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1. Uvod

Spomedzistucasnych foriem etického naturalizmumozno povazovatza obzvlast
pozoruhodny prave aristotelizmus. Ten, kto by ocakaval, ze sa aristotelovsky
naturalizmus ocitne v defenzive pre uspechy sucasnych prirodnych vied, ktoré
sa chystajui na to, aby poodhalili posledné tajomstva Zzivota, zostane sklamany.
V pripade aristotelizmu ide skor o pravy opak. Aristotelovci st presvedcenti,
ze prirodné vedy a z nich vyplyvajuca filozofia osvietenstva podavaju falo$ny
obraz o ¢loveku. Zrejme najdolezitejsi filozoficky omyl tykajici sa uznavanych
prirodnych vied spociva podla nich v ponimani (ktoré okrem inych reprezentuju
aj David Hume' a Immanuel Kant), Ze vonkajsia priroda nemd Ziadne hodnoty.
Podla Kanta unika moralna povinnost tak dlho nasej pozornosti, ako pozorujeme
prirodu z perspektivy rozumu, pretoze moralna povinnost vyjadruje ,,ur¢ity druh
nevyhnutnosti a spojitosti s dovodmi , ktoré sa inak nevyskytuju v celej prirode.
Rozum z nej moze rozpoznat len to, ¢o v nej je, alebo ¢o bolo, alebo ¢o bude. Je
nemozné, aby v nej bolo nieco inak, nez ako je v skuto¢nosti vo vsetkych ¢asovych
stivislostiach, ved ano, povinnost, ak mame na ociach iba kolobeh prirody, nema
vobec ziaden vyznam.“

Na tézu prisneho oddelenia skuto¢nosti a hodnot prikladne reaguje Alasdair
MaclIntyre zastavajtci vo svojej vplyvnej knihe After Virtue (1981) aristotelovsku
tradiciu vyrokom, Ze s ,moralnymi sidmi [musime zaobchadzat] ako s faktickymi
vyrokmi’. Podla MacIntyra tak moézZeme urobit, ked opdt ziskame pohlad
»Kklasickej aristotelovskej tradicie®, ,,ze ¢lovek je samostatny tvor a ma samostatny
ciel'a tlohu™. Ale ako mézeme opit ziskat takyto pohlad? MacIntyrova odpoved
znie: na zaklade kritiky Huma a Kanta ako tych filozofov, ktori svojimi spismi
prispeli k tomu, Ze mame tento pohlad az do dne$ného dna skresleny.’

! Pozri Hume, D.: A Treatise of Human Nature (1739 - 40), hrsg. von P. H. Nidditch. Oxford, 1978, s. 469.
?Kant, I.: KrV A 547/B 575.

* MaclIntyre, A.: Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart. Frankfurt am Main,1995, s. 84.
*1Ibid., s. 84.

* Takyto postoj zaujima aj Siep, L.: Konkrete Ethik. Grundlagen der Natur- und Kulturethik. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2004, s. 21 - 22 a s. 83.
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Aj ked sa neoaristotelovci zhoduji v tom, Ze neexistuje zasadny rozpor medzi
skuto¢nostami a hodnotami, predsa len sa odlisujui v spdsobe, akym reaguju na
Huma a Kanta. Na rozdiel od vyssie spominaného Maclntyra su niektori z nich
v sucasnosti celkom otvoreni humovskym a kantovskym podnetom. Dobrym
prikladom je Philippa Footova, ktora najprv v nadvéznosti na Huma chcela
pochopit ,,moralku ako systém hypotetickych imperativov®, aby potom vo svojej
knihe Natural Goodness (2001) uskuto¢nila obrat ku ,,kantizujicemu® aristotelizmu.
Podla Footovej mozno s Kantom tuplne suhlasit, ked tvrdi, Ze ,,moralne dobra je
jedine dobrd vola‘, pretoze ,,idea praktickej racionality [...] sa tyka vole.“

»Prakticka racionalita“ je tiez heslom, pod ktorym sa John McDowell venuje
Humovi a Kantovi. Tito filozofi podla jeho ndzoru ako typicki predstavitelia
novovekej modernej filozofie’ akceptuji a potvrdzuju tézu Maxa Webera
o ,odc¢arovani prirody su¢asnymi prirodnymi vedami. Této téza nas v$ak podla
McDowella nie je schopna presvedcit, pretoze priroda je vSetko ostatné, len nie
nezivd hruda hmoty. Hlavne Aristoteles vedel svojou etikou ukazat, ze priroda
obsahuje vyznamy, ktoré sa vzpieraju mechanistickému pristupu, aky je podla
McDowella typicky pre novoveku filozofiu. Uloha filozofie spo¢iva podla jeho
nazoru v tom - a tu nasleduje intenzivne MacIntyra — ako oslobodit pohlad
na tieto vyznamy prostrednictvom kritiky vyznamnych filozofov novoveku
a moderny.

Pri tejto ulohe podla McDowella prinalezi Kantovi tustredny vyznam,
pretoze jeho koncepcia racionality ponuka vychodiskovy bod, ako prekonat
stcasny pojem prirody, ktorého sa sim Kant, samozrejme, pridrziava. Ak totiz
uvazime Kantovo chapanie dolezitosti ,,praktického logu®, prekoname celd anti-
-realisticku sucasnt filozofiu v prospech - ako sa vyjadruje McDowell - ,,gréckeho’,
»antického“ alebo ,,aristotelovského naturalizmu, ¢o je stanovisko, ktoré sa okrem
iného nazyva aj ,naturalizmus druhej prirody“ a ,naturalizovany platonizmus®.
Tento naturalizmus stanovuje, ze vyznamové Struktury, ktoré sa zasadili do
prirody, mozZeme reprezentovat cez svoju plne rozvinut ,druht prirodzenost®
So svojou ,,druhou prirodzenostou® vstupujeme do ,,priestoru dovodov® - ako
argumentuje McDowell v dialégu so Sellarsom - a ziskavame abstraktnd
schopnost ,vlastnit“!® svet, ktory sa nam zmysluplne prihovéra. Do tej miery,
ako sa nam z ,druhej prirodzenosti“ stal prakticky rozum, mohol McDowell

¢ Foot, Ph.: Die Natur des Guten. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004 (dt. Natural Goodness. Oxford, 2001),
s. 31. Ohladom Footovej kritiky Huma pozri Klemme, H. F.: Foots Kritik des ethischen Subjektivismus. Eine
Replik. In: Natiirlich gut. Aufsitze zur Philosophie von Philippa Foot. Eds: Hoffmann, Thomas - Reuter, Michael.
DE GRUYTER, 2010, s. 105 - 120.

?McDowell, ].: Wert und Wirklichkeit. Aufsitze zur Moralphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002, s. 50.
#Ibid., s. 71.

* McDowell, J.: Geist und Welt. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001, s. 111, 118.

1 Tbid., s. 146.
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v tejto suvislosti okrem Sellarsa, Aristotela a Gadamera tiez poukdzat na Hegelovu
koncepciu mravnosti. Jemu prinalezi zasluha, Ze, ,,stojac na pleciach obra Kanta,
[hladal] cestu, ako prekonat tradi¢nu filozofiu.“!! Hegel piSe v Zdkladoch filozofie
prdva toto: ,,Ale v jednoduchej identite so skuto¢nostou individui sa javi mravnost
ako vSeobecny sposob konania toho istého, ako mrav, zvyk toho istého, ako
druha prirodzenost, ktora sa usadzuje namiesto prvej, uplne prirodzenej vole
a je prenikajucou dusou, vyznamom a skuto¢nostou jej bytia, ktora je ako zivy
a pritomny duch a jeho podstatou je beztak duch®? Povedané zjednodusene:
Ak sa pozrieme na ,,prvi“ povahu ocami svojej ,,druhej“ povahy, potom sa v nej
spozname, stotoznime a zmierime sa s nou."”* Potom sa uz nepytame, preco nie¢o
musime urobit, ale jednoducho to urobime, pretoze to je prirodzené a dobré.

V prispevku by som sa chcel ststredit na zodpovedanie jednej jedinej
otazky: Podari sa McDowellovi upozornit na deficity a omyly stcasnej filozofie,
hlavne filozofie osvietenstva, ktora si vynucuje navrat ku gréckemu naturalizmu?
Relevantnost tejto otazky je zjavna: McDowell sice kritizuje kritiku raného nového
gréckeho naturalizmu, t. j. ide o McDowellov anti-antirealizmus, predstavuje
vsak, ak uz nie celd, tak rozhodujicu ¢ast argumentacie pre svoju verziu etického
naturalizmu. Vdaka McDowellovmu vyslovene nepriamemu odévodneniu etického
naturalizmu mozno dojst k presvedceniu, Ze postup ospravedlnenia praktickych
usudkov je konstitutivny pre sucasnu, ,konstruktivne® postupujucu filozofiu."
Takyto postup je vSak zastarany, pokial problém suvislosti rozumu a sveta, umelo
navodeny oddelenim skuto¢nosti a hodnot, uz neberieme vazne. Potom mozeme
celkom nestranne nasledovat svoj zdravy rozum, ktory nas zmieruje s prirodou,
pretoze od nej nepozna ziadny odstup. So zdravym rozumom sa staviame do
tradicie filozofie, ktord prekryla novoveka filozofia. Ak by nase tvahy ukazali, ze
McDowellova kritika novovekej filozofie nie je spravna, potom by sme evidentne
nemali ziaden doévod sprevadzat ho na jeho ceste do teritéria gréckeho naturalizmu.

Presne to bude moja téza. McDowellova kritika humovského naturalizmu
a kantovského supranaturalizmu nie je presved¢iva. Pri blizSom pohlade sa javi
jeho rekonstrukcia stcasnej filozofie ako mytus, ktory nalezite nepodavaju ani
Hume, ani Kant a uz vobec nie sucasna filozofia. Vzhladom na systematicky
ustredny vyznam, ktory zohrava McDowellova kritika novovekej filozofie pre
zakladyjeho verzie naturalizmu, je pozoruhodné, Ze prijatelnostjeho interpretacie
Huma a Kanta sa doteraz javi ako nepreukdzana.'®

" 1bid., s. 138.

2Hegel, G. W. F.: Werke in zwanzig Banden (Theorie Werkausgabe), Band 20, hrsg. von E. Moldenhauer und K.
M. Michel. Frankfurt am Main, 1969 - 1971, § 151; porovnaj s interpretdciou Halbig, Ch.: Varieties of Nature in
Hegel and McDowell. In: European Journal of Philosophy, 2006, 14, s. 231.

* Hegel, G. W. F.: Werke in zwanzig Banden (Theorie Werkausgabe), Band 20, ibid., § 151, dodatok.

4 McDowell, J.: Geist und Welt, ibid., s. 23, 121.

1 Vynimku, ¢o sa tyka MacIntyrovej kritiky osvietenstva, predstavuje Otfried Hoffe: ,,... len vo vsuvke sa pripusta
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2. Humov subjektivizmus

Ak vychadzame z novovekych prirodnych vied a chapeme prirodu tak, ze
v sebe samej nema ziaden vyznam, potom podla McDowella vyvstava pre sti¢asnd
filozofiu typicka otazka, ako mozno oddvodnit sprdavnost praktického myslenia.
Podla McDowella Humova odpoved na otazku, majuca fatdlny dosah na buducu
filozofiu, Zije zo spojenia naturalizmu a subjektivizmu. Prakticka spravnost sice
Hume interpretuje ako sti¢ast diania v prirode, ma pritom vsak rydzo subjektivny
status, pretoze sa zakladd na ,individudlnych potrebach a zalubach, ktoré st
chapané ako jednozna¢ne dané a nehodnotitelné fakty“'®. Hume neplanuje
Vv ,prvej“ prirodzenosti nijaky priestor na vyznamy, ktoré existuji tiplne nezavisle
od nasich zélub a sklonov a stanovuji im normu.

Je teda tato vy¢itka na mieste? Redukuje Hume vyznamy na ¢isto subjektivnu
sféru? Nasa odpoved zavisi, samozrejme, od toho, ¢o rozumieme pod
subjektivnym. Pozrime sa bliz§ie na Humovu tedriu evaluativnych vyrazov
a spytajme sa, akd suvislost je podla Huma medzi vnimanim a moralnymi
a estetickymi vyznamami, ktoré by som dalej chcel volat skratene ,praktické
vyznamy*.

Humov obraz o povahe vonkajsich predmetov vnimania, ktord v sebe samej
nema ziaden vyznam, sa objasiuje jeho rozliSovanim medzi dojmami a ideami.
Predstavuji naSe jediné obsahy vnimania. Dojmy st povodné, distinktivne
alebo oddelené existencie', ktoré nepredstavuju nijaké predmety alebo kvality
tvoriace ich zaklad. Nevypovedaju samy o sebe a st bud vonkaj$imi zmyslovymi
vnemami (sensations), alebo samostatnymi vnemami (afekty, vasne, pocity). Na
zaklade svojej zivosti a sily sa dojmy odlisuju od svojich obrazov, ktoré Hume
nazyva ideami.'® Ak teraz zadefinujeme prirodu ako stuhrn vietkych vonkajsich
zmyslovych vnemov, jej idei a spojeni podla zakonov asociacie, potom priroda
neobsahuje v skuto¢nosti ziadne vyznamy. Tie Hume stotoznuje skor s nasimi
afektmi, ktoré st dojmami ,,povodnych faktov a skuto¢nosti“’. Kym vacsina
afektov pochadza z reflexie a nazyvame ich preto ,,sekundarnymi a reflexivnymi
dojmami“®, existuje aj niekolko malo afektov, ktoré su povodne dané nasou
prirodzenostou. Ako priklady na pévodné afekty uvdadza Hume okrem inych
maly stupen polemiky proti MacIntyrovi: Kto zamieta projekt ,moderny‘ celkovo, mal by si dat za ndmahu

spoznat cely celok ,moderny.” (Hoffe, O.: Vernunft und Recht. Bausteine zu einem interkulturellen Rechtsdiskurs.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996, s. 68).

1 McDowell, J.: Wert und Wirklichkeit. Aufsitze zur Moralphilosophie, ibid., s. 41 - 42.

7 Porovnaj Hume, D.: A Treatise of Human Nature, ibid., s. 188n., 415 (,,A passion is an original existence)
a 635 (,,distinct existences®).

' Hume, D.: Enquiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals. 3. Aufl., hrsg.
von L. A. Selby-Bigge und Peter Nidditch. Oxford, 1975, s. 18.

' Hume, D.: A Treatise of Human Nature, ibid., s. 458.

» Porovnaj Hume, D.: A Treatise of Human Nature, ibid., s. 275 - 277.
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nasu lasku k Zivotu, nasu lasku k detom, nase prianie vidiet nasich nepriatelov
potrestanych a priatelov $tastnych, ako aj rozne telesné tuzby.

Bez toho, aby sme sa tu venovali komplexnej sihre zmyslovych podnetov aidet,
priamym a nepriamym afektom, je jasné, Ze afekty nemozno vnimat ako obraz
vonkajsich predmetov. KedZe nepredstavuju Ziadne vonkajsie zmyslové vnemy,
maju ¢isto subjektivnu existenciu. Hoci afekty nie st v Ziadnom reprodukénom
vztahu ku skuto¢nostiam vonkajsej prirodzenosti, nemozno ich chapat ako
uplne od nich oddelené. Klicom k porozumeniu vztahu medzi ,vonkajsou”
prirodzenostou a praktickymi vyznamami je kauzalita. Nase vnimanie vonkaj$ich
predmetov v nds vyvolava urcité afektivne dojmy, ktoré nie su Iubovolné. Na
zaklade jednoty udskej prirodzenosti su totiz nase afektivne reakcie bud vhodné,
alebo nevhodné, spravne alebo nespravne. Ked napriklad osoba v urcitej situacii
nevnima ziaden pocit vdaky, hoci by ho podla v§eobecnych principov Iudskej
prirodzenosti mala pocitovat, jej reakciu odmietame. KedZe ,od¢arovana®
»vonkajsia“ prirodzenost veci a skuto¢nosti sa nachadza v kauzdlnom vztahu
s ,vnutornou“ prirodzenostou nasich afektov, predstavuje vonkajsia prirodzenost
takisto meradlo nasich afektov. Vdacnost sice nie je vlastnostou vonkajsich veci,
ale je redlna, pretoze je stcastou nasej vlastnej prirodzenosti, s ktorou mozeme
nakladat imyselne tak malo ako s hviezdnou drahou.

McDowellovo tvrdenie, ze Humov subjektivizmus nema vztah s ,,prvou®
prirodzenostou, je takto mylny. McDowell teda mdze Humovi pravom vy¢itat
(ak sa to da povazovat za vycitku), Ze nase hodnotenia nepredstavuju vyvolavacie
afekty, no nemoze mu vycitat, ze svet vyznamov povazoval za uplne oddeleny
od ,,prvej“ prirodzenosti. Tak ako biela biliardova gula pohne pri néraze ¢iernou,
pocit vdac¢nosti v nds vyvold nase vnimanie urcitej situacie. Pritom v$ak treba
uvazit, ze nasa vdacnost vyjadruje viac ako skuto¢né posobenie prirodzenej
udalosti na nasho ducha. Vdacnost je normativny pojem. Humovo rozhodujtce
zistenie znie: nase reakcie mozu ,,prvu“ prirodzenost postihnut alebo minut.”!
Aby sme postihli ,,prvi® prirodzenost, musime podla jeho nazoru disponovat
zodpovedajicou senzibilitou, ktort nazyva ,moralny vkus® (,moral taste“?).
McDowell tymto nerespektuje, ze okrem Huma hydrauliky existuje eSte Hume
kultivovania nasej afektivnej povahy. U koho sa podla Huma nevyvinul ziaden

? Adam Smith sa od Humovho stanoviska prili§ neodchyluje, pretoze Hume svojim zdoraznovanim uzitku
neoceiuje podstatny vyznam rozumu pre nase moralne ndzorové postupy. Podla Smitha schvalujeme vy$si
rozum ako ,,spravny, opravneny a vhodny a nielen ako uzito¢ny alebo vyhodny*. (Smith, A.: The Theory of Moral
Sentiments, hrsg. von D. D. Raphael und A. L. Macfie. Oxford, 1976, s, 189; porovnaj Klemme, H. F.: David Hume
zur Einfithrung. Hamburg, 2007, s. 151 - 152; Klemme, H. F.: Naturalismus sans phrase. Humes Konzeption der
Gerechtigkeit. In: Vom Nutzen des Staates. Das Staatsverstdndnis des klassischen Utilitarismus: Hume - Bentham
- Mill. Eds. Asbach, Olaf - Hofmann, Wilhelm. Baden-Baden, 2009).

2 Hume, D.: A Treatise of Human Nature, ibid., s. 581; porovnajs. 547 (,,In what sense we can talk either of a right
or a wrong taste in morals, eloquence, or beauty, shall be consider’d afterwards.) a 577.
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»moralny vkus®, ten nebude v situdcii, ktord si zasluhuje vdacnost, reagovat
s vda¢nostou. ,,Pévodné principy kritiky alebo pohany st rovnaké® a ,,mylné
zavery mozno poopravit lepSou argumentaciou a va¢sou skusenostou®. Okrem
Huma hydrauliky existuje aj Hume praktického rozumu.** Tak ako nam podla
McDowella nasa ,,druha“ prirodzenost dovoluje vstupit do ,,priestoru dévodov®,
nd$ vkus nas podla Huma privadza do polohy reagovat na veci a situdcie
»korektne®. Na§ vkus tvori $tandard, normaélny stav nasho postupu tvorenia
nazorov, na ktory sa odvolavame, ked s osobami a so skutkami sthlasime alebo
nesuhlasime. Je to tento blizky kauzalny vztah medzi vonkaj$ou prirodzenostou
a praktickymi vyznamami, produkujici normativne vyznamy, ktory McDowell
zamlCuje, ked interpretuje Huma v zmysle subjektivistického projekcionalizmu.”
V sthre vnemov a ich spojitosti pomocou ducha ¢loveka sa skor ukazuje, ze podla
Huma je moralka ,,nie¢o ozajstné, podstatné a zalozené na prirodzenosti“*.
Humova teéria praktickych vyznamov, zahfnajuca sucasne kauzalne
a normativne aspekty, mohla byt McDowellovi celkom sympatickd na zaklade
jej blizkosti s ideou ,,druhej prirodzenosti‘, keby zobral do tivahy obidva aspekty.
KedZe sa vsak tak nestalo, zostava nejasné, ¢o robi tuto tedriu takou hodnou
zavrhnutia, ked pri nej nase hodnotenia vychadzaju z moralneho vkusu. Je
neoddelitelne spojend s prirodou, v ktorej sa my Iudia nakoniec nachddzame.
Napokon, v kazdom pripade niet dovodu vycitat Humovi relativisticky
subjektivizmus alebo dokonca ,,absolitnu skepsu“?.

3. Kantovo ,poznanie“ a znovuziskanie antického naturalizmu

Podla McDowella sa Kant pokdsa byt spravodlivy voc¢i paradigme
»od¢arovaného sveta“ svojim transcendentalnym idealizmom. PouZivanie
teoretického rozumu vedie u Kanta k idealizmu, pretoze chape prirodu ako
vysledok sthry subjektivity a sveta veci osebe, ,,ktora sa v priestore logu nachadza
vo vztahu tplnej cudzorodosti“?®. Rozhodujice Kantovo poznanie spociva podla
McDowella v tom, Ze je potrebné v sebe samom® uznat nieco, ¢o objektivne

# Hume, D: Enquiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals, ibid., s. 336.
 Pozriaj Baier, A. C.: A Progress in Sentiments. Reflections on Hume’s Treatise. London: Cambridge/Mass., 1991,
s. 153,277 - 288, a Pauer-Studer, H.: ,Kommentar®. In: David Hume: Uber Moral, hrsg. von H. Pauer-Studer.
Frankfurt am Main: Suhkamp, 2007, s. 310 - 321.

» Podobné formulovanie my$lienok ndjdeme aj v Enquiry concerning the Principles of Morals: ,,Thus the distinct
boundaries and offices of reason and of taste are easily ascertained. The former conveys the knowledge of truth
and falsehood: the latter gives the sentiment of beauty and deformity, vice and virtue. The one discovers objects
as they really stand in nature, without addition or diminution: the other has a productive faculty, and gilding or
staining all natural objects with the colours, borrowed from internal sentiment, raises in a manner a new creation.”
(Hume, D: Enquiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals, ibid., s. 294).
* Hume, D.: A Treatise of Human Nature, ibid., 5. 296.

¥ Kondylis, P.: Die Aufklarung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus. Stuttgart, 1981, s. 498.

2 McDowell, J.: Wert und Wirklichkeit. Aufsitze zur Moralphilosophie, ibid., s. 46.
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odporuje nadej istej subjektivite ako meradlo. Zial, Kant zaraduje objektivne
zmyslovéstruktury doriSeveciosebe,anie doempirického sveta. Vyznamy afektuja
prirodzenost (,,zmyslova afekcia“”) ,,zvonka“ - t. j. trancendentalne uchopeny
prakticky rozum. Ak v8ak zbavime Kantov prakticky rozum transcendentalnosti
a pripiSeme ,empirickému svetu“® tuto funkciu, ktora pri Kantovi prebera to
»0sebe’, podla McDowella dospejeme k presvedcivej koncepcii prirodzenosti
a vyznamu. Dudskd subjektivita netvori podla McDowella predmety skdsenosti
a do vnutra prirodzenosti, ktora v sebe samej pozostava z holych skutoc¢nosti,
taktiez nevklada vyznamové $truktiry dodatoc¢ne a zvonka cez prakticky rozum.
Podla jeho postdenia plni nasa subjektivita skor funkciu uvedomit si tieto
vyznamy obsiahnuté uz v prvej prirodzenosti.

Len za zvlastnych podmienok, McDowellom zahrnutych pod spominany
pojem praktického rozumu, ktory sa stal nasou ,druhou prirodzenostou®, sa
toto uvedomenie si podari. Tymto pojmom sa domaha uskuto¢nit naturalizaciu
kantovského supranaturalizmu bez toho, aby zamlcal relevantnost praktického
rozumu pre pochopenie ,prvej prirodzenosti®, ktora je, ¢o sa jej tyka,
prirodzenostou. ,,Druhd“ predstavuje ,prva“ prirodzenost bez toho, aby sa
ako prakticky rozum musela opierat o nieco iné ako o seba samu, aby odhalila
»skuto¢né dévody konania®'. Je autonémna. ,,Etickost je oblastou raciondlnych
poziadaviek, ktoré beztak existuju, odhliadnuc od toho, ¢i ich prijimame alebo
nie. O tieto poziadavky sa budeme zaujimat tym, Ze ziskame vhodné abstraktné
schopnosti.“*

Naturalistickd koncepcia praktického rozumu podla McDowella vysvetluje,
preco osoba, ktora sa nachadza v priestore logu, sa dozaduje vysvetleni asi tak
malo, ako sa dozaduje vody topiaci sa. Ak vSak oddelime rozum a prirodu ako
Kant, musi sa osoba, na ktoru sa sustreduje uskutoc¢novanie prirody, opytat, preco
by mala konat moralne. Bez odvolania sa na transcendentné ,,osebe“ vSak na tuto
otdzku Kant neodpoveda.

Je vsak tato kritika Kanta presved¢iva? Ak zameriame svoju pozornost na
niektoré McDowellom zanedbané aspekty kantovskej filozofie, dostavia sa
pochybnosti. Za¢nime s rozliSovanim, ktoré sa u McDowella nenachadza: slova

»ospravedlnenie® alebo ,,odovodnenie® sa vzhladom na prakticky rozum u Kanta
pouzivaja v dvoch rdznych vyznamoch.

Prvy vyznam vyplyva z Kantovej tézy, ze povaha prirodnych vied neobsahuje
ziadnu bezpodmiene¢nd povinnost.* Kedze bezpodmiene¢ny zmysel platnosti

» Ibid., s. 51.

0 Ibid., s. 46.

3 1bid., s. 71.

2 McDowell, J.: Geist und Welt, ibid., s. 107.
% Pozri Kant, I.: KrV A 547/B 575.
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morélneho zakona sa neda odvodit z nasej skusenosti, tato povinnost si vyzaduje
odovodnenie. Spociva v objasneni otazky, ako nase uvedomenie si moralnej
povinnosti, ktoré Kant opisuje v Kritike praktického rozumu ako ,fakt Cistého
rozumu“*, je podla neho mozné. Toto uvedomenie si je mozné, pretoze sme
slobodni - a nasa sloboda, ¢o sa jej tyka, je mozna, pretoze ako slobodne konajuice
bytosti sa nachadzame mimo poriadku prirodnych zakonov. Kant nesiaha po
transcendentalnom idealizme s imyslom realizovat ,,zmyslovu afekciu® Po tomto
uceni siaha skor s imyslom vysvetlit, ako je mozné to, ¢o prave prezivame ako
skuto¢né. Alebo povedané inak: uvedomenie si moralnej povinnosti je skutkovou
podstatou ludskej existencie, a nie nie¢im, ¢o by ndm muselo byt vsugerované
»zvonka®“

Druhy vyznam odévodnenia sa usidluje v kantovskej koncepcii praktického
rozumu. Podla McDowella chce Kant nielen odévodnit pouzitim kategorického
imperativu urcité zavazky, ale chce zaroven poukazat na to, preco musime konat
morélne. Kant vSak stroskotdva pri svojom pokuse demonstrovat prakticku
skuto¢nost ¢istého rozumu. Na ,bezmocnosti praktického rozumu“ sa podla
McDowella tymto ukazuje bieda filozofie, ktora sa pokusa odévodnit cnost
a moralku z vonkajsej perspektivy prirodzenosti. Na objasnenie svojej kritiky
siaha po Footovej zndmom obraze ,armady povinnosti® Kym podla Kanta nas
musia dovody rozumu presvedc¢it vykonat nasu sluzbu v armade, podla Footovej
a McDowella sa prihlasia do sluzby dobrovolne len ti, ktorym sa na zaklade ich
»druhej prirodzenosti“ prave otvorili o¢i pre ,skuto¢né dévody konania® ,Tym,
ktori sltzia v armade povinnosti, nelezia na srdci niektoré ciele ¢irou nahodou.
Mozno povedat, ze rozum im podava vyklad nad predpismi cnosti a ukazuje
im, Ze ide o pravé poziadavky na racionalnu volu. Rozum, ktory je zodpovedny
za tento vyklad, je jeho nadobudnutou druhou prirodzenostou. To, Ze sa im
otvoria oc¢i pre skutocné dovody konania, sa neda vysvetlit formalnymi, ale
obsahovymi argumentmi [...]. Preto je o¢ividne zl¢, ked o¢akavame, ze ozajstné
rozumové vlastnictvo moéze davat prikazy jednoducho kazdému, nezavisle od
jeho motivacnej konstitucie.“*

Vychadza Kant z toho, Ze nam Cisto prakticky rozum nezavisle od nasej
»motivacnej konstiticie“ dava prikazy? V jeho spisoch mi nie je znama nijaka
pasaz, v ktorej by to tvrdil. Prave naopak. Kant nechce ukazat, ze v ,,armade
povinnosti“ mame vykonavat svoju sluzbu, hoci k tomu povodne nie sme
motivovani Ziadnym spdsobom.* Kant chce skor upozornit na to, ze sme ,vzdy*
prislusnici armady. Zostanime pri McDowellovom hrozivom obraze: Kantova

*Kant, I: AAV 31.

* McDowell, J.: Wert und Wirklichkeit. Aufsitze zur Moralphilosophie, ibid., s. 71.

% Otazka, pre¢o nekondme moralne, hoci repektujeme moralny zakon, spo¢iva v inej rovine - a koniec koncov
na fiu nie je mozné rozumne odpovedat.
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armada nie je ziadnou armadou dobrovolnikov, ale [udovou armadou. Podla
Kanta nemdme jednoducho volbu nebyt motivovani ¢isto praktickym rozumom.
Vo forme pocitu respektu je vzidy sucastou nasho - vystizne povedané slovami
Williamsa - ,,subjektivneho motiva¢ného rozpolozenia® Presne v tomto zmysle
pise Kant v Zdkladoch metafyziky mravov, Ze moralna povinnost je ,vlastné
nevyhnutné chcenie ako ¢ldnok pochopitelného sveta® a ¢lovekom ,,pocitované
ako povinnost, ,ked sa sti¢asne povazuje za ¢lanok zmyslového sveta®?” Ak by
sme ,vZdy“ neboli morélni, nepresved¢il by nas ziaden argument sveta o tom, aby
sme vazne re$pektovali moralne dovody. Kant by takisto sthlasil s Footovou, ked
pise: ,,Kto si Ziada dovod pre racionalne konanie, zZiada dovod tam, kde sa dévody
a priori konc¢ia.“®

Ak sa pokusime porozumiet, pre¢co McDowell nedokaze pri tejto otazke vnimat
stlad medzi svojim etickym naturalizmom a Kantom, narazime na formdlny
charakter ¢isto praktického rozumu. Vdaka jeho kritike forméalneho charakteru
kategorického imperativu inSpirovanej Hegelom vsak McDowellovi unika, Ze
Kant nie je len teoretikom ¢isto praktického rozumu a kategorického imperativu.
Podla Kanta (predovSetkym v Kritike praktického rozumu a v prednaskach
o antropoldgii) nemozeme ocakavat, ze ludia s tiez motivovani subjektivne
konat z re$pektu pred moralnym zakonom, ked nenadobudli zodpovedajici
charakter. Kto nedisponuje ziadnou zodpovedajicou subjektivnou dispoziciou,
ten modze svoje moralne zavazky sice rozpoznat a vnimat slaby pocit respektu
pred moralnym zakonom, no nepripiSe im subjektivne ziaden vyznam pre
svoje konanie. Kantovo stanovisko je zrejmé z nasledujuceho citatu z dodatku
k antropolégii z r. 1781/82: ,Cela morélka si ziada uvedomenie udi, Ze im
nepredkladame zastarané napominania, ale snazime sa nabadat ich k tomu, aby si
zacali vazit moralne zdkony a konali podla ich zdsad. Musim vediet, ako mozem
pristupovat k ludskému zmyslaniu, aby som sa vedel rozhodovat; na to ndm moze
dat prilezitost uvedomenie ¢loveka, zZe len vychovavatel a kazatel, a nie vzlykanie
a pla¢, st schopni u¢init ozajstné rozhodnutia.“*

Bez antropoldgie, kultury, citu a charakteru cisto prakticky rozum takisto
podla Kanta nedosiahne ten spravny rozmach. Tieto pre nas prakticky
senzibilizujiice schopnosti a sposobilosti pre morélne zavazky oznacuji presne
to, o com McDowell pie ako o ,druhej prirodzenosti“: ,Nasa prirodzenost
pozostava prevazne z druhej prirodzenosti a nasa druha prirodzenost nevdaci
len vlohdm, ktorymi disponujeme, ked sa narodime, ale takisto aj nasej vychove
a vzdelanju.“®

¥ Kant, L.: AA TV 455,
* Foot, Ph.: Die Natur des Guten, ibid., s. 91.
¥ Kant, I.: AA XXV 858.
4 McDowell, J.: Geist und Welt, ibid., s. 113.
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Ak sa na chvilu zastavime pri McDowellovom externalistickom (oc¢ividne
Williamsom*' ovplyvnenom) spdsobe ¢itania Kanta, hned vyvstdva absencia
dalsieho rozliovania. McDowell neberie do tvahy, Ze pri blizsej charakterizacii
Kantovej koncepcie ¢isto praktického rozumu musime rozliSovat medzi
dvoma vyznamami ,externalistického® Po prvé je Kantova koncepcia cisto
praktického rozumu sice do tej miery externalistickd, pokial sa neda v nasej
zmyslovej prirodzenosti najst dévod moralneho zaviazku. Z tohto vyznamu
»externalistického v§ak nevyplyva po druhé to, ze pre nas cisty prakticky rozum
je motivovany ,zvonka“. PretoZe tento rozum ,sme“ my sami, nie je Kant
externalista, ale internalista. Ked McDowell pise: ,cisto formélne chapanie
praktického rozumu, tak ako ho vystihol Kant — ako chéapanie nie¢oho, ¢o by
presadzovalo naroky na cnost raciondlnej vole lubovolnej osoby nezavisle od jej
motivacnej konstitucie — nejestvuje“?; kritizuje tym Kanta, ktory existuje az od
Hegela. McDowellova téza, ze Kant sa ako privrzenec idey ,,od¢arovanej prirody*
pokusa odovodnit moralku (t. j. hlada argumenty, prostrednictvom ktorych osoba
nemajtca zZiadnu moralnu dispoziciu moze byt presvedcena o tom, Ze dokaze byt
morélna), jednoducho neplati. Zdklady metafyziky mravov skor predpokladaju
tuto moralnu dispoziciu a neobmedzuju sa vyslovene na zodpovedanie otazky,
ako znie formulka kategorického imperativu.* Ak by sme ako diabli nemali
ziaden pocit tcty pred moralnym zakonom, nemohol by nds Ziaden argument
sveta motivovat k tomu, aby sme konali z tcty pred moralnym zakonom.** Ak to
vidime v takomto svetle, potom nemdze byt ani re¢i o tom, Ze novovek ,,podlahol
zvadzaniu, ktorému by sme sa mohli vyhnut, totiz zvadzaniu vytvorit zaklad
(foundation) pre etiku, ktorej zmysel Aristoteles nikdy nepochopil.“** Ked tomuto
zvadzaniu nepodlahol prinajmensom Kant, nie je prilezitost urazat Aristotela pre
jeho ,imunnost voc¢i onému Specifickému novovekému ohrozovaniu™¢ etickej

' Williams, B.: Internal and external reasons. In: Moral Luck. Philosophical Papers 1973 - 1980. Cambridge,
1981, s. 101 -113; pozri aj Klemme, H. F.: Internalismo motivazionale. Profilo di un punto di vista kantiano.
In: Verifiche (Padova) , 2004, 33, s. 179 - 205, a Klemme, H. F.: Praktische Griinde und moralische Motivation.
Eine deontologische Perspektive. In: Moralische Motivation. Kant und die Alternativen. Eds. Klemme, Heiner
F. - Kithn, Manfred - Schonecker, Dieter. Hamburg Meiner 2006, s. 113 - 153.

2 McDowell, J.: Wert und Wirklichkeit. Aufsitze zur Moralphilosophie, ibid., s. 70.

# Pozri Kant, I.: AA IV 392 (,,Ved su¢asné odévodnenie nie je ni¢ viac nez prieskumom a uréenim najvyssieho
principu mordlnosti.).

* Nespravny doraz na moralny zakon kladie tieZ Axel Honneth, ktory zastdva rovnaky nazor ako McDowell, Ze
Kant chce dedukovat ,moralne vedomie“ z ,,najvyssich, vSeobecnych moralnych principov®, ¢im Kant preskakuje
»skuto¢nost predchadzajuceho obozndmenia sa so Zivotnymi skusenostami® (Honneth, A.: Zwischen Hermeneutik
und Hegelianismus. John McDowell und die Herausforderung des moralischen Realismus. In: Die Offentlichkeit
der Vernunft und die Vernunft der Offentlichkeit. Eds. Wingert, Lutz - Giinther, Klaus. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2001, s. 388). Plati pravy opak. Na to, aby sme zistili svoje (vzdy) vyplyvajuce zavazky, musime pouzit
kategoricky imperativ na subjektivne principy (maximy) svojho konania, ¢iZe na nie¢o, ¢o nam ako ludom musi
byt zname, nez sa vobec opytame, ¢o mame robit.

* McDowell, J.: Wert und Wirklichkeit. Aufsitze zur Moralphilosophie, ibid., s. 70.

*Ibid., s. 69.
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dovery. Tym sa McDowellova kritika Kanta a ,zvadzani“ sucasnej etiky, udajne
veducich do nestastia, ukdze v pravom svetle ako polemika, ktorej funkciou je od
zaciatku zabranit kritickym otdzkam o vyzname a zmysle platnosti aristotelovskej
etiky dobrého Zivota.

Chcel by som poukazat na dal$i problematicky aspekt McDowellovej
interpretacie Kanta. Kazdému (itatelovi Kritiky Cistého rozumu je jasné, ze Kant
prisne rozliSuje medzi zmyslovostou a rozumom. Tu by bolo urcite mylné upriet
opravnenie McDowellovej kritiky konfrontacie rozumu a prirody. Napriek tomu
vsak nepovazujem tuto konfrontdciu za obzvlast napomocnu. Kantovo chapanie
rozumu sice nie je spojené s prirodou, ale nepredstavuje takisto jednoducho len jej
uplny protiklad. S prirodou si nemo neodporuje, ale je s nou v mnohych ohladoch
popretkavany. Ak zoberieme do uvahy rozmanité referenéné vztahy rozumu
a prirody v Kantovych spisoch, ukazuje sa, Ze rozum nespociva len v prirode, ale ze
sama priroda je odkdzand na rozum. Rad by som heslovito uviedol pat prikladov.

Po prvé: ,,Miesto cloveka v prirode sa podla Kanta za¢ina tvarom a usporiadanim
jeho ruky, prstov a $piciek prstov’, ktoré robia z cloveka rozumné zviera, a konci sa
pri jeho rozume, ktory ho predurcuje ku kultivécii, civilizovaniu a moralizovaniu.*®
Priroda slobodne prepuista ¢loveka z jej pudového zovretia a vydava ho svojmu
vlastnému rozumu, ktory odteraz musi pouzivat na to, aby zvladol svoje zivotné
problémy.

Po druhé: Priroda chce rozvijat vSetky pévodné vlohy ¢loveka; predur¢ila ho ku
kultarnosti. Ale aj priroda ma podla Kritiky siidnosti svoj najvyssi zmysel tym, Ze
nachadza svoje vlastné urcenie, totiz ¢loveka a jeho kultdrnost.*’

Po tretie: Priroda a rozum sa podla Kanta podielaji ruka v ruke na uskuto¢iiovani
ve¢ného mieru na Zemi. Ako zddraziuje Kant vo svojom spise K vecnému mieru™,
priroda sa stara o to, ze ¢lovek potom sam vstupi do status civilis, ak by konal z ¢isto
egoistickych dovodov.

Po styrté: Podla Kanta by sme si sice vedeli predstavit svet, v ktorom existuju
moralne subjekty nejestvujuce v priestore a case, ale bez nasej telesnej formy,
ako ukazuje Kant v prdvnom uceni, by nebolo Ziadne vonkajsie pravo. Vonkajsie
pouzivanie slobody predpoklada podla moznosti telesnii existenciu podstaty
rozumu.’!

Po piate: Ak by clovek nebol vzdy aj kiaskom prirody, nemal by Ziadne
vedomie o mordlnej povinnosti. ,,Povinnost vyjadruje urcity druh nevyhnutnosti

¥ Kant, L.: AA VII 323.

* Pozri Kant, I.: AA VII 324.

4 Pozri Kant, I.: AA V1429 ff. (§ 83).

* Pozri Kant, I.: AA VIII 360 - 368 (,,O zdruke ve¢ného mieru®).
5! Pozri aj Kant, I.: AA V1246 (§ 2).
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a spojitosti s dovodmi, ktoré sa v celej prirode inak nevyskytuju.“*? ,Inak sa
nevyskytuju“ - ale prave u c¢loveka éno. Clovek je jediny Zivy tvor, ktory si je
vedomy toho, Ze nie je len, ale aj prirodou.

Na komplexné umiestnenie c¢loveka do prirody, ktord je zaroven
mechanisticka, teleologicka, charakterom deterministickd a autonémne urcita
a urcitelna, ako naznacuju tieto priklady, McDowell nenadvazuje. Pozornost
vzbudzuje predovsetkym jeho nezohladnenie Kritiky stidnosti®, v ktorej sa
Kant pokusa programovo prekonat ¢isto mechanistické chapanie prirody tym,
ze s reflektujicou sudnostou opisuje schopnost, ktora, vracajiuc sa k pojmu
ucelovosti, ma v prirode vyznamy, ktoré sa v nej nedaju najst, ak sa na ne
pozerame z perspektivy rozumu. Praktickym rozumom, pod ktorym sa rozumie
reflektujica stdnost, sa povinnost dostava do prirody. Je mozné, ze Kantova
koncepcia prirody nie je presved¢ivd, no nemozno jej vycitat, ze je subjektivisticka
alebo ze sa pri nej neda pocitat s rozumom, ktory do nej zvonka prinasa zmysel.
Podla Kanta musime vzdy so zalubou interpretovat prirodu vzhladom na svoje
zamery a potreby, v opa¢nom pripade by sme sa nemohli chapat ako subjekty,
ktoré maju prilezitost Zit vo svete ako bytosti.

4. Zaver

Eurépska filozofia sa chape v $irsich kruhoch ako prispevok k sebaosvieteniu
¢loveka o povode, rozsahu a hraniciach jeho vedomia. Ak v$ak nesthlasime
s tymto cielom, nemame Ziaden dovod zaoberat sa nou. Ak s nim vsSak
sthlasime, potom by sme mali byt — ak to tak mézem vyjadrit - ,,zmurkajicimi®
hegelianmi: ako ,,zmurkajuci hegelidni vychadzame z toho, Ze rozum sa skryva
v systémoch ranych filozofov, ktoré modzeme abstraktne urcovat. Zaroven
trvame na privilegovanom stanovisku voc¢i ich systémom; uchovajme si vsak
nddej, aby sme sa cez ,,usilie o pojem® (Kantovo ,,poznanie rozumu z pojmov*)
stali o nie¢o rozumnej$imi ako nasi predchodcovia. Bez tejto nadeje by nase
hladanie presvedcivych argumentov, dobrych doévodov, vydarenych formuldcii
aprekvapivych perspektivnedavalo ziaden pravyzmysel. Naghegelianizmusje vsak
»zmurkajuci®, pretoze seriézne neoc¢akavame, Ze budeme moct rozvinut ,,poslednt

%2 Kant, I.: KrV 547/B 575.

% Hoffe na rozdiel od MacIntyra poukdzal na vyznam tretej Kritiky (porovnaj Hoffe, O.: Vernunft und Recht.
Bausteine zu einem interkulturellen Rechtsdiskurs. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996, s. 68). Je mozné, Ze
neoaristotelizmus nejavi prave preto Ziaden zdujem o Kritiku sidnosti, pretoze Kant rozvija v tomto spise
jedint vaznu alternativu ku klasickému ,,ontologickému®“ chapaniu teleoldgie. O Kantovom pokuse spojenia
slobody s prirodou v Kritike sidnosti pozri aj Guyer, P.: Bridging the Gulf: Kant’s Project in the Third Critique.
In: A Companion to Kant. Ed. Bird, Graham . Oxford, s. 423 - 440.

* Kant, L.: KrV A 713/B 741.
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filozofiu®, ktora [je] — ako pise Hegel - ,vysledkom vsetkého predchadzajiuceho
Na jednej strane sa moze nase hladanie rozumu v predchddzajucich filozofickych
systémoch skonc¢it sklamanim, na druhej strane je skepticky postoj vo¢i nasim
vlastnym presvedc¢eniam zakladnym predpokladom toho, aby sme sa mohli u¢it
nové veci.

Videli sme, Ze sa John McDowell vo svojich pracach vydal na cestu hladania
pri¢inaddvodov, ktoré doteraz branili,aby sme povahuvnimalitak, ako sizasluhuje
byt vnimana. V dosledku toho nie je jeho kritika Huma a Kanta motivovana
dejinno-filozoficky, ale systematicky (alebo, mozno lepsie povedané, ideologicky):
ma nas poucit o tom, Ze filozofia osvietenstva nas so svojimi falosnymi slubmi
ldkala do labyrintu myslenia. Zaroven ma nasa kritika McDowellovej kritiky
novovekej zdovodnujucej filozofie systematickii pointu. Kedze jeho kritika nie
je presved¢iva, nie je ndm takisto jasny jeho eticky naturalizmus, z ktorého sa
zivi zrozumitelnost tejto kritiky. McDowell vystupuje voci novovekym filozofom
v péze psychiatra, ktory z dovodov neskorsieho dozadovania sa honorara
diagnostikuje svojej klientele ,,dusevné blokady®, ktorymi netrpi, a straca pritom
cit pre vlastné slabosti, ktoré jeho pacientom budu tym ocividnejsie, ¢im viac
by im chcel nahovorit tie ich. To vSetko ukazuje, ze McDowell nestihol byt
»zmurkajucim® hegelianom: nestihol ,sa rozumne zahladiet“ na diela filozofov
osvietenstva a oznamit dévody pre svoj postoj, ktoré su schopné presved¢it samy
za seba — a kedZe to nestihol, uprednostnime neprijat jeho priatelské pozvanie
vydat sa s nim na cestu do chyrnej krajiny gréckeho naturalizmu, v ktorom sa nam
vyjavia filozofické mudrosti, ktoré sme doposial museli namahavo odhalovat
abstraktnymi tvahami a analyzami.

Preklad prispevku vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA 1/0261/12
Filozofické dedicstvo I. Kanta a sii¢asnost IV. Philosophia et res publica.

Preklad: PhDr. Klaudia Bednarova-Gibov4, PhD.
Zhrnutie

Autor vo svojom prispevku diskutuje o téze zastavanej Johnom McDowellom.
V doésledku nej ma osvietenska filozofia predovsetkym s ohladom na rozliSovanie
skuto¢nosti a hodnot deficit a preukazuje omyly, ktoré robia nevyhnutnym navrat
k tej etickej pozicii, ktord McDowell a ini nazyvaja grécky naturalizmus. Autor
dalej ukazuje, Ze téza s ohladom na spisy Huma a Kanta nemdze byt presved¢iva.
McDowellovi sa nielenze tychto dvoch filozofov nepodarilo primerane

* Hegel, G. W. F.: Werke in zwanzig Banden (Theorie Werkausgabe), Band 20, ibid., s. 455.
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interpretovat, ale podla nazoru autora zanedbal aj moznost upozornit na tie
charakteristické ¢rty ich tedrii, ktoré vyvolavaju este i dnes systematicky zaujem.
KIucové slova: aristotelizmus, D. Hume, I. Kant, J. McDowell, naturalizmus

Zusammenfassung

Kant, Hume und die aristotelische Gegenaufklarung. Eine
Kritik

In diesem Beitrag diskutiere ich die von John McDowell vertretene These,
nach der die Philosophie der Aufklirung vor allem mit dem Blick auf die
Differenzierung zwischen Tatsachen und Werten Defizite hat und Irrtiimer
aufweist, die eine Riickkehr zu einer ethischen Position notwendig macht, die
McDowell u.a. ,griechischer Naturalismus® nennt. Ich werde zeigen, dass die
These mit dem Blick auf die Schriften von Hume und Kant nicht zu {iberzeugen
vermag. McDowell gelingt es nicht, nicht nur diese beiden Philosophen
angemessen zu interpretieren, sondern er versaumt es auch, auf Eigenschaften
ihrer Theorien aufmerksam zu machen, die noch heute von systematischem
Interesse sind.

Schliisselworter: Aristotelismus, D. Hume, I. Kant, . McDowell, Naturalismus

Summary
Kant, Hume and Aristotelian Anti-Enlightenment. A Critique

In this article the author discusses the premise represented by John McDowell
according to which the philosophy of enlightenment shows deficits and fallacies
especially with regard to differentiating between facts and values, which make
the return to an ethical position necessary, namely the one that is labelled by
McDowell and others as the “Greek naturalism” I will show that this premise is
not prone to convince in regard to the writings by Hume and Kant. McDowell
not only fails to interpret both of these philosophers in an adequate manner but
he also fails to draw attention to the qualities of their theories, which are still of
a systematic interest these days.

Keywords: Aristotelianism, D. Hume, I. Kant, J. McDowell, naturalism
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