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Predslov

Pracu na komentovanom preklade Antisthenovych zlomkov sme zacali spo-
lo¢ne s Andrejom Kalasom roku 2007. Nasim cielom bolo zostavenie prvého
slovenského prekladu Zlomkov, ktory by bol doplneny o vSetky délezité ko-
mentare a interpretacie Antisthena publikované od 19. stor. az do sucasnosti.
Pred tromi rokmi vysla vo vydavatel'stve Kalligram prva ,,verzia“ nasej pra-
ce venovanej Antisthenovi (4ntisthenés, Bratislava, 2010). Kniha vSak mala
limitovany rozsah (komentare sa sustredili len na hlavné linie interpretacii).
Predkladana publikacia ma v porovnani s predchadzajiucou uplne novy charak-
ter — obsahuje mierne upraveny preklad zlomkov a takmer trojnasobny rozsah
komentarov. Okrem toho sme text doplnili o pévodné grécke a latinské zlomky,
ktoré sa opieraju o Giannantoniho ediciu, ako aj o d’alSie kritické vydania an-
tickych diel, predovsetkym o Marcovichovu ediciu Diogena Laertského (Vitae
philosophorum, 1999 — 2008).

Antisthenove zlomky boli doteraz prelozené do Styroch modernych jazy-
kov, priCom Ziadna z antisthenovskych zbierok nebola kompletna. Prvy (dnes
uz zastarany) vyber zlomkov vytvoril nemecky historik Wilhelm Nestle (Die
Sokratiker — Sokratovci, 1923). Druhy vyber zlomkov v rustine pripravil 1. M.
Nachov (ArTonorus kuau3ma — Antologia kynizmu, 1984). Treti, novogrécky,
pomerne rozsiahly vyber zlomkov vysiel ako bilingva zasluhou N. M. Skoute-
ropoulosa (Ot apyoiot kvvikoi — Staroveki kynici, 1998). Stvrty vyber antisthe-
novskych fragmentov zaradil Léonce Paquet na ivod francuzskeho prekladu
prameniov kynizmu (Les Cyniques grecs: Fragments et témoinages — Grécki
kynici: Zlomky a svedectvad, 1975). Novy nemecky preklad vybranych Antisthe-
novych zlomkov vydal Georg Luck (Die Weisheit der Hunde: Texte der antiken
Kyniker in deutscher Ubersetzung mit Erliuterungen — Midrost psov: Texty
antickych kynikov v nemeckom preklade s poznamkami, 1997), ktory pripravuje
druhé doplnené vydanie. Okrem toho by sme sa mali zmienit’ o franciizskom
preklade Aiantovej a Odysseovej reci (= V A 53 a V A 54), ktory vydala Ma-
rie-Odile Goulet-Cazé (,,L’Ajax et ’Ulysse d’ Antisthene* — ,,Antisthenov Aias
a Odysseus™, 1992, s. 21-31), a anglickom preklade obidvoch reti od M. Gaga-
rina a P. Woodruffa (Early Greek Political Thought from Homer to the Sophists
— Rané grécke politické myslenie od Homéra po sofistov, 1995, s. 167-172).

Pokial’ sa nemylim, preklad Andreja Kalasa je v poradi Siesty preklad do
modernych jazykov a prvy kompletny preklad Antisthenovych zlomkov uve-
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denych v Giannantoniho vydani.! Dalsi preklad zlomkov a komentarov do
SpanielCiny pripravuje argentinska filologi¢ka Claudia Marsico a skupina brit-
skych filolégov pracuje na anglickom vydani vSetkych zvizkov Giannantoniho
zbierky:.

Chcem sa podakovat’” Matusovi Porubjakovi za pozorné precitanie prvej
verzie textu, ktory vysiel v Kalligrame, Jarovi Cepkovi za neocenitelnti pomoc
s prekladom Giannantoniho talianskych komentarov, Andrejovi Kalasovi za re-
viziu gréckych zlomkov a Livii Flachbartovej za podrobné korektury posledne;j
verzie rukopisu a mnoZzstvo poznadmok, ktoré dafam pomohli k lepSej zrozumi-
telnosti celkového vykladu. Za kritické pripomienky k prvému vydaniu, ktoré
sme sa snazili zohl'adnit’ v siCasnom vydani, by som sa rad pod’akoval prof.
Danielovi Skovierovi (,,Zo Sera zabudnutia®, Romboid, ¢. 5/2011). Za drobné
poznamky k textu d’akujem Petrovi Franovi, ktory sa ujal recenzovania prvého
vydania Zlomkov (,,Antisthenés®, Filozofia, ¢. 6/2011).

,»,@récko-latinsko-slovenské vydanie komentovaného prekladu Antistheno-
vych zlomkov je sucast'ou rieSenia projektov VEGA 1/0448/11, Miesto kynizmu
v sokratike.” Po Antisthenovi by mal nasledovat’ preklad Diogenovych zlom-
kov, ktory vyjde vo vydavatel'stve Kalligram v ramci edicie Fontes Socratico-
rum. Chcem sa pod’akovat’ vydavatel'stvu Kalligram za to, ze umoznilo vydat
tato rozsirenu verziu Antisthenovych zlomkov v akademickom vydavatel'stve
Univerzity Komenského.

Verim, Ze doplnené vydanie Antisthenovych zlomkov zaujme slovenskych
Citatel'ov a bude inspirovat’ k novym pokusom o premyslenie toho, co od Hege-
lovych ¢ias ozna¢ujeme konzervativnym pojmom ,,dejiny filozofie*.

V Presove, 27. septembra 2013

Viadislav Suvak

'V predoslom vydani Antisthenovych zlomkov (Antisthenés, Bratislava : Kalligram, 2010) som
sa zabudol zmienit' o Paquetovom franctizskom a Luckovom nemeckom preklade, za ¢o sa
ospravedlnujem.
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Antisthenés alebo stru¢ny sprievodca
Zivotom a dielom
sokratovca Antisthena

Viadislav Suvdak

O Antisthenovom zivote vieme malo. Véc¢sina sprav pochadza z helenistic-
kého obdobia a je sprostredkovana kynicko-stoickymi textami, z ktorych cer-
pali alexandrijski doxografi bez naroku na historick autenticitu. Spravy zo
4. stor. pred Kr. sit ve'mi vzacne a navySe st poznacené zanrom ,,sokratov-
skych rozprav* (Aoyor Swxgatixol), pre ktory je priznaéné, ze dramatické situ-
acie a charaktery zobrazenych postav prispoésobuje svojmu hlavnému zameru
— predstaveniu sokratovského sposobu myslenia a sokratovského $tylu zivota.?

O Antisthenovom diele vieme o nieco viac. Zachovala sa nam pomerne vel-
ka skupina zlomkov, t. j. cititov a parafraz z jeho spisov alebo anekdot vytvo-
renych v rdznych literarnych tradiciach. Nase vydanie vychadza z Giannan-
toniho edicie, ktord obsahuje spolu s Appendixom I. 208 zlomkov, pricom dva
z nich nie su zlomky v pravom zmysle slova, ale stvislé spisy (4ias a Odysse-
us). Giannantoniho vydanie sme rozsirili o Appendix II., ktory obsahuje zlomok
176 Caizzi (= zI. 145 Paquet).

Zachované fragmenty, ako aj nadvézujuce diskusie antickych autorov do-
sved¢uju, ze Antisthenés patril k vplyvnym intelektudlom 4. stor. pred Kr.?

2 Oznacenie zanru Tokportikoi Adyot zaviedol Aristotelés (porovnaj Arist., Poiet. 1447b11).

3 Porovnaj Charles Chappuis (Antisthene, s. VII): Antisthéne est ['un des plus remarquables
entre les philosophes socratiques: si la beauté de son style et le charme de ses ouvrages le
faisaient comparer a Platon et a Xénophon, la sévérité de ses principes et [’austérité de sa
vie permettaient aux anciens de l’égaler a Socrate. Il a fondé une école que rendent célébre
de grandes idées et de grandes aberrations; et ces mémes Cyniques, dont nous déplorons
les égarements, surprennent parfois notre admiration. Les exceés de Diogene et les extrava-
gances de ses successeurs ont fait tomber leur école dans un discrédit complet; mais la pensée
d’Antisthene trouvait de plus dignes représentants. 1l n’est pas seulement le précurseur du
Stoicisme, il est le premier auteur de ce grand mouvement philosophique; et ainsi dans le
monde grec et romain il a eu peut-étre plus d’influence que Platon lui-méme.; Herbert D.
Rankin (Anthisthenes Sokratikos, s. 1): ...a thoughtful and versatile critic of philosophy and



/10/ ANTISTHENIS FRAGMENTA

Mozno dokonca k najvplyvnej$im, ¢o by znamenalo, Ze jeho vyznam bol po-
rovnatel'ny s vyznamom Platona alebo Aristotela.* Napriek tomu je pre nas tak-
mer nezndmou postavou. Preco? Dévodov je niekol’ko. Poklisim sa naznacit
aspon niektoré z tych, ktoré suvisia s nasim ¢itanim toho, ¢o nazyvame spred-
metiiujucim pojmom ,,dejiny antickej filozofie®.

Antisthenés zil na rozhrani dvoch epoch — ako ich vyty¢ila moderna his-
toriografia.’ Mladost’ prezil v obdobi slavnych sofistov (posobiacich v tzv.
»predsokratovskom obdobi*) a zrely vek v dobe prvych sokratovcov (v tzv.
,»klasickom obdobi®). Tato okolnost’ sposobovala urcité t'azkosti starovekym
doxografom aj modernym historikom — niektori hl'adali v Antisthenovi pokra-
Covatel’a sofistov, ktory zaviedol do sokratiky prvky sofistiky, ini v iom videli

life; Klaus Doring (,,Antisthenes: Sophist oder Sokratiker?*, s. 230): ... Antisthenes mit diesen
seinen Lehren das Ziel verfolgte, die Position des historischen Sokrates, wie er sie verstand,
gegen Platon zu verteidigen; Susan Prince (,,Socrates, Antisthenes, and the Cynics®, s. 76)
...Antisthenes, being older and probably closer personally to Socrates than was Plato, as well
as probably quicker to “publish” after Socrates’ execution and sooner to die, was a more con-
servative disciple. ... Just as we now debate what is Socratic in Plato, so we should also debate
what is Socratic in Antisthenes; Ch. H. Kahn, Plato and The Socratic Dialogue, s. 4-5 atd’.
Porovnaj pracu Ch. Euckena zacleniujucu Isokrata do intelektualneho prostredia 4. stor. pred
Kr. (Isokrates. Seine Position in der Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen Philosop-
hen, s. 25-27). Na Euckenove zavery sa odvolava Charles H. Kahn, ktory si mysli, ze Antist-
hena povazovali jeho sucasnici za najvplyvnejsieho nasledovnika Sokrata a az 15 rokov po
Sokratovej smrti sa odohral zapas o nastupnictvo medzi Antisthenom a Platénom, ktory zacal
pisat’ konkuren¢éné sokratovské dialogy a vytvoril si vlastnti $kolu. Porovnaj Ch. Kahn, Plato
and The Socratic Dialogue, s. 4-5: In the first fifteen years after Socrates’ death, Antisthenes
was probably regarded as the most important follower of Socrates. The dominant position
of Plato, both as author and as leader of a school, was only established later, probably after
385 BC.

Zapas medzi Antisthenom a Platonom zrejme zrodil alternativne obrazy Sokrata v ramci
sokratovskej literatary, ako aj alternativne sokratovské hnutia, t. j. ,,sokratiku®, ktorou oznacu-
jeme rozne podoby myslenia vychadzajuceho zo Sokratovho odkazu. Dalsi dovod, pre ktory
by sme nemali marginalizovat’ Antisthenov vplyv na antické myslenie, suvisi s jeho dielom,
ktoré sa stalo vychodiskovym zdrojom pre viacerych helenistickych nasledovnikov Sokrata —
medzi nimi hlavne kynikov a stoikov. Porovnaj Susan Prince (Bryn Mawr Classical Review,
2001.06.23, s. 1): Antisthenes of Athens was the most important Socratic disciple in Athens in
the early decades of the fourth century BCE, if we trust Xenophon and apparent references
in Isocrates; and his thought, if we knew much about it, would probably supply some missing
links between Socrates and the fifth-century intellectual enlightenment, on the one hand, and
the fourth-century Cynic movement and third-century blossom of Stoic philosophy, on the oth-
er. Yet the vagaries of history, modern as well as ancient, have virtually erased Antisthenes
from our awareness.

Antisthenés nebol jediny grécky myslitel’, ktorého zivot sa odohraval na rozhrani dvoch epoch
myslenia. Va¢$ina sofistov, ktorych zarad’'ujeme do ,,predsokratovskej epochy*, bola stcasnik-
mi Sokrata alebo jeho ziaka Platona.

IS

[
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pokracovatela Sokrata, ktory prevzal uc¢enie Majstra rovnako nekriticky, ako
predtym preberal nazory sofistov.® Ur€ity prelom v nazerani na Antisthena na-
stal po vydani systematickej prace cambridgeského historika Williama Keitha
Chambersa Guthrieho 4 History of Greek Philosophy (1962 — 1981). Pre Gut-
hrieho Antisthenés predstavuje akysi ,,most* medzi dvomi epochami gréckeho
myslenia, ktoré ovplyviovali jeho premyslanie a pisanie.” Vyznam Antisthena
v oc¢iach historikov tym sice narastol, ale nie natol’ko, aby prestali hl’'adat’ v jeho
zlomkoch prvky sofistiky vmiesané do sokratiky. Samozrejme, Ze obidve mys-
lienkové hnutia interpretovali pod vplyvom Platénovej kritiky sofistov.

Ak by sme chceli pouzit’ na prehodnotenie Antisthenovho diela novove-
ka schému, rozdel'ujucu anticku filozofiu na historické epochy, situacia by sa
ukézala este zlozitejsia: Antisthenovo myslenie zasahuje paradoxne az tri epo-
chy dejin filozofie: predsokratovsku, klasicku a helenisticku. Jeho rané spisy
—najma tie, ktoré oznac¢ujeme nalepkou ,,rétorické a ,,epistemologické* — nad-
vazuju na pdsobenie ,,predsokratovskych® sofistov. Eticky zamerané tituly su
zviazané s vplyvom ,klasického* Sokrata a jeho ziakov, ale zaroven v nich
nachadzame aj prvky, ktoré rozvinu nasledujuce generacie ,.helenistickych*
kynikov a stoikov.

Medzi gréckymi myslitel'mi asi nenajdeme d’al$iu osobnost’, ktorej dielo by
sme mohli vysvetl'ovat’ cez duchovné ramce troch epoch.® V tomto zmysle je
Antisthenés jedinecnou postavou. Alebo osobnost'ou, s ktorou si tradi¢na histo-
riografia nevie rady? Zda sa, ze je to tak, lebo historici si az donedavna nevedeli
poradit’ s takymi rozdielnymi ¢lankami jeho ucenia, akou je napr. aj (sofistickd)
téza o nemoznosti sporu, (sokratovské ¢i stoicke) reinterpretdcie homeérskych
hrdinov alebo (sOkratovské) hladanie Stastného Zivota, pre ktory je priznacna
(kynicka) skromnost a prisnost.

Pohl'ad modernych historikov na dejinné miesto Antisthena sa postupne me-
nil — zda sa, Ze za poslednych 150 rokov sa zmenil dost’ radikalne. Skisme si
nacrtnat’ tito premenu pomocou strucného prehl'adu dvanastich antisthenov-
skych prac, ktoré boli publikované v priebehu 19. a 20. stor.

(1.) Moderné antisthenovské skimania zacinaju $tudiou francuzskeho filo-
l6ga Charlesa Chappuisa z roku 1854, Antisthéne. Chappuis sa pokusil o vyklad
vsetkych dolezitych zlomkov, ktoré klasicki filologovia pripisovali Antistheno-

Porovnaj dejiny antisthenovského skiimania medzi rokmi 1798 — 1819 spracované A. Patze-
rom (A4S, s. 16-44).
7 Guthrie, The Sophists, s. 304-305.
Pripomenime, Ze v kazdom z tychto myslienkovych ramcov ziskavaju jednotlivé terminy rézne
vyznamy, napr. termin Asyos mdze znamenat’ nieco iné a moZe sa pouzivat’ v inych kontextoch
v ramci predsokratovského, klasického, helenistického a raného krest'anského myslenia.
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vi v polovici 19. stor.” Jednotlivé kapitoly sa zaoberaju logikou, fyzikou a mo-
ralnym myslenim, Antisthenovym zivotom, jeho vzt'ahom k Platénovi a kyni-
kom, ako aj otazkou historického a filozofického prijatia Antisthenovho ucenia.
V Chappuisovom vyklade zaujima centrdlne miesto moralne myslenie, ale ne-
hl'adaji sa vnlitorné suvislosti medzi etikou a ostatnymi ¢lankami Antisthenov-
ho ucenia. V zhode s dobovou mienkou filoldgov na autenticitu Antisthenovych
epideiktickych re¢i sa Chappuis vobec nezaobera Aiantom a Odysseom."’

(2.) Dalsia, latinsky napisana $tadia o Antisthenovi bola dizertaéna praca
Adolpha Muellera (resp. Miillera), De Antisthenis cynici vita et scriptis (1860),
ktort viedla autorova snaha — podobne ako v pripade Chappuisa — o zjednocu-
juci vyklad antisthenovskych zlomkov. Mueller sa zameriava na Antisthenov
zivot (1. kap.) a jeho literarnu Cinnost’ (2. — 3. kap.), ktora rozdeluje podla
oblasti skimania (rétorika, dialektika, fyzika, etika, politika, homérske prace).
Mueller podobne ako Chappuis povazuje Aianta a Odyssea za neautentické
spisy.!!

(3.) Novy pohl'ad na miesto Antisthena v mysleni 4. stor. pred Kr. nazna-
¢ila dizertacna praca Ferdinanda Duemmlera (resp. Diimmlera), Antisthenica
(1882), na ktort nadviazala jeho d’alSia praca o sokratovskych skolach, Akade-
mika: Beitrdge zur Literaturgeschichte der sokratischen Schulen (1889). Du-
emmler sa zaobera nielen filologickymi otazkami, akou je aj vztah medzi tra-
dovanymi titulmi v Diogenovom kataldogu a zachovanymi zlomkami, ale aj
témami, ktoré viedli Antisthena a Platona k rozdielnemu rozvinutiu Sokratovho
ucenia — ulohou Homéra vo vychove (alegorizaciou mytov, obrazmi Odyssea
a Hérakla), povahou mien a ich vztahom ku skuto¢nosti, problematikou dobré-
ho vladcu atd’. Duemmler venuje velky priestor textovym analyzam pri hl'adani
stvislosti medzi Antisthenovymi zlomkami a relevantnymi pasazami z Plato-
novych dialogov (Antisthenica), upozorituje na Antisthenov myslienkovy a li-

° Antisthenove zlomky vysli v Turine roku 1842 v edicii A. G. Winckelmanna (Antisthenis frag-
menta). Zbierka zacina zivotopisnymi spravami a katalogom Antisthenovych diel u Diogena
Laertského, nasleduju zlomky viazuce sa na spisy Héraklés, Kyros, Aspasia, Protreptikos, Ar-
chelaos, Politik, Fyziognomicky spis, O prirodzenosti, Homerica, O pozivani vina, O laske,
O vychove, Sathon, Pravda, Aias, Odysseus, Antisthenov list Aristippovi a nakoniec Apopht-
hegmata a tzv. nezaraditelné tituly. Dal3ie vydanie Winckelmannovej zbierky vylo roku 1867
s mensimi Mullachovymi opravami. J. Humblé pripravil roku 1932 nové vydanie Antistheno-
vych zlomkov, ktoré vsak nikdy nevyslo tlacou (porovnaj F. D. Caizzi, AF, s. 9).

10 Hlavnym dévodom boli pochybnosti o pravosti tychto ,,bezvyznamnych® (insignifiants) reci;
porovnaj autoritativny ndzor H. E. Fossa (De Gorgia Leontino Commentatio, Halle, 1828, s.
24), ktory jednoznac¢ne odmietol autenticitu obidvoch Antisthenovych reci.

I Nezaujem o Aianta a Odyssea povzbudzovany viacerymi pochybnost'ami filolégov o pravosti
tychto reéi pretrval az do vydania Antisthenovych zlomkov, ktoré zostavila Fernanda Decleva
Caizzi (Antisthenis Fragmenta, 1966).



ANTISTHENOVE ZLOMKY [13]

terarny vplyv na spisy Xenofonta alebo Diona z Prusy a naznacuje aj moznosti
rekonstrukcie obsahu niektorych Antisthenovych titulov (4dkademika).

(4) Proti schematickému obrazu Antisthena ako plytkého kritika a odporcu
Platona, ktory prevladal na konci 19. stor. v systematickych pracach o dejinach
antickej filozofie,'? vystipil Karl Jo€l v rozsiahlej dvojzvézkovej praci Der ech-
te und der Xenophontische Sokrates (1893 — 1901). K. Joél sa tozhodol hl'adat’
historického Soékrata za Xenofontovymi sékratovskymi spismi (Spomienkami
a Symposiom), ktoré podl'a neho vychadzaji z povodnych Antisthenovych prac,
ale Casto ich upravuju, prispdsobuju alebo prekriicaju. Vacsiu Cast’ hypotéz,
ktoré Joél vyslovil, spochybnili a odmietli vyznamni klasicki filologovia a his-
torici'®* — naznaené suvislosti medzi r6znorodymi obrazmi, postavami a texta
mi antickej literatury oznadili za vykonsStruované a tazko zdovodnitel'né." Na

12 Iniciany vplyv na obraz Antisthena ako naivného anti-platonika mala Zellerova praca z roku
1844, Die Philosophie der Griechen (porovnaj zv. 1I/1, s. 240-288). Zellerov vyklad kores-
ponduje s Hegelovym nazorom, ze kynici (vratane Antisthena) zaujimaju marginalne miesto
v ideovom vyvoji gréckeho myslenia (porovnaj G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Ges-
chichte der Philosophie — 1. Griechische Philosophie, s. 104). Anti-platonsky portrét Antist-
hena rozvijali na konci 19. stor. viaceri vplyvni kritici, ako napr. E. Schwartz (porovnaj jeho
Charakterkopfe aus der Antike) alebo U. von Wilamowitz-Moellendorff (porovnaj prace Die
griechische Literatur des Altertums a Platon). Rekonstrukciu zjednoduseného portrétu Antist-
hena na prelome 19. —20. stor. spracoval roku Hoistad v ivode ku svojej knihe Cynic Hero and
Cynic King.

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff sa o snahe niektorych filologov urobit’ z Antisthena
dolezitii postavu klasického myslenia vyjadril, Ze to bolo najvdcsie nedorozumenie, ktoré
sa udialo vo filologii 19. stor. (Die griechische Literatur des Altertums, s. 131): Einen Den-
ker und Schrifisteller von besonderer Bedeutung aus ihm zu machen ist eine der luftigsten
Wahngebilde, die sich die Philologie des letzten Jahrhunderts geschaffen hat, rein aus blauem
Dunste, denn das Altertum weiss nicht das Mindeste davon, und die einzige von ihm erhaltene
Schrift, eine Deklamation, die freilich wenig taugt, musste athetiert werden. Leitend ist dabei
die unertragliche Unart, statt die bekannten Werke und Personen zu verstehen, hinter ihnen
verkannte und verlorene Grossen zu suchen, die man sich aus eigener Macht-vollkommenheit
konstruiert.

Porovnaj Th. Gomperz (Archiv fiir Geschichte der Philosophie X1X (1900), s. 245-247). Gom-
perz hodnotil Joélovu knihu dehonestujicim vyjadrenim, ,, ein grosser Triimmerhaufen mitten
auf der Heerstrasse der Wissenschaft”. Porovnaj taktiez W. Nestle (,,Die Horen des Prodi-
kos.“ Hermes 71 (1936), s. 164-165), F. Uberweg, (Grundrif3 der Geschichte der Philosophie,
s. 124), W. Schmid, (Geschichte der griechischen Literatur 1/3, s. 45), E. Holzner (Platos
Phaedrus und die Sophistenrede des Isokrates, s. 32-35), L. Francois (Essai sur Dion Chrysos-
tome, s. 88-91), H. Maier (Sokrates, s. 14, 106, 124, 148), A. Patzer (4S, s. 112), W. E. Higgins
(Xenophon the Athenian, s. 16-17), roku Hoistad (Cynic Hero and Cynic King, s. 77-78), M.
Untersteiner (The Sophists, s. 222), G. Giannantoni (SSR., IV, s. 246, 260, 283, 290, 294) atd’.
Porovnaj napr. Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 1I/1, s. 163 a 268 v suvislosti
so spisom Heéraklés alebo Midas: K. Joél vyslovuje predpoklad, ze od Antisthena pochadzaja
dialégy medzi Midasom a Silénom, ktoré sa nachadzaji v zl. 6 Aristotelovho Eudéma z The-
opompovych Filippik (ap. Aelian. Var. hist. 111 18). Z tohto predpokladu vyvodzuje d’alSie dve

)

=
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okraj tejto kritiky (Casto opravnenej) vsak treba poznamenat’, Ze viaceré témy,
na ktoré upozornila Jo€lova praca, sa stali predmetom d’alSich diskusii a napo-
mohli pri znovuobjaveni Antisthena, ako to mdzeme vidiet' v menSich pracach
publikovanych zacdiatkom 20. stor.'* alebo vo vic¢sich pracach publikovanych
v 2. polovici 20. stor.'®

(5.) Medzi antisthenovskymi titulmi napisanymi v 20. stor. zaujima zvlast-
ne miesto dizertacnd praca louvainského filologa H. Kestersa z roku 1935
(Antisthene. De la dialectique: étude critique et exégétique sur le XXVI¢ Dis-
cours de Thémistius). Kesters analyzuje Themistiovu re¢ vmeg To0 Azye, kto-
ra je podla neho nekriticky prevzata zo strateného Antisthenovho spisu 7o/
100 draAéyeadar. Viaceri recenzenti vSak ukazali, Ze Kestersova praca vychadza
z tazko zdovodnitelnych hypotéz, hoci zaujimavych a lakavych.'” Aj preto os-
tala viac-menej nepovSimnuta.

(6.) Fernanda Decleva Caizzi vydala roku 1966 kritickll zbierku Antisthe-
novych zlomkov v gréctine a latin¢ine so zasviatenym komentarom (Antisthenis
Fragmenta). Talianske vydanie Antisthenovych Zlomkov bolo prvym vaznym
uvedenim Antisthena do modernych skimani. F. D. Caizzi okrem toho publi-
kovala aj rozsiahlu $tudiu o Antisthenovi (,,Antistene®, Studi Urbinati, 1964,
s. 25-76), v ktorej naznacila nové pristupy k vykladu antisthenovskych tém,

hypotézy, avsak bez bliz§ieho zdévodnenia: 1) Silénos zastaval v Antisthenovom diele Sokra-
tovu rolu a mali by sme mu pripisat’ Sokratovu autoritu; 2) z Antisthenovho diela pochadza
cela tradicia o anal6gii medzi Sokratom a Silénom.

15 Porovnaj C. M. Gillespie (,,The Logic of Antisthenes”, Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie, XXVI (1913), s. 479-500, XX VII (1914), s. 17-38), K. von Fritz (,,Zur Antisthenischen
Erkenntnistheorie und Logik. Hermes. Zeitschrift fiir klassische Philologie, LXII (1927),
s. 453-484), 1. Geftcken (Griechische Literaturgeschichte, 11, s. 30 nn.), A. Rostagni (,,Un nuo-
vo capitolo nella storia della retorica e della sofistica®, s. 148-201) atd’.

16 Medzi pracami publikovanymi v 2. pol. 20. stor. zaujimaju najdoleZitejsie miesto komentéare
a vyklady Fernandy Declevy Caizzi (Antistene a Antisthenis Fragmenta), monografie Andre-
asa Patzera (Antisthenes der Sokratiker) a Herberta D. Rankina (Antisthenes Sokratikos), sys-
tematické poznamky Gabriela Giannantoniho vo IV. zv. Socratis et Socraticorum Reliquiae,
anakoniec dve studie o Antisthenovom chapani jazyka a myslenia od Alda Brancacciho (Oike-
ios Logos) a Susan Prince (Antisthenes on Language, Thought and Culture).

17 Porovnaj recenzie Kestersovej dizertatnej prace od roku Hackfortha (,,Ecce iterum Antist-
henes®, s. 223-224) a E. de Stryckera (,,Antisthene ou Themistius®, s. 475-500). G. Daux vo
svojej recenzii ostro odmieta Kestersove postupy, lebo sa neopieraji o prijatelné historické
a filologické zdovodnenia (Revue Archeologique, 1X (1937), s. 115): Telle est la these de M.
Kesters. Elle me parait entierement ruineuse. Au long du livre, on ne decouvre aucune raison
valable, ni pour enlever le XXVlIe discours a Themistius, ni pour le donner a Antisthene. L’ar-
gumentation de I’auteur est parfois deconcertante; les rapprochements qu’il propose n’ont
aucune force probante. A travers ces pages touffies ou I’auteur est oblige, par son sujet meme,
de toucher aux questions les plus variees, on cherche en vain des jalons solides,; on ne trouve
qu 'un jeu monotone de vaines hypotheses.
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akymi su vztah jazyka a poznania skutocnosti, logické paradoxy a ich dosledky
v etickej oblasti, chapanie rétoriky a homérske vyklady atd’.

(7.) Vyznamnou Studiou bola dizertacna praca nemeckého filoléga Andre-
asa Patzera z roku 1970 (Antisthenes der Sokratiker. Das literarische Werk
und die Philosophie, dargestellt am Katalog der Schriften), ktord sa zaobe-
ra literarnym a jazykovym charakterom dochovanych zlomkov so zvlastnym
zretelom na Xenofontove spravy a katalog spisov u Diogena Laertského. Pat-
zer obhajuje vo svojej praci tézu, ze Diogenov katalog ma vnutornua Strukturu
a jednotliveé skupiny titulov st vzajomné zviazané — tematicky a obsahovo. Pat-
zerova Studia vyustuje do zaveru, ze Antisthenove dielo tvori jednotny celok,
ktory je v kazdej Casti blizky sokratovskému spdsobu skiimania, takze Ziadny
,predsokratovsky Antisthenés® neexistuje. Patzerova praca ostala viac-mene;j
nepovsimnutd — poznala ju len uzka skupina odbornikov (kniha vysla vlastnym
nakladom autora).

(8.) Dalsiu interpretaciu Antisthena publikoval roku 1986 Herbert D. Rankin
(Antisthenes Sokratikos). Jej vyznam neznizuje ani skuto¢nost’, ze H. D. Ran-
kin pracoval takmer vyluéne s anglickymi interpretaénymi pracami.' Stiidia sa
zaobera vSetkymi dolezitymi témami Antisthenovho myslenia (vztah jazyka
a ontologie, teologia jedného boha, Zivot zaloZzeny na zdatnom konani, poli-
tika, literdrne stvarnenie Antisthena, Antisthenés ako ,,protokynik*), ktoré st
v Rankinovej interpretacii vzdjomne prepojené a vytvaraju zmysluplny celok.
Skutocnost’, ze vydavatel’ A. M. Hakkert nepripisoval Rankinovej knihe vel'ky
vyznam, ilustruje nielen strojopisna sadzba, ale aj chybny prepis Antisthenovho
mena v titule: Anthisthenes (sic) Sokratikos.

(9.) Medzi systematické prace o Antisthenovi by sme mali zaradit’ komentar
G. Giannantoniho obsiahnuty vo IV. zv. jeho monumentalnej prace o antic-
kych pramenoch Sokratovych nasledovnikov, Socratis et Socraticorum Reli-
quiae (1990), a to nielen preto, ze Antisthenovi venuje vel’ka pozornost, ovel'a
viacsiu ako inym sokratovcom (porovnaj SSR, IV, Poznamky 21 — 40 =s. 195-
411), ale najmai preto, lebo v zadverecnych Poznamkach 37 — 40 nacrtava vlast-
ny vyklad hlavnych ¢lankov Antisthenovho ucenia: ,,VSeobecny charakter An-
tisthenovej filozofie*, ,,Antisthenovo logické ucenie®, ,,Antisthenovo moralne
ucenie®, ,,Antisthenovo politické myslenie* (SSR, 1V, s. 355-411). Giannan-
toniho komentare su zasvitenym sprievodcom po dejinach antisthenovského
badania od konca 19. stor. do 2. polovice 20. stor. Giannantoniho praca tvori
dolezité vychodisko d’al§ich komentovanych vydani Antisthenovych zlomkov
a interpretacii jeho diela. Aj slovenské vydanie Antisthenis Fragmenta vd’a-
¢i za svoj zakladny prehlad antisthenovskych skiimani Giannantoniho praci

18 Porovnaj recenziu Rankinovej knihy od Fernandy D. Caizzi (Gnomon, 61 (1989), s. 100-104).
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— v nadvéznosti na fiu sa snazi o doplnenie zaujimavych motivov a rozsirenie
komentarov o novsie vyklady.

(10.) Vynikajuca stadia A. Brancacciho (Oikeios Logos: La filosofia del
linguaggio di Antistene) z roku 1990 sa sustred’'uje na sokratovské pozadie
Antisthenovho myslenia (v podobnom duchu interpretuje jednotlivé témy G.
Giannantoni alebo A. Patzer). Hlavnou otazkou Brancacciho vykladu je vztah
jazyka, myslenia a skuto¢nosti, resp. to, ako mozno nadobudnit’ vedenie uplat-
nitel'né v etickej oblasti. Antisthenovu koncepciu logu ako oixeiog Aoyos, ktory
nadvézuje na Sokratovo Usilie o praktické vedenie, prekonavajice kazdoden-
né mienky ludi, rekonstruuje Brancacci krok za krokom pomocou preciznych
analyz jednotlivych sprav, ktoré dava do kontextu s d’alsimi textami ,,sokratov-
skej literatary* (Platon, Xenofon, Dion atd’.), ako aj s ¢lankami Antisthenovho
myslenia (uenie o menach, vyklady Homéra, sokratovska vychova, pravda,
Iudské a bozské vedenie, koncepcia mudrca, dialektika a rétorika, elenchos
a protreptica, Antisthenica contra Platonica, logos a definicia, nemoznost’ spo-
ru). Brancacci postupne ukazuje, Ze Antisthenés neskizol do skeptickej pozicie
blizkej sofistom alebo niektorym sokratovcom, ale, naopak, vypracoval kritéria
vedenia, pomocou ktorych mudrc dospieva k etickému vedeniu, prekonavaji-
cemu kazdodenné mienky l'udi.

(11.) Dizertacna praca Susan Hukill Prince, Antisthenes on Language,
Thought and Culture (1997) je pozoruhodnou interpretaciou Antisthenovho
chapania jazyka a myslenia. Na rozdiel od Rankinovej stidie mapuje cely pries-
tor antisthenovského badania, t. j. okrem anglosaskych prac berie do tivahy aj
vyklady napisané v latin¢ine, nem¢ine, talian¢ine, franctzstine. Susan Prince
si uvedomuje, podobne ako ini historici 2. pol. 20. stor., Ze Antisthenovo cha-
panie individudlnej zdatnosti a koncepcia sebestacnosti zdsadnym sposobom
ovplyvnili neskorsie etické myslenie. Kladie si otazku, ktora podl'a nej nebo-
la dostatoéne zodpovedana: Co viedlo Antisthena k radikdlnemu vymedzeniu
sebestacnosti? Vychodiskom Studie je Diogenov katal6g Antisthenovych diel,
ktory poskytuje dostatok moznosti na to, aby sme pochopili jednotlivé suvislos-
ti vyustujuce do koncepcie sebestacnej zdatnosti. Podrobna analyza Aiantovej
a Odysseovej reci (1. kap.) odkryva Antisthenov zaujem o to, akym spésobom
pouzivaju jazyk rozne etické charaktery, ktoré su v postaveni podriadenosti ale-
bo nadradenosti voci spolocenstvu, v ktorom Ziju. Susan Prince ukazuje, ze An-
tisthenove vyklady homérskych hrdinov plne koresponduju so sokratovskym
skiimanim zdatnosti. Ich zdmerom je problematizacia etickej hodnoty konania
(2. kap.). Po analyze najrozsiahlejSich textov nasleduje pokus o rekonstrukciu
Antisthenovej tedrie jazyka: striedanie dorazu na zmysluplnost’ alebo pravdu je
odrazom konfliktu, ktory sa odohrava medzi autonémiou spolocenstva a auto-
némiou nadradeného jednotlivca (3. kap.). Socidlnou rovinou tohto konfliktu
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sa zaobera posledna kapitola, ktora ukazuje, Ze Antisthenovo hl'adanie sebes-
taCnej zdatnosti je reakciou na skorumpovant aténsku spolo¢nost’ (4. kap.).
Antisthenovu potrebu pisat’ by sme mohli uchopit’ ako vyraz odhodlanej tazby
po zdatnosti, ktora sa uskutociiuje prostrednictvom toho, o zalezi priméarne na
flom samom, t. j. prostrednictvom jazyka.

(12.) Zatial’ poslednou antisthenovskou monografiou je prehladny, aj ked’
miestami zastarany portrét Antisthena (4Antisthenes of Athens: Setting the World
Aright, 2000)" z pera amerického historika Luisa Naviu, ktory je autorom via-
cerych $tudii o sokratovcoch, prevazne o kynikoch. Navia sa zaobera literarny-
mi pramenmi a svedectvami o Antisthenovi (1. kap.), nacrtava jeho Zivotopis
(2. kap.), Antisthenove interpretacie Homéra dava do stvislosti s parmeni-
dovskymi cestami Pravdy a Zdania, resp. so stoickymi alegorizaciami mytov
(3. kap.), logické zlomky interpretuje podobne ako G. M. A. Grube alebo H. D.
Rankin cez post-eleatske a sofistické diskusie o povahe jazyka (4. kap.), hl'ada
spojitosti medzi Antisthenom a sokratikou (5. kap.), Antisthenom a kynikmi (6.
kap.). Posledna kapitola nazvand Obuvnik Simon je modernym pseudosokra-
tovskym dialogom v duchu Simoéna z Atén, ktory mal byt’ podl'a doxografickej
tradicie prvym autorom sokratovskych rozprav (porovnaj Diog. Laert. 11 123).
V Naviovej adaptacii Platobnovho Kritona v protokynickom duchu vystupuja
Simoén, Sékratés, Antisthenés, Apollodoros a Kriton (7. kap.). Navia priznava
hned’ v tvode, Ze jeho kniha nema ambicie vstpit’ do antisthenovskych skii-
mani, ale skor popularizovat’ pomerne velké mnozstvo toho, ¢o uz bolo napisa-
né o Antisthenovi. Kniha je urcena SirSiemu Citate'skému okruhu. Ani to vSak
neospravedliuje niektoré skratkovité vyklady zlomkov, ktoré nie si podrobené
filologickej a historickej analyze a naraba sa s nimi tak, ako keby jestvoval me-
dzi odbornikmi v§eobecny konsenzus o ich vyzname a zmysle.?

19 Porovnaj recenziu Naviovej knihy od Susan Prince (Bryn Mawr Classical Review, 2001.06.23),
ktora je pristupna na serveri BMCR: http://bmcr.brynmawr.edu/2001/2001-06-23.html.

20 Luis Navia bez bliZ8ieho vysvetlenia ignoruje Giannantoniho ediciu Antisthenovych zlomkov,
hoci vo svojich predoslych knihach (The Philosophy of Cynicism. An Annotated Bibliography,
Diogenes of Sinope. The Man in the Tub, Classical Cynicism) odkazoval na iné Giannantoniho
texty. Medzi antisthenovskymi pramenimi preferuje Diogena Laertského, hoci relevantnejsie
z interpretacného hladiska by boli stvislé texty, ako napr. dias alebo Odysseus. Pokial’ ide
o Xenoféntove spravy, Navia sa zameriava viac na Apologiu nez na Spomienky alebo Sym-
posion, v ktorych vystupuje Antisthenés ako jedna z hlavnych postav, t. j. ma urcity, aj ked’
fiktivny charakter a zastava ur¢ita myslienkovi poziciu. Prekvapujtica je ,,vyvojova téza“ o so-
fistickom, sokratovskom a kynickom Stadiu v Antisthenovom mysleni, s ktorou Navia naraba
bez ohl'adu na Patzerovu alebo Giannantoniho kritickt analyzu doxografickych sprav. Vyklad
homérskych a logickych spisov prirad'uje Antisthena skor k sofistickému nez k sokratovskému
myslienkovému prostrediu (Navia neskima logické tézy z hl'adiska sokratovského draAéyzadar,
ale pristupuje k nim cez post-eleatské diskusie o jazyku, ¢o ho vedie k obrazu Antisthena ako
neoeleatského myslitel'a).
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Prvé pokusy historikov o systematické prehodnotenie sokratovského hnu-
tia vznikli v poslednych dekadach 20. stor.?! Kritické prace filologov a histo-
rikov naznacili, ze tradicné predstavy o tzv. poklasickych dejinach gréckeho
myslenia,”* ktoré sa mali odohrat’ pod vplyvom dvoch kl'i¢ovych osobnosti
— Platona a Aristotela — nie su samozrejmou skutocnost’ou, ale vysledkom no-
vovekého spdsobu nazerania na dejiny antickej filozofie, ktory za¢ina Hege-
lom. Sucasni historici beri1 o nieCo vaznejsie obrovsky vplyv na helenistické
Skoly, ktory mali r6zne obrazy mudrca vytvorené v sokratovskej literature, pri-
¢om jednym z iniciacnych bol Antisthenov portrét Sokrata, resp. fiktivne etické
charaktery jeho hrdinov, Odyssea, Kyra alebo Hérakla.

Zvyseny zaujem o soOkratovské Skoly podnietilo kritické vydanie docho-
vanych zlomkov, ktoré zostavil taliansky historik Gabriele Giannantoni. Prvé
vydanie vyslo v 4 zvédzkoch v rokoch 1983 — 1985 (Socraticorum Reliquiae,
Rome: Edizioni dell‘Ateneo). Druhé, znacne rozsirené vydanie, zahfiajlice
okolo 70 sokratovcov, vyslo roku 1990 (Socratis et Socraticorum Reliquiae,
Elenchos 18, Napoli: Bibliopolis). Giannantoni zaradil Antisthena do V. skupi-
ny sokratovcov ako jej prvého predstavitela, ,,A“, z coho vyplynulo oznacenie
jeho zlomkov poradim V A. Do V. skupiny st zaradeni kynici, t. j. sokratovci
hlasiaci sa k Diogenovi a Kratétovi (Diogenis, Cratetis et Cynicorum veterum
reliquiae), v tomto poradi: Antisthenes Atheniensis (V A.). Diogenes Sinopeus
(V B.), Onesicritus Astypalensis (V C.), Philiscus Aeginensis (V D.), Menander
Cynicus (V E.), Hegesias Sinopeus (V F.), Monimus Syracusanus (V G.), Cra-
tes Thebanus (V H.), Hipparchia Maronea (V 1.), Metrocles Maroneus (V L.),
Thrasyllus Cynicus (V M.) Menedemus Cynicus (V N.).%

21 Porovnaj napr. zbierku §tadii The Socratic Movement, ktort zostavil Paul A. Vander Waerdt,
alebo kolokvium venované starovekému kynizmu Le Cynisme ancien et ses prolongements,
ktoré organizovali Marie-Odile Goulet-Cazé a Richard Goulet, alebo prace nemeckého his-
torika Klausa Doringa venované megarskym sokratovcom. Asi najviac Usilia venoval studiu
sokratovskych $kol Gabriele Giannantoni, ktory zostavil prvé kritické vydanie zlomkov staro-
vekych sokratovskych myslitelov (Socraticorum Reliquiae).
Poznamenajme, ze uz v pojmoch ,,poklasické, alebo ,,postaristotelovské* myslenie sa odra-
zaju interpretané schémy, ktoré nepriamo oznacuju klasické obdobie za ,,zlaty vek filozofie®,
¢im z neho robia samozrejmé kritérium hodnotenia d’alsich vekov gréckeho myslenia, a to bez
ohl'adu na to, ¢i mali helenisticki myslitelia potrebu vyrovnavat’ sa s myslenim Platona alebo
Aristotela (ktori, samozrejme, reprezentuju klasické myslenie). Téza, ze niektoré vyznamné
osobnosti helenistického obdobia nepoznali Platonove alebo Aristotelove diela, vyznieva tak-
mer hereticky.
% Zlomky kynikov sa nachadzajt v II. zv. Giannantoniho zbierky (SSR, 11, s. 135-590). Posledny
IV. zv. tvori podrobny komentar ku kI'icovym témam antisthenovského a kynického myslenia
(SSR, IV, s. 195-583 = Poznamky 21 — 53).
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Antisthenov zivot

Historicka rekonstrukcia Antisthenovho zivota je komplikovana. Antisthenés
bol star§im sucasnikom Platona a d’alSich vyznamnych sokratovcov 4. stor. pred
Kr., ako Aischinés, Faidon, Aristippos alebo Eukleidés. Aj ked’ Antisthenés
nepatril k marginalnym postavam aténskeho zivota, Platonove dialoégy sa
o fiom takmer nezmienujl, resp. hovoria o jeho pdsobeni iba nepriamo. Na
druhej strane vSak nesmieme zabudat’ na to, ze Platon sa vyjadruje nepriamo
(alebo literarne, ako v pripade sofistov) takmer o vSetkych svojich sucasnikoch
— obzvlast o rivaloch platonizmu, medzi ktorych bezpochyby patril aj
Antisthenés.** O nieco viac sa dozvedame o Antisthenovi z Xenofontovych
prac, ale aj tie referuju skor o jeho (literarnom a fiktivnom) charaktere nez o jeho
(historickom) zivote a pdsobeni.*® Najmladsi z Antisthenovych sucasnikov,
Aristotelés, odkazuje hlavne na jeho ,,logické tézy* .2

Suvisly zivotopis Antisthena pochadza z 3. stor. po Kr. od Diogena Laert-
ského (Vitae), o znamena, ze bol napisany, resp. prevzaty zo star§ich zdrojov
priblizne sedem storo¢i po Antisthenovej smrti. Diogenés Laertsky, ¢i presnej-
Sie doxograficka tradicia, na ktort nadvizuje, zasadzuje Antisthena do linie
»kynickej skoly*, ¢im z neho robi ,,zakladatel’'a” hnutia kynikov a prisudzuje
mu iniciaéné aktivity, aké prislichaju inym zndmym scholarchom. Ziadne pra-
mene z klasického obdobia vSak nenaznacujt, ze by Antisthenés zalozil skolu
podobnu Platonovej alebo Isokratovej skole, a legenda o jeho ziakovi Dioge-
novi Sinépskom je pochybna — okrem iného aj kvoli historickému datovaniu.?’
Aj ked’ sa Diogenés Laertsky zaobera Antisthenovymi osudmi dost’ podrobne,
jeho spravy nie st vzdy doveryhodné, ¢o suvisi s povahou vychodiskovych
zdrojov (kynické a stoické anekdoty, diatriby, menippovska satira atd’.). To vSak

24 Gabriele Giannantoni uvadza v 1. zv. SSR (s. 358-373) dlhy zoznam pasazi z Platonovych
dialégov, ktoré by sme mohli povazovat' za narazky na diela d’alSich sokratovcov — centralne
miesto medzi nimi zaujima Antisthenés.

2 Najviac xenofdntovskych pasazi, v ktorych vystupuje Antisthenés, pochadza zo Symposia (V
A13-VAI4,VAIS§, VAG6T, VAT, VAZI -83, VA101,VA 103, VAI185—186),dve
su zo Spomienok na Sokrata (V A 14,V A 110).

26 Porovnaj Metaph. H 3. 1043 b 4-32 [= V A 150], Metaph. A 29. 1024 b 26-34 [=V A 152],
Top. A 11. 104 b 19-21 [= V A 153]. Dal3ie Aristotelove zmienky sa tykaja rétoriky (Rhet. I’
3. 1407 a 9-12 [= V A 51]), zakonodarstva (por ovnaj Polit. T 13. 1284 a 11-17 [= V A 68]),
alebo anonymnych postojov, ktoré by sme mohli pripisat’ Antisthenovi (Eth. Nic. H 11. 1152 b
8-10; Eth. Nic. K 1. 1172 a 28-33; Soph. elench. 17. 175 b 15-18; Analyt. post. A 3. 72 b 5-7;
Metaph. I" 3. 1005 b 2-4).

27 Porovnaj komentar k zI. V A 22 — 26.
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neznamena, 7e Diogenov Zivot Antisthena je nepouzitelny. Diogenove spravy
o helenistickych autoroch, ktorych diela sa ndm nezachovali, su v poslednych
desatro¢iach podrobované systematickej kritike, vd’aka ktorej dokazeme lepSie
posudit’ doveryhodnost’ jednotlivych odkazov na pévodné zdroje.*

Ak chceme strucne naznacit’ priebeh Antisthenovho Zivota, mozeme sa opri-
et’ o niekol’ko bodov. Antisthenés z Atén (Avriadévns ASnyaiog; priblizne 445
— 365 pred Kr.,”? porovnaj zI. V A 10), syn Antisthena z Atén a thrackej matky,
sa narodil ako neplnopravny obcan, lebo podl'a Periklovho zdkona o obcianstve
mal status cudzinca (&vog) narodeného v nelegitimnom zvizku. Z pravneho
hladiska bol ,,bastard* (voJ0s), ktory nema obidvoch rodi¢ov Aténcanov, a preto
nesmie byt’ zapisany do zoznamu dému a nema ani hlasovacie pravo. Situacia
sa zmenila zrejme az niekedy v Antisthenovom zrelom veku, ked’ bol uvedeny
(mozno zasluhou bohatSich priatel'ov) medzi slobodnych Aténc¢anov (porovnaj
z. VA1 -V A 3). Kynicki spisovatelia vytvorili z tejto biografickej okol-
nosti eticky pribeh vyustujuci do gndmy, ze skutocna vznesenost sa neziskava
rodom, ale zdatnym konanim (porovnaj zI. VA3, VA5 -6,V A 8). Gndéma
vychadza zo sdkratovského presvedCenia, ze jedinou chybou konania, jedinou
,,chorobou duse®, je nevedomost (quadia),*® a vyustuje do radikalnej kynicke;j
poziadavky sebestacnosti (avragxeia): nepotrebujeme konvenéné zakony a tra-
di¢ny éthos na to, aby sme zili dobre a blazene.

Podl'a doxografickych sprav (avSak v tomto pripade nemame k dispozicii

2 Porovnaj M. Gigante, Diogene Laerzio: Vite dei Filosofi; J. Meyer, Diogenes Laertius and his
Hellenistic Background; B. Gentili & G. Cerri, History and Biography in Ancient Thought; C.
Osborne, Rethinking Early Greek Philosophy.

¥ Historici uvadzaji rok Antisthenovho narodenia roézne: D. roku Dudley (4 History of Cyni-

cism, s. 3) uvadza roku 443, L. Navia (porovnaj A4, s. 20) sa odvolava na starSie prace, ktoré

uvadzaji roku 446, F. Sayre (,,Antisthenes the Socratic®, s. 237) uvazuje o roku 444, A. Patzer

(A4S, s. 254) odvodzuje rok Antisthenovho narodenia 446 od bitky pri Déliu roku 424 (porov-

naj V A 3), lebo Antisthenés musel mat’ vtedy uz viac ako 20 rokov (podobne uvazoval Ch.

Chappuis, Antisthene, kap. 1). S. Prince (porovnaj ,,Socrates, Antisthenes, and the Cynics®,

s. 76) s odvolanim sa na Giannantoniho komentar (SSR, IV, s. 195-201), ktory analyzuje vSetky

antické biografické tradicie, ako aj ich moderné vyklady, predpoklada roku 445. Doba An-

tisthenovej smrti sa odvodzuje z Diodorovej spravy (Bibl. Hist. XV 76 [=1 H 3 SSR]), podl'a
ktorej bol Antisthenés nazive eSte roku 366 pred Kr. Podl'a zauzivaného datovania mohol byt

Antisthenés asi taky stary ako Aristofanés (pribl. 450/446 — 386 pr. Kr.) a 0 nieCo starsi nez

Isokratés (pribl. 436 — 338 pr. Kr.), Aristippos (pribl. 435 — 356 pred Kr.), Xenofon (pribl.

430/428 — 354 pred Kr.), Platon (pribl. 428/427 — 348/347 pred Kr.) a Aischinés (pribl. 425

— 350 pred Kr.).

PorovnajPlat., Euthyd. 281e; porovnaj taktiez Alcib. II. 148a; Tim. 88b; Phil. 49a atd’. Porov-

najAntisthenovu re¢ Odysseus, v ktorej je quadia jednym z kI'aCovych motivov Odysseovej

kritiky Aiantovho konania (V A 54, §3; V A 54, §4; V A 54, §5; V A 54, §6). Porovnaj taktiez

Antisthenov zl. V A 123.
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starSie spravy, ktor¢ by ich potvrdzovali) sa Antisthenés vyucil u slavneho so-
fistu Gorgia.’! Nejaky Cas pdsobil ako profesionalny re¢nik alebo ucitel’ rec-
nictva a v muznom veku sa pridal k Sékratovmu krazku (porovnaj zl. V A 11).
Helenisticky variant Antisthenovej intelektualnej biografie prijali moderni his-
torici, ktori z neho vychadzali pri vyklade zlomkov o nemoznosti sporu a rein-
terpretacii homérskych hrdinov. Na zaklade sprav o Antisthenovom re¢nickom
vzdelani dospeli k presved¢eniu, Ze pri rieSeni niektorych otazok vychadzal zo
sofistickych pozicii. Proti tomuto v§eobecne rozsirenému vykladu sa postavil
Andreas Patzer (4S, s. 246-255), ktory ukdzal, ze jediny gorgiovsky aspekt,
o ktorom uvazovali anticki autori v suvislosti s Antisthenovymi spismi, bol ich
,rétoricky raz* (to gnropixoy eidog).>?

Doxograficka literatara vlozila do Antisthenovej biografie dramaticky pri-
beh o konverzii (porovnaj zl. V A 12): Najskor vyucoval rétoriku, potom svoje
zameranie zmenil pod vplyvom Sokratovych rozhovorov. Ked' stretol svojich
spolocnikov, povedal im: ,, Prv ste boli mojimi Ziakmi, teraz vSak — ak uz mdte
rozum — budete mojimi spoluziakmi.** Pribeh ma poukézat’ na to, ze Antisthe-
nés po stretnuti so Sokratom zmenil spdsob svojho zivota — z ucitel’a sa stal
ziak. Vsetko nasvedcuje tomu, Ze historka o konverzii vychadza z kynickych
anekdot, ktoré spajali prvky komického s vaznym, aby poukazali na eticky
(t. j. kynicky) zmysel vyrozpravanych pribehov. Cely Antisthenov Zivot mal
byt preniknuty kynickym duchom, lebo kynici si cez Antisthena potvrdzovali
svoj sokratovsky povod, na ktorom si zakladali nielen oni, ale aj ich stoicki
ziaci.

31 Doxografické spravy o tom, ze Antisthenés bol v mladosti Gorgiovym ziakom, sa stali vy-
chodiskom pre interpretacie Antisthenovych vykladov Homéra, ako aj ,,logickych téz“, kto-
ré interpreti davali do uzkej suvislosti so sofistickymi homérskymi pracami a posteleatsky-
mi diskusiami o povahe jazyka. Podobnosti medzi Antisthenovymi recami Aias a Odysseus
a Gorgiovymi reCami Helena a Palamédés st napadné, a to nielen pokial ide o Zaner, ale aj
pokial’ ide o pouzité Stylistické prostriedky a sposob narabania s jazykom. Zrejme kvoli tymto
podobnostiam anticki biografi predpokladali sofisticktl fazu v Antisthenovom zivote, ktora ne-
skor mala vystriedat’ faza sokratovska. Vyvojovi tézu spochybnil a odmietol A. Patzer v praci
Antisthenes der Sokratiker, ktora dokazovala, ze Antisthenova intelektudlna biografia vznikla
v ramci doxograficke;j literatlry, pri¢om jej povod siaha mozno az k Hermippovi, ktory pdsobil
v 3. stor. pred Kr. (porovnaj z1. VA 9; A. Patzer, A4S, s. 246-255). Patzerove zavery prijali d’alsi
vyznamni kritici, ako bol G. Giannantoni alebo A. Brancacci, ktori dokazovali, Zze Antisthe-
nove homérske prace, logické paradoxy a etické tézy vychadzaju z myslienkovo jednotného
postoja.

32 Porovnaj taktiez K. Doring (,,Antisthenes: Sophist oder Sokratiker?*, s. 229-230, 240-242),
ktory spochybnuje tézu o sofistickej stranke Antisthenovho myslenia poukdzanim na podstatné
stvislosti s argumentaciou Platonovho Sokrata v Obrane a Euthydémovi. Iny sposob zdovod-
nenia sokratovskych vychodisk Antisthenovho chapania jazyka najdeme v praci A. Brancacci-
ho (Oikeios logos).
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Najstarsie spravy o ,,Antisthenovi-sokratovcovi® (Avriadévns o Swrgatixnog)
sa zachovali v dielach jeho sucasnika Xenofonta. Ale zmienky v Xenofonto-
vych pracach su Specifické, pretoze ,,sokratovské rozpravy* — podobne ako
kynické anekdoty alebo menippovské satiry — tvoria zvlastny literarny zaner.
Postavy, ktoré v nich vystupuju, su fiktivne — ich charaktery su podriadené za-
merom dialogu. Xenofon pisal Spomienky na Sokrata (Memorabilia Socratis)
a Hostinu (Symposium) niekedy po roku 370 pred Kr., ked’ sa vratil do Atén
z dlhého azylu. Niektori historici si myslia, ze pri zobrazeni Sokrata (ktoré sa
odliSuje od obrazov Sokrata v dialdogoch inych sokratovcov) vychadzal pria-
mo z Antisthenovych diel.*® Dramatické datovanie Symposia je zasadené do
roku 422 pred Kr.: Antisthenés tu vystupuje ako mierne nevychovany, prchky
a eristicky argumentujuci spolo¢nik Sokrata, pripraveny odrazit’ kazdy utok na
Sokrata aj na vlastnu osobu (V A 13 —V A 14). Mozno predpokladat’, ze v Case
Xenofontovho navratu do Atén bol Antisthenés eSte nazive. Ak je to tak, nacrt-
nuty obraz starnticeho sdkratovca (s dorazom na sebestacnost’, sebaovladanie
a pevnu vol'u, ktora je v praktickom konani dolezitejSia nez teoretické vedenie)
mohol zaujat’ neskorsich kynikov. Mozno preto pdsobi Xenofontovo Symposi-
on takym silnym kynizujucim dojmom.**

Xenofontov Antisthenés neskryva svoj obdiv k Sokratovi. Je mu oddanym
priatelom a druhom. Od uctievaného ucitela ho odliSuje iba neskrotny tem-
perament (porovnaj Symp. 4, 34-44 [= V A 82]): Antisthenovi chyba jemnost’
vyjadrovania, tak potrebna pre sokratovské rozpravy preniknuté sebaironiou
— chyba mu I'ahkost’ bytia, bez ktorej sa nedokazeme vysmiat’ vlastnej marnosti
a konecnosti. Antisthenés je oproti Sokratovi ovel'a nepriatel'skejsi voci svetu
okolo seba a je prisnejsi aj voci sebe. Akoby sa v iom sokratovsky hravy cha-
rakter — zachyteny nielen v Platonovych ranych dialégoch, ale aj v zlomkoch
z dialégov Aischinovych alebo Faidonovych — premenil na zvlastny druh etic-
kého puritanizmu.?

Helenistick4 doxograficka literatiira zobrazuje Antisthena ako vasnivého, ¢i
dokonca fanatického nasledovnika Sokrata. Podla jednej legendy sa dokonca
pri¢inil o potrestanie Sokratovych Zalobcov (porovnaj zI. V A 21). V neskorsej

33 Téza o antisthenovskych pramefioch Xenofontovych sokratovskych dialégov je hlavnou té-
mou Joélovej prace, Der echte und der Xenophontische Sokrates (porovnaj napr. zv. 11/2, s.
1085 nn.).

3 Porovnaj takisto prvé kapitoly Xenofontovych Spomienok (Mem. 12, 1-2; 12, 19-24), ktoré
prisudzuju Sokratovi antisthenovské chapanie zdatnosti, medzi ktorymi st na prvom mieste
sebaovlddanie (éyxpareia), vytrvalost (xagreoia) a sebestacnost (atrdgxzia).

35 Porovnaj H. D. Rankin (Antisthenes Sokratikos, s. 23), ktory robi ur¢iti analogiu medzi An-
tisthenovou prisnou etikou a asketickym postojom novodobych protestantov, ktori sa usilovali
o mravnu ¢istotu a poslusnost’ vo¢i Bozim zakonom.
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literature vznikali d’alSie legendy o tom, ako Aténcanov rozhorcilo Sokratovo
odstdenie, a preto bez sudu popravili Anyta a Meléta.*

Po Sokratovej smrti Antisthenés tdajne zalozil vlastna Skolu v kynickom
duchu (V A 22 — V A 26). Moderna historiografia, po¢ntic Dudleyho syste-
matickymi dejinami kynizmu (4 History of Cynicism, s. 2-4) ukazala, Ze tato
sprava je historicky nepresna a vykonstruovana — rovnako ako sprava o tom,
ze Antisthenés sa stal Diogenovym ucitelom (porovnajDiogenés, zI. V B 17
—V B 24). Doxograficka literatira vytvorila z Antisthena zakladatel'a jedného
z najpopularnej$ich hnuti antiky — kynizmu. VSetko vSak nasvedcuje tomu, ze
kynicki a stoicki spisovatelia si prisvojili Antisthenovo ucenie az dodatocne,
aby zdovodnili vlastné sdkratovské korene.

Medzi Antisthenovym a kynickym myslenim ndjdeme vela podobnosti,
ktoré nas vedu k domnienke, Zze kynici rozvinuli pdvodné sokratovské moti-
vy do osobitého, zna¢ne radikalizovaného postoja k zivotu.’” Antisthenés bol
v oCiach kynikov jedinym pravym nasledovnikom Sékrata, ¢o prispelo k tomu,
ze do jeho myslienok sa dodato¢ne vmiesalo vela kynickych motivov. Podob-
nym spdsobom boli kynizovani niektori myticki hrdinovia, medzi ktorymi stél
na prvom mieste Héraklés.

A tak sa Antisthenés stal protokynikom.

3¢ Porovnaj Diodorus 14.37,7.

37 Porovnaj K. Déring, ,,Diogenes und Antisthenes®, s. 125-150.

3% Termin ,,protokynik* (Protocynic) zaviedol do antisthenovskych skiimani H. D. Rankin (po-
rovnaj Antisthenes Sokratikos, s. 179-188), a to nie preto, aby potvrdil doxograficku tézu o
zakladatel'ovi kynickej $koly, ale aby naznacil vnutorné suvislosti medzi Antisthenom a hnu-
tim kynikov (nekompromisna polemika s Platénom, pohrdavy postoj ku skorumpovanému
aténskemu zriadeniu, doraz na individudlnu zdatnost’ a sebestacnost atd’.). Analogicky by sme
mohli uvazovat’ o protostoickom Antisthenovi (vyklady Homéra, chapanie zdatnosti, prisna
etika atd’.), resp. o protokynickom Sokratovi (doraz Xenofontovho Sokrata na zdrzanlivost,
vytrvalost’ a sebestacnost’ atd’.).
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Antisthenovo dielo

Hlavny pramei na skimanie rozsahu a obsahu Antisthenovych diel predsta-
vuje tzv. ,.katalog diel zachovany u Diogena Laertského (Diog. Laert. VI 15-
18 [= V A 41)), ktory Diogenés prevzal z nejakého dobového (alexandrijského)
vydania antisthenovského korpusu. Sved¢i o tom rozdelenie na zvézky, ktoré
by bolo zbyto¢né, ak by iSlo o zoznam spisov, ale bolo potrebné, ak malo ist
o vydanie celého diela.’® Urcité problémy s kataldgom spdsobovala skuto¢nost’,
7e donedavna neexistovalo kritické vydanie textu Diogenovych Zivotopisov,
ktoré by zohl'adiiovalo celti rukopisnii tradiciu.*’

Na rozdiel od vSeobecne rozsirenej mienky, ktora povazuje Diogenov kata-
16g za chaoticky a plny chyb, A. Patzer*' za¢ina antisthenovsky vyskum novou
kritickou ediciou katalogu na zaklade zbierok hlavnych kodexov Diogena La-
ertského (codices B, P, F).** Zoznam Antisthenovych prac je podl'a Patzera vy-
znamny a umoznuje nam, aby sme si vytvorili predstavu o rozsahu a charaktere
Antisthenovho nezachovaného diela. Chronologicky siaha do doby, v ktorej sa
este Citali Antisthenove spisy a zostavovatel’ zoznamu mohol mat’ k dispozicii
originaly diel (resp. mohol byt vydavatel'om jeho zobranych spisov). Katalog
obsahuje 61 titulov (niektoré pozostavaji z viacerych knih, takze dokopy je ich
vySe 70)* a tie st rozdelené do desiatich zvdzkov, tzv. Touos, ktoré by sme mohli
stotoZnit’ so sibormi papyrovych zvitkov.*

Katalog mozeme vo vseobecnosti charakterizovat’ takto: 1. zvézok obsahuje
rétorické spisy, Il. zvdzok prirodné skimania, d’alSie 3 zvizky (III. — V.) sa

3 Porovnaj O. Regenbogen, heslo ,,pinax* v RE, stipce 1410 — 1482.

“ Porovnaj A. Patzer (4S, s. 51 a n.), ktory sa pokusa o kriticka ediciu Diogenovho Zivota An-
tisthena, aby si pripravil podu na doslednt analyzu Diogenovho katalogu. Sti¢asni historici sa
mozu opriet’ o nové kritické vydanie Diogena Laertského, ktoré pripravil Miroslav Marcovich
pre Bibliotheca Teubneriana (Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, 3 zv., Berlin: Walter de
Gruyter).

4 Porovnaj A. Patzer, AS, s. 107-117.

42 Codex B = Burbonicus 111 B 29 (12. stor. po Kr.); Codex P = Parisinus gr. 1759 (13. stor. po
Kr.); Codex F = Laurentianus gr. plut. 69.1 (12. stor. po Kr.).

A. Patzer nadvidzuje na niektoré Susemihlove skiimania; porovnaj ,,Der Idealstaat des An-
tisthenes und die Dialoge Archelaos, Kyros und Herakles®, Jahrbiicher fiir classische Philolo-
gie, CXXXVII (1887), s. 207-214.

4 Presny pocet spisov nie je isty, lebo kritici sa rozchadzaji v nazoroch na to, ¢i niektoré nazvy
odkazuju na jeden, alebo na dva tituly. Blizsie pozri komentar k z1. V A 41.

4 A. Patzer (4S, s. 136-143) si mysli, Ze rouor neoznacovali ,,jednotlivé zvitky* (ako navrhoval
H.-J. Lulolfs, De Antisthenis studiis rhetoricis, s. 2), ale ,,subory zvitkov*.
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zaoberaju etickymi a politickymi otdzkami, VI. a VIL. zv. sa venuje dialektike,
logike, metafyzike a vychove, VIII. a IX. zv. tvoria Antisthenove interpretacie
Homéra (pricom VIII. zv. sa viaze na lliadu a 1X. zv. — na Odysseiu), X. zv.
odkazuje na pochybné spisy, ktoré koreSponduju s antisthenovskymi témami,
ale viacer¢ tituly vyznievaju neautenticky. Podl'a Susemihla (,,Der Idealstaat
des Antisthenes und die Dialoge Archelaos, Kyros und Herakles*) niet pochyb
o tom, ze povodné usporiadanie v VII. zv. je poprehadzované — mohli by sme
dokonca uvazovat’ o tom, ze pat’ titulov* patri do II. zv., pretoze vSetkych pat
sa zaobera teologickymi a eschatologickymi otazkami.

Patzer spresnuje Susemihlovu charakteristiku v niekol’kych bodoch:

1) prvy a druhy titul II. zv. ma podla neho jasny eticky charakter, t. j. titul
O prirodzenosti Zivocichov nie je zoologickym, ale etickym skiimanim, ktoré
zrejme dokazovalo vyssiu hodnotu prirodzeného zivota zvierat nez l'udi; I1. — I'V.
zv. preto tvoria suvisly blok etickych spisov;

2) mozno predpokladat, ze VII. zv. nie je zle usporiadany, ako sa domnieval
Susemihl — ak budeme povazovat’ pit’ vyssie uvedenych titulov za prirodné
(¢ize ontologické) skimania, a nie za teologické ¢i eschatologické spisy, a na
druhej strane ak si uvedomime, aky Uizky vzt'ah medzi dialektikou a fyzikou
(ontologiou) nachadzame u Antisthena (tento vzt'ah naznacuje aj samotny titul
Otdzka o prirode).

Aldo Brancacci*® poukazal na to, Ze tituly v VII. zv. st prepojené spolo¢nou
témou vychovy, maidzia: prvy titul sa zaobera vychovou bezprostredne, nasle-
dujuce tri tituly sa venuju teoretickym aspektom vychovy, d’alSie tri — escha-
tologickym aspektom vychovy, d’alSie dva spisy pojednavaji o teologickom
a posledné dva o didaktickom aspekte vychovy.

Patzerovo rozdelenie spisov s uvedenymi opravami vyzera takto:*’

A) pravé (yyaia):
a) rétorické (L. zv.);
b) eticko-politické (II. — V. zv.);
¢) dialekticko-ontologické (VI. — VII. zv.);
d) homérske (VIII. a IX. zv.);
B) sporné (augiaByroiucva,):
eticko-politické (X. zv.).

4 O umierani, O zivote a smrti, O veciach v podsveti, O prirode I, II, Otdzka o prirode I, Otdzka
o prirode II. m

4 Porovnaj A. Brancacci, Oikeios logos, s. 17-24.

47 Porovnaj A. Patzer, AS, s. 133.
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Viacer¢ tituly Antisthenovych knih by mohli pochédzat’ priamo od Antist-
hena (napr. Sathon), ¢o vSak neznamena, ze je autorom vsetkych titulov.* Roz-
manitost’ foriem a Struktiry jednotlivych titulov Antisthenovych spisov v Dio-
genovom kataldgu naznacuje, Ze tato pestrost’ pochadza este spred alexandrij-
ského obdobia.

Aj ked nie je isté, ¢i tituly uvadzané Diogenom napisal jeden clovek, zda
sa, ze anticki vzdelanci povazovali Antisthena za jedného z najplodne;jsich kla-
sickych autorov — jeho vykon by sme mohli porovnavat’ s Démokritovym ale-
bo Platonovym vykonom. Antisthenés sa zaobera takmer vSetkymi oblastami
a zanrami, ktoré patrili k dobovej sofistike a sokratike, niekedy ich dokonca
roz§iruje, pricom vsetky témy spaja spolo¢ny zaujem o sokratovsku vychovu
(émuéleia cavtol).

Spisy nedokazeme usporiadat’ chronologicky podl'a doby ich vzniku, ale je
malo pravdepodobné, Ze by vel'ké mnozstvo skiimanych tém saviselo s dizkou
Antisthenovho pobytu medzi sofistami. Aldo Brancacci*’ na zaklade Isokrato-
vych polemickych narazok v Adversus sophistas (okolo roku 391/390 pred Kr.)
a Helene (385 pred Kr.) navrhuje datovanie Antisthenovych logickych spisov
do obdobia rokov 392/391 — 386/385 pred Kr. Takisto G. Giannantoni*® si mys-
li, Ze od zbliZzenia so So6kratom po Antisthenovu smrt’ uplynulo dost’ Casu na to,
aby Antisthenés rozvinul intenzivnu literdrnu ¢innost’.

Pokial’ ide o formu a §tyl, staroveki autori vysoko ocenovali antisthenovsky
Styl (porovnaj zl. V A 45 — V A 51). Antisthenés pisal (1.) sokratovské dia-
logy, medzi ktoré moézeme zaradit' spisy Pravda, Sathon, Protreptikos, Alki-
biadeés, Archelaos, Aspasia, Héraklés Vdcsi, Kyros Mensi a Politik. Zda sa, ze
oproti inym sokratovskym dialdogom sa v Antisthenovych rozpravach striedali
dialogické pasaze s dlh§imi monologmi. Okrem dialégov pisal (2.) ,,reci”, ¢i
presnejsie ,, epideiktické reci* (podl'a Aristotelovho Clenenia v Rétorike), medzi
ktoré sa zarad’uje: Aiantova rec¢, Odysseus a Orestova obhajoba. Na zaklade
viacerych Julianovych zmienok (porovnaj zl. V A 44) by sme mohli usudzovat,
ze Antisthenés pisal aj (3.) diatriby (diateiBai), ale mozno predpokladat’ aj to, ze
diatribicka forma sa zacala prisudzovat’ Antisthenovi dodato¢ne az pod vply-
vom kynickej literatiry a legendy o Antisthenovi-zakladatel'ovi Skoly.>!

Diogenov katalog neobsahuje dva spisy, o ktorych sa zmiefiuju ini autori:
Politikos a Magikos. Titul Politik (IToAirixsg) uvadza Athénaios (por ovnaj zl.

* Porovnaj G. Giannantoni, SSR, TV, s. 240.

4 Aldo Brancacci, Oikeios logos, s. 26-30.

50 PorovnajSSR, 1V, s. 235; porovnaj Poznamku 22, s. 203-207.

5! Porovnaj E. Hirzel, Der Dialog, 1., s. 122; H. Maier, Sokrates, s. 153; U. von Wilamowitz-Mo-
ellendorft, Platon, 11., s. 26-27; A. Patzer, AS, s. 94-98; G. Giannantoni, SSR, IV, s. 235 an.
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V A 142), pricom vychadza z Hérodika Babylonského. Viaceri komentatori si
myslia, ze tento titul je zhodny s Ilepi vouou 4 mepi mohiteias (O zdkone a stave),
ktory sa nachadza v Diogenovom zozname.>? Spis Magikos (Mayixos) uvadza
byzantsky lexikon Suda (porovnaj zI. V A 205). Ni¢ vsak nenasvedcuje tomu,
ze by sa dal spojit’ s niektorym Antisthenovym spisom obsiahnutym v Dioge-
novom zozname. Vacsina historikov v§ak pochybuje o jeho autenticite.

52 Porovnaj A.-H. Chroust, Socrates, s. 281; F. D. Caizzi, AF, s. 101; A. Patzer, AS, s. 113.
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De Antisthenis patria et parentibus
Antisthenova vlast a rodicia

VAl

DIOG. LAERT. VI 1: AvrioSévys AvtioSévove ASqvaiog. éXéyero 0 ol elvai
ayevig” 03y nal meogs Tov oveidilovta eimely, ,,xal g ugTye T@Y Sedyv Dovyia éoTiv.
oonet vap elvar Oparrne uyteos. [= ARSEN. p. 106, 21-107, 1.

SUID. s.v. AvnioSévng: Avriodévys ASyvaios [. . . .1 viog 06 v ouwyiuov
nateos, umTeos 0 To Yéves @paoans [= HESYCH. MILES. onomat. LXI p.
16,14-15].

EUDOC. violar. 96 p. 95, 1: Avriadévns o widéaogos, To yévos ASqvaiog.

EPIPHAN. adv. haeres. 111 2, 9 (I11 26) [Dox. gr. p. 591, 35]: Avriaévns o0 éx
OoatTns umTeos, avtos 0¢ Adnvaios. de Antisthenis temporibus, cf. DIODOR. bibl.
histor. XV 76, 4 [ = 1 H 3] et DIO CHRYSOST. orat. VIII (7) 1 [ = I H 2].

Diog. Laert. VI 1:! Antisthenés, Antisthenov syn, Aténéan. Vraj nemal uro-
dzeny povod.? Ked’ ho vraj niekto za to osocoval, odpovedal: ,,Aj Matka bo-
hov? pochadza z Frygie“.* Jeho matka totiz bola Thracka.” [= Arsen. P. 106,21-
107,1].

Suid. s.v. Avig¥évns:® Antisthenés, Aténcan, [...] bol synom otca s rovnakym
menom, matka bola vSak rodom z Thréakie. [Hesych. Miles. onomat. LXI p.
16,14-15].

Eudoc. violar. 96 p. 95,1: Filozof Antisthenés, rodom Aténcan.

Epiphan. adv. haeres. 111 2,9 (111 26) [Dox. Gr. P. 591,35]: Antisthenés mal
matku Thracku, ale sam bol Aténcan. De Antisthesis temporibus, cf. Diodor.
Bibl. Hist. XV 76,4 [= 1 H 3] et Dio Chrysost. Orat. VIII (7) 1 [=1 H 2].

Komentar: Antisthenés je vSeobecne oznacovany za Aténcana (od klasic-
kych az po byzantskych spisovatel'ov): AvricSevns ASnvaios, lat. Antisthenes
Atheniensis. Porovnaj Plat., Phaed. 59b (= zl. V A 20), kde sa uvadza medzi
»miestnymi obyvatelmi® (émyweror) popri d’alsich zndmych Aténcanoch ako
Aischinés, Kriton, Apollodoros. Kritobulos, Hermogenés atd’. Podl’a aténskeho
prava sa narodil ako ,,cudzinec*, ale v muznom veku zrejme ziskal status atén-
skeho obcana (porovnaj VA2 -V A 3).

! Diogenés Laertsky, doxograf, autor Bior girogogwy (Vitae philosophorum
= Zivoty filozofov); posobil niekedy na prelome 2. — 3. stor. krestanskej éry;
pre nds predstavuje hlavny zdroj sprav o Antisthenovom zivote, najmé o jeho
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etickych nazoroch, ktoré rozvinuli staroveki kynici (Antisthena uvadza ako
»zakladatel'a kynickej skoly*; porovnaj V A 22). Diogenés Laertsky venuje An-
tisthenovi a kynikom cela VI. kn. svojich Bior pozostavajucich z desiatich knih.
Moderni historici dlhu dobu podcenovali hodnotu Diogenovych Zivotopisov,
ale v poslednych desatrociach su doxografické spravy (najmé o helenistickych
autoroch) podrobované systematickej kritike a st stale viac oceiiované (porov-
naj J. Meyer, Diogenes Laertius and his Hellenistic Background). PodrobnejSie
k doxografickej tradicii pozri tvodny komentar k zl. V A 41 (Diog. Laert. VI
15-18).

2Meno Antisthenés patrilo k beznym aténskym menam (pozri J. K. Davies,
Athenian Propertied Families 600-300 BC, s. 38-39). Antisthenova rodina ne-
patrila k aténskej aristokracii. Antisthenés nemal urodzeny povod (evyévera).
Podla aténskeho prava nemal ani status ob¢ana (zorsg, ,,usadeny v obci), ale
cudzinca (&vog).

Pripomenime, ze grécke obce v 5. stor. pred Kr. boli do seba uzavreté celky,
v ktorych cudzinci nemali ziadne politické prava. Miesto obCana v sprave po-
lis bolo dané jeho pdvodom, rodom (v demokratickych Aténach sa to tykalo
vietkych slobodnych ob&anov, t. j. aj najchudobnejsej vrstvy). Ciastoéné pri-
jatie medzi ob¢anov bolo mozné iba dvomi spésobmi — adopciou a svadbou.
V Case rozmachu Atén, ktoré sa stali v polovici 5. stor. pred Kr. strediskom
kultarneho a politického zivota Hellady, plynuli z obcianstva urcité vyhody,
preto sa obec zacala branit’ proti prenikaniu cudzincov. Zmena nastala okolo
roku 451/450, ked’ bol prijaty tzv. Periklov zakon o obcianstve (porovnaj Plut.,
Per. 37), ktory ustanovil, Ze aténskym obCanom je iba ¢lovek, ktory sa narodil
dvom aténskym ob&anom (acror; Aristot., Athen. polit. 26,4). ObCanmi sa ne-
mohli stat’ cudzinky vydaté za AténCana ani ich deti (ako to bolo mozné este
za Themistokla). Prave toto obmedzenie sa tykalo Antisthena, ktorého matka
bola Thracka. Antisthenés bol ,,polovicny obcan‘ (metroxenos, porovnaj. H. D.
Rankin, Antisthenes Sokratikos, s. 2, 6), ¢i presnejsie ,,bastard (voJog) zrodeny
z nelegitimneho manzelstva, ktory nemohol byt zapisany do zoznamu dému
alebo fratrie. Ni¢ v§ak nenasvedCuje tomu, ze by po prijati Periklovho zako-
na v Aténach zavladla atmosféra nepriatel'stva alebo represii vo¢i cudzincom
(porovnaj Aisch., Suppl. 994). Zrejme jestvovali aj vynimky zo zdkona, hoci
boli zriedkavé. O vynimku tdajne poziadal aj samotny Periklés (porovnaj Plut.,
Per. 37), ktorému zomreli obidvaja synovia z prvého manzelstva a nazive ostal
iba jeho treti syn, ktorého mal s Milétankou Aspasiou. Blizsie k chapaniu poj-
mu obcan v Periklovych Aténach pozri Cynthia Patterson, Pericles’ Citizenship
Law of451/0 B.C.; J. Bleicken, Athénska demokracie, s. 408-421 (,,Obc¢an jako
nositel statni akce*); Billot, M.-F.: ,, Antisthéne et le Cynosarges dans I’ Athénes
des Ve et I Ve siécles®, s. 69-116.
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Antisthenov indiferentny postoj vo¢i urodzenému povodu by sme mohli dat’
do suvislosti s kynickou biografiou, ktora pomocou réznych zivotnych epizod
zdoraziuje myslienku kozmopolitizmu (mudre nie je obanom obce, ale celého
kosmu, xoouomolitne). Porovnaj v tejto suvislosti Lukianov Zivot Démonakta,
ktory problematizuje tradi¢ny protiklad Gréci-barbari (Demon. 34); porovnaj
taktiez Ps.-Anacharsis, Ep. 1l (Malherbe, The Cynic Epistles, s. 38-39).

3 ,,Vel'ka matka bohov* alebo ,,Darkyna zivota“ st privlastky pre maloazij-
skt bohynu Kybelé (KyBely), uctievant v Lydii a Frygii, ktora poznali Gréci
priblizne od 5. stor. pred Kr. a spajali ju s kultom bohyne Déméter. Obrady
bohyne Kybely mali oproti tradicnym gréckym obradom vystredne orgiasticky
charakter a spajali sa so sebatryznenim knazov, tzv. korybantov, za prenikavého
zvuku hudby (porovnaj Plat., fon 533e — 534a; 536¢).

* Frygia je historicky nazov uzemia, ktoré¢ sa nachadza v zapadne;j ¢asti Ana-
tolskej vysociny (sucasné stredné Turecko) a ktorti obyvali od 12. stor. pred Kr.
Frygovia. roku 546 pred Kr. bola Frygia dobyta Perzanmi a Dareius . z nej uro-
bil Fryzsku satrapiu, ktora pretrvala az do prichodu Alexandra Makedonskeho.

> Viaceri doxografi uvadzaju, ze Antisthenova matka pochadzala z Thrakie,
resp. z Frygie, alebo Ze bola thrackou otrokynou. Tieto spravy su vSak sporné.
Mozeme dokonca uvazovat’ o tom, ze ich vytvorili az kynicko-stoicki spisova-
telia, aby pomocou biografického pribehu upriamili pozornost’ na eticka otazku,
¢i sa urodzenost’ ziskava povodom (tradiCny éthos, resp. narazka na Perikla ¢i
Alkibiada), alebo zdatnostou konania (porovnajz. VA3, VA5-V A6, VAS;

porovnaj taktiez Gigon, Sokrates, s. 290). Vac¢Sina autorov uvadza Antisthena
ako Aténcana (Avriadévns Admvaiog) bez pripominania jeho neaténskeho povodu.
¢ Lexikon Suda (Zotda, Suidas) je byzantsky encyklopedicky slovnik zosta-
veny v 2. polovici 10. stor. neznamym autorom. V minulosti sa oznacoval za
jeho autora Suidas, ale sucasni komentatori spochybiiuju tento nazor. Zrejme
ide o dielo niekol'kych byzantskych uc¢encov, ktoré malo titul Zoida (porovnaj
Eleanor Dickey, Ancient Greek Scholarship, s. 90-91). Grécky pisany slovnik
obsahuje okolo 30 000 hesiel zoradenych podla abecedy — niektoré maju po-
dobu strucnej slovnikovej definicie, iné¢ st podrobnejsim encyklopedickym
vykladom problematiky. Na zaklade naSej znlosti antickych textov mozeme
usudzovat’, ze Suda je kompilacia vytvorend vypiskami z gramatickych a do-
xografickych spisov (hlavnym zdrojom bol zrejme Fotiov Lexikon a diela ale-
xandrijskych gramatikov). Ked’Ze niektoré z tychto spisov sa nam nezachovali,
lexikén ma pre nas urcita historcki hodnotu. Avsak viaceré hesla su spracované
prilis skratkovito alebo su skreslené (pokial’ ich dokdzeme porovnat’ s povod-
nymi zdrojmi, napr. s Diogenom Laertskym).
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VA2

SENEC. de const. sap. 18, 6: Antistheni mater barbara et Thressa obiciebatur:
respondit et deorum matrem Idaeam esse.

PLUTARCH. de exil. 17 p. 607 B: 10 0z To0 Avtio3evovs olx émaiveis moog Tov
ermovta omt , Povyia dol éotiv 4 uytne. “ ,xal yap 1 TGOV Je@v,

CLEM. ALEX. strom. 1, XV 66, 1: 0ids uév of xoovor t@ov map’ “EAMyor
moeaBuTaTwY TPy Te xal Qilodopwy. ws O¢ of TAsiTTol alT@Y BaoBagor To yévos xal
naga BaoBagois maidevdévtes, Ti Ol nal Aéyery, ei ve Tvgonyos 4 Tvoos o TTuSayopag
é0einvuto, Avriadévmg 0 Dol qv, xTA.;

Senec. De const. sap. 18,6: Ked’ Antisthenovi vyhadzovali na o¢i, ze jeho
matka je barbarka z Thrékie, odpovedal, Ze aj matka bohov pochadza od fryz-
skeho vrchu Ida.

Plutarch. de exil. 17 p. 607 B: Asi nepochvali§ Antisthenov vyrok adreso-
vany tomu, kto povedal, Ze jeho matka pochadza z Frygie: ,,Aj Matka bohov*.!

Clem. Alex. strom. 1, XV 66,1: Toto je obdobie najstarsich mudrcov a filo-
zofov u Grékov. Naco treba hovorit, ze va¢sinou to boli pdvodom barbari a ze
u barbarov dostali aj vychovu, ked’ze je dokazateI'né, ze Pythagoras pochadzal
z Etrurie alebo z Tyru a Antisthenés zas z Frygie.

Komentar: Pripomenme, ze niektori vyznacni aténski politici (napr. The-
mistoklés alebo Kleisthenés) mali neaténske, t. j. ,,barbarské” matky, a Antist-
henés mohol robit’ nardzky aj na ich povod.

Klémens zrejme spojil legendu o ,,Fryzanovi Diogenovi® (porovnaj Aelian.,
Var. hist. 11 31e) s legendami o Antisthenovom pdvode.

' Paul Natorp (RE 1, coll. 2538) si mysli, Ze Platarchos nespravne uvadza
Antisthenovu matku ako Fryzku: Spaja ju totiz s udalost'ou, ktort uvadzaju do-
xografi (Diog. Laert. VI 1); porovnaj taktiez O. Hense, ,,Ariston bei Plutarch®,
s.544 an.; AK, s. 17.

VA3

DIOG. LAERT. 11 31: eimovtos oty Tivos air® [scil. Socrati] we ein AvrioSévme
unTeos OpgtTs, ,, a0 0 dou, “ Epm, ,,0UTws ay yevvaioy éx dvely Admqvaiwy yevéadai;

DIOG. LAERT. VI 1: 63ev xai év Tavayea xata tqv wayyy [Ol 88,3 = 426
a.Ch.n.] eddwaunoas Zwne [scil. Antisthenes] Aéyery Swingdter ws otx ay éx dvoiv
ASmvaiwy ovtw yeyovor yevvaios [= ARSEN. p. 107, 1-4].

DIOG. LAERT. VI 4: dveidilouevoc mote [scil. Antisthenes] ws ovx i éx dvo

“

EheuSéowy, , 000 yap éx dvo,“ Epn, ,malaioTindy, aAda mataioTies et “.
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Diog. Laert. II 31: Ked’ niekto povedal Sokratovi, ze Antisthenova matka je
Thracka, vraj mu odpovedal: ,, Ty si azda myslis, Ze takého $lachetného ¢loveka
by mohli splodit’ dvaja Aténcania?*!

Diog. Laert. VI 1: Preto mohol Sokratés, zvaziac Antisthenovo hrdinstvo,
ktorym sa vyznamenal v bojoch pri meste Tanagra® (Ol. 88,3 = 426 a. Ch. n.),
povedat, ze z dvoch Aténcanov by sa taky §lachetny ¢lovek nikdy nezrodil
[Arsen. p. 107,1-4].

Diog. Laert. VI 4; Ked’ mu raz vyhadzovali na oci, ze vraj nie je synom
dvoch slobodnych rodic¢ov, odvetil: ,,Nenarodil som sa ani dvom odbornikom
na zapasenie a pritom v tomto Sporte vynikam.*

Komentar: Antisthenova odpoved’, Ze vynika v zapaseni (maly, ralaiocrixy
Texvm), hoci jeho rodi¢ia neboli odbornici na zapasenie (naAairtoixoi), by moh-
la naznacovat, ze neziskal prava aténskeho ob¢ana hned’ po narodeni, ale az
v dospelosti. Antisthenovo zapisanie do zoznamu ob¢anov sa mohlo zakladat’
na jeho vojenskej sluzbe (porovnaj F. Sayre, Antisthenes the Socratic, s. 74)
alebo zai vd’adil priatel'om s vel’kym politickym vplyvom, akym bol napr. Kal-
lias (porovnaj F. Sayre, The Greek Cynics, s. 237; porovnaj F. D. Caizzi, AF,
s. 120; AK, s. 18-19). Ale nepotvrdzuju to ziadne historické spravy (porov-
naj L. Navia, 44, s. 20-21). H. D. Rankin konStatuje (Antisthenes Sokratikos,
s. 7), ze nedokazeme s istotou povedat’, ¢i sa Antisthenés stal aténskym obca-
nom ani kedy k tomu doslo. Aj ked’ sa Antisthenés zucastnil bitky proti Tanag-
re, neznamena to, ze ziskal ob¢ianstvo vd’aka vojnovym zasluham, lebo v tom
¢ase na strane Atén bojovalo viacero neplnopravnych obcanov alebo cudzincov
bez hlasovacieho prava (porovnaj Thuc., Hist. IV, 94).

Motiv slobody (éAevdzgia) patri k centralnym témam kynizmu: Iba skuto¢ne
slobodny ¢lovek méze byt sebestaény a blazeny. Epizodu citovani Diogenom
Laertskym by sme preto mohli chapat’ ako biografickti anekdotu priblizujicu
kynické chapanie slobody: Antisthenés je slobodny (éAev3z005) nie preto, Ze sa
narodil slobodnym obcanom, ale preto, lebo sa rozhoduje a kona ako slobodna
bytost’.

' Anekdotu zo Sokratovho Zivotopisu (II 31) opakuje Diogenés v Zivotopise
Antisthena (VI 1). Anekdota ma ilustrovat’ etickii maximu, Ze existuje len jedno
dobro (uwovov ayadov), vedenie (émaryun), a len jedno zlo (uovoy xaxov=1t. j. chy-
ba konania), nevedomost’; bohatstvo a vzneSeny povod (nAottoy 02 xai edyéveiay)
nemaji samy osebe ni¢ vzneseného (geuvov), ba, naopak, len zlo (xaxov).

> Tavayga — s najviacsou pravdepodobnostou ide o bitku medzi Aténami
a Tanagrou roku 426 pred Kr., o ktorej sa zmienuje Thukydidés v Dejindch pe-
loponézskej vojny (111, 91). Ak je tento predpoklad spravny, Antisthenés musel
mat’ okolo 20 rokov, lebo do armady nevstupovali mladsi chlapci.
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O. Gigon (Sokrates, s. 290) spochybnuje Diogenovu spravu, pretoze aj
o Platonovi sa traduje, Ze sa zucastnil bitky proti Tanagre (Diog. Laert. III 8),
takZze doxografovi mohlo ist’ o zvySenie Antisthenovej prestize, resp. o zniZenie
prestize Platonovej. D. roku Dudley (4 History of Cynicism, s. 3) upozoriuje,
ze by mohlo ist’ aj o bitku pri Déliu (A5Awy) roku 424 pred Kr., ktorej sa z0-
Castnil taktiez Sokratés (porovnaj Plat., Lach. 181b; Symp. 221a; Diog. Laert.
11 23). H. D. Rankin (Antisthenes Sokratikos, s. 3) sa domnieva, Ze i8lo o bitku
roku 426, pricom sa odvoldva na §tadiu Von der Muehlla (Museum Helveticum,
XXIX (1966), s. 234 — 239). Thukydidés referuje (IV, 89-90), ze bitky sa zi-
Castnili nielen aténski ob&ania (av7oi), ale aj ,,cudzi obyvatelia® (uérouxor), me-
dzi ktorych mohol patrit’ takisto mlady Antisthenés. Podrobne k diskusii o tejto
otazke pozri G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 199 n.).

VA4

LUCIAN. de paras. 43: XIMQN: olror [scil. philosophil mary, & Tugadn,
of Teol TH¢ avdgeias oomuioal J1aleyouevol xal xaTaTpiBoVTeS TO THS AQETTS Ovoua
T0AG wardov T@y gyTopwy eavotvral eIAoTeQol XAl aAAaXWTEQOL. THOTIEL 0T OUTWS.
ToCOTOY eV 0lx ETTIV 0UTIS Elmely Exol QIAGTOQoY &V ToAduw TETEAEUTYIHGTA  FTol Yap
0008 OAws éoToaTEVTAVTO, T EIMEY 0 TOATEVTAVTO, TIAVTES EQUyoy. AvTIoSévns ey oly
xal Avoyévne nai Koatne rxal Ziyvwy xal IAdtwy xal Aloyivye nai Apiototédns rxal
Tas oUTo¢ 0 ouidos oUde eldoy mapataliy.

Lucian. de paras. 43: Simon: Aj tu sa znovu ukaze, Tychiadés, Ze tito filozo-
fi, ktori celé dni rozoberaju udatnost’ a do nemoty omiel’aju slovo zdatnost’,! st
ovela zbabelejsi a zmikcilejsi ako recnici. Len sleduj méj usudok. Predovset-
kym, nik nemoze uviest’ filozofa, ktory by zahynul v boji. Znamena to, ze bud’
vobec nebojovali, alebo — ak naozaj bojovali — Ze vSetci utiekli z boja. Preto
Antisthenés, Diogenés, Kratés, Zénon, Platon, Aischinés i Aristotelés a vobec
cela tato zberba nikdy ani len $ik nevidela.

Komentar: Lukianovej sprave by sme nemali pripisovat’ historicktl vahu
— v uvedenej pasazi nazerd na klasické autority satirickym okom (porovnaj
Giannantoni, SSR, 1V, s. 200). Zaujimavé je pre nas vari len to, Ze Antisthe-
nés a Aischinés su pre Liukiana rovnako vyznamné osobnosti ako Platon alebo
Aristotelés.

! Zdbévodnenie prekladu slova ggety vyrazom ,,zdatnost™ vysvetl'uje komen-
tar k zI. VA 104.
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VAS

GNOM. VAT. 743 n. 10:' 6 adros [scil. Antisthenes] Aotdogotvros alroy Tivos wg
ovx ASwyaiov, ,xai uny, “ efmey ,,000eis cwpaxe Aéovra Kopivdioy 000’ Attinoy, alX’
0008y TTOV Yevvaioy éoti To Cpov.

Gnom. Vat. 743 n. 10: Ked’ sa niekto Antisthenovi vysmieval, Ze nie je Atén-
¢an, povedal: ,,Nik este nevidel leva, ktory by bol Korint'anom alebo Aticanom,
jednako je vSak vzneSenym zvierat’om.*

Komentar: Vyrok ma podl'a v§etkého kynicky povod — naznacuje to pri-
rovnanie 'udi k levom, ktoré patrilo k typickym kynickym romor.

' Gnomologium Vaticanum (1. vyd. 1887 — 1889), z ktorého pochadza nas
vyrok, je najvia¢Sou zachovanou zbierkou starovekych gpeias, t. j. struénych
a vtipnych, zvéacsa eticky zameranych (anekdotickych, aforistickych) slovnych
vyrokov, spojenych so symbolickymi gestami.

Quintilianus (/nst. orat. 1,9,4; porovnaj Senec., Epist. 33,7) rozliSuje nie-
kolko druhov chreii: (1.) chreie podobné sentenciam (t. j. v§eobecnym vyro-
kom, na rozdiel od éthologii, ktoré sa viazu na osobu) — zakladaji sa na jedno-
duchom vyroku ,,Povedal, ze...“, ,,Hovorieval, ze...“; (2) spocivaju na odpovedi
,»len ¢i onen na otdzku odpovedal...*; (3.) podobne ako (2.) spocivaju na for-
mulacii ,,Ked’ ktosi nieco povedal alebo urobil... Chreia nie je len vyrok — jej
zékladom je konanie toho, o kom sa hovori (Etiam in ipsorum factis esse chrian
putant; porovnaj Inst. orat. 1,9,5): napr. ,,Ked’ Kratés stretol chlapca, ktory ni¢
nevedel, zbil jeho ucitela* [= V H 57 SSR: ,, Crates, cum indoctum puerum
vidisset, paedagogum eius percussit ‘).

Ako uvadza Hermogenova definicia, gpeias boli vyroky ,,vytvorené kvoli
uzitku“ (yonoiuwov Tivog Evexa; porovnaj Hermog., Prog. c.3, Ilegi ypciag) a slazili
v re¢nickych §kolach na ,,pripravné cvienia® (meoyvuvaosuara; lat. prae-exer-
citamina). Prvé zbierky gozeiar vznikli v 4. stor. pred Kr. (Theokritos, Démétri-
0s) a postupne sa z nich stal prepracovany literarny zaner, ktory si vyzadoval
systematickt pripravu. Niektori historici hl'adaji povod geziar v prislusnych
pasazach Xenofontovych Spomienok na Sokrata (Hermogenés charakterizuje
yoeia ako amouvmuovevwa Aoyou, Prog. c. 3). Historickymi vynalezcami tohto
zéanru podl'a Hocka boli kynicki spisovatelia, ktori pomocou chreiai predsta-
vovali vlastnu tradiciu (The Chreia in Ancient Rhetoric, Vol. 1, s. 3). Diogeno-
ve Zivotopisy oznaluju za autorov knih s nazvom Xpeias sokratovca Aristippa
(IT 85), kynika Démétria (V 81), Panaitiovho nasledovnika Hekatona Rhod-
ského (VI 32), kynika Métrokla (VI 35), kynika Diogena zo Sinopy (VI 80),
stoika Zénodna z Kitia (VI 91), jeho ziaka Persaia (VII 36) a Zéndnovho ,,0d-
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padlika® Aristona z Chia (VII 163). B. L. Mack (4 Myth of Innocence: Mark
and Christian Origins, s. 67-69) navrhuje odlisit” kynické geeias od ostatnych
typov geeiar: prvé sa zakladaju na ugris (= dovtip, chytrost’) a ich ucelom je
vyslobodenie ¢loveka z neprijemne;j situacie; druhé sa zakladaji na konvencne;j
mudrosti (ogia).

Diogenés Laertsky sa v kapitolach o Antisthenovi a kynikoch z velkej cas-
ti opiera o kolekcie gpeias, ktoré patrili k charakteristickému zanru kynicke;j
a stoickej literatiry. Porovnaj Leo Sternbach (ed.), Gnomologium Vaticanum.
Berlin, de Gruyter, 1963. K povodu a charakteru zanru geeias pozri Hock &
O‘Neil, The Chreia in Ancient Rhetoric, Vol. 1 & 2; roku F. Hock, ,,Cynics and
Rhetoric*, s. 755-774; A. S. F. Gow, Machon, s. 12 an.

VA6

EUSTATH. in Hom. Il. Z. 211 p. 637, 36-39: évretdey xai 0 Kuvixos AvtioSévig
LONTAUEVOS TIOS TOV AVAXQIVOYTA TO YVEVOS aUTOU EMMWY, WS éuol TaATNO Uev TV TQ

AYHOVI ATIOUVTTOUEVOS, TYoUy Tagiyéumooos xal Ta £€ic, émaver To ,TalTye Tol
vevedjc Te nal aluatos elyoual elval.

Eustath. In Hom. 1l. Z 211 p. 637, 36-39: Preto aj kynik Antisthenés ¢love-
kovi, ktory sa ho dotkol otdzkou o jeho povode, odpovedal, ze jeho otec bol
predavacom slanych rybiciek a Ze si nos utieral do rukava. Ked’ uviedol este
d’alsie podrobnosti, zacitoval ver§ z Homéra: ,,Takymto rodom a krvou otcov-
skou pysit’ sa mozem*.

Komentar: Eustathios (Edoradios; 12. stor. po Kr.) bol u¢itel’ rétoriky, dia-
kon chramu Bozej Mudrosti a neskdr metropolita v Solune; autor Commentarii
ad Homeri lliadem (I1agexBolai eis Ty Oungov Thiada), ktoré vytvoril vypiska-
mi z inych, predovsetkym alexandrijskych komentarov k Homérovi.

Eustathios zrejme nespravne prisudzuje Antisthenovi vyrok, ktory pozna-
me aj z inych verzii. Antisthena totiz uvadza podl'a doxografickej tradicie ako
»kynika* a v parafrdzovanom vyroku zaznieva typicky diogenovsky vysmech
urodzenych spdsobov spravania, ktoré sa zakladaju na dobrom pdvode a kon-
vencnej vychove. Porovnaj Diogenes, zl. V B 353 SSR: ,,Robil si [scil. Dioge-
nes| posmech z urodzeného pdvodu, slavy a zo vSetkych podobnych veci, ked’
hovoril, Ze su to len ozdoby neresti.*

Diogenés Laertsky pripisuje rovnaky vyrok kynikovi Bionovi z Borysthe-
nu (Diog. Laert. IV 46; porovnaj Stob., Anth. IV 29 13; porovnaj Suidas, s.v.
Ayxaw). ,,Bezbozny“ Bidn (pribl. 335 — 245 pred Kr.) sa preslavil parodic-
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Obrazok 1:
Mramorova hermovka Antisthena s oznacenim
jeho mena (ANTIZOENHY). Jedna zo
zachovanych rimskych kopii gréckeho originalu
z 3. — 2. stor. pred Kr. (l'ocygapcTBeHHBII
My3eil n300pa3nuTeNIbHBIX HCKYCCTB MMEHN
A. C. Ilyukuna, Mocksa). NajzachovalejSia
kopia pochadza z ruin rimskej vily Gaia Cassia
Longina, ktora bola objavena roku 1774, a dnes
sa nachadza vo Vatikanskom muzeu (Museo Pio-
Clementino, Roma). “

Niektori historici vyslovili predpoklad, ze
Antisthenova hermovka je vernou képiou

gréckej busty a jej stopa by mohla viest’ az

k historickému Antisthenovi. Tuto hypotézu
podopreli ndlezom spodnej Casti travertinovej
sochy s napisom ANTIZOENHX GIAOZOPO%
®YPOMAXOZ EIIOIEI (,,Filozof Antisthenés
vytvoreny Fyromachom®; porovnaj obr. 2).
Umenovedci sa domnievaju, ze napis odkazuje
na aténskeho sochara Fyromacha pdsobiaceho
v maloazijskom Pergamone pribl. v roku 250

— 220 pred Kr. (porovnaj R. R. R. Smith, Hellenistic Sculpture, s. 34-36), pri¢om niektori z nich
si myslia, Ze Fyromachov portrét mohol vychadzat’ z bronzovej busty Antisthena vytvorenej
slavnym Lysippom, ktory bol Antisthenovym mlad$im sti€asnikom (posobil okolo roku 360

— 315 pred Kr. a Antisthena zrejme osobne poznal). Blizsie pozri B. von Andreae,
ANTIZOENHX QIAOZODOX OYPOMAXOX ETIOIEL s. 13-15; 40-48 (jeho zavery prebera
aj L. E. Navia, AA,s. 34 an.).

Iny nazor na datovanie a podvod Antisthenovho portrétu vyslovil Ralf von den Hoff
(Philosophenportrats des Friih- und Hochhellenismus, s. 140 a n.). Antisthenovu sochu datuje
do zaciatku 2. stor. pred Kr., pricom vychadza z ikonografickych paralel s dobovymi portrétmi
kentaurov, satyrov a Sokrata (poukazuje napr. na podobny spdsob stvarnenia brady atd’.).
Porovnaj obr. 39 a obr. 40.

kym $tylom pisania, v ktorom miesal vsetky druhy reci (porovnaj Eratosthenes,
FGrH 241 T10; deficit F).

Zrejme ide o priklad kynickych diatrib, v ktorych sa podla potreby miesali
historické udalosti s literarnou fikciou, ¢o mala ta-ktora udalost’ ilustrovat’ na
kynickom spdsobe zivota. Aj z tohto dovodu sa Casto objavovali rovnaké vy-
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Proti ndzoru Ralfa von den Hoffa ma namietky P. Zanker (The Mask of Socrates, s. 175-176;
s. 372, pozn. 30): Podl'a neho ide o retrospektivny portrét myslitel’a, ktory uz zaujal pevné
miesto v doxografii — portrét zakladatel'a kynizmu a predchodcu stoicizmu. Zobrazenie Antist-
hena ako staré¢ho bezzubého muza sice pripomina klasické obrazy mudrcov, ale zarovein moze-
me pozorovat’ niekol’ko odlisnych prvkov. Predovsetkym su to Antisthenove dlhé a neupravené
vlasy, s¢esané nahor, ktoré zvyraziuja ¢elo zbrazdené hlbokymi vraskami (znak hibavého mys-
litel'a). Paul Zanker hl'ada kI'a¢ k interpretacii Antisthenovho portrétu v kontraste medzi rela-
tivne upravenou bradou a dynamickym pohybom rozcuchanych vlasov. Kontrast je podl'a neho
zédmerny — vlasy a brada vyjadruji dve rozdielne skutocnosti: Kadere vlasov s¢esané nahor st
popularnym symbolom sily a energie (pozri portréty Alexandra Velkého, kentaurov alebo silé-
nov) — vlasy mézu symbolizovat’ Antisthenov prisny a nekompromisny moralny charakter. Na
druhej strane upravena brada by mohla poukazovat’ na to, Ze Antisthenés patri medzi filozofické
autority, t. j. ze uz zaujal pevné miesto medzi ,,filozofickymi bradami* (pozri obr. 5). Pozicia
hlavy a zriasena latka obopinajlica zadnt Cast’ krku naznacuju, ze predlohou rimskej hermovky
bola helenisticka socha sediacej postavy, zrejme kynického ucitel’'a zobrazeného v stoickom
duchu (¢o by potvrdzoval okruh l'udi, s ktorymi sa stykal sochar Fyromachos).

Zankerove postrehy by potvrdzovali viaceré fyziognomické Crty tvare, zdoraznujuce vyhra-
neny intelektualny a moralny charakter: hlboké vrasky na cele, pozdvihnuté obocie, hlboko
vsadené a mierne privreté o€i, vyrazny nos. Avsak kontrast medzi vlasmi a bradou, ktory je kl'a-
covy pre Zankerovu interpretaciu, by sme nemali preceiiovat’. Brada — podobne ako vlasy — je
nerovnomerne zastrihnutd, takze nepdsobi dojmom starostlivej Gpravy. Mohli by sme povedat,
ze Antisthenova brada i vlasy su zobrazené v stlade s posmechom, ktory podl'a Sudy Aristippos
adresoval Antisthenovi (po rovnaj Suidas, s. v. Apiotunog: énéokonte 8° AvtioBévny det S
Vv oTpLevoTNTA; stale si robil posmech z Antisthenovej hrubosti, gtpuevotg). Dominantné
na portréte st vlasy sSesané dozadu (dvactolr), ktoré nie su typickym znakom klasickych
portrétov mudrcov — zrejme vychadzaju z helenistického stvarnenia vladcov (porovnaj portréty
Alexandra Velkého). Viaceré ikonografické znaky poukazujui na to, Ze portrét je retrospektivny.
Aténsky sochar Frynichos ho mohol vytvorit’ na objednavku Pergamonskej kniznice, v ktorej
sa nachadzali aj portréty d’alsich slavnych ucitel'ov mudrosti. Rimania mali vo zvyku vytvarat
spolo¢né kopie pergamonskych sdch, ¢o potvrdzuje aj nalez v blizkosti Via Appia (porovnaj
obr. 5). Portrét vznikol zrejme v dobe, ked sa Antisthenés uz stal sucast'ou kynicko-stoickej
legendy o sokratovsko-kynickom povode stoicizmu a jeho nazory sa vykladali spésobom typic-
kym pre doxograficku literattru.

roky v spojitosti s rdznymi osobami. Napriklad Diogenés v IV. kn. Zivotopisov
(Diog. Laert. IV 48) pripisuje Bidnovi vyrok, ktory v VI. kn. (VI 3) prisudzuje
Antisthenovi: Bion/Antisthenés vraj odpovedal na otazku, ¢i sa treba ozenit’,
Ak sa oZenis so Skaredou, uvalis na seba trest, ak s krdasavicou, budes ju mat’
spolocne s inymi.
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Antisthene Graecos et praecipue Athenienses increpante
Antisthenés hani Grékov a najma Aténcanov

VA7

THEON. progymn. 5 p. 104,15-105,6: avacxevactéov 0 éT1 Tas yeeiag éx Tov
b ~ b 1 ~ b 14 (4 1 b /7 b 9, /7 I, /7
aoagoie, [. . . . . ] éx 08 100 amSdvou, o1 wy einos éory, AvrioSévmy AtTinoy ve
4 ’ b/ U b 7 b ~ ’ 7 b \
ovta mapayevouevoy ASmvnSey elc Aanedaiuova éx THc yuvairwyitidos Aévety eic T
avdowyiTly émiéval.

Theon. Progymn. 5 p. 104,15-105,6: Vyroky treba vyvracat’ pre nedostatok
jasnosti, [.....] pre ich nepresved¢ivost’, pretoze je nepravdepodobné, ze by Ati-
¢an Antisthenés pri prichode z Atén do Sparty povedal, Ze prichadza z zenske;j
casti domu do Casti pre muzov.

Komentar: Alexandrijsky sofista Aelius Theon (@éwy gogioris; 1. stor. po
Kr.), autor najstarSej zachovanej zbierky Ilpoyuuvaouara, ktora sltizila ako prip-
rava pre Studentov rétoriky (praeexercitamina), sa zrejme myli, ked’ oznacuje
Antisthenov vyrok za nejasny. Antisthenés kritizoval aténsky spdsob Zivota,
proti ktorému postavil spartski jednoduchost’ a skromnost’.

Porovnaj Diog. Laert. VI 61 [=V B 282], kde sa rovnaky vyrok prisudzuje
Diogenovi zo Sinopé (Awyevns o Swwneis): Vracajic sa z Lakedaimonu do
Atén odpovedal na Ciusi otdzku, kam ide a odkial: Z miesta muzov do miesta
Zien (alternativny preklad: Z muzskej do zZenskej casti domu [= Arsen. p. 202,3-
5; porovnaj Theon progymn. 5 p. 104,15 — 105,6.]). Podobny vyrok pripisuje
Aulus Gellius (N4 XVII 21, 33) Alexandrovi Molossovi, ktory nazval nepria-
tel'ské vojsko Rimanov ,,muzmi®, zatial’ ¢o vojsko Perzanov, proti ktorému tia-
hol Alexander Makedonsky, nazval ,,Zenami®.

V kynickej literatire — podobne ako v starSich sokratovskych rozpravach
— mohol Antisthenov vyrok poukazovat’ na zmik¢ily zivot Aténcanov v kon-
traste so strohym zivotom Spartanov. Kynici vyznavali v zhode s Antisthenom
prisny sposob zivota a vlastny asketizmus stavali proti aristokratickému postoju
Aténcanov, ktori pohrdali fyzickou pracou. Antisthenés mohol byt dokonca ini-
cidtorom idealizovaného obrazu Sparty, ktory je znamy v sokratovskej literatire
4. stor. pred Kr. (Xenoféon mozno prevzal tento obraz priamo od Antisthena).

Iny vyklad tohto zlomku sa opiera o vyroky zaznamenané Plutarchom v spise
Spartské vyroky (AmopSéyuara Aaxwvixa, lat. Apophthegmata Laconica): opev-
nené mesto, ktoré sa prili$ spolieha na vojenské pripravy, je yuvaucwvitys (,,zenska
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Obrazok 2:
Napis na spodne;j Casti travertinovej sochy Antisthena (vyska 25 cm, Sirka 82 cm):
ANTIYOENHZ @IAO2090%. QTPOMAXOX EIIOIEI
(,,Filozof Antisthenés. Vytvoril ho Fyromachos®).

Podstavec sochy roku 1969 objavil taliansky archeolog Fausto Zevi pri vykopavkach v Ostii.
Napis na podstavci je v gréctine, ktora sa v§ak pouzivala az v rimskej dobe, pravdepodobne
pocas vlady Sullu, t. j. na prelome 2. — 1. stor. pred Kr. Zevi nepochybuje o tom, Ze socha
bola rimskou kopiou gréckeho originalu, aj ked’ nevieme posudit, ¢i iSlo o sediacu, alebo
stojacu postavu. Nalez v Ostii je prvym dokladom o tom, Ze portrét Antisthena bol vytvoreny
uz niekedy v 3. stor. pred Kr., t. j. v Case, ked” sochar Fyromachos p6sobil na dvore
pergamonského vladcu Attala 1. (241 — 197 pred Kr.). Zda sa, Ze prave Fyromachov portrét
sluzil ako predloha pre rimske hermovky a ich pocetné repliky (vytvorené pribl. od 1. stor. pred
Kr.), ktorych hojny pocet dosvedcuje to, ze vychadzali zo slavneho gréckeho originalu.

Na zaklade zna¢nych odchylok v usporiadani kaderi vlasov a zéhybov na latke moézeme
usudzovat, ze zachované rimske sochy boli vol'nymi napodobeninami Fyromachovho
portrétu (porovnaj obr. 1 a obr. 5). Helga von Heintze ho datuje do 3. — 2. stor. pred Kr., ¢o by
zodpovedalo Fyromachovmu pdsobeniu (porovnaj G. M. A. Richter, ,,New Signatures of Greek
Sculptors®, s. 434-435; autorom fotografie napisu na spodnej Casti sochy je Fausto Zevi).

¢ast’ domu*’). Porovnaj F. Ollier, zv. 11, s. 8; Mrayidvag, s. 80; AK, s. 21; J. roku
Butts, The Progymnasmata of Theon, Diss., Claremont Graduate School, 1987.

VAS

DIOG. LAERT. VI 1: xai aitos [scil. Antisthenes] 0¢ Tovs ASnvaiovs émi T
ymyeveis elval gepuvuvouévovs ExnpavAiCwy édeye umdey elvar noygh@y xal atTeAéBwy
eUyeveaTépovs.

Diog. Laert. VI 1: Antisthenés o Aténcanoch, ktori sa vystatovali svojim
domorodym pdvodom, s posmeskom poznamenal, Ze nie su o ni¢ urodzene;jsi
ako slimaky a lu¢ne koniky.
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Komentar: Mat’ lepsi povod, byt urodzenejsi (evyevearegovs) patrilo k pred-
nostiam, ktoré boli z hl'adiska sokratovskej tradicie domnelymi zdatnost’ami,
lebo nevyplyvali z duSevného rozhodovania, ale z ndhodnych vonkajskovych
okolnosti. Satiricky pohl'ad na povod a urodzenost’ Aténcanov je témou Plato-
novho Menexena.

Herbert D. Rankin (Sophists, Socrates, and Cynics, s. 219) predpoklada,
ze tieto anekdoty su autentické, lebo patria do jednoliatej kynickej tradicie.
Viaceri badatelia oznacujt prirovnania ku zvieratam za typické kynické romor.
Porovnaj 4K, s. 69, ktory odkazuje na Diog. Laert. VI 1, VI 7-8: Antisthenés
prirovnava l'udi ku kobylkam, slimakom, somarom, volom, kotiom atd’. Porov-
naj taktiez vyrok pripisovany kynikovi Diogenovi, Ze ni¢ by sa nestalo, ak by
I'udia vyhynuli, lebo nie st o ni¢ lepsi ako muchy alebo osy (Epist. Diog. 47
Malherbe).

VA9

DIOG. LAERT. VI 2: ¢yoi 0° “Eguinnog [fr. 38 F.H.G. III p. 45 = fr. 34
Wehrli] ot mpocideto [scil. Antisthenes] év 4 t@v ToSuiwy mavyylper Yékar Te xal
énaéaar AdSqvaiovs, OnBaiovs, Aaxedaiwoviovs. eita uwévtor mapartioasdal idovra
TAeiovs éx TV ToAewy aQIYLEVOLS.

Diog. Laert. VI 2: Hermippos uvadza [fr. 38 F.H.G. IIl p. 45 = fr. 34 Wehrli],
ze sa na Isthmijskych hrach rozhodol [scil. Antisthenés] hanit’ a chvalit’ Atén-
canov, Thébanov i Spartanov.! Potom vsak od tohto predsavzatia upustil, lebo
videl, ze z tychto miest prislo viac l'udi.

Komentar: Hermippos zo Smyrny ( “Eguimmos 6 Suuvgvaios) bol peripatetik
posobiaci v 3. stor. pred Kr., autor Bios, t. j. Zivotov slavnych re¢nikov, basni-
kov, historikov a filozofov, medzi ktorymi sa nachadzala aj ¢ast’ venovana An-
tisthenovi (I1epi Avtio3ivovs). Hermippovo dielo sa nezachovalo, ale neskorsi
autori z neho ¢asto citovali. Hermippos patril k najstar§im zdrojom doxografic-
kej literatury o Antisthenovi (porovnaj A. Patzer, A4S, s. 246-255).

Vyznam Hermippovej narazky parafrazovanej Diogenom ostava zahmleny:
Pre¢o mal prist’ Antisthenés do pomykova, ked’ sa ziSlo na Isthmijskych hrach
viac I'udi, ako ocakaval? Jedna z moznych odpovedi by bola, ze Antisthenés si
pripravil re¢ ako typicky recnik v duchu gorgiovskej rétoriky (s roznymi pre-
svedC¢ovacimi prostriedkami) pre konkrétny cas (pri prilezitosti Isthmijskych
hier) a konkrétne publikum, ktoré sa vSak nedostavilo (... videl, ze prislo viac
ludi). Ind odpoved’ by stvisela so sokratovskym spdsobom skiimania: Antist-
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henés upustil od rozhovorov s ti€astnikmi hier preto, lebo sa nechcel rozpravat’
s davom.

Otto Apelt (Diogenes Laertius: Leben und Meinungen beriihmter Philosop-
hen, s. 324) navrhuje opravit’ Diogenovu parafrazu Hermippa v tom zmysle,
ze Antisthenés chcel verejnou recou v Isthmii pohanit’ Aténc¢anov a pochvalit’
Spartanov a Thébanov, ale ked’ videl, ze na hry prislo prili§ vela 'udi zo Sparty
a Théb, rozhodol sa nepredniest’ svoju re¢ z obavy, ze sa pred Aténcanmi ukaze
ako pochlebovac¢ Spartanov. Antisthenov obdiv k Spartanom a kriticky postoj
k Aténcanom koresponduje s inymi biografickymi spravami. Rukopisné znenie
vSak neuvadza, ¢i prislo viac Spartanov, alebo Atén¢anov — Apeltov navrh na
opravu je preto prili§ Spekulativny.

Kontext Hermippovej spravy rozobera podrobne A. Patzer (A4S, s. 252-255),
ktory spochybiiuje jej autentickost’, a to aj kvoli tomu, ze v roku 430 — 420 pred
Kr. by sa Théby nemohli postavit’ na rovenn Aténam a Sparte. Podl'a Patzera
ide o vyplod Hermippa, ktory chcel pomocou nejakej prihody dolozit’ re¢nicke
obdobie v Antisthenovom Zivote.

' Podl'a dobovych sprav mali re¢nici pocas hier moznost’ predniest’ svoje
reci na rozne témy; porovnaj napr. Plat., Hip. Mi. 363¢c (= DK 86 A 8).

VA10

PLUTARCH. vit. Lycurg. 30, 7 p. 58 F-59 A: AvmigSévns 0c 0 Swxpatinos
amo T4¢ év Aelntoors waxms [Ol 102,2 = 371 a.Ch.n.] opiov Tovs OnBaiovs uéya
woovolvTag, oUdsy alTous épm dlapépely Tadapiwy éml TG auyrobal Toy Taldaywyoy
VaVPIOYTWY.

Plutarch. vit. Lycurg. 30,7 p. 58 F-59 A: Ked’ videl sokratovec Antisthenés,
ako pySne zmyslaju Thébania po bitke pri Leuktrach [Ol. 102,2 = 371 a. Ch.
n.], povedal, Ze sa v ni¢om neodlisuju od nezbednych vyrastkov, co zbili otro-
ka, ktory ich vodil do skoly.

Komentar: Podl'a Gigona (Sokrates, s. 290) je tato Plutarchova sprava po-
vabna a hodi sa k Antisthenovmu charakteru. Ak ju uzname za historicky hod-
novernd, znamenalo by to, Ze Antisthenés Zil eSte roku 371 pred Kr., ked’ sa odo-
hrala bitka medzi Boiét'anmi, na ¢ele s Thébami a Spartanmi. Thébania vyhrali
bitku pri Leuktrach a boli na svoje vitazstvo pravom hrdi, lebo Sparta stratila
hegemoénne postavenie medzi gréckymi obcami. Diodoros (Bibl. Hist. XV 76
[=1H 3 SSR]) zarad’'uje Antisthena medzi vynimo¢nych l'udi, ktori zili eSte roku
366 pred Kr., z ¢oho by vyplyvalo, ze Antisthenés sa dozil aspon 80-tich rokov.
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De Antisthene Gorgiae sophistae sectatore
Antisthenés nasledoval sofistu Gorgia

VA1l

SUID. s.v. AvtioSévns: AvrioSevns ASqvaios amo onroowy @ilooopos Xwxoatinog.
DIOG. LAERT. VI 1: oftog [scil. Antisthenes] xat‘ agyas wev fxovae Ivpyiov Tol
0NT000S” OV TO gYTOPIIOY E[00¢ v Tol¢ D1adoyois émpépel xal waliota év T Adydein
[cf. V A 145] xai toig Igotpemtinoic [cf. V A 63-671. [= EUDOC. violar. 96 p.
95, 2-41.

Suid. s.v. AvricSévng. Antisthenés z Atén — sokratovsky filozof, povodne re¢-
nik. Diog. Laert. VI 1: Antisthenés bol spociatku ziakom re¢nika Gorgia. Pre-
to do svojich dialégov vnasa prvky rétoriky, ¢o sa najviac prejavuje v dielach
»Pravda“ [cf. V A 145] a v ,,Povzbudzujtcich dialégoch* [cf. V A 63 — 67].
[Eudoc. violar. 96 p. 95, 2-4].

Komentar: Historici zaraduju medzi Gorgiovych ziakov Aristippa, Me-
noéna, Thukydida, Filostrata, Kritia, Alkibiada, Pola, Alkidama, Isokrata, An-
tisthena a Lykimnia. AvSak len tazko si dokazeme predstavit, ze Gorgias mal
takuato vel'ka skupinu Ziakov, resp. Ze ich vSetkych vyucoval pocas svojho atén-
skeho pobytu, preto sa niektori komentatori domnievaju, ze vyucovat’ zacal uz
v Thesalii (porovnaj F. Blass, Die attische Beredsamkeit, zv. 1., s. 50-51).

Na zaklade antickych sprav mézeme usudzovat, ze Gorgias priSiel do Atén
z rodnych Leontin roku 427 (mal uz najmenej 57 rokov) na ¢ele vyslancov, kto-
ri ziadali Atény o ochranu pred Syrakuzami. Jeho prejav pred Zhromazdenim
vyvolal vel’ky rozruch medzi mlad$imi Aténcanmi a nastartoval jeho kariéru
dobre platen¢ho ucitel’a recnictva (porovnaj Diog. Laert. VIII 58).

Podra sprav Diodora (82 A 4 DK) a Isokrata (82 A 18 DK) Gorgias poZzado-
val pomerne vysoké platby za svoje predndsky. Antisthenova finan¢na situcia
vSak nebola vel'mi dobra (porovnaj jeho portrét u Xenofonta). Preto nie je isté,
¢i sa Antisthenés skuto¢ne stal Gorgiovym ziakom. Navyse vSetky spravy, kto-
ré konstatuju ich spriaznenost, pochadzaju z neskorého obdobia (Diogenés,
Eudocia, Suda) a nemaju ziadnu oporu v starsich textoch, takze by mohli byt
vyplodom doxografickych sndh o vyplnenie prazdnych miest v Zivotopisoch
slavnych l'udi (,,Kde Antisthenés ziskal vzdelanie predtym, nez prisiel ako zre-
ly muz k Sokratovi?*) — mohla vzniknit’ napr. na zaklade podobnosti $tylov
obidvoch muzov (obidvaja boli v staroveku vychvalovani za vycibreny §tyl).
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Okrem toho niektoré zlomky naznacuji, Ze Antisthenés neinklinoval k sofistom
(porovnaj zI. V A 173 zo Stob., Anth. 11 31,76).

L. Navia si mysli, ze uz Xenofon v Symposiu (IV 62) zobrazuje Antisthe-
na ako c¢loveka, ktory je ovplyvneny sofistami, aj ked’ dramatické datovanie
dialogu (424 pred Kr.) nekoreSponduje s Xenofontovym opisom Antisthena,
ktory by mohol mat’ okolo 22 rokov (porovnaj A4, s. 21). Podl'a Naviu nielen
Gorgias, ale aj Prodikos ocaril Antisthena, co mézeme vidiet’ v jeho rétorickych
pracach, ako aj v tedrii jazyka a v logickych tézach (porovnaj 44, s. 23-24; Na-
via sa odvoldva na Dimmlera, De Antisthenis Logica, s. 1-9; porovnaj taktiez
A.J. Festugicre, ,,Antisthenica®, s. 345-375).

Jan F. Kindstrand (,,The Cynics and Heraclitus®, s. 150) poznamenava, ze
aj ked’ vztah medzi uc¢itelom Gorgiom a Ziakom Antisthenom nie je historicky
doloziteI'ny, zrejmé je prinajmensom to, ze staroveki vzdelanci si v§imali urcité
podobnosti medzi Gorgiom a Antisthenom. O obsahu uvedenych diel ani o ich
dialogickom charaktere (év Toig diaAoyors) nevieme nié blizsie. Niektori interpre-
ti si myslia, ze Antisthenova Pravda mohla mat’ podobny obsah ako rovnomen-
né Protagorovo dielo, t. j. ze dokazovala nemoznost’ sporu (porovnaj napr. roku
Hirzel, Der Dialog, zv. 1., s. 119). Naproti tomu O. Gigon (Sokrates, s. 296)
si mysli, ze obsahom Pravdy bolo post-eleatske ucenie, ktoré dava Aristotelés
do suvislosti s Antisthenom (porovnaj Metaph. 1024b26-34; k posteleatskému
charakteru Gorgiovho spisu ITegi To0 um ovros, ako aj k antithetickému sposo-
bu dokazovania porovnaj podrobnu analyzu K. Bohacka v praci Pro¢ Gorgias
mluvi). Rovnako t'azké je charakterizovat’ tzv. povzbudzujice spisy (,,Protrep-
tika“). V zl. V A 41 sa uvadzaju tri protreptické spisy, ktoré mohli tvorit’ jeden
celok: ,,Prvé, druhé a tretie povzbudenie k spravodlivosti a udatnosti, O Theo-
gnidovi IV, V. BlizZSie pozri AK, s. 24.

Andreas Patzer (A4S, s. 246-255) dokazuje, ze tradicia, ktora tvrdi, Ze An-
tisthenés bol v mladosti ziakom Gorgia a neskor ucitel'om rétoriky, je az doda-
tocnym konstruktom helenistickych doxografov a chyba jej akédkol'vek opora
v spravach z klasického obdobia. Jediny gorgiovsky aspekt, o ktorom uvazovali
anticki autori v stvislosti s Antisthenovymi dielami, bol tzv. ,rétoricky raz*
(1o gmrogixov eidog), ktorym sa udajne vyznacovali jeho dialdgy, predovsetkym
Apdeia a ITgotgentixoi (porovnajPatzer, s. 151-152) — t. j. tykal sa $tylu, a nie
obsahu jeho diel. Ako filozof bol Antisthenés pocas celej antiky oznacovany za
,sOkratoveca®™ (Avriadévns o Swroatinog). A. Patzer (A4S, s. 167-188) na zakla-
de podrobnej analyzy zlomkov z Antisthenovych homérskych prac (V A 185
— 197) ukazuje, ze rétorika a filozofia nevytvaraju u Antisthena nezmieritel-
ny protiklad ako napr. u Platéna (porovnaj vzt'ah medzi rétorikou a filozofiou
v dialogu Gorgias). Pozri blizsie komentar k zl. V A 187 (Porphyr. schol. ad
Od. a 1). Ku kritike sofistického pozadia Antisthenovho ucenia pozri: A. Pat-
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zer, AS, s. 246-255; G. Giannantoni, SSR, 1V, s. 275-276; K. Doring, ,,Antisthe-
nes: Sophist oder Sokratiker?*, s. 229-242 (hlavne s. 229-230, 240-242, ktory
takisto spochybniuje tézu o sofistickej stranke Antisthenovho myslenia).

Gabriele Giannantoni analyzuje vSetky zlomky tykajuce sa Antisthenove;j
polemiky proti Isokratovi (porovnaj VA 55, VA 66,V A 156) a dospieva k po-
dobnému zaveru ako A. Patzer (porovnaj 4S, s. 246-255), ked’ pise (SSR, 1V,
s. 276), ze ,,v Antisthenovej intelektualnej biografii nebolo Ziadne re¢nicke gor-
giovské obdobie, ktoré by predchadzalo filozofickému sokratovskému obdo-
biu. Keby sme akceptovali to, ¢o nam chet podsunut’ niektoré antické pramene
(porovnaj Diog. Laert. VI 1,2 [=V A 11 a V A 9], Hieronym, Adv. Jovin. 11 14
[=V A12], Gnom. Vat. 743 n.4 [=V A 12] a Suid. s. v. Antisthenés [=V A 11]),
museli by sme predpokladat’, Ze ked’ mal Antisthenés 18 rokov, stal sa ziakom
Gorgia (roku 427 pred Kr.), ked’ mal 19 rokov, otvoril si vlastn re¢nicku skolu
a dosiahol taky velky uspech, ze mohol predniest’ panegyrikum na Panhelén-
skych slavnostiach, a hned’ nato vSetko opustil a stal sa Sokratovym ziakom.*

Giannantoni dava za pravdu Patzerovi, ktory v zavere svojej prace veno-
vanej skimaniu antisthenovskej biografickej tradicie (Patzer, A4S, s. 255) kon-
Statuje: ,, Legt man tiberall nur die jeweils allergiinstigsten Daten zugrunde, so
ergibt sich folgende Rechnung: Antisthenes war im Jahre 427 als Achtzehnjdh-
riger Schiiler des Gorgias; als Neunzehnjihriger erdffnete er eine Schule fiir
Rhetorik, die er iiber vier Jahre hin mit solchem Erfolg fiihrte, daf3 er als ge-
rade Zwanzigjihriger an einem panhellenischen Fest eine panegyrische Rede
halten konnte; als Dreiundzwanzigjihriger gab er diese erfolgreiche Tdtigkeit
auf, um Schiiler und Anhdnger des Sokrates zu werden. Aber diese Rechnung
widerlegt sich selbst, und so beweist die Chronologie dasselbe, was auch die
historisch-kritische Analyse der biographischen Tradition bewiesen hatte: daf3
Antisthenes niemals als Rhetor titig gewesen ist. Der vorsokratische Antisthe-
nes hat nie existiert“ (,, Predsokratovsky Antisthenés nikdy neexistoval ).

De Antisthene Socratis discipulo
Antisthenés - ziak Sokrata

VA12
DIOG. LAERT. VI 2: Jorepov 0¢ magéBale [scil. Antisthenes] Zwrpatet, nai

~ ” 2 ~ 174 ’ ~ ~ ’ 2 ~ 1 /7
TogobToy Wvato alTol, WoTE TagyVEl Tois uadnTals yevéodal alTd meos SwrodTny
quupadnTas. oy T¢ év Hetgaiel xadY* exaotny quéoay Tovs TETTaANOVTA TTADIOUS



ANTISTHENOVE ZLOMKY [ 47 ]

aviwy frove SwrpdaTovs, Tag’ ol xal To xapTepioy AaBwy xal To anadés Awoag
ratiobe mpdtos ToU xuviguot. [= EUDOC. violar. 96 p. 95, 4-111.

GNOM. VAT. 743 n. 4: 6 alros [scil. Antisthenes] mootegoy gnroginny édidaoey
emeita, DwroaTovs eimovTos ueTeBaleTo” evtuxwy Of Toig ETaipois ,,mooTEQOY, “ Em,
., NTE wov uadmtal viv 0° av volv éymte, éoeote quuuadnTal.

HIERONYM. adv. jovin. 11 14 [ = IOANN. SARESBER. Policr. V 17]: hic
certe est Antisthenes qui cum gloriose docuisset rhetoricam, audissetque Socratem,
dixisse fertur ad discipulos suos , abite et magistrum quaerite; ego enim iam reperi*;
statimque venditis quae habebat, et publice distributis, nihil sibi amplius quam pal-
liolum reservavit. paupertatisque eius et laboris et Xenophon testis est in Symposio
[cf. V A 13], et innumerabiles libri eius: quorum alios philosophico, alios rhetorico
genere conscripsit.

Diog. Laert. VI 2: Neskor sa [scil. Antisthenés] zblizil so Sokratom. Mal
z neho taky velky uzitok, Zze povzbudzoval svojich ziakov, aby sa spolu s nim
ucili u Sokrata. Hoci byval v Pireu, kazdy den prekonaval vzdialenost’ Styrid-
siatich $tadii,' aby si vypocul to, ¢o hovoril Sokratés. Prevzal od neho aj vytr-
valost’ a horlivo napodobnoval Sékratovu neochvejnost’ v citoch. Preto sa stal
Antisthenés zakladatel'om kynickej filozofie.>

Gnom. Vat. 743 n. 4: Najskor [scil. Antisthenés] vyucoval rétoriku, potom
svoje zameranie zmenil pod vplyvom Sokratovych rozhovorov. Ked’ stretol
svojich spolo¢nikov, povedal im: ,,Prv ste boli mojimi ziakmi, teraz v§ak — ak
uz mate rozum — budete mojimi spoluziakmi.*

Hieronym. adv. Jovin. 11 14* [= loann. Saresber. Policr. V 17]: Zaiste je to
Antisthenés, ktory najskor uspesne vyucoval rétoriku, ale pod vplyvom Sokra-
tovho ucenia vraj svojim ziakom povedal: ,,Chodte a hl'adajte si ucitel’a! Ja
som si totiz uz svojho nasiel.“> Potom hned’ rozpredal svoj majetok a vSetko ve-
rejne rozdal, okrem jedného plasta, ktory si ponechal.® Svedectvom tejto jeho
zal'uby v chudobe a telesnej namahe’ je jednak Xenofontov spis Symposion, ale
hovori sa o nej aj v mnohych Antisthenovych knihach.® Cast’ z nich napisal vo
filozofickom, ¢ast’ v rétorickom $tyle.’

Komentar: Viaceré doxografické verzie Antisthenovho prichodu k Sokra-
tovi vychadzaju z ,,pribehu o konverzii*“ (porovnaj H. D. Rankin, Antisthenes
Sokratikos, s. 4). V sokratovskej literatire najdeme analdgie s tymto motivom,
porovnaj napr. Diogenovu biografiu (Diog. Laert. III 5), ktora vykresl'uje Pla-
tona ako Cloveka, ktory zanechal sl'ubntl basnicku kariéru a spalil svoju prvi
tragédiu, aby mohol nasledovat’ Sokrata.

! Stadium, stadium, stadion (sr@diov) je grécka dizkova miera, ktora dosta-
la meno podra dizky bezeckej drahy na $tadione. 1 §tadium tvorilo 600 stop
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(=100 dgyviai alebo 6 mAe3ga; porovnaj Hdt. 2.149), ale kvoli roznym prepoctom
sa dizka §tadia menila (od 160 do 210 metrov). Antisthenés presiel kazdy def pri-
blizne 8 kilometrov z Pirea do Atén a rovnaku vzdialenost’ — pri navrate domov.

2 Pre kynikov je bytostne dolezity priamy genealogicky vztah k Sokratovi,
ktor¢ho povazuju za pravzor kynického sposobu Zivota. Bezprostredné odo-
vzdanie sokratovského odkazu zabezpecuje najvernejsi Sokratov ziak Antisthe-
nés, ktorého kynicko-stoicka literatiira povazuje za jediného pravého sokratov-
ca. Platona naproti tomu vykresl'uje ako Antisthenovho rivala (porovnaj V A 27
—V A 31). Podl'a Diogenovej spravy, ktora sa opiera o kynické, resp. stoické
zdroje, ,,vytrvalost* (to xagtepixov) a ,,neochvejnost’ v citoch” (1o anads), t. j.
dva zakladné atriblty kynického Zivota, maji povod v Sokratovom mysleni.
Sokratés zobrazeny v najstarSich sokratovskych rozpravach sa vSak casto pri-
znava k tomu, Ze nevie odolat’ svojim vasiiam; porovnaj napr. Faidonov dialog
Zopyros (SSR, 1., s. 491-493 = zI. Il A 11 SSR) alebo obhajobu umierneného
hedonizmu v Platonovom Protagorovi (351b — 360e).

3 Podl'a Patzera (A4S, s. 251-252) ide o typicku historku o prebudeni bez vag-
Sej historickej hodnoty — podobné motivy vyuzivala anticka biograficka spisba
na to, aby zdoraznila, ako sa urc¢ita znama osobnost’ stala nasledovnikom ingj
znamej osobnosti.

4 Strnasta kapitola I1. knihy spisu Adversus ITovinianum (Proti lovinianovi)
sv. Hieronyma (347 — 420 po Kr.) pokracuje portrétom Diogena. Na rozdiel od
Augustina, Hieronymus pracuje so zna¢ne zjednodusenym obrazom Antisthena
ako zakladatel’a kynizmu, ktory sa vzdava svojho majetku a ponechava si len
kratky plast’. Vychodiskom kynického obrazu Antisthena mohli byt helenistic-
ké doxografické texty. Aby Hieronymus dodal vahu vlastnym slovam, odvolava
sa na Xenofontove (Symposion) a Antisthenove spisy (ktoré¢ uz zrejme nemal
k dispozicii). Hieronymove prace sa stanii obl'ibenym pramenom sprav ne-
skorsich stredovekych a renesan¢nych autorov o kynikoch. Blizsie pozri Do-
wning, Cynics and Christian Origins, s. 235-236.

> Aj Hieronymova anekdota (porovnaj Gnom. Vat. 743 n. 4) emocionalne
zdoraziiuje Antisthenovu zavislost’ na Sokratovi, pricom do seba pribera epi-
z6du z Kratétovho zivotopisu o tom, ako predal svoj majetok, aby nasledoval
Diogena (porovnaj Diog. Laert. VI 87).

¢ Antisthenés je zobrazeny v typickom kynickom duchu helenistického ob-
dobia. Avsak je malo pravdepodobné, ze by uz on nosil oSuchany plast’ ako
neskorsi kynici.

" Terminy paupertas, pauperies (chudoba) a labor (namahava praca) tema-
ticky zapadaju do Antisthenovych prac.

8 Hieronym hovori o nespoc¢etnom, obrovskom mnozstve knih (innumerabi-
les libri), Co dosvedcuje Diogenov katalog (z1. V A 41). Spomedzi tzv. mensich
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sokratovcov bol Antisthenés zrejme najplodnej$im autorom (porovnaj Gian-
nantoni, SSR, IV, s. 235).

? Duchaplna poznamka Hieronyma (alebo Satyra, na ktorého sa odvolava
vo svojom texte o nieCo nizsie) o Antisthenovych knihach napisanych s¢asti vo
filozofickom a s¢asti v rétorickom Style ma poukazat’ na Antisthenovo postave-
nie na pomedzi sofistiky a sokratiky.

VAI13

XENOPH. symp. 4, 61-64: Towiro [scil. ayaSos uacteomosl uévrol, pn [scil.
Socrates], wot doxel’ AvtioSévys elvar obros. xai o AvtioSévys, Euol, épn, mapadidws,
5 ’ 1 ’ \ \ 178 ¢~ ’ \ \ > ’

@ Snpates, T Téxvqy; Nal ua Al Eon. 6od vae e xal Ty axdlovSoy TavTyg
14 b 7 4 7 1 ’ v 1 o /’ > \
maw éeioyaouévoy. Thva taityy; Ty mpoaywyeiny, épy. xai o5 uwala aydeodeis
s . \ ’ ’ 5 ’ ~ ) ’ 5 ’
émnoeto (62) Kal ti por otvoioda, & Zdngates, TootToy eipyasuéve; Oida uéy,
gon, oe Kalliav Tovtovi mooaywyeloavta 1@ dopd Ilpodixw, ote cwoas TovToy ey

;. o~ \ , , DV
wihodogias fpdovTa, éxcivov O¢ yomudTwy dsouevoy” oida 0¢ e Immig T HAeiw,
Tap* 00 00ToS xal TO uyvnuovinoy éuadey” ap’ ol On xal SpwTinWTEQOS VeyévyTal 0id

1 (%4 ”n \ /e /7 b 14 b4 1 ’ 1 1 b Al
T0 6 T1 @y xalov 10y umdémote émAavSaveaSar. (63) Evaryyos 0 Onmov xal mpos éue
énawiy Tov Hpaxdewrny Eévov émei ue émoinoas émduuelv avtol, ouvértyoas wot
alTOY. Xal YAy UEVTOI oI éxw Tavy yap xalos xayados doxel wot elval. Ailgyiloy

1 1 14 1 b 1 b ~ A \ 1 b ~ J 124 ’ 124 \
02 Tov QActaaioy mpos Eué Emaivioy xal dué Teos éxelvoy oly oUTw JIédmnas WaTe did
Tovs gove Aoyous pdvTes énuvodpopoiiey aAAprove Cytoivree; (64) TaiTa olv oplov
Juvauevoy ae otely ayaSov vouilw meoaywyoy eival. o yap olos Te WY YIYVOTHELY TE
TOUS WQEAULOUS QUTOIC xal TOUTOUS QUVaueEYos ToIEly EmSUuely alrjAwy, olTos av wor
doxel nal modeis dvaoSal ilas molEly nal yauovs EmITYOioVS Tuvayely, xal moAAol
av aoc elvar nal T moreat xal @iloig xal cuupayors T xextiodal. ov 08 we xaxns
b ’ 174 b 7 v Al 5 ks 7 2 1 1 /6 ” E ~
arovaas 6T ayadoy ge Epqy mooaywyoy elval, woyiodns. alla wa Al Eom, oU viv.
éav yap TaiTa dUvwual, TeTayuevos O mavtamac! TAoUTou TRV Yuxmy éToual. xal
aiTy uev 00 v mepiodos TWY Aoywy ameTeAéad.

PLUTARCH. quaest. conv. 11 1, 6 p. 632 D-E: avrioteopoy olv oixe yévos
elpwyeiag elvar To mepl Tovg émaivovs” @ xal Swrpatys [cf. supra XENOPH. symp.
4, 61] éyomoato, Tov AvricYévous To @ilomoioy xai cuvaywyoy avIewnwy i elvoiay
uaoTomeiay [xal cuvaywyiavl xal mooaywyeiay ovoudras.

Xenoph. symp. 4,61-64: Povedal [scil. Sokratés]: ,,Ale mne sa zda, ze presne
takyto [scil. dobry kupliar] je tu vedl’a mia Antisthenés.*

»S0kratés, prave ja mam zdedit’ od teba toto remeslo? spytal sa Antisthenés.

,Prave ty. Ved vidim, ze vel'mi starostlivo vykonava$ zamestnanie, ktoré
s nim uzko suvisi.*!
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Obrazok 3:

Sokratés; rimska kdpia mramorovej busty podl'a
gréckeho originalu pribl. z roku 380 pred K.
(Musei capitolini, Roma).

,,Co také?

,,Robis dohadzovaca.*

Antisthenés sa vel'mi zarmutil a spytal: ,,Co také hrozné podla teba robim,
Sokratés?

,,Viem, Ze si tohto tu Kallia dohodil tomu slavnemu mudrcovi Prodikovi,?
ked’ si videl, Ze jeden z nich tGzi po filozofii a druhy po peniazoch.? Aj to viem,
7e si ho dohodil Hippiovi z Elidy.* Odkedy sa uiiho — popri vieli¢om inom — na-
ucil ta svoju mnemotechniku, je aj ovela naruzivej$im milencom. Nikdy totiz
nezabtda ni¢ krasne, ¢o videl. Aj mne si nedavno vychval'oval toho cudzinca
z Hérakley® a ked’ si ma nanho poriadne rozpalil, zoznamil si nas. Inak som ti
za to vel'mi vd’acny — pripadd mi po kazdej stranke vel'mi sympaticky. A ne-
bolo to takisto aj s tym Aischylom z Fliuntu?® Tak si mi ho vychvalil — a pri-
rodzene, Ze aj mna jemu — Ze sme boli u¢inkom tychto re¢i nacisto rozvasneni
a bezali ozlomkrky jeden do naru¢ia druhému.” Ked’ mam pred oami tieto
tvoje schopnosti, som naozaj presvedéeny, ze si vynikajuci dohadzovaé.® Ved’
kto je schopny rozpoznat’ tych, ktori sa k sebe naozaj hodia, a dokonca zariadit’,
aby po sebe navzajom tuzili, ten by bol podl'a mna schopny spriatel'ovat’ aj Staty
a sprostredkavat’ vyhodné sobése.’ Jeho pritomnost’ bude preto velkym pozeh-
nanim pre priatel'ov, spojencov a mesta. Ale ty si sa nahneval, akoby to bola han-
ba, Ze som t'a oznacil za dobrého dohadzovaca,* dokon¢il Sokratés svoj vyklad.

,Ale teraz uz urcite nie, prisaham... ked’ toto vsetko dokazem, budem preky-
povat’ nesmiernym bohatstvom duse,” odpovedal Antisthenés. Takto sa uzavrel
cely okruh odpovedi na pdvodnu otazku.
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Plutarch. quaest. conv. 11 1,6 p. 632d-e: Opaénym druhom irénie'’ je zrejme
ta, ktora vyuziva chvalenie. Takuto ironiu pouzil aj Sokratés [cf. supra Xenoph.
symp. 4,61], ked nazval Antisthenovu schopnost’ zblizovat’ 'udi a privadzat’ ich
do priatel'ského vzt'ahu kupliarstvom a dohadzovaéstvom.!!

Komentar: Xenofon v tejto pasazi vykresluje pomerne detailne Antisthe-
novu excentrickl osobnost’. Hodnota Symposia je pre nas obrovska, lebo text
bol napisany v obdobi, ked” Antisthenés zrejme este zil. Na druhej strane ,,s6-
kratovské rozpravy* (Zwxeatixoi Aoyor,; porovnaj Aristot., Poet. 1447b11) ako
literarny zaner narabaju Specificky s charakterom postav, ktoré podriad’uji za-
merom dialogu, t. j. nejde im o historickl presnost’ zobrazenia. Antisthenés
v Xenofontovom Symposiu nie je primarne historickou postavou, ale nositel'om
urcitého postoja, vstupujucim do rozpravy, ktord ma svojich citatel'ov poucit’
o dolezitosti filozofického spdsobu Zivota, ktory repezentuje Sokratés a jeho
nasledovnici. Livio Rossetti (Le Dialogue Socratique, s. 126) charakterizuje
sokratovsky dialdég vo vSeobecnosti ako druh dramy na polceste medzi tragédi-
ou a komédiou, ako text uréeny pre jedného ¢i dvoch cCitatel'ov v ulohe akychsi
hercov, ktori bez divadelnej scény, bez kostymov a masiek znova nahlas vy-
tvaraju rozhovor napisany niektorym sokratovcom (La dialogue socratique
peut étre décrit, en général, comme une sorte de drame a mi-chemin entre la
tragedie et la comedie non plus versifié a des formes solennelles de représen-
tation publique mais réservé a la lecture privée ou tout au plus a des sessions
au cours desquelles, probablement, un ou deux lecteurs-acteurs s ‘employaient
a recréer a voix haute — mais sans scenographie particuliere ni costumes de
scene, masque ou parties chantées, et qui plus est face a un public résolument
plus restreint — un dialogue écrit par un socratique). Sokratovsky dialog ma aj
napriek komickym prvkom vazne poslanie — zddvodiuje spravnost’ sokratov-
ského (t. j. filozofického) spdsobu Zivota.

Xenofon pisal Spomienky na Sokrata (Memorabilia Socratis) a Hostinu
(Symposium) niekedy po roku 370 — 368 pred Kr., ked’ sa vratil z dlhého azylu
do Atén, a je pravdepodobné, Ze Antisthenés bol este nazive. Ale aj keby bol
po smrti, Xenofon si ho mohol zachovat’ v pamiti z ¢ias, ked’ byval v Aténach
v spolo¢nosti Sokrata (Antisthenés bol asi o 20 rokov starsi nez Xenofén). Ove-
l'a dolezitejsia je vSak okolnost, Ze Xenofon vel'mi dobre poznal Antisthenove
spisy — niektori historici sa domnievaju, ze tvorili zaklad jeho vlastného vy-
obrazenia Sokrata, ktoré vo viacerych bodoch nekoresponduje s Platonovym
zobrazenim. Tuto tézu dokazoval najma K. Jo€l (porovnaj Der echte und der
Xenophontische Sokrates, zv. 11/2, s. 1085). Proti Joélovmu ndzoru argumentu-
je napr. W. E. Higgins (Xenophon the Athenian, s. 16-17, 148), ktory upozor-
nuje na to, ze Xenofon zobrazuje Antisthena ako povrchného a malo kritické-
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ho nasledovnika Sokrata, ktory by sa nemohol stat’ literArnym pramenom pre
Sokrata, ako ho pozname zo Symposia a Spomienok. Dnes, zial’, nedokazeme
urcit’, nakol'ko je Xenofontov portrét Sdkrata poplatny Antisthenovmu pohl'adu
na neho, lebo Antisthenove spisy pozname len z druhej ruky.

Dramatické datovanie Symposia je zasadené do roku 422 pred Kr. Antist-
henés je predstaveny ako mlady, uz takmer zrely muz — nevychovany, mierne
hasterivy a prchky, argumentujuci drsne, az eristicky, pripraveny odrazit’ kazdy
utok na vlastni osobu, ak nadobudne podozrenie, Ze ho chcu hanit’ (porovnaj
W. K. C. Guthrie, Socrates, s. 21). Priam sa ndm vnucuje stotoZznenie Xenofon-
tovho Antisthena s portrétom Antisthena, ako ho pozname z pera neskorsich
doxografov: sokratovec nahnevany na Platonovu kritiku a rozhodnuty napisat’
proti Prvému Akademikovi posmesny dialég Sathon (porovnaj K. von Fritz,
Antisthenes und Sokrates, s. 25; A. Patzer, AS, s. 60; G. Giannantoni, SSR, IV,
s. 205 an.).

A. W. Winckelmann (A4ntisthenis fragmenta, s. 29-33) a F. W. A. Mullach
(Fragmenta Philosophorum Graecorum, 11, 1867, s. 280-281) spajaju zlomky
V AI123,VAS58 VAS56aV A 13 s Antisthenovym titulom O plodeni deti
alebo o laske a manzelstve (11.2 Il maidomotias 7 meol yauov éowTixog, porovnaj
V A4l).

' Na zéklade tejto pasaze Xenofontovho Symposia mdézeme usudzovat,
ze Sokratés zveril Antisthenovi svoje najhodnotnejsie umenie dohadzovania,
kupliarske umenie (uvaoteoncia, mooaywyeia). Otazku: ,,Prave ja mam zdedit’ od
teba toto remeslo? (t. j. remeslo dobrého kupliara; Symp. 4,61; porovnaj Plat.,
Theaet. 149d-150b, kde Sokratés spdja umenie porodnej babice s kupliarskym
umenim) a Sokratovu odpoved’ by sme mohli povazovat’ za zartovné poukaza-
nie na to, ze Antisthenés patril k najbliz§im Sokratovym ziakom. Nasledujtci
vypocet aténskych mladikov, ktorym Antisthenés dohodil vhodnych partnerov,
naznacuje, ze Sokratés pomaha Antisthenovi, aby nadviazal vyhodné vztahy
v meste (porovnaj S. Prince, ,,Socrates, Antisthenes, and the Cynics®, s. 76-77).

2 Prodikos (ITgodwxog, pribl. 465 — 395 pred Kr.), suc¢asnik Gorgia a Sokrata
— prichadzal do Atén ako vyslanec z ned’alekého ostrova Kea (Kéa). Do vse-
obecného povedomia sa dostal vd’aka Aristofanovi, ktory ho parodicky vykres-
lil (spolo¢ne so Sokratom) vo svojich Oblakoch (v. 358 — 363). Pomerne Cas-
to ho spomina Platon aj Xenofon vo svojich dialégoch. Preslavil sa vykladmi
0 spravnosti mien, o synonymach a koncepciou prirodzeného pdvodu nabozen-
stva (porovnaj 84 B 5 DK), vd’aka ktorej ziskal v neskorsej antike privlastok
,bezbozny* (adeos): Tudia si vytvorili bohov zo vietkych veci, ktoré prospie-
vaju zivotu (voda, rieky, vzduch, slnko). V spise Hory sa nachadzal aj protrep-
ticky pribeh ,,Héraklés na razcesti* (porovnaj Xenoph., Mem. 11 1,21), ktory
mohol inSpirovat’ Antisthena k napisaniu jeho Hérakla, ako aj neskorsich ky-
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nikov — k ich vykladu Hérakla ako protokynického hrdinu. Blizsie pozri: roku
K. Sprague, The Older Sophists, s. 70-85; D. Nails, The People of Plato, s. 254-
256 a ivodny komentar k Antisthenovmu spisu Héraklés.

3 Porovnaj Plat., Theaet. 151b, kde Sokratés posiela (zartovne, t. j. vo vSet-
kej pocestnosti) tych, ktori este neotehotneli myslienkou a chceeli by, k Prodiko-
vi a k inym mudrym a bozskym muzom (t. j. k sofistom).

4 Hippias z Elidy ( Trmias 6 Heiog, pribl. 470 — 399 pred Kr.) bol asi najv-
SestrannejSie zamerany sofista prvej generacie. Zaoberal sa re¢nictvom, mate-
matikou, astronomiou, gramatikou, poéziou, hudbou, histériou a okrem inych
oblasti rozvinul aj osobitni mnemotechnicki metédu urcent na recitovanie
epickej poézie. Na Hippiovo umenie pamiti, o uvquovixov, upozoriiuje aj nasa
pasaz (k antickému chapaniu mnemotechniky porovnaj Cicer., De orat. 11.86-
88; Ad Herenn. 111.16; Quintil., Inst. orat. X1.2 2). Platon vykresluje Hippia
v Hippiovi Mensom s ddomyselnou ironiou: predstavuje ho ako ¢loveka, ktory
napriek znalosti mnohych odbornosti nedokéaze vyvratit’ Sokratovu argumen-
taciu, skryvajucu vsSetky znaky sofistického dokazovania (porovnaj Hipp. Mi.
375b-c: lepsi Clovek je ten, ktory krivdi inému tmyselne). Xenofontove Spo-
mienky (Mem. IV 4) vykresl'uju rozhovor medzi Sékratom a Hippiom o spra-
vodlivosti a zakonnosti: Hippias uto¢i na Sokratovu irdniu, lebo zatial’ Co vy-
vracia nazory inych, skryva to, ¢o si mysli on sim — Sokratés odpoveda, ze aj
ked’ nehovori o spravodlivosti slovom, jeho skutky hovoria lepsie o tom, ako
chape spravodlivost’ (spravodlivy je ten, kto kona spravodlivo). Blizsie k po-
sobeniu Hippia pozri: R. K. Sprague, The Older Sophists, s. 94-105; Nails, The
People of Plato, s. 168-169.

> Podl'a Korteho (Aufbau und Ziel von Xenophons Symposion, s. 38) ide
o slavneho maliara Zeuxippa, ktory sa spomina v Platonovom dialogu Prota-
goras 318b; porovnaj Aelian. (Var. hist. XIV 17).

¢ Atgyudos — nejde o slavneho tragického basnika, pochadzajuceho z Ele-
usis (zomrel okolo roku 455 pred Kr.). O Aischylovi z Fliuntu sa iné antické
texty nezmienuji. Korte (Aufbau und Ziel von Xenophons Symposion, s. 38) sa
domnieva, Ze by mohlo ist’ o0 astronoma neznameho povodu (porovnaj Hultsch,
prislusné heslo v RE, Suppl., zv. 1, 1930, coll. 40).

7 Xenofén pouziva sloveso xvvodpousiv (= ,,bezat’ a lovit' so psami‘), ktoré
komicky opisuje vzajomné hl'adanie Sokrata a Aischyla (porovnaj Oppianov
opis lovu v poéme Cynegetica VI 17-22).

8 Zartovné prirovnanie Antisthena k vynikajucemu kupliarovi, pasakovi
(waorgomog), naznacuje, ze vychadzal dobre nielen s Gorgiom, ale aj s d’al$imi
sofistami (Prodikom, Hippiom atd’.). Zda sa, ze Sokratés sa nevysmieva vycho-
vavatel'skym schopnostiam sofistov, ked’ sam seba zarad’'uje medzi dohodenych
ucitel'ov mladych muzov.
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Herbert D. Rankin (Antisthenes Sokratikos, s. 20) prirovnava Antisthenovu
aktivitu k ¢innosti $tatnika, ktory nadvézuje priatel'ské zvizky medzi obcami.
Myslienka filozofickej promnestris mohla byt in§pirovana Aischinovou Aspa-
siou (porovnaj K. von Fritz, Antisthenes und Sokrates, s. 38).

? K. Joél vyslovil predpoklad (Der echte und der Xenophontische Sokrates,
1I/1, s. 351), ze slova v Xenoph. Symp. 4,64, podl'a ktorych Antisthenés dokaze
vauovs émydeiovs auvayey (sprostredkitvat’ vyhodné sobdse), pochadzaja zo spi-
su O plodent deti alebo o laske a manzelstve (1.2 Iepi maidomotias 7 mepl vauou
gowTixog, porovnaj V A 41).

Podla Héistada (Cynic Hero and Cynic King, s. 106) je paralela medzi jed-
notlivcom a obcou typickym antisthenovskym motivom. Ragnar Hoistad sa
domnieva, Ze ju akceptuju takisto neskorsi kynici. Novsi interpreti (porovnaj
M.-O. Goulet-Cazg, , Introduction®, in: The Cynics, s. 1-28) poukazuju na ky-
nicky individualizmus, ktory sa zvlastnym spésobom dopliia s ich kosmopoli-
tizmom (Diogenés, Kratés, Hipparchia).

Herbert D. Rankin (Antisthenes Sokratikos, s. 20-21) nachadza analdgiu
medzi Xenoféntovou metaforou ,,dobrého dohadzovaca™ pre jednotlivcov aj
celé mesta a Platonovou metaforou sokratovského filozofa ako babice, ktora
napomaha pri plodeni krasnych myslienok (porovnaj Theaet. 149a, 150d, 16le,
184b, 210b), resp. metaforou filozofie ako plodenia a rodenia v krasnom a dob-
rom (Symp. 206c-e). VSetky metafory vychddzaju zo sexualneho slovnika ty-
pického pre sokratovsku literatiru (Aischinés, Antisthenés, Xenofon, Platon).
Mohli by sme dokonca uvazovat’ o tom, ze Platon sa nechal inspirovat’ stars§imi
textami sokratovcov — Antisthena a Aischina.

10 Grécky vyraz eipwveia 0znacuje vo vieobecnosti ,,predstieranie”. Do prvej
skupiny vyznamov slova eipwveia by sme mohli zaradit’ ,,pretvarku®, ,,povyse-
nost™, ,,vysmech* atd’., ¢ize také spravanie urcitej osoby, ktord v prvej chvili
vzbudzuje dojem, ze je ochotnd nieo urobit’, ale potom sa stiahne, takze sa
ukaze, ze svoju ochotu iba predstierala (LSJ, s. v. uvadza priklad z Démosthe-
na, 4.7: Ty quetépayv Boadvrita xai cigwveiav, ib. 37). Do druhej skupiny vyzna-
mov slova eipwyeia by sme mohli zaradit’ zvlastny druh klamlivého spravania,
ked’ niekto imyselne predstiera neznalost’, aby priviedol nickoho do rozpa-
kov alebo aby ho vyprovokoval. Pre Aristotela je takato eigwvzia (podobne ako
araloveia = ,,podvadzanie®, ktoré tvori vo vzt'ahu k irénii opaény extrém) od-
chylkou od pravdivého, t. j. primeraného spravania (porovnaj £N 1008a20-22).
V kontexte sokratovskej literatury sa irdnia zbavuje tradi¢nych negativnych
konotacii a nadobiida novy vyznam pochybnosti zahtiajicej sebapochybnost’,
ktora sprevadza kritické preverovanie konvencnych mienok smerujtice k hl'a-
daniu moralneho vedenia prospesného pre zivot.

" Plutarchos v I1. knihe Otdzok pre symposia (Zvumociaxiy meoBAnuarwy B’
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lat. Quaestionum convivalium I1.) oznacuje chvalu, ktoru pouzil Sokratés, ked’
nazval Antisthena ,,dobrym kupliarom®, ayados uacteomss, za (2.) druh irdnie.
Dalsie dva priklady rovnakého druhu irdnie st podl'a Plutarcha: (a) Kratés,
ktorého priatel'sky vitali v kazdom dome, dostal meno ,,otvara¢ dveri* (vo vy-
zname ,,zlodej*), (b) Diogenés, ktory s laskou hanil Antisthena, Ze ho oblieka
do handier a nuti ho, aby sa stal zobrakom a vyhnancom (porovnaj Plutarch.,
Quaest. conv. 11 1,7 p. 632 E [= Diogenés V B 20]). Plutarchos ma na mysli
iroéniu ako typ vypovede, v ktorej sa nieco iné¢ hovori a nieco iné¢ mysli — podob-
nym sposobom uvazuje o ironii Cicero v rdmci vSeobecnej teorie jazyka v II.
kn. spisu De oratore. Opacnym druhom ironie (1.) je podla Plutarcha vycitka
vyjadrena lichotivymi slovami, napr. ked’ je neCestny nazvany Aristeidom ale-
bo zbabely — Achillom (porovnaj Plutarch., Quaest. conv. 11 1,7 p. 632c¢).

Podra legendy bol autorom prvych ,,sokratovskych rozprav* aténsky obuv-
nik Simon (porovnaj Diog. Laert. II 123).

VA14

XENOPH. symp. 8,4-6: av 0 wovos, @ AvtioSeves, oldevos éods; Nai ua Tovs
Seols, efmey éncivog, nal codoa ve aol. xal o Swrgdtng émanwas ws 09 SgUmTouevos
efme” M) viv wor év T¢ TapovTi oxlov Tagexe ws yag 0pas, ara moatTw. (5) xal
0 AvtioSévme Edelev’ Q¢ capioc uévrtor ob paotoome cavtol asl ToialTa TOIER  TOTE
uév 1o daiuoviov mpowacilouevos ol dtaréyy woi, ToTé 0 arAov Tou épiéuevos. (6)
xal o Swngatns Eon’ Iloos Ty Sedov, @ Avriogdeves, uovoy ung avyrodms we Ty 0
almy yalemotyTa éyw gou xal @iow xal oigw QIAXGDS. aAAa Yvag, EpY, TOV Uey ooV
gowTa HEUTTWUEY, ETe1dn xal EoTiy ol Yuyis al’ eduoppias TR éus.

XENOPH. mem. 11 11, 17: aMa da 1/ oiet, Eom [scil. Socrates] AmoAodwooy
Te Tovoe xal AvtioSévn 0ldémoTé wov amodeimeadal;

Xenoph. symp. 8,4-6: Ale zda sa mi, ze ty jediny, Antisthenés, nikoho ne-
milujes.”

,»Ale kdeze, Sokratés! Ja vasnivo milujem teba!* odpovedal Antisthenés.
Sokratés sa pousmial a trochu zahanbene povedal: ,,Prave teraz musis o tom...
Nevidis, Ze sa venujem inym veciam!?*!

,leraz si sa prezradil! Vsetci vidia, Ze si dohadzovacom len pre seba, a to
len vtedy, ked’ ti to vyhovuje. A toto mi robi stale: raz mu brani v rozhovore so
mnou to jeho bozstvo,” inokedy sa zenie za nie¢im inym.*

,Preboha, Antisthenés, len ma tu nezaéni bit.> Som ochotny laskyplne zna-
Sat’ akékol'vek iné prikorie teraz i v buducnosti — len nech je od teba. Ale o tej
tvojej laske* ku mne radSej poml¢me... netyka sa totiz duse, ale krasy tela.’

|¢¢
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Obrazok 4:
Ciernofigurova mal’ba na attickej keramickej weAixy zo zag. 5. stor. pred Kr. (autorom je

Eucharidés). Mal'ba zobrazuje obuvnicku dieliiu: Obuvnik vyrezava podrazku podl'a tvaru
nohy, pod stolom ma misu s vodou, do ktorej namaca kozu, aby zmékla, nad hlavou ma
zavesenu policku s nastrojmi (Ashmolean Museum, Oxford).

Xenoph. mem. 111 11, 17: Aky je podl'a teba pravy dévod toho, Ze tento tu
Apollodddos i Antisthenés odo mna nikdy neodchadzaju?®

Komentar: Zlomok V A 14 (podobne ako zlomok V A 13) predstavuje An-
tisthena ako jedného z najvernejsich Sokratovych ziakov. Obraz verného nasle-
dovnika neoslabuje ani zartovny ton tejto pasaze.

!'Herbert D. Rankin (4ntisthenes Sokratikos, s. 18-19) vidi urciti analogiu
medzi tym, ako Xenofon zartovnym erotickym slovnikom vykresl'uje Antisthe-
novu naklonnost’ k Sokratovi, a tym, ako Platon v zavere Symposia zobrazuje
vzt'ah Alkibiada k Sokratovi.

2 Antisthenés nardza na Sokratovo daiusviov (,,bozska sila®). Hovori o fiom
vel'mi neutralne, t. j. nepripisuje mu zvlastne vyznamy ako ini autori sokratov-
skej literatiry.

Daimonion sa tradi¢ne interpretuje ako prohibitivny hlas ,,svedomia®, ktory
odradza Cloveka od konania zlého (porovnaj Plat., Apol. 40a-c; 31c-d; Phaed.
242b; Euthyd. 272e; Theaet. 151a; Theag. 129c¢; Alc. 1, 106a; Xenoph., Apol. 4;
13). So Sokratovym daimoniom tzko stvisi obzaloba, ze ,,kazi mladez a neveri
v bohov, v ktorych veri obec, ale v iné nové daimonid* (porovnaj Plat., Apol.
24; Xenoph., Mem. 11 1,1; Diog. Laert. I 40).
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Medzi Platonovym a Xenofontovym chapanim moézeme vidiet’ urcité roz-
diely (porovnaj L.-A. Dorion, ,,Xenophons Socrates®, s. 96): Xenofontov So-
kratés sa riadi ,,bozskym znamenim® (dmiuwoviov oqueiov), ktoré naznacuje jemu
aj jeho priatel'om, o je dobré konat’ a coho sa treba vyvarovat’ (porovnaj Mem.
I1,2-5; .14,15; IV 3,12; IV 8,1; Xenoph., Apol. 12-13). Naproti tomu Plato-
nov Sokratés nikdy nedostava rady, ktoré by sa tykali jeho druhov, a ani jemu
nehovori daimonion, o ma konat’, ale skor ho vystriha pred tym, Co sa este
len chysta vykonat' (porovnaj Apol. 31d; 40a; Euthyd. 272e; Phdr. 242b-c).
Xenofontov Sokratés v sulade s ndzorom dobovych Aténcanov vidi v bozskom
hlase znamenie osudu (porovnaj Mem. 1 1,2-5;14,15;1V 3,12; IV 8,1; Xenoph.,
Apol. 12-113). Naproti tomu Platonov Sokratés dava daimoniu $pecificky nega-
tivny vyznam (porovnaj Apol. 40a; Phdr. 242c).

K rozdielom medzi Platdnovym a Xenofontovym pouzivanim slova dasusvioy
poznamenajme, ze v Platbnovom podani odkazuje na vedomie nevedenia, ktoré
vyplyva z elenktického charakteru sokratovskych rozprav (Sokratova vyhoda
spoc¢iva v tom, ze vie, Ze nevie, resp. preco nevie odpoved’ na otazky, ktoré
kladie svojim spolo¢nikom). Elenchos pritom nie je ,,metdoda vyvracania™ na
sposob sofisticke;j eristiky, ale cesta k h'adaniu dobrého Zivota. U raného Plato-
na nadobuda tak epistemologicky, ako aj eticky rozmer, ktorym sa vedome od-
liSuje od dokazovania sofistov. Platon spaja ZAeyyos s dialektickymi zdatnost’a-
mi (s vedenim, émaryuy, s Gprimnost'ou, maggneia, s laskavostou, evvoia), lebo
len vd’aka nim mozno realiizovat’ autentické dialektické hl'adanie (porovnaj D.
Olesinski, ,,Platonski Sokrates i problem elenchos®, s. 17 —27). Zda sa, Ze pra-
ve tento rozmer sokratovskej dialektiky absentuje u Antisthena (podobne ako
u neskorého Platona; porovnaj komentar k zI. V A 187). Antisthenovo chapanie
daimonia (pokial’ hralo nejaku rolu v jeho sokratovskych pracach) ma blizsie
ku Xenoféntovi nez k Platonovi. Mozno predpokladat’, ze Xenofon vychadzal
pri svojej koncepcii daimonia z Antisthena. Antisthenovskou parafrazou na So-
kratovo daimonion by mohlo byt aj spojenie Zwixgatixy ioyls, 0 ktorom referuje
Diogenés Laertsky v suvislosti s otdzkou, ¢i staci mat’ zdatnost’ (t. j. dusevnu
schopnost’ rozumného rozhodovania), ak chceme byt blazeni: potrebujeme este
sokratovskui silu, Swxgatiny ioyis (porovnaj V A 134).

3 Podla Fritza (Antisthenes und Sokrates, s. 31) sa slova ,len ma neza¢ni
bit** viazu na riadok 213d3 z Platonovho Symposia (kde sa Sokratés priznava
k obavam z Alkibiadovej Sialenosti a zamilovanosti, ktoré mézu vyustit’ do na-
silného spravania) a odkazuju na komplikovany charakter Antisthena (analo-
gicky s nevyrovnanym charakterom Alkibiada).

* Pokial’ ide o Xenofontovo vykreslenie Antisthenovho vztahu k Eroto-
vi, zd4 sa, ze nie je v protiklade s postojom, ktory mu pripisuje Kléméns (zl.
V A 123), ked’ vklada Antisthenovi do ust slové, Ze by ochotne vystrelil na Af-
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roditu $ip, lebo Eros je podla neho iba neduh, ktorym trpi nasa prirodzenost.
KlIéméntov Antisthenés — zrejme domysleny kynicko-stoickou literaturou a re-
interpretovany ranym krestanskym myslenim — nehl'ada v laske bozstvo ani ju
nestotoznuje s ,.telesnym a dusevnym plodenim v krasnom* (porovnaj slova
Platonovej Diotimy, Symp. 206b), ale chape ju ako chorobu a zatemnenie mys-
le, ktor¢ si vyZaduje naslednu lie¢bu. Avsak prave tento doraz na potrebu lieCby
nasej chorobnej prirodzenosti je typickym znakom textov cisarskeho obdobia.

3 Literarnym vzorom pre tuto scénu mohlo byt Platonovo Symposion 213c-
d, kde sa Sokratés stazuje Agathonovi na Alkibiadovu ziarlivost’. Xenofontom
vykreslena situdcia je na pomedzi vazneho a komického — €o sa stane typickym
zanrom kynickej literatiry, omoudoyzAoioy (jeho tvorcami bud Monimos a Me-
nippos, s privlastkom omovdoyzAoior, porovnaj V G 66 SSR; Strabon 16.2.29, C
759). Fritz (Antisthenes und Sokrates, s. 29) poznamenava, ze charakter tejto
scény je ovel’a zartovnejsi v porovnani s Platdnovym Symposiom: Sokratés od
zaCiatku vtipkuje a svojimi otazkami nat'ahuje odmeraného Antisthena, ktory
postupne prijima zartovny duch dialogu.

Pripomenme, Ze Antisthenés sa v 4. kap. priznava (Symp. 4,44), Ze svoje
vnutorné bohatstvo ziskal od Sokrata. O to prekvapujlicejSie posobi Sokratova
zartovna poznamka v tejto Casti rozpravy (8,6), Ze Antisthenova laska sa netyka
jeho duse, ale jeho krasneho tela. Niektori komentatori si myslia (porovnaj W.
E. Higgins, Xenophon the Athenian, s. 16), ze Xenofon vyobrazil Antisthena
ako cloveka, ktory sa vyjadruje nevhodne, neprimerane a neoplyva ziadnym
¢arom osobnosti — ¢o z neho robi chvastana a tichubu (aAalwy; porovnaj Basil.
schol. in Greg. Nazianz. X12 p. 138=V A91).

¢ Z mierne ironického Uryvku konverzacie Sokrata s hetérou Theodotou
o polovacke na priatelov m6zeme usudzovat, ze Xenofon si pamétal Antist-
hena ako horlivého obdivovatel'a Sokrata. O Apollodérovi z Faléra vieme, ze
patril k zapalenym stapencom Sokrata — bol pritomny na stde aj pri Sokratove;j
smrti (porovnaj Plat., Apol. 34a, 28b; Phaed. 59a-b).

VAI1S

DIOG. LAERT. VI 8: oroédavroc atrot [scil. Antisthenis] To diegowyos Toi
ToiBwyos eic To mpogavés, SwroaTns Wy Eyoty, 000 gov dia ToU TeiBwyos THY
oihodobiay. “

DIOG. LAERT. II 36: orpéfavros dc AvricSévovs To dipowyos Tol ToiBwyos eig
Tolugavis, ,,0000 aou,“ épm [scil. Socrates], ,,01a ToU TeiBwyog TRy nevodobiay.

AELIAN. var. hist. IX 35: 6 0¢ Swnpatne dwv Tov Avriadévqy o dizpowyoc
ToU laTiov uépos asl mololyTa pavepoy, ,,ou Taloy” éon ,,éyxarAwmlouevos uiv;



ANTISTHENOVE ZLOMKY /59 /

Diog. Laert. VI 8: Ked’ otacal [scil. Antisthenés] roztrhnutt cast’ plasta tak,
aby ju vsetci videli, Sokratés mu pri pohl'ade nanho povedal: ,,Pohl’ad na tento
plast’ mi prezradza tvoju ctibaznost™.

Diog. Laert. II 36: Ked’ otacal [scil. Antisthenés] roztrhnuta Cast’ plast’a tak,
aby ju bolo vidno, [scil. Sokratés] povedal: ,,Prostrednictvom tohto plasta mo-
zem vidiet’ tvoju nafukanost’..

Aelian. var. hist. IX 35: Ked’ Sokratés videl, ako Antisthenés zakazdym na
verejnosti ukazuje roztrhnutd stranu svojho odevu, povedal: ,,Neprestanes sa uz
konec¢ne chvastat’ na nas ucet?*

Komentar: Podl'a Naviu (44, s. 65) anekdota poukazuje na to, Ze aj samot-
né predvadzanie chudoby je znamkou samolibosti a marnivosti.

Niektori komentatori (porovnaj W. E. Higgins, Xenophon the Athenian,
s. 16) davaju tato anekdotu do stvislosti s Xenofontovym obrazom Antisthena,
ktory sa Casto vyjadruje nevhodne a neprimerane (porovnaj V A 82 = Xenoph.,
Symp. 4,34-44); porovnaj vyraz aAalwy (,,chvastan®, ,,tichuba®; Basil., Schol. in
Greg. Nazianz. X12p. 138 =V A91).

Fernanda Decleva Caizzi (AF, s. 124) sa domnieva, ze anckdota pochadza
z nejakého proplatonskeho zdroja (Gli aneddoti che pongono in cattiva luce
Antistene derivano generalmente da fonte filo-platonica), ktory sa snazi vy-
vratit' Antisthenovo obvinenie Platona z pychy (porovnaj Diog. Laert. VI 7;
porovnaj Diogenes contra Platon v Diog. Laert. VI 25-26).

VAIle6

AELIAN. var. hist. 11 11: Dwxpatye Doy xata Ty aoyqy TGV Teldxovta
Tovs évdobous avaigoupévous xal Tovs PBadutata mAoutolvTag Umo TV Tupdvvwy
émBovlevoucvovs, Avtiodéver paoi mepiTuxovTa eimely” ,um TI 0ol UETaUEAEl GTI
uéya xal oeuvoy oldey éyevoueda év T Biw xal TowolTo olovs év T Toaywdig ToUS

/’ 4 ~ b/ ’ b ’ 1 /7 AR/ ’ 1 2 7
wovagyous opdusy, Atoéas Te éxeivovs xal Quiatas xal Ayauiuvovas xal AlyicSovs;
0UTOl WWEY YaQ ATOTQATTOUEVOl XAl EXTOYWOOUUEYOl Xal TOVNYQaG OSITva, OSITVoUVTES

\ b /7 c 14 2 4 . J \ \ 14 b 14 \ > 1
[nai éoSiovres] éxaotote énnalimrovral’ oldeic O0¢ olTws éyéveTo ToAumpos oUdE
AVaITHUVTOS TOaYWOIas TOITTS, (WOTE Eoayayely & Joaua AToTQaATTOUEVOY Y0goV.

Aelian. var. hist. 11 11: Ked” Sokratés videl, ako st poc¢as vlady tridsiatich
tyranov zabijani popredni muzi v meste a ako stroja tyrani uklady tym najbo-
hat§im, vraj pri nahodnom stretnuti povedal Antisthenovi: ,,Vari ti nie je I'iito,
ze sme sa v zivote nestali nikym velkym a vynimo¢nym? Mam na mysli ta-
kych T'udi, akych nam v divadle predstavuje tragédia — vladcov, ako st tamti
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Atreovia, Thyestovia, Agamemnoni alebo Aigisthovia. Na tragickej scéne ich
zakazdym zobrazuju s odrezanymi hlavami, alebo ako ich hostia na hrozivych
hostindch. Ale ani jeden tragicky basnik nebol taky drzy a nehanebny, aby na
scéne predviedol zbor s odseknutymi hlavami.*

Komentar: F. Dimmler (dkademika, s. 3) si mysli, Ze prirovnanie Zivota
k divadelnej scéne ma povod v niektorom Antisthenovom diele, z ktorého bolo
prenesené do anekdotického pribehu. Jeho domnienku by mohol potvrdit’ Epik-
tétov text u Arriana, ktory je silne poznaceny kynickou literaturou (porovnaj
Dissert. 1 24, 15; porovnaj III 22, 27): ,tragédie poskytuju miesto bohaCom
a kral'om a samovladcom, nikto chudobny vSak nezaujal miesto v tragédii, iba
ak v zbore“ (porovnaj 4K, s. 33). K metafore ,,scény sveta™ sa podrobnejsie
vratime v ivodnom komentari k spisu Archelaos alebo o krdlovstve.

VA17

PHILOSTRAT. vit. Apoll. 1V 25, 1: maSwv [scil. Demetrius Cynicus] 0z moos
Tov AmoAAawvioy, omep padi Tov AvtiaSévmy meos Ty Tot SwipdTovs copiay mael,
elmeTo alT®d ©Th.

Philostrat. vit. Apoll. IV 25,1: Ked’ zazil [scil. kynik Démétrios] u Apollonia
podobnu skusenost’, aki mal vraj zo Sokratovej mudrosti Antisthenés, nasle-
doval ho...

Komentar: Prirovnanie sofistu rimskeho obdobia Flavia Filostrata (okolo
170 — 247 po Kr.) pravdepodobne vychadza z nejakého doxografického zdroja.
Filostratova sprava dosvedcuje, ze literatara helenistického a rimskeho obdobia
zobrazovala Antisthena ako verného nasledovnika Sokrata. Filostratos opisuje
vzt'ah Démétria/Antisthena k svojmu ucitelovi Apolloniovi/Sokratovi tymito
slovami: nasledoval horlivo jeho ucenie a nacuval jeho reciam (eimeto alt@®
wadmTIRY xal mpoaxciuevos Tois Aoyois), a pod jeho vplyvom sa pridavali k Apol-
[oniovi aj jeho vyznamni priatelia.

VA18
V A 18 XENOPH. symp. 2,10: xai 6 AvriaSévrs, ,,mis odv, “ Epn, , @ Swngates,

(24 4 J \ 1 /7 — 7 b \ ~ 1 ~ k) ~ 5
oUtw yiywdanwy ov xal ov madelers Savdimmgy, aAha yof yvaixi Ty olo@y, ojual
0 nal TOY yeyevmuévwy xal TV éoouévay yalemwTaTy; “
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Xenoph. symp. 2,10: Antisthenés zareagoval na Sokratove slova otazkou:
,»Ako je mozné, Sokratés, ze neuplatiiujes svoje poznanie pri vychove Xantipy,!
ale mas zenu, ktord je zo vSetkych zien — nemam na mysli len tie, ktoré st, ale
aj vSetky, ktoré boli a ktoré este len budi — najzlostnejsia?*

Komentar: Antisthenova otazka reaguje na predoslé Sokratove slova, ze
prirodzené vlohy Zien nie st o ni¢ horSie ako vlohy muzov — Zendm chyba
len odolnost’ a fyzicka sila. Preto Sokratés vyzyva vsetkych, aby vychovavali
svoje manzelky v tom, ¢o chct. Na jeho vyzvu reaguje Antisthenés Somravym
nesthlasom. Kurt von Fritz (Antisthenes und Sokrates, s. 22) k tejto pasazi
poznamenava, ze ide o jediné miesto v Symposiu, kde Antisthenés prejavuje
nesthlas so Sékratovymi slovami, ¢o celkom nekoreSponduje s jeho obrazom
vern¢ho nasledovnika Majstra. Na druhej strane nie je ndhoda, Ze na tomto
mieste zaznie prave Antisthenov nesuhlas, lebo zo vsetkych sokratovcov An-
tisthenés najva¢$mi trva na tom, aby sa zZivot mudrca v nicom neodklonil od
pravidiel, ktoré stanovuje sam sebe. A Sokratés na tomto mieste vyzyva inych
na nieco, ¢o sam necini.

! Sokratova manzelka Xantipa, Xanthippé (Zavdinmy), sa dodnes spéja s pri-
slove¢nou hasterivou povahou (ktort musi zndsat’ muz ocakavajici od Zeny,
ze bude dobra, t. j. malovravna a podriadend). Avsak legenda o Xantipinej
hasterivosti — tak ako ju pozname — vznikala v antickej literature postupne.
Mozno predpokladat’, Ze sa o to pricinil uz Antisthenés, ktory na priklade Xan-
tipinej prudkej povahy vysvetl'uje eticki maximu, ze mudrc sam seba ovildda
i v najtazsich situaciach, akou je napr. spoluzitie so zlou zenou. A. Patzer (A4S,
s. 64) si mysli, Ze obidva obrazy — ,,hadavej Xantipy* a ,,sebaovladajiceho sa
mudrca“ — uviedol do sokratovskej literatury prave Antisthenés. Porovnaj do-
xograficky obraz Xantipy u Diogena Laertského (Diog. Laert. II 36-37), ktory
uvadza viacero anekdot bez uvedenia zdrojov, napr.: Ked’ Alkibiadés vravel, Ze
Xantipa je neznesitelna pre svoje nadavky, Sokrates mu povedal: ,,Ja som si
na to uz tak navykol, ako keby som ustavicne pocuval vizganie kolesa a aj ty
predsa mozes znasat’ gaganie husi. “ ,, Hej ', odpovedal Alkibiadés, ,,ale tie mi
davaju vajcia a malé husence. A Sokrates na to: ,,A mne Xantipa rodi deti*
(porovnaj H. Dorrie, heslo ,,Xantippa“ v RE, 1967, coll. 1335 an.).

VAI19

MAXIM. TYR. philosoph. 1,9: Hyzcito yag, ojuat, 0 Swxoatns Aioyivov wey
oihodopnaavtos xal AvtioSévovs ovaoSar av oAiya Ty ASqvaiwy modw.
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Maxim. Tyr. philosoph. 1, 9: Sokratés podl'a mna zastaval nazor, Ze pre mes-
to Aténcanov by malo len maly osoh, keby sa Aischinés a Antisthenés pustili
do filozofovania.

Komentar: Maxim z Tyra (Ma&iuos Tigios, lat. Cassius Maximus Tyrius)
bol re¢nik 2. stor. po Kr., ovplyvneny u¢enim stredného platonizmu. Posobil
pocas vlady Antoninovcov a Commoda. Vo svojich AwAééers (lat. Dissertati-
ones) sa casto odvolaval na Platdna, resp. na Platobnovho Sokrata, ktorého sta-
val do opozicie proti Antisthenovmu alebo Aischinovmu Sékratovi.

Kontext: Maxim vo svojej XXVIL. re¢i (“Oti mgos maoay vmodeaty aguooetal
0 10U @iAoaopou Aoyos, O tom, Ze rec filozofa sa da prisposobit kazdému vicelu)
ukazuje, ze cesta k filozofii si vyzaduje ucitel’a, ktory dokaze pozdvihnut' duse
mladych l'udi a ovladnut ich tazby ako jazdec alebo vozataj ovladda neskrotné
tuzby mladého zrebca. V pripade, ze je nutné posobit’ takymto druhom reci na
I'udi dychtiacich po filozofii, mali by sme hl'adat’ ¢loveka schopného vytva-
rat’ takéto reci — ¢i uz starého, alebo mladého, chudobného, alebo bohatého,
slavneho, alebo neznameho. Tu Maxim poznamenava, Ze staroba je horsia ako
mladost’ a chudoba je horsia ako bohatstvo — avsak l'udia s podobnymi ne-
dostatkami l'ahSie pril'na k filozofii, pretoze im k tomu pomaha ich nestastie.
A ked’Zze Sokratés nebol bohaty, chudobni I'udia ho napodobnovali a ziskavali
tak prospech z tuponosého a bruchatého cloveka (podobného Silénovi). To vsak
neznamena, ze Sokratés sa venoval len chudobnym I'udom... Dalej nasleduje
nas uryvok, ku ktorému je pripojend Maximova poznamka zmiernujica predos-
1¢ slova: uaAov 0¢ umdéva T@y Tote, TARY HUAY TQY EmEiTa, naTA TRV UVGURY TV
Aoywy (skor by sme mohli povedat, Ze nikto nemal osoh z Aischina a Antisthena
v tamtych casoch, ale az nasledujuce pokolenia budu prospievat’ z myslienok,
ktoré zaznamenali). Na druhej strane ked’ sa zaoberali filozofiou 'udia ako Alki-
biadés, Kritias, Kritobulos ¢i Kallias, vtedaj$im Atén¢anom sa nestalo ni¢ hrozné.

Analogicky argumentuje Xenofon (Mem. 1 2), ked’ vyvracia obvinenia, ze
Sokratés kazi mladez: uvadza priklad dvoch kontroverznych Sokratovych Zia-
kov — Kritia a Alkibiada, ktori sa prejavili v politike ako velki ctiziadostiv-
ci, nasilnici a surovci, ale v ¢asoch, ked’ sa stykali so Soékratom, zili skromne
a umiernene (t. j. nikomu neskodili).

VA20
PLAT. Phaed. 59b: EX. "Etuyov, 04, @& Qaidwy, tives mapaycvousvol;

DAIA. Obtog e O 0 AmoAdddwgos Tdy émigwoiwy magiy [. . . .1 xal AvricSévns
[¢f. I H 1].
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Plat. Phaed. 59b: Echekratés: ,,Faidon, povedz mi, kto tam prave vtedy bol?
Faidon: ,,Z tunajsich tam bol tento tu Apollodoros ... a Antisthenés® [porov-
naj [ H 1].

Komentar: S ohl'adom na fiktivny charakter Platonovych dialogov ide o je-
dinecny (a vlastne aj jediny) priamy odkaz na Antisthena. Platon sa malokedy
zmienuje o ¢lenoch Sokratovho kruzku, ktori sa stali autormi sokratovskych
dialégov (vynimku tvoria Faidon a Kriton) — prednost’ ddva nepriamym na-
razkam (ako napr. v dialogu Euthydémos). Antisthenés je vo Faidonovi uve-
deny ako ,,miestny obyvatel** (émywgros), t. j. Aténcan, a ako Sokratov druh ¢i
spolo¢nik. O povahe vztahu medzi Sokratom a Antisthenom Platon nehovori
ni¢ — z jeho dialdégov sa vSak malo dozvieme aj o vzt'ahu Sokrata k Platonovi
(porovnaj Plat., Apol. 34a, 38b; Epist. 7 324d-e; porovnaj L. Navia, A4, s. 68).

VA2

DIOG. LAERT. VI 9-10: aito¢ [scil. Antisthenes] 0¢ xai Avite Tic ouyic
aitioc yevéadar donel nal MeAqrw ot Savatov. IloyTinoic yap veaviorois xata xAéog
ToU DwroaTouS AQIYUEVOIS TEQITULWY ATYYAYEY UTOUS TP0S TOV AvuTov, eimwy v
73l copwTegoy elval ToU ZwrpaTovs. @’ @) dlayavarTNoravTas ToUS MEQIETTATAS
éndiokar alrov.

Diog. Laert. VI 9-10: Antisthenés bol vraj pri¢inou Anytovho' vyhnanstva
a Melétovej” smrti. Raz sa totiz nahodou zblizil s nejakymi mladikmi, ktori prisli
z Pontu do Atén, vedeni chyrom, ktory sa Siril o Sokratovi. Antisthenés ich pri-
viedol k Anytovi, o ktorom im ironicky povedal, ze je mudrejsi ako Sokratés.
Pritomni mladici sa vraj vtedy tak rozhor¢ili, ze zariadili Anytovo vyhnanstvo.

Komentar: Prihoda o Antisthenovej zasluhe na potrestani Sokratovych za-
lobcov nemé oporu v starSich spravach. Paul Natorp (Antisthenes, pozn. 10,
RE, 1894, coll. 2539) oznacil tato historku za nehodnovernt. Stretadvame sa
v nej so znamym motivom mladika — cudzinca, ktory chce ziskat’ mudrost’, ale
chybaju mu na to prirodzené vlohy (porovnaj O. Gigon, Sokrates, s. 73-78).

' Anytos (Awwros AvSeuiwvog), syn midreho a bohatého Anthemiona (porov-
naj. Meno 90a), jeden zo Sokratovych zalobcov (porovnaj Plat., Apol. 18b, 23e),
ktory ho obviniuje v mene remeselnikov a politikov (porovnaj Plat., Apol. 23e;
Xenoph., Apol. 29-31; Diodorus Siculus 14). Schoélie k Platéonovej Obrane sa
o nom zmienuju ako o Alkibiadovom milencovi; Isokratés pise (18.23-24), ze bol
vazenym privrzencom obnovenej demokracie a chvali ho za to, Ze sa nespraval
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Obrazok 5:
Rimske kopie povodnych gréckych bust zobrazujuce styri hlavy slavnych filozofov (,,8tyri

filozofické brady*), ktoré boli objavené za hradbami Rima v blizkosti Via Appia (zl'ava
doprava): Sokratés, Antisthenés, Chrysippos, Epiktiros
(British Museum, London).

nepriatel’sky k politickym rivalom. Platon v Menonovi (90b) pripomina s mier-
nou iréniou, ze Anytos ziskal najlepsie vzdelanie — Aténcania ho preto zvolili do
najvyssich tiradov — a vzapéti ho predstavuje ako otvoreného nepriatel'a vychovy
sofistov (,,lebo oni st skaza a zahuba tych, ktori sa s nimi stykaju*, porovnaj
Meno 91c, 92¢); vysledny obraz Anyta v Menonovi vSak naznacuje znamy sokra-
tovsky motiv, Ze ani najlepsi muzi, medzi ktorych patril Anytov otec, nedokazu
vychovat’ dobrych synov (porovnaj D. Nails, The People of Plato, s. 37-38).

2 Melétos II., syn Meléta 1. (MzAyros MeAqrevs), jeden zo Sokratovych Za-
lobcov, ,.ktory sa pohorsoval kvoli basnikom™ (porovnaj Plat., Apol. 23e); on
sam nebol basnikom, ale jeho otec patril medzi aténskych tragickych basnikov;
podl'a Platonovho Euthyfrona (2b) mal dlhé vlasy, riedku bradu, zahnuty nos
a v Case sudu bol este mlady; Platonov Sokratés hovori v zavere svojej obhajo-
by, Ze Melétos by nebol dostal pétinu hlasov, keby neboli proti nemu vystupili
so zalobou Anytos a Lykon (porovnaj Apol. 36a-b). V neskorsej literature sa vy-
tvorila legenda o tom, ako Aténcanov rozhorc¢ilo Sokratovo odstudenie, a preto
bez sudu popravili Anyta a Meléta (porovnaj Diodorus 14.37,7); podl'a Dioge-
novej verzie (Diog. Laert. I 43) Aténcania odsudili Sokratovych zalobcov do
vyhnanstva a Meléta na smrt’ — Anytos sa vraj odstahoval z Atén do Hérakleie,
ale ked’ tam prisiel, v ten isty den ho vyhnali z mesta (porovnaj D. Nails, The
People of Plato, s. 202).
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De Antisthene Cynicae sectae conditore
Antisthenés zaklada kynicku skolu

VA22

DIOG. LAERT. VI 13-15: dieAéyeto [scil. Antisthenes] 0’ év 7@ Kuvooagyer
yuvasie wixeoy anwdey TV TUADY 03y TIvES xal THY xuvixqy EyTebdey
ovouacdigyal. avtos T émexaleito AmAoxivwy. xal mpdyTos EdimAwee Tov TpiBwva,
rnada onot Awoxdis, ral pove altd éxeqto’ Barnteov T avédaBe xal mihoav.
mo@tov 0¢ xai Neavdns [fr. 15 F.H.G. III p. 5 = 84 F 24 F.Gr.Hist. Il A
p. 196] @noi dmAdoar Sojuatiov. Zwoixeatns O év Toity Awdoxiv [fr. I9
F.H.G. IV p. 503] Awdwooy Tov Acmévdioy, xai moywva xadeivar xal mog
xal Baxtow wofoSar. (14) ToUtov wovov éx mavrwy Swrpatin@y Ocomoumos [fr.
280 F.H.G. I p. 326 = 115 F 295 F.Gr.Hist. II B p. 600] énawel xai ono
detvoy T elvar nal O’ owiAiag duuehotc vmayayéoSar mavd’ ovtivoly. Ofhov 0 éx T
TUYYVORUUATWY Xax Tot Eevoe@vtos Suumociov [9 ToiToy . . . . 12 Duumociov =
ARSEN. p. 109, 20-23]. doxel 02 nal T4¢ avdpwlertatne Stwinis natagar o3y
xal ASqvaios o émypauuatomoios meol avT@wy @naty ovtws [Anth. Pal. IX 496]

@ STOHQY uidwy edUoVES, @) TavapITTa
doyuwata Taic isoaic évdéuevor aeliaiy,

Tay ageTay Yuyas ayaIoy uovoy' Goe yap avoo@y
wotva xai Blotay gloato xal moliag.

gagrnos 0° novmadnua @ilov Télos avdpaaty allois,
7 wia T@y Myqumc qvuoe Suyatéowy.

(15) obtos mynoato xai T Aloyvévous amadeias nai ¢ Koatyros éynpateias
xal TS Znvwyos napTepiag, auvTos vmodétuevos TR model ta Seuihia. o 0¢ Eevopy
WoloTOY Wy elvar mepl TaS owiAiag @moly alTov, éyxpaTérTaTov 0¢ mepl TaAa”
[= EUDOC. violar. 96 p. 95,13-96, 51. ¢f. SUID. s.v. xadzcivai.

Diog. Laert. VI 13-15: Viedol rozhovory [scil. Antisthenés] v gymnaziu Ky-
nosarges' blizko pri jeho brane. Preto vraj niektori podl'a tohto miesta pome-
novali aj kynicku $kolu.? Prezyvali ho aj Haplokyon.® Ako prvy si v8ak zdvojil
plast’ — tak hovori Dioklés — a ziaden iny si vraj uz neobliekal.* Okrem toho si
zobral aj palicu a Zobracku tasku.’ Neanthés o fiom hovori [fr. 15 F.G.H. III p.
5=84F 24 F. Gr. Hist. IT A p. 196], Ze si ako prvy zdvojil odev.® Sosikratés’
vSak v tretej knihe ,,Postupnosti“ [fr. 19 F.H.G. IV p. 503] hovori o Diodérovi
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z Aspendu,® ktory si vraj nechal narast’ aj bradu a nosil Zobracku tasku a palicu.’
(14.) Tohto ako jediného zo vsetkych sokratovcov chvali Theopompos' [fr. 280
F.H.G.Ip.326=115F 295 F. Gr. Hist. II B p. 600], ked’ o iom hovori, ze mal
vynikajuce schopnosti a ze si prostrednictvom svojho ladného vystupovania
v spolo¢nosti dokazal ziskat’ kazdého ¢loveka.!' Zjavné je to z jeho spisov, ale
aj z Xenofontovho diela Symposion [9 totrov ... 12 Syumociov = Arsen. p. 109,
20-23]. Zda sa, ze bol aj iniciatorom zmuzilej $koly stoickych filozofov.'? Preto
o nich aj epigrammatik Athénaios piSe [4nth. Pal. IX 496]:

Najlepsi znalci, co stoické nauky najlepsie vedia,
zveruju posvdtnym strankam mudrosti podstatu tejto:
zdatnost je jedinym dobrom, co dokadze prijimat dusa,
zdatnost, co jedina vie zachranit' muzov i mestd.
Telesnii rozkos, co zmyslom Zivota ostatnych bude,
dostala jedind z Muiz,”3 ktoré su dcérami Mnémé.

(15) Antisthenés bol aj na pociatku Diogenovej necitlivosti,'* Kratétovej
zdrzanlivosti a Zéndnovej vytrvalosti tym, Ze stanovil zakladné principy fungo-
vania §tatu.'® Xenofon o iom hovori, Ze v spolo¢enskom styku bol mimoriadne
prijemny, v ostatnom vraj nadovsetko umierneny. [= Eudoc. violar. 96 p. 95,
13-96,5]. cf. Suid. s.v. xadzcivar.

Komentar: Podl'a Diogenovej spravy Antisthenés cvicil svojich stipencov
vo vedeni rozhovorov (daléyew), t. j. vyucoval ich podobnym spdsobom ako
Sokratés, ktory otazkami nabadal svojich spolubesednikov, aby zdovodnovali
svoje nazory a postoje.

Wiliam K. C. Guthrie (Sophists, s. 306) je presvedCeny o tom, Ze Antisthena
nasledovala mensia skupina ziakov a hoci ,,8kola” nemala uzavretu Struktiru
ako Akadémia alebo Lykeion, mohla mat’ aspon stale miesto pri Kynosargu.
Guthrieho nazor by podporili najstarSie zmienky o Antisthenovi (porovnaj Xe-
noph., Symp. 4,44), v ktorych sa hovori, ze tak ako jeho ucil Sokratés, aj on
uci svojich priatel'ov: ...stedro ponikam vsetkym priatelom a komukolvek, kto
chce, davam z bohatstva svojej duse. Taktiez Aristotelés sa zmienuje o akychsi
,mantisthenovcoch® (of Avtigéveior; zI1. V A 150), ale mozno ma na mysli [ud,
ktori zmyslaji podobne ako Antisthenés, Co by koreSpondovalo s charakterom
tejto pasaze z Metafyzik. Donld R. Dudley (4 History of Cynicism, s. 2) upo-
zoriiuje na to, Ze Aristotelés nepouziva meno ,,kynici®, ale ,,antisthenovci®, o
podl'a neho naznacuje, ze Aristotelés nechape privrzencov Antisthena ako ky-
nickych myslitelov, t. j. nedava ich do priamej stvislosti s Diogenom.

Na margo pokusov historikov rozhodntt’ o tom, ¢i kynici vytvorili Skolu
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a kto bol jej zakladatel'om, hovori L. Navia, Ze st neplodné. Kynici nikdy ne-
vytvorili $kolu v tradicnom zmysle slova, takze nemohli mat’ ani svojho for-
malneho zakladatel'a. Kynizmus je urcity postoj, ktory sa neda jednoznacne
vymedzit’ — jeho prvky nachadzame este pred posobenim Diogena alebo Antist-
hena, napr. u Sokrata, Démokrita alebo Hérakleita. Porovnaj L. Navia (Classi-
cal Cynicism, s. 20): Cynicism was never a ‘school’in a formal sense. Hence,
it could not have been ‘founded’ either by a philosopher or in a given place. It
was a movement, or rather an attitude of amorphous contours and characteris-
tics, accompanied by a set of convictions, for which reason it is futile to assign
a beginning date or a single originator. It was already present in Socrates — to
some extent and in some ways — and could even be discerned in some of the
Presocratic philosophers. Heraclitus contempt for the customs and opinions of
the many, and his critique of religious beliefs and rituals, no less than his aloof-
ness from the political world, reveal themes well exploited and fully expanded
by the Cynics. The roots of certain Cynic ideas in the ethics of Democritus
can be identified, and other examples of the presence of Cynicism among the
Presocratics can be adduced, including instances in which Sophistical thought
anticipated Cynic ideas.

! Kynosarges (Kvvooagyes) bolo cvi¢isko vybudované za aténskymi hrad-
bami — meno dostalo podl'a ,,psiecho misa‘“ alebo ,,bieleho psa* (resp. ,,rych-
leho psa®; xvwy agyss; porovnaj homérske spojenie xives agyoi, ,,rychli psi®;
porovnaj /1. 18.283 atd’.), ktory sa objavuje v pribehu o Dionovi a Hérakleovi
(I. M. Nachov prekladd Kuvosapyes spojenim bemas cobaka; porovnaj
dunocodus kuHUKOB, s. 41). Pripomenme, ze Héraklés sa stane pre kynikov
legendarnym protokynikom. Z hl'adiska kynizmu ako hnutia buriaceho sa proti
konvenciam obce je zaujimavé, ze Kynosarges bolo vyhradené pre tych, ktori
nemali ,,éista krv*, pre tzv. vodor (,,bastardi*), t. j. pre deti pochadzajice z neza-
konnych zvidzkov — narodili sa otrokyniam, hetéram alebo cudzinkam bez atén-
skeho povodu (porovnaj Demosth. 23.213; Herod., Hist. 5.63; 6.116). Necisty
pdvod mal aj Antisthenés — s tymto motivom sa spéja viacero prihod kynického
charakteru (porovnaj Diog. Laert. VI 1; VI 4; VI 11; VI 12; porovnaj Diog. Lae-
rt. I 31). Aj napriek spomenutym okolnostiam je nanajvys nepravdepodobné, ze
Kynosarges bolo miestom ,,Skoly kynikov*, pretoze Diogenés a jeho grécki na-
sledovnici si zakladali na individualizme, t. j. odmietali zalozit’ akiikol'vek sko-
lu; inymi slovami boli zromor, ,,bez miesta“ (porovnaj Diog. Laert. VI 22 o Dio-
genovi, ktory ,,uzival kazdé miesto na vSetky veci®). Legenda o kynickej Skole,
ktort tidajne zalozil Antisthenés, vznikla zrejme az v helenistickej doxografii.
Ku Kynosargu pozri blizsie: Billot, M.-F.: ,,Le Cynosarges. Histoire, mythes et
archéologie*; Billot, M.-F.: ,,Antisthéne et le Cynosarges dans I’ Athénes des Ve
et [Ve siecles.*
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2 Iny etymologicky vyklad neodvodzuje meno ,kynik* od gymnasia Ky-
nosarges, ale od ,,psa“, t. j. od psieho sposobu Zivota, ktory kynici obdivovali
a napodobiiovali (porovnaj Diog. Laert. VI 60 o tom, ¢o robi kynik-pes: ,,zalie-
¢am sa tym, ktori mi davaju, Stekam na tych, ktori mi nedavaju a hryziem do
ni¢omnikov*). Prezyvka ,,pes* pravdepodobne patrila az Diogenovi (Arwyévng
0 xvwy) a v helenistickych doxografiach sa zaCala spajat’ s Antisthenom. K naj-
star§im zachovanym spravam patri vers, ktory udajne napisal Kerkidas z Mega-
lopolis (porovnaj Diog. Laert. VI 77) o Diogenovi, ,,nebeskom psovi‘ (otgaviog
Te xuwy). Jedna zaujimava, hoci nejasna zmienka u Aristotela (Rhet. 1411a24)
naznacuje, Ze vyraz ,,pes” (¢ xiwv) by mohol patrit’ uZ Antisthenovi (o ktorom
sa Aristotelés vo svojich spisoch viackrat zmienuje) alebo Diogenovi (o kto-
rom sa vSak nezmienuje ani raz). Viaceri badatelia si myslia, Ze ide o Diogena
(porovnaj napr. Kennedyho anglicky preklad, Aristotle: On Rhetoric, s. 220:
Diogenes [the Cynic] called fast food shops ,,the Attic common mess ‘) — prav-
depodobnejsie vsak je, ze Aristotelés ma na mysli Antisthena (porovnaj Goulet-
Cazé, ,,Who was the First Dog?*, s. 414-415).

V II. kn. Platénovej Ustavy narazime na zvlastnu charakteristiku dokona-
lych strazcov, ktori st pripodobneni k psom (376b): dobri strazni psi maju fi-
lozofickt povahu (wshydds girooopoy — , filozoficka* v etickom vyzname), lebo
milujt tych, ktorych poznajt, ¢o z nich robi gihouadeis, ,,milovnikov znalosti.
Rovnakym sposobom charakterizuje Elias vo svojom komentari k Aristotelovi
kynikov, medzi ktorych zaratiiva aj Antisthena; porovnaj Elias (olim David), In
Aristot. Cat. commentarium 111.24-29: tetapry 0¢ o1t dangitinoy {oov 6 xvwy
wawael xal dyvoig To @iloy xal T6 aAAoTotoy 0piov Oy yag yivwoel, vouiler giloy
elval, xal &l gomaloy émpépoito, oy 0 ayvoei, éxdoov, nal i 0éAcap Emipepouevos in-
oUTWS 00V Xal 0UTol ToUS ey emTnieiovs meos giAogogiay @ilovs évouiloy xal eluevs
£0eyovTo, Toug 0 avemiTndsiovs amyAauvvoy dixny xuviy xat’ avt@y tAaxtoivtes (...
po Stvrté, ze kynik je Zivocich schopny rozliSovat’ to, ¢o je mu milé, od cudzie-
ho na zéklade poznania a nevedomosti. Lebo ak niekoho pozna, povazuje ho
za priatel’a a vobec mu neprekaza, ze by nanho vytiahol hoci aj kyjak. Ak vsak
niekoho nepozna, bude ho mat’ za nepriatel’a aj vtedy, keby mu hned’ popod nos
pretahoval medové motizy. Podobne aj oni povazovali za priatel'ov a laskavo
prijimali vSetkych, ktori boli vhodni pre filozofiu, nevhodnych vSak od seba
odhanali a zurivo na nich Stekali ako psi®).

J. Adam (The Republic of Plato, zv. 1., s. 108) na zaklade podobnosti me-
dzi Platonovym textom a Eliasovym (Davidovym?) komentarom k Aristotelovi
poznamenava (v sulade s Diimmlerovym nazorom), e Platon hovori v Ustave
376b o kynikoch, pricom pouziva ich vlastni obrazovu re¢, ked’ prirovnava
konanie ¢loveka k spravaniu sa psov. Proti Adamovmu nazoru by sme mohli
namietnut’, Ze je mélo pravdepodobné, aby v &ase pisania Ustavy existovala
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kynicka etika v nejakej prepracovanej podobe. Existovala antisthenovska etika,
ale zrejme bez nalepky ,,kynicka®, ktora k nej pridali az neskorsi doxografi,
v snahe zdoraznit’ sékratovsky povod kynizmu (porovnaj V A 22 — 26).

Je tu vSak este jedna zaujimava okolnost: Motiv ,,psa* by mohol pochadzat
od Antisthena, ak vezmeme do tvahy titul O psovi, zaradeny medzi jeho homér-
ske prace (porovnaj V A 41). Spis sa mohol zaoberat’ mytickym psom Argom,
ktory spoznal Odyssea napriek jeho prestrojeniu a vzapéti nato zomrel. Starucky
Argos mohol byt antisthenovskym obrazom vernosti a vytrvalosti, ktord chyba-
la Odysseovym blizkym — podobnou indiferentnost’ou voci vonkajsim okolnos-
tiam je vyzbrojeny aj Antisthenov Odysseus (porovnaj Weber, De Dione Chry-
sostomo Cynicorum Sectatore, s. 110 a n.; Lulolfs, De Antisthenis studiis rheto-
ricis, s. 58; Richardson, ,,Homeric Professors in the Age of the Sophists®, s. 84).

3 Privlastok anmAoxtwy (doslova ,,jednoducho pes®; porovnaj Plut., Brut. 34;
LSJ, s. v., s. 190) = prezyvka kynika, ktory nosi jednoduchy plast namiesto
dvojitého.

Ch. Chappuis to prekladéa do franctzstiny ako véritable chien (porovnaj An-
tisthene, s. 12); H. Niehues-Probsting to preklada do nemciny ako schlechtweg
Hund (porovnaj Der Kynismus des Diogenes und der Begriff der Zynismus,
s. 19); L. Navia to preklada do angli¢tiny vyrazom 4bsolute Dog (porovnaj An-
tisthenes of Athens,s.2,5,15,27,63,146); 1. M. Nachov (porovnaj ®unocodus
KHHHUKOB, S. 42) to preklada do rustiny ako oObruHas cobaxa.

Historicky nedokazeme dolozit’, ze Antisthenés mal privlastok xvwy v ky-
nickom vyzname (porovnaj H. Niehues-Probsting, Der Kynismus des Diogenes
und der Begriff des Zynismus, s. 19). Diogenés vraj oznacil za ,,psa“ aj Aristip-
pa, ktorého nazval ,.kralovskym psom* (Arwyévns Baaitixoy xiva leyey avroy,
porovnaj Diog. Laert. II 66). Diogenés Laertsky vSak nespomina zdroj, z kto-
rého Cerpa privlastky pre Antisthena a Aristippa. Navyse v klasickych Aténach
sa slovo xUwy pomerne Casto pouZzivalo ako nadavka, preto by sme ho nemali
vzt'ahovat iba na kynikov.

Antisthenova prezyvka Haplokyon (amAoxiwy) nie je dostatoénym dévodom
na to, aby sme ho povazovali za prvého kynika (porovnaj H. D. Rankin, Sop-
hists, Socrates, and Cynics, s. 228). Aj ked’ sa kynici inSpirovali Antisthenom,
historické zdroje nepotvrdzujt, ze by on sam viedol kynicky spdsob zivota.
Porovnaj Strabonovu spravu, ktora mohla vychadzat’ z najstarSich kynickych
textov (XVI. 83-84): Onésikritos (okolo 380 — 305 pred Kr.) tu odpoveda na
otazku indického nahého mudrea, ¢i sa nejaky Grék rozhodol pre asketicky Zi-
vot, ze tak ucinil Pythagoras, Sokratés, Diogenés a takisto on, Diogenov ziak...
O Antisthenovi sa teda vobec nezmienuje. Ani Kratés neuvadza medzi svojimi
vzormi Antisthena (porovnaj Diog. Laert. VI 93). Tzv. Stredna komédia sa ta-
kisto nezmienuje o Antisthenovi — zaujimavé je, ze ked’ autori komédii uvadza-
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ju priklad chudoby a askézy, tak pripominaji pythagorovcov, ale nezmienuju
sa o0 Antisthenovi. AZ neskorsie rimske pramene davaja Antisthena do priame;j
suvislosti s Diogenom (Dio, Epictetus, Aelianus, Stobaeus, Diogenes Laertius,
Suidas). Zda sa, Ze legenda o Diogenovej vychove u Antisthena vznikla niekde
medzi Onésikritom a Epiktétom. D. roku Dudley (4 History of Cynicism, s. 2-4)
naznacuje historické okolnosti vzniku tejto legendy, pricom vychadza z pribe-
hu o Zéndnovi z Kitia (porovnaj Diog. Laert. VII 2), ktory pri ¢itani 2. knihy
Xenofontovych Spomienok zatizil po ucitel'ovi, akym bol Sokratés, a ked’ sa
opytal knihkupca, kde by nasiel takého muza, ten mu poradil, aby nasledoval
Kratéta, ktory prave prechadzal popri obchode. Kynici boli v o¢iach ranych
stoikov bezprostrednymi dedi¢mi sokratovskej tradicie, ku ktorej sa otvore-
ne hlasili. Rimskym stoikom zrejme pripadalo uplne prirodzené, ked’ vkladali
medzi Diogena a Sokrata ako chybajlici ¢lanok Antisthena. Samotna legenda
o Antisthenovi —kynikovi vznikla zrejme v dielni alexandrijskych doxografov,
ktori vytvarali ,,nastupnictva filozofov®, tzv. diadoyai (porovnaj Hicks v uvo-
de k anglickému vydaniu Diogenovych Zivotopisov, Loeb Classical Library,
s. xxiv). Povodcom legendy mohol byt Sétion z Alexandrie (okolo 200 — 170
pred Kr.), ktorého nasledovali Hérakleidés z Lembu a Sosikratés z Rhodu. Na
konci alexandrijského obdobia sa nastupnictva udomacnili natol’ko, ze autori
v 1. stor., ako bol Dioklés alebo Pamphilus, o nich uz nepochybovali.

* Ako prvy si zdvojil plast a zZiaden iny si uz neobliekal — t. j. nenosil chiton.
Sprava spisovatel'a Diokla z Magnésie (1. stor. pred Kr.), ktory sympatizuje
s kynizmom, je pochybna.

5 Obraz Antisthena ako Zobraka nezodpoveda star§im spravam, ktoré refe-
ruju o tom, ze Antisthenés vlastnil mensi majetok. Ovel'a doveryhodnejsi je
Xenofontov opis Antisthena (porovnaj Symp. 3,8 =V A 81).

6 Neanthés z Kyziku (spisovatel’ 3. stor. po Kr.) hovori, Ze Antisthenés nosil
,»zdvojené oblec¢enie (dimAderar), o by mohlo znamenat’, Ze sa obliekal vel'mi
jednoducho — podobne ako Sokratés (porovnaj AK, s. 37).

7 Historik Sosikratés z Rhodu (pribl. 130 pred Kr.) patril spoloéne s Dioge-
nom Laertskym a d’al$imi doxografmi k spisovatel'om, ktori pisali pod vply-
vom spisu Aradogai od Sotidna z Alexandrie (3. — 2. stor. pred Kr.).

¥ Diodoros z Aspenda bol pythagorovec zo 4. stor. pred Kr., ktory sa hlasil
ku kynickému asketickému spdsobu zivota.

? Helenisticki Gréci a Rimania cisarskej doby poznaju kynika na prvy po-
hl'ad; prezradza ho jeho vyzor: zarastena tvar, neupraveny odev, charakteris-
ticky tenky vrchny plast’ (rgiBwy), ktory sluzi zaroven ako prikryvka na spanie,
cez plece prehodena kapsa (mea), v ktorej sa nachadza cely majetok, palica
(Baxtmeia); to vietko sa Citatené znaky tuldka, ktory nie je doma v ziadnom
meste, pretoze jeho domovom je cely svet. Doxografi pripisali niektoré z tychto
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znakov Antisthenovi, ale je malo pravdepodobné, ze by uz Antisthenés poso-
bil na svojich sucasnikov ako zobrak bez domova. V klasickych Aténach by
to spdsobovalo pomerne vel’ky rozruch, zrejme ovela vac¢si ako v neskorSich
helenistickych mestach, takze by sa to prejavilo aj v Xenofontovom obraze
Antisthena. Blizsie ku kynickému vzhl'adu pozri M.-O. Goulet-Cazé, ,,Le li-
vre de Diogéne Laérce: analyse de sa structure et réflexions méthodologiqu-
es”, ANRW, zv. 11.36.6, s. 3961-3964; M.-O. Goulet-Cazé, L’Ascése Cynique,
s. 57 an.

" Theopompos z Chia bol historik a rec¢nik z prelomu 4. — 3. stor. pred
Kr., Ziak sldvneho Isokrata, sucasnik Aristotela a obdivovatel’ Antisthena. Za-
chované antické spravy naznacuju, ze Theopompos bol dobre oboznameny so
sokratovskou filozofiou. Antisthena povazoval za rivala Platona v naslednictve
Soékratovho odkazu (porovnaj zlomky F259, F275, F295. F359, ktoré tocia na
Platonove dialogy; G. S. Shrimpton, Theopompos the Historian). Theopompos
podl'a vSetkého prijal Antisthenovu kritiku Platonovho chapania definicii a te-
orie idei a pravdepodobne si osvojil zasady antisthenovske;j etiky. Blizsie pozri
M. A. Flower, Theopompus of Chios, s. 95-97.

1'7da sa, ze pre antickt doxografiu bolo Antisthenovo dielo dblezitym
zdrojom sprav o sékratovskej etike, ¢o sa prejavovalo chvélou jeho charak-
teru. StarSie spravy vSak zobrazuju Antisthena inak: Napriklad v Xenofonto-
vom Symposiu (4,34-44) je Antisthenés vykresleny (v protiklade k ostatnym
spolo¢nikom pri pitke) ako pomerne prchky a skor nevychovany muz — takyto
obraz Antisthena by korespondoval s neskorsim postojom kynického indivi-
dualizmu.

12 Tato sprava mohla mat’ povod u Soétiona (porovnaj Doxographi Graeci,
s. 147-153) a jej cielom mohlo byt ¢o najvicsie priblizenie stoikov k Sokrato-
vi (porovnaj AF, s. 120). Alexandrijsky historik So6tion (3. — 2. stor. pred Kr.)
bol pravdepodobne prvym doxografom, ktory daval filozofov do vztahu ucitel
— ziak a zarad’oval ich do jednotlivych $kol (tzv. milétska skola, tzv. eleatska
Skola atd’.). Doxograficka literatura oznacovala kynizmus takmer bez vyhrad
za ,,8kolu“ (aigeaig) rovnocennu stoickej, platonskej alebo peripatetickej skole
(porovnaj Diog. Laert. VI 104). Jedini znamu vynimku medzi doxografmi tvo-
ri Hippobotos ( TrmaBotos; okolo roku 200 pred Kr.), ktory v spise Ilzgi aigéoewy
odmietol zaradit’ kynikov (spolu s eleatmi a dialektikmi) medzi devét etickych
§kol (porovnaj Diog. Laert. I 19). Ostatni alexandrijski doxografi oznacovali za
zakladatel'a kynickej (resp. stoickej) Skoly Antisthena (porovnaj Diog. Laert.
118: 47 Avric¥évous). Pre Diogenove Zivotopisy je priznaéné, ze kynikov od-
delil od ostatnych sokratovskych §kol a venoval im samostatnu VI. knihu, aby
zdoraznil ich spriaznenost’ so stoikmi (porovnaj Mejer, ,,Diogenes Laertius and
the Transmission of Greek Philosophy*, ANRW, s. 3576-3577).
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13 Jedind z Muiz, t. j. Erato (,,Vytizena“ od slova "Egwg; porovnaj Apollonius
Rhodius, Argonautica 111 11 1-5), Mtza lyrickej, najma I'ibostnej poézie.

14 gmadeia (,necitlivost™, ,,nezranitelnost™, ,,lahostajnost™, ,nezdujem*);
opp. maJog (porovnaj Aristot., EN 1104 b 24, De An.429a29 atd’.); v stoicke;j ter-
minologii, ktora mohla ovplyvnit’ aj Diogenovu formulaciu, znamena anadzia
,»oslobodenie sa od vasni®, ,,odolnost’ vo¢i vasnam*® (porovnaj Epictet., Dissert.
4.6.34, Plut. 2.82f atd’.).

Kynicka amadeia neznamena stav akejsi uplnej bezcitnosti, apatie. Prave na-
opak — je vyjadrenim zivota na spdsob Olympanov, ktori st $t’astni a k svojmu
St’astiu uz nepotrebuji ni¢ iné. Apatheia je spita so sebestaénostou (airagxeia)
a schopnost'ou rozumne rozhodovat’ o svojom zivote. Kynik je amadns (,,bez
utrap®), lebo je oslobodeny od vsetkych rusivych citov a vasni.

'S Diogenés Laertsky sa poktisa spojit’ Antisthena so stoikmi a stoickymi
nazormi na spolo¢nost’. Predstava o priamej nadvéznosti stoikov na Sokrata
a kynikov (Sokratés —> Antisthenés —> Diogenés —> Kratés —> Zénon)
vznikla pravdepodobne medzi stoickymi spisovatel'mi, ktori pomocou nej do-
kazovali svoj ,,sOkratovsky rodokmen*. Alebo bol povodcom legendy samotny
Diogenés Laertsky (porovnaj Diog. Laert. I 14-15; VI 2; VI 21). Pripomenime,
ze posledna generacia stoikov vobec nepochybovala o svojom sdkratovsko-
kynickom rodokmeni (porovnaj Epictetus, Dissert. 1.17.12 n.). Otazku stoic-
kého vplyvu na VI. kn. Zivotopisov Diogena Laertského podrobne rozobera
M.-0O. Goulet-Caze (L’Ascése Cynique: Un commentaire de Diogene Laérce
Vi 70-71).

K obrazku 6 porovnaj napis pod Diogenovou bronzovou sochou, kora udaj-
ne vytvorili jeho spoluobcania (Diog. Laert. VI 78):

VyneaoHel xal yalxos Umo xeovou, aAAa oov olTi
~ c ~ 27 ’ ~e
x0dos 0 mag aiwy, Aloyeves, raJelel
~ b \ ~ 2 4 ’ b4
wotvos émel Biotag alraprca dotay édsibas
Svaroic xai {wac oluoy EAagpotaTay.

Staroba chyta sa sice aj bronzu, tvoju vSak slavu prevelku,
Diogenes, neznici celucky vek.
Ty si ukdzal cestu samostatného Zitia,*
ty si ukazal ludom, ako je najlahsie Zit
(prel. M. Okal).

53 Alternativny preklad: ,, Lebo ty jediny si ukdazal samostatny ndazor na Zitie.
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Obrazok 6:

Mramorova plastika Diogena ako zobraka. Moderna
rekonstrukcia rimskej sosky (vyska 54,6 cm

s podstavcom, 49 cm bez podstavca), ktora bola
vytvorena pravdepodobne podla gréckeho originalu
zo 4. — 2. stor. pred Kr. (Villa Albani, inv. 942,
Roma; fotografia: Fratelli Alinari). Rekonstruovanu
podobu Diogena by potvrdzovali dve (rozdelené?)
Casti plastiky — prva (torzo, hlava, ramena a pravé
stehno) sa nachadza v New Yorku (The Metropolitan
Museum of Art), druha (I'ava noha so psom)

v Neapole (Museo archeologico nazionale). Niektori
historici spochybiiuju autenticitu rekonStruovane;j
podoby sochy (porovnaj poznamky W. Amelunga,
»Notes on Representations of Socrates and of
Diogenes and Other Cynics®, s. 281-296), avsak aj
keby islo o verna kopiu helenistického originalu,
viaceré znaky nasvedcuju, Ze vyobrazenie Diogena
ako starého muza so zobrackou palicou, s miskou

a so psom sa zaklada na idealizovanej podobe
kynického filozofa (¢o dosvedcuju okrem iného

aj zachované vyobrazenia d’al$ich starovekych
kynikov).

VA23

SUID. s.v. Avmigdévng: Avmiodévng Adqyaios, amo oyroowy  @ilorogog
Swngatinog, ootis Iepimarytinog exdndy meddtoy, eita éxtvioey [. . . .] olros ody
xal t4¢ Kuviniic natnolato @ilocogias, g oltws éxdqdn dia 1o év Kuvoodapyer
16 yuvacie odatar attov. nai Aloyévous 0¢ raSmymTas véyove Tot Kuvos xal Tév
Aorméoy. [= HESYCH. MILES. onomat. LXI p. 16, 12-21]. de Antisthenis secta
¢f. DIOG. LAERT. II 47 [ = I H 5] et quae collegimus supra I H 8 et 9.

Suid. s.v. Avrig3évns. Antisthenés z Atén, sokratovsky filozof, pdvodne re¢-
nik, ktorého najskor nazyvali peripatetikom,' neskor vSak zacal viest’ Zivot ky-
nika... Stoji teda na pociatku kynickej filozofie, ktora sa tak nazyva preto, lebo
vyucoval v gymnaziu Kynosarges. Antisthenés mal okrem inych za Ziaka aj
Diogena, ktory mal prezyvku ,,pes“. [= Hesych. Miles. onomat. LXI p. 16, 12-
21]. O Antisthenovej skole porovnaj Diog. Laert. [1 47 [ =1 H 5 SSR] a zlomky
uvedené¢ pod ITH8 alH 9 SSR.
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Komentar: Vztah Antisthena — ucitel'a k Diogenovi-ziakovi nie je histo-
ricky dolozitelny. Upozornili na to viaceri historici: Paul Natorp (RE, zv. I,
coll. 2538 — 2545), J. Geffcken (Griechische Literaturgeschichte, 11, s. 30 a
n.), E. Schwartz (Charakterkopfe aus der Antike, s. 123 a n.), Wilamowitz-
Moellendorff (Platon, zv. 11., s. 162-164), Donald R. Dudley (4 History of Cy-
nicism, s. 2-3) v opozicii vo¢i Zellerovi (Die Philosophie der Griechen, 11/1,
s.280-281) &i voci Uberwegovi (Grundrif3 der Geschichte der Philosophie,zv. 1.,
s. 160), ktori povazovali Antisthena za ,,zakladatel'a kynickej skoly*. Z novsich
prispevkov k tejto diskusii porovnaj. napr. Goulet-Cazé (,,Kynismus®, s. 970).

Stru¢ne: Vieme, ze Diogenés zomrel priblizne vo veku 90 rokov, tidajne 13.
juna 323 pr. Kr. (porovnaj Diog. Laert. VI 76, VI 79), t. j. v rovnaky den ako
Alexandros (aj ked’ je tato sprava nadsadena, jej datovanie nie je nepravdepo-
dobné), a vieme, ze bol priblizne o 40 rokov mladsi ako Antisthenés. Ak vez-
meme do uvahy aféru s falSovanim penazi v Sinodpé (porovnaj Diog. Laert. VI
20-21 =V B 2 SSR), ktoru by sme mohli datovat’ takmer s istotou medzi rokmi
350 — 340 pred Kr. (porovnaj Long o vykopavkach falo§nych minci zo Sinopé,
»Diogenes, Crates, and Hellenistic Ethics®, s. 45), tak Diogenés sa nemohol
stretnat’ s Antisthenom, ktory zomrel najneskor roku 360, pokial’ by nebol nav-
stivil Atény este pred falSovatel'skou aférou. D. R. Dudley odkazuje na vyklad
Seltmana, podla ktorého Diogenés prisiel do Atén az po roku 340 pred Kr.
a znamym sa tu stal okolo roku 330 pred Kr. (porovnaj 4 History of Cynicism,
s. 2-3). Podrobnejsie pozri G. Giannantoni, SSR, IV, Poznamka 21, s. 195-201,
hlavne s. 199-201.

Na druhej strane musime uznat’, Ze medzi Antisthenom a Diogenom jes-
tvuje urcita spriaznenost’ (porovnaj Ddring, ,,.Diogenes und Antisthenes®,
s. 125-150), ktora vsak nemusela vzniknut’ na zaklade ich osobného vztahu,
ale z myslienkovej blizkosti (Diogenés sa prihlasil k antisthenovskému obrazu
Sokrata).

! Lexikon Suda tu zrejme zamiena nasho Antisthena s peripatetikom Antist-
henom z Rhodu (AvrigSévns ‘Podiog; 2. stor. pred Kr.). Blizsie pozri prislusné
heslo v RE, zv. 1, coll. 2537.

VA2

CLEM. ALEX. strom. 1, XIV 63, 3: Zwxpatovs 0¢ axoloas Avriodévng uey

énvvige, ITAatwy 0¢ el Ty Axadnuiay aveywonoe.

Clem. Alex. strom. I, XIV 63, 3: Antisthenés bol najskor Sokratovym Zia-
kom, potom viedol zivot kynika. Platon sa vSak utiahol do Akadémie.
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Komentar: Klémens pripomina nazor, ktory sa zrejme rozsiril az niekedy
v 2. — 3. stor. po Kr. Jeho sprava nema ziadnu oporu v starSich zdrojoch. Zauji-
mavy je protiklad, ktory Klémens nenapadne kladie medzi dvoch sékratovcov:
Platon sa rozhodol pre esotericky, uzavrety zivot v Akadémii, zatial’ co Antist-
henés — pre tulacky zivot na ociach vsetkych.

VA2S

GELL. noct. att. XIV 1, 29: ut exsistant per huiuscemodi stellarum concursiones
et similitudines, Socratae simul et Antisthenae et Platones.

Gell. noct. att. XIV 1, 29: Takze sa na zéklade takéhoto druhu konjunkcii
a podobnosti hviezd mézu zrodit’ mnohi Sokratovia, a prave tak aj Antistheno-
via a Platonovia.

Komentar: Aulus Gellius (2. stor. po Kr.) bol rimsky spisovatel’, autor spi-
su Atické noci (Noctes Atticae), ktoré su viac-menej neusporiadanou zbierkou
pribehov, anekdot a parafraz zo starSich prac gréckych a latinskych autorov, ku
ktorym Gellius pripojil vlastné komentare.

Kontext: Aulus Gellius v 1. kap. XIV. knihy parafrazuje Favorinovu pred-
nasku zameranu proti tzv. Chaldejcom, ktori vykladaju l'udsky osud z pohybu
a spajania hviezd. Nasa pasaz je sucast'ou jeho argumentacie, Zze rovnakou smr-
tou zomieraju I'udia, ktori sa narodili za rozli¢nych okolnosti.

VA26

IULIAN. orat. IX [= VI] 8 p. 187 C: qyeuova uev ov oadioy evpeiv, 2p° ov
avevéynal xon mo@Tov alTo, &f xal Tives vmodauPBavovory AvtioSéver ToiTo xal
Aroyéver mpoouety. ToiTo yolv Eoiney Olvouaos olxn aTomwe Aévety ,,0 xuviouos oUTe
AVTIOIEVIoUOS ETTIY 0UTE D10yeviouos. “ Aéyouat wey yap of YevvaloTegol TV xuv@y 0TI

Ce A ; O S , v
xal o uéyas Hoaxli, domep ovv allwy ayaSv quiv aitioc xatéory, oitw O0¢ xal
TouTou ToU Biov Tapddeiyua TO uEVITTOY XaTEMTEY avIpwTOIS.

Iulian. orat. IX [=VI] 8 p. 187 C: Nie je 'ahké najst’ prvého pdvodcu, od kto-
rého treba odvodzovat’ kynizmus, hoci niektori si myslia, Ze to bol Antisthenés
a Diogenés. Zda sa, ze vel'mi vhodne o tom hovori Oinomaos:! ,,Kynizmus nie
je ani antisthenizmus, ani diogenizmus.*“ Ved’ ti najlepsi a skuto¢ne pravi pred-
stavitelia kynizmu hovoria, Ze aj vel'ky Héraklés — podobne ako pre nés urobil
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mnoho inych dobier — zanechal I'udstvu vo svojej osobe ten najkrajsi vzor aj
takéhoto spdsobu Zivota.

Komentar: Antisthenov obraz poloboha Hérakla, ktory sa rozhodne pre na-
mahav cestu k zdatnosti (porovnaj Diog. Laert. VI 105) bude etickym vzorom
pre neskorsich kynikov, ktori budu rozvijat’ tito mytick( tému prostrednictvom
viacerych literarnych zanrov.

' Oinomaos z Gadar bol kynik pdsobiaci pocas Hadriana (2. stor. po Kr.);
v duchu kynickej parrhésie napisal spis Gtociaci na pravdivost’ vestieb.

Slova o xuviguog oire avTioSevioucs éotiy ovte doyeviauos (., Kynizmus nie je
ani antisthenizmus, ani diogenizmus*) by sme mohli vylozit’ v tom zmysle, ze
kynizmus je zivotny postoj, ktory prijalo mnoho muzov nezavisle od Antisthe-
na alebo Diogena (porovnaj W. Desmond, Cynics, s. 15: ,,there were always
men who practiced this philosophy; for it seems to be in some ways a universal
philosophy, and the most natural ).

De ratione inter Antisthenem et Platonem intercedente
Vztah Antisthena a Platéona

VA27

DIOG. LAERT. VI 7: éoxwnté 1 [scil. Antisthenes] IIAdtwva ws TeTupwuévoy.
TouTRS YoUy yevouévmg imov Seacauevos povantyy enat meos tov Idatwya, ,édoneig
wot xal ov immog av elvar Aaumouytig “ ToiTo 0¢ émel xal ouvexés o ITAatwy immov
émquet. xai mot’ ENSwy mooc alrov vegoivra xal Scacauevos Aexavyy évda o IAatwy
Eumuénel Epn, 507y uev oplo évraitSa, Tipov O0¢ ovy opl. “ [= ARSEN. p. 108, 5-11].

Diog. Laert. VI 7: Antisthenés sa vysmial z udajnej Platonovej namysle-
nosti. Ked’ uvidel pocas sprievodu neskrotného erdziaceho kona, povedal Pla-
tonovi: ,,Aj ty mi pripadas, akoby si bol pysny kon.“! Povedal to aj preto, lebo
Platon kona neprestajne chvalil. A ked’ raz prisiel k Platonovi, ktory bol prave
chory, zazrel nadobu, do ktorej vracal. Vtedy povedal: ,,ZI¢ tu vidim, ale pychu
nie.“ [= Arsen, p. 108, 5-11].

Komentar: Proti udajnej Platénovej pyche a namyslenosti doxograficka
literatura stavia Antisthenovo pokorné zmyslanie (porovnaj zI. V A 111 SSR
z Klémensa).
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Obrazok 7:

Mramorova busta Platona. Jedna zo zachovanych
rimskych kopii idealizovaného portrétu filozofa, ktory
vytvoril grécky sochar Silanion pre aténsku Akadémiu
po Platénovej smrti, t. j. po roku 348/347 pred Kr.
(Musei Capitolini, Roma). Podl'a Diogena Laertského
(III 25), ktory sa odvolava na 1. knihu Favorinovych
Spomienok, sochu nechal zhotovit’ Perzan Mithradatés
s tymto napisom: MiSpadarns PodoBatov ITégang
Moboais eixova avédyne Iatwvog, fv Silaviwy émoimoe
(Perzan Mithradatés, syn Rodobatov, venoval Miizam
sochu Platonovu, ktoru zhotovil Silanion).

'O Platonovi a tzv. konskej pyche (/nmotugpia), t. j. 0 namyslenosti, ktora ob-
¢as premoze jazdca na koni, pozri Diog. Laert. I1I 39. Blizsie pozri F. D. Caizzi,
,» Ttpog: Contributo alla storia di un concetto®, s. 53-66.

VA28

DIOG. LAERT. VI 3: axovoas moté ot I arwy alroy xaxds Aévyet, ,Bacilixoy,
14 . . ~ ~ ~ 3 ’ “
gon [scil. Antisthenes], ,,xalds motolvta xards dxovery.

Diog. Laert. VI 3: Ked’ vraj raz poc¢ul, ako ho Platon ohovara, povedal [scil.
Antisthenes]: ,,Je znakom kralov, Ze ho tupia, ked’ robi dobre.*

Komentar: Porovnaj Dio Chrysost. orat. XLVII (30) 25 [= V A 86]: Niekto
povedal, ze aj stav charakteristicky tym, Ze clovek robi dobre a pritom ma zlu
povest, je priznacny pre kralovské povahy. SOkratovska literatura Casto vyuziva
metaforu krala na oznacenie ¢loveka s najlepsSou schopnostou sebaovladania
(porovnaj priklad Bagidixy téxvm v stvislosti s umenim dobrého Zivota v Plato-
novom Euthydémovi 288d-292e).

VA29

STOB. 111 2, 40: Zwipatixos 6 xvvixos axovoas ToTE ToVYEOT TOY TGOV XaXDS
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’ ’ ~ “ 7 1 1 ~ ’ 3~ ’ ”
Aéyovroc ITAatwyva ,,maioar épn ,,0Ute vap naxis Aéywy éxcivoy moTevdnoy olre
éneivog ¢ émaiy. “

Stob. III 2, 40: Ked raz pocul tento kynicky filozof, Sokratov ziak, ako
mravne skazeny ¢lovek tupi Platona, povedal mu: ,,Prestan, lebo neuveria ani
tebe, ked’ ho budes tupit’, ani jemu, ked’ t'a bude chvalit’.*

Komentar: Stobaios dava do nezmierite'ného protikladu ¢loveka zle kona-
jiceho (xaxos) a zdatne konajliceho (smovdaios). Tento protiklad bude kl'acovy
pre kynikov aj ranych stoikov, ktori nepripustaji medzistupenn medzi tymito
dvomi typmi konania (,,vSetky zl¢ ¢iny st rovnako zl&*).

Porovnaj Diogenés, zl. V B 426 SSR (Gnom. Vat. 743 n. 186): ,Ked raz
niekto Diogenovi nadaval, ten mu odvetil: Ale takto nik neuveri ani mne, ked'ta
budem chvalit, ani tebe, ked’ ma budes osocovat.” (porovnaj Anton. I, LXIX
23; Cod. Vat. Gr. 151 n. 23 . 245V Cod. Vat. 65 ap. Arsen. p. 210 adnot. 94).

VA30

GNOM. VAT. 743 n. 13: 0 aidtos [scil. Antisthenes] ITAatwvos mote év T§ ool
uaxgoloynoaytos eimey” 00 0 Aéywy uétpoy éoti ToU anovovTos, aAN‘ o axolwy Tol
Aéyovrog. “

GNOM. VAT. 743 n. 437: [Matwy Seacauevos Avriaévqy & v datoi3h
warngodoyolvra aiyay énélevey’ ToU O Ty aitiav émlyTolvTos épm ,Aoyou wETooy
apioToy éoTiv oly 0 Aéywy, aAA‘ o axodwy.“ [= COD. VAT. GR. 1144, f. 231
STOB. III 36, 22; ARSEN, p. 422, 15-17]

MAXIM. XLVII 24: [TAatwy Avriodevovs év T diatoiB3f moTe paxgodoynoaytos,
,, AYVOEiS, “ elmey, ,,0TI ToU Aoyou uétpov é0Tiv, oly 0 Aéywy, arA’ o axovwy;“

Gnom. Vat. 743 n. 13: Ked’ raz Platon vo svojej Skole drzal dlhu re¢, An-
tisthenés povedal: ,,Re¢nik nie je mierou pre pocuvajuceho, ale poctvajuci pre
rec¢nika.*

Gnom. Vat. 743 n. 437: Ked’ Platon videl, ako Antisthenés dlho re¢ni pri
nejakom vyklade, kazal mu mlc¢at. Ked sa ho pytal na dévod, povedal mu:
»Pravym meradlom dobrej re¢i nie je recnik, ale posluchac.” [Cod. Vat. Gr.
1144, f. 231; Arsen, p. 422, 15-17]

Maxim. Tyr. XLVII 24: Ked’ raz vraj Antisthenés dlho recnil pri nejakom
vyklade, Platon mu povedal: ,,Nevies, ze mierou reci nie je re¢nik, ale poslu-
chac?
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Komentar: Zmyslom roznych verzii tejto anekdoty je gndma, ze meradlom
dobrej reci je posluchac, pricom jej hlasatelia nie su doleziti a pokojne by sme
ich mohli zamenit’ (ako je to v pripade Vatikanskeho gnomoldgia). Anekdota
je zaroven ozvenou doxografickej legendy o nepriatel'stve medzi Antisthenom
a Platonom.

Ak by mala anekdota nejaky historicky zéaklad v protikladnom chapani ré-
toriky u Antisthena a Platona, urcitt suvislost’ by sme mohli hl'adat’ v koncepte
polytropického Odyssea, ktory vie prispdsobit’ svoju re¢ roznym typom po-
sluchaCov (porovnaj Porphyr., Schol. ad Od. o 1 =[V A 187]): ,,Ak st mudrci
dobri vo vedeni rozprav a vedia vyjadrit tu ista myslienku mnohymi spdsobmi,
mozno povedat’, ze ovladaji mnoho obratov (Tgomor) reci na th ista tému. Potom
ich moZno pokojne nazvat’ mnohoobratnymi (moAdrgomor).“ Porovnaj taktiez
Platonov vyklad ugaywyia (Phdr. 271d-272a; 277¢). Blizsie pozri komentar
kzl. VA187.

VA3l

De Antisthenis cum Platone contentionibus ¢f. V A 147 — V A 159 (de Antist-
henis libro qui XaSwy inscribitur).

De Antisthenis cum Platone contentionibis (o zapasoch Antisthena s Plato-
nom) porovnaj V A 147 —V A 159 (de Antisthenis libro qui a3wy inscribitur)

(o Antisthenovej knihe, ktora ma nadpis JaSwy).

Komentar: Porovnaj komentar ku skupine zlomkov V A 147 -V A 159.

De usu inter Antisthenem et Dionysium intercedente
Antisthenés sa rozprava s tyranom Dionyziom

VA32
GNOM. VAT. 743 n. 5: 0 airos [scil. Antisthenes] Aiovvaiov Avmovuévou, 6t1

Syqrog éotry, ,arha i e, “ Epm, ,,meocASovTos ToU yoovou AumeSyay, oti umdémw
amodvioreic. “ [= GNOM. VINDOB. 96].
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Gnom. Vat. 743 n. 5: Ked’ bol Dionysios smutny, ze musi zomriet’, Antisthenés
mu povedal: ,,Po ¢ase bude$ smutny, Ze eSte neumieras.* [= Gnom. Vindob. 96].

Komentar: Ide o syrakuzskeho tyrana Dionysia I. (432 — 367 pred Kr.) ale-
bo jeho syna Dionysia II. (397 — 343 pred Kr.). Obidvaja boli znami tym, Ze na
svojich dvoroch prijimali znamenitych umelcov a spisovatel'ov (okrem inych
aj Platéna), ¢o sa prenieslo do mnohych anekdot, ktoré ich vykresl'ovali ako
autoritativnych samovladdcov; porovnaj napr. pribeh o dvoranovi Damoklovi,
ktory si vyskusal sdm na sebe, co znamena byt tyranom, ked’ mu na Dionysiov
prikaz pocas jednej hostiny zavesili nad hlavu me¢ upevneny konskym vlasom
(porovnaj Cicer., Tusc. Disp. 5, 61-62).

Antisthenés kritizoval dobovych krutovladcov a vo svojom Archelaovi ta-
kyto typ vladcu zrejme postavil do protikladu so Sokratom. Blizsie pozri tivod-
ny komentar k spisu Archelaos.

De Aristippo Cyrenaico Antisthenem exagitante
Aristippos z Kyrény tupi Antisthena

VA33

[cf. supra IV A 19]
SUID. s.v. Agiorimmog: éméonwnre [scil. Aristippus] 0" Avrioévqy ael da Ty
TTOUQYOTYTA.

Suidas, s. v. ,,Aristippos*: Vzdy si robil posmech [scil. Aristippos] z Antist-
hena pre jeho hrubé spdsoby.

Komentar: Tato spava je nejasna a malo doveryhodna. Pochadza z lexiko-
nu Sida (heslo Agiocrimmog), ktory vznikol vypiskami zo starSich doxografic-
kych prac a gramatickych zbierok. V ur¢itom zmysle koreSponduje s Xenofon-
tovym obrazom Antisthena ako prchkého a mierne nevychovaného spoloc¢nika
Sokrata (porovnaj Xenoph., Symp. 4,61-64). Avsak heslo Avtig¥évys lexikonu
Suda (porovnaj V A 23) Antisthenovi pripisuje skor hrubé sposoby kynikov.
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