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Moj vstup nema v zdujme sugerovat Citatelovi spo-
sob ¢itania textu Adama Chmielewského Sloboda a jed-
nota. Predstavuje iniciativu zhrnat' isté ramcové zame-
ry tohto textu z moéjho uhla pohladu. Pri naplneni tak-
to vymedzenej iniciativy volim stratégiu nechat pre-
hovérat predovsetkym autora samotného pouZzivajtc
rozsiahlejsie pasaze z jeho préce. Lepsie povedané, ide
o predstavenie toho, ako tento text rezonuje vo mne
ako citatelovi. Zvolena stratégia umozni perspektiv-
nemu c¢itatelovi Chmielewského textu posudit akcen-
tovanie na ,hovorenie” a ,prehovaranie” vybranych
motivov a ich vyklad v kontexte méjho ¢itania. Citatel
tak moze porovnat moj pristup s tym, ktory si sam
zvoli alebo s tym, ¢o mu text pontikne ako inSpirdciu.
Text je podla mojho nazoru totiz mozné citat z via-
cerych uhlov pohladu - systematicka filozofia, dejiny
filozofie, socidlna a politicka filozofia, politolégia, glo-
balistika, sociologia atd'.

Adam Chmielewski, autor predkladaného textu
s nazvom Sloboda a jednota, za¢ina predstavenim a uva-
zovanim o ,dvoch koncepciach slobody”, ktora pred-
stavil v roku 1958 Isaiah Berlin.

Ide oslobodu negativnhu - je to sloboda od von-
kajsich obmedzeni, a slobodu pozitivnu - ide o schop-
nost samourcenia a sebarealizacie.

Chmielewski tu charakterizuje dobu formulovania
Berlinovej koncepcie ato nasledovnymi slovami:
,V dobe, ked Berlin formuloval svoje rozdelenie na
dve koncepcie slobody, ideolégia slobody bola vedu-
cou témou politickej filozofie, centrdlna pozicia témy
slobody v to¢iacom sa vtedy filozoficko-politickej de-
bate bola ¢imsi samozrejmym a prirodzenym. Svet bol
totiz vtedy rozdeleny na dva politické bloky, jeden
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znich, blok komunistickych $tatov, bol povazovany
druhym, svetom Zdpadu, za najvacsiu hrozbu ludskej
slobody a jej pokojnej existencie v budticnosti” (Chmie-
lewski, 2013, s. 6). A dodava: ,,Od tohto obdobia svet
podlahol dramatickej premene” (Chmielewski, 2013,
s. 6).

Predstavenie tejto Berlinovej koncepcie s dérazom
na dobu v ktorej bola formulovana ma svoj zamer, kto-
ry pol'sky autor opisuje takto: ,Prostrednictvom anal6-
gie k Berlinovej rozdielnosti medzi dvoma pojmami
slobody, majtc tiez na vedomi dialektiku jednoty
a slobody, by som chcel navrhnit rozdelenie na dva
pojmy jednoty. Domnievam sa totiz, Ze snaha
o negativne chapanie individuélnej slobody ¢oraz véc-
$ou masou, ¢oraz viac nezavislych I'udi vedie k situécii,
ked' uz iba sloboda, ba ani nie jednota, ale samotné zo-
trvanie I'udstva je ohrozené. Nutnost filozofickej refle-
xie pojmu politickej jednoty sa zda byt rovnako samo-
zrejma tvarou v tvar charakteru globélnej expanzie
jedného, zapadného sp6sobu organizacie spoloc¢enské-
ho zivota do inych oblasti” (Chmielewski, 2013, s. 7).

Nazdavam sa, ze predoslé myslienky ndm utvorili
ur¢itd mnozinu predpokladov, ktoré viedli autora
k formul4cii svojich ,, dvoch koncepcii jednoty”.

V uvazovaniach Chmielewského vidime vychodi-
sko vo fenoméne, ktory nam bude znami uz asi od
inych myslitelov, ktory pomentva ako exkluzivizmus,
presnejsie exkluzivizmus 'udskej povahy.

Tato exkluzivistickd povaha ¢loveka, tak podobna
Kantovmu antagonizmu nedruznej druZnosti, je aj
u Chmielewského fenoménom neodstranitelnym a je
tiez tym, ¢o: ,nds nechdva bezradnymi vo vztahu
k otazke jednotnosti” (Chmielewski, 2013, s. 7). Z toho
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vyvodzuje, smerujtc stale blizsie k jeho koncepcii sa-
motnej: ,Kazda forma I'udského spolocenstva je teda
ustaviénym usilim zachovat rovnovahu medzi odstre-
divymi tendenciami zbavovania sa povinnosti voci
inym, atendenciami spdjajacimi ju kvéli vSeobecnej
potrebe bezpecnosti, ktorda ndm moze byt garantovana
iba inymi I'udmi”, ,Vyplyva z toho, Ze dialektika jed-
noty a slobody je dialektikou dvoch zakladnych I'ud-
skych tsili - usilia o bezpeénost a tsilia o samostat-
nost, kazda formu spolocenského spoluzitia moézeme
zasa povazovat za menej alebo viac trvalé, menej alebo
viac docasné riesenie toho vnutorného, pre l'udsk pri-
rodzenost konstitutivneho antagonizmu® (Chmielew-
ski, 2013, s. 7).

Prave poslednéd Cast zcitovaného textu ndm, na-
zddvam sa, umozni lepsie uchopit niektoré zkla-
covych pozicii, ktoré sa v Chmielewského koncepcii
jednoty ukazuja. O svojej koncepcii piSe: ,Mnou na-
vrhnuté rozdelenie dvoch koncepcii jednoty sa opiera
o odhalenie, Ze existuji dva spdsoby organizovania
I'udskych spolocenstiev a zabezpecenia ich stability:
prvy z nich spociva na nadiktovani stanoveného spaja-
juceho ¢initela vSetkym ¢lenom daného spolocenstva,
ana prindteni vSetkych kjeho respektovaniu; druhy
sposob spociva na budovani jej jednoty ako kompro-
misu, ktory je vysledkom rokovani, na ktorych st zua-
castneni véetci ¢lenovia” (Chmielewski, 2013, s. 8).

Tieto dve stanoviskd nazyva : jednota nadiktovana
a vynatend - tyrania ajednota zjednana v procese ar-
gumentacie - demokracia.

Kl'a¢om k tomuto rozdielu, ako uvadza autor: ,je
odlisnost pristupu v otdzke individualnej subjektiv-
nosti individua, schopnosti konat a individudlnej slo-
body, ktord vychadza zobidvoch tychto pojmov”
(Chmielewski, 2013, s. 8).

Autor hodnotiac tieto dve koncepcie sa priklana
k druhej, t. j. ,diskurzivnej” a argumentuje: ,, ... jednota
vytvorend cestou diskusie, bez prehanania o jej rezulta-
te, budi respekt predstavujic znovuziskanie vzdjom-
ného respektu pre subjektivnost individua, ktoré su
zaangazované v tomto procese”, ,jednota vytvorena
zjednanym kompromisom otvéra priestor pre vse-
stranna spolupracu postaventd na hodnotach rovnosti”
(Chmielewski, 2013, s. 8).

Potencial a mozZnosti svojej koncepcie zhrnuje takto:
»Teoreticky potencidl zahrnuty v protiklade dvoch
koncepcii jednoty je mozné vyuzit pri vysvetlovani
dialektiky réznych druhov socidlno-politickych spolo-
¢enstiev, rovnako u malych, ako aj u velkych skupin.
Mobzeme ho tiez pouzit na vyjasnenie vzajomnych
vztahov medzi najvacsimi politickymi organizaciami,
akymi st civilizacie” (Chmielewski, 2013, s. 9).

Problematika, ktora vzbudzuje mimoriadne zainte-
resovanie je pojednanie Adama Chmielewského
o fenoménoch ,interpasivnosti” a ,verejnej agorafo-

70

bii”, ktoré vystupuju ako samostatné sticasti predkla-
daného textu v slovenskom preklade.

Interpasivnost je opakom interaktivnosti, ktora (in-
teraktivnost) povazuje za vyplod sti¢asnej doby spoje-
ny srozvojom médii. Interaktivne fungovanie médii
pretransformovalo pasivnych prijimatelov, odberate-
I'ov na l'udi, ktori mézu do tohto priestoru vstupovat
a uplatiovat tu svoju kreativitu. ,Tento ciel bol
v uré¢itom stupni zrealizovany vd'aka novodobym spo-
sobom komunikécie. Spolu s dosiahnutim tohto ciel'a
sa vsak spontdnne objavil opa¢ny fenomén - interpa-
sivnost”, ,Interpasivnost umoznuje zanedbat stano-
vené ¢innosti, aby urobila nieco dplne iné, alebo tiez
zostala Uplne pasivna. Podmienkou existovania inter-
pasivneho vztahu je teda disponovanie nie¢im alebo
niekym, ¢o (kto) namiesto nds vykond nami zanedbant
¢innost, ,Prejavuje sa v nasich relacidch voci kaplano-
vi, od ktorého ocakdvame vykonanie - za nds a v na-
Som mene - stanovenych c¢innosti prajacich nasmu
spaseniu, zvycajne pod podmienkou vykondvania nie
velmi zaneprazdnujtcich aktov” (Chmielewski, 2013,
s. 9).

»~Hlavnym dévodom objavenia sa interpasivnosti je
samotny vznik otvoreného verejného priestoru, ako
priestoru interaktivnosti, ktory vsak, zhodne so zasa-
dami liberalizmu, nechdva na individudlnom rozhod-
nuti to, ¢i niekto bude chciet do neho vsttpit ¢i nie”
(Chmielewski, 2013, s. 10).

Autor problém interpasivnosti, jej zdrojov a mecha-
nizmu, povazuje za jeden z najvacsich problémov pred
ktorymi stoji sticasna politicka filozofia a psycholégia.

Nazdévam sa, Ze pretransformovanie interpasiv-
nych tendencii do priestoru celospolocenského pro-
stredia mozeme nazvat, slovami Chmielewského, ,ve-
rejnou agorafébiou”, samozrejme drZziac sa intencii od-
kazov autora textu.

V ditatel'ovi takyto sled uvazovania moze vzbudzo-
vat pochybnosti, ¢o sa tyka porovnania si teoretickej
bazy s praxou, tzn. v akej miere je skuto¢ne mozna in-
terakcia sa svetom, svetom, v tomto kontexte, médii.
Nestratdvame sa aj v dnes, hoci v skrytej a ¢asto skoro
neodhalitel'nej podobe s tym, ¢o obmedzovalo interak-
cie skor, ale ¢o bolo vSeobecne zname, teda cenzura?

Autor tieto moZne pochybnosti predvida, dokonca
ich sdm velmi precizne diagnostikuje piSuc: ,,Cinnost
médii obzvlast ako orgénov spolocenskej kontroly je
jednym z najvacésich pozehnani liberdlnej demokracie.
Zaroven vsak predstavuje aj jedno z najvécsich ohro-
zeni” (Chmielewski, 2013, s. 10).

Ako jeden zo zédkladnych a zaroveni aj najfatalnej-
gich ¢ft médii je to, Ze spravy sa aktom performativ-
nym, t. j. nie¢im ¢o svojim samotnym vznikom vyko-
nava nieco ¢o bude povazované za ¢osi, ¢o by sa malo
vykonat prostrednictvom nich samych. ,Podstatnym
aspektom tejto prezentacie je prepardcia skutoc¢nosti”
(Chmielewski, 2013, s. 11). Prave toto preparovanie sa
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mi javi ako modernejSie pomenovanie cenziry pre
dnesné podmienky, ktoré zachytava jej charakter ne-
jasnosti v suasnom svete. Vo svoje podstate sa prilis
nelisi, hoci vonkajsi prejav je tazsie demaskovatelny
v pripade , preparacie”.

Nasledujtice riadky, podla méjho nazoru, odzrkad-
I'uja vystiznost a preciznost autorovho spracovania
tejto problematiky.

,Jednym z paradoxov sticasného politického Zzivota
je to, Ze interpasivna rezigndcia zo vstupu do verejné-
ho priestoru, sa nachddza najcastejsie v liberalno-
demokratickych krajindch v podobe silnejticej volebnej
absencie, je vysledkom nesmelosti vstapit do verejné-
ho priestoru z dovodu jej performacie médiami, hoci
ich prvotnou tlohou bolo a zostane iniciovanie verejnej
interaktivnosti” (Chmielewski, 2013, s. 11).

»~Verejny priestor vSak netrpi zbyto¢nosti. Preto sa
na opustené miesto vo verejnom priestore, hlavne v jej
politickej ¢asti, vel'mi ochotne hrnt I'udia so $pecific-
kymi vlastnostami a predispoziciami, ¢asto vnimani,
opravnene, ako zbaveni schopnosti pocitovat zakladny
moralny pocit, akym je hanba. Sprevadza ich tiez sklon
k tomu, aby vkro¢ili do verejného priestoru hned, za-
roven zatvérajic za sebou dvere, aby zabréanili inym
vstup, a aby mohli ziskat jeho najvicsiu cast’ vylucne
pre seba. Jednou znajcastejsich metéd zabranenia
vstupu inych do verejného priestoru je jeho zatvaranie
pomocou roéznych diskriminaénych ideolégii. Verejny
priestor, ktory je, na jednej strane, spontanne opusta-
ny, z druhej zatvarany, z tretej zasa zbavovany demo-
kratickej kontroly, stdva sa coraz castejsie doménou
l'udi vkrécajtcich do nej s cielom realizovania kontroly
nad 1fiou v mene vSeobecného blaha, ale v mene vlast-
nych zdujmov” (Chmielewski, 2013, s. 11).
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V tvode mojho komentira som vytycil spodsob,
akym sa poktsim priblizit rdmce tohto textu. Teda
v duchu prehovarania autora, by som aj v zdvere pou-
zil konStatovanie, ktorym sam autor uzatvara svoju
kapitolu pisuc: ,Nie je ni¢ zvlastne, Ze tieto fenomény
umocnuji pasivne postoje, ktoré st v skuto¢nosti vy-
jadrenim tichého vzdoru proti tomu, Ze sa verejny
priestor neotvara vsetkym ludom v rovnakej miere”
(Chmielewski, 2013, s. 11).
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