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Rubrika Forum pre integriciu sémantiky predstavuje priestor,
v ktorom sa prispievatelia m6Zzu volne, ale pritom odborne
a vedecky, vyjadrit k problematike nejednoznac¢nosti vymedzo-
vania politologickych pojmov. Cielom rubriky je hladat
(a najst) jednoznacéné vymedzenie skamaného pojmu.
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V tomto prispevku sa pokusime odlisit dva poli-
tologické pojmy, ktoré sa objavuju (Casto ako syno-
nyma) v stuvislosti s metédami prerozdel'ovania man-
déatov v pomernom volebnom systéme. Ide o terminy:
met6dy volebného delitela a metédy volebnych delite-
I'ov. Cielom je poukazat na to, Ze metodika pridelova-
nia mandatov prostrednictvom tychto - typovo pri-
buznych - metéd je odlisna a hlavne, ze zdo6raznit, ze
vsetky metédy volebného delitela je mozné transfor-
movat na metddy volebnych delitelov (met6dy najvac-
gich priemerov/podielov), avsak naopak to neplati.

Metédy volebného delitel'a

Metody volebného delitela sa v odbornej literattre
(napr. Krejci, 2006, Chytilek et al., 2009, Lebeda, 2008)
vysvetluju tak, Zze mandéty prostrednictvom tychto
metéd sa prerozdeluji jednou matematickou opera-
ciou vjednom skrutiniu bez potreby prerozdelovat
zostatkové hlasy. Uvedené konstatovanie je korekiné
a plne koresponduje s metodikou, ktord metédy vo-
lebného delitela vyuzivaji na prerozdelenie manda-
tov. Problémom vsak je, Ze vysSie uvedeni autori vo
svojich prikladoch opisuju postup prerozdelovania
mandatov vyuzitim metéd volebného delitela tak, ze
sa mandaty postupne prideluji jednotlivym stranam
na zéklade prednostného préva, ktoré bolo urc¢ené vo-
lebnymi delitelmi (t. j. radom ¢isiel, ktory je typicka
pre jednotlivé metdédy). Postupné pridel'ovanie manda-
tov je len velmi tazko mozné oznacit za prerozdelenie
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mandétov vjednom skrutiniu vyuzitim jednej mate-
matickej operécie. A dal$im problémom je skuto¢nost,
Ze nie vsetky metédy volebnych delitelov je mozné
oznacit za metddy volebného delitela.

Zakladnym problémom met6d volebného delitela
je najst’ takého volebného delitela (fr. diviseur électoral,
v angl. electoral divisor, na oznacenie volebného delitel'a
budeme vyuzivat symbol A), ktory umozni po prislus-
nom zaokrdahleni prerozdelit vSetky mandaty
vjednom skrutiniu. Volebny delitel je, podobne ako
volebnad kvoéta, volebné ¢islo. Na rozdiel od volebnej
kvéty (Q) vSak nie je mozné vypocitat volebného deli-
tela jednoduchym vzorcom. Volebny delitel sa ur¢uje
ad hoc po kazdych vol'bach.

Hl'adanie volebného delitela moze zacat vyuzitim
exaktnej kvoty vypocitanej na zaklade vzorca A'=
H/M, kde H je pocet platnych hlasov a M poc¢et man-
datov, ktoré je potrebné prerozdelit. Aplikovanim tak-
to ziskaného volebného delitel'a sa ¢asto stava, Ze sa po
prislusnom zaokruhleni neprerozdelia vsetky manda-
ty, resp. prerozdeli sa viac mandatov, ako je
k dispozicii. Musi dojst k modifikacii volebného delite-
I'a, ktory je napriklad metédou pokusu a omylu upra-
veny tak, aby sa prerozdelil Ziadany pocet mandatov.
V pripade, Ze sa prerozdeli viac mandétov, ako je
mozné rozdelit, volebny delitel sa zviacsuje, v opac-
nom pripade sa volebny delitel zmensuje.

Hrl'adanie adekvatneho volebného delitela met6édou
pokus - omyl nie je optimélne a ani efektivne, pretoze
vyzaduje opakovanie prepocitavania az do momentu,
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kym st pozadovanym spdsobom prerozdelené vsetky
mandéty. To si uvedomoval napriklad V. D’Hondt,
ktory ako prvy prisiel s matematicky sofistikovanym
sposobom néjdenia volebného delitela.

D'Hondtova metodika exaktného vypoctu vo-
lebného delitela je zaloZend na postupnom vydeleni
hlasov jednotlivych strdn radom prirodzenych cisel 1,
2,3, 4, 5... Vysledkom uvedeného delenia sti priemery
(podiely) stran, ktoré sa zoradia od najvéc¢sieho po naj-
mensie az do poctu, ktory je zhodny s celkovym poc-
tom mandétov, ktoré je potrebné rozdelit. Posledny
priemer v takto vytvorenom poradi, za ktory este pri-
padne zisk mandétu, je volebnym delitelom!. Napri-
klad v pripade, Ze je potrebné rozdelit sto mandatov,
vytvori sa poradie sto najvac¢sich priemerov a prave sty
priemer je volebnym delitelom. Pre V. D’Hondta nebo-
lo dolezité zistovat, ktord strana ma prvy, druhy, treti
atd’. najvacsi priemer. Pocet mandatov pre jednotlivé
strany sa urci vydelim celkového poc¢tu hlasov jednotli-
vych stran volebnym delitefom a kazda strana ziska
tol'ko mandéatov, kol'kokrat celym ¢islom obsiahne vo-
lebného delitela?. Vyuzitim D’Hondtovej metodiky uz
nie je problém ndjst exaktnym spdsobom volebného
delitel'a aj pre ostatné met6dysS.

Jednym zo spdsobom, ako vysvetlit algoritmus pri-
delfovania mandatov jednotlivym stranam pros-
trednictvom met6d volebného delitela je pridelovania
na zéklade zaokrthlovania kvét strdn (qi) vypocita-
nych na zaklade vzorca q; = hi/\. kde h; je pocet hlasy
strany i a A volebny delitel. Kvétu (qi) zaokrahlujeme
smerom nahor alebo nadol podla vopred stanoveného
sposobu zaokrahlenia. Pravidla zaokrahl'ovania mozu
byt urcené roéznym spdsobom: Jeffersonova metdda
zaokrahl'uje q; vzdy nadol. Adamsova metéda zvacsu-
je hodnotu q; na najblizsie celé ¢islo. Websterova me-

1 Definicia D"Hondtovej metdédy sa objavila v zdkone o vol-
bach (Code électoral) po jeho novelizacii v roku 1899 (zdkon
z 29. decembra 1899). Cl. 5 novelizovaného zdkona sa
upravil ¢l. 263 zakona o volbach takto: “Le bureau principal
divise successivement par 1, 2, 3, 4, 5, etc., le chiffre électoral de
chacune des listes et range les quotients dans I'ordre de leur
importance jusqu'a concurrence d'un nombre total de quotients
égal a celui des membres a élire. Le dernier quotient sertde
diviseur électoral” (ods. 1).
2 Cl. 263 ods. 2 zékona o volbach (Code électoral): “La
répartition entre les listes s'opére en attribuant a chacune d'elles
autant de sieges que son chiffre électoral comprend de fois ce
diviseur...” (ods. 2).
Napriklad volebného delitela Websterovej metédy néjde-
me, ak vydelime hlasy jednotlivych stran radom priro-
dzenych ¢disel 0,5, 1,5, 2,5, 3,5 atd’. a zoradime vzniknuté
podiely stran az do poctu, ktory koresponduje s celkovym
poc¢tom mandétov, ktoré je potrebné prerozdelit. Webste-
rovym volebnym delitelom je posledny podiel v takto vy-
tvorenom poradi. Hlasy jednotlivych stran sa vydelia vo-
lebnym delitelom. Vysledok delenia, zaokrdhleny na celé
¢islo, je prideleny pocet mandatov pre jednotlivé strany.
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téda vyuziva S$tandardné zaokrdhlovanie. Hun-
tingtonova metéda na urcenie, ¢i sa volebnd kvéta
strany zaokrdhli smerom nahor alebo nadol vyuziva
geometricky a Deanova metéda harmonicky priemer
medzi dolnou [qi] a hornou kvétou [qi] + 1. Zaokrahlo-
vanie kvoéty q; sa uskutoc¢tiuje tak, Ze v pripade, Ze de-
satinna cast’ kvoty q; je vécsia alebo rovnd uréenej hra-
nici, strana ziskava tol'ko mandatov, ako je horna hra-
nica kvoty, vopatnom pripade ziskava mandaty
v pocte dolnej hranice kvoty+.

Pri takomto vysvetleni metodiky pridelovania
mandatov nie je pre laického pozorovatela prin-
cipidlny rozdiel medzi metédami volebnej kvoty
a metédami volebného delitela. V prvom aj v druhom
pripade ide o vypocitanie kvéty pre konkrétnu stranu
(qi = hi/Q, resp. q; = hi/\), pricom sa vysledna kvéta q;
upravi na celé ¢islo. Délezitym rozdielom medzi tymi-
to skupinami metéd je to, Ze pri metédach volebnej
kvoty je zaokrdhlovanie smerom nahor/nadol nekon-
zistentné, teda je zavislé od pocétu neobsadenych man-
datov a zostatkov jednotlivych stran. Pri metédach vo-
lebného delitel'a je zaokrihl'ovanie vzdy konzistentné.
Kazdd kvota strany sa zaokrihluje smerom na-
hor/nadol podla uréeného spésobu zaokrahl'ovania.

Ciselny bod, ktory oznaé&i deliacu ¢iaru medzi za-
okrtthlenim kvéty strany smerom nahor alebo nadol, je
mozné urcit 'ubovolne. Hranicou méze byt lubovolné
¢islo od nula do jedna. Objavitel novej metédy si tak
moze urdit napriklad hranicu 0,618 a odvodit ju od zla-
tého rezu, resp. jej obratent verziu 0,382. Samozrejme,
je mozné vytvorit aj dalsie hranice zaokruhlovania
ako napr. 0,6, 0,8 atd. Napriklad M. de Condorcet sta-
novil hranicu na 2/5 zostatku, t. j. na bode 0,4, ¢im sta-
novil, Ze kazda kvéta strany so zostatkom rovnym ale-
pripade nadol. Medzi met6dy volebného delitela mo-
Zeme zaradit aj dansku metédu, ktord je zndma tym, ze
vyuziva rad delitelov 1, 4, 7, 10 atd’. Pri uvedenej me-
téde moZeme najst’ volebného delitel'a, ktorym moze-
me prerozdelit vsetky mandaty vjednom skrutiniu,
museli by sme vSak vyuzit netypicky sposob zaokrih-
I'ovania volebnych kvoét stran. Hrani¢nd hodnota by
bola 0,3.

Metédy volebného delitela moézeme rozdelit na pa-
rametrické a neparametrické. Parametrické stanovuja
identicktt prahova hranicu pre vSetky volebné kvoty
qi- Medzi takéto metédy patri napriklad Adamsova
metdda, Jeffersonova metéda, Condorcetova metdda

4 Napriklad, ak je kvéta strany q; = 1,38, Jeffersonova, Web-
sterova a Huntingtonova metéda (geometricky priemer ¢i-
sel 1 a2 je 1,41) prisudi strane jeden mandat. Adamsova
a Deanova metéda (harmonicky priemer ¢isel 1 a 2 je 1,33)
pristdi strane dva mandaty.
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(hranica 0,4) a Websterova metdda (hranica 0,5). Me-
dzi neparametrické metédy volebného delitela patria
napr. Huntingtonova metéda, resp. Deanova metéda z
dovodu, ze geometricky a harmonicky priemer dolnej
a hornej kvéty je pri roznych hodnotach kvoéty odlisny.

Metédy volebnych delitel'ov

Metédy volebnych delitelov (tiez nazyvané ako me-
tédy najvacsich priemerov) prideluju mandaty jednot-
livym strandm vytvaranim priorit (prednostného pra-
va, angl. priority ranking) na ziskanie jednotlivych
mandatov. Tu je potrebné zdoéraznit, ze v tomto pripa-
de sa za volebnych delitelov povazuje rad ¢isel, pro-
strednictvom ktorych sa stanovuje prednostné pravo
na prave pridelovany mandat. Standardné vysvetlenie
principu metéd volebnych delitelov vychadza zo za-
sady, Ze nie je spravodlivé, aby niektora strana ziskala
mandat skor, pokial ma mensie prednostné pravo ako
ind strana. Metodika stanovovania priority je
u jednotlivych metéd, samozrejme, odlisna. E. V. Hun-
tington (1921a) preukazal, Ze metédy volebného delite-
I'a je mozné transformovat na metédy volebnych deli-
telov. Jeffersonova metéda stanovuje prioritu na za-
klade vzorca p; = hi/(x; + 1), kde p; je primer/podiel
strany i, h; je pocet hlasov strany i a x; je pocet uz pri-
delenych mandatov strane i.2 Websterova metéda vy-
pocitava priority na zédklade vzorca p: = hi/(x; + 0,5);
Huntingtonova metéda na zdklade vzorca p; =
hi/Vxi(xi+1); Deanova metéda p; = hi/ (2xi(x; + 1)/2x; +
1) a Adamsova metéda na zdklade vzorca pi = hi/x;.
Strana, ktord na zaklade uvedenych vzorcov ziska naj-
vdcsiu prioritu, ziskava prvy mandat. Po prideleni pr-
vého mandétu sa opat vypocitavaja priority stran pod-
I'a jedného z uvedenych vzorcov a druhy mandéat ziska
strana s momentalne najvdc¢Sou prioritou (pokojne to
moze byt aj strana, ktord ziskala prvy mandat).

V tejto stivislosti je vhodné spomentt, Ze nie vSetky
metédy najvacsich delitelov je mozné transformovat
na metddy volebného delitela. Dobrym prikladom je
Imperialiho metéda3, pri ktorej nie je mozné najst’ vo-
lebného delitela (volebné ¢islo), pouzitim ktorého by
bolo mozné prerozdelit vsetky mandaty vjednom
skrutiniu s vyuzitim jednej matematickej operacie. Im-
perialiho metédu je mozné oznacit len ako metédu vo-
lebnych delitel'ov, resp. metédu najvacsich priemerov.

1 O parametrickych metédach pozri Balinski, Ramirez, 1999,
resp. Kubiak, 2009.

2 Na zaciatku prerozdel'ovania mandatov plati xi = 0.

3 Imperialiho metéda - navrhnuta Belgi¢anom Pierrom Im-
perialim v roku 1919 - vyuziva rad delitefov 1, 1,5, 2, 2,5,
3 atd". O Imperialiho metode blizgie pozri Dancisin, 2013.
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Zaver

Odlisovat metédy volebného delitela a metédy vo-
lebnych delitelov (metédy najvacsich priemerov) je po-
trebné minimélne z dvoch dévodov. Po prvé, metodika
tychto metdd je odlisnd. A po druhé, nie vsetky meto6-
dy volebnych delitelov je mozné transformovat na me-
tédy volebného delitela. Medzi metédy volebného de-
litela mozu byt zaradené len metédy, pri ktorych je
mozné ndjst volebného delitel'a, prostrednictvom kto-
rého - vyuzitim jedného zo spdésobu zaokrihlenia zos-
tatkov kvéty stran - mozno prerozdelit vietky manda-
ty medzi jednotlivé strany v jednom skrutiniu.
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