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This article deals with a role of the welfare state as a
middleman and a guarantor of basic social rights concerning
socially disadvataged groups. The main objective is to open a
discussion regarding the role of welfare state in the process
of recognition and social valuation of people impacted by po-
verty or social exclusion. Recognition theory of Axel Hon-
neth, representative of contemporary critical theory, has been
used as a theoretical basis for this analysis.
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Slovo ,uznanie” so vSetkymi svojimi interpretdcia-
mi, podobami a vyznamami je v stcasnosti pertrakto-
vané a sklofiované viac ako by bolo na stupeni civili-
za¢ného rozvoja, v ktorom sa nachadzame, prizna¢né a
pripustné. Zazenim optiky na kategériu socidlneho
uznania sa nepriamo ocitdime na poli boja za emanci-
péciu, zrovnopravnenie, spravodlivost, ¢i nediskrimi-
naciu. Modernym dejindm je mozné kvitovat skutoc-
nost’ instituciondlneho ukotvenia elementarnych zasad
I'udskej dostojnosti v podobe (okrem inych) socialnych
prav. Na zaklade interpretacie jedného z najvyznam-
nejsich predstavitelov sticasnej kritickej tedrie, nemec-
kého filozofa a socioléga Axela Honnetha a jeho tedrie
uznania, hovorime o tzv. pravnom uznani. Te6ria Axe-
la Honnetha vychadza ,zroz¢leneného konceptu
uznania, ktory vedla ,lasky' zahfnia tiez ,pravnu tctu’
a ,socidlne ocenenie™ (Fraser, Honneth, 2004, s. 16).
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Okrem prvych dvoch dimenzii uznania, ktoré A. Hon-
neth rozlisuje, je pre nas ucel tou najsmerodatnejSou
a podstatnou tretia - uznanie socialne, obzvlast ak ide
o jednu z jeho formalizovanych podob - socidlny stat.

Vo svojej koncepcii uznania réznych sfér I'udskej
prirodzenosti Axel Honneth v najvidc¢Sej miere pojed-
nadva o druhom spo6sobe historického vyvoja prav
aoich prehlbovani. V tomto kontexte hovorime
o probléme znevyhodnenia socidlne slabych skupin
obyvatel'stva a o poziadavkach vznaSanych na urcité
druhy vyrovnavania, ktoré by mali situdciu chu-
dobnych zlepSovat. Proces prehlbovania uznania
v tomto zmysle prebieha tak, Ze socidlne slabsi usiluju
o uznanie socidlnych a hospodarskych prav a tieto
prava su tak postupne akceptované a zdkonne, alebo
dokonca tstavne garantované. Na zaklade presnej
identifikacie Marek Hrubeca, ktory sa teériou uznania
Axela Honnetha zaoberd dlhodobo a tvori jedno
z vychodisk jeho vedeckého badania, tento bod argu-
mentdacie predstavuje krizovatku z ktorej vedd najme-
nej dva sposoby ,apolégie” a vykladu uvedeného
problému:

1. Vyssie uvedeny problém mozeme interpretovat,
Ze socialne a ekonomické prava predstavuja d'alsiu ro-
vinu prav. Jedna sa o druhti generéciu l'udskych prav,
ktora len dopliia ob¢ianske a politické prava, teda I'ud-
ské prava prvej generacie. Ob¢ianske a politické prava
si vnimané ako prdva primarne. Problém s touto in-
terpretaciou tkvie v tom, ze aj ked’ pracujeme s verziou
priznania socidlnych a ekonomickych prav, v liberdlnej
tradicii sa uznané len z instrumentalnych dévodov ako
prostriedok k dosiahnutiu ob¢ianskej a politickej rov-
nopravnosti, tzn. hovorime o formalne uznanej moz-
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nosti vy$sie uvedenych prav, nejedna sa vSak
o rovnopravnost socidlnu a ekonomick.

2. Usilie o socialne a hospodarske préava je ale moz-
né chapat ako boj ouznanie prav, ktoré su bud
z perspektivy dusilia o socidlny egalitarizmus rovno-
cenné s pravami obc¢ianskymi a politickymi, alebo su
z hladiska prezitia ¢loveka dokonca primarne. Z po-
hlfadu marginalizovanych skupin osob je nielen feu-
dalna, ale aj liberdlna terminolégia vnimand ako segre-
gacnd, a preto neziaduca. Boje o uznanie sti na tomto
poli bojom o uznanie socidlnych a ekonomickych prav
nemajetnych obcanov, o uznanie prav zien, o uznanie
dalsich socialnych, etnickych, kultarnych, ¢ inych
mensin. V tomto druhom pripade nie st socialne, eko-
nomické a kultirne prava instrumentélne hierarchicky
podriad'ované pod prava politické a ob¢ianske, napri-
klad ako podmienka moznosti politického poriadku,
ale st formulované kvoéli nfim samotnym. To znamené&
ist o krok dalej za hranice liberalnych koncepcii
a formulovania takych poziadaviek, ktoré napr. majet-
ni muzi - a po nich d’alsie skupiny 0sob - poévodne ne-
kladli (Hrubec, 2011).

Zjednodus$ene to je mozné formulovat aj tak, ze sa
,jedna predovsetkym o formulaciu zésad l'udskej dos-
tojnosti v podobe socidlnych prav, ked kazdy ob¢an
daného $tatu ma nad’alej zarucenu istotu socialnej po-
zicie vyplyvajacej prave z faktu, ze je obéanom” (Hru-
bec a kol., 2012, s. 118). Na zaklade nasledujtcej Hru-
becovej interpretacie Honnetha je, ,jednym z vyznam-
nych vysledkov bojov o emancipaciu presah istych so-
cidlnych bojov smerom k institucionalizacii povodne
parcidlnych néarokov urcitych socidlnych skupin do
podoby istych prav ¢loveka. Ako jednotiaci bod tychto
socialnych bojov je navySe mozné pozorovat v deji-
nach narastajicu mieru implementdcie rovnosti do
jednotlivych socidlnych vztahov, ato vzdy nejakym
konkrétnym spdsobom, ktory je z hladiska spolocen-
ského sebaporozumenia inovativny: rozsiruje zaklady
podmienok pre sebauskuto¢nenie ¢loveka a zdroven
dochadza kjeho adekvatnemu reflexivhemu uchopo-
vaniu v rdmci spoloc¢enského vedomia” (Hrubec a kol.,,
2012, s. 116). Jednym z takychto inovativnych sposo-
bov implementécie rovnosti v rdmci konkrétnych spo-
lo¢ensko-triednych reélii sa do urcitej miery stal so-
cidlny stat. Tato formuldcia v sebe nesie viac diskuta-
bilnych prvkov, napliiame tym vsak nas zémer. Kazda
epocha spolocenského rozvoja je determinovana inymi
vzorcami hodnotenia socidlneho statusu. Ako Hrubec
dany problém precizuje: , v stiasnej spolocenskej for-
macii je mozné vysledovat prinajmensom tri konkrétne
vzorce rozdelovania socidlneho ocenenia: pévod, vy-
kon a solidarita” (Hrubec a kol., 2012, s. 118).

Ako samotny Honneth v kontexte uvedeného po-
znamenéava, , pre vznik zakladnych institacii kapitalis-
tickej formy spolo¢nosti bol samozrejme este ovel'a do-
lezitej$1 iny vyvojovy proces, ktory vytvoril zaklady
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pre jej moralny poriadok. Nielen v stavovskom spolo-
¢enskom zriadeni feudalizmu, ale aj vo vsetkych pre-
modernych spolo¢nostiach bolo pravne uznanie jed-
notlivca - teda jeho uznavané a istymi pravami zaiste-
né postavenie ¢lena spolo¢nosti - bezprostredne spété
so socidlnym ocenenim, ktoré mohol pozivat na zakla-
de povodu, veku, ¢i funkcie: rozsah prav, ktoré malo
individuum legitimne k dispozicii, bol dany do istej
miery priamo mierou ,cti”, ¢i vy$§im postavenim, kto-
ré mu boli priznavané vsetkymi ostatnymi ¢lenmi spo-
lo¢nosti v ramci etablovaného poriadku prestize. Tato
zmes pravneho re$pektu a socidlneho ocenenia, ktora je
v zdsade moralnym zidkladom vsetkych tradi¢nych
spolo¢nosti, je rozrusena vznikom mestiansko-kapita-
listického spoloc¢enského poriadku” (Fraser, Honneth,
2004, s. 181 - 182). Pokial s prichodom kapitalistickej
formy usporiadania spoloc¢enskych vztahov sa krité-
riom ocenenia stdva vykon a zasluhovost, pre viaceré
znevyhodnené skupiny z tejto situdcie automaticky
vyvstdva potreba rieSenia ich negativnej situdcie. Vy-
chédzajtc z Hrubecovej premisy, Ze ,socidlne ocenenie
sa podiela na kltucovych socidlnych procesoch, ktoré
ur¢uji konkrétne formy rozdelovania statkov (mate-
ridlnych i nemateridlnych) a ktoré st nevyhnutné pre
autonémny rozvoj podmienok sebarealizicie ¢loveka”
(Hrubec, 2012, s. 109), tak dopyt po socialnom State je
najvacsi v obdobiach vyraznych spolocensko-poli-
tickych zmien, predovsetkym konfliktov, katastrof, ¢i
hospodarskych kriz s celosvetovym presahom. Ked'ze
sicasny kapitalizmus ajeho globalna podoba ma
vsebe priam symptomaticky znak prejavujici sa
v cyklickych krizach, je pravdepodobnost neustalych
navratov socidlneho Statu do tulohy samaritdna viac
nez ista. Jednoducho, ,¢im vécsia je izolovanost jedin-
ca, tym viac je socidlny S$tat potrebny” (Arnoldova,
2004, s. 12). Na podstatu fungovania socidlneho statu
sa d4 nazerat z viacerych hladisk a uhlov, urcujacich
doévody jeho samotnej existencie. Tym najrozsirenejsim
a pre nas najvhodnej$im pohladom je tzv. normativny,
ktory stoji na kvalitativnych odlisnostiach a kulttrnych
determinantoch. Socidlny S$tat je povazovany za bod
v ktorom sa schddzaji alebo rozchadzaja nazorové
a hodnotové prady diskutujtice o spravodlivosti, Iud-
skych pravach apod. Normativne hladisko vzniku
a fungovania socidlneho $tatu tym padom ,spociva na
konkrétnej predstave o dobre, resp. o blahu spolo¢nos-
ti. Nejde teda len o tizke instituciondlne vymedzenie
fungovania socialneho $tatu, ale predovsetkym o jasne
definovany hodnotovy ciel, ku ktorému ma c¢innost
socidlnych a ochrannych funkcii smerovat. Podla nor-
mativnej definicie je teda socidlnym Statom taky Stat,
ktorého institucionalne usporiadanie smeruje k naplne-
niu socidlneho ob¢ianstva® (Rakosnik, 2005, s. 31). Na
zéklade najznamejSieho teoretika socialneho statu Gos-
tu Espinga Andersena, tvori jeho podstatu:
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1. koncepcia socidlnych prav, ktoré sa zaistené de-
komodifikéaciou individua proti aplnej zavislosti
na trhu prace;

2. koncepcia socidlneho obcianstva, kedy status
jednotlivca ako obfana konkuruje jeho triednej
pozicii, ktort moéze v ré6znej miere nahradzovat;

3. pluralistickd koncepcia prepojenia trhu, rodiny
a Statu (Andersen, 1990, s. 20 - 23).

Nie je ni¢im prekvapujtcim, Ze moderny socialny
$tat a komponenty, ktoré ho tvoria vznikali na pozadi
rocia. Prvé znamky Zzivota nadobtidal postupnymi
astupkami absolutistickych rezimov v Eurépe vo for-
me priznavania ¢oraz bohatsej palety socidlnych bene-
fitov Sirokym masam. Pokial vnimame demokraciu
ako vysledok boja za isty typ spravodlivosti a uznania,
mozZeme do istej miery priznat aj socidlnemu Statu po-
diel na koncipovani obc¢ianskych principov, ktoré sa
postupom casu stavali neodskriepitelnymi sticastami
konkrétneho kulttrneho priestoru. , Vykon ob¢ianstva
v demokracii vyzaduje slusnd droven Zzivota a pocit
byt ochratiovany proti vaznym rizikdm existencie.
V tomto zmysle sa socidlny $tat dnes javi ako priro-
dzeny komplement demokracie” (Kralovéa, 2005, s. 209
- 210). Kapitalisticky systém je na jednej strane sprie-
vodnym javom Kklasickej liberdlnej demokracie, na
strane druhej aj jej potencidlnym hrobarom v podobe
svojej striktnej a nekompromisnej logiky.

Jifi Pehe vnima podstatu trhového hospodarstva
ako individualisticky projekt, v ktorom sa kladie doraz
na liberdlnu dimenziu systému liberalnej demokracie.
Demokracia ako vlada viésiny (¢i I'udu) je vSak projekt
kolektivisticky (resp. kolektivny), ktory v sebe integru-
je zakédované tendencie k presadzovaniu takych opat-
reni, ktoré vyhovuja l'udu (Pehe, 2010). Uvedeny autor
zaujimavo ilustruje v sticasnosti sa prejavujiice nega-
tivne vplyvy kapitalizmu na stabilitu demokratického
systému. Podl'a neho je kapitalizmus , priblizne od po-
lovice 20. storocia zaloZeny na pracne vybudovanej
rovnovdhe medzi tromi navzdjom antagonistickymi
heslami franctizskej revolicie: slobodou (reprezento-
vanou liberalizmom), rovnostou (mienenou ako rov-
nost’ pred zakonom, teda ako pravny $tat) a bratstvom
(reprezentovanym socidlnou solidaritou, teda socidl-
nym $tatom) (Pehe, 2010).

Reagujic na posledny zo zmieniovanych hodnoto-
vych prvkov, je odborne vymedzené, ze povod social-
neho $tatu, ¢i Statu blahobytu vychadza zo sStyroch
pojmov: fatalita, solidarita, zodpovednost, reciprocita.
Tieto Styri terminy figuruja v centre diskusii o socidlnej
ochrane, ato od ¢ias anglickych zakonov o chudob-
nych v 17. storo¢i, az do zrodu a d'alsej existencie $tatu
blahobytu, teda az do konca 20. storodia. Za jeden
z najvacsich nedostatkov socidlneho Statu sa povaZzuje
tzv. vynatend solidarita. Solidaritu zvykneme defino-
vat ,ako vzajomnua podporu a ako vzajomnd ochranu
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proti socidlnym (zivotnym aj majetkovym) rizikdm
aich nésledkom, s odlozenou reciprocitou. Solidarna
schéma moze mat rdéznu povahu a podobu, od nefor-
malnej komunitnej svojpomoci cez vytvaranie vzdjom-
ne podpornych spolkov, ¢i poistnych fondov” (Hunco-
va, 2010, s. 55). Neoliberalizmus vo vseobecnosti, po-
kial' sa jednd o problematiku obc¢ianskej emancipacie
v ramci socidlneho $tatu smeruje vacsinu svojej kritiky
prave k socidlnym $tatom vytvorenej umelej solidarite
ako nepripustne intervencnej forme podkopévajicej
nezavislost individua.

Pokial' v8ak vnimame dané zaleZzitosti v kontexte
doby, je mozné aj v takto vynttenej solidarite najst
prvky logiky. ,V demokratickych $tatoch blahobytu
o ktorych ukotveni nebolo Ziadnych pochybnosti, sa
konflikty tykali najviac rozdelovania zdrojov, takZze
mohli byt rieSené pomocou distributivnych kategorii
sodvolanim na univerzalistické principy” (Fraser,
Honneth, 2004, s. 14). Existencia socidlneho $tatu a in-
tenzita jeho intervencionistickych politik vel'akrat zavi-
sela na verejnej podpore a konsenze. Prave t4 v mno-
hych pripadoch legitimovala koncept formélnej solida-
rity podporovanej Stdtom za potrebny a Ziaduci ob-
zvlast v dobe, v ktorej ,,0 tom, kolko ocenenia si jed-
notlivec v spolo¢nosti legitimne zasluhuje, uz nema
rozhodovat ¢lenstvo v stavovskej skupine so zodpove-
dajicimi kédexmi cti, ale osobne podany vykon
v Struktdre industridlne organizovanej delbe prace”
(Fraser, Honneth, 2004, s. 182 - 183).

Je mozné konstatovat, Ze socialny Stat sa stal riesi-
tefom mnohych problémov stvisiacich s emancipéaciou
a saturovanim zékladnych socidlnych potrieb tych
najmenej solventnych skupin obyvatel'stva. V priebehu
desatroci jeho fungovania sa ocital vo viacerych rozli¢-
nych spolocenskych, kultirnych a ekonomickych kon-
Stelaciach testujtcich jeho odolnost a opodstatnenost.
Dlha dobu sa jednalo o troj¢lenku demokracia - trh -
socialny stat, vintencidch ktorej sa viedla diskusia
o socialnom uznani tych najslabsich. Priblizne posled-
nych styridsat' rokov sa k uvedenym hodnotovym di-
menzidm priddva aj (zda sa) nevyhnutnost v podobe
globalizacie. V stvislosti s tendenciami typickymi pre
ekonomickt globalizaciu sa v ¢oraz intenzivnejSej po-
dobe prejavuje vyrazny tlak na kompetencie jednotli-
vych vlad pre ktoré bolo este doteraz charakteristické
aktivne prerozdelovanie a v istej miere komplexnejsie
regulovanie hospodarskeho Zivota vo svojich hrani-
ciach. V tejto savislosti Jan Keller zaujima jednoznac¢né
stanovisko, ked konstatuje, Ze je ,v zaujme nielen chu-
dobnej casti spolo¢nosti, ale taktiez bohatych investo-
rov, aby socidlny Stat ostal v nejakej (napriklad aj na-
rodnej) podobe zachovany. Pre bezpec¢nost investicii
bude vzdy potrebny urcity stupeni socialneho zmieru.
Aj ked’ socidlny stat predstavuje pomerne nakladnu
formu vnuatornej pacifikacie spolo¢nosti, bez neho by
naklady na udrzanie socidlneho zmieru boli pravde-
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