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Abstract:

Referendum and initiative as integral parts of participa-
tory democracy are key elements in preserving retained po-
wers of the people. Diminishing the ability to quard their
will by refusing to defend the outcomes of state popular vote
in federal courts, leaves open question about interpretation of
standing doctrines by United States Supreme Court. Same-
sex marriage cases present an example of different standards
set by the highest court in this area. Hollingsworth v. Perry
decision, stating that the official proponents of the initiative
lack standing to appeal the judgement of the District Court
undermines the principles of the initiative process, hence the
whole concept of popular sovereignty.
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Prijatim defini¢nej premisy neostrych konttr parti-
cipacnej demokracie G. Sartorriho je potrebné analyzo-
vat jej elementy, viz. priamu, referendovd, volebnu
a zastupitel'skd demokraciu (Sartori, 1993, s. 113). Ne-
moznost jednozna¢ného zaradenia z tohto pojmu vy-
tvara abstraktny koncept, ktory je mozné skuamat
v kazdej forme demokracie. Zaklady amerického kon-
Stitucionalizmu postavené na republikdnskom type
vlady, ktora podla J. Madisona moze byt definovana
ako ,vlada, ktora celd svoju moc priamo alebo nepria-
mo odvodzuje od vdcsiny ludu, spravovanu I'udmi”
(Hamilton, 2002, s. 307), podporené myslienkou
A. Hamiltona o prednosti tstavy a tmyslov 'udu pred
amyslami jeho zastupcov (agents) a nimi prijatych za-
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konov (Hamilton, 2002, s. 575), naznac¢uje nadradenost
priamej a referendovej demokracie nad volebnou a za-
stupitel'skou. Z praktického hladiska sa v Spojenych
Statoch stala primarnou zastupitel'skd forma vlady, no
dominantnou formou nad’alej ostavaju l'udové instita-
cie referenda a ob¢ianskej iniciativy!. Desiaty dodatok
federélnej tstavy ponechava Siroké pole podsobnosti
jednotlivym Statom alebo 'udu?, avsak instittt ob¢ian-
skej iniciativy na federalnej tirovni nepozna. Ratifika-
ciou strnasteho dodatku federalnej astavy v roku 1868,
garantujiceho rovnakd pravnu ochranu a riadny za-
konny proces na Statnej drovni, ziskalo federalne stad-
nictvo Siroky rozsah pravomoci vyhlasit vysledky
Statneho a lokalneho I'udového hlasovania za odporu-

1 Ustava $tatu Colorado. Col. Const., Art. V, § 1(1). , Legisla-
tivha moc $tatu bude zverend zdkonodarnému orgénu po-
zostavajaceho zo sendtu a komory reprezentantov, obe vo-
lené Tudom, ale I'ud si pre seba vyhradzuje pravomoc na-
vrhovat zdkony a tstavné dodatky a moznost' ich prijatia
alebo odmietnutia hlasovanim nezavisle od zakonodarného
organu”.

Col. Const., Art. V, § 1(2). ,Prvou z vyhradenych pravomo-
ci je tymto obcianska iniciativa®.

Ustava statu Kalifornia. Cal. Const., Art. II, § 10(c). ,[Legis-
lativa] moze prijat dodatok alebo zrusit zakon prijaty ob-
¢ianskou iniciativou inym zakonom len vtedy, ak bude ten-
to zakon schvéleny voli¢mi”.

Ustava $tatu Montana. Mont. Const., Art. XIV, § 8. ,,Dodat-
ky k tejto tstave mo6zu byt navrhnuté hociktorym ¢lenom
zakonodarného zboru. V pripade schvalenia ... bude na-
vrhnuty dodatok predlozeny opravnenym volicom
v nasledujtcich vseobecnych vol'bach”.

2 US. Const. amend. X. ,Pravomoci, ktoré tistava nezverila
Spojenym $tatom, ani nezakazala statom Unie, st vyhrade-
né jednotlivym $tatom alebo I'udu”.
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juce federalnej tistave!. V roku 1943 Najvys$si sad Spo-
jenych statov obmedzil pravo I'udu rozhodovat hlaso-
vanim o zakladnych federdlnych préavach?. To by vsak
eSte nemalo zbavit I'ud jednotlivych Statov obhajovat
svoje rozhodnutia pred federalnymi stdmi. Najvyssi
sad Spojenych statov riesil v roku 2013 dva spory tyka-
juce sa obmedzenia vyznamu slova ,manzelstvo” na
heterosexuélne pary na federélnej® aj Statnej trovni‘.
Pretoze v prvom pripade i$lo o skupinu staleho organu
Snemovne reprezentantov®, pozornost bude venovana
druhému pripadu, v ktorom boli v pozicii Zalobcov
(v odvolacom konani odvolatel'ov) oficialni propagato-
ri obc¢ianskej iniciativy v state Kalifornia. Napriek do-
lezitosti meritérnych otdzok, v oboch sporoch sad v pr-
vom rade rozhodoval o jurisdikénych otazkach, kto-
rych tlohou je, okrem iného, ur¢it opravnenost strany
sporu - zalobcu alebo odvolatela - vzniest pred sud
zélezitost na rozhodnutie. Toto opravnenie, oznacova-
né v anglickom jazyku ako standing (lat. locus standi),
predstavuje v slovenskom pravnom poriadku aktivnu
legitiméciu, ¢i uz vecnu alebo procesni. Preto, aby
mohol byt subjektu pravneho vztahu aktivne legiti-
movany je potrebné, aby bol nositelom uplatneného
prava v spornej veci alebo aby mu vyplyvalo procesné
pravo si toto pravo uplatiovat. Pri nesplneni pod-
mienky aktivnej legitimdcie, nie je v Spojenych statoch
mozné preskiimanie meritérnej otazky®. Rozhodnutia

1 US. Const. amend. XIV, § 1. Klauzula o riadnom zakon-
nom procese (Due Process Clause): ,Ziaden $tat nemé pravo
pozbavit ktortakol'vek osobu Zivota, osobnej slobody alebo
majetku bez riadneho zdkonného postupu”.

Klauzula o rovnakej pravnej ochrane (Equal Protection Clau-

se): ,Ziaden 3tat nema pravo odopriet ktorejkol'vek osobe,

ktora podlieha jeho pravomoci, rovnaka ochranu zdkona”.

West Virginia State Bd. of Educ. v. Barnette, 319 ULS. 624, 638

(1943). ,Hlavnym cielom [pozn. federélnej] Listiny prav

bolo vynat isté oblasti zo zvratov politickej kontroverzie

a umiestnit ich mimo dosahu vaésiny a statnych predstavi-

tefov a ustanovit ich ako pravne principy, ktoré maja byt

aplikované stdmi. Pravo jednotlivca na Zzivot, slobodu

a majetok, slobodu prejavu, tlace, vyznania, zhromazdova-

nia a iné fundamentélne prava nemoézu byt posttipené na

hlasovanie; nezévisia od vysledku Ziadnych volieb”.

United States v. Windsor, 570 U.S. _ (2013). Federalny zakon

na obranu manZelstva (Defense of Marriage Act of 1996

(DOMA), Pub. L. 104-199, 110 Stat. 2419) definoval manzel-

stvo na federalnej trovni ako zvdzok medzi muzom a Ze-

nou.

Hollingsworth v. Perry, 570 U.S. _ (2013).

Bipartisan Legal Advisory Group (BLAG).

6 Steel Co. v. Citizens for Better Environment, 523 U.S. 83, 101 -
102 (1998). ,Statutérne a (predovéetkym) ustavné juris-
dikéné prvky st hlavnou zlozkou del'by a rovnovahy moci
zabranujice konaniu stdov v urcitych pripadoch a navyse
navzdy zabranujtce konaniu vztahujtceho sa na urcité za-
lezitosti. Vyjadrenie sa stidu k vyznamu alebo tstavnosti
Statneho alebo federdlneho zédkona v pripade chybajtcej ju-
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Najvyssieho sidu Spojenych S$tatov z 26. juna 2013
odmietli aktivnu legitimaciu ob¢anov Statu obhajovat
vysledky I'udového hlasovania pred federalnymi siad-
mi, ¢im presunuli zvrchovani moc do rak Statnej exe-
kutivnej a legislativnej zlozky, zatial ¢o na federalnej
arovni legitimovali zastupcov Kongresu obhajovat
nimi prijata legislativu.

Obmedzenia pristupu k federalnym stdom

Doktriny suditelnosti (justiciability doctrines) pred-
stavuju splet tstavnych a umiernenych poziadaviek
pre pristup subjektu k federdlnym stdom. V prvom
pripade sa poziadavky zakladaji na texte tretieho
¢lanku federélnej Gstavy, ktory Specifikuje sidnu pra-
vomoc voblasti pravnych pripadov asporov’.
V druhom je obmedzenie vysledkom zdrzanlivosti sa-
motnej stidnej vetvy a moze byt kedykolvek upravené
Kongresoms$. Ustavnd podmienka obmedzuje pravo-
moc federalnych sadov na rieSenie konfliktnych pripa-
dov, ktoré st historicky chapané ako vhodné pre vy-
rieSenie stdnym procesom®. V ramci principu del'by
moci urcuje hranice posobnosti stdnej zlozky
v demokratickej spolo¢nostil® a brani zasahovaniu fe-
derélnych sadov do oblasti ostatnych mocenskych zlo-
ziek. Doktriny suditelnosti nie st vnimané ako ,prav-
na koncepcia s presne stanovenymi pravidlami umoz-
nujacimi vedecké overenie”1!, skor ako vysledok poso-
benia viacerych elementov, medzi ktorymi je v rdmci
participa¢nej demokracie najdodlezitejsou prave aktivna
legitimacia'?. Jej skimanie je potrebné z pohladu

risdikcie tak urobit, je vo svojej podstate konanie sadu ultra

vires”.

U.S. Const. art. III, § 2.

Aktivna legitimacia vytvorend zdkonom moze nahradit

umiernené poziadavky, ale prioritne musi spiiiat tie tstav-

né. Steel Co. v. Citizens for Better Environment, 523 U.S. 83, 97

(1998). (pozndmka pod ciarou) ,Dovody pre umoZnenie roz-

hodnutia meritérnych otazok pred otazkami aktivnej legi-

timacie vytvorenej zdkonom nepotvrdzuje mozZnost roz-
hodnat meritérne otazky pred otdzkami tretieho ¢lanku

[pozn. federalnej tstavy]”.

9 Flast v. Cohen, 392, U.S. 83, 95 (1968).

10 Warth v. Seldin, 422 U.S. 490, 498 (1975).

11 Poev. Ullman, 367 U.S. 497, 508 (1961).

12 Medzi dalsie obmedzenia boli zaradené zrelost (Toilet
Goods Assn., Inc. v. Gardner, 387 U.S. 158 (1967) - sudne
preskiimanie nie je mozné v pripade exekutivnej regulé-
cie, ktora este nebola vykonana), spornost (DeFunis v. Od-
egaard, 416 U.S. 312 (1974) - spor o prijatie uchddzaca na
univerzitu stratil spornost’ oficidlnou registraciou studen-
ta do posledného trimestra daného stadia), zadkaz porad-
ného nazoru (United States v. Johnson, 319 U.S. 302 (1943) -
sid nerozhodne v pripade, ak dominantnd strana sporu
financuje v pokracovani sporu stranu druhd) a politicka
otazka (Baker v. Carr 369 U.S. 186 (1962) - rozhodnutie
uvadza Sest’ pripadov zaradenia medzi politickt otazku.).

@ 3
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oboch doktrindlnych limitécii. Z tstavného hladiska sa
povazované za nevyhnutné minimum (1) utrpenie ale-
bo priama hrozba utrpenia skutoc¢nej a Specifickej uj-
my' zaloZenej na naruSeni pravne chraneného zaujmu,
(2) ktord mé kauzalny vztah k zalovanym skuto¢nos-
tiam a musi byt riadne vedtca ku konaniu druhej stra-
ny, (3) a rozhodnutie sidu musi byt schopné tito ujmu
napravit?.

Doplnkom k tymto zdsaddm sd umiernené legiti-
macné predpoklady ako (1) obmedzenie vznesenia po-
ziadaviek a pravnych narokov tretej strany, (2) obme-
dzenie zalovatelnosti v pripadoch vSeobecnej ujmy3
a(3) test oblasti pdsobenia zdkona, regulacie alebo
Gstavne garantovanej ochrany*.

Kritika vyjadrend na adresu Najvyssieho stdu
upravovat aktivnu legitimaciu bola uznanad za opod-
statnenti®. Argumentacia $irky spektra pre obmedzenie
pristupu k federdlnym stidom bola postavena na za-
klade uplatiiovania hodnét férovosti, zabezpecenim
doméhania sa vylu¢ne vlastnych prav a zabranenim
nepotrebnosti rozhodnut pripady, v ktorych si , drzite-
lia tychto prav neZelaja ich uplatiiovanie alebo st
schopni ich uzivat bez ohladu na tspech strany vedu-
cej spor.”® Legitimaciou je podporena rozhodovacia
¢innost’ stidu, pretoze pokial je v stavke taky osobny
zaujem, domdhanim sa ktorého bude mozné vyostrit
prezentaciu spornych bodov, na ktorych objasneni
spociva sud pri vyklade zloZitych dstavnych otazok, je
neziaduce zverit tieto ¢innosti strandm, ktoré z vysled-
ku sporu nebudd profitovat?.

Zna¢nou prekazkou v pripade participacie ob¢anov
pri sprave veci verejnych je nemoZznost obhajovat ve-
rejny zaujem z pozicie jus tertii. Vynimky boli zhrnuté
v rozhodnuti pripadu Powers v. Ohio®, v ktorom Najvy-
881 stid priznal, ze zalujaca strana moéze vzniest tieto
naroky v pripade, ak utrpela skuto¢nt ujmu, ktora jej
dava dostatocne konkrétny zdujem na vysledku sad-

1 Ujma nesmie byt povaZovand za hypotetickta alebo pred-
pokladant. Zalobca musi preukazat, ze v budtcnosti je re-
dlna pravdepodobnost, Ze subjekt bude vystaveny danej
ujme. City of Los Angeles v. Lyons, 461 U.S. 95, 102 (1983).

2 Northeastern Florida Chapter, Associated Gen. Contractors of

America v. Jacksonville, 508 U.S. 656, 663 (1993).

Warth v. Seldin, 422 U.S. 490 (1975).

Data Processing Service Organizations v. Camp, 397 U.S. 150,

153 (1970).

Valley Forge Coll. v. Americans United, 454 U.S. 464, 475

(1982). ,Nemusime si klast servitku pred usta ked povie-

me, Ze koncepcia , locus standi tretieho ¢lanku” nebola defi-

novand uplne konzistentne vo vsetkych pripadoch rozhod-
nutych tymto sidom, ktoré sa touto oblastou zaoberali,

a mozeme to povedat otvorene, Ze tento fakt je pravdepo-

dobne dokazom, Ze tato koncepcia nemoéze byt zredukova-

na na definiciu jednej vety alebo jedného odseku.”

6 Singleton v. Wulff, 428 ULS. 106, 114 (1976).

7 Baker v. Carr, 369 UL.S. 186, 204 (1962).

8 499 U.S. 400 (1991).

=W
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neho sporu, ma blizke prepojenie na tretiu stranu alebo
musi existovat nejakd prekazka v schopnosti tretej
strany obhajovat svoje prava priamo®.

Z pohladu participacnej demokracie predstavuje
najzavaznejsiu prekazku princip vseobecnej ujmy. Po-
kial je ujma zdieland v podstate rovnakym dielom
vsetkymi alebo vel'kou skupinou ob¢anov, takato ujma
samotna nevytvéara jurisdikéné opravnenie, inak by sa
podla Najvyssieho sudu mohlo federdlne stdnictvo
stat arbitrom abstraktnych otdzok Sirokého verejného
vyznamu napriek tomu, Ze v tejto sfére by mohli svoje
kompetencie vhodnejSie uplatnit iné vladne instita-
ciel0. Najvyssi sad odmietol posobit ako férum pre
vseobecné ujmy'!. Napriek tomu v stidnom spore Uni-
ted States v. Students Challenging Regulatory Agency Pro-
mnozstvom subjektov nie je dovodom na odmietnutie
uznania aktivnej legitimacie. Sidny proces sa podla
rozhodnutia nemodze stat nastrojom odoévodriovania
hodnotovych zaujmov, no odmietnutie uznania ujmy
len z kvantifika¢nych dévodov by mohlo sposobit, Ze
najvaznejsie a najrozsirenejSie prekrocenie vladnych
pravomoci by nemohlo byt nikym napadnuté®s.

Obc¢ianska iniciativa a homosexualne manzelstva

V primarnych vol'bach 7. marca 2000 schvalili obca-
nia $tatu Kalifornia novelu (Proposition 22)* zakona
orodine, ktora definovala len manzelstvo medzi mu-
zom a zenou ako jediny platny auznany zvédzok®™.
Najvyssi sad statu Kalifornia 15. méja 2008 v rozhod-
nuti In re Marriage Cases'® vyhlasil, ze sekcie 300(a)
a 308.5 odporuju ustave statu Kalifornia v rozsahu ob-
medzujicom oznacenie manzelstva vylu¢ne pre pary
opac¢ného pohlavia a zabranuju pristupu homosexual-

9 Powers v. Ohio, 499 U.S. 400, 411 (1991).

10 Warth v. Seldin, 422 U.S. 490, 499 - 500 (1975).

11 Lance v. Coffman, 549 U.S. 437, 439 (2007) (per curiam).
12412 U.S. 669 (1973).

13 United States v. SCRAP, 412 U.S. 669, 686 - 688. (1973).

14 Kalifornsky zdkon na obranu manzelstva (California De-
fense of Marriage Act). V referende sa 61,4 % (4,6 mil.) za-
¢astnenych volicov vyslovilo za prijatie navrhu zdkona.
Ucast dosiahla 53,87 %.

Cal. Fam. Code § 308.5. Kalifornsky zakon o rodine uz od
roku 1977 obsahoval podobnt formuléciu (Cal. Fam. Co-
de § 300(a). ,Manzelstvo je vztah medzi osobami vyrasta-
juci z ob¢ianskeho kontraktu medzi muZzom a Zenou, kto-
rého nevyhnutnou podmienkou je stihlas s tymto kon-
traktom medzi stranami sposobilymi na jeho uzatvore-
nie”). Po prijati DOMA v roku 1996 obc¢ania $tatu Kalifor-
nia prijali ob¢ianskou iniciativou v rovnakom zneni Pro-
position 22, ktorého cielom bolo rozsirit zdkon o zakaz
uznania homosexualnych manzelstiev uzatvorenych mi-
mo Statu Kalifornia aako garanciu proti legislativnej
zmene v pripade odvolania $tatneho zdkona z roku 1977.
43 Cal.4th 757 (2008).

15
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nym parom k tomuto oznaceniu. Od 17. jana 2008 boli
vsetky okresy opravnené vydavat manzelské licencie
homosexualnym parom, ktoré o to poziadali. Celkovo
bolo vydanych priblizne 18 000 licencii'. Vo vSeobec-
nych vol'bach 4. novembra 2008 sa na hlasovacom list-
ku objavil navrh dstavného dodatku (Proposition 8)2
v rovhakom zneni ako v roku 2000. Schvalenim 52,3 %
(7 mil.) opravnenych voli¢ov vstapil nasledujaci deri?
astavny dodatok do platnosti*. Najvyssi sud statu Kali-
fornia 26. maja 2009 v pripade Straus v. Horton® potvr-
dil astavnost dodatku rozhodnutim, ze dodatok nie je
reviziou ustavy, ¢im nevznikd priestor pre budtce
mozné obmedzovanie minoritnych fundamentéalnych
prave. Proposition 8 podla stidu predstavoval $pecifickt
vynimku prislusna vylu¢ne k pojmu manzelstva a ne-
zasahoval do zakladnych hmotnych prav a atribatov
s nim spajanych.

Tri dni pred vyhldsenim rozhodnutia bol lesbickym
parom Kristin Perry a Sandra Stier podany podnet na
zaciatok sudneho konania na federalnom obvodom
sude pre severny distrikt Statu Kalifornia”. Navrhova-
telky tvrdili, Ze dustavny dodatok je v rozpore
s klauzulou o riadnom zdkonnom procese a rovnakej
pravnej ochrane strnasteho dodatku federalnej tstavy,
pretoze zabramiuje homosexudlnym parom rovnakud
moznost vstipit do manzelského zvidzku akd majt he-
terosexudlne pary, ¢im zachddza s podobne situova-
nymi osobami odlisnym spdsobom. Odmietnutie
uznania oznalit zvdzok len za partnerské spoluzitie
(domestic partnership) malo stigmatizovat rodiny homo-
sexudlov odopierajuc im dostojnost a respekt ,tstav-
ného” manzelstva. Z dévodu znevyhodnenia homose-
xuélov ako triedy, bola poZzadovand aplikdcia zosilne-
ného stidneho skiimania. Ako odporcovia boli uvedeni
generalny prokurator statu Kalifornia, vtedajsi guver-
nér Arnold Schwarzenegger advojica Statnych
a okresnych tradnikov zodpovednych za vykonavanie
sporného ustanovenia. Problémom v oblasti rozdelenia
Statnej moci a vykonu zvrchovanosti I'udu® bolo, Zze

1 Straus v. Horton, 46 Cal. 4th 364, 367 (2009).

2 Kalifornsky zédkon na ochranu manzelstva (California Mar-
riage Protection Act).

3 Cal. Const., Art. XVIII, § 4. ,Navrhnuty dodatok alebo re-

vizia [pozn. tstavy] bude predlozend volicom, a ak bude

schvélena nadpolovi¢nou véésinou hlasov, vstapi defi po

vol'bach do platnosti, pokial nie je opatrenim stanovené

inak”.

Cal. Const., Art. 1, § 7.5.

Straus v. Horton, 46 Cal. 4th 364, 499 (2009).

Pre defini¢ény rozdiel medzi dodatkom a reviziou udstavy

pozri Straus v. Horton, 46 Cal. 4th 364, 372 (2009).

Complaint for Declaratory, Injunctive or other Relief. Case

No. 09-CV-2292 VRW, Doc. 1. N.D. Ca. 22/5/2009. Pred-

chadzajaci defi bola paru odmietnutd Ziadost o udelenie

manZelskej licencie okresom Alameda, Kalifornia.

8 Cal. Const., Art. II, § 1. , VSetka politickd moc patri I'udu.
Vlada je ustanovena na jeho ochranu, zaistenie bezpecia
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v priebehu jana 2009 vsetci $tatni zastupcovia odmietli
kalifornska dstavu pre sidom obhajovat?®. Std nasled-
ne povolil vstapit do sporu oficidlnym propagéatorom
obcianskej iniciativy na ¢ele s Dennisom Hollingswor-
thom0, ktori ako jedini pocas pojedndvania vzniesli
argumenty v prospech dodatku. Propagéatori viedli ofi-
cidlnu kampan za prijatie ob¢ianskej iniciativy pod na-
zvom "ProtectMarriage.com - Yes on 8" zabezpecujuc
vsetky administrativne poplatky a naleZitosti pre riad-
ny priebeh umiestnenia navrhu na hlasovaci listok.

Po prednesenych argumentoch a vypocuti svedkov
na oboch strandch, obvodovy sud v pripade Perry
v. Schwarzenegger'' rozhodol 4. augusta 2010 v pros-
pech Zalobcu a vyhlésil kalifornsky dodatok za proti-
ustavny. Oficidlni propagétori sa z pozicie vedlajsich
tcastnikov konania na strane odporcu (defendant - in-
tervenor) odvolali na federalny odvolaci sad deviateho
okruhu. Av8ak po vyhre Zalobcu na prvostupriovom
sude, pri ktorom nebolo pochyb o tom, ze stazovatel
utrpel skuto¢na a Specifickd ujmu, sa skiimanie aktiv-
nej legitimacie otocilo. Ked'Ze nikto zo $tatnych odpor-
cov dodatok neobhajoval a ani sa neodvolal voci roz-
hodnutiu, pre moznost' odvolania sa v mene statnych
zéstupcov bolo potrebné preukdzat, ze propagatori
maja podla kalifornského prava opravnenie taktto
¢innost’ vykonavat. Odvolaci stid pre vyklad zdkona
preto podal Ziadost na Najvyssi sud Statu Kalifornia
s otdzkou v znent:

,Ci na zaklade ¢lanku II oddielu 8 Gstavy tatu Ka-
lifornia alebo inak podla kalifornského prava, maju
oficialni propagatori ob¢ianskej iniciativy bud’ partiku-
larny z&ujem v pravoplatnost tejto iniciativy alebo au-
toritu presadzovat Statny zdujem v pravoplatnost ini-
ciativy, ktora by im umoZznila obhajovat’ dstavnost ini-
ciativy po jej prijati alebo odvolat sa v pripade rozsud-
ku rusiaceho tato iniciativu, ak verejni ¢initelia pove-
reni touto povinnostou tak odmietnu urobit.”12

Pred rozhodnutim meritérnej otazky, je odvolaci
sud opravneny, sua sponte, zaoberat sa otazkami studi-

ana prinos uzitku al'ud ju ma pravo zmenit alebo refor-
movat podla toho ako si to bude vyzadovat verejné dob-
ro”.
Cal. Const., Art. V, § 1. ,Najvyssia exekutivna moc je zve-
rend guvernérovi. Guvernér bude dohliadat na svedomity
vykon zakonov.”
Odpoved’ generalneho prokurdtora - Answer Of Attorney
General Edmund G. Brown Jr.. Case No. 09-CV-2292 VRW,
Doc. 39. N.D. Ca. 12.6.2009.
Odpoved guvernéra a ostatnych odporcov - The Adminis-
tration’s Answer to Complaint for Declaratory, Injunctive,
or Other Relief. Case No. 09-CV-2292 VRW, Doc. 46. N.D.
Ca. 16.6.2009.
Order Granting 8 Motion to Intervene. Case No. 09-CV-
2292 VRW, Doc. 76. N.D. Ca. 30.6.2009.
704 F.Supp.2d 921 (N.D. Cal. 2010) (Perry I).
Perry v. Schwarzenegger, 628 F.3d 1191, 1194 (9th Cir. 2011)
(Perry II).

el
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telnostil. V tomto smere, podla rozhodnutia Najvy-
88ieho sudu Spojenych statov v pripade Arizonans for
Official English v. Arizona?, sa odvolaci std pri certifi-
kovani otazky opieral o chybajiicu zakonnt definiciu
$tatu Arizona, oznacujicu oficidlnych propagatorov za
zastupcov $tatu a neuznal ich kvazi legislativny zau-
jem pre obhajobu opatrenia prijatého obc¢ianskou ini-
ciativou. Ak by interpretaciou kalifornského prava boli
propagatori uznani za Statnych zastupcov, poziadavka
aktivnej legitimacie by bola splnena z dévodu aktivnej
legitimécie statu obhajovat tstavnost svojich zdko-
nov3. Ak by bol propagéatorom priznany partikularny
zaujem, museli by preukazat minimélne konkrétnu
ujmu prepojend s rozhodnutim, proti ktorému sa sna-
zia odvolat. Staty vsak disponujt moznostou taktto
ujmu ,sposobit” interpretdciou zakona - vytvorenim
zaujmu v danej oblasti.

Statny verzus partikularny zaujem

Otéazky tykajtce sa aktivnej legitimacie podla tre-
tieho ¢lanku federalnej tstavy sd vyluénou zalezitos-
tou federdlneho prava, v ktorych maju federalne stdy
rozhodujuce slovo*. Napriek tomu st viazané interpre-
taciou statnych zdkonov statnymi sadmi®. Vychadzajtc
z automatickej aktivnej legitimécie v pripade Statneho
zaujmu, Najvyssi sad statu Kalifornia sa pri skiimani
odvolal na vlastny precedens® a primarne na dve roz-
hodnutia Najvyssieho stdu Spojenych statov’. V pri-
pade Karcher v. May® sa aktivna legitimdcia tykala za-
stupcov legislativneho zboru statu New Jersey. V roku
1982 bol statnou legislativou prijaty zakon, ktory pri-
kazoval kazdému vyucujicemu na zakladnych
a strednych skolach povolit pred zaciatkom kazdého

[

Poziadavka aktivnej legitimacie plati aj v pripade podania
zaloby na prvostupniovy federdlny sud. Arizonans for Offi-
cial English v. Arizona, 520 ULS. 43, 64 (1996).

520 U.S. 43, 65 (1996).

Diamond v. Charles, 476 U.S. 54,63 (1986).

Perry v. Brown, 52 Cal. 4th 1116, 1136 (Cal. 2011) (Perry III).
Po uplynuti vykonu dvoch funkénych obdobi, maximalne
povolenych kalifornskou tstavou (Cal. Const., Art. V, § 2),
3. janudra 2011 na poste guvernéra vystriedal Arnolda
Schwarzeneggera Edmund G. Brown (v rokoch 2007 - 2011
generadlny prokurator statu Kalifornia), ktory rovnako od-
mietol dstavny dodatok obhajovat. Oznacenie spornych
stran bolo z tohto dé6vodu upravené.

Wisconsin v. Mitchell, 508 U.S. 476, 483 (1993).

Building Industry Assn. v. City of Camarillo, 41 Cal.3d 810
(1986).

Karcher v. May, 484 U.S. 72 (1987) a Arizonans for Official En-
glish v. Arizona, 520 U.S. 43 (1996). V druhom pripade dic-
tum rozhodnutia zaoberajace sa aktivnou legitimaciou
priamo neumoznilo ani neobmedzilo legitimaciu oficial-
nych propagétorov, ked'ze spor v priebehu stratil umierne-
na poziadavku spornosti.

8 484 U.S.72 (1987).
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gkolského dnia vsetkym Studentom minttu ticha podla
vlastného uvazenia®. Zdkon bol napadnuty na zaklade
ustanovujtcej (ndbozenskej) klauzuly prvého dodatku
federalnej tstavy'?. Odmietnutie generalneho prokura-
tora statu New Jersey obhajovat zakon pred sidom da-
lo podnet na vstup do sporu predsedovi dolnej komory
Alanovi Karcherovi a prezidentovi Senatu Carmenovi
Orechio, ktori zakon pred obvodovym sidom obhajo-
vali. Pouzitim testu z pripadu Lemon v. Kurtzman! sad
vyhlasil zdkon na protitstavny'2. A. Karcher a C. Ore-
chio sa odvolali na federalny odvolaci sad tretieho ok-
ruhu'®, ktory rozhodnutie potvrdil'4. V januari 1986
stratili obaja predstavitelia legislativny post a ich na-
stupcovia odmietli zakon d’alej obhajovat. Odvolanim
sa na Najvy$si stid Spojenych statov z pozicie sikrom-
nych osob stratili Zalobcovia aktivnu legitimaciu, pre-
toze statny zaujem v pravoplatnost’ zdkona presiel na
aktualnych vykondvatelov danych, vtomto pripade
legislativnych, funkcii. Napriek tomu, Ze spor sa nety-
kal obcianskej iniciativy a nerie$il aktivnu legitimaciu
oficidlnych propagétorov, rozhodnutie ustanovilo
moznost Statu definovat obhajcov statnych zaujmov.

Vlastny precedens, na ktory sa Najvyssi stud Statu
Kalifornia odvolaval riesil pripad konfliktu zdkona
s ob¢ianskou iniciativou. Rozhodnutie uznalo reédlne
nebezpecenstvo, v pripade obidenia verejnych dinite-
lov pri prijati zakonov, Ze tito ¢initelia nebuda zastu-
povat prijaté opatrenie s dostatoénou razanciou,
a preto je v zaujme zachovania prava obcianskej inicia-
tivy I'udu, aby ich zaujmy boli adekvatne reprezento-
vané a branené. Odoprenie oficidlnym propagatorom
iniciativy vykonavat tieto funkcie bolo oznacené za
zneuzitie sudcovskej tvahy.®

V pripade statu Kalifornia maja jej ob¢ania od roku
1911 moznost prijimat zdkony alebo tstavné dodatky
prostrednictvom obc¢ianskej iniciativy. Toto oprdvnenie
vychddza =z predpokladu zvrchovanej moci ludu
a v dobe prijatia ustanovenia aj z nespokojnosti obca-
nov s politickym procesom. Hlavnym cielom bola

9 NJ Rev. Stat. § 18A:36-4 (2013).

10 U.S. Const. amend. 1. ,Kongres nesmie vydavat zakony
zavadzajtice nejaké naboZzenstvo alebo zdkony, ktoré by
zakazovali slobodné vyznavanie nejakého ndboZenstva”.

11403 U.S. 602 (1971). Trojstuptiovy test, pri ktorom sa do

avahy berie primérny legislativiny zdmer, efekt na podpo-

ru alebo zdbranu nabozenstva a miera zdsahu vlady do
oblasti ndboZenstva.

May v. Cooperman, 572 F.Supp. 1561 (D. NJ 1983).

Rozhodnutie Najvyssieho sidu $titu New Jersey v pri-

pade In re Forsythe, 91 N.]. 141, 144 (1982) autorizovalo le-

gislativnych predstavitelov ako Statnych odporcov, na

zéklade ¢oho sa mohli v pripade May v. Cooperman A.

Kracher a C. Orechio odvolat.

May v. Cooperman, 780 F.2d 240 (3rd Cir. 1985).

Building Industry Assn. v. City of Camarillo, 41 Cal.3d 810

(1986).

12
13

14
15
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moznost prijat opatrenia ludovym hlasovanim
v pripade, ak $tatni funkciondri tieto kroky odmietnu
urobit. Ak by nebolo dovolené oficidlnym propagato-
rom obhajovat ich navrh pred stidom, stratil by sa cely
zmysel obidenia $tatnych reprezentantov. Zatial ¢o
povinnostou exekutivy je vykondvanie prijatych zako-
nov, generdlny prokurator, tak na $tatnej ako aj fede-
rélnej drovni, sa moze rozhodnut, ¢i zakon napriek je-
ho vykonavaniu bude na sude obhajovat. Vlada by
svojou nefinnostou mohla pasivne vetovat kazdy na-
padnuty zakon, ¢im by nielen porusila svoje poverenie
od I'udu vo sfére svedomitého uplatiiovania zakonov,
ale taktiez by obmedzila vykon zvrchovanej moci, kto-
ré jej tato pravomoc udelila.

Na zéklade tychto troch rozhodnuti, druhého ¢lan-
ku kalifornskej tstavy a kalifornského volebného za-
kona, Najvyssi sad statu Kalifornia 17. novembra 2011
rozhodol, Ze pokial $tatni predstavitelia odmietnu ob-
hajovat zdkon alebo tstavny dodatok prijaty obcian-
skou iniciativou alebo presadzovat zaujem Statu na je-
ho pravoplatnosti, oficialni propagatori st autorizova-
ni presadzovat Statny zdujem a odvolat sa v pripade
rozhodnutia v neprospech opatrenial. Pretoze pre
zodpovedanie otdzky federdlneho odvolacieho stdu
deviateho okruhu bola postacujica odpoved’ v oblasti
uplatnenia $tatneho zaujmu, skimanie partikularnych
z&ujmov nebolo potrebné.

Na zéaklade tejto interpretacie nebolo potrebné urcit
ujmu odvolatelov, pretoZze ujma bola sposobend sa-
motnému $tatu formou zrusenia jeho zakona. Pretoze
Staty su pred obzalobou chrdnené doktrinou zvrcho-
vanej imunity jedenasteho dodatku federalnej astavy?,
v pripade napadnutia Statneho zdkona st v spore ako
odporcovia menovani Statni cinitelia zodpovedni za
jeho vykon. Pokial stid oznaci zakon za neplatny, st
opravneni odvolat sa proti tomuto rozhodnutiu. Na-
priek tomu, Ze $taty nemozu byt z tohto pohladu zalo-
vané, mozu vstupit do sporu dobrovolne. Aj ked prak-
ticky rozdiel v podstate neexistuje - zdujem Statu je
obhajovany exekutivou, ¢i uz v mene $tatneho dradni-
ka alebo statom samotnym - $tat moze urcit zastupcu,
ktory bude jeho zaujem brénit v pripade odmietnutia
vladnej moci. Tato moZznost je vyluc¢ne statnou otazkou
a principy federalizmu neumoznuji federédlnej vlade
urcovat, kto moze alebo nemodze obhajovat’ Statne za-
ujmy. Tym, ze Kalifornia prostrednictvom Najvyssieho
Statneho sddu interpretovala svoje zdkony v zmysle
umoziiujicom reprezentovat Statny zaujem oficidlny-

1 Perry v. Brown, 52 Cal. 4th 1116, 1149 (Cal. 2011) (Perry III).

2 U.S. Const. amend. XI. ,Stidna moc Spojenych $tatov sa ne-
smie vysvetlovat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na akykol-
vek stidny proces rozhodovany podla prava alebo spra-
vodlivosti, ktory bol zacaty alebo vedeny proti jednému zo
Statov tinie obdanmi iného $tatu alebo ob¢anmi, ¢i podda-
nymi z ktoréhokol'vek cudzieho statu”.
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mi propagatormi, nahradila ne¢innd exekutivu inou
formou obhajoby, ¢im sa stali oficidlni propagatori no-
sitelmi opravnenia v danom spore. Kedze lI'ud statu
Kalifornia, ktory prijal zdkon svojou vélou, je tvorcom
Stdtnej moci a md zaujem na uplatitovani daného za-
kona, $tatny zdujem je mu podriadeny. Federalny od-
volaci stid tak 7. februdra 2012 uznal aktivnu legitima-
ciu propagatorov a potvrdil rozhodnutie prvostupiio-
vého sudu?.

Odmietnutie Statnej interpretacie

Najvyssi stid 7. decembra 2012 pri udeleni writ of
certiorari, okrem meritérnej otazky poziadal aj
orozpravu Vv pripade aktivnej legitimacie Zzalobcu.
V krétkej argumentacnej faze sa pozornost sustredila
na odliSenie fiducidrnej povinnosti statnych zastupcov
od nevolenych oficidlnych propagatorov, o ktoré sa ne-
skor opieralo aj rozhodnutie napisané predsedom Joh-
nom Robertsom. Navzdory uznaniu, Ze Staty ako
pravnické osoby moézu jednat vylucne prostrednic-
tvom zastupcov (agents) a Ze je ich pravom si tychto za-
stupcov vybrat, sémantickymi trikmi sad v rozhodnuti
5 - 4 odmietol uznat interpretdciu Najvyssieho stdu
statu Kalifornia‘. PretoZze vo svojom rozhodnuti kali-
fornsky stid neoznacuje propagatorov ako zdstupcov
§tatu, ale len ako formalnu stranu stdneho konania
s autoritou obhajovat’ statny zaujem, propagatori moézu
participovat’ na pojedndvani formou uvedenia prav-
nych argumentov len ako tretia strana sporu, nie ako
zastupcovia $tatu. Aj ked tvrdenie Najvyssieho sudu
Spojenych $tatov, ze do sporu propagatori vstupovali
ako ,oficialni propagatori” je spravne, a tento status
predstavoval Gcast tretej strany, po autorizécii v odvo-
lacom konani sa status zmenil. Aj napriek, tomu, Ze ich
kalifornsky Najvyssi stid neuznal za statnych cinitelov
v klasickom zmysle slova, udelil im limitovand a jasne
uréend dlohu zastupovat partikuldrny zaujem Statu,
nie ich vlastny. Rozdiel sudca Roberts nachadza pri de-
finicii slova ,zasttipenie” (agency) v zbierke pravnych
reformulécif®, ktora slovo definuje ako ,fiducidarny
vztah vznikajici vtedy, ak jedna osoba (zmocnitel) vy-
jadri sahlas, ze ind osoba (z&stupca) bude konat
v mene zmocnitel'a a pod jeho kontrolou, a ak zastupca

~

s takymto konanim suhlasi.”6 A kedze $tat Kalifornia

3 Perry v. Brown, 671 F.3d 1052 (9th Cir. 2012) (Perry IV).

4 Hollingsworth v. Perry, 570 U.S. _ (2013) (Perry V). Po uznani
propagatorov ako zastupcov $tatu a schvaleni Najvyssieho
stdu Spojenych Statov zaoberat' sa pripadom, strany sporu
sa otocili a guvernéra nahradil lider propagatorov Dennis
Hollingsworth.

5 Restatement of the Law (Third) of Agency (2005). Zbierka
pravnych principov vydavana Americkym institatom pra-
va pre objasnenie pravnych pojmov.

6 Restatement of the Law (Third) of Agency (2005) § 1.01.
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nema ziadnu kontrolu nad propagatormi?, nepodlieha-
ja kontrole zo strany I'udu pravidelnymi volbami a nie
su zakonne poskytnuté Ziadne moznosti ich odvolania,
ich autorita nepredstavuje formu zastdpenia l'udu,
a teda $tatu? Propagatori podla vic¢sinového rozhod-
nutia obhajuju svoj vlastny postoj bez jeho schvalenia
Iudom alebo inou kontrolnou autoritou, ¢im predsta-
vuju tretiu stranu sporu a pre splnenie podmienok ak-
tivnej legitimacie musia preukazat splnenie poziada-
viek doktrin sdaditelnosti. V skutoénosti je zastupitel-
sky vztah minimalne nejasny, ak nie prave opacny.
Ked'ze ob¢ania $tatu vyjadrili podporu tstavnému do-
datku, preniesli podla kalifornského prava na ich pro-
pagatorov pravomoc obhajovat tento dodatok, ¢im ich
postavili na droven volenych Statnych zdstupcov
v jasne ohranicenej oblasti daného opatrenia - obhajo-
vat dodatok pred sidom - pripadne sa odvolat voci
rozsudku rusiacemu jeho platnost. Ich autorita je ob-
medzend ukonéenim stidneho sporu alebo prijatim inej
obcianskej iniciativy, ktora dany dodatok zrusi alebo
upravi. Odmietnutim ob¢ianskej participacie sa zmysel
a podpora iniciativy stdva len nastrojom v rukach
vladnych zloziek, ked'’ze moézu vol'u I'udu pasivne blo-
kovat odmietnutim obhajovat nimi prijaty zakon.
Vyhlasenim propagétorov za tretiu stranu sporu,
bolo potrebné preukazat, ze odvolatelia utrpeli $peci-
fickti a skutoénta ujmu prepojentt so zalovanymi sku-
to¢nostami, riadne vedicu ku konaniu Zzalovanej stra-
ny a rozhodnutie sidu muselo ujmu napravit. Tato
ujma nesmela byt vSeobecnd - zdieland kazdym obca-
nom Statu Kalifornia - ale partikularna k zaujmom
propagatorov?. Pretoze Najvy$si sad statu Kalifornia
nerozhodol o partikuldrnom z&ujme propagatorov,
ziadna Specifickd ujma v tomto smere nebola zistena
a odlisena od tej vSeobecnej. V poslednom bode neboli
odvolatelia schopni preukazat vynimky pri zalobe tre-
tej strany vyjadrené v pripade Powers v. Ohio, ¢im Naj-
vy$si sud Spojenych statov rozhodol, Ze oficidlni pro-
pagatori neboli v odvolacom konani aktivne legitimo-
vani. Rozhodnutie odvolacieho sidu bolo otocené
a pripad vrateny na zamietnutie Ziadosti o odvolanie
sa. V platnosti ostalo rozhodnutie obvodového sadu,
ktoré zrusilo kalifornsky tstavny dodatok a uznalo

1 Statni zastupcovia pri preberani tradu musia zloZit prisa-
hu o podpore a obrane tstavy Spojenych Statov a statu Ka-
lifornia. Text prisahy v Cal. Const., Art. XX, § 3.

2 Hollingsworth v. Perry, 570 U.S. _ (2013) (Perry V). Slip op. s.
14 - 15.

3 V skorsich rozhodnutiach bola tato podmienka oznacena za
umiernend, ¢im bolo mozné ju zakonom Kongresu upravit.
V pripade Lujan v. Defenders of Wildlife, 504 U.S. 555, 573 -
574 (1992) je tato podmienka vnimana ako dstavnd, vyply-
vajuca z tretieho ¢lanku.
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homosexualne manzelstva ako pravoplatny manzelsky
zvdzok v State Kalifornia®.

Zaver

Pripad vznasa nejasnosti v oblasti fundamentalnych
ustavnych principov Spojenych statov akymi st mozné
naruSenie delby moci odmietnutim exekutivy,
v niektorych pripadoch aj legislativy, obhajovat zdkon
prijaty obcianskou iniciativou, postavenie ,Stvrtej”
zvrchovanej moci udu alebo moZznost odmietnutia
vysledkov ludového hlasovania vladnou pasivitou.
Pokial prijme Statny legislativny zbor zakon je povin-
nostou exekutivy ho vykonat. Zbor ako zastupujtci
organ vsetkych obc¢anov statu, je iba splnomocneny na
tieto tlohy prenesenim vybranych pravomoci od obca-
nov, ktori sa prostrednictvom spolocenskej zmluvy
dohodli na istych pravidlach pre udrzanie bezpecia,
mieru a blahobytu svojich ¢lenov. Pravo ob¢ianskej ini-
ciativy a referenda, nie je pravom l'udu legislativhym
zborom udelenym, ale pravom, ktoré si I'ud pri odo-
vzdavani ponechal a mal by nim plnou mocou dispo-
novat. Je nesporné, ze pre vykon delegovanych pra-
vomoci je potrebné odovzdat niektoré fundamentalne
prava do ruak zéastupcov l'udu, spor je vSak vedeny
v miere. Bolo by absurdné uprednostnit formu pred
obsahom tvrdenim, Zze zastupitelska alebo volebna
demokracia moézu byt nadradené priamej a referen-
dovej. Rozhodnutie Najvyssieho stidu Spojenych sta-
tov vSak takato moznost pripasta. Odmietnutim
uznat zvrchovani moc S$tatu rozhodnut o svojich
vlastnych zastupcoch na federdlnej tirovni a zabranit
priamym zastupcom l'udu obhajovat ich rozhodnutia,
s velkou pravdepodobnostou nebolo cielom otcov za-
kladatel'ov. Podl'a nestihlasného stanoviska sudcu An-
thony Kennedyho, bude mat' toto rozhodnutie dopad
na 26 statov unie, ktoré povoluji oficidlnym propaga-
torom obcianskej iniciativy zastupovat Statny zdujem
v pripade, ak $tatni zastupcovia tak odmietnu urobit.
Je mozné sa domnievat, Ze nové definovanie aktivnej
legitimacie na federélnej tirovni obmedzi vykon parti-
cipacnej demokracie v Spojenych statoch na bezprece-
dentné minimum.

4 Sudca obvodového siadu Vaughn Walker sa pocas odvola-
cieho konania 6. aprila 2011 priznal, Ze vyse desat rokov Zi-
je v homosexualnom vztahu so svojim partnerom, na¢o bo-
la 25. aprila 2011 podana Ziadost na odvolaci stid pre zru-
Senie rozsudku (Motion to Vacate Judgment. Case No. 09-
CV-2292 JW, Doc. 768. 9th Cir. 25/4/2011.) Ziadost bola
odvolacim sidom zamietnuta.



nnales Scientia Politica, roc. 2, ¢. 2, 2015

Clénok

Literattra

Answer Of Attorney General Edmund G. Brown Jr..
Case No. 09-CV-2292 VRW, Doc. 39. N.D. Ca. 12. 6.
2009.

Arizonans for Official English v. Arizona, 520 U.S. 43
(1996).

Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962).

Building Industry Assn. v. City of Camarillo, 41 Cal. 3d
810 (1986).

City of Los Angeles v. Lyons, 461 U.S. 95 (1983).

Complaint for Declaratory, Injunctive or other Relief.
Case No. 09-CV-2292 VRW, Doc. 1. N.D. Ca.
22/5/2009.

Data Processing Service Oragnizations v. Camp, 397
U.S. 150 (1970).

Defense of Marriage Act of 1996, Pub. L. 104-199, 110
Stat. 2419.

DeFunis v. Odegaard, 416 U.S. 312 (1974)

Diamond v. Charles 476 U.S. 54 (1986).

Flast v. Cohen, 392, U.S. 83 (1968).

HAMILTON, A., MADISON, J., JAY, J.: Listy federalis-
tov. Bratislava: Kalligram 2002.

Hollingsworth v. Perry, 570 U.S. _ (2013).

In re Forsythe, 91 N.J. 141 (1982).

In re Marriage Cases, 43 Cal. 4th 757 (2008).

Karcher v. May, 484 U.S. 72 (1987).

Lance v. Coffman, 549 U.S. 437 (2007)

Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971).

Lujan v. Defenders of Wildlife, 504 U.S. 555 (1992).

May v. Cooperman, 572 F.Supp. 1561 (D. NJ 1983).

May v. Cooperman, 780 F. 2d 240 (3rd. Cir. 1985).

Motion to Vacate Judgment. Case No. 09-CV-2292 JW,
Doc. 768. 9th Cir. 25/4/2011.

NJ Rev. Stat. § 18A:36-4 (2013).

Northeastern Flaorida Chapter, Associated Gen. Con-
tractors of America v. Jacksonville, 508 U.S. 656
(1993).

49

Order Granting 8 Motion to Intervene. Case No. 09-
CV-2292 VRW, Doc. 76. N.D. Ca. 30. 6. 2009.

Perry v. Brown, 52 Cal. 4th 1116 (Cal. 2011)

Perry v. Brown, 671 F. 3d 1052 (9th Cir. 2012)

Perry v. Schwarzenegger, 628 F. 3d 1191 (9th Cir. 2011)

Perry v. Schwarzenegger, 704 F. Supp. 2d 921 (N.D.
Cal. 2010).

Poe v. Ullman, 367 U.S. 497 (1961).

Powers v. Ohio, 499 U.S. 400 (1991).

SARTORI, G.: Teéria demokracie. Bratislava: Archa
1993.

Singleton v. Wulff, 428 U.S. 106 (1976).

Steel Co. v. Citizens for Better Environment, 523 U.S.
83 (1998).

Straus v. Horton, 46 Cal. 4th 364 (2009).

The Administration’s Answer to Complaint for Decla-
ratory, Injunctive, or Other Relief. Case No. 09-CV-
2292 VRW, Doc. 46. N.D. Ca. 16. 6. 2009.

Toilet Goods Assn., Inc. v. Gardner, 387 U.S. 158 (1967).

United States v. Johnson, 319 U.S. 302 (1943).

United States v. Students Challenging Regulatory
Agency Procedures, 412 U.S. 669 (1973).

United States v. Windsor, 570 U.S. _ (2013).

Ustava Spojenych statov americkych.

Ustava statu Colorado.

Ustava statu Kalifornia.

Ustava $tatu Montana.

Valley Forge Coll. v. Americans United, 454 U.S. 464
(1982).

Warth v. Seldin, 422 U.S. 490 (1975).

West Virginia State Bd. of Educ. v. Barnette, 319 U.S.
624 (1943).

Wisconsin v. Mitchell, 508 U.S. 476 (1993).



