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V st¢asnom svete prebieha proces uvedomovania
globalnej integracie Iudstva a sveta ako celku. Hladaja
sa nové formy vysvetlenia a odévodnenia vztahu ¢lo-
veka a prirody, jedinca a spolo¢nosti, réznych kultar
a l'udskych spolocenstiev. Pretoze kazda projekcia bu-
ddcnosti predpokladd pochopenie minulosti, nepre-
kvapuje, Ze v tychto procesoch vyznamné miesto zau-
jimaju aj ,navraty” do dejin ludského myslenia
a analyza konceptov pokusajtcich sa filozoficky odo-
vodnit nevyhnutnost syntetizujacich svetondzorov
a nezriedka nadcasovo reagujtcich na aktualne potre-
by ¢loveka a I'udstva.

Kontinuita vo vyvoji ¢loveka aludstva, jednotli-
vych kultdr a myslenia nedovoluje ignorovat minu-
lost. Prave v dejinach filozofického myslenia nacha-
dzame zarodky mnohych idei, domnienok, obrazov,
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ktoré casto generovali do podoby dnes aktualnych po-
zicii, resp. k tomu prispeli.

~Navrat” k myslienkovému odkazu Vladimira Ser-
gejevica Solovjova (1853 - 1900) moze mat niekolko
rozmerov. Vladimir Solovjov - to nie len filozof, ale aj
basnik, umelecky kritik, prekladatel a publicista, ktory
svojim myslenim a tvorbou priamo, alebo nepriamo
ovplyvnil celd plejadu ruskych intelektuédlov v posled-
nych desatrociach 19. a zaciatkom 20.storoc¢ia. Pod
vplyvom filozofického odkazu V. Solovjova sa formo-
vali nazory takych myslitelov, akymi boli S. N. Tru-
beckoj, E. N. Trubeckoj, N. O. Losskij, S. L. Frank, N. A.
Berd'ajev, P. A. Florenskij, S. N. Bulgakov, V. F. Ern,
L. P. Karsavin, I. A. Iljin, B. P. VySeslavcev a mnohi
dalsi. S. N. Trubeckoj vsak v tejto suvislosti pozname-
nal, Ze aj napriek tomu Solovjov ako filozof nebol svo-
jou dobou uznany a pochopeny (Trubeckoj, 1991,
s. 295). S. K. Makovskij, basnik a umelecky kritik pisal,
Ze osobitost’ a origindlnost’ myslenia nedovol'ovala So-
lovjovovi zaradit sa nejakého tabora ¢i Skoly. V jeho
uceni si kazdy mohol ndjst nieco svoje, ale zaroven
v nom nachadzal aj to, s ¢im nestdhlasil. To bolo hlav-
nou pric¢inou c¢asto az nendvistnej kritiky z réznych
stran. Tieto nendvistné utoky skon¢ili, ked’ sa na jeho
odkaze zacala formovat filozofickd $kola inklinujtca
predovsetkym k nabozenskej filozofii (Makovskij,
1991, s. 238).

V celej tvorbe Vladimira Solovjova dominuje zau-
jem o problémy c¢loveka, slobody vole, dobra a zla,
spravodlivej spolo¢nosti, t. j. o0 mravné a etické témy.
V jeho dielach nachadzame kritickl reflexiu mnohych
koncepcii mravnosti. Tato reflexiu uskutoc¢riuje cez
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prizmu hladania podpornych argumentov pre odo-
vodnenie etiky ako osobitnej teérie mravnosti, ako
podstaty samotnej moralky.

Koncept samostatnej etiky Solovjov rozvija cez od-
mietnutie , jednostrannej zavislosti etiky od pozitivne-
ho nébozenstva a od $pekulativnej filozofie” (Solovjov,
1988a, s. 100). Solovjov vSak pritom neodmieta spatost
mravnej filozofie s ndboZenstvom a v rovine poznania
aj s teoretickou filozofiou. Zdoraziiuje vsak, Zze tato
spdtost’ nie je mozné chapat ako ,taka zavislost, ktora
by mravnej oblasti odoberala jej vlastny obsah
a samostatny vyznam” (Solovjov, 1988a, s. 100). Zne-
pokojuje ho otdzka, ¢i etika ako veda sa nestane zavis-
lou od teoretickej filozofie, hlavne od tej jej Casti, ktora
sa zaobera skiimanim moznosti a hranic nasich pozna-
vacich schopnosti, t. j. od gnozeolégie. Podl'a Solovjova
samostatnost etiky je zaloZend na tom, Ze nepretenduje
na teoretické poznanie ziadnych metafyzickych pod-
stat a zaujima neutrdlny postoj , k sporu medzi dogma-
tickou a kritickou filozofiou, z ktorych prva uznava
skuto¢nost a nasledne aj moznost takého poznania,
a druhd, naopak, odmieta tito moznost a spolu s tym
aj skutocnost” (Solovjov, 1988a, s. 106).

Solovjov je vzdialeny od deklarovania absolitnej
nezavislosti etiky od metafyziky a v tejto stvislosti sa
zastavuje na dvoch otdzkach, ktoré sa priamo vztahuja
k existencii mravnosti. Je to otdzka bytia vonkajsieho
sveta a otdzka slobody vole.

Solovjov predpoklada, Ze rieSenie otizky hodno-
vernosti bytia sa vztahuje len k jednej strane mravnej
sféry. ,Kazdy eticky prikaz, ako taky, sa len okrajovo
tyka objektu poOsobenia (inych l'udi); jeho skutocna
podstata lezi vzdy vo vnatri samotného konajtceho
(subjektu), ktory nie je dostupny Ziadnej pozitivnej
alebo negativnej tedrii vonkajsieho sveta” (Solovjov,
1988a, s. 108).

Snaha oddvodnit samostatnost etiky vedie Solovjo-
va k hladaniu a vyberu najrozli¢nej$ich argumentov
z roznych filozofickych konceptov. V konceptoch sub-
jektivnych idealistov odhalil, Ze tato krajna forma idea-
lizmu sice poklada skutocnost iba za vnutorny, du-
chovny stav subjektu, no ,pritom neodmieta rozdiely
v kvalite tychto stavov vyjadrujtcich vyssi alebo nizsi
stupeti aktivity nasho ja. CiZe, z uvedenej pozicie nase
¢iny, nepozerajic na neskuto¢nost samotnych ob-
jektov, si zachovavaja cely svoj mravny vyznam ako
ukazovatele duchovnych stavov” (Solovjov, 1988a,
s. 109).

Podla Solovjova sa otdzka o slobode vole mnohymi
¢asto redukuje k alternative: bud’ je nase konanie slo-
bodné alebo nevyhnutné. U stapencov uvedeného spo-
sobu myslenia nachddzame svojské chapanie determi-
nizmu a z neho vyplyvajtce dosledky: vsetko nase ko-
nanie astavy st jednozna¢ne nevyhnutnej povahy,
z ¢oho vyplyva, Ze tvahy o I'udskej mravnosti sa bez-
predmetné. To zdroven rusi aj diskurz o etike a jej Spe-
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cifickom postaveni. Pri¢iny podobnych pozicii, ktoré
Solovjov principidlne nezdiela, nachddza v nekompe-
tentnom stotoZneni mechanistického determinizmu
a determinizmom vseobecne.

Mechanisticky determinizmus skuto¢ne ,rusi”
mravnost, no podstata determinizmu sa nevycerpava
ucenim, podla ktorého vSetko nase konanie je jedno-
znatne uréované vonkaj$imi pri¢inami. Clovek je
k mravnému konaniu vedeny nie vonkaj$imi pric¢ina-
mi, ale motivmi, predstavami, posobiacimi na voélu
prostrednictvom pocitu prijemného a neprijemného.
Postac¢ujticim faktorom, ktory ovplyviiuje jeho konanie,
moze byt vseobecnd rozumovd idea dobra, ktora poésobi na
vedomu volu v podobe absolttnej povinnosti, resp.
kategorického imperativu. Inymi slovami, ¢lovek moze
robit dobro nezistne kvoli dobru samému, z dcty
k povinnosti ¢i mravnému zakonu. Také konanie So-
lovjov pokladé za ,kulminacny bod mravnosti” a ako ta-
ké v plnom rozsahu koreSponduje s determinizmom
anevyZzaduje tzv. slobodntu volu. Popriet existenciu
uvedeného spravania je to isté, ako vylucit z hovorovej
re¢i vyraz ,mravnd nevyhnutnost”. Ak hovorime
o nevyhnutnosti hoci akého konania, mdme na mysli
jeho uplna zavislost od urcujaceho, podmietniujaceho.
Od povahy urcujiceho zéavisi charakter nevyhnutnosti:
fyzikdlne vplyvy vyvolavaji mechanickd nevyhnut-
nost, dusSevné stavy - psychologicki nevyhnutnost,
idea dobra - mravna nevyhnutnost. Jednotlivé nevy-
hnutnosti sa hierarchicky usporiadané a vyssia nevy-
hnutnost' ,oslobodzuje” od nevyhnutnosti nizsej: psy-
chologicka nevyhnutnost je oslobodenim od mecha-
nickej nevyhnutnosti, mravna nevyhnutnost (zachova-
vajlica sa ako nevyhnutnost) je slobodou vo vztahu
k nizsej psychologickej nevyhnutnosti. V praxi to zna-
mend, Ze kazdy, kto je schopny urcovat svoje konanie
silou ¢istej idey dobra alebo absolttnymi poziadavka-
mi mravnej povinnosti je oslobodeny od pdsobenia du-
gevnych afektov. Téato rozumnd sloboda vsak podla So-
lovjova nema ni¢ spolo¢né so slobodnou voélou, zmys-
lom ktorej je, Ze sa nepodmieriuje a neurcuje ni¢im, iba
sebou samou. Duns Scotus to vyjadril slovami: ,ni¢ ok-
rem samotnej vole sa nezucastriuje na akte chcenia vo-
le” (Solovjov, 1988a, s. 115). Solovjov nepopiera exis-
tenciu takej vole, ale poznamenava, Ze taka vola nie je
pritomna v mravnom konani. Podstatu mravnosti pod-
I'a Solovjova tvori rozumni sloboda, ktora zo svojej sféry
vylucuje nielen iraciondlne a absolttne, ale aj ndhodnad,
ni¢im nepodmienent, vol'bu.

Solovjov bol presvedceny, Ze otdzka o slobode vole
je otdzkou metafyzickou. Tak pornatému problému slo-
body sa Solovjov chystal venovat v samostatnej praci
z teoretickej filozofie, ku ktorej v8ak stihol napisat’ iba
prvé tri Gvodné ¢lanky. V Uvode k Odévodneniu dobra
... poznamenal: ,, Zatial mi stacilo ukazat, Ze mravna fi-
lozofia ako ucenie o dobre ma svoj vlastny obsah, pre-
toze dobro ostane dobrom bez ohladu, ¢ ho budeme
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analyzovat ako predmet nidhodnej volby alebo ako
motiv, ktory s nevyhnutnostou determinuje konanie
rozumno-mravnych bytosti.” (Solovjov, 1988a, s. 119).

Jednou z hlavnych tloh v ,, Odévodneni dobra ...” bo-
lo vymedzenie vlastného predmetu etiky. Uvedenu
dlohu spéja s rieSenim problému zédkladov (podstaty)
mravnych noriem aso sposobom ich odévodnenia.
»Samotnym predmetom mravnej filozofie je pojem dob-
ra; vysvetlenie vSetko, ¢o rozum, motivovany skuse-
nostou, mysli v tomto pojme a na tomto zdklade dat
urcitd odpoved na hlavnd, podla nds, otdzku o nevy-
hnutnom obsahu alebo zmysle nasho Zivota - to je dlo-
ha tejto filozofickej vedy.” (Solovjov, 1988a, s. 98).

Mravné ucenie V. Solovjova je konstruované na
uznani prvotnosti idey alebo podstaty Dobra, rozpty-
leného vo Vesmire a vyvijajuceho sa v procese vSe-
obecnej evoltcie. Podla Solovjova etika vystupuje ani
nie tak ako veda o nevyhnutnosti, o povinovani sa, ale
skor o podstatnom. Jej hlavnou tlohou je orientacia na
podstatné (ale nie na hoci aké podstatné) a jej poslanim
je stat’ sa ukazovatelom, kompasom pre skuto¢ny, pl-
nohodnotny a pravdivy Zivot I'udi a narodov. Filozof
nepochybuje, Ze Cistym teoretizovanim nie je mozné
zabezpecit redlne dobro. Ziaden teoreticky vyklad
mravnych noriem a podmienok dosiahnutia skuto¢né-
ho Zzivotného ciela v podobe dobra neméa vyznam pre
¢loveka, ktory sa vedome rozhodol pre ciel iny! Osud
redlneho dobra v kone¢nom désledku zavisi od vol'by
¢loveka. Clovek sa nemoze vyhnit riegeniu dilemy, t. j.
kone¢ného vyberu medzi dvoma cestami - dobrom
a zlom. Hl'adanie akejsi tretej cesty (ani dobrej ani zlej),
ktora m& podobu naturalizmu ¢i smerovanim k nad-
¢loveku (ako je tomu u Nietzscheho) v kone¢nom do6-
sledku tiez vedie kzlu. Kzlu preto, lebo zvieratd
v ni¢om nerozhodujt, nikdy nevyberaja a ked’ sa ¢lo-
vek aktivne rozhodne pre pasivnhu mravnost, je viac
ako isté ze klame a sdm sa zucastriuje na tvorbe neza-
konnosti.

Filozofické sktimanie mravnosti - to nie je akurat
konstatacia moralneho spravania (k tomu tplne staci
jednoduchéd kazdodenna sktsenost a obycajny zdravy
»sedliacky” tsudok), ale vysvetlenie zjavnych prejavov
spravodlivosti a humanizmu. Potrebujeme vysvetlit,
preco z dvoch moznych ciest 'udského konania td,
ktor4 je nasmerovand na blaho druhych pokladdme za
dobrtt a nevyhnutnd a druhd, orientovant vyluéne na
individuédlne dobro pokladdme za egoistickd a nenor-
malnu. Prave dlohou etiky je poskytnat rozumné vy-
svetlenie tychto ciest vratane odoévodnenia, preco mo-
rélnou, a preto pozadovanou, je prva cesta, a nie druha
(Solovjov, 1988b, s. 549 - 550). Rozumne vysvetlit -
podla Solovjova -znamenda odévodnit mravny princip.
Toto vnutorné presvedcenie filozofa, Zze vysvetlenie
ukazuje na princip, je manifestované v nazve jedného
z jeho hlavnych etickych spisov - ,,Oddévodnenie dobra.
Mravni filozofia” .
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Nevyhnutnost teoretického odévodnenia mravnosti
je podmienend jej samotnym Specifikom. V tejto stvis-
losti Solovjov jednozna¢ne odmieta vychodiska natura-
listickej etiky, podla ktorej ¢lovek disponuje bezpros-
trednym, vrodenym mravnym citenim a schopnostou
na intuitivhom zédklade odligit dobro a zlo, a nasledne
popiera nevyhnutnost raciondlneho odoévodnenia
mravnosti. Podla Solovjova moralka nie je instinkt, ale
rozumné presvedcenie. Z uvedenej pozicie pristupuje
k definovaniu a rieSeniu problému zédkladnej otazky
etiky, ¢o pokladd za nevyhnutné pre odévodnenie eti-
ky ako samostatnej vedy. Tomuto problému (t. j. vy-
medzeniu zékladnej otazky etiky), sa podla neho ne-
venovali ani taki myslitelia, akymi boli Kant a Hegel.
V préci ,Kritika abstraktnyjch principov” vymedzuje za-
kladna otazku etiky este velmi abstraktne: ,Zakladna
otdzka kazdého mravného ucenia spociva vo vyme-
dzeni normélneho ciela nasho konania” (Solovjov,
1911 - 1914, s. 15). V praci , Oddévodnenie dobra ..." uz
zakladnu otazku etiky konkretizuje a naplta Zivyjm ob-
sahom: ,Zakladom kazdej moralky je odliSenie dobra
azla. V ¢om spociva toto odliSenie medzi dobrom
a zlom a na ¢om je zaloZené - tak znie otdzka.” (Solov-
jov, 1988b, s. 572).

Solovjov bol presvedceny, Ze v kazdom systéme
morélky je mozné odhalit problém odliSenia medzi
dobrom azlom ako kltdcovy. A nielen to. Uvedeny
problém je vychodzim bodom kazdej morédlky - je
~danostou kazdej moralky”, ,danostou etiky”, je jej
klaéovou vlastnostou, ktord ju odlisuje od inych fo-
riem spolodenského vedomia. Iba vdaka odliSeniu
dobra a zla je mozna mravnost a jej teoretické oddvod-
nenie v podobe etiky.

Svoju koncepciu dobra a zla Solovjov rozvija
z vymedzenia ,, osudového” miesta slobody vole v sys-
téme mravnosti. Mravnost a mravna filozofia v plnom
rozsahu zavisia od rozumnej slobody (alebo mravnej ne-
vyhnutnosti) a absolitne zo svojej sféry vylucuja slo-
bodu iraciondlnu, absolttnu alebo I'ubovolnu volbu.
Dobro je mravnou nevyhnutnostou, je ,rozumnou slo-
bodou”, ktora je zlucitelnd s determinovanostou, pre-
toze ¢lovek je schopny smerovat k dobru v mene sa-
motnej idey dobra. ,Ked ¢lovek s vysoko rozvinutou
mravnostou s plnym vedomim podriaduje svoju vol'u
idei dobra, ktorti vSestranne poznal a do désledkov
premyslel, vtedy je kazdému jasné, Ze v tomto podria-
deni sa mravnému zakonu niet Ziadnej I'ubovole, Ze je
absolitne nevyhnutné” (Solovjov, 1988a, s. 117). To
znamend, Ze u Solovjova etika nielen Ze je zlucitelna
s determinizmom, ale dokonca umoznuje vyssie odha-
lenie nevyhnutnosti. Je evidentné, Ze Solovjov sa poku-
Sa vymedzit podstatu mravnosti ako jednotu slobody
a nevyhnutnosti, ¢o ho v tomto pripade zasadnym spo-
sobom odlisuje od pozicie Kanta. Kant rozdelenim sku-
toénosti na svet prirodnej nevyhnutnosti (v ktorom
¢lovek vystupuje ako prirodnd a neslobodna bytost
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ariadi sa podla zdkonov pri¢innosti) a na rozumom
postihnutelny svet (existujicim mimo priestor a cas,
v ktorom ¢lovek disponuje slobodnou voélou), fakticky
situoval slobodu véle do transcendentného sveta.
V koncepte nemeckého filozofa sa sloboda nevztahuje
k tomu, ¢o a ako uskutociiuje ¢lovek v redlnom svete
prirody. Prave na uvedent priepast medzi slobodou
a nevyhnutnostou, na nestilad medzi povinovanim sa
a podstatou v uceni Kanta upriamuje svoju kritiku
V. Solovjov. Neodmietajic absolatnu slobodu volby
predpokladal, Ze tato existuje nie v mravnom sebaur-
¢eni, nie v aktoch praktického rozumu, kde ju hladal
Kant, ale ,na opa¢nom konci vnatorného sveta”, t. j.
v redlnej skuto¢nosti. V. Solovjov vymedzuje obsah za-
kladnych pojmov etiky: dobro v najvseobecnejSom zmysel
slova je vysledkom poznanej nevyhnutnosti, ,rozumnej”
slobody; zlo je vijsledkom iraciondlnej, nicim nepodmienenej
a svojvolnej volby. ,Ked volim dobro, - pise Solovjov, -
tak vobec nie kvoéli tomu, Ze sa mi tak chce, ale preto,
Ze ono samo je dobré, Ze je pozitivne a Ze ja som
schopny ocenit jeho vyznam.” (Solovjov, 1988a, s. 118).

Filozofa znepokojuje otdzka, v ¢om st pri¢iny exis-
tencie svojvole a zla. Poziciu racionalistickej etiky, kto-
ra4 vyzdvihuje chapanie zla ako vysledok nepoznania
a neucty poklada Solovjov za nepriatelnt o.i. aj preto,
ze zdaleka nie je mozné dokdzat, Ze sa tak deje
v kazdom konkrétnom pripade prejavu zla.

Fakt, Ze eticky systém V. Solovjova sa formoval pod
vyraznym vplyvom Kanta a Schopenhauera nezna-
mend, Ze rusky filozof sa v plnom rozsahu identifiko-
val s ich poziciami. Samotny Solovjov priznal, Ze
v obdobi prace nad Kritikou abstraktnijch principov bol
pod silnym vplyvom Kanta a ¢iastone Schopenhauera.
Tento vplyv je citit' aj v definicii ¢loveka, ktord formu-
luje v uvedenej préci: ,Clovek (alebo I'udstvo) je bytost
obsahujaca v sebe (ako absolatny princip) bozska ideu,
to znamend vsSejednotu a uskutoc¢riovanie tejto idey
(ako prirodzeny princip) prostrednictvom rozumnej
slobody v materidlnej prirode.” (Solovjov, 1911 - 1914,
s. 160 - 161).

Praktickym vyjadrenim tejto vSejednoty je podla
Solovjova laska - vSetci musia byt vzajomne spojen,
navzajom milovani a nenahraditelni. No laska v kon-
cepte vSejednoty nie je reflektovana iba ako prirodna
néklonnost a sympatia empirickych subjektov. Pro-
strednictvom lasky kazda individudlna bytost nevy-
hnutne nadobtida vSeobecny, univerzalny vyznam iba
ako sucast’ a obraz samotnej viejednoty. Takym spdso-
bom riesil Solovjov problém syntézy empirického
a racionalneho principu v etike v obdobi, kedy pisal
,,Odévodnenie dobra ...”. Uvedena filozoficka interpreta-
cia nabozenského postulatu ,Boh je laska” sa stala do-
vodom, preco bola etika vSejednoty oznacena za nabo-
zenskdu. Je potrebné vsak poznamenat, ze v ,Kritike ab-
straktnyjch principov” filozof reviduje pé6vodné chapanie
vsejednoty. Stcasne s tézou, Ze ,bozskd idea” je ,vec-

16

nou podstatou ¢loveka” Solovjov zacina tvrdit, Ze tato
idea musi byt slobodne osvojend a rozumne uskutocnend
vo vonkajsich , prejavoch”. Zretelna v tomto pripade je
antinémia podstaty ajavu, ktord spdsobuje neudrza-
telnost idey , bozskej podstaty” ¢loveka. Chapana ako
idedal (alebo norma) prestiva tato podstata predurcovat
konanie ¢loveka. Sloboda cloveka sa nezhoduje
s prejavom jeho podstaty ako bozZskej idey: c¢lovek je
slobodné Ja. Uznanie I'udskej slobody a samostatnosti
I'udského principu ohrani¢uja sféru Absolttneho Vse-
jedina. Tento moment, ktory je rozpracovany v , Odo-
vodneni dobra ...”, je mozné pokladat za bod obratu So-
lovjova k redlnemu svetu. Za absolutny princip Dobra
sa vyhlasuje ¢lovek: ,Clovek v principe alebo podla
svojho poslania je absoliitnou vnttornou formou pre
dobro ako absolutny obsah; vSetko ostatné je podmie-
nené a relativne” (Solovjov, 1988a, s. 96).

Aj v uvedenej praci su citit dozvuky povodnej idea-
lizacie krestanstva a teokratickych idei, ktoré sa napri-
klad prejavili v definovani tlohy mravnej filozofie od-
halit v absolitnom mravnom principe vnitornd
a vSestranni suvislost medzi skuto¢nym naboZzen-
stvom a ,zdravou” politikou. Samotny filozof spo-
chybnil moZnost I'udstva splnit svoje historické posla-
nie na zaklade zjednotenia iba na ndbozenskom zakla-
de, resp. odsunul ho do apokalyptickych ¢ias. Ideal so-
cidlneho troj-jednoty ,céra, kilaza a proroka” stratil na
povodnej sile, aj ked’ v pozadi je ho este citit. Povodny
patos sublimoval: si mu venované iba dve stranky na
konci rozsiahleho spisu ako , spomienka” na nadsenie
teokraciou, ktord sa uz v samotnej praci ani nespomi-
na.

V obdobi ,do” ,Odovodnenia dobra...” Solovjov vy-
svetloval vsejednotu v etike ako syntézu vsetkych
¢iastkovych prejavov mravného Zivota. Zakladna otaz-
ka etiky vSejednoty bola formulovana ako ndjdenie ab-
solatneho ciela zivota ¢loveka, ktory je chapany ako
objektivne jestvujice najvyssie dobro. Podstatny roz-
diel medzi svojou teériou mravnosti a empirickou eti-
kou Solovjov videl v tom, Ze ani hedonizmus, ani eu-
daimonizmus a ani utilitarizmus sa nemoézu stat' syn-
tézou vsetkych prvkov mravného zivota. Kazdy z nich
je v podstate absolutizaciou akurét jedného z nich. Za-
kladom a stcasne aj hranicou hedonizmu je pozitok,
eudaimonizmu - stastie, utilitarizmu - azitok. V ,,0do-
vodneni dobra ..."” v rdmci kritiky empirickej etiky pou-
kazuje, Ze $tastie jedného moze byt budované na ne-
§tasti druhého, podobne ako pdézitok moéze byt dosa-
hovany na tkor utrpenia druhych. Solovjov spravne
vystihol aj logickt nedéslednost v tvrdeniach empiric-
kej etiky, podla ktorych kritériom mravnosti moze byt
spravne pochopené $tastie, resp. uzitok - podla toho
kazdy méa potom pravo pokladat vlastné chapanie
Stastia ¢i Gzitku za spravne. Hlavnou slabostou uve-
denych koncepcii podl'a Solovjova v8ak nie je ich egois-
tickd orientdcia. Prizndva, Ze egoizmus je zdrojom ne-
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moréalneho konania, no zdroven upozoriuje, Ze egoiz-
mus spolocne s protikladom, t. j. s pocitom sympatie
a altruizmu sa prirodzenymi prejavmi (vlastnostami)
bytia ¢loveka a ako také st v tomto zmysle tplne rov-
nocenné. K deformécidm dochéadza vtedy, ked sa for-
muluja principy moralky, ktord nepredpoklada exis-
tenciu nie¢oho iného a vyssieho okrem tychto priro-
dzenych sklonov c¢loveka. Tu je zrejmé, ze takd moral-
ka nemdze pontknut raciondlne odévodnenie sprava-
nia ¢loveka. Pri¢inou kritického vztahu V. Solovjova
k uvedenym tedridm mravnosti je to, Ze nimi vyzdvi-
hované poziadavky nevystihuji podstatu samotnej
morélky a nerie$ia jednu z hlavnych tloh: ,néjst prak-
ticky princip, ktory by nevyjadroval len nie¢o nutné,
ale sti¢asne najvys$sou mierou tieZ samé o sebe a pre
kazdého chcené. Uz vo svojej podstate by bolo schopné
celkom zédkonite determinovat 'udské spravanie neza-
visle od prirodzenych dusevnych tendencii, ale rovna-
ko nezévisle od trovni duchovného vyvoja. Bol by to
princip v8etkym I'udom rovnako vlastny, pochopitel-
ny arealny.” (Solovjov, 2002, s. 127 - 128). Empiricka
etika nie je schopna vyriesit svoju vlastni poziadavku
- zadefinovat vseobecny a nevyhnutny zdroj normdlneho
konania a pontknut praktické prostriedky na preko-
nanie ostatnych vlastnosti prirody.

Solovjov hodnoti zakladny princip etiky stcitu A.
Schopenhauera - nikomu neskod’ a vietkym pomahaj
kol'ko len moézes - ako vysoko humdénny a transfor-
muje ho na poziadavku: usiluj sa o oslobodenie vsetkijch by-
tosti od wvsetkych foriem utrpenia a od utrpenia ako takého.
Uvedené pochopenie Schopenhauera viedlo Solovjova
k zisteniu, Ze nestaci k sucitu iba vyzyvat. ,K tomu,
aby tato poziadavka mala skutoény vyznam je zrejmé,
Ze je potrebné vediet, v ¢om spociva podstata utrpenia
a ako je mozné zbavit sa ho.” (Solovjov, 1988b, s. 554).

Pri tvahach o utrpeni Solovjov poznamenava, ze
nie je mozné nevidiet, Ze v tomto pripade je vola by-
tosti urcovana ¢imsi vonkaj$im, cudzim, nepria-
tel'skym. Trpiet - znamena byt urcovany inym, von-
kaj$im. Pri¢inou utrpenia je heteronémia nasej vole.
Preto za mravnt moze byt uznana iba ta ¢innost, ktora
oslobodzuje vol'u kazdej bytosti od cudzej nadvlady.
Autonémiu vole poklada Solovjov za jednu z pod-
mienok mravnosti a v tejto savislosti za hlavni tlohu
etiky poklad4 definovanie podmienok, pri ktorych je
mozna redlna svojpravnost a nezavislost vole. Realiza-
cia tejto tlohy, t. j. zabezpecenie zdkladného morélne-
ho odliSenia medzi nevyhnutnym a nie nevyhnutnym
prekracuje moznosti empirickej etiky, pretoze v nej po-
zndvame ,len vol'u spttant cudzim vo vztahu k nej
bytim, prejavujicu sa v stlade so zdkonmi vonkajSej
vo vztahu k nej nevyhnutnosti”, t. j. vol'u nesvojprav-
nu. Inymi slovami, cez skdsenost mdzeme odhalit iba
podmienky heteronémie vole, vtedy ked hladané
»~podmienky jej autonémie moézu byt odhalené len ¢is-
tym, apriérnym rozumom” (Solovjov, 1988b, s. 555).
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Chapanie dobra ako povinnosti podla Solovjova pred-
poklada redlnu poziadavku, ,,aby mravny obsah neos-
taval len teoreticky, ale aby bol tiez prakticky realizova-
ny. Nutné musi byt uz vzhladom k svojmu pojmu nut-
ne realizované.” (Solovjov, 2002, s. 130). Z uvedeného je
zrejmé, Ze na tomto mieste Solovjov dava do savislosti
morélku s duchovno-praktickou ¢innostou, ¢o zblizuje
jeho poziciu so stic¢asnostou. Mnohé problémy, ktoré
trapili Solovjova pred viac ako storo¢im aj v sti¢asnosti
zneju viac ako aktudlne: nie je mozné prehliadnut, ze
,nutné si praje iba cast I'udstva, ze len vel'mi mdlo Y'udi
Zije ako sa patri a ze nikto nemoze priviest svet do nut-
ného stavu.” (Solovjov, 2002, s. 130).

Podstatu koncepcie dobra v podani Solovjova je
mozné vyjadrit tézou: ,Dobro samé osebe nie je ni¢im
oddvodnené, ono samé sebou vsetko odévodiiuje a cez
vsetko sa uskutociiuje” (Solovjov, 1988a, s. 96).

V uvedenej definicii st podla filozofa obsiahnuté
nasledujice charakteristiky dobra:

1. cistota dobra, alebo moznost pri kazdej praktickej
otazke odlisit dobro od zla st absolttne a umoziuju
vkazdom pripade povedat ,dno“ alebo ,nie”.
O mravnosti je mozné hovorit iba vtedy, ked dobro
azlo st diferencované anemézu prechadzat jedno
v druhé.

2. tplnost dobra znamena moznost spéjat s nim
vSetky realne vztahy, ¢o znamend, ze vSetky aspekty
medziludskych vztahov sa podriadujt mravnému
hodnoteniu (tato myslienka je bezpochyby aktualna aj
pre dnesok).

3. sila dobra znamend moznost kone¢ného vitazstva
na vsetkym, je to moznost duchovnej spasy celého
I'udstva.

Uvedenymi ,vnuatornymi vlastnostami dobra” je
urcované zivotné poslanie ¢loveka, ktorym je sluZenie
¢istému, vSestrannému a vSemocnému Dobru. Mrav-
nost’ vyluc¢uje printtenie, preto ,sliZenie” dobru musi
byt dobrovolné, t. j. musi sa uskutocnit na zaklade
uvedomelej vol'by. Specifické charakteristiky mravnos-
ti, ktoré vyclenil Solovjov ukazuji, ze filozof v mno-
hom nasleduje kantovsku etiku. Tento fakt neodmietal
ani sdm Solovjov, ktory vSak zaroven poznamendva, Ze
»,Kant sa zastavil na prvej podstatnej charakteristike
absolttneho dobra - na jeho dcistote, vyzadujticej od
¢loveka formadlno-absolutnu ... vélu, oslobodent od
vetkych empirickych primesi.” (Solovjov, 1988a, s. 97).

Kanta Solovjov nazyval ,Lavoisierom mravnej filo-
zofie” a vysoko hodnotil jeho etiku. Kriticky vsak po-
znamenal, Ze tento ,velky nemecky filozof, nezistne
definujtci formalnu podstatu mravnosti ako bezpod-
mienecne nezavisld, alebo sebazdkonnd, ako pdsobenie
Cistej vole, sa ani v etickej sfére nevyhol jednostranné-
mu subjektivnemu idealizmu, ktory tvori spolo¢nu
hranicu vsetkych jeho nazorov. V tejto sfére je totiz
moznad iba domneld syntéza dobra a Stastia, jedine
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domnela realizacia dokonalého mravného poriadku.”
(Solovjov, 2002, s. 178).

Za osobitny prinos Solovjova je mozné pokladat je-
ho kriticka analyzu etického idealizmu Kanta, ktora je
systematizovana v Prilohe k ,Odévodneniu dobra ...”.
Podstata tejto kritiky je vyjadrena priamo v nazve uve-
denej prilohy: , Formdlny princip mravnosti (Kanta) - vy-
klad a hodnotenie s kritickymi pozndmkami na adresu empi-
rickej etiky”.

V. Solovjov vychddzal z presvedcenia, Ze princip
autonémie moralky, ktory je deklarovany iba sam po
sebe, je len formdlnym rieSenim otazky: ,,Cisté dobro
vyzaduje, aby bolo vybrané iba kvoli nemu samotné-
mu; vSetky ostatné motivacie st ned6stojné” (Solovjov,
1988a, s. 97). Preto Solovjov usiluje o jeho spojenie
s ,vSejednotou”, zohladrnujic pri tom vsetky mozné
,redlne vztahy”. Aj ked uvedené ,realne vztahy” ne-
postihuje cez kategériu praxe, je zrejmé, ze pod nimi
chédpe redlny zivot. V tejto vsejednote je dosahovana
maximdlna ,aplnost mravnych noriem pre vsetky za-
kladné praktické vztahy”, ktoré sa uskutoéiiuju
v individualnom a spolo¢enskom Zivote.

Kant a Solovjov sa zhoduju v kritike naturalistickej
etiky v tom, Ze odmietaju akceptovat za jediny zdroj
moralky prirodu (a to nielen v podobe skutoc¢nej pri-
rody, ale aj v podobe prirodnej podstaty c¢loveka
a ,prirodzenej” histérie). Solovjov znaénti pozornost
venuje hlavnej kategérie etiky Kanta - imperativu.
Predstava objektivneho principu, ktory je donucovaci
vo vztahu k voli sa nazyva prikazom (rozumu) a sa-
motny imperativ je vzorcom, formulou tohto prikazu.
Imperativ sdm o sebe je vyjadrenim prikazu rozumu
a nie je nositel om vylu¢ne mravného vyznamu - je ne-
vyhnutnou vlastnostou kazdej praktickej ¢innosti. Im-
perativy mozu prikazovat hypoteticky (podmienecne)
alebo kategoricky (prikazovacim spdsobom). Kym
v prvom pripade imperativ ukazuje na nevyhnutnost
nejakého konkrétneho konania vystupujtceho ako pro-
striedok, ktory ma slazit' k dosiahnutiu urcitého Zela-
ného ciel'a, v druhom pripade mame do ¢inenia s im-
perativom, ktory ukazuje na konanie, ktoré je objektiv-
ne nevyhnutné samé osebe, bez vztahu k nejakému
ciel'u.

Mnozstvu cielov, ktoré st v optike volou disponu-
jucej rozumnej bytosti zodpoveda az nekone¢né mnoz-
stvo praktickych principov, ktoré st reflektované ako
nevyhnutné pravidla (imperativy) pre ich dosiahnutie.
Tieto imperativy Solovjov (podla vzoru Kanta) zara-
d'uje do troch skupin:

1.  imperativy v podobe technickych pravidiel zrucnosti
a Sikovnosti - tvoria prakticka cast vSetkych vied. To sa
pravidla, ktoré poukazuji na najrozumnejs$i spdsob
dosiahnutia urcitého ciela a vyrieSenia konkrétnych
uloh. Solovjov poznamendva, Ze v tomto pripade vo-
bec nie je vyzdvihovana otdzka, ¢i ciel je rozumny,
resp. dobry. V centre zaujmu je spdsob, ako sa dopra-
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covat k predpokladanému (chcenému) cielu. Z tohto
pohl'adu nie je rozdiel medzi receptom lekara a travica
- kym jeden miesa ingrediencie aby cloveka vyliecil,
druhy ho chce usmrtit.

2. imperativ rozvdznosti - je hypotetickym impera-
tivom, ktory je zamerany na také formy nevyhnutnych
praktickych postupov, ktoré st prostriedkami na
dosiahnutie ¢o najvéacsieho blahobytu, alebo stastia
(Oznacenie imperativu je priamo odvodené od faktu,
Ze vyber najlepsich prostriedkov na dosiahnutie $tastia
a blahobytu je wurcovany praktickfm rozumom,
rozvaznostou) Tento imperativ je hypoteticky preto,
lebo aj napriek svojmu vyznamu ukazuje na konanie
nie kvoli konaniu samotnému, ale len ako na prostrie-
dok na dosiahnutie iného ciela - v tomto pripade
Stastia. Jeho podstata je pragmaticka.

3. imperativ kategoricky - je imperativ, ktory
priamo a bezprostredne nariad'uje urcity druh konania
bez vztahu k nejakému inému ciel'u. Vd'aka svojej bez-
podmienecnosti méa apodikticky charakter. Na rozdiel
od technickych pravidiel a imperativov rozvaznosti sa
tento imperativ nevztahuje k materidlu a objektom
vonkajsieho konania, ale ani k vysledkom konania. Pre
neho je urc¢ujaci vztah k vlastnej forme a k principu,
z ktorého vyplyva konanie, t. j. k dobru. Dobro, ktoré
v tomto pripade je principom urcujicim nase konanie,
je spdté s urcitym stavom vole, pre ktora je nepod-
statny samotny vysledok konania. Prave tento impe-
rativ oznacoval Kant za jedine mravny. Technické
imperativy sa vztahuja iba k moZznym cielom, ktoré st
vyberané ndhodne, t. j. nie st nevyhnutné. Imperativy
rozvaznosti, ktoré sa vztahuju k $tastiu a blahobytu
tiez nemaja vsSeobecny a bezpodmiene¢ny charakter,
pretoze samotny obsah $tastia nie je vSeobecny a abso-
latny. Preto tento imperativ je v kone¢nom désledku
uréovany subjektivnymi a empirickymi faktormi
a podmienkami, ktoré mézu mat’ akurat charakter rad
a odporacani. Iba kategoricky imperativ, ktory nie je
ovplyviiovany Zziadnymi vonkajsimi podmienkami
a predmetmi, ktory je vnitornou bezpodmienec¢nou
nevyhnutnostou, moéze byt mravnym zidkonom pre
oddvodnenie povinnosti.

Opodstatnena je podla Solovjova aj Kantova formu-
lacia vSeobecného imperativu povinnosti: ,Konaj tak,
aby maxima tvojej vole vZdy mohla byt zaroven prin-
cipom vseobecného zdkonodarstva®. Solovjov vyzdvi-
huje humanisticky rozmer kategorického imperativu,
predpokladajic pri tom, Ze jeho pouzitie vyzaduje po-
vinnost spravodlivosti a humannosti. Pravidla nespra-
vodlivého konania samé o sebe nemdzu byt myslené
ako vSeobecny prirodzeny zdkon. Napriklad, ak by sa
vsetci I'udia zacali navzdjom podvadzat, podvadzanie
v kone¢nom désledku by stratilo zmysel. Podobné
pravidlo by v pripade jeho prijatia zni¢ilo samé seba.
Na strane druhej Solovjov si nemysli, Ze I'udia by boli
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ochotni prijat vSeobecné zakony, ktoré by boli nasme-
rované proti nim samotnym.

Solovjov bol vSak presvedceny, ze kategoricky im-
perativ sa tyka iba formy mravnej ¢innosti a nie jej ob-
sahu. Jeho formulédcia ,Konaj tak, aby maxima tvojej
vole vzdy mohla byt zaroven principom vSeobecného
zékonodarstva” nevyjadruje ni¢ viac, iba to, Ze mravna
¢innost ma byt vSeobecnou anevyhnutnou. No sa-
motny pojem vSeobecnosti predpokladda mnohych ak-
térov. Ztoho potom vyplyva druhd formulécia,
v zéklade ktorej lezi velkd humaénna idea Kanta, Ze
¢lovek sam o sebe je cielom a nie prostriedkom: konaj
tak, aby vSetky rozumné bytosti boli samé o sebe cie-
I'om a nie prostriedkom tvojho snaZenia. Tato formulé-
cia uz vyjadruje aj formu mravnej ¢innosti vo vztahu
kjej objektom. V. Solovjov v tejto stvislosti pozname-
nal, Ze tato formuldcia, stladiaca s najvyssim princi-
pom etiky -, nikomu neskod’ a vietkym zo vsetkych sil
pomahaj” - je v podstate jeho formélno-logickym vy-
jadrenim.

Uvedené dve formuldcie kategorického imperativu
vSak mozu zabezpecit iba zdanlivi syntézu dobra
a Stastia, iba zdanlivé uskuto¢nenie mravného poriad-
ku. Pretoze Kant ,ru¢i” iba za mozZnost jeho uskuto¢ne-
nia - ,mozes, preto musis”. Tato moznost vsak vobec
negarantuje skutoénd realizdciu - preto dokonaly
mravny poriadok vobec nemusi byt uskuto¢neny (So-
lovjov, 2002, s. 179).

Vychadzajtc z nevyhnutného obsahu mravnosti So-
lovjov predpokladal, Ze okrem vseobecnej formy a ob-
jektov najblizsieho posobenia mravna ¢innost musi an-
ticipovat’ aj vSeobecny vysledok, ktory by mal byt za-
roverti a jej idedlnym obsahom, jej poslednym a konec-
nym cielom. Takym vysledkom bude , organické zjed-
notenie” kazdého subjektu ako mravne konajticej by-
tosti so vSetkymi ostatnymi do tzv. ,krilovstva cielov”.
Uvedené kralovstvo cielov je takym idedlnym systé-
mom, v ktorom kazdy ¢len nie je len materidlom, resp.
prostriedkom, ale sam je ciefom a z uvedenej pozicie
ovplyviiuje konanie vsetkych ostatnych, ¢im sam na-
dobtda vSeobecny zdkonodarny vyznam (Solovjov,
1988b, s. 578 - 579).

Interpretujuc kralovstvo cielov v duchu principu
vsejednoty V. Solovjov predpokladal, Ze tymto po-
jmom sa vymedzuje tretie a kone¢né vymedzenie kate-
gorického imperativu: ,kaZdd individudlna bytost vystu-
puje ako predmet alebo ciel mravného konania nie v svojej
jednotlivosti a samostatnosti ... ale ako nevyhnutny clen
univerzdlneho krilovstva cielov” (Solovjov, 1988b, s. 579).

V tsili Kanta doplnit’ prva formulacia kategorické-
ho imperativu dal$imi dvoma Solovjov videl snahu
nemeckého filozofa prekonat nedostatky vlastného
formalneho vymedzenia mravnosti. No podla jeho na-
zoru ostalo iba pri snahe. ,Hviezdne nebo”, - ktoré sa-
¢asne s hlasom svedomia napliali dusu Kanta zboznou
Uctou - ,rovnako ako cely vesmir, je len predstavou,
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obycajnym javom v nasom vedomi” - tak pisal Solov-
jov o transcendentalnom idealizme Kanta. , A ak Kant
prezival pri pohlade na hviezdne nebo zbozna tctu,
skutoénym predmetom tohto pocitu mohla byt jedine
velkost 'udského rozumu, alebo presnejsie, rozumova
¢innost, ktora vytvara vesmirny poriadok, aby ho na-
sledne mohla poznavat.” (Solovjov, 1988a, s. 243). So-
lovjov nemohol akceptovat, ze kantovsky idealizmus
»~odobral” skuto¢nd realitu nielen viditelnému, ale aj
dusevnému svetu.

V snahe o objektivnost v hodnoteni Kanta, usiluja-
ceho o preklenutie priepasti, ktora sa vytvorila medzi
jestvujucim (hviezdnym nebom) a tym ¢o by malo byt
(mravnym zdkonom), Solovjov poukazuje na dvoja-
kost kantovskej etiky: Kant sa aj napriek vlastnej kriti-
ke (v Kritike ¢istého rozumu) poktsal na hviezdnom
nebi néjst Boha a za hlasom svedomia nesmrtelnt du-
$u podla obrazu a podoby Bozej. Oznacil to za postuld-
ty praktického rozumu a predmety rozumnej viery. V tejto
stvislosti Solovjov poznamenal, Ze ,0 Ziadnej viere tu
ale nemodze byt ani reéi, pretoze ta nikdy nemdze byt
zaverom, a aj rozumnosti je tu malo, pretoze vsetky
uvahy sa tu todia v bludnom kruhu: Boh a nesmrtelna
dusa st vyvodzované z mravnosti, a samotnd mrav-
nost je podmieriovana Bohom a nesmrtelnou dusou.”
(Solovjov, 1988a, s. 244).

Kritizujac kantovsky obrat k Bohu v rdmci hl'adania
zékladov mravnosti Solovjov pise: ,Ak md mravny za-
kon skuto¢ne bezpodmiene¢ny vyznam, tak musi spo-
¢ivat’ sam v sebe. Nie je mozné spéjat ho s uvedenymi
»postulatmi”, ktorych predmet bol k tomu tak syste-
maticky hanobeny v ,Kritike ¢istého rozumu”; A ak
mravny zakon pre svoju redlnu silu potrebuje zd6vod-
nenie, v kazdom pripade sa musia tieto zddévodnenia
vyznacovat samostatnou a od neho nezavislou hodno-
vernostou, - v ziadnom pripade nemoze byt zalozeny
na tom, ¢o v niom samom m4d svoj princip.” (Solovjov,
1988a, s. 244).

To znamend, zZe mravny zadkon nemoéze byt zaloZze-
ny na bohu, pretoze v etike Solovjova chapanie boha sa
zrodilo z prvotného mravného pocitu zboZznej tcty. Ta-
to pozicia, podla nasho nizoru je nemysliteIna pre So-
lovjova ako autora Kritiky abstraktniyjch principov. No
rozvijand v Odévodneni dobra ... nemohla nevyvolat
burku nestthlasu predovsetkym zo strany ortodoxnych
nabozenskych myslitelov, ktorf uvedent pracu hodno-
tili ako pokus o obhajobu ,antikristovho” dobra. Na
adresu Solovjova a spominanej prace K. Mocul'skij po-
znamenal, Ze je tazké predstavit si kategorickejsiu
zmenu postojov. ,Najprv Solovjov vyvadzal pojem
dobra z pojmu Boha, teraz sa pojem Boha poktsa vy-
vadzat z pojmu dobra ..” (Moculskij, 1951, s. 228).
Novt poziciu Solovjov presadzoval velmi tazko a pri
jej zdoévodniovani bol neraz protire¢ivy. Nedoslednost
je mozné odhalit' aj v jeho usili prekonat Kantov idea-
lizmu. Napriklad jeho vlastny zéaver, ze ,Boh a dusa
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nie st postuldtmi mravného zakona, ale priamymi vy-
tvarajacimi silami mravnej reality” (Solovjov, 2002, s.
184) je toho nazornou ukazkou. Z uvedeného vyplyva,
Ze Boh nie je len rozumovym predpokladom moralky,
ale skuto¢ne sa prejavujucim v moralnom konani. Na-
bozenské motivy su v etike Solovjova nespochybnitel'-
né, ¢o je zrejmé aj zjeho vymedzenia bezpodmienec-
ného principu mravnosti: , Musime byt v dokonalom vnii-
tornom siilade s najoyssou volou. U vsetkych ostatnych mu-
sime uzndvat ich bezpodmienecny viyznam CciZze hodnotu,
pretoZe st tiez BoZi obraz a podoba. A vtedy prijimame co
mozno najuplnejsiu ticast vo veci vlastného a spolocného
zdokonalovania pre definitivne zjavenie BoZieho Krdlovstva
vo svete” (Solovjov, 2002, s. 206).

V tejto stivislosti je potrebné obrétit pozornost aj na
Solovjovove poznamky, ktorymi upresiiuje svoju pozi-
ciu: ,,... nenechal som najmensi dévod seriéznej kritike,
ktord by mi pripisovala hlipe stotoziiovanie Bozieho
Krélovstva s historickym krestanstvom, alebo s kon-
krétnou cirkvou (s ktorou konkrétne?). Také stotozne-
nie, podobne ako uznanie hoci akého pokrsteného na-
nichodnika za ,duchovného” ¢loveka alebo ,syna Bo-
zieho”, je v mojom mysleni vylticené nielen implicitne,
ale aj explicitne.” (Solovjov, 1988a, s. 280). Podstatu
uvedenej pozndmky je mozné pochopit aj tak, Ze viera
v Boha sama o sebe nie je zarukou mravnosti. Oporou
pre uvedené tvrdenie je aj Solovjovova kritickd analyza
»teologickych” cnosti - viery, nddeje a lasky. Solovjov
vymedzuje mravnua doéstojnost v zavislosti od predme-
tu a sdaladu prvotnych pocitov Ititosti a zboznej tcty,
ktoré su obsiahnuté v podstate bytia ¢loveka. To zna-
mend, ze ,teologické” cnosti nepoklada za samostatny
a postacujtci zdroj mravného konania. V préci , Kritika
abstraktnych principov” sa laska v podstate neodlisuje
od krestanského vykladu aje chapana ako zdkladny
princip etiky vSejednoty. V tomto obdobi tato univer-
zélna laska bola pre Solovjova zakladom vsetkych vy-
kladov mravnych citov. V ,, Odévodneni dobra ...“, na-
opak, tato laska ako ,teologickd” cnost sa definuje cez
jej vztah k hanbe, Iitosti a zboZnej tcte. Nie ndhodou
jeden z pokracovatelov vo filozofii vSejednoty E. Tru-
beckoj v stvislosti s uvedenym posunom v mysleni So-
lovjova poznamenal: ,,... laska k Bohu dostava u neho
nevyhnutne jednostranné, prilis tzke vymedzenie...
Kazdé zveli¢enie pozemskych, relativnych hodnét sa
nevyhnutne deje na tkor hodnoty vsejednoty a bez-
podmienecnosti” (Trubeckoj, 1913, s. 100). Hlavnou po-
zemskou hodnotou, kvoli ktorej dochadza k ,jedno-
strannému” chdpaniu Boha, - je ¢lovek.

Boh uV. Solovjova nie je prvostvoritelom. Zem
a ¢lovek nie st ,tvorenim Bozim”, ale vysledkom ves-
mirneho evoluéného procesu. V stlade s idealistickou
tradiciou Boh v chdpani Solovjova je mravnym abso-
latnom, je ,dplnostou dobra”. Otazka o Bohu sa tak
posiva do nového rozmeru - stava sa otazkou
o $pecifikdch moralnych hodnét. Uvedent zloZitost
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v ndzoroch Solovjova na Boha vystihol A.V.Bulyga:
»Solovjov vidi tri nevyhnutné zlozky kazdého moral-
neho spravania: 1. vedomie vlastnej moralnej nedoko-
nalosti; 2. pritomnost objektivne danej dokonalosti; 3.
vlastnd snaha priblizit sa k dokonalosti, prekonat
vlastnt nedokonalost, t. j. vlastné zdokonalovanie.
Druht poziciu Solovjov nazyva bohom, vec¢ne jestvu-
jucim, najvy$$im dobrom. Problém nie je v pome-
novani. Délezité je pochopit, zZe bez uznania morélne-
ho absoldtna ziadne mravné imperativy nepracujd, vy-
znacuju sa iba relativnym charakterom.” (Bulyga, 1988,
s. 38 - 39). V tomto smere ddraz na existenciu moral-
nych absolutoérii je mozné hodnotit ako vyznamny pr-
vok v systéme etiky Solovjova. Odovodnenie idey Bo-
ha ako najvyssej moralnej hodnoty nemoézeme pokla-
dat za hlavny vysledok jeho etiky. Pozicia samotného
Solovjova je v tomto pripade velmi pruzna: ,Ak pou-
kazuja na ndboZenstvo ako na normdalny mravny za-
klad spolocnosti, je potrebné este zistit, ¢i toto ndbo-
Zenstvo vobec ma mravny charakter, ¢i je v stlade
s mravnym principom; to znamend, ze urcujucim za-
kladom a kritériom je tento princip, a nie nabozenstvo
ako také.” (Solovjov, 1988a, s. 348).

Napriek uvedenému v ,,Odévodnent dobra ...” sa So-
lovjov nezbavil idealizacie krestanstva a neprekonal
absolutizaciu mravného vyznamu naboZzenstva. V po-
rovnani s predchddzajacimi ndzormi v$ak uz u neho
nenachddzame stotoZnenie religiézneho a mravného.
Preto nepokladdme za ndhodné, Ze v druhej casti
,Odbvodneni dobra ...” je hlavnad pozornost venovana
prave tvaham o autonémnosti moralky. Tato cast, kto-
r4 je v porovnani s ostatnymi dvoma rozsahom naj-
mensia, je akoby ich spojivom, je akoby prechodom
medzi castou venovanou bezpodmieneénym princi-
pom mravnosti vl'udskej prirodzenosti a ¢astou za-
oberajticou sa uskuto¢riovanim dobra v I'udskych deji-
nach.

Idealistické vychodiska etiky Solovjova, ktoré boli
vyjadrené v ,Kritike abstraktniyjch principov” v uznani
existencie Dobra ako idealnej podstaty, normy a nevy-
hnutného st rozsirené o uznanie ¢loveka ako subjektu
dobra: ,Priama moZnost dokonalého dobra je dana
v rozumne slobodnych bytostiach, akymi sme sami”
(Solovjov, 2002, s. 205). Tato humanistickd orientaciu
etiky V. Solovjova nie je mozné ignorovat, pretoze
prave ona smerovala filozofa na hladanie moralneho
absolitna ako ve¢ného neochvejného zakladu: , Princip
ludskej dostojnosti, alebo bezpodmienecnyj vijznam kaZdej
osoby, na zdklade ktorej je spolocnost definovand ako vnii-
torny, slobodny sihlas vsetkjch, - to je jedindi mravna
norma.” (Solovjov, 2002, s. 322).

Uznanie Boha ako morélne absolutno nerusi zod-
povednost ¢loveka za zlo jestvujice vo svete, ku kto-
rému dochadza v dosledku jeho svojvole a racionalnej
slobody. ,Boh pripasta zlo, ... pretoze jeho priame
odmietnutie alebo znicenie bolo by porusenim l'udskej
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konalé (slobodné) dobro vo svete nemozZnym ..."” (Solov-
jov, 1988a, s. 260). Solovjov v plnom rozsahu akcepto-
val pozemsky povod mravnosti. Toto svoje presvedce-
nie vyjadril slovami: ,,Korene kazdej reality sa skryvaja
v pozemskej tme a mravnost nepatri do toho kralov-
stvd, kde stromy rastd korefimi nahor.” (Solovjov,
1988a, s. 234). Mravnost vznikd podla Solovjova
v ludskej spolo¢nosti. V kazdom spolo¢nom prostredi
sa objektivne prejavuje mravnost v podobe nevyhnut-
nych vztahov, ktoré zodpovedaja konkrétnemu stup-
fiu spolo¢enského vyvoja. Jej korene vyrastaju z pocitu
hanby. Prejavom ,socidlnej hanby” je svedomie. Zaro-
venn Solovjov usudzuje, Ze vysvetlenie moralky
z pozicii socidlneho determinizmu nie je vycéerpavaju-
ce. V tomto pripade sa domnievame, Ze Solovjov nemal
v tmysle odmietnut socidlny poévod moralky, ale spo-
chybnit pokusy absolutizujice tato formu determi-
nizmu. V Odoévodneni dobra ... poznamendava, Ze nie je
mozné hovorit o mravnosti ako takej. Na pociato¢nych
etapach vyvoja ludstva v dosledku socidlnej determi-
nécie boli prijimané normy, t. j. reguldtory spolo¢en-
ského spravania, ktoré svojou formou boli amorélne
(napriklad v podobe zabfjania starych, kanibalizmu
apod.). Solovjov sa snazil ukézat, ze praveki l'udia
v porovnani s civilizovanym ¢lovekom v neporovna-
telne vicsej miere konali podla kolektivnych prikazov
a ze tento spdsob reguldcie sprdvania nie je mozné
v kazdom pripade pokladat za prejav mravnosti. Sa-
motnd mravnost je spdsobom spojenia osobnosti so
spolo¢nostou. Zdoéraziiovanie duchovného rozmeru vo

vymedzeni $pecifik mravnosti modzeme pokladat za
vyznamny prvok etiky Vladimira Solovjova.
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