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Abstract:

The problems dealt in this study are problems of political
philosophy and practice. In the study is developed some new
theoretical proposals as well as some interpretations of poli-
tical doctrines of the past. The study is analytical in charac-
ter and are devoted to definition and elaboration of theoreti-
cal ideas, most especially the one of two conceptions of unity.
The study consists of the concept of two traditions in politi-
cal thinking, conversational turn, egalitarianism (epistemo-
logical, moral and political), and the idea of agonistic democ-
racy. These ideas are supplemented here by distinction bet-
ween two concept of unity, interpassivity, and the idea of the
constitutive role of antagonism for (our understanding of)
human nature, society and politics.
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Dve koncepcie slobody

Uz viac ako dekadu preziva renesanciu rozdelenie
na dve koncepcie slobody, uvedené v roku 1958 Isaia-
hom Berlinom (Berlin, 1994). Berlinovské rozdelenie na
negativnu slobodu, chapant ako slobodu od vonkaj-
$ich obmedzeni, a tiez slobodu pozitivnhu, zadefinova-
nu ako schopnost samourcenia sa a samorealizacie, bo-
lo reaktivované v kontexte filozoficko-politickej disku-
sie medzi privrzencami liberalizmu a komunitarizmu.
Teoreticky ndvrat, k Berlinom stavanym dvom koncep-
cidm slobody, mal rozhodne kritické ciele. V pracach
Charlesa Taylora bol pojem negativnej slobody podro-
beny bezprostrednej kritike ako dolezity element nim

spochybnenej individualistickej a atomistickej socidlnej
koncepcie zapadnych spolo¢nosti (Taylor, 1993, s. 211 -
229). Radikalne kritické stanoviskd voci blizkej Berli-
novi, individualistickej koncepcii spolo¢nosti a tiez
emotivistickej koncepcii Iudskej moralky sformuloval
Alasdair MacIntyre, popredny reformator a predstavi-
tel sacasného komunitarizmu (Maclntire, 1981), a tiez
iny komunitarista, Michael Sandel (Sandel, 1984).

Pre porozumenie vyznamu a vahy stcasnej filozo-
ficko-politickej kontroverzie medzi liberalizmom a ko-
munitarizmom je na mieste pripomentat hlavné dévo-
dy, ktoré primali Berlina k zdé6razriovaniu rozdielnosti
a protichodného postavenia obidvoch tychto koncepcii
slobody. Negativna sloboda, sloboda od, Berlin pova-
zoval za odpoved na otazku ,ako daleko siaha prie-
stor, v rdmci ktorého subjekt ... ma alebo by mal mat
tplnt slobodu bytia a konania podla vlastnej vole, bez
mieSania sa inych os6b?” (Berlin, 1994, s. 182). Pozitiv-
na sloboda, sloboda do (k), bola podla Berlina odpo-
ved'ou na otézku, ,¢o alebo kto je zdrojom moci alebo
ingerencie, ktord moze rozhodnat, Ze niekto ma urobit
radsej to nez tamto, byt taky a nie iny?” (Berlin, 1994,
s. 182). Negativny pojem slobody, ku ktorému sa hlasil
Berlin, bol podla jeho ndzoru spity s ohrani¢enim ne-
ziaducich vonkajsich intervencii do individudlneho
priestoru rozhodnuti jednotlivcov. Negativnu slobodu
nechapal len ako chybu frustracie individualnych ta-
zob, tento vysledok je totiz mozné dosiahnut printte-
nim sa k rezignacii z tazob, ale ako nepritomnost pre-
kézok pri moznych vol'bach a ¢inoch, dokonca aj ked’
nie su eSte prijaté.

Pozitivne chapanie slobody je podla Berlina rezul-
tadtom snahy ¢loveka, aby zostal pdnom samého seba.
Tato ,spociatku neskodnd metafora” (Berlin, 1994,
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s. 192), ako vravel, zacala zit vlastnym Zzivotom aj mi-
mo zdanlivej vyznamovej blizkosti ku negativnemu
chdpaniu slobody, sa rozvijala v historicky odlisnom
smere, az nakoniec sa obe tieto koncepcie slobody ocitli
v bezprostrednom konflikte (McCallum, 1967, Kakat-
has, 1998, s. 682 - 698). Sloboda chdpana ako smerova-
nie ¢loveka do stavu byt panom samému sebe, a tiez
k tomu, aby sa ini stavali pAnmi samym sebe, praje to-
tiz podla Berlina postojom neratajticim so skutoénymi
tazbami jednotlivych T'udi a celych spolo¢nosti : , mo-
zem ich mucit, utlacat, tyrat ich v mene a pre dobro
ich skuto¢nych subjektov, ked ani na chvil'u nepochy-
bujem, Ze nezavisle od toho, ¢o je skutoénym cielom
¢loveka ..., je to identické s jeho slobodou - slobodnou
volbou vykonanou prostrednictvom skuto¢ného, aj
ked casto latentného anemého Ja“ (Berlin, 1994,
s. 192).

Pozitivnu koncepciu slobody, ktora podla jeho pre-
svedcenia predstavuje ohrozenie pre skuto¢nt, nega-
tivnu slobodu, je moZzné podla Berlina odvrhnat, ar-
gumentujlc proti urcitej hlbsej koncepcii I'udskej pod-
staty, opierajucej sa o rozstiepenie individualneho Ja
na ,veduce” Ja a ,submisivne” Ja. V jeho interpretacii
koncepcia smeruje k dvom problematickym moralnym
idedlom, t. j. idedlu sebavyjadrenia a sebarealizacie.
Prvy z nich spoc¢iva v ,navrate do vnutornej citadely”;
vedie k definitivnej rezignécii z ttzob, a teda kich sa-
mopotlacaniu, druhy zasa, pokrvne spojeny s prvym,
Berlin definuje ako nadiktovanie si ,poslusnosti voci
samému sebe”. Oba tieto postoje, nachadzajtice sa pri
zéklade koncepcie pozitivnej slobody, implikuju podla
Berlina bagatelizovanie ba priamo negovanie skutoc¢-
nych tazob. Legitimizuji totiz diskriminédciu tazob,
ktorej zdrojom mozu byt vonkajsie alebo vnitorné ci-
nitele. Vedu tiez k idei nttenia do slobody seba alebo
inych a konzekventne k politickému paternalizmu,
ktory spociva na narokovani si prdva rozhodovat
o tom, ktoré tizby st vhodné na realiziciu, a aké by
mali podliehat moralne upravenej represii. Tieto pos-
toje naberajt podobu raciondlneho snazenia sa vybudit
I'udi prostrednictvom vedenia avedd jeho nazor
k autoritativnosti a totalitarizmu. Berlin tvrdil, ze pri-
vrzenci pozitivnej slobody musia akceptovat hore
uvedené rozdelenie na Ja veduce a submisivne, a teda
dosledné vyvrétenie ich stanoviska si vyzaduje este
predtym vykonané vyvratenie tejto rozdielnosti. Sa-
motnt myslienku o diskriminécii tazob Berlin povazu-
je za nebezpecénti, pretoze moze viest ku ,falosnej vizii
I'udskych potrieb”. Nabada nds to konstatovat, Ze Ber-
lin sa hlasil ku stanovisku, ktoré by sa mohlo nazvat
menom ,demokratizmu” alebo ,egalitarizmu tazob”.

Pri reakcii na toto stanovisko Berlina moZeme
uviest mnozstvo protiargumentov. Klasické zavrhnu-
tie nediskrimina¢ného postoja voci vlastnym ttzbam
sformuloval Platén. NajdolezitejSou tlohou dialoégu
Gorgias je vyvratenie stanoviska Kaliklesa, Ze , krasne

a spravodlivé podla prirody je ... povolit tizbam, aby
boli ¢o najvicsie a neoslabovat ich; ked st ohromné,
treba ich uspokojovat vdaka stato¢nosti a mudrosti,
a stale spliat to, po ¢om sa tazi” (Platon: Gorgiasz,
491e - 492a). Platén vyvracia toto tvrdenie privolajic
(pravdepodobne) Filolaosa, podla ktorého ,ta ¢ast du-
e, kde sa nachadzaja tuzby, zo svojej prirodzenej po-
vahy podlieha rozpornym popudom®, a uludi nero-
zumnych, ,vzhladom na jej nendsytnd, neschopnt za-
chovat' ¢okolvek a plna zmitku povahu”, pripomina
deravy sud.

Platénom privolany Filolaos tiez konstatoval, ze
l'udia, ktori nie st pocas svojho Zivota schopni zvladat
svoje tizby, si po smrti odsddeni na strasny trest:
,v Hadese ... musia vlievat do kadi bez dna vodu no-
senu v reSetdch, tiez neschopnych ju zadrzat” (Platon:
Gorgiasz, 493a-c). Trest je zna¢ne surovejsi a viac za-
hambujtcejsi ako ten, ktory padol na Sizyfa. Nakoniec
Kalikles uzna, , Ze st potesenia lepsie i horsie” (Platon:
Gorgiasz, 499b). Rovnako to urobi o dost neskor J. S.
MilL

Argumentacia Charlesa Taylora proti obrane nega-
tivnej slobody sa opiera o tsilie podobné tomu Platé-
novmu, t. j. na zavedeni pojmu ,silného hodnotenia”
(Taylor, 1993, Chmielewski, 2001, s. 264 - 270). Berlin,
u ktorého sa viaze kritika pozitivnej slobody s hore vy-
kreslenym postojom egalitarizmu ttzob, zanechdva
predpoklad, Ze subjekt tazob sa nemoéze mylit v tom,
¢o skutoc¢ne chce a mimo samotného chcenia neexistuje
kritérium pre diskrimindciu svojich tazob. Zhodne
s takto chdpanym mordlnym egalitarizmom st naSe
tazby faktami, ktoré nemdzeme spochybriovat, nego-
vat ¢i s nimi bojovat. Berlinovo stanovisko implikuje,
ze akokol'vek ich m6zeme ovladat, nemali by sme to
robit, ani k tomu smerovat. Vychadzalo by z toho, ze
Platénov Leontios by nemal robit vlastnym ociam vy-
¢itky, ked' idtc z Pireusu do Atén narazil na tela lezia-
ce okolo katovho domu a nemohol ovladnut vlastné
pokusenie obhliadnutia odporného pohladu na smrt
(Platon: Panistwo, 439e - 440a).

Proti Berlinovi Taylor tvrdi, Zze moralnymi bytos-
tami sme na tol'ko na kolko ziskavame - z ddvodu
formovania moralnym spoloc¢enstvom - schopnosti na
rozliSovanie ttzob rodiacich sa vnaSich dus$iach,
schopnosti pridelovat im diferencované moralne hod-
noty a tiez vyberat do vztahov tie, ktoré uzname za
vhodné. Tato schopnost ndam umozinuje hodnotit nie-
ktoré nase tuzby ako dobré, iné zas ako zlé, umoziuje
teda tiez rozhodovat, Ze realizacia tychto tizob, ktoré
my - mimo morélneho spolocenstva, ktoré nas formo-
valo - uzname za zl¢é, nie je doésledkom nasej slobody,
ale svedectvom okov zvézujtcich nasu slobodu mysle-
nia a konania, ako keby neboli nase. Je totiz tazké
uznat za slobodnt bytost osobu oddant nediskrimi-
nacnému uspokojovaniu vsetkych svojich ttizob; o nie-
kom takom skor vravime, Ze je nevolnikom svojich ta-
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zob, zasa neschopnost ovladania vlastnych tizob - ne-
schopnost kontroly nad sebou - povazujeme za deficit
slobody.

Tieto a aj podobné argumenty si uvedomuja nielen
jednostrannost Berlinovej argumentacie, ale tiez fakt,
Ze negativne chapana sloboda sa da uviest do stladu
s idealom autonomistického napltania individualnych
cielov, a teda sebarealizacie, a taktieZ s idedlom seba-
kontroly. Berlinovska koncepcia nediskriminéacie ttazob
sa zda byt l'ahkovadzna vzhladom na fakt, Ze schop-
nost identifikacie a realizacie Iudskych cielov, pova-
zovana liberdlnymi individualistami za spontdnnu
schopnost, je v skuto¢nosti l'udskou vlastnostou ziska-
vanou aktivnhou tucéastou v spolo¢nosti atiez v tom
vyzname, Ze obsah toho, ¢o uzname za vlastné ciele, je
vstepované do nasej ,autonémnej” subjektivnosti pro-
strednictvom eduka¢no-moralneho posobenia spolo-
censtva. Berlinovska kritika diskriminac¢nej koncepcie
Iudskych tazob sa zd4 byt taktiez necitliva k faktu, ze
schopnost diskriminacie vlastnych ttzob je zdsadnou
vlastnostou existencie moralnej bytosti, aze tito
schopnost nadobtidame préave vdaka nasledovaniu
vzorov a vnimanim signdlov od oséb z nasho spolo-
¢enského okruhu. Vedie to tiez k zaveru, Ze Berlinova
koncepcia neberie dost vazne nebezpecenstva spojené
s liberalnym pristupom kludskym tazbam. Zasada
,heintervenovania” v sfére vlastnych tazob predstavu-
je totiz argument pre moralny hedonizmus, ktorého
rozméhanie sa v stc¢asnosti robi vrasky na cele nielen
tradicionalistickym naboZenskym institdcidm ¢i kon-
zervativnym myslitefom. DéleZitou politickou otazkou
v tomto kontexte je taktieZ to, Ze novodobymi médiami
kultivovany hedonizmus slazi k pohatianiu hospodar-
skeho rozvoja, ktory je v zaujme sil globalneho kapita-
lizmu. To sa deje bez znepokojenia o budtcnost zasob
slaziacich k pretrvaniu l'udstva. Princip uvolnujtci
egoistické tazby spod spolocenskej kontroly a indivi-
duélnej sebakontroly méze viest ku generovaniu hlbo-
kych spoloc¢enskych nerovnosti.

Pod vplyvom diskusie, akt odstartovalo jeho roz-
delenie, Berlin uznal vyznam druhej, pozitivnej kon-
cepcie slobody. V neskorsich komentaroch k svojmu
rozdeleniu na dva druhy slobody, sa tiez odvoldva na
nebezpecenstvd morélnej a politickej zasady laissez
faire, ktord sa zda byt neodvratnym rezultatom libe-
rélneho natlaku na negativnu slobodu. Tiez obranuje
slobodu ,oviec” pred slobodou ,tigrov” a akceptuje
nutnost’ ,ohrani¢ovania slobody deti a rodi¢ov v mene
plnohodnotnosti ¢lovecenstva”. Koniec koncov sa
predsa len zd4, Ze zostal na svojom stanovisku, zhodne
s ktorym ,, skutoénym kritériom stuptia slobody jednot-
livca sa mi nad’alej zda rozl'ahlost priestoru, v ktorom
nie st volby determinované. Tento minimalny priestor
moze byt nezmieritelny so systémami, ktoré praju
inym spolo¢enskym idedlom - teokratickym, aristokra-
tickym ¢o technokratickym atd’. - avéak doméahanie sa

slobody individua pritahuje tato Ziadostivost (Berlin,
1994, s. 57).

V dobe, ked’ Berlin formuloval svoje rozdelenie na
dve koncepcie slobody, ideoldgia slobody bola vedu-
cou témou politickej filozofie, centrdlna pozicia témy
slobody v prebiehajicej dobovej filozoficko-politickej
debate bola ¢imsi samozrejmym a prirodzenym. Svet
bol totiz vtedy rozdeleny na dva politické bloky, jeden
z nich, blok komunistickych $tatov, bol povaZzovany
druhym, svetom Zdpadu, za najvacsiu hrozbu l'udskej
slobody ajej pokojnej existencie v budtcnosti. Tato
doba priala posilfiovaniu ideolégie slobody a tiez filo-
zoficko-politickych instrumentov, ktoré mali stat na jej
strazi, a ktoré jej mali ziskavat nédklonnost, prostred-
nictvom jednotlivcov i narodov, ktoré boli ideolégiou
a ¢innostou komunizmu pozbavené slobody. Isaiah
Berlin tvrdosijne trval pri chapani slobody ako slobody
individua od vSetkych ohrani¢eni. Idtc v stopach Karla
Poppera kritizoval ideu historickej nevyhnutnosti (Ber-
lin, 1994, s. 101 - 177). Karl Popper kritizoval histori-
cizmus ako intelektudlny zaklad hrozieb pre individu-
alne slobody a subjektivnost cloveka (Popper, 1993).
Friedrich August von Hayek poukazoval na socializ-
mus a vynuateny egalitarizmus ako na cestu k indivi-
duédlnemu nevolnictvu (Hayek, 1976). V nesputanej
individuélnej iniciative videl Milton Friedman zdroj
bohatstva narodov (Friedmann, 1962). V tomto obdobi
sa utvorilo okrem iného aj novodobé chapanie prav
jednotlivca, ktorych sluzobnikom by mal byt dobre
zorganizovany liberalno-demokraticky stat. Dominu-
juca ideolégia slobody bola postuldtom ideologickej,
politickej a socidlnej praxe vo viacerych $tatoch. Sym-
bolmi tejto praxe boli azostand Ronald Reagan
a Margaret Thatcherova.

Od tohto obdobia vsak svet podlahol dramatickej
premene. Jednym z najvyznamnejsich aktov tejto trans-
forméacie bol tpadok komunizmu. Vitazna liberdlna
sloboda prevazila vo vicsine oblasti tej casti sveta, kto-
rd bola pred revoldciou vroku 1989 obmedzovana
komunistickymi reZimami odvrhujtcimi liberdlne, ne-
gativne poratie slobody, a v¢lenujucimi do Zivota jej
pozitivne chépanie. Stcasne vsak vitazstvo liberdlne
ponimanej slobody vzbudilo radikalne reakcie odporu,
zvlast v tych regiénoch, kde tradicia negativnej slobo-
dy nemala nikdy Sancu sa vyprofilovat. Sila odporu
proti zdpadnej ekonomickej globalizAcii a tiez stubezne
prebiehajuicej globalizacii zadpadnej ideolégie vydustila
v roku 2001 do d'alsich, nemenej dramatickych udalosti
aroztrziek v sti¢asnom svete. Histéria, ktora sa spolu
s vitazstvom liberdlno-demokratického poriadku mala
zakoncit v roku 1989, zrychlila svoj priebeh vyraznejsie
ako kedykol'vek predtym.
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Exkluzivizmus

Je vSeobecne zname, ze z dovodu exkluzivistickej
povahy c¢loveka, je jednoduchsie zjednotit l'udi proti
spolo¢nému nepriatel'ovi alebo proti spolo¢nej hrozbe
nez pre vyrieSenie spolocnej zélezitosti. Neodstra-
nitelnost’ exkluzivizmu I'udskej povahy nds vsak nene-
chava bezradnymi vo vztahu k otdzke jednotnosti.
Mozeme totiZz povedat, ze vSetky zndme formy spolo-
¢enského Zivota I'udi st roznymi metédami ohrani¢o-
vania vin l'udského exkluzivizmu v mene ustanovenia
ich stdrznosti. Tym, ¢o ndm umoziuje formovat rydzo
exkluzivistickd snahu ¢loveka po samostatnosti slobo-
de avy¢lenovani sa, ktord je zodpovedna za aspolo-
censké atomistické tendencie, a ktora je pohanana taz-
bou po individualnom uznani, ambiciou (thymos), je
tazba bezpecnosti, ktort poskytuje solidarne spoluzitie
v spolocenstve, v jednote sinymi. Kazda forma l'ud-
ského spolocenstva je teda ustaviénym tsilim zachovat
rovnovahu medzi odstredivymi tendenciami zbavova-
nia sa povinnosti vo¢i inym, a tendenciami spdjajacimi
ju kvoli vSeobecnej potrebe bezpecnosti, ktord nam
moze byt garantovana iba inymi 'ud'mi. V skuto¢nosti
sa tento spolocensky, stidrzny charakter I'udského in-
dividua prejavuje rovnako silno v jeho tizbe po bez-
pecnosti, ako aj v jeho tizbe po uznani, pretoZe uzna-
nie mozeme ziskat iba v ofiach iného ¢loveka, hoci
zdrojom nie je solidarita s nim, ale tazba ziskat domi-
nujice postavenie a prevahu nad nim. Je to v zasade
hlavny doévod tvrdenia, Ze dilema opozi¢ného posta-
venia individua a spolo¢enstva je dilemou nevhodnou.

Vyplyva z toho, Ze dialektika jednoty a slobody je
dialektikou dvoch zédkladnych ludskych dsili: usilia
o bezpecnost a Usilia o samostatnost, kazdd formu
spolocenského spoluzitia moézeme zasa povaZzovat za
menej alebo viac trvalé, menej alebo viac docasné rie-
Senie tohto vnuatorného, pre I'udska prirodzenost kon-
Stitutivneho antagonizmu. Pravdu ma teraz Aristoteles
tvrdiac, Zze clovek je od prirody stvoreny pre Zzivot
v spoloc¢nosti a ze ten, kto prirodzene, a nie nahodou
Zije mimo spoloc¢nosti je alebo krajnym nani¢chodnikom
alebo nadl'udskou bytostou. Preto tiez ¢loveka, ktory je
zbaveny moralnych pocitov Aristoteles povazuje za
najnehanebnejsie a najdivsie stvorenie, najpodlejsie
v chtivej zmyslovosti a nendsytnosti (Arystoteles: Poli-
tyka, 1253a).

K otazke l'udského exkluzivizmu moézeme pristu-
povat viacerymi spdsobmi. Prvy znich spoc¢iva na
snahe o politické utlmovanie agonistickej! potreby roz-
liSovania sa individui ako aj ich skupin, ako to urobil
Thomas Hobbes v svojom autoritdrskom politickom
projekte. Inym spdsobom pristupu k tomuto problému
je vybudzovanie a zintenzifikovanie agonistickej riva-
lizdcie medzi individuami a skupinami l'udi, ako to

1 Pol. agonistycznej (agonistycznosc) (pozn. prekladatel’a).

urobil Carl Schmitt v svojej ultrapolitickej koncepcii
politickosti alebo celkom nedavno Samuel Huntington
v svojej téze o neoddialitelnom konflikte civiliz4cii,
tiez stanoviacich formu ramcovania poriadku ludské-
ho exkluzivizmu, a sticasne vzajomného hladania bez-
pecnosti. V tradiénych filozofickych uchopeniach tohto
problému sa najmenej pozornosti venuje tretiemu spo-
sobu pristupu k problému exkluzivizmu: spociva na
ustavi¢nej snahe riadit exkluzivistickt I'udska rivaliza-
ciu. Je to mozné, nie prostrednictvom tplného vyhas-
nutia tychto l'udskych rivaliza¢nych instinktov, ani
prostrednictvom krajného vybadzania, ale cez prihlia-
danie na ich silu, avSak udrziavajic ich stcasne
v hraniciach re$pektu voc¢i udskému Zivotu, doéstoj-
nosti a hodnotam inych.

Dve koncepcie jednoty?

Jednota ako problém politickej filozofie je taky stary
ako problém slobody, st totiZ spojené prirodzenou dia-
lektickou vdzbou. Snaha o politickd jednotu je vnima-
na ako ohrozenie slobody, sloboda je zasa definovana
prostrednictvom opozicie so zjednocujicimi, unifor-
mujtcimi a egalitirnymi snahami. Starost o jednotu
spolo¢enstva bola motivom zdkonodarnej ¢innosti So-
l6na, ktory sa za pomoci pravneho systému snazil
o ovladnutie neobmedzenej slobody pre najmocnejsich,
realizujicich svoje egoistické ttizby na tkor slabych.
Bola tiez veddcou témou Platénskej reflexie, ktory
v mene jednotnosti a kompaktnosti spolo¢nosti chcel
obetovat jej roznorodost’ (Platon: Paristwo, 545d, 465b).
Aristoteles nalezite docetiuje hodnotu politickej jedno-
ty, avsak, tak ako bytie, ju chape , viacerymi spdsobmi”
(Arystoteles: Metafizyka, 1004a, 1053b) a hoci nie je
priamo dominujicou témou jeho politickej reflexie,
poukazuje, podobne ako Platén, na nedostatok jednoty
ako dovod padu viacerych zriadeni (Arystoteles: Poli-
tyka, 1312b - 1313a).

Prostrednictvom analégie k Berlinovskej rozdiel-
nosti medzi dvoma pojmami slobody, majtc tieZ na
vedomi dialektiku jednoty a slobody, by som chcel na-
vrhnat rozdelenie na dva pojmy jednoty. Domnievam
sa totiz, Ze snaha o negativne chapanie individuélnej
slobody ¢oraz vd¢sou masou, ¢oraz viac nezavislych
I'udi vedie k situacii, ked uZ nie iba sloboda, ba ani nie
jednota, ale samotné zotrvanie l'udstva je ohrozené.
Nutnost filozofickej reflexie pojmu politickej jednoty
sa zda byt rovnako samozrejma tvarou v tvar charak-
teru globélnej expanzie jedného, zapadného spdsobu
organizicie spolocenského Zivota do inych oblasti.
Okolnost si vyzaduje, Ze problém jednoty nemo6zeme
chépat tradi¢nym sposobom ako problematiku dotyka-
jucu sa koherencie ,prirodzenych” politickych tutva-
rov, za aké boli doneddvna povazované narodné staty,

2Pol'. jednos¢ (pozn. prekladatel’a).
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ale stava sa to problémom globdlnym. Stava sa hned’
problémom tym viac skomplikovanym, Ze svet, okrem
uniformiza¢nych snah, ostane réznorody; je teda moz-
né otvorene povedat, ze ¢im silnejSie st unifikacné
snazenia, tym silnejsie partikularne reakcie st ich re-
zultatom.

Mnou navrhnuté rozdelenie dvoch koncepcii jedno-
ty sa opiera o odhalenie, Ze existuju dva spdsoby orga-
nizovania l'udskych spolocenstiev a zabezpecenia ich
stability: prvy z nich spoc¢iva na nadiktovani stanove-
ného spéjajuceho cinitela vsetkym ¢lenom daného spo-
lo¢enstva, a na printteni vsetkych k jeho re$pektova-
niu; druhy sposob spociva na budovani jej jednoty ako
kompromisu, ktory je vysledkom rokovani, na ktorych
su zucastneni vsetci jej ¢lenovia. Teda jednota, podob-
ne ako sloboda, vystupuje v dvoch podobach: jednota
nadiktovana a vyntutend, ako aj jednota zjednana
v procese argumentacie, ktord ma za ciel vzajomné po-
rozumenie. Rozdiel medzi dvoma koncepciami jednoty
je rozdielom medzi snazenim sa o nadiktovanie dogmy
a snahou o zjednanie kompromisu.

Oba tieto druhy jednoty st rozdielne vzhladom na
sposoby ich dosiahnutia, cielmi ktorym maja slazit
ako aj trovilou sdadrznosti a stability spolocenstiev,
ktoré vzniknd tymto sposobom. Nadiktovana jednota
sa zda byt schopna garantovat trvacnost a stabilitu
spolo¢enstva, pretoze sa opiera o silu. Avsak sktsenos-
ti histérie ukazuja, ze diktovanie jednoty silou nie stéle
garantuje sadrznost a stabilitu. Idea zjednanej jednoty
sugeruje, ze jej dosledkom modze byt spolocenstvo po-
vrchné, plytké a nestabilné, avsak obvykle, ak sa ju po-
dari ziskat, javi sa ako trvacnejsie a stabilnejsie.

Rozdiel medzi tymito dvoma koncepciami jednoty
je teda rozdielom medzi, z jednej strany, jej monologic-
kym chépanim, z druhej zasa dialogickym, diskurziv-
nym, konverzaénym alebo jej agonistickym chépanim.
Kla¢om ktomuto rozdielu je odlisnost pristupu
v otazke individudlnej subjektivnosti individua,
schopnosti konat a individuélnej slobody, ktora vy-
chadza zobidvoch tychto pojmov jednoty. Jednota
chdpand ako jednota nadiktovanej dogmy sa tplne
opiera o vonkajSie znasilnenie individudlnej, diferen-
covanej ludskej subjektivnosti a slobody. V opozicii
k tomu, jednotnost’ budovana v procese zjednanej zho-
dy uznava a organizuje subjektivnost individua a jeho
slobodu. Prave preto, Ze jednotnost budovana podla
takého chapania individua tvori nielen prislub bez-
pecnosti, ale tiez prislub respektu, ktory je nemenej
nevyhnutny neZ bezpecnost pre pravidelné fungova-
nie individua. Individuum moézZe néajst dodato¢ny im-
pulz pre vnatornt mobilizaciu kontroly nad vlastnymi
tazbami, aby sa stal ¢lenom takéhoto spolocenstva.

Rozdiel v pristupe k subjektivnosti ¢loveka, tvoriaci
zéklad rozlienia obidvoch protikladnych pojmov jed-
noty, vedie k zaveru, ze pokus vytvorit jednotu na z&-
klade nadiktovanej dogmy moze byt neakceptovatelny

pre tych, ktorym je jednota nantitend; tento proces im-
plikuje tvrdenie potreby uznania ich subjektivnosti;
moze to vytvorit dovod pre odpor proti spredmetne-
niu, ktory bude nie menej silny ako nespravodlivost
pri deleni spolo¢ne vytvaranych statkov. Naopak jed-
nota vytvarand cestou diskurzu, bez prehédnania o jeho
rezultate, budi reSpekt predstavujuc znovuziskanie
vzajomného re$pektu pre subjektivnost individui, kto-
ré sii zaangaZované v tomto procese. Jednota nadikto-
vanej dogmy vedie definitivne k podriadeniu sa slab-
gich silnejSiemu, jednota vytvorend zjednanym kom-
promisom otvara priestor pre vSestranna spolupracu
postavend na hodnotach rovnosti.

Odlisny vztah k I'udskej subjektivnosti vychadzaju-
ci z rozliSenia pojmov jednoty, implikuje, Ze budovanie
jednoty podla nadiktovanej dogmy vedie k uzavretiu
verejného priestranstva pre urcité formy realizacie in-
dividuélnej slobody. V tomto zmysle sa zd4, Ze rozde-
lenie na dva pojmy jednoty méa charakter vyraznejsie
rudimentarny v porovnani s rozdelenim na dva pojmy
slobody. Jednota zjednaného kompromisu implikuje
otvorenie verejného priestranstva takym spdsobom,
individuélnych slob6d. Snazenie sa o jednotu, organi-
zovani na zdklade diktovanej dogmy sa opiera
sndh ma byt predmetom regulécie za pomoci dontte-
nia voci subjektivnosti individua. Snaha o jednotu ces-
tou zjednaného kompromisu, zasa spociva na - totoz-
nom s agonistickou koncepciou politiky - nedostatku
rozhodovania o rezultite kolektivnych rokovani
a o formach pripustnosti ,individualneho” do tohto
procesu; ma teraz Sancu vzbudzovat re$pekt, ktory
bude vykompenzovanim respektu, aky nachddza sub-
jektivnost individui angaZzujtcich sa v tomto procese.

Z obidvoch spominanych pojmov teda vychadza
rovnako dolezity rozdiel v pristupe k mnohosti, kon-
fliktu a antagonizmu. Snaha o vytvéranie spolocenstva
cez diktovanie (vnucovanie, pozn. prekladatel’a) jedno-
ty sa opiera o vedomie, Ze zastieranie a eliminacia roz-
dielov ako aj znich vyplyvajacich antagonizmov je
nemozné a ze moze ustapit iba docasne. Toto snazenie
predpoklada, Ze antagonizmy nie sd iba destruktivne
a ze ich z toho dévodu treba eliminovat, ale mézu byt
konstruktivne a tvorivé. Nadiktovand jednota je teda
tyraniou, jednota zjednana - demokraciou.

Avsak antagonizmus splfia konstruktivnu tdlohu
nielen pre spolocenstvo a v jej ramci vedenej politiky;
dosahuje totiz az vnutro 'udského individua. Najpri-
liehavejSim vysvetlenim konstitutivnej dlohy antago-
nizmu vo vztahu sludskou prirodzenou povahou
v tomto kontexte by bol navrat k uz spominanému
problému egalitarizmu tazob, vychadzajiceho z filo-
zofie Isaiaha Berlina. Zrazka stanovisk Platéna, Taylora
a Berlina totiz ukazuje, Ze odvrhnutie idei kontroly nad
sebou samym implikuje spochybnenie realnosti fun-
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damentalneho konfliktu medzi ludskymi tazbami ale-
bo medzi jednou castou l'udskej prirodzenej povahy,
napriklad jeho volou, a inou jej ¢astou, napriklad jeho
rozumom, rovnako implikuje neschopnost’ ziskania si
pravnej moci pri snazeni jednej z nich ovladnut druhd.
V takomto vyzname hore uvedeny Berlinov demokra-
tizmus taZob je vrozpore sagonistickym chapanim
I'udskej prirodzenosti, zvyrazinujacim vznikanie vnu-
tornych konfliktov medzi snahami a tdzbami v ¢lo-
veku, vzbudzujiacimi v fiom tvorivi energiu a pobada-
jucimi ho k ich rieSeniu. Akokolvek totiZ jeho verzia li-
beralizmu, zvyrazhujiica nesimeratelnost moralnych
a politickych hodnoét, zasliZene nosi pomenovanie
agonistického liberalizmu, jeho demokratizmus ttZob
implikuje negéciu fenoménu agonistickosti na vyraz-
nejsej fundamentalnej drovni, t. j. vo vnutri I'udskej
prirodzenej povahy.

Teoreticky potencidl zahrnuty v protiklade dvoch
koncepcii jednoty je mozné vyuzit pri vysvetlovani
dialektiky r6znych druhov socidlno-politickych spolo-
¢enstiev, rovnako u malych, ako aj u velkych skupin.
Mozeme ho tiez pouzit na vyjasnenie vzajomnych
vztahov medzi najvacsimi politickymi organizmami,
akymi st civilizdcie. Pomdha ndm tieZ pochopit ne-
davno demaskované rozdiely medzi politikou USA
a politikou Eurépy vo veci nového globalneho poriad-
ku, ako tiez sucasny globalny konflikt, hovorovo
amylne ozna¢ovany menom ,vojny s terorizmom”,
ktory si kazdym dnom ¢oraz viac zasluhuje pomeno-
vanie tretej svetovej vojny.

Interpasivnost

Agonistické chapanie spolo¢nosti nachddza dialek-
ticky doplnok v pojme interpasivnosti, ktord moézeme
rozumiet ako kontrapoziciu interaktivnosti (Zizek,
2001, Pfaller, 2003). Interaktivnost je zndma jednak ako
teoreticky pojem a tiez aj ako realny socidlny fenomén,
ktory vznikol vdaka technologickému rozvoju médii
azaroven sich rasticou silou v spolocenskej
a politickej oblasti. Interaktivne fungovanie médii je
vysledkom vytvorenia, otvorenia a roz$irovania dosa-
hu vo verejnom priestore pre I'udi, ktori boli predtym
zapéjani ako pasivni prijemcovia, do jednostranného
odberu oznameni dodavanych inym (¢ ,Velkym
Inym”) a pozbaveni moZnosti expresie a kreativity,
a teda moZznosti realizovania svojej subjektivnosti. Ten-
to ciel’ bol v uréitom stupni zrealizovany vd'aka novo-
dobym spdsobom komunikacie. Spolu s dosiahnutim
tohto ciel'a sa vSak spontanne objavil opa¢ny fenomén
- interpasivnost.

Interaktivnost si vyzaduje ujimat sa stanovenych
¢innosti prostrednictvom vztahov k nie¢omu alebo
k niekomu, aby splnila dant tlohu alebo povinnost.
Interpasivnost naopak umoziiuje zanedbat stanovené
¢innosti, aby urobila nieco tplne iné, alebo tiez zostala

dplne pasivna. Podmienkou existovania interpasiv-
neho vztahu je teda disponovanie nie¢im alebo nie-
kym, ¢o (kto) namiesto nas vykona nami zanedbanu
¢innost. Akokolvek interpasivnost nepatri medzi iro-
ko zname pojmy, je ovela rozsirenejSia nez mozeme
predpokladat. Slavoj Zizek i Robert Pfaller hojne rieia,
menej alebo viac neobvyklé priklady interpasivnosti.
Sprevadza nas castejSie nez priptistame. Nasa kazdo-
dennd interpasivnost sa prejavuje v nasich vztahoch
k roznym predmetom a osobadm, napriklad k nasim
blizkym, k autoritdim verejného Zivota, a taktiez - na-
dovsetko - kosobnostiam politického, duchovného
a praktického zivota, posobiacimi vo verejnom priesto-
re.

Prejavuje sa napriklad v nasom vztahu k lekdrom,
ktori v I'udskom vnimani figuruji ako niekto, kto méa
dbat o nase zdravie - za nas a bez naSej vyraznej parti-
cipacie. Podobne interpasiviny byva aj nd$ vztah
k u¢itel'ovi, o ktorom si myslime, Ze méd povinnost vy-
bavit studenta urc¢itym poznanim, bez jeho snahy. Pre-
javuje sa v naSich relacidch vodi farérovi, od ktorého
ocakdvame vykonanie - za nds a v naSom mene - sta-
novenych ¢innosti prajicim naSmu spaseniu, zvycajne
pod podmienkou vykondvania nie velmi zanepraz-
diiujicich aktov. Je badatelna (interpasivnost, pozn.
prekladatel'a) aj v nasom vztahu k politickému komen-
tatorovi, ktory funguje v médiach, a od ktorého zvy-
cajne oc¢akdvame, Ze - za nés, ba v naSom mene - sfor-
muluje a vypovie hodnotenie politickej situacie, oslo-
bodzujtc néds od toho, hoci urcité aktivita v tejto sfére
je v naSom zaujme.

Zasadny vyznam ma fakt, Ze interpasivne vztahy
su zvycajne sprevadzané vymenou urcitych statkov,
zvycajne ide o bezprostredni alebo sprostredkovanu
vymenu penazi. Domnievame sa teda, Ze zaplatiac si
lekara, ucitela, fardra, politika ¢i kozmeticku, ich Géin-
ne naklonime vykonat ¢innost alebo tdlohu, ktora je
v nasom zdujme, ktora je prirodzene nasou povinnos-
tou vo¢i nam samym. Komodifikacia spolocenskych
vztahov praje stupfiovaniu fenoménu interpasivnosti,
ale tiez naopak: rozsirovanie sa sféry intermasivnosti
praje rozvoju komodifikécie spoloc¢enskych vztahov.

Verejna agorafobia

Explanac¢ny potencial pojmu interpasivnosti moze-
me ilustrovat pomocou analyzy stcasnych politickych
javov v liberdlno-demokratickych Strukttarach, ob-
zvlast v kontexte fungovania novodobych médii, alebo
tiez, vSeobecnejSie, pomocou analyzy javov, ku ktorym
dochadza vo verejnom priestore - analégiou antickej
agory - fungujtcim v tychto struktdrach.

Vdaka svojej otvorenosti je verejné priestranstvo,
z jednej strany, miestom, na ktorom moze ¢lovek zaku-
sit svoju autondmiu, subjektivnu tvorivost a zodpo-
vednost, a taktiez ju formovat v konfrontécii s inymi,
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ktori vchadzaji na toto isté priestranstvo. Zaroven
vs8ak, z druhej strany, presne z tych istych dévodov, t.j.
v dosledku svojej otvorenosti, a taktiez v dosledku jej
rozmerov v sti¢asnych spolo¢nostiach, zna¢ne rozsire-
ny vd’aka novodobym prostriedkom transportu a spo-
jenia, toto priestranstvo vzbudzuje odpor a strach, kto-
ry je vlastne strachom z konfrontacie s inymi. Akokol'-
vek je existencia otvoreného verejného priestranstva
oblastou potencidlnej i faktickej skisenosti individual-
nej slobody ako aj zjednavania stidrznosti jednoty, rodi
to zaroven fenomén, ktory modzeme pomenovat ako
verejni agorafébiu, ktord vedie k dobrovolnej, spon-
tannej I'ahostajnosti, subjektivnej pasivite a k unikaniu
od zodpovednosti.

Interpasivnost je s urc¢itostou ndzvom pre fenomén
objimajuci ti druha stranu efektu otvorenosti verej-
ného priestranstva. VSeobecne vraviac, je interpasiv-
nost dobrovolnou rezignéciou z vstupovania do verej-
ného priestoru, ktory bol otvoreny vd'aka realizécii po-
litického a technologického potencidlu novodobych
spoloCenstiev  kultarne patriacich do liberdlno-
demokratickej sféry. Hlavnym d6évodom objavenia sa
interpasivnosti je samotny vznik otvoreného verejného
priestoru, ako priestoru interaktivnosti, ktord vsak,
zhodne so zasadami liberalizmu, nechava na individu-
alnom rozhodnuti to, ¢i niekto bude chciet do neho
vstlapit, ¢i nie. Interpasivnost - rezignacia z moznosti
byt interaktivnym - sa stala moznou vdaka vzniku
priestranstva, ktoré malo umoziovat slobodu bytia in-
teraktivnym. Bez nej by nebola mozna, nevznikla by
a ostala by nepovsimnuta. Psychologicky mechaniz-
mus interpasivnosti sa teda rodi v situdcii, kedy libe-
rélno-demokratickd kulttra, ktorej ciel om bolo a zosta-
ne udelovanie, prinavracanie a podporovanie samo-
statnosti I'udskych individui, vedie k opa¢nému rezul-
tatu: individualna subjektivnost podlieha atrofii
a oslabeniu nasledkom samotnej slobody vyberu, ktort
I'udia ziskali v otvorenych liberdlnych spolo¢nostiach
a o ktora kedysi bojovali. Je to d'alsi paradox predsta-
vujuci skutoéné ohrozenie pre liberalno-demokratickt
kultaru: totiz interpasivnost, ktord sa objavila vd'aka
aspechom zvdzku liberalizmu a demokracie ako jej
vedlajsi produkt, poZiera v dnesnej dobe kultiru, kto-
rd umoznila jej vznik. Jednym z najnaliehavej$ich prob-
lémov sutcasnej politickej filozofie a psychologie je
problém, tykajtci sa zdroja a mechanizmov interpasiv-
nosti.

Vo svete zdpadnych liberdlnych demokracii je moz-
né si v narastajticej miere vSimnut, Ze ¢oraz vac¢si pocet
obyvatelov nepostupuje zhodne s charakteristickou
pre demokraticky ideal, zdsadou interaktivnosti, t. j.
aktivnej a agonistickej (konfronta¢nej) spoluprace
s inymi vo verejnej sfére.

Rozumni jednotlivci, schopni a opravneni na aktiv-
nu dcast vo verejnom priestore s cielom jej i vlastného
spoluformovania v stilade s ich individualnymi ocaka-
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vaniami a tazbami, rezignuji zo vstupu do sféry pre
nich otvorenej vd'aka menej alebo viac vydarenej reali-
z4cii idedlov liberalizmu a demokracie. Namiesto toho
¢oraz Castejie postupuju podla zasady interpasivnosti
a menovite hladaja spodsoby a metédy zastupovania
vlastnej participacie. Castou odpovedou na otazku
pocet pravami a pravomocami obdarenych jednotliv-
cov sa odmieta zucastiiovat vo verejnom priestore
a dobrovolne rezignuje z vchadzania do neho preto, Ze
tazi uniknat problémom a tazkostiam samostatného
myslenia, vytvédrania si nazoru a zodpovedného roz-
hodovania sa, ako aj konania. Postupuja tak preto, aby
sa uplne zbavili tarchy zo svojich ramien. Avsak fakt,
Ze to robia, vychddza z toho, Ze to mo6zu urobit bez
bezprostrednej a vyrazne citelnej skody pre ich status
a bezpecnost svojej spolocenskej existencie. Rezignécia
z aktivnej participacie v priestore je moznéa preto, Ze
spolu so zosiliiujacou komodifikaciou spolocenskych
vztahov vo verejnej sfére sa objavuja l'udia, institacie
¢i zariadenia, ktoré pontkaji prebratie zataze partici-
péacie z jednotlivca a zastipenie ich, v ich ob¢ianskych
dlohach. Praje to tiez praktickému privlastiiovaniu si
verejného priestoru, vedie tiez k narastajtcej privatiza-
cii hlavného instrumentu, ktory je povolany na kontro-
lu jej otvorenosti, akymi st verejné institticie, $pecidlne
stat.

Fenomén interpasivnosti je obzvlast viditelny pri
vztahoch jednotlivcov k masovokomunika¢nym mé-
diam. V demokratickom procese hraji média nevy-
hnutntt dlohu: informujt jednotlivcov o udalostiach
odohrévajacich sa vo verejnom priestore, pomahajac
im samym vo vytvarani ndzoru o nich a vo vytvarani
samostatnych rozhodnuti v oblasti ekonomiky, kulta-
ry, politiky, volieb, atd’. Vd'aka liberalnej zasade slobo-
dy slova funguju tieZ rovnako ako jeden z najdolezitej-
gich instrumentov spolocenskej kontroly nad verejnym
priestorom. Cinnost médii obzvlast ako orgénov spo-
lo¢enskej kontroly, je jednym z najvac¢sich pozehnani
liberdlnej demokracie. Zarovenn vsak predstavuje aj
jedno z jeho najvacsich ohrozeni. Toto ohrozenie sa zda
byt dosledkom rastticeho zastierania, vo vedomi pri-
jemcov, odkazu medidlneho rozdielu medzi senten-
cidlnostou a performativnostou sprav. Toto zakryva-
nie umoziuje totizZ povazovanie medialnej spravy nie
ako aktu sentencidlneho, oznamujtceho, informacné-
ho, ktory ma napoméhat samostatnému mysleniu
a postupovaniu jednotlivca, ale ako aktu performativ-
neho, t. j. ako niecoho, ¢o samotnym aktom svojho
vzniku vykondava nieco, ¢o jednotlivci budi povazovat
za ¢osi, ¢o by sa malo vykonat' - prostrednictvom nich
samych. Prehnany stupeni performativnosti, prijemca-
mi pripisovany informaénym spravam, ho vedie
k uznaniu za akt vykonania stanovenej ¢innosti.

Naklonnost' k interpasivnemu pretvaraniu sprav
formulovanych vo verejnom priestore a masovokomu-
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nikaénymi médiami implikovanymi zo sentencie na
performativny charakter nabera doplnkovd silu zo
$pecifického spdsobu prezentacie skutoénosti pro-
strednictvom médii. Podstatnym aspektom tejto pre-
zentacie je preparacia skuto¢nosti.

Novy rozmer fenoménu nesmelosti je dobrym pri-
kladom désledkov tejto prepardcie. Preparécia skutoc-
nosti, rovnako ako v nej vyskytujacich sa os6b, totiz
stupriuje medzi inymi ¢oraz vSeobecnejsi psychologic-
ky fenomén nesmelosti, zodpovedajtci za spominana
verejnu agorafébiu. Média, na jednej strane, umoziuja
vstup do verejného priestoru I'udom, ktory sa na to
vhodne pripraveni, na druhej strane, prezentuju verej-
ny priestor preparovanym spdsobom, ako vyplneny
osobami obdarenymi schopnostami, ktorymi vic¢sina
I'udi podla svojho - menej alebo viac falosného (prav-
divého) - presvedéenia nedisponuje. Takymto spdso-
bom podlieha gradacii fenomén psychologickej nesme-
losti, ktory prehovéra vaésinu I'udi branit sa vkracaniu
do verejného priestoru (,,vystavovaniu sa zraku verej-
nosti”), aby unikli rivalizacii s tymi, ktorych pozorujt -
na zaklade preparovaného medidlneho obrazu - ako
lepsie na to pripravenych.

Vo viécsine pripadov sa I'udia nezbavia tejto nesme-
losti dokonca ani ked vidia kompromitaciu & zo-
smiesnenie sa 0sOb doteraz v nom (verejnom priestore,
pozn. prekladatel'a) posobiacich. V takychto situaciach
nachadzaju uspokojenie a sebaospravedlnenie, napri-
klad tvrdiac ,ja by som sa takto nekompromitoval”.
Viera v to, Ze l'udia, ktori uz posobia vo verejnom prie-
store disponuju schopnostami, ktoré ich opraviuja po-
sobit’ vo verejnom priestore vo vidc¢sej miere nez vacsi-
nu z nds, nas nabada uznat, Ze starosti o vlastné zauj-
my mozeme zverit tym, ktorych vnimame ako svojich
reprezentantov  obdarenych tymi hypotetickymi
schopnostami, ktoré ndm chybaja. Jednym z parado-
xov sticasného politického Zivota je to, Ze interpasivna
rezignadcia zo vstupu do verejného priestoru, naché-
dzajuca sa najcitelnejSie v liberalno-demokratickych
krajinach v podobe silnejlcej volebnej absencie, je vy-
sledkom nesmelosti vstapit do verejného priestoru
z doévodu jej performécie médiami, hoci ich prvotnou
tlohou bolo a zostane iniciovanie verejnej interaktiv-
nosti.

Verejny priestor vsak netrpi zbyto¢nosti. Preto sa na
opustené miesto vo verejnom priestore, hlavne v jej po-
litickej ¢asti, vel'mi ochotne hrnt I'udia so $pecifickymi
vlastnostami a predispoziciami, ¢asto vnimani, oprav-
nene, ako zbaveni schopnosti pocitovat zdkladny mo-
ralny pocit, akym je hanba. Sprevadza ich tiez sklon
k tomu, aby vkrocili do verejného priestoru hned’, za-
roven zatvérajic za sebou dvere, aby zabrénili inym
vstup, a aby mohli ziskat jeho najvicsiu cast vyluc¢ne
pre seba. Jednou znajcastejSich metéd zabranenia
vstupu inych do verejného priestoru je jeho zatvaranie
pomocou roznych diskriminaénych ideolégii. Verejny
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priestor, ktory je, na jednej strane, spontdnne opusta-
ny, z druhej zatvarany, z tretej zasa zbavovany demo-
kratickej kontroly, stiva sa coraz castejSie doménou
I'udi vkracajicich do nej nie s cielom realizovania kon-
troly nad tiou v mene vseobecného blaha, ale v mene
vlastnych zdujmov.

Spontanny ustup z verejného priestoru, ktory je
podporovany prostrednictvom fenoménu nesmelosti
a tieZ cez jej ideologické uzatvarania, sprevadza taktiez
opacny jav, ktory md pre politickt filozofiu Specificky
vyznam. Mechanizmus interpasivnosti je totiz tiez
zodpovedny za ¢oraz vSeobecnejsiu, hoci neustale pod-
liehajacu frustracii, politicka tazbu najst silného, od-
vazneho ¢loveka, muza $tatu, ktory odmeni spravodli-
vych a potresta vinnikov, ktory, inymi slovami, dokédze
zvladnut' chaos, pochadzajaci z fenoménu spolocen-
skej entropie, vzdycky charakterizujaci sféru verejnych
a politickych zalezitosti. Takyto ¢lovek sa spravidla na-
jeho domnela sila netkvie v fiom samom ako jeho ne-
obvykla osobna schopnost, ale je zmnohondsobenim
interpasivne na neho smerovanej sily jednotlivych I'u-
di, ktori sa z pravidla snazia o rozhodnutie, ktoré bude
pre nich vyhodné, aby doverovali komukolvek, kto
bude chciet pontknut rieSenie - za nich - taZzivych
problémov. Fakt, Ze v politickej sfére silny ¢lovek nie je
silny svojimi danostami, sa odhali, ked v dosledku
menej alebo viac vaznych problémov, na aké nardza
spolo¢nost, sa jeho prvotni privrzenci rozhodnt ne-
preukazovat mu podporu.

Tu vymenované fenomény, t. j. interpasivny dstup,
s nim zviazand komodifikacia spoloc¢enskych vztahov,
preparacia skutoc¢nosti prostrednictvom médii, feno-
mén nesmelosti a s nim spojena ttzba po silnom ¢love-
ku, a taktiezZ verejné nabadanie na nehanebnost ako aj
ideologické uzatvaranie ¢i privatizicia verejnej sféry
réznymi spésobmi smeruja k zdeformovaniu a pokri-
veniu verejného priestoru chdpaného spésobom egali-
tarnym, liberdlnym a demokratickym.

Nie je ni¢ zvlastne, Ze tieto fenomény umocnujt pa-
sivne postoje, ktoré st v skutocnosti vyjadrenim tiché-
ho vzdoru proti tomu, Ze sa verejny priestor neotvara
vsetkym I'ud'om v rovnakej miere.
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