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Rubrika Fórum pre integráciu sémantiky predstavuje priestor, 
v ktorom sa prispievatelia môžu voľne, ale pritom odborne 
a vedecky, vyjadriť k problematike nejednoznačnosti vyme-
dzovania politologických pojmov. Cieľom rubriky je hľadať 
(a nájsť) jednoznačné vymedzenie skúmaného pojmu. 
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Slovo globalizácia v rôznych jazykových ekviva-
lentoch1 sa od konca 20. storočia stalo bežnou súčasťou 
slovníka odbornej i laickej verejnosti. Používatelia toh-
to slova však v praxi neustále narážajú na nepresnosť 
a nejednoznačnosť vymedzenia pojmu globalizácia 
a častokrát majú pri komunikácii o globalizácii na mys-
li odlišné javy. V súčasnosti existuje obrovské množ-
stvo ponímaní globalizácie, ktoré sa navzájom líšia, 
a dokonca si niekedy aj vzájomne protirečia. Nejednot-
ný spôsob nazerania na vymedzenie pojmu globalizá-
cia sťažuje výskum obzvlášť v spoločenských vedách, 
pretože vedie k odlišnému chápaniu podstaty, preja-
vov, príčin i dôsledkov globalizácie. 

Existujúca nejednotnosť v ponímaní globalizácie 
pramení najmä zo skutočnosti, že približne od polovice 
20. storočia začali predstavitelia viacerých spoločen-
skovedných disciplín používať slovo globalizácia ako 
nové pomenovanie na označenie skúmaných javov 
a napĺňať ho vlastným obsahom, špecifickým pre danú 
oblasť skúmania (v rámci niektorých spoločensko-

                                                           
1  Vo väčšine jazykov sa používajú ekvivalenty s rovnakým 

slovotvorným základom glob-: v anglickom jazyku globaliza-
tion, v nemeckom jazyku Globalisierung, v ruskom jazyku 
глобализация (globalizacija), v talianskom jazyku globalizza-
zione, vo švédskom a holandskom jazyku globalisering, 
v španielskom jazyku globalización, v portugalskom jazyku 
globalizaçao, v poľskom jazyku globalizacja, v maďarskom 
jazyku globalizálódás, v českom jazyku globalizace a v sloven-
skom jazyku globalizácia. Pozri napr. Ekonomický slovník v 11 
jazycích, 1998, s. 436 – 437. Výnimku predstavuje francúz-
sky ekvivalent mondialisation, ktorý je odvodený od slova 
monde (svet). Etymológiu slov globalizácia a mondializácia 
bližšie pozri Mattová, 2003, s. 7 – 13. 

vedných disciplín, ako napr. v sociológii, dokonca 
vzniklo viacero ponímaní globalizácie v rámci samot-
nej disciplíny). S nárastom interdisciplinarity v spo-
ločenských vedách v 80-tych rokoch 20. storočia sa tie-
to rôzne ponímania globalizácie dostávali do užšieho 
kontaktu a významy pojmu globalizácia sa začali pre-
krývať. Začiatkom 90-tych rokov 20. storočia po roz-
pade bipolárneho sveta sa pojem globalizácia ujal aj 
mimo vedeckých kruhov, hlavne v oblasti žurnalistiky, 
politiky, ale aj u laickej verejnosti. Variabilita v použí-
vaní pojmu globalizácia v odlišných významoch a kon-
textoch, ktorá sa vytvorila v priebehu týchto niekoľ-
kých desaťročí, sa stala základom pre nejasnosť 
a nejednoznačnosť v jeho ponímaní v súčasnosti (Mat-
tová, 2007, s. 47 – 48). 

Od obdobia vzniku slova globalizácia v 20-tych ro-
koch 20. storočia po súčasnosť sa pojem globalizácia 
vzťahoval najmenej na šesť odlišných významov. Ako 
prvá sa začala formovať významová jednotka pojmu 
globalizácia vzťahujúca sa na princíp fungovania men-
tálnych procesov u detí, na základe ktorého vnímajú 
okolité prostredie ako jeden celok, teda globálne, a až 
neskôr sa učia vnímať javy a predmety jednotlivo a 
analyzovať ich, a metódu vyučovania rešpektujúcu 
uvedený princíp. Pojem globalizácia v tomto význame 
bol používaný už v 20-tych rokoch 20. storočia belgic-
kým lekárom a pedagógom Jeanom-Ovidom Decro-
lym2. V oblasti pedagogiky a pedagogickej psychológie 

                                                           
2  Decrolyho chápanie pojmu globalizácia bližšie pozri 

v prácach Dubreucq, 1993, s. 249 – 275; Štverák, 1983, s. 298 
– 299.  
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sa podobné chápanie globalizácie objavuje aj v súčas-
nosti1. 

Druhú významovú jednotku skúmaného pojmu 
tvorí tá časť jeho obsahu a rozsahu, na základe ktorej je 
globalizácia ponímaná ako šírenie javov s celosve-
tovým dosahom. Globalizácia v tomto zmysle predsta-
vuje určité pôsobenie, ktoré pretvára nejaký jav na ce-
losvetový fenomén, pričom toto pôsobenie môže na-
dobudnúť rôzne podoby. Takéto ponímanie globalizá-
cie sa objavilo v 50-tych rokoch 20. storočia v prácach 
sociológa Paula Meadowsa, v ktorých sa zmieňoval 
o „globalizácii priemyselnej agresie a paniky“ (Mea-
dows, 1950, s. 2) alebo uvádzal, že v „procese globali-
zácie“ je „nová univerzalistická kultúra“ (Meadows, 
1951, s. 11). Pojem globalizácia v takomto chápaní sa 
v súčasnosti objavuje napr. v slovníkoch všeobecného 
jazyka, v publicistike, ale i v sociológii. 

Treťou významovou jednotkou, ktorá sa sformo-
vala ako súčasť obsahu a rozsahu pojmu globalizácia, 
je chápanie globalizácie ako procesu, komplexu proce-
sov, trendu či tendencie. Súčasťou takéhoto ponímania 
globalizácie sa však v priebehu používania skúmaného 
pojmu v tomto význame stalo množstvo znakov globa-
lizácie, ktoré si často vzájomne protirečia. Rôznym 
spôsobom je nazeraná podstata tohto javu (vymedzova-
ná ako presahovanie hraníc2, narastanie vzájomnej 
prepojenosti3, zintenzívňovanie sociálnych vzťahov4, 
narastanie vzájomnej závislosti5, integrovanie do jed-
ného celku6 a zjednocovanie ľudstva7, ktoré sa deje 
buď za účelom spolupráce alebo za účelom získania 
vlastného prospechu či nadvlády), jeho smerovanie 
(chápané ako uberajúce sa k unifikácii ľudstva8, ku 
vzniku globálnej sociálnej štruktúry9, k voľnému tr-
hu10, ku štandardizácii výroby, produktov, distribúcie 
a aktérov11 alebo ku koncentrácii a internacionalizácii 
oligopolistického kapitalizmu12), vznik a trvanie (cha-
rakterizujúce globalizáciu jednak ako historický jav, 
ktorý vznikol a prebiehal v minulosti a v súčasnosti sa 
prejavujú len jeho dôsledky13, jednak ako jav prebieha-
júci v súčasnosti14, ktorý má svoje historické korene 

                                                           
1  Pozri napr. Štěpánek, 1980, s. 734 alebo Buzzássyová, Jaro-

šová, 2006, s. 1075. 
2  Bližšie pozri napr. Dicken, 1998. 
3  Bližšie pozri napr. Robertson, 1987, Hannerz, 1992, Kaldor, 

1999, Held, McGrew, 2001. 
4  Bližšie pozri napr. Giddens, 2003. 
5  Bližšie pozri napr. Held, McGrew, 2001, Kaldor, 1999. 
6  Bližšie pozri napr. Stiglitz, 2003, Naím, 2008. 
7  Bližšie pozri napr. Aron, 1968, Falk, 1972, Robertson, 1987. 
8  Bližšie pozri napr. Aron, 1968. 
9  Bližšie pozri napr. Harf, 1986. 
10  Bližšie pozri napr. Cox, 1992. 
11  Bližšie pozri napr. Levitt, 1983. 
12  Bližšie pozri napr. Barnet, Műller, 1974. 
13  Bližšie pozri napr. Modelski, 1972. 
14  Bližšie pozri napr. Aron, 1968, Barnet, Műller, 1974. 

a od obdobia svojho vzniku sa kvalitatívne nezmenil, 
jednak ako jav kvalitatívne nový15, ktorý sa sformoval 
a prejavuje sa len v súčasnosti16, a jednak ako jav, ktorý 
sa bude prejavovať v blízkej budúcnosti17), vnútorný 
vývoj (chápaný buď ako cyklický18 s tendenciou zrých-
ľovania19, alebo ako postupný a rovnomerný20), dôsled-
ky (vyznačujúce sa protichodnosťou či protirečivos-
ťou21) či riaditeľnosť (globalizácia je chápaná buď ako 
kontrolovaná a riadená22, kontrolovateľná len vo veľmi 
obmedzenej miere alebo prakticky neriadená23). Globa-
lizácia v tomto význame je zároveň chápaná ako mul-
tidimenzionálny jav, ktorý zasahuje všetky oblasti spo-
ločenského života. Ponímanie globalizácie ako procesu, 
komplexu procesov, trendu či trendov sa objavuje 
v prácach sociológov (Aron, 1968, Beck, 1986, 1999, Ro-
bertson, 1987, 1992, Giddens, 1990, Albrow, 1990, Bau-
man, 1993, 1998, Zinovjev, 1995 a i.), ekonómov (Bar-
net, Müller, 1974, Levitt 1983, Lafontain, Müllerová 
1999, Stiglitz, 2002 a i.), politológov (Modelski, 1972, 
Harf, Trout, 1986, Cox, 1992, Keohane, 1995, Kaldor, 
1999, Held, McGrew, 1999, 2001, Gilpin, 2000 a i.), teo-
retikov medzinárodného práva (Falk, 1972 a i.) a geo-
grafov (Dicken, 1998). Pojem globalizácia v tomto po-
nímaní má teda výrazne interdisciplinárny charakter. 

Štvrtú významovú jednotku tvorí ponímanie globa-
lizácie ako spôsobu usporiadania globálnej moci, pre 
ktorý je charakteristické prepojenie a vzájomná závis-
losť všetkých častí sveta. Pojem globalizácia v tomto 
význame sa objavuje napr. v sociológii (Tomlinson, 
1991 a i.). 

Piatou významovou jednotkou skúmaného pojmu 
je chápanie globalizácie ako stratégie, ktorú využívajú 
firmy na udržanie si konkurencieschopnosti na trhu, 
spočívajúcej v presune výroby a vývoja produktov do 
zahraničia. Vymedzenie pojmu globalizácia v tomto 
význame sa vyskytuje najmä v prácach ekonómov 
(Krugman, 1995 a i.); 

Šiesta významová jednotka sa vzťahuje na chápanie 
globalizácie ako ideológie predstavujúcej súbor názo-
rov na riešenie rozdielov medzi vyspelými a menej 
rozvinutými krajinami, ktorý zodpovedá záujmom 
mocenských elít. S týmto ponímaním globalizácie je 
možné sa stretnúť napr. v sociológii (Wallerstein, 2000 
a i.). 

Z uvedenej analýzy vyplýva, že v politológii je po-
jem globalizácia najčastejšie ponímaný v treťom uve-

                                                           
15  Bližšie pozri napr. Naím, 2008. 
16  Bližšie pozri napr. Albrow, 1990. 
17  Bližšie pozri napr. Falk, 1972. 
18  Bližšie pozri napr. Cox, 1992. 
19  Bližšie pozri napr. Harf, Trout, 1986. 
20  Bližšie pozri napr. Lafontaine, Műllerová, 1999. 
21  Bližšie pozri napr. Giddens, 1990, Bauman, 1998, Kaldor, 

1999. 
22  Bližšie pozri napr. Zinovjev, 1995. 
23  Bližšie pozri napr. Modelski, 1972, Tomlinson, 1991. 
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denom význame ako proces, komplex procesov, trend 
či trendy. Nejednotnosť medzi politológmi však panuje 
najmä v chápaní podstaty globalizácie, jej smerovania, 
vzniku a trvania, vnútorného vývoja, dôsledkov či ria-
diteľnosti. 

Navrhujeme, aby v politológii boli v rámci pojmu 
globalizácia vyčleňované tieto znaky globalizácie:  

• spoločenský jav prejavujúci sa v procese vývoja 
spoločenského bytia (ekonomika, technika, technoló-
gia, informatika atď.) a spoločenského vedomia (ideo-
lógia, politika, právo, morálka, etika atď.) ako zinten-
zívňovanie spoločenských vzťahov v lokálnom, regio-
nálnom, kontinentálnom, medzikontinentálnom až ce-
losvetovom meradle sprevádzané zvyšovaním vzá-
jomnej prepojenosti a vzájomnej závislosti v rámci ľud-
skej spoločnosti; 

• historický proces, ktorý v súčasnosti nie je ukon-
čený a ktorého kvantita i kvalita sa v procese jeho vý-
voja menia;  

• riaditeľný proces, možnosť jeho riadenia sa zvy-
šuje spolu s nárastom ľudského poznania o tomto pro-
cese (v minulosti proces živelný, nekontrolovaný, 
v súčasnosti je v niektorých spoločenských oblastiach 
riadený, resp. prejavuje sa tendencia ho riadiť, v iných 
spoločenských oblastiach je procesom živelným, ne-
kontrolovaným); 

•  má protirečivý charakter prejavujúci sa nadobú-
daním odlišnej miery intenzity a zrýchlenia na rôznych 
teritóriách a v rôznych spoločenských oblastiach alebo 
vyvolávaním rozdielnych následkov vplyvom rovna-
kého pôsobenia;  

• miera intenzity a rozdielne následky globalizácie 
sú ovplyvňované hybnými silami globalizácie, spolo-
čensko-historickým vývojom, spoločensko-ekonomic-
kými vzťahmi a prírodným prostredím1. 
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