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Abstract:

This article deals with the role of welfare state as a sub-
ject of intensive discussions concerning its legitimacy, justi-
fication of its existence and functioning. Due to long-term
crisis of the social state, this contribution identifies its prob-
lematic aspects and presents the main reasons and causes
that are rooted in growing dominance of private sector. Such
dominance originates from social stratification and weake-
ning of solidarity between different social groups, i.e. sup-
port of social state.
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V dnesnej dobe prebiehajice diskusie o socidlnej
spravodlivosti, rovnosti, redistribtcii zdrojov, resp. o
socialnej politike ako takej ¢i na narodnej alebo global-
nej trovni sa stretdvaju vjednom bode. Tym spoloc-
nym menovatelom, ktory v sebe koncentruje skoro
vsetky dimenzie institucionalizovaného socidlna je so-
cidlny $tat. V sticasnych demokracidch existuje na hos-
podarsku a socidlnu politiku, resp. vztah $tatu a trhu
niekol'ko protichodnych néazorov. Spory sa vedud
o hodnotach, tykajucich sa otdzok starostlivosti o zi-
votné prostredie (aky stuperi jeho ni¢enia sme ochotni
tolerovat’ vymenou za rast HDP) o problematiku chu-
doby a socidlnej exkltizie (akti ¢ast nasho celkového
prijmu sme ochotni obetovat za tc¢elom pomoci chu-
dobnej$im skupindm obyvatelstva), tzn. diskusia o
kvalite a podobe demokracie (nakolko sme ochotni
zlavit zo svojich zdkladnych prav vymenou za to, Ze
ekonomika konkrétneho Statu porastie rychlejsie, ¢i
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naopak, jej vykon bude vo vicsej miere kopirovat ex-
panzivnost socialnych politik).

Podla Vladimira Spidlu je najzékladnejsia vyzva,
tykajaca sa zachovania civilizaéného rozvoja a jeho
smerovania, ,odvrétit ekologickti krizu a udrzat so-
cidlnu sudrznost spolocnosti v globalnom meritku”.
V stvislosti so socidlnou dimenziou identifikuje rizika
v podobe ,zdsadnej zmeny charakteru prace, pretoze
préca sa stale viac individualizuje, globélnej redistrib-
cie prace, ¢i demografické starnutie” (Modernizace so-
cidlniho statu v Evropé, 2005, s. 18 - 19). Pokial ztizime
debatu na rozsah posobnosti klasického narodného sta-
tu, a budeme diskutovat o ¢o najoptimalnejsom uspo-
riadani vysSie uvedenych vztahov nielen na ekono-
mickej, ale aj politickej irovni, za prvoradé povazuje
Joseph Stiglitz zodpovedanie otazky, ktord si musia
(predovsetkym transformujtce sa) Staty polozit
a pokasit’ sa na fu najst odpoved: “aka je ekonomicka
tloha $tatu v trhovom hospodarstve?” (Huncov4, 2010,
s. 28). Podl'a amerického ekonéma , v ekondémii neexis-
tuje dolezitejSia otazka, ako je tato” (Huncanova, 2010,
s. 28). Z vyssie uvedenej otazky zéaroveni vyplyva in-
tenzita intervencionistickych  socidlnych  politik
v medziach $tatu, tzn. od tejto otazky sa odvija vysled-
na podoba a charakter socidlneho Statu. Nie je ni¢im
novym, Ze sa socidlny Stat stal na jednej strane predme-
tom zatracovania a na strane druhej symbolom najdo-
konalejsieho usporiadania, hospodarskych a socialnych
vztahov. V nadvidznosti na vy$sie uvedené a odhliad-
nuc od korektne vedenych diskusii na tému fungova-
nia socidlneho Statu, nemenej vplyvnymi polemikami,
ktoré sa tykaju podoby socidlna ako takého sa konaju
medzi politickou pravicou a l'avicou. Bohuzial neod-
myslitelnou, ale nijak neprekvapujicou ¢astou tychto
politickych stpereni je boj vyslovene ideologicky. A
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pokial ostaneme v tejto politickej rovine uvaZovania,
podla Milosa Picka ,hrozbou socidlnemu $tatu, ako
ochrancovi pred socialnymi rizikami nie st ani vysoko
nakladné nové civiliza¢né vyzvy, ani technicka revola-
cia, ani globalizacia, ale jej neoliberalna podoba a zne-
uzivanie” (Pick, 2011, s. 112). Z opac¢nej strany politic-
kého ringu zaznievaju argumenty negujiice socidlny
Stat ako jednu z najvéacsich prekazok celkového rozvoja
spolo¢nosti. Ako vSak trefne poznamendava Jan Keller
v stuvislosti s tendenciami neoliberalov brojit proti so-
cidlnemu 8$tatu. ,V skutoc¢nosti nemajti ni¢ proti social-
nemu Statu za podmienky, Ze jeho chod budu financo-
vat' vyhradne stredné vrstvy” (Keller, 2010, s. 44). Sme
teda svedkami dvoch, proti sebe stojacich svetov: ve-
rejného a privatneho. Sistou davkou odlahéenia
a zjednoduSenia, modzeme konstatovat, ze ,to, ¢o mi-
nimalisti nazyvaja obc¢ianskou spolo¢nostou, nazyvaja
maximalisti verejnou sférou” (Huncova, 2010, s. 27).
Podoba dnesnej, predovsetkym ekonomickej globaliza-
cie a jej trendy ndm pontkajt identicky stiboj. Od po-
lovice 70-tych rokov 20. storocia je povazovana jej stale
viac sa zvd¢Sujlca intenzita za jeden z hlavnych fakto-
rov ohrozujdcich optimélne fungovanie socialneho $ta-
tu. Negované stu zdkladné vizby a piliere na ktorych
bol socidlny $tat po II. svetovej vojne budovany. A tak
ako postupuje jeho demontaZz zo strany ¢oraz silnejsich
vin liberalizacie, privatizacie a deregulécie, paralelne
s tym ruku k dielu prikladaju aj klienti socialneho statu
- obcania samotni. Tak, ako bola sila mas rozhodujaca
pri uzakoneni prvych oficidlne ukotvenych socialnych
opatreni Ottom von Bismarckom v rokoch 1883 - 1889,
ktoré realizoval z vyhradne pragmatickych doévodov
za Ucelom zachovania socidlneho zmieru, obdobnym
pripadom boli socidlne a ekonomické reformy presa-
dené pocas vel'kej hosporadskej krizy v 30-tych rokoch
v USA Franklinom D. Rooseveltom, konc¢iac Willia-
mom Beveridgeom a presadenim jeho sociélnej refor-
my vo Vel'kej Britinni po skonceni II. vojny. Hovoriac
aj za predoslé dva pripady, ,cielom Beveridgeom kon-
cipovaného welfare state bolo podporit moralku
a disciplinu v priebehu vojny. SI'uboval uprostred voj-
ny to, po ¢om l'udia tazili a za ¢o malo zmysel bojovat.
Takto postaveny welfare state sa teda mohol tesit vel-
kému narodnému socidlnemu konsenzu a zaloZenému
na skuto¢nosti, Ze welfare state sa ,narodil” do obdo-
bia skromnosti a nadze a vytvoril zadzemie socidlneho
zakonodarstva: poskytol vSetkym rovnd a racionalne
ospravedlnitelnti téast na rozdelovani, bez toho, aby
bol ¢lovek vystaveny nepredpovedatelnému vysledku
hry slepych sil trhu. Z toho teda pramenil urcity ideo-
vy kapitél, ktory dostal welfare state do vienka a ktory
zalozil po dobu nasledujtcich rokov jeho vseobecnu
akceptaciu zo strany spolocnosti” (Veceta, 2001, s. 23).
A prave vo verejnej podpore spoc¢iva nielen stav so-
cidlneho statu, ale predovsetkym trhovych a socidlnych
vztahov v globalnom meritku. Podstata problému spo-
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¢iva v tom, Ze ,vicsina programov socidlneho zabez-
peCenia vo svete sa prijima pod heslom narodnej
a socidlnej solidarity, ¢asto pod vplyvom existenéného
ohrozenia ako je vojna, ¢i vazna hospodarska kriza”
(Munkova a kol., 2004, s. 51). Podstatny rozdiel medzi
minulostou a stcasnostou vsak spoéiva v tom, Ze po
poslednej finan¢nej a hospodarskej krize sa socidlnym
skupindm v&ésiu socidlnu ochranu vydobyt nepodari-
lo. Désledky to ma predovsetkym v uz tolko zmietio-
vanej krize socidlneho $tatu a predovsetkym aj v krize
solidarity medzi jednotlivymi socidlnymi skupinami.
Naopak, dochddza k ¢oraz vacSej socidlnej stratifikacii
a z nej posobiaceho opac¢ného efektu, tzv. desolidariza-
cii.

Zaujimavé delenie krizy socidlneho statu zo strany
Jean-Pierre Jalladea interpretuje Zdeniek Konopasek
v publikacii , Estetika socidlniho statu”. Jallade vidi
problémy socialneho statu v troch rovinach: podla ne-
ho sa jedna o krizu financnii, pri ktorej, ako uvaddza Ko-
nopasek, ,ide o nestlad medzi stapajicimi nakladmi
a stagnujtcimi zdrojmi, ktory mal tendenciu zosililo-
vat' sa ako v zacarovanom kruhu. Kriza socialneho sta-
tu potom vyzera ako konflikt medzi ekonomickou
a socidlnou politikou.” Nemenej dolezitou krizou so-
cidlneho $tatu je kriza jeho legitimity pri ktorej podstata
spociva v tom, ,akd ma socidlne zabezpecenie a wel-
fare state (jeho ciele a ambicie) podporu verejnosti.”
Podla Jalladea, niektoré zavery tvrdia, Ze verejna pod-
pora socidlnym programom navzdory problémom spo-
jenym s ropnymi otrasmi neutichala. Iné konstatovania
st zaloZené na tvrdeniach, Ze podpora socidlneho statu
je sice vo verejnosti stéle natol'ko vysokd, Ze je nezmys-
lom hovorit onejakej krize legitimity (Konopasek,
1998, s. 129). Podla dalsieho autora, Martina Potacka
sa ,v krize skor len niektoré jeho institticie a niektoré
postoje jednotlivcov, zdujmovych skupin a instittcii
ako takych” Nepochybuje o tom, Ze niekedy dochadza
aj k ostrému konfliktu medzi tym, ako funguja instita-
cie socidlneho Statu, ¢i aké zdroje preitho vytvéraja Sir-
Sie politické, ekonomické a socidlne prostredie a posto-
jom obyvatelstva (Modernizace socidlniho statu
v Evropé, 2005. s. 26). Ako d’alej Konopasek prostred-
nictvom Jalladeho uvadza, iné nazorové prudy pouka-
zuji, na skuto¢nost, Ze dochddza prinajmensom
k vyznamnému posunu akcentov v podpore, ktorta l'u-
dia socidlnym programom vyjadruji. Obc¢ania st pod-
I'a neho stale menej ochotni akceptovat financovanie
takych nakladnych socidlnych programov z ktorych
navyse samy priamo akymkolvek spésobom neprofi-
tuja. ,Jednoducho, doba prestava byt naklonena za-
bezpecovaniu rovnosti. Skor je oceniované zabezpeco-
vanie konkrétnych, uz raz dosiahnutych pravidelnych
prijmov. Prakticky sa tento posun zrkadli v rozmachu
privatnych schém socidlneho poistenia na strane jednej
a v zna¢nom rozsireni testov potreby u davok socidlnej
podpory na strane druhej” (Konopasek, 1998, s. 129).
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V neposlednom rade Konopasek prezentuje aj tretiu
oblast, ktora podla Jalladea prispieva k podryvaniu
legitimity socidlneho Statu, a to krizu institucionalnu.
»V priebehu 80. rokov boli systémy socidlneho zabez-
pecenia postihnuté stratou doévery verejnosti v schop-
nost tstrednej vlady priemerne reagovat na konkrétne
problémy. Rozé&irila sa averzia voci byrokratickej masi-
nérii moderného statu. Klasické redistributivne instita-
cie sa zdaju byt zastarané, nepruzné, pokorujtce
a neefektivne. Iudia by radi mali programy” $ité na
mieru”, prispdsobené ich miestnej situdcii a uz nie pau-
Salizujace opatrenia prichadzajtace zhora” (Konopasek,
1998, s. 129).

Jedna z lavicovych ,pouciek” drukujacich social-
nemu S$tatu tvrdi, Ze ,spolo¢nost, ktord sa neusiluje
o socialnu kohéziu, nemoéze byt v dlhodobom obdobi
vykonna tak ako spolo¢nost, ktora ju dokdze dosiah-
nut a to jednoducho preto, Ze nespokojni a frustrovani
ludia nemdézu byt prili§ dobrymi pracovnikmi a to
predovsetkym v tvorivych odboroch, kde si to vyzadu-
je nielen nejaky rutinny vykon, ale taktiez intelektudl-
nu pracu a prinos novych myslienok, ¢o je podstatou
konkurencieschopnosti v sticasnosti” (Modernizace so-
cialniho statu v Evropé, 2005 s. 37) A prave prirodzend
kohézia a vzajomna solidarita jednotlivych socidlnych
vrstiev v sticasnosti prechadza vyraznou koréziou. To
¢im sa socidlny stat pysit bolo vyrazne rozsirenie
a stabilizovanie strednych vrstiev, teda vrstiev pre kto-
ré je charakterny rys vyznacujuci sa niekedy aj extrém-
nym individualizmom. Pre ilustrdciu moézeme uviest,
Ze ,nemaly podiel na akceleracii formovania socidlne-
ho modelu EU mali socidlnodemokratické, resp. socia-
listické strany, ktoré v polovici 90. rokov vladli samo-
statne alebo v koalicii v 15 vladach EU” (Schmégnero-
véa, 2004, s. 11). A ako spravne poznamenava Jan Kel-
ler, , prave prislusnici tychto vrstiev teraz stoja v pr-
vych radéch tych, ktori broja proti solidarite. Dochadza
k tomu predovsetkym na poli generacného problému
a taktiez v oblasti trhu prace. V oboch pripadoch naras-
ta pocet I'udi zavislych na prerozdelovani prijmov, ¢o
zhorsuje pomer medzi tymi, kto socidlny $tat financuja
a tymi, kto z neho profituja. SystematickejSou formou
desolidarizacie je snaha celych organizacii a firiem
prehodit bremeno vydrzovania socidlneho $tatu na
tych, ktori maji v spoloc¢nosti horSie postavenie
amensi vplyv. Tato snaha byva sprevadzana tretou
a najradikalnejsou formou, tzv. ,kultdrnou desolidari-
zaciou”, teda snahou revidovat hodnoty na ktorych je
socialny stat zalozeny, nastolit pravo silnejsieho ¢i vy-
konnejsieho, a tak spochybnit samotné normativne za-
klady socidlneho statu” (Keller, 2005, s. 95). O to sa sa-
mozrejme vo velkej miere snazia predovsetkym pravi-
cové politické reprezentacie opierajlice sa netprosnd
logiku trhu a jeho neoliberdlnu podobu. Poukazujic na
nesmierne mnozstvo paradoxov charakterizujacich so-
cidlny stat ajeho inStrumentirium je argumentacia
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v ich prospech o to l'ahsia. Lepsi obraz ndm poskytuje
analyza Romana Dzambazovica, tykajica sa verejnej
podpory principov reprezentujicich socidlne politiky
Statu. Autor uvadza, Ze , pri odbornych diskusidch a vo
vyhlaseniach politikov prevlada casto ekonomizujtci
a moralizujtci tén ohladne hodnotenia socialneho $ta-
tu, moéze posiliiovat ndzory verejnosti vnimat najma
prave negativne aspekty podsobenia socidlneho Statu.
Na zaklade vysledkov viacerych vyskumov z ktorych
DZmabazovi¢ vyplyva, Ze ,ekonomizujtci diskurz sa
ukazuje napriklad v neustalom zdérazriovani neprime-
ranosti vysky vydavkov na socidlnu oblast a v kritike
ich zvySujtcej sa trovne. Moralizujici diskurz sa pre-
javuje prostrednictvom individualizécie pri¢in chudo-
by a ich vnimania ako désledku zlyhania jednotlivcov”
(Dzambazovi¢, 2011, s. 153). Autor d’alej poznamenava,
Ze ambivalentnost prameniaca zo zabezpecenia rov-
nosti, I'udskej dostojnosti Zivota, garantovania mini-
maélneho prijmu pre v8etkych, ale aj Setrenia, zefektiv-
nenia vynakladania finan¢nych prostriedkov - moze
byt jeden zdodvodov, preco je socidlna solidarita
v ofiach verejnosti podmienend. Na jednej strane iden-
tifikuje vSeobecne vysoka podporu principov solidari-
ty a rovnosti a na druhej strane pri mnohych prileZitos-
tiach verejnost podporuje zasadu podmienenosti pod-
pory a solidarity. Tymto potvrdzuje staré pravdy, tzn.,
Ze sa tak dost c¢asto deje v pripade vnimania oprédvne-
nosti pomoci smerujacej k niektorym skupindm obyva-
tel'stva (Dzambazovi¢, 2011, s. 154).

Zo zacarovaného kruhu spominanych procesov sa
vlastnou emancipaciou a dozadovanim sa opédtovného
socialneho uznania. Nadej na aspech majt len v pripa-
de, Ze tak budu ¢init ¢i uz formalizovanou alebo spon-
tannou spolupracou na globdlnej drovni. Nemusime
pri tom hovorit vyhradne o socidlnom state. Pokial
bude trpezlivost vdcsiny pracujuceho obyvatelstva
skt$and skrz neplnohodnotného mzdového ohodno-
covania balancujuceho na hrane socidlneho minima,
tzv. pracujuca chudoba, tym viac budeme svedkami
postupnej premeny principov demokratickych na prin-
cipy feudalneho zriadenia.
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