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Zapadna politicka filozofia predstavuje zdroj moti-
vov, tém, impulzov a indpirdcii modernej politickej ve-
dy. V mnohom tvori jej axiologicka kostru. Solomon
tvrdi, Ze pribeh modernej kontinentélnej filozofie ne-
vypoveda len o vede, racionalizme ¢i o stadiu 'udské-
ho poznania. Je to skoér dramaticky pribeh o eurépskej
identite, v ktorom veda a poznanie sice hraju vyz-
namnd tlohu, no iba ruka v ruke s romantickou pred-
stavivostou, neobycajne rozsirenou trufalostou a ne-
ustdlym striedanim reakcie s revoltciou.(Solomon,
1996, s. 11) Prave na tejto trafalosti a revola¢nosti mys-
lenia, na takejto eurépskej identite je zalozeny politicky
Okcident. Okrem tychto atribitov moéZeme spolu
s Heywoodom povedat, Ze zmysel jestvovania zapad-
nej ,,verejnej moci je v uskuto¢tiovani spolo¢ného dob-
ra vSetkych, z toho vyplyva, Ze tdto ma resSpektovat je-
ho podstatné podmienky” (Heywood, 2004, s. 50). Tato
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charakteristika verejnej moci je pritomna len v geogra-
fickom priestore Zapadu a vyplyva z jeho krestansko-
zidovskej tradicie. Na tom je zalozena aj suvztaznost
moci, politiky a poriadku. Podla Hayeka sa d& pove-
dat, ze ,spolocenska teéria zac¢ina objavom, mé svoj
predmet len vdaka tomuto objavu, Ze existujua uspo-
riadané Struktary, ktoré sd produktom jednania mno-
hych I'udi, avsak nie st vysledkom vedomého ludské-
ho vytvérania“l. Aj podla Skabranu ,spolo¢nost sa
stava politickou v okamihu, ked’ prijme predpoklad, ze
vztahy riadenia a poslusnosti, bez ktorych nemoze
fungovat, st dané, nie od prirody, logikou spontdnne-
ho rastu, ale st ustanovené I'udskym zasahom” (Skab-
rana, 2010, s. 17).

V predkladanom texte sa pozrieme na novoveké
axiologické, etické a ideové zdroje modernej politiky,
kedy sa moc spodobuje hlavne v kontexte individua-
lizmu, slobody a ob¢ianstva. Modzeme hovorit o viace-
rych kla¢ovych zlomoch ku ktorym dochadza v tomto
obdobi a ktoré taktiez predstavuju kostru nasej zapad-
nej politickej identity. St to hlavne oddelenie viery od
obdianstva, a teda hlavne vznik obc¢ianstva ako takého.
Dalej prechod od teokracie k demokracii, od metafy-
zickej hierarchie k individuu, od univerzalnej moci cir-
kvi k moci svetskej, od vzniku laickej moci k ob¢ianskej
spolo¢nosti. Moc straca vsetky metafyzické determi-
nanty. Je vymedzend poznanim zaloZenom na l'ud-
skom raciu a naopak poznanie sa chdpe ako moc nad

1 Hayek dalej uvddza, ze ,siet interakcii mnohych I'udi mo-
Ze vykazovat' poriadok, ktory nie je nikym vedome vytvo-
reny” (Hayek, 1998, s. 44).
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svetom. Budeme sa zaoberat antropocentrizmom no-
vovekej politickej filozofie a jeho vplyvom na chapanie
a definiciu ¢loveka v modernom politickom priestore.
Clovek sa nestava len centrom spolo¢nosti - stava sa
centrom a hlavnym atribtitom aj politiky a vykonu mo-
ci. Stdva sa nim ako individuum, ako ob¢an, ako seba-
urcujica a sebadeterminujuca, slobodna bytost, chapa-
juca svoju poziciu v obcianskej spolocnosti a z toho
vyplyvajtcu zodpovednost'.

Predkladany text si za svoj ciel stanovuje dohl'adat,
vymedzit a zadefinovat novoveké vychodiskd zépad-
ného chépania realizacie politickej moci a mocenskej
spravy spoloc¢nosti a urcit ich aktualnost v dnesnej po-
dobe politiky. Poktsime sa poukazat na kltacovu udlo-
hu politickej filozofie Novoveku v tom, Ze postulovala
zékladné otazky vied skdmajacich politické spoluzitie
I'udi, ktoré st predmetom skiimani az dodnes. Pri tak-
to polozenych otazkach musime vyjst' z urc¢itého histo-
rického kontextu a dejinnych faktov. Moderny politic-
ky systém a aktualna teédria politiky, vSetko to, ¢im sa
zépadny svet hrdi v otdzkach slobody, I'udskych prav,
spravodlivosti a mocenskej administrativy modernych
zapadnych Statov je vysledkom intelektudlneho pohy-
bu vuvazovani o, na jednej strane, proceduralnom
rozmere politiky a na strane druhej o urcitych ideach,
ktoré predstavuju teoreticky ramec a platformu pre
prakticky vykon moci. Nasim cielom je zachytit mo-
ment, kedy sa v dejinach uvazovania o politike zacalo
hovorit v tych intenciach, ktorymi aj dnes definujeme
moderny Stat!.

Budeme analyzovat prakticky rozmer moci, predo-
vsetkym toho, akym spdsobom novoveké, spolocen-
sko-vedné reflexie prispeli k chapaniu moci ako zvr-
chovanosti a vole Iudu? Pri analyze toho, ¢o tvori
prakticky rozmer politiky moéZeme vyjst z toho, Ze
dnes sa ,za politické kvalifikuja skuto¢ne réznorodé
aspekty spolocenskej reality. Raz je to asilie dosiahnut
dominantné uplatnenie svojej vole a rozhodnuti, ino-
kedy ¢innost’ zamerana na moc, respektive podielat’ sa
na moci, dalej riadenie a usporiadanie spolo¢nosti
a napokon je to stperenie o politické funkcie” (Bochin,
Letkovskd, 2010, s. 25). Tato definicia je v svojej vse-
obecnosti aplikovatelna na ktorykol'vek vysek nasich
dejin3.

Mozeme povedat, ze politika je v najSirSom vyz-
name réznou funkciou moci a spravy spolo¢nostit. Vy-

1 Blizsie pozri Kymilicks, 1990.

2 Blizsie pozri Miller, Siedentop, 1983.

3 Mozeme povedat, Ze nebudeme ,hovorit o Statoch ktoré
boli vzdy zavislé, ale budem sa zaoberat $tatmi, ktoré boli
od pociatku bez akejkol'vek poroby a vladli si podla svojej
vole, ¢ize boli alebo republiky, alebo monarchie” (Machia-
velli, 1968, s. 73).

4 Uz Aristoteles sa pozerd na politick filozofiu ako na celok
praktickej filozofie, kde tcelom Statu je vSeobecna blaze-
nost (Hegel, 1965, s. 256 - 257).
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plyva z toho, Ze najfundamentalnej$im rozmerom poli-
tiky je sp6sob praktického vykonu moci. V este SirSej
definicii mdzeme povedat, ze ,politika zahfnia vsetko
to, ¢o stvisi so schopnostou a moznostou vytycovat
ciele s primeranou organizovanostou v intenciach do-
sahovania tychto cielov. Pokra¢ovanim, neoddelitel-
nou strankou ¢i d'alsou dimenziou politiky st jej pred-
poklady rozhodovat, uplatiiovat’ zavaznost a platnost
tychto rozhodnuti vo vsetkych sférach spolocenského
zivota. V tomto zmysle politika znamena politicka
Struktiru, oblast, kde sa formuja a stvarnuja tieto roz-
hodnutia, ale tiez prienik tejto Struktiry do inych sfér,
kde s istym zjednodu$enim mozno hovorit o ,verejnej
politike”. A napokon tu je rozmer, ktory stivisi s tym,
ze vsetky tieto aspekty, ¢asti metody, sposoby i dalsie
modality nemézu byt nahodnym zhlukom, resp. efe-
mérnym zoskupenim, ale pevne zostladenym celkom,
stvdrnenim extenzie a intenzie subjektivneho faktoru,
jeho konania, sprédvania a vzdjomnej interakcie. V tom-
to celku s primeranou struktirou a organizovanostou
dochadza k vzijomnému podsobeniu a determinacii
vsetkych jeho skladbovych casti, ale aj postupov, me-
téd a spdsobov, teda ku konfiguracii interdependen-
cie” (Berg-Schlosser, Stammen, 2000, s. 41). Ak by sme
mali referenény ramec toho, ¢o pokladame za politiku
posunat este viac smerom k tomu, ¢o pokladame za
ideélne v jej procedurdlnom rozmere, tak sa ,politika
skladé zo styroch komponentov, alebo m6zeme pove-
dat, Ze ma Styri vrstvy. St to politika ako umenia
vladnut, politika ako vec verejnd, politika ako konsen-
zus a predovSetkym politika ako moc a rozdelovanie
zdrojov” (Heywood, 2004, s. 30). Ak skimame histo-
ricky kontext mo6zeme povedat, Ze ,spolocenska tedria
za¢ina objavom a md svoj predmet len vdaka tomuto
objavu, Ze existuju usporiadané Struktiry, ktoré su
produktom jednania mnohych l'udi, avsak nie sa vy-
sledkom vedomého l'udského vytvarania”®. Tieto
usporiadané struktiry tvoria spolocensky poriadoko.
Moc je potom prostriedok na udrzanie alebo nastolenie
poriadku a politika je aj ¢innostou smerujacou k do-
siahnutiu ciela. Je vZdy inStrumentélne zamerana pre-
sadit’ urcité zdmery. Je umenim viest, riadit, usmerno-
vat a ovplyviiovat l'udi, podriadenych politickej moci.
Znakom moci je, Ze ma ,trvald tendenciu ku koncen-
tracii. Politickd moc je kumulativna a poktsa sa ¢o naj-
viac zvacsit” (Cuthberson, 1968, s. 46).

Predstaveny rozmer definicii politiky ma svoje ko-
rene predovsetkym v novovekom uvazovani o spoloc¢-

5 Podla Hayeka ,siet interakcii mnohych I'udi méze vyka-
zovat poriadok, ktory nie je nikym vedome vytvoreny”
(Hayek, 1998, s. 44).

6 Green uvadza, Ze ,institucionalizacia je dolezitym prvkom
pri utvarani politiky, pretoze pristupnost k statnym insti-
tacidm na najroznejsich tarovniach je jednou z najdolezi-
tejsich veci” (Green, 1997, s. 315).
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nosti, pricom zarodky moézeme najst uz v uvolnenom
ovzdusi renesancie, kedy sa, po uvolneni z scholastic-
kej, naboZzenskej determindcie moci, zacina hovorit
omoci, ako onaroku zvrchovaného I'udu. Novoveké
uvazovanie o State, politike a o moci ako demokracii
vychadza v procedurdlnom rozmere z dvoch zaklad-
nych rovin. Prvou je uznanie nutnosti moci, druhou je
aplikacia moci do sice silného, ale spravodlivého sta-
tul.

Prvt rovinu reprezentuje Hobbes myslienkou, Ze
»t, ¢o nenavidia monarchiu, nazyvaja ju tyraniou, ¢o
maja averziu voci Slachte, volaji jej postavenie oligar-
chiou, komu st odporni I'udovi vodcovia, ten nazyva
demokraciu anarchiou, z ¢oho vsak nevyplyva, Ze by
existoval nejaky druh vlady bez vlady” (Hobbes, 1970,
s. 189). Brostl uvadza, ze ,,0 state mdzeme hovorit iba
vtedy, ak jestvuje suverénna moc, ktord zjednocuje
vSetky jednotlivé casti ... Okrem suverénnej moci musi
existovat aj nieco, ¢o je pre vSetkych spolo¢né a ve-
rejné, napriklad verejné Statne vlastnictvo” (Brostl,
1999, s. 101). Druht rovinu postuluje Nikolo Machia-
velli tvrdenim, ze ,stat vybudovany na vratkych za-
kladoch nema perspektivu a ziadne prevraty mu ne-
pomoézu” (Machiavelli, 2001, s. 161). Aj Hegel, sice
o niekol'ko storo¢i neskor, tvrdi, ze ,stat si vyzaduje
jednotu. Prislusnost’ k statu si ¢lovek nemoze vybrat”
(Brownova, 2005, s. 42). Tieto tvrdenia nemézeme cha-
pat negativisticky ako postulaciu rozsirovania etatiz-
mu na tkor obc¢ana. St dobovym a vysostne pragma-
tickym a praktickym vyjadrenim nutnosti silného sta-
tu, v Machiavelliho postoji ovplyvnené aj skiisenostou
rozdrobeného a akcie neschopného historického Ta-
lianska. Takéto myslenie nechdpe $tat ako neosobného,
silného molocha, ktory napliia svoje ambicie bez ohla-
du na obcana. Sila ajednota Statu je brana ako syno-
nymum moznosti chranit ob¢anov a napinat funkcie
Statu a moci, ktoré buda definované v nasledujicom
novovekom socialne-politickom mysleni. ,Stét (civitas)
je jedna osoba, za ¢iny ktorej prevzal zodpovednost
velky pocet I'udi tym , Ze uzavreli medzi sebou navza-
jom dohodu s cielom pouzivat moc vsetkych podla
svojho uvazenia na zabezpecenie mieru a spolo¢nej
ochrany” (Hobbes, 1970, s. 195). V tomto vyzname mo-
Zeme chépat’ vyznam tychto myslienok pre prinos no-
vovekého myslenia pre aktudlne chapanie Statu. Uz
Hobbes si v8§imol, ze politika je , silnou teériou moci, je
to projekt vychadzajici z presvedéenia, Zze dusilie
o konsenzualne rieSenie spolo¢nych otazok nie je ces-
tou potlac¢ania, ale prave naopak, zmnoZzovania moci
vdaka vyzdvihovaniu jej pravej povahy” (Skabrana,
2010, s. 19). Hobbes d'alej pokracuje a tvrdi, ze ,jedinou

1 Podl'a Machiavelliho ,ak si vladar chce udrzat moc, musi
si vypestovat schopnost nebyt dobry a naucit sa tato
schopnost’ uplatiiovat’ alebo neuplatriovat, podla toho, ako

si to okolnosti vyzaduja” (Machiavelli, 2006, s. 29).
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cestou ako ustanovit spoloéntt moc, ktord by l'udi
chrénila tak pred ttokom zvonka, ako aj pred vzajom-
nymi krivdami, aby mohli zit v spokojnosti a zivit sa
ovocim remesla a pola, je prenesenie vsetkej vlastnej
sily a moci na jedného ¢loveka alebo skupinu, ¢im sa
vole vsetkych zredukuju na jednu jedind, to znamena,
aby jeden clovek alebo skupina zastupovala osobu
kazdého jednotlivca... Tymto faktom sa z davu stava
ona osoba a nazyva sa obec, $tat, republika” (Hobbes,
1970, s. 182). Rousseau pokracuje v takomto uvazovani
a piSe, ze ,zvrchovand moc? nech je akokolvek abso-
latna, akokol'vek posvitnda, akokol'vek nedotknutelna,
nepresahuje, ani nemoze presahovat hranice vSeobec-
nych dohod a kazdy ¢lovek méze podla svojej vole na-
kladat' s tym, ¢o sa mu ponechalo z majetku a slobody
tymito dohodami; takze suverén nikdy nema pravo
jedného poddaného vac¢smi zatazit ako druhého, lebo
vec sa stane sitkromnou a potom mu neprislacha pra-
vomoc” (Rousseau, 2010, s. 447). Deje sa tak preto, lebo
»ja sdm z vlastnej vole postupujem svoju autoritu a
pravo na vladu tomu ¢loveku alebo skupine pod tou
podmienkou , Ze aj ty svoju autoritu a pravo na vladu
prenesie$ na toho istého” (Hobbes, 1970, s. 181). Podl'a
Locka potom ,takto kazdy c¢lovek tym, Ze suthlasi
s inymi, aby utvorili jedno politické teleso pod jednou
vladou, zavézuje sa kazdému z danej spolo¢nosti, Ze sa
podrobuje rozhodnutiu vacsiny, a Ze je im zaviazany”
(Locke, 1965, s. 185). Politicki moc potom definuje
Locke ,ako pravo vytvarat zakony s trestom smrti, a
teda so vSetkymi mensimi trestami, na reguldciu a za-
chovévanie vlastnictva3, vyuzivat silu spolocenstva pri
vykonavani takychto zdkonov a pri obrane spoloc¢en-
stva pred cudzou hrozbou, a to vSetko len pre verejné
blaho” (Thomson, 2004, s. 101). Aj podla Hobbesa ,ten,
kto plati dlhy zo strachu pred vdzenim, plati slobodne,
pretoze mal slobodu platit alebo neplatit” (Hobbes,
1970, s. 182). Politickd moc a jej vykon je tak definova-
na cez logiku toho, ¢o zakazuje a ¢o dovoluje, vzdy
vsak tak, aby to smerovalo k verejnému blahu. Vznika
tak instrumentélna definicia moci, ktora napriek tomu,
Ze je atributivne spdta so sankcionovanim, zaklada aj
princip nutnosti dodrziavat prava ¢loveka - obcana.
Podl'a Kanta ,,ak chce $tat tento princip prava ¢loveka

2 Podla Rousseaua ,princip politického Zivota spociva
v suverénnej moci. Srdcom $tatu je zdkonodarna moc, jeho
mozgom, ktory pohybuje vSetkymi castami, je vykonna
moc. Mozog moze ochrntt a jednotlivec dalej Zije. Clovek
ostane slabomyselny a Zije: akonahle vsak prestane fungo-
vat srdce, Zivocich je mitvy” (Rousseau, 2010, s. 113).

3 Thompson, interpretujuc Locka wuvadza, ze ,velky
a hlavny acel, preco sa I'udia spajaja do statov a podrobuja
sa vlade, je zachovanie vlastnictva. Nastrojom a zarukou
toho, Zze I'udia, ktori vstapili do spolo¢nosti, buda uzivat
svoje vlastnictvo v miery abezpeci, sa zakony Statu”
(Thomson, 2004, s. 40).
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uplatitovat, vyzaduje si to dstavu! umozilujicu naj-
vacsiu moznt mieru l'udskej slobody v salade so z&-
konmi, ktoré zabezpecuji, Ze sloboda kazdého moze
koexistovat’ so slobodou vsetkych ostatnych. To je z&-
kladny princip politiky” (Thomson, 2002, s. 94). Locke
k tomu pridava este definiciu moci ako schopnosti, ¢i
skor nutnosti ,jednat podla rozvahy pre verejné dob-
ro, bez predpisu zdkona aniekedy aj proti nemu”
(Locke, 1992, s. 125). V tejto definicii, na priklade Loc-
kovho zanietenia pre verejné dobro vidno revolu¢na
snahu Novoveku o postuldciu verejného zaujmu ako
najvyssieho principu. Verejné blaho sa stava urcujicim
meritkom pre vykon moci. Abstraktnym principom,
ktorého vaha je urcend aj nutnostou priklonit sa na je-
ho stranu, aj v spore so zdkonom. To znamen4, Ze za-
kon je chdpany ako produkt ¢loveka, ktory moze byt
omylny a verejny zaujem je absolttne najvyssia instan-
cia pre orientaciu pri vykone moci2. Novoveka politic-
ka filozofia tak ostdva vernd svojmu absolitnemu leit-
motivu, ktorym je postulacia ¢loveka ajeho rozumu,
tvorivej individuality a zodpovednosti ako hlavného
urc¢ujiceho prvku pre definiciu politiky. Vsetky zave-
ry, s ktorymi novoveka politicka teéria prisla vycha-
dzaja z tejto myslienky. To je to klticové, ¢o v definicii
okcidentdlneho uvaZovania o spolo¢nosti a jej mocen-
skej spravy ostava dodnes, ¢o dava zapadnej kniznici
politickej filozofie vynimoc¢né postavenie a vytvéra
priestor a neotrasitelny zaklad pre praktické uvazova-
nie o moci, ktoré je vyslovene spravodlivé a antiau-
toritarne. Tym praktickym je princip zasttiipenia moci
v republike, absolttna zvrchovanost tejto moci, abso-
latna rovnost pred zakonom, uznanie nidroku na stuk-
romné vlastnictvo - nadobudnuté len na zéklade tvo-
rivej individuality a zodpovednej racionality a maxi-
malizacia slobody v mantineloch uznanych zakonov.
Novoveké revolicie, ¢i uz ako dejinné udalosti, ale-
bo ako zlomy v mysleni a definicidch politiky a spo-
lo¢nosti; ktoré st inSpirdciou pre sucasnost, otvorili
priestor slobodnému mysleniu, ktoré ma vzdy tenden-
ciu dialekticky sa obracat do protikladov svojich vy-
chodisk. Aktudlna pritomnost tak opét raz musi celit,

1 Podla Hegla , politicka tstava je po prvé: organizacia Statu
a proces jeho organického Zivota vo vztahu k sebe samé-
mu, v ktorom rozliuje svoje momenty vo vntri sebe sa-
mej a rozvija ich k existencii” (Hegel, 1992, s. 302).

2 Podla Huma ,bolo by zbyto¢né snazit sa dokazat, Ze
spravodlivost je pre spolo¢nost uzito¢nd a v dosledku toho
asponi Cast jej hodnoty musi vyvstavat z tejto avahy. Ked-
Ze vyrok, Ze verejny azitok je jediny poévod spravodlivosti
a ze tvahy o prospesnych dosledkoch tejto cnosti sa jedi-
nym zakladom jej hodnoty, je nezvycajnejsi a dolezitejsi ,
vadsmi si preto zasltzi, aby sme ho overili a preskamali”
(Hume, 2008, s. 108). Taktiez plati, ze ,,zakony o mojom a
tvojom vlastnictve by boli zbyto¢né, keby I'udia ostavali v
podmienkach boja kazdého proti kazdému” (Hobbes, 1970,
s. 182).
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tentoraz uz latentnym, antidemokratickym tenden-
cidm, paradoxne umoznenym moznostou silnej apro-
ximdcie slobody do praxe, umoZznenej predovsetkym
novovekym socialne-politickym myslenim. Dnes osta-
va len verit, Ze sacasné dosledky legédlneho pokrivenia
a indtrumentalnej dezinterpretacie filozofie slobody sa
nestant zdkladom budtcej neslobody.
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