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Kultara a institacie

Sme zajatcami kultdry, ktord zdielame spolu
s ostatnymi. Zaroven vsak vd'aka tejto kulttre mozeme
s ostatnymi zit v zmysluplnej a uspokojivej interakcii.
Na kulttre participujeme v tom zmysle, Ze ¢lovek si
osvojuje mentélne vzorce a vzorce spravania prostred-
nictvom styku s I'ud'mi, naleziacimi k rovnakej kultare,
s tymi, ktori sa podiel'ajii na rovnakej vSeobecnej pred-
stave kultary. Niektoré vzorce, napriklad spolo¢ny ja-
zyk, m6zu byt spolo¢né obrovskému mnozstvu l'udi
v rozlahlom geografickom priestore. Iné st limitované
a st spolo¢né len ¢lenom urcitych Specifickych skupin
(Lawless, 1996, s. 53).

Spoloc¢nost skuto¢ne nie je len mnozstvom jedincov
vo vzéajomnej interakcii. Clovek je ¢lenom neustale sa
meniacich skupin. Prevazna cast socidlneho spravania
sa uskutoc¢niuje vo vnutri jasne vymedzenych skupin,
alebo medzi nimi. R. Lawless vo svojom koncepte kul-
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tary rozliSuje diskutované skupiny na primarne -
osobnejsie, vykazujtice niz8iu mieru institucionalizécie,
a sekundarne - viac institucionalizované, ktoré maja
skor neosobny, anonymny charakter (Lawless, 1996,
s. 111).

V tomto kontexte kolektivny subjekt ako taky vyka-
zuje vo svojom ramci paralelnt existenciu dvoch rovin
- formaélnej roviny, ktortt by sme mohli nazvat tiez in-
Stituciondlnou rovinou, a roviny neformélnej, Zivelnej,
nesystematizovanej. Toto rozliSenie je najlepsie pozo-
rovatelné na priklade komunikéacie, ktord moze napri-
klad v rdmci organizécii i navonok prebiehat formal-
nym sposobom, podla formalnych pravidiel, alebo
moze mat neformélny charakter. Podobne formalny
alebo neformalny charakter moze mat tiez organizacna
truktura, ¢i zdielany hodnotovy systém.

Zatial' ¢o skupina je Specifickym a flexibilnym zo-
skupenim I'udi, ktori st vo vzajomnej interakcii, orga-
nizacia je skupinou l'udi, ktori vykonavaja urcité ¢in-
nosti institucionalizovanym sp6sobom, institiciou sa-
motnou rozumieme kazdy vSeobecne praktizovany
avdanej kultire zdielany sposob konania. V tomto
kontexte ndm teda nepdjde o klasické weberovské cha-
panie pojmu institdcia, ktoré zahfiia , predovsetkym
stat spolu so vsetkymi svojimi heterokefalnymi zvazmi
a - pokial st jej poriadky stanovené raciondlne - cir-
kev” (Weber, 1999, s. 130). Budeme vychadzat skor
z novsich pristupov k chapaniu pojmu institicie (resp.
socialnej institicie), vyZadujacich novt orientaciu. In-
Stitticia v nasom texte predstavuje, na rozdiel od bezne
zauzivaného obsahu tohto pojmu, vSetky vzité
a standardné hodnoty, normy, ¢innosti, statusy, roly
a organizacie, ktoré sa viazu k uspokojovaniu urcitej
socialnej potreby. Schelerovsko-gehlenovska antropo-
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logicka linia chape I'ud'mi vytvorenu institaciu ako al-
ternativu k pudovej orientécii zivocichov. Ide o t¢inny
prostriedok, zbavujtci ¢loveka nutnosti zvazovat pri-
pad za pripadom spdsoby konania smerujice k uspo-
kojeniu potrieb jednotlivcov, skupin, ¢i celych kulttr.
Prostrednictvom roli sd instittcie vtelené do individu-
alnej skiisenosti. Vykon partikularnej socialnej roly za-
istuje participaciu jednotlivca na socidlnom svete, ich
internalizdcia vytvéra subjektivnu realitu tohto sveta.
Svet definovany prostrednictvom nadosobnych insti-
tacii sa tak stdva svetom osobne prijatelnym. Instittcie
su zaroven zdkladom integracie motivov, vztaznym
rdmcom postojov a zaujmov. Socidlny poriadok a so-
cidlna kontrola, ktoré zabezpecuju, sa protivahou cha-
osu a bezmocnosti.

Jednym z modelovych sp6ésobov sktimania kulttry
je prave jej ¢lenenie na institticie. Pri tomto ¢leneni je
nutné uvedomit’ si jednak to, Ze problémy, ktorych sa

jednotlivé institicie tykaji, vymedzuji roézne oblasti
vyskumu, ako aj 'ubovolnost takéhoto ¢lenenia a fakt,
Ze inStitticie st navzdjom prepojené. Napriek skutoc-
nosti, Ze sa vzhladom na pracu s modelom doptstame
istého ,nasilia” na celkovej kulttirnej realite, moze byt
zjednodusujtce umelé izolovanie r6znych institacii pre
analyzu vyhodné (Lawless, 1996, s. 103 - 117). Prezen-
tacia dvoch modelov institucionélnej Strukttry kultary
nam vdaka ich nazornosti poskytne komplexny po-
hl'ad na miesto a vyznam institacii v kulttre.

Kazda spolo¢nost, ¢i kultara, pokial chce prezit,
musi sa vyrovnat suréitymi zakladnymi potrebami.
Tieto, podla R. Lawlessa funkéné predpoklady, st
vlastne riesenim Zivotne dolezitych problémov, obja-
vujucich sa v kazdej spolo¢nosti. MéZeme ich rozdelit
do zédkladnych oblasti a priradit k nim prislusné insti-
tacie, formujtice a organizujiice spravanie a ndzory vo
vztahu k tymto problémom.

Spolocenské potreby

Institucionalna Struktara kultary

Zivotna existencia a jej zabezpecenie

Ekonomické institicie

Vychova a uchovavanie kultarneho dedi¢stva

Vychovné a vzdelavacie instittcie

Regulécia sexu a starostlivost o potomstvo

Rodinné institacie

Vztah k nezndmemu a nepoznatelnému

Nabozenské instittcie

Ochrana a sprava mimo pribuzenstvo

Statopravne institticie

Vyuzitie a riadenie volného ¢asu

Rekreac¢né institacie

Zaobchadzanie s neprispdsobenymi ¢lenmi spolo¢nosti

Sanacné institacie

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Lawless, 1996, s. 112 - 113.

Kostrou pre zivy organizmus kulttry, a zaroven
nenahraditelnou vonkajSou oporou pre vnutorna
orientdciu a postoje jednotlivcov st teda prave instita-
cie ainstitucionalizované formy, ktoré vymedzuja
smerovanie pre ¢innostné potencidly jeho jednotlivych
Casti - kolektivnych a individudlnych subjektov. Pri
pohlade na Lawlessovo ¢lenenie spoloc¢enskych po-
trieb a institdcii, je namieste poukazat na analégiu
s urovnou individudlnych oséb - miera rozvoja jednot-
livych institacii tzko stvisi s Groviiou saturacie po-
trieb v spolo¢nosti, pri¢om logika tohto procesu kores-
ponduje s logikou Maslowovej hierarchie potrieb.
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Iny model, pouzivany na ramcovu klasifikaciu kul-
tarnych javov, ktory nachadzame u V. GaZovej, zobra-
zuje inStituciondlnu Struktaru kultary tak, Ze ju deli na
hlavné oblasti, ku ktorym priraduje prislusné pred-
metné a osobnostné formy. Veda, umenie, dizajn, mo-
ralne normy, $port, telovychova, technika a spotrebna
kulttra st v logike tohto modelu chapané ako spred-
metnené formy l'udskej existencie. K nim prislusnymi
zivymi formami l'udskej existencie, ktoré predmetné
formy napiﬁajﬁ, st: vzdelanie, vedomosti, estetické ci-
tenie, vkus, moralne kvality, telesnd zdatnost, zruc-
nost, technickd dokonalost a fyzické existencné potre-

by.
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KULTURA - jej hlavné oblasti
PREDMETNA FORMA OSOBNOSTNA FORMA
spredmetnena forma 'udskej existencie Zivé forma Iudskej existencle -
schopnosti

Veda

Intelektualna kulttara

vzdelanie, vedomosti

Umenie, dizajn

Esteticka kultara

estetické citenie, vkus

Moralne normy

Mravna kulttra

morélne kvality

Sport, telovychova

Telesna kultara

telesna zdatnost

Technika, vyrobné nastroje

Pracovn4, technicka kultara

zru¢nost, technicka dokonalost

Spotrebna kultdra

Kultara spotreby

fyzické existenéné potreby

Zdroj: Gazova, 1998, s. 133.

Institticie danej kulttry nie st nemenné. Isté ¢innos-
ti mozu byt novo-institucionalizované (prikladom mo-
ze byt vznik instittcie politickych stran pri prechode
k modernej demokracii), iné mézu byt deinstituciona-
lizované (napr. zanik rytierstva na sklonku feudalnej
spolo¢nosti). Dynamika sveta instittcii sa moze preja-
vit i vo forme viac, ¢i menej radikalnych zmien v rdmci
konkrétnej instittcie (napr. rodina a jej premeny v mo-
dernej spoloc¢nosti). Takéto chapanie institicie je svo-
jou Struktdrou podobné chdpaniu kultary. Rovnako
ako hovorime o univerzalnej, generickej I'udskej kulta-
re a aj o mnohych jednotlivych kultdrach, existuji vo
vSeobecnosti institdcie zaoberajice sa univerzalnymi
Iudskymi problémami a zaroven rézne typy jednotli-
vych institacii podla kultar (Lawless, 1996, s. 116).

Vratme sa teraz k antropologickej koncepcii A.
Gehlena, aby sme podla jej logiky mohli reflektovat
premeny, ktoré sa vo svete instittcii udiali v nedavnej
dobe. Institdcie modernych spolo¢nosti sa podl'a neho
redukovali na to, ¢o je ic¢elné, alebo lepsie povedané na
to, o sa za ucelné poklada. Pri¢inu tejto redukcie
Gehlen vidi v potrebe zjednodusenia neprehladnych
situécii, ktora vyvolala volanie po zmene. Pri stadiu
zaslych kultar, okrem inych i antickej, k ndm presved-
¢ivo prehovara vyznamnost a v mnohych ohladoch
i symbolickost ich instittcii. Boli to viactucelové zaria-
denia, a snad’ prave preto zariadenia ,viac-nez-ucelo-
vé”. Na institacii, ktord ma pretrvat, je podstatné, aby
mala nadbytok determindacii: musi byt nielen tcelnd
a uzito¢na v najbezprostrednejsom praktickom zmysle,
ale musi byt isty¢nym bodom a ,oporou spravania”
(behaviour support) pre vyssie zdujmy, dokonca musi
davat existencné pravo aexistenéné vyhliadky tym
najnarocnej$im a najvzneSenejSim motivacidam. Potom
plni nielen hlboké vitalne, ale iduchovné ludské
potreby trvalosti, pospolitosti a bezpe¢nosti. Podla
A. Gehlena moze dokonca priblizit na dosah cosi ako
Stastie, pokial Stastie spociva v tom, Ze ¢lovek nezosta-
va tym, ¢o seba samého prerastd, teda sam. Vzdela-
vacie instittcie, pokial sa eSte nezmenili v akési cer-
pacie stanice vzostupu, maji tiez akési zvlastne
postavenie v tom, Ze vyZaruja urcitd sugesciu auto-
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némnej hodnoty. Vd'aka institaciam, ktoré predstavuju
urcity aspekt uzito¢nosti a praktickosti, si mozu
zachovat Zivotaschopnost veci tak zranitelné ako
sloboda avzdelanie. Na druhej strane vsak tie isté
inStitdcie, ak ich neprimerane obhajujeme, nam brania,
aby sa stalo samozrejmym klast si zdmery a odha-
dovat uzito¢nost nasho snazenia. Preto zit mimo nich
znamend pre cloveka podla Gehlena odcudzenie,
spocivajice v tom, Ze svojim vedomim sme ,v dvo-
jakom svete”. Ako désledok dekompozicie spolo¢nosti
v industridlnom veku A. Gehlen vnima fakt, Ze sa
institdcie nahradzaju organizéciami, Ze sa vSeobecne
rozputala dychtiva snaha klést ciele, ¢im sa neobycajne
rozsirila svojvola. Kto vtom zapoleni a prelinani
vyvijanych energii nadobudne prevahu, presadi svoj
napad, a to s neuveritelnou uc¢innostou. Odtial plynie
ta , krivolakost” stupiiujuceho sa tempa.

Stabilné institicie sa podla gehlenovskej logiky
meradlom Zivotaschopnosti naroda. Otazkou nie je, ¢i
ta alebo ona teéria je spravna, ale ¢i jej I'udia dokazu
dat podobu, v ktorej sa ich vzdjomné potreby prepoja
s ich idealmi, t. j. prdvnu podobu (Gehlen, 1972, s. 158).

Vymahat od vzdjomného spravania l'udi formu
prava totiz znamend dat’ idedlom, ako je sloboda alebo
spravodlivost, Sancu, aby sa materializovali. Nemusia
sa potom sice nutne realizovat, lebo ipravo sa da
podla Gehlena prevddzkovat vo forme bezduchého
navyku, na kratky ¢as dokonca i vo forme podvodu.
Pokial vsak ond instittcia trva, su stile mozné a reali-
zovatelné. Preto vistom zmysle institacie zaistuja
existenciu a posobnost idealov, a ndsledne im aj sltizia,
ked ich prevedu zo zradného terénu subjektivity na
pevna pddu rozumnych faktov, potrieb a zaujmov.
Preto l'udia staroveku stavali chramy svojim zako-
nodarcom a zakladatelom instittcii. Pre mimoriadny,
priam neuveritelny ¢in alebo posobnost, ma kazda
doba svoje mend a svoje pocty (Gehlen, 1972, s. 157 -
159).
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Institucionalizované hodnotové systémy

Institticie v sebe teda zahffiaji uznané a zavedené
zvyky, resp. zvyklosti usmerniujice socidlne vztahy,
principy a hodnoty usmertiujice tento komplex, pri-
padne organizéciu (institucionalnu agenttru) podpo-
rujicu tento komplex. Typickou formou institucionali-
zacie hodnot (z latinského vyrazu instituere = zriad'o-
vat), vyjadrujtacou institucionalizovany hodnotovy systém,
je kodifikdcia hodnét. Formalizované hodnoty, pre-
mietnuté do noriem sa stavaja kodifikovanymi, zvacsa
pisanymi (Statat, organiza¢ny poriadok, pracovny po-
riadok, eticky kédex, tstava, systém pravnych noriem,
dekaldg, a pod.). Ich dodrziavanie je sledované a san-
kcionované komunitou, na ktort sa dany kédex vzta-
huje. Kodifikované hodnoty (napr. eticky kédex) odra-
Zaju institucionalizovany zaujem skupiny riadit a re-
gulovat’ konanie svojich (i potencionalnych) ¢lenov na
zéklade deklarovanych pravidiel, ktoré vyjadruja Spe-
cifické postavenie a zaujem danej skupiny. Kazdé indi-
viduum sa potom nachadza nielen pod vplyvom vlast-
ného systému hodnét (moralneho presvedcenia, este-
tického citenia, zdsad Zzivotospravy, atd’.), ale aj pod
vplyvom skupinovych a spolocenskych pravidiel. In-
Stitucionalizovany hodnotovy systém sa stava vzorom.

Priklad inStitucionalizovaného systému hodnoét
mozZeme opat 'ahko najst vo sfére moralnych hodnot,
kde sa stretdvame s etickym kédexom ako zdkladnou
formou ich institucionalizacie. V praxi je mozné rozlisit
etické kédexy podla obsahu a typu instittcie, na ktory
sa vztahuju. Co sa tyka intittcie alebo organizacie,
ktorej sticastou koédex je, najcastejSie sa stretavame
s profesijnymi, odvetvovymi a organiza¢nymi etickymi
kédexmi (Remisova, 1998, s. 16).

Ako priklad institucionalizovaného systému moral-
nych hodnét modzeme uviest podnikovy eticky kodex,
ktory je vyjadrenim hodnotového systému definova-
ného predovsetkym majitelmi a vedenim podniku.
Organizécia v pisomnej forme predklada etické pozia-
davky svojmu pracovnikovi, ¢asto v8ak nevstupuje do
procesu ,prehovarania”, aby ¢lovek zmenil svoje stk-
romné normy spravania. Inymi slovami, podnik poza-
duje urcité spravanie, niekedy vsak bez naroku, aby
tieto normy c¢lovek aplikoval i vo svojom stkromnom
zivote. Dokonca nemusi Ziadat, aby sa s tymito nor-
mami vnatorne stotoznil. St vsak profesie, kde neetic-
ké spravanie v sikromnom Zzivote sa na pracovisku
posudzuje velmi prisne. Predovsetkym ide o ucitel'ov,
lekdrov, ale ipravnikov, profesionalnych politikov
a osoby verejne ¢inné a zname, reprezentantov firiem
a organizacif (Remigova 1998, s. 11 - 12). Ulohu institu-
cionédlnej agentiry, podporujtcej funkénost etického
kédexu v podniku preberd komisia pre etiku (resp.
riaditel’ pre etiku, ombudsman pre etiku), ktord moze
vyuzivat pestra $kdlu dalsich podpornych néstrojov
indtitucionalizacie etiky v organizécii - eticky leitmo-
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tiv, etické okruahle stoly, semindre, workshopy, diskus-
né fora o etike, eticky hotline, etické bilancovanie, etic-
ky audit, a pod. (Remisova, 2004, s. 107 - 114).

Kodifikované, institucionalizované hodnotové sys-
témy spadaju do systému, nazyvaného v spolocen-
skych vedach idedlnou kultirou. Ide o sibor pravidiel,
predstav a hodnot, povazovanych Iudmi zhodne za
najlepsi sposob, ktorym sa majt riadit. Vzorce vycha-
dzajtace zo sposobu, ako l'udia konaju v skutoénosti,
nazyvame redlnou kultirou (Lawless, 1996, s. 107). Pod
oneskorovanim kulttry (culture lag) potom rozumie-
me medzeru, ktora vznika vplyvom nerovnakého tem-
pa zmien v jednotlivych vzajomne stvisiacich prvkoch
kulttry. V ramci nasej rozpravy mozeme konstatovat,
Ze ide o medzeru, ktord predstavuje , priestor” pre dy-
namickt strdnku institucionalizovaného hodnotového
systému. U R. Lawlessa dokonca ¢itame, Ze rozdiel
medzi idedlnou a redlnou kultarou vyjadruje rychlost
socio-kultarnej zmeny. RozliSovanie medzi idedlnou
a realnou kultirou vSak neznamend, Ze je idedlna kul-
tara menej skuto¢na nez redlna. Pre chdpanie socio-
kulttrnych vztahov je rovnako vyznamné v ¢o l'udia
veria, Ze sa stane, ako to, ¢o nastane skutocne (Lawless,
1996, s. 108) .

Instittcie a dynamicky rozmer kultary

Vzhladom na stabilizujtici charakter instittcii ne-
vyhnutne v redlnom Zivote pocitujeme urcité tenzie,
vyvolané nerovnomernostou dynamiky zmien vo sve-
te institacii avrealnej kultire. Ako kulturologicky
problém su instittcie a ich vztah k dynamike redlneho
sveta dlhodobo reflektované najma analytikmi krizy
modernej kulttry. G. Simmel z pohl'adu filozofie Zivo-
ta nazyva v tomto kontexte kultiru dokonca vel'kou
tragédiou.

V urditej analégii k schelerovsko-gehlenovskému
chépaniu kulttry hovori o nutnosti objektivizacie zivo-
ta vo formdch. Zivot vymaiujtci sa zo svojej bezpros-
trednej Zivoc¢isnej anonymity, aby sa mohol poznat,
musi sa urobit objektivnym vo formdch poriadku spoluzi-
tia (Simmel rozlisuje formy: hospodarske, spoloc¢enské,
tatne, vychovné, vzdelavacie, dopravné, a pod.) a vo
formach zvyznamujiicich skutocnost (tu st zahrnuté: rec,
mytus, umenie, nabozenstvo, veda). Do tychto typov
poriadkovych a vyznamovych foriem sa , oblieka” du-
chovno-tvorivy Zivot a ako taky vystupuje az v javoch.
Na zéklade tejto spojitosti potom ziskavaji kulttrne
atvary (u Simmela formy, smery, funkcie) istt kultar-
nu hodnotu. Simmel rozliSuje v kazdom kultGrnom
atvare hodnotu kultirnu vo vyzname Zzivotného sveta
a nezavisla vecnii hodnotu. Uz pri svojom vytvoreni ma-
ju kultdrne dtvary svoje vlastné pevné trvanie, ktoré
nema s nekludnym rytmom Zivota, sjeho vznikanim,
zanikanim a znovu-zjednocovanim ni¢ spoloc¢né.
V okamihu tohto vytvorenia teda snad simmelovské
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formy-institdcie Zivotu zodpovedaju, ale s mierou jeho
dalsieho rozvoja sa voc¢i nemu spravidla stavaju tplne
cudzimi ¢i dokonca protikladnymi (Simmel, 1997, s.
133). Ako l'udské vytvory - povedané gehlenovskym
jazykom - vonkaj$ie opory pre vnuatornit orientaciu
ludi, maju institacie vdaka svojmu stabilizatnému
charakteru obmedzenu Zivotnost. Kym dynamika re-
alneho sveta vykazuje urcity spojity priebeh, dynamika
zmien v pripade institacii ma skor sekvenény, frakta-
rovity charakter.

A. Remisova vo svojej interpretacii Simmelovych
idei dodava: ,ked sa zivot ako subjektivny, sam za se-
ba zodpovedny ja-duch nemoéze wuz viac najst
v kultirnej hodnote, ale nachddza sa prevazne vo vec-
nej hodnote, vjej zainteresovanosti, vznikd podnet
k nespokojnosti so stcasnou kultarou, a vznikd tym aj
dogmaticka kritika kultary” (Remisova, 2000, s. 57 -
58). Ak si predstavime viac formdlne habitualizo-
vanych postojov vedla seba, z ktorych kazdy prestu-
puje chovanie v celej hibke od vonkajsej ¢innosti az
k ndzorom a motivom a kazdy je orientovany na urcity
vysek spolocenskych instittcii a urcitych partnerov,
vybavi sa ndm prenikavo zvecnend a neosobné I'udské
bytost, ktora pdsobi v priese¢niku rozmanitych social-
nych stiradnic. Na rozmanité vyseky civilizacie a spo-
lo¢nosti by odpovedala habitudlnym, trvalym a tazko
prebudovatelnym postojom, v idedlnom pripade vzdy
»spravnym”, to znamena takym, ktory vyvolava co
najmensie vecné a socidlne trenie. V takejto raciona-
listicky organizovanej spolo¢nosti si ¢lovek moze byt
isty najlepsimi vyhliadkami na vSeobecné uznanie, ak
néajde formu spravania, ktora zodpoveda vecnej situacii
azaroven je konvencnd, to znamend nie je ani
nezvykld, ani osobita. Ide tu teda o takd kvalitu habi-
tualnych postojov, ktora by vo vndtri rozli¢nych social-
nych referenénych systémov vzdy vyhovovala, a tym
by bola ¢o najuzito¢nejsia v zmysle aktudlneho spolo-
¢enského poriadku a delby povinnosti - samozrejme
poriadku i del'by, ktoré stt ponimané ako stabilné.

A. Gehlen poukazuje na skuto¢nost, Ze vo vnutri
takého systému ,usporiadane” fungujicich mecha-
nizmov sa sice akosi vytraca individuédlna osobitost,
¢lovek sa vsak javi optimalne prispésobeny , k hojnosti
a rozmanitosti” sturadnic socidlneho systému. Nemoze
byt pochyb, Ze vysoko racionalizovana a naskrz zbyro-
kratizovana industridlna spolo¢nost v Sirokej miere
vyzaduje, aby sa osobnost premenila v ,nositela
funkcie” a ¢loveka pobada, aby sa k takémuto typu
priblizil. Vlastnosti, ktoré takuto strukturdciu stazuja,
sa potom chapu predovsetkym ako neZiaddce -
nezalezi, ¢i ide o vlastnosti asocidlne, alebo geniélne.
Vsade, kde sa v industridlnej spolo¢nosti, ktora je vo
svojej podstate nestabilnd, tspeSne formuji stabi-
liza¢né jadra, posobi tento typ (gehlenovsky “nositel
funkcie”). Ak teda zohladnime Gehlenovu tézu, podla
ktorej kazdy socidlny poriadok je zastapeny urcitym
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reprezentativnym, takpovediac prislove¢nym typom
osobnosti, potom charakterizuje industrialnu spoloc¢-
nost’ ,,odbornik” (Gehlen, 1972, s. 146).

Kvyznamnym charakteristickym ¢rtdm postmo-
dernej situdcie patria pluralizmus a relativizmus, ktoré
postihuju predovsetkym sféru hodnot. Instittcia ako
stabilizujici prvok v kultdre sa tak dostava do nového
svetla, budujtci organiza¢ny princip je v opozicii voci
¢oraz dominantnej$iemu individualizmu, dynamizuja-
ci tlak na zmeny v hodnotovych systémoch a hodno-
tovych orientacidch sa stupnuje. Problematika hodnot
sa stdva predmetom diskurzu na mnohych trovniach
a v mnohych oblastiach praktického Zivota, ale aj vo
vede a umeni. G. Simmel patri k vedcom, ktori si vo
svojich pracach v$imaju a reflektuji naértnutda proble-
matiku. Ako interpreta¢nd schéma na zobrazenie zvra-
tov v axiologickom vedomi a na vyvodenie faktu plu-
rality kultdry mu slazi princip diferencicie a vztah
prostriedku a ciela. V kulttre sa podl'a neho prirodze-
na skutocnost, ze clovek projektuje svoje potreby
atizby do cielov apri ich dosahovani pouziva isté
sposoby a prostriedky, postupne charakteristicky me-
ni. Spociatku je rasttci pocet ¢lankov retaze prostried-
kov povzbudivou demons$traciou stuptia poznania,
ovladania prirody a zdokonalovania organizacie zivo-
ta. Kultira sa vSak rozvija paradoxnymi cestami: pre-
dlzuje cielové rady k tomu, ¢o je najblizsie a skracuje
rady k tomu, ¢o je vzdialené. V tom vlastne spocivaja
korene nasej snahy vytvorit efektivny néstroj alebo vy-
stupniovat vykon na ziskanie toho, ¢o vnimame ako
nedosiahnutelné, nedozerné, a zaroven sa spuatat ne-
prehladnym mnozstvom detailov, ktorymi doslova
ovesiavame svoj zivot. Uplne novym fenoménom po-
stmodernej doby sa stava pojem plurality ako hodnoty.
Pluralita hodnoét implikuje konflikty, dynamizuje az
dezintegruje Struktaru prostriedku a ciela, modifikuje
prax hodnoteni, takze hodnota sa vnima ako samotny
fakt plurality. Hyperbolizdcia hodnot vedie az k si-
tuécii, kedy jedine absoltatnou je relativnost veci. V tej-
to situdcii plurality modernej spolo¢nosti vystupuje do
popredia weberovsky faktor inkomensurability a in-
kompatibility hodnét. V hodnotovom spektre danej
kulttry sa podla svojho vlastného poriadku formuju
a posobia rozne svety, formy Zzivotnych praktik alebo
formy duchovnosti, ktoré st navzajom nestimeratelné,
resp. spolu nerealizovatelné. Podla interpretécie O. Si-
sakovej sa v8ak hodnotovy pluralizmus zdsadne 1i8i od
relativizmu presvedcenim, Ze existuje mnozstvo roz-
licnych distinktivnych hodnét - cielov, ktorych jedi-
nou hranicou je okruh I'udského horizontu. Tieto hod-
noty casto konfliguji aj v ramci nasho vnitorného ho-
rizontu, pretoze konflikt patri k podstate hodnot rov-
nako ako k podstate Iudskej prirodzenosti (Sisdkova
2001, s. 169 - 172). Svet plurality obohacuje nasu sku-
senost, zarovenl vsak rozsiruje priestor neistoty a spo-
sobuje konflikty, skratka produkuje to, ¢o psycholégo-
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via a sociolégovia dnes definuji vyrazmi ako , doba
neurcitosti”, ,riskantné slobody”, ,vyviazanie z institi-
cii”, ,dovera v alternativy”, ,epistemicka neistota”,
»~ontickd tzkost”, ¢i ,stav ambiguity” a pod. Ziskom
istratou plynicou z plurality st aj axiologické relacie
nekompatibility, inkomensurability a relativnosti. Vset-
ky tieto tri momenty predstavuji komplikacie v nasom
rozhodovani, navodzuju zlé pocity nekompetencie ale-
bo neschopnosti chdpat a ovladat alternativy. Za dy-
namizujici faktor tu moézeme pokladat riziko, z kto-
rého zajatia sa vsak nemozno vymanit. Ak nechceme
toto vSetko v nasom konani zhodnotit ako relativizuja-
ce faktory, je nutné uvazovat o potrebe kritickej refle-
xivity, ktora by navodzovala korektuary, ako aj o tirovni
postojov, na ktorej by nedochddzalo k ich relativizécii
od situécie k situdcii.

L. Hanus sa v tomto zmysle poktsa nacrtnat obraz
konsolidujiceho , pluralistického principu”, ktorého
dlohou je vistom zmysle protiklady vyvazovat a vy-
rovnavat pre novu syntézu. Rezultatom tu nie je mftvy
mechanicky pokoj, ku ktorému si gratuluje policajny
Stat (nivelizovand jednomyselnost, jednohlasnost), ale
napétie sil, ktoré moZzno nazvat tvorivym. Vsetky sily
a potencie, ktoré sa skryvaja v hre protikladov, sa totiz
objavia, prejavia a aktivizujd az tymto nap&tim, napo-
rom a odporom, az vysledkom (huizingovského) ago-
nélneho principu (Hanus, 1999, s. 103). Odraz tohto
konsolidujtceho pluralistického principu nachadzame
okrem iného iv postmodernej teérii riadenia, ktorej
konstitutivnhym prvkom sa stala myslienka participa-
tivneho manazmentu.

Vystupriovand dynamika zmien vo svete simme-
lovskych foriem, resp. instittcii, sa prejavuje i v tzkych
priestoroch stikromného Zzivota. Bezprostredné vztahy
medzi 'ud'mi sa zjednodusujt, zbavuji noriem a odvo-
lacich instancii, kedysi s nimi spétych a vyznacujtcich
sa vypracovanymi formami, vyznamnostou a bohat-
stvom. Formy verejného zivota, v ktorych sa s tcel-
nostou spéjal domysel a vkus celych storo¢i, prenikli
az do stikromia, aby chrénili ¢loveka pred sebou sa-
mym. Podobne ako jazyk mohli viest itoho, kto ich
nedokazal ni¢im naplnit, boli mudrejsie neZ on a tiez
ucinnejsie. Podla A. Gehlena sa tieto formy rozpadali
v dlhodobych etapach, kedze neodolali despocii hos-
podérstva a rentability, ktoré ekonomicky podmielali
p6du pod nohami tym kruhom, na strane ktorych boli
,nielen vyhliadky, Ze po celé storofia uchovavaju
sktisenosti velkého stylu, ale i moc zaistit zavédznost
ich vnatornému obsahu” (Gehlen, 1972, s. 88). Ked
potom ekonomické tulohy dopadli na bedra Sstatu,
vSetok verejny Zivot sa vo vicSej alebo mensej miere
zmenil v $titny a$tat sam stale viac nadobudal
charakter administrativnej a ,starajticej sa” instittcie,
ktora musi ,planovat”. Keby bol podla Gehlena do
nasho veku odrazu presadeny c¢lovek odchovany
robustnymi a zmyslovo nezakrpatenymi kultdrami
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antiky alebo stredoveku, ¢i es$te iobdobia baroka,
prekvapili by ho predovsetkym dve veci: fyzicka tes-
nost’ koncentrovanych mas, Gplne beztvard a neuspo-
riadand, v ktorej nasi sucasnici jeden na druhom
vegetujl, a td nepostihnutelnost a abstraktnost nasich
inStitdcii, ktoré sa v iplnej prevahe stali ,mimozmyslo-
vymi faktami.” Nech sa pozerame z ktorejkol'vek stra-
ny, tazko postrehneme nejaké oblasti spravania, v kto-
rych by l'udia zili pospolito; dokonca i $port sa meni
v aktsi produkciu, na ktorej sa masy zucastiiuji len
ako pasivni vnimatelia vzruchov. A tak zatial len
rodina viac-menej preziva, ako jedind ,symbioticka”
socidlna forma, v monopolnom postaveni, za ktoré
vdadi svojej mimoriadnej stabilite iv tejto tak nepo-
kojnej kultare, a tym vystupuje ako vlastny protihrac
vSetkého verejného, ako azyl stkromia. Zatial co
z verejného Zivota miznt hlbsie, symbolické vyznamy
a institacie zvetravaji na zédkony, sikromna sféra stoji
akosi mimo. Pritom v8ak upadéa spit do bezprostred-
nosti, jedinci sa navzajom dotykaja celou plochou svo-
jej prirodzenej prevahy alebo slabosti a konflikty,
zndsobené nedostatkom distancie, musia rieSit zo
skromnych rezerv svojich ndhodnych vlastnosti
(Gehlen, 1972, s. 88 - 89). Mozno teda konstatovat, ze
zvetrané institdcie v ramci kultdry do znac¢nej miery
stracaju svoj stabilizujaci tcinok. Ich funkcia protivahy
chaosu je oslabend, najm#d hodnotova sféru chara-
kterizuje predtym nepoznana neistota a nejednoznac-
nost. V kontexte sti¢asnych ekonomickych a spolocen-
skych realii moézeme konstatovat, Ze nac¢rtnuta institu-
cionalna $truktdra kultdary, zahffajtica hodnotové sys-
témy, ktoré v stcasnosti determinuja vac¢Sinové spra-
vanie, ale aj vyvoj spolocenskych systémov v rdmci
Zapadnej civilizacie, stile do istej miery ovplyviiuje
i hodnotovy fundament spolocenskych systémov mi-
mo nés civiliza¢ny kontext, no je zaroven ovplyviiova-
na alternativhymi hodnotovymi orientdciami, majtci-
mi svoj zdroj v kontexte inych kultar. Vd'aka akultu-
ra¢nym procesom, akcelerovanym globalizaciou a in-
terdependenciou ekonomik, kontinualne prebiehaji
inovacie tejto instituciondlnej Struktary, ktoré vedua
k modifikacidm detailov v ramci jej konkrétnych aktu-
alnych podéb, resp. k jej postupnej rekompozicii.
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