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Abstract:

This study analyzes one of the aspects of |. B. Metz’s po-
litical theology, more precisely its anthropological aspect; it
contrasts the means and objectives of the political theolo-
gy with the "non-political politics". Political theology itself
is one of the unofficial branches of the present-day Catholic
theology; theology after the Second Vatican Council. It dis-
tinguishes itself critically from the neo-tomistic interpreta-
tion of the world - from the neo-tomistic metaphysics which
depicts the world in the dichotomy of the good God and the
evil human. Political theology at the background of Kant’s
criticism of ontotheology emphasizes ,sinful”, ordinary pe-
ople and their world. It aims to construct a unified world
without the superstructure of the religious supernatural; it
treats man as a subject that thinks god and is his partner at
the transformation of the world. According to |.B. Metz, the
anamnetic reason, memoria passionis, is the tool for the
transformation of the world = the uncompleted Enlighten-
ment project.
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J. B. Metz (*1928), teolég z nemeckého Miinsteru,
v pocetnych verejnych vysttipeniach, publikac¢nej ¢in-
nosti, na prednaskach ako hostujtci profesor vieden-
skej univerzity, neustale , vylepsoval” svoj projekt (no-
vej) politickej teoldgie. Zavaznou sucastou tvorby ¢i
»inovacie” povodného bolo i jeho kritické vztahovanie
sa, vymedzenie voci oficidAlnym i neoficialnym katolic-
kym filozoficko-teoretickym, resp. filozoficko-teologic-
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kym rozvrhom sveta a spolo¢nosti. V 90. rokoch 20.
storocia tak v priestore katolickej teoldgie diferencuje
medzi troma vzijomne si konkurujacimi paradigmami;
je to ,neoscholastickd paradigma teolégie, transcen-
dentélno-idealistickd paradigma a (...) postidealisticka
paradigma” (1994, s. 78). Ku posledne menovanej - po-
stidealistickej - okrem jeho vlastnej politickej teoldgie
priradil i latinsko-americka teol6giu oslobodenia.?

1 Aktualnost a v istom zmysle , popularita” teolégie oslobo-
denia latinsko-americkej proveniencie bola ndm len nedav-
no pripomenuta v stvislosti s volbou nového papeza, teda
pontifika Frantiska z Buenos Aires. Teoldgia oslobodenia -
forma politickej teolégie - v jej najradikalnejsich variantoch
prichadza s novou definiciou krestanskej praxe, novym
ponatim dejin a novym chdapanim Pisma. Nova definicia
krestanskej praxe je zaloZena na aplikacii spolocenskych
vied v politickych a spolocenskych pomeroch Latinskej
Ameriky. Trva na tom, Ze biblické kategorie nemoézu byt
aplikované bez spolocenskej analyzy, odkazuje na existen-
ciu spolocenskych tried a spoloc¢enskych bojov. Teolégia
oslobodenia pontka taktiez nové chapanie dejin, t. j. kritic-
ky dynamizmus derpd z marxistického ponatia dejin.
G. Gutiérrez, M. Bonino i H. Assman otvorene kritizovali
kapitalizmus a odmietaji politickti evoliciu, reformizmus
¢i ,tretiu cestu” medzi marxistickym socializmom a kapita-
lizmom. G. Gutiérrez vyhlasoval, Ze ,cielom teolégie oslo-
bodenia nie st iba lepsie Zivotné podmienky, radikalna
zmena Struktdr ¢i socidlna revoldcia; je nim omnoho viac:
trvaly tvorivy proces, nekonéiaci a radikalne novy sposob
I'udstva, permanentnd kulttrna revoldcia”.

Novy sposob porozumenia Pismu je najzretelnej$i v chris-
tologickych a eschatologickych myslienkach teolégie oslo-
bodenia.; zdmerne vychadza z biblického textu, nie z dog-
matickych tvrdeni cirkvi, snazi sa zamerat na historického
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Postidealistickd paradigma, resp. teolégia je naukou
o bohu, ale po smrti boha, mienime samozrejme ab-
straktného boha metafyziky. J. Vattimo ,zabil” boha
tymito slovami: ,(...) vo svetle nasej postmodernej
sktsenosti (...) uz Boha nemozno povazovat za po-
sledny zéklad vsetkych veci, za absolatnu metafyzicka
Struktiru skutoc¢nosti, je opat mozné v neho verit.
Pravda, uz to nie je Boh, akého sme poznali
z metafyziky ¢i stredovekej scholastiky. Ale biblického
Boha, Boha z Pisma, toho moderna racionalistickéa a ab-
solutistickd metafyzika neznicila...” (cit. podla Zabala,
2007, s. 29). Obidve (politické) teolégie prezentuju (aj)
rozchod teolégie s myslienkou jej spolocenskej a poli-
tickej neangazovanosti (akoby paradigmou ,nevinnos-
ti”), balansuju medzi , mystikou” a politikou, axiémou
tychto dvoch odnoZi teolégie je biblicky Boh a krestan-
ska eschatologia (nadej), ktord nerezignovala na so-
cialnu zodpovednost, solidaritu a odvahu, re¢ o Bohu
je re¢ou o vizii a o zasltibeni spravodlivosti, opierajuc
sa o minulé utrpenie. Ak chyba teoldgii rozmer spo-
mienky na utrpenie, solidarity s hriesno-ludskym
~tohto” sveta, ak chyba stcit a nadej , vyktpenia”, je
rec¢ o bohu a teoldgia osobitne prazdna a slepd, neusta-
le zdoraziiuje J. B. Metz.

J. B. Metz v dvojjedinej tlohe profesora fundamen-
talnej teoldgie a knaza zaroven, silou svojej teoldgie re-
voltoval vo vlastnej cirkvi a zaroven nastavil kritické
zrkadlo dehumanizovanému, odludstenému svetu,
ktory akoby pozabudol na jedine¢ne I'udsky, teda Kris-
tov pribeh, slovami: ,Skuto¢nost, Ze krestania veria
v porazenie utrpenia smrti a hriechu v Kristovi, nezna-
mend, Ze ich to zbavuje zavizku ¢oraz vacSmi sa po-
dielat' soliddrnou angaZovanostou na prekonani utr-
penia zapri¢ineného utlacanim, nespravodlivostou
a nemoznostou - uz ¢i eSte - existovat' ako subjekt”
(Metz, 2007, s. 308)

Uvedeny citat z obsiahleho diela J. B. Metza moZzno
predostriet i otazkou, ¢i ide o ,, politické miesto pre Bo-
ha” alebo o ,politiku prili$ blizko pri oltari”. Tieto ,ex-
travagantné” formulacie , poZicali” sme si od autorov,
z ktorych jeden - K. Morav¢ik - v praxi rimskokatolic-
ky knaz, publicista i teoretik je stapencom politickej te-
ologie J. B. Metza.! Zatial ten druhy, bavorsky profesor
katolickej socidlnej ndauky, B. Sutor, vystriha krestanov
i laikov pred ,pokuSenim” ,umiestnit politiku prilis
blizko ku oltaru” (1996, s. 140), a to v stvislosti s tym,
Ze do priestoru prisnej cirkevno - katolickej kontroly
dogmatickej ,Cistoty” a identity viery vstapil na pre-
lome 60. a 70. rokov 20. storocia myslienkovy libera-

Jezisa a poskytnut tym zédklad aktivite krestanov. (Blizsie
pozri McGrath, 2001. s. 454 - 455, s. 511 - 516).

1 Zovseobeciiujticu charakteristiku, ciele a zameranie politic-
kej teoldgie, resp. jej historické typy mozno najst napr.
v tychto publikécidch: Gibellini, 2008, s. 279 - 299, Hatapka,
1998.
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lizmus (aj) v podobe novej politickej teolégie a jej radi-
kalnej saputnice - teolégie oslobodenia. Pristavit sa pri
nonkonformnom teologickom mysleni 4 la politicka te-
olégia a jej autorovi Johannovi Baptistovi Metzovi?
znamend vyslovit viacero suvislosti, spojenych so
vznikom tohto druhu teologizovania a Metzovym pro-
strednictvom tak trochu provokovat tych, ktori vidia
Boha ako ,nadprirodzentt bytost” kdesi za kulisami
viditeIného sveta, st poplatni literarizmu, ¢asto ,,uva-
dzaja do pokuSenia” vykladat Pismo trividlnym, abe-
cednym sposobom, utiekaja sa ku patriarchdlnym ca-
som v Struktirach teolégie, resp. cirkvi a nabozenstva,
niekedy i mimo nich. A nielen to. Provokaciou moze
byt i pripodobnenie politickej teoldgie, resp. jej tvorcu,
stapencov a praktickych realizdtorov ku ,nepolitickej
politike” ¢i antipolitickej politike”. Ako uvadza M. Ha-
velka (1998, s. 455), problém ,nepolitickej politiky”, te-
da tézy o , konci politiky”, ma dlhsie dejiny, nez st de-
jiny ¢eského disentu. Jeho vyvoj je potrebné vidiet
v §irsich historicko-sociologickych a historicko-polito-
logickych suvislostiach procesov racionalizacie, mo-
dernizacie a globalizacie sticasného sveta; existuji roz-
diely medzi star§im ¢eskym (masarykovskym) pomia-
tim ,nepolitickej politiky” a medzi neskorsim ponatim
disidentskym (V. Havel). Svoj teoreticky zdroj ma
v existencidlnom ponati politiky u J. Patocku, resp. M.
Heideggera.

Pre nase potreby postaci charakteristika V. Bélo-
hradského, podla ktorého ,vyraz ,politika nepolitic-
ka” oznacuje boj o rezim, kritiku pravidiel hry, sposob,
ktorym vidime svet a veci v iom. Nositelia , antipoli-
tickej politiky” st obycajne intelektudli a umelci. Tito

2 Ako uvadza predseda Zdruzenia Teologického féra - spo-
lo¢enstva teolégov a zaujemcov o teolégiu a filozofiu, pri-
¢om teolégiu chapu ako tvorivy a kriticky prejav viery, kto-
1y je potrebné Zzit' v dialégu so sti¢asnou vedou, politikou,
kultarou - rimskokatolicky kiiaz K. Moravéik v predslove
ku slovenskému vydaniu Metzovho diela Viera v dejindch a
spolocnosti, s podtitulom Stadie k praktickej fundamentélnej
teologii (2007), J. B. Metz (¥1928) studoval filozofiu a teol6-
giu v Bambergu, Innsbrucku a Mnichove. V r. 1952 ziskal
doktorét z filozofie a r. 1961 z teolégie. V r. 1954 bol vysva-
teny za knaza. V r. 1963 - 1993 posobil ako profesor fun-
damentalnej teoldgie na univerzite v Miinsteri, isty ¢as hos-
toval ako profesor v Bostone a po r. 1993 na univerzite vo
Viedni. Od r. 1969 bol poradcom vatikanskeho Sekretariatu
pre neveriacich, pocas synody biskupstiev SRN vo Wiir-
zburgu v r. 1971 - 1975, ktora mala zavery 2. vatikanskeho
koncilu preniest do Zivota katolickej cirkvi v Nemecku, bol
hlavnym poradcom synody a zostavovatelom zavere¢ného
dokumentu Nasa nddej — vyznanie viery v tejto dobe. Je spolu-
zakladatelom medzinarodného teologického ¢asopisu Con-
cilium. Dodnes Zzije v Miinsteri. K 70. narodenindm mu pri-
Siel osobne zablahoZelat budtci papez Benedikt XVI., vte-
dy prefekt Kongregécie pre nduku viery, jeho krajan Joseph
Ratzinger, ktory vo vatikanskej kurii tato funkciu zastaval
od r. 1981.
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kritici ,, politickej politiky” alebo ,iba politiky” ale sami
nechcti vladnut. Musi preto prist okamih, ked sa re-
zim ustanovi, stane sa zdielanymi pravidlami hry,
a tak sa otvori priestor pre ,politicka politiku™ (Béloh-
radsky, 1992, s. 3). Ak ,nepoliticka politika” oplyva
tymito parametrami, rezignuje na pocity mat, vladnut,
rozdelovat a panovat, namiesto ,mat” jej posta¢i ad-
resné a kritické ,byt”, potom nami dany privlastok
bude vhodnou adresou aj pre politickt teolégiu J. B.
Metza. K takémuto humannemu, nanajvys ,bozské-
mu”, a teda i I'udskému zameru sa J. B. Metz prihlésil
hned’ na zaciatku drdhy akademika iknaza v pred-
naske pre Paulusgesellschaft v roku 1965, kde povedal:
, Teologia sveta nie je ani vyhradne teolégiou kozmu,
ani vyhradne transcendentdlnou teolégiou osobnej
existencie, ale skor a nadovsetko politickou teoldgiou -
pripastam, Ze tomuto vyrazu moze byt zle porozume-
né. Tvoriva bojovna nadej, ktord vlddne tejto teologii,
sa podstatne tyka sveta ako spolo¢nosti a sil v spo-
lo¢nosti, ktoré ju pretvaraja. Taka teoldgia sa musi za-
oberat’ velkymi politickymi, socidlnymi a technickymi
utépiami, modernymi slubmi vSeobecného mieru, vse-
obecnej spravodlivosti a vSeobecného oslobodenia ¢lo-
veka, po ktorych nasa spolo¢nost’ tazi” (cit. podla Ha-
nus, 1997, s. 66).

Neprajnici, alebo skér kritici, o novej politickej teo-
logii tvrdia, Ze podobne ako teolégia oslobodenia mé
svoje lepsie ¢asy uz za sebou. Nebudeme to komento-
vat. Celkom iste tento koncept socialnej, prakticko-
politickej dimenzie zjavenia a viery sa Metzovou za-
sluhou objavil v priebehu rokov 1967 - 1968. Ak by
sme mali viac ¢asu a priestoru venovat sa tomuto da-
tumu, tak by sme museli ono stvorcislie dat' do stvis-
losti s dianim na pode katolicizmu i v priestore pro-
fanneho ,zla”. Z celej sumy udalosti prvych piatich
dekad 20. storocia - popri ,hriechu” dvoch svetovych
vojen - tu celkom iste patri ,rozpacité” prijatie ency-
Kliky Leva XIIL. Rerum novarum z r. 1891 ako zakladné-
ho socidlneho dokumentu katolickej cirkvi modernych
¢ias. Pontifikom a okruznym listom, ktoré prichadzaju
po tomto datume - az do ¢ias II. vatikanskeho koncilu
- sa vycita malo bojovny, kriticky postoj ku kapitaliz-
mu liberalnej éry. S takouto kritikou sa prezentuji po-
vicsine lavicové kruhy, ktoré spolu so $irSou demokra-
tickou verejnostou pozitivne prijali a v istom zmysle sa
zGcastiiovali hnutia katolickeho modernizmu ako pozi-
tivisticky determinovaného ,utoku” na resentimenty
stredoveko - tomistického svetonazoru. Encyklika Pia
X. Pascendi dominici gregis (1907), ako i kongregaciou
vydanych 65 ,bludnych téz” modernistov, odsudila
modernizmus, ktory sa potom triumfalne vrétil na
2. koncilové jednanie Vatikanu.

Pre vac¢sinu katolickych teolégov druhej polovice
20. storocia (a sprostredkovane i pre laickych veriacich)
vyznamnym medznikom na ich Zivotnej puti, ktord
vzdy bola viac verejna ako stikromnd, stalo sa vatikan-
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ske jednanie II. vSeobecného koncilu. Aintegralisticki
a modernému svetu otvoreni cirkevni otcovia - medzi
ktorymi bol aj ucitel J. B. Metza, peritus papeza Jana
XXIIL, resp. Pavla VI., sdim K. Rahner - konstatuja, ze
~koncil je tak na pociatku novej doby. Je to zaciatok za-
¢iatku, ktory musi uskutoénit pokoncilova cirkev.
Koncil je otazka adresovand krestanom, (...) nova na-
stupujtica epocha je doba zjednocovania sveta (...). Je to
doba, ktora vold po spolocenskej organizacii ludstva,
v ktorej jeden nérod zodpoveda za druhy” (Dokumen-
ty IL. vatikdnskeho koncilu, 1995, s. 19).

Nemozno sa preto ¢udovat, Ze Metzova nova poli-
ticka teolégia, napriek katolickemu pdvodu svojho au-
tora, spochybni oficidlnu neotomistickd metafyziku
(ontolégiu) boha a dostane sa do zlozitej$ich vztahov
so socidlnou doktrinou cirkvi, presnejie praxou pred-
koncilovej cirkvi. Dopusti sa aj dalsej herézy: popri
protestantskom teolégovi J. Moltmannovi ¢i filozofovi
ndbozenstva E. Blochovi ocitne sa jeho dielo medzi
~teolégmi in§pirovanymi Marxom” (Micka, 2004, s.
70).

Od roku 1969 J. B. Metz teda priebeZne pracuje na
diele, ktoré niekde byva zaradené ku ,teolégiam nade-
je”, inde sa ocitd pod heslom ,narativna teolégia”. Ide
o spojenie oznacujtice pristupy, ktoré z réznych doévo-
dov v teologickej reflexii pracujua metédou (tedriou) li-
terattry alebo réznych literdrnych zénrov. Po in$pira-
ciu si narativna teolégia zasla ku K. Barthovi a H. R.
Niebuhrovi. Obaja si boli vedomi, Ze teol6gia neposky-
tuje priestor na objektivitu podla primeru exaktnych
vied, a tak sa uchylili k narativite a s jej pomocou for-
mulovali svoje teologické nazory. J. B. Metz, ako sme
sa presvedcili, zariadil sa podobne a médiom kontaktu
¢loveka s biblickym posolstvom utrpenia je spomienka
i rozpravanie (pospolu so solidaritou) na trovni po-
jmu, kategoérie i ich zvecnenia, teda jednotlivej spo-
mienky, prerozpravaného pribehu, spominania.

Nech uz patri Metzovo teologizovanie ,kdekol-
vek”, istotne plati jeho zamer z roku 1995, podla kto-
rého politickd teologia chce (¢i vlastne chceela, ved teo-
16g uz mohol bilancovat svoju Zivotna puat) byt stcas-
tou postmoderného diskurzu o politike a demokracii;
chce vratit (revitalizovat) krestanstvo do verejného
priestoru, z ktorého sa vytratili také hodnoty, ako soli-
darita, spolupatri¢nost, morédlnost a zodpovednost
medziludskych vztahov, reSpekt a tcta, tolerantnost,
zmysel pre autority. Aj narativita teolégie ma povzbu-
dit verejny priestor politiky ku zodpovednejSiemu pre-
rozdelovaniu materidlnych a duchovnych (moralnych)
hodnét. Tie druhé sice nepodliehaja procesu distribu-
cie a redistribucie, ale politika moéZze urobit nieco preto,
aby sa societa mohla spravat humadannejsie a zodpo-
vednejsie s vedomim ,nejakej” budticnosti.

Krédom ]. B. Metza, vysviteného kilaza, profesora
v odbore fundamentalna teoldgia a autora konceptu
(novej) politickej teolégie, podla niektorych aj dokazu
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pluralitnej hermeneutiky bozieho posolstva, stalo sa
tvrdenie, Ze ,(...) kazda situacne nepodmienend re¢ o
Bohu sa javi ako prazdna a slepd” - a na inom mieste -
»(...) dnes$na kriza krestanstva nie je prvotne krizou
vierou¢nych obsahov a zasltibenia viery, ale v prvom
rade krizou subjektov a institacii, ktoré odmietaju pri-
stapit na poziadavky viery” (Metz, 1994, s. 85, s. 31).
Metz nés teda presviedca, Ze religia, ,funkéné” nabo-
Zenstvo posobi vzdy kontextudlne v sociokulttrnych
savislostiach, Ze evanjelium a krestanské tajomstvo
spasy je mozné (nutné) vykladat politicko - osveto-
vym, emancipujicim spésobom bez toho, aby sme z
krestanstva robili politikum pre jednu stranu & in-
Strumentalizovali ho na propagaciu nostalgicko -
romantickej vizie ,krestanskej rise”. Ide o projekt poli-
ticky senzibilnej teolégie, nanovo nastol'ujticej problém
teodicey a eschatolégie vobec; v protiklade ku argu-
mentativne neutrdlnemu, neosobnému vedeniu teolo-
gickych naracii stavia na I'udskej osobnosti, na subjekte
pred bohom - patickym bohom, ,ktory nelegitimizuje
bolest inych”, ale prijima cudzie utrpenie (Morav¢ik,
2003a, s. 8). Spochybiiuje minulé, mocensku a autorita-
tivnu minulost cirkvi i zlovestného boha biblického J6-
ba a zaroven prejudikuje budtice otdzkami: ,Kde méa
narok krestanov zasadzovat sa o vSeobecnu, nedeli-
telnd spravodlivost svoju historicktl a socidlnu bazu?
Kde st v ramci krestanstva konkrétne dejiny oslobo-
dzovania?” (Metz, 1994, s. 31). Sam autor stc v kozi
kritika spolo¢nosti, ktora produkuje ,inteligenciu bez
dejin, bez schopnosti trpiet a bez moralky” a preZijtc
ako vojak nemeckej armady koniec 2. svetovej vojny
v americkom zajati, nabada viest ,,re¢ o Bohu ako vo-
lanie na zachranu inych, nespravodlivo trpiacich, obeti
a porazenych (...)" (Metz, 1994, s. 46, s. 85).

Sociélno tak vstupuje do prvého planu teologickych
aktivit, teol6gia akoby chcela ,hresit”, , rahat sa” socio
- teizmom; odborna literatdra naboZzenskej provenien-
cie sa preto hemzi komentarmi na tému socialnej kon-
textualizacie teolégie. A ako konstatuje jeden z osnova-
torov teoldgie oslobodenia L. Boff - pricom ona sama
vdaéi za svoj vznik aj J. B. Metzovi - , bohatstvo teol6-
gie a sakralnej moci sa socializuje”. Socializuje sa aj
tym, Ze biskup L. Boff je jednym z reSpektovanych
ucastnikov alterglobalistického Svetového socidlneho
fora, ktoré v ekonomickom neoliberalizme vidi svojho
hlavného ideologického protivnika.

ZY'udstit a pol'udstit, socializovat a antropologizo-
vat casto neosobnd, abstrakind teolégiu, prekrocit
kruh teolégie ,z tradu”, teolégie z povolania, a tak
chciet’ naplnit svet idealitou / spravodlivostou , kra-
lovstva bozieho”, sa u¢il J. B. Metz priamo u K. Rahne-
ra a sprostredkovane u I. Kanta.

Domnievame sa, ze politicka teolégia - v nasej op-
tike prezentacie Metzovych filozoficko - teologickych
nazorov - naznacuje a hlavne uprednostiiuje spatost
hodnét a instittcii, idedlov a ¢inu, explikuje stav, kde
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neplati, Ze by ,c¢lovek svoju vlastnd povahu subjektu
prenasal na Boha, a zvlast tvarou v tvar smrti ju zdvo-
joval v bezpedi ,iného sveta” (...)” (Metz, 1994, s. 26)

Fundament politickej teolégie - ako sme uz boli
spomenuli - dostdva svoju zdkladna osnovu na konci
Sestdesiatych rokov minulého storocia. Jej autor sa te-
da pohybuje, ¢i skor nardza na svet modernej sekulari-
ty, plurality a prepiatej individualizacie bytia, spésobu
zivota, mravov, viery. J. B. Metz nechce predostriet
,mestu asvetu” teériu, reflexiu viery, hermeneutiku
Pisma a zjavenia, za abstrakciou ktorej by sa ¢rtala re-
Strukturacia spolo¢nosti Zapadu na spdsob akéhosi
cirkevno - politického teokratického monstra ¢ias kon-
Stantinovskej cirkvi. V profesii teoldga a kitaza nemoze
ani kriesit dobovy ,jakobinsky” liberdlny recept vzta-
hu cirkvi a $tatu, ktory sa snazi vytesnit krestanstvo
z verejného priestoru a nahradit ho pseudondbozen-
stvom ,spasitelskych hnuti” ¢ kvazi naboZenstvom
modernych sekuldrnych a politickych hnuti. Nepo-
chybne hlad4 cestu medzi dvoma extrémami - kres-
tanskym triumfalizmom alias ,fundamentalizmom” a
militantnym sekularizmom. V aktualnych stuvislostiach
politickej teolégie ¢i politickej filozofie je to akési
»prdzdne miesto moci”, , prdzdne miesto pre sakrdl-
ne”, ktoré je popri procedurélne legitimnych rozhod-
nutiach neoficidlnym fundamentom legality statu, poli-
tiky a ich mocenskych rozhodnuti.

Ak J. B. Metz vyhlasi, Ze ,ndboZenstvo sa ni¢im ne-
previnuje viac nez pokusom zaistit' si politickd bezu-
honnost’ netcastou na dejinnych zédpasoch o moznost
byt subjektom pre vsetkych” (Metz, 1994, s. 28), len
konstatuje, Ze ndbozenstvo v teoretickej reflexii politic-
kej teolégie nie je gargantuovskym nastrojom uzurpéa-
cie moci svetského naboZenskym, akymsi celoplosnym
krstom... Politicka teolégia ,iba” pobéada veriaceho,
cirkev, krestana, i toho anonymného, politickt stranu
s ndboZenskym svetondzorovym pozadim, resp. politi-
ku ako takd, aby pocitali s tym, Ze spravodlivost, soli-
darnost, ,stcit” pri rieSeni socialnych patolégii st Zzi-
tym rozmerom viery, nestaci ich deklarovat predvo-
lebnymi televiznymi spotmi, urobit z nich dojimavy

1. B. Metz sa s oblubou vracia ku dielu Agnes Hellerovej
Politik nach dem Tod Gottes (Politika po smrti Boha), resp. jej
konstatovaniu, Ze politika na péde moderny si zachovava
aj napriek smrti boha formélny dejinnoteologicky ramec.
Madarska filozofka hovori: ,Prazdna stolicka ¢aka na Me-
sida. Ak sa na tato stolicku niekto posadi, mozno si byt is-
ty: ide o nepravého, alebo podvodnickeho mesiasa. Ak
vsak stolicku niekto odstrani, je po predstaveni a Duch
z takého spolocenstva odide. Politika tato neobsadent sto-
licku nemoéze pouzit. Pokial ju v8ak nechd na jej mieste -
prave tam v strede, kde zostdva zafixovana vo svojej va-
rovnej a snad patetickej prazdnote - musia sa politici za
svoj zivot stale eSte zodpovedat. Prinajmensom maja tato
moznost. VSetko ostatné je pragmatizmus” (cit. podla
Metz, 2000, s. 661).
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sentiment kazatelnic, spovedi a puti a za ich vrcholné
naplnenie vydévat aktivity charit, ¢i uz svetskych ale-
bo ndbozenskych. A teda - povedané slovami katolic-
keho kinlaza, , politického” teoléga K. Morav¢ika, vo ve-
rejnom zivote ,ide o krestanstvo v odkaze na text Ma-
tasovho evanjelia, kde sa prava spravodlivost identifi-
kuje sobycajnym clovekom (...)* (Moravcik, 2003b,
s. 5).

Politicka teolégia manifestuje obavy z oslabenia a
ztzenia zdkladne krestanskej viery a stcasne ma zau-
jem na jej funkcnej pritomnosti vo svete socidlnych
problémov. Pohlad na ideovt panordamu krestanstva
ukazuje, Ze teoldgie, jednostranne zamerané na , zjave-
nie”, ,svdté”, ,nadprirodzené”, ,zasvetné” stracaja
svoju apologetickd tc¢innost a spolocensku kredibilitu.
Teocentricky ,egocentrizmus” teolégii zahladenych
,hore” a spoliehajtci sa na automatizmus dedi¢ného
odovzdéavania viery sa ukazuje ako disfunkény a ne-
udrzatelny. Majestat tohoto - zvycajne neoscholastic-
kého, neotomistického - konzervativizmu pre kazdo-
dennost’ krestana nie raz priniesol ,neprirodzend” bi-
polaritu prirodzeného a nadprirodzeného, matérie a
ducha, manichejsky formulovaného dobra a zla, ,ne-
prirodzent” zboznost, ba az teatralnost viery, ,mod-
losluzobnictvo”, pretvarku, moralizétorstvo.

Nové teolégie - vratane novej politickej teologie -
sa pri kritike stredovekého metafyzického konceptu
boha s dichotémiou ve¢ného, dokonalého a pozemské-
ho, hriesneho spolahli na Kanta; o sile kantovského
agnosticizmu sa profesor evanjelickej teolégie K. Nan-
drasky vyjadril takto: ,(...) bol nastrojom borenia
,hadprirodzena” metafyzického realizmu (...), scholas-
ticka stavba supranaturalizmu bola zborend, aby sam
Boh biblickych prorokov a Jezi§ Kristus mohol byt vy-
slobodeny zo svojho nadprirodzeného zajatia,
v ktorom prebyval od doby tomizmu (...), aby nemo-
hol prirodzene a denne p6sobit v nasom prirodzenom
svete. Tomistickd metafyzickd interpretacia ,vyvysila”
Boha nad naSe prirodzené kulttirne dejiny (...). Tomis-
tickd metafyzika priestorovym dualizmom neba a ze-
me odsunula nielen Boha, ale i jeho krél'ovstvo do ne-
dohladna ,nadprirodzenosti”, spasu do zdhrobia a
prorokmi oznamovant dobu spasy sveta do situacie
»po skonceni dejin” (Nandrésky, 1997, s. 573).

Sme stcasnikmi - podla J. B. Metza - hl'adania no-
vého ,modelu” vo vztahu boha a sveta, rovnovahy
medzi oboma ,,veli¢inami”. Clovek si je vedomy svo-
jich hranic a sticasne sa zbavuje zéatarasov slepej po-
slugnosti voci bohu. Clovek sa sice nemdze stat bohom,
ale mdze a mé s nim spolupracovat na premene sveta;
v tomto zmysle zdoraziiuje Metz tlohu cloveka ako
subjektu pred bohom (!). Spolupraca na premene sveta
sa uskutociiuje ,vo vnitri” sveta, a nie niekde mimo
neho, v ,nabozenskej oblasti”.

Prave na tomto pozadi sa objavuju teolégie, ktorych
verifika¢né mechanizmy uz nie sd zabudované v nich
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samych. Novd ,re¢ o bohu” v ére bez boha hl'ad4 rie-
Senie dilémy doby a boha v kristologicky zakotvenej
naboZenskej viere. Potreba nového vyjadrenia krestan-
stva zosilnovana negativnymi javmi povojnovej situa-
cie a nastupom vedeckotechnickej revoltdcie vyustila
do otdzky, ¢o znamenda byt krestanom uprostred ne-
duhov a rozporov modernej civilizacie, akd ma byt
krestanska existencia v jej kazdodennom, ateoretickom
alebo ,,8kolenom”, teologickom sebapredstaveni.

Teologické ,zostipenie boha” - vzhladom kjeho
majestatu sa dosial javila Iudskd ndboZenska re¢ ako
zadrhajtace koktanie (K. Barth) - nemozZno pochopit
mimo socidlnych stvislosti. Posilnenie konkuren¢nych
schopnosti a evanjeliza¢nych vyhliadok krestanstva vo
svete socidlnej nespravodlivosti, nacionalnych, raso-
vych a triednych konfliktov nitilo bohoslovné mysle-
nie k zdvaznému kroku. V priebehu Sestdesiatych ro-
kov minulého storocia teolégovia prestivaju tazisko
pozornosti na konceptualizaciu a vypracovanie kres-
tanskej alternativy riesenia ,otazky socidlnej”. Spolu
s novelizaciou socidlneho ucenia dochddza k rozvoju
socialnej teolégie a paralelne sa objavuje cely rad so-
cidlne zameranych teolégii , genitivu” (teolégia politi-
ky, nadeje, revoldcie, oslobodenia, prace).

Podla slavnej definicie Tomasa Akvinského ma teo-
l6gia dve o¢i, z ktorych jedno je zahladené do vec¢nosti,
druhé do sti¢asnosti. Metzova teolégia hladi (aj) do st-
casnosti, a tak ¢lovek komunikuje s Kristom - marty-
rom, vykupitelom, hrdinom i obetou zaroven ako
takmer rovnocennym partnerom. Jedinec je osloveny,
resp. ndboZenstvo sa vracia do spolo¢nosti uz ,nie ako
osobitni tedria nebies”, hovori K. Morav¢ik a na inom
mieste dodava: ,Ked kladieme otédzku, o ¢om je vobec
nabozenstvo, niekto by mozno odpovedal : O Panu
Bohu. Co je to za re¢? O akom Panu Bohu? Musime vy-
chadzat od ¢loveka, ktory sa pyta, ktory pride s témou
nabozenstva ako stémou svojho zivota a uprostred
tohto Zivota sa kdesi rodi skdsenost, ktort potom na-
zyvame skiisenostou s Bohom. Zasadnou témou vsak
zostava svet a zivot. Nejaké Spekulovanie o nadpriro-
dzenych pravdach, o Bohu mimo kontextu sveta je pre
mna nepredstavitelné” (Morav¢ik, 1997, s. 46). Tak teo-
l6gia mina horizonty ,kozmogoénie” ¢ metafyziky,
ohniskom jej zaujmu je svet so vsetkymi jeho ,zazrak-
mi” a hrézami, nie iba ,svity”, zasvetny svet, ale pri-
rodna a I'udska pospolitost v celej svojej rozpornosti,
biede a utrpeni, vo vSetkej ambivalentnosti, kontingen-
cii a premenlivosti. S prihliadnutim k tomu mozno za-
znamenat prizna¢né presuny vierou¢nych akcentov,
ako napr. z 'udovej cirkvi na cirkev l'udu, z cirkvi pre
chudobnych na cirkev chudobnych, z Jezisa ako dob-
rého pastiera vsSetkych na Jezisa osloboditela,
bez eschatolégie bozieho stidu na spravodlivost ,tu” a
,teraz”, z nedotknutelnosti stikromného vlastnictva
vyrobnych prostriedkov na jeho socialno-sluzobné po-
slanie, z moralizujtcich poziadaviek premeny l'udské-
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ho srdca na poziadavku premien socialnych struktdr,
z dedi¢ného hriechu na hriech socidlny... V takomto
duchu ,interpeluje” K. Morav¢ik tie politické strany
v slovenskom parlamente, ktorych nazov sa , honosi”
krestanstvom a krestanskym: ,Politickd strana neméze
len opakovat, Ze je za urcitd predstavu o morélke, ale
musi sa aj potrapit nad tym, ako l'udom pomoct, aby
sa moralne spravali (...), pre krestanov v politike by
bolo uzito¢né, aby svoje krestanstvo bez velkej rec¢i za-
tiahli aj do inych rozhodovani, ako st témy intimneho
zivota (...), chyba mi nejaky ,krestansky” nazor na
ochudobrovanie strednej vrstvy, zdrazovanie literatd-
ry, pristupu ku vzdelaniu (...)” (Moravéik, 2003b, s. 5).

Predmet nasich dvah - teolégia v adresnej podobe
politickej teolégie profesora z nemeckého Miinsteru,
] B. Metza, sa vyznacuje aj antropologickou zacielenos-
tou. Ak by sme mali predstavit tento teologicky novo-
tvar, sfilozofi¢tent vieru este ,inac”, jednou vetou,
snad’ by nam dobre poslazil evanjelista Matas. Ten
popisuje situaciu, ked Jezi§ sedel pri stole nielen so
svojimi ucenikmi, ale i s mnohymi hrie$nikmi a myt-
nikmi, pricom na otazku farizejov, preco ,obcuje”
s tymito nehodnymi 'ud'mi odpovedal: ,Neprisiel som
volat’ spravodlivych, ale hriesnikov” (Mt 9, 13). Teolog,
hermeneut Pisma, v reakcii na Kristove slova by zase
povedal, Ze krestanské posolstvo o bohu, ktory vstapil
do l'udskych dejin v konkrétnom l'udskom pribehu a
ktory préave tak kontingentnému, docasnému dal ve¢ny
zmysel, je stale oslovujice a zavazné. Pre mnohych
krestanov je totiz doposial nepochopitelné a neprija-
telné, ze Jezi$ notoricky dava(l) prednost colnikom
aneviestkam pred mravnymi, spravodlivymi, zboz-
nymi farizejmi. Podobne politicka teol6gia uprednos-
tiiuje , hriech”, individudlny i spoloc¢ensky, socialny
hriech chudoby a vydedenia osobitne, pred zboznym
tklonom hlavy klerikov i nadboznych, uz klopajtcich
na nebesku branu - karikuje T. Halik - lebo i tu plati,
Ze , gratia supponit naturam”, milost predpokladé pri-
rodzenost. Povedané ina¢, svetsky: politickd teoldgia
vo vztahu ku ¢loveku nechce plnit funkciu 6pia, byt
bezmocnou ideou zasltibenou , zemi zasltibenej”, mie-
ni popisovat a podnecovat prax, vratane praxe viery
v jej mysticko-politickej dimenzii a nasledovani, hovo-
rit o Bohu - a teda i ¢loveku - s vedomim priepastnych
socialnych rozdielov a utrpenia vo svete, ktory je (i) je-
ho svetom.

Sekularne, ,hriesne”, svetské motivy, tcely, okol-
nosti teolégie J. B. Metza ,nechtiac” pregnantne vysti-
hol J. Derrida stym, Ze je to ,vyprizdneny horizont
smrti Boha a antropologicka reimanentizicia (Iudské
préva a pravo na ludsky zivot pred vSetkou povinnos-
tou vodi absolttnej a transcendentnej pravde zaviazku
pred bozim poriadkom: Abrahdm, ktory by odmietol
obetovat syna a ani by uz o tom neuvaZzoval, ¢o vzdy
bolo sialenstvom)” (Derrida, 2003, s. 62).
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Na druhej strane J. B. Metz si je vedomy toho, Ze
sekularizicia ako metanarécia je pravdepodobne mft-
va. Mftve sd popularne interpretacie ¢i vyklady M.
Webera o dospelosti, zosvetsteni, od¢arovani sveta, le-
bo prehliadaju nové moznosti transcendencie, budtice
polyteizmy na (novo)pohansky sposob a prorokov sak-
ralnej i profannej proveniencie, teda aj alternativne na-
bozenstva, para a ,krypto” religiozoty. Globalizujtica
sa modernita nemdZe uz vo svojich itineraroch tak jed-
noznacne, ,bezhlavo” pouZzivat pojem sekularizacia.!
Sekularizacia ako pojem i ako zvecneny, nominalizo-
vany proces sam, ako diagnosticky znak moderny viac
alebo menej strdca svoju noetickii a metodologicku
hodnotu. Pojmovo uchopil (teoreticky , prikryl”) sumu
jednotlivosti a procesov, ktoré prebiehali na trovni in-
dustridlneho veku, boli jeho aspektom, rozmerom, tvo-
rili sticast optimisticky videného zapasu osvietencov
za emancipaciu ¢loveka od cirkevnych vézieb a distan-
covania sa vedy od kreacionistickjch néanosov.
V aktudlnej pritomnosti sa heslo sekularizacia takmer
dostalo - povedané s trochou irénie a nadsazky - do
povestného Syllabu, indexu zakazanych a proskribo-
vanych bludov 21. storocia a pouzijuc filozofické naz-
voslovie J. F. Lyotarda moZzno stratilo ,$tatat” meta-
pribehu a punc ,doveryhodnosti”. Ak zotrva, bude -
pravdepodobne - jednym z mnohych diskurzov, pri-
behov, prikladom jazykovej hry zasadenej do prostre-
dia vedeckej racionality; v ideologicko-politickom kon-
texte moZze sa stat pojmovou vybavou antiklerikalov,
juhoamerickych l'avi¢iarov a mozno i revoltujicich te-
enagerov... A tak teda: ,Mal by byt pojem sekulariza-
cie navzdy vymazany zo sociologického slovnika, ale-
bo naopak, stctou zaradeny do sociologickej ,siene
slavy””?, pyta sa s istym sarkazmom R. Vido (2011, s.
306).

J. B. Metz v stivislosti s postmodernymi ,inovécia-
mi” v zapadnom kultarnom, a teda i ndboZzenskom
priestore hovori: ,S metafyzickou nehanebnostou sa
dnes vykoristuje mystika a spiritualita vel'kych azij-
skych kulttr, alebo skor to, ¢o sa u nés za ich mystiku a
spiritualitu povazuje. Kazdy si moze vybrat nielen
v Eurépe, ale v celom svete préve to, na ¢o ma ,chut”.
Zo sveta sa stava nouvelle cuisine postmodernity (...),
novy eurdpsky duch dokadze ocenit, Ze ho mytus
a rozpravky zbavuju etickej a politickej zodpovednos-
ti”, ibaze, pokracuje J. B. Metz, , krestanstvo si nesmie
a nemoze dovolit takyto , provincionalizmus”, tak za-
¢ina intelektudlna priprava politického myslenia apar-

1 ]J. Habermas desifruje slovo ,sekularizacia” s pozndmkou,
ze ho ,chapu ako vynulovaciu hru medzi kapitalisticky
odpatanymi vyrobnymi silami vedy a techniky na jednej
strane a trvalymi mocnostami ndboZenstva a cirkvi na stra-
ne druhej. Tento obraz sa nehodi do postsekularnej spolo¢-
nosti, ktord sa prisposobuje pretrvdvaniu naboZzenskych
spoloc¢nosti vo svojom strede, hoci sa sama ustavi¢ne seku-
larizuje”. (http:/ /www.goethe.de/ms/brl/slphaber.htm).
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theidu v Eurépe (...)" (Metz, 1994, s. 83). Pre Metza sa
tak moderny ¢lovek ako majitel ,okypteného”, teda in-
Strumentalneho, ba az cynického rozumu stal - para-
frazujac F. Nietzscheho - malym ¢lovekom s malymi
cnostami. Maly ¢lovek zabil boha, teraz chceme, aby
bol zivy nad¢lovek. V religiéznej podobe ma napriklad
formu ndbozenského hnutia pomenovant ako New
Age. Bez dalsich dokazov a argumentov dodajme, ze
éra Vodnara svojim synkretizmom, zi$tnostou
a povrchnostou reaguje na potreby a podnety globélne
rozrdzneného, osirelého I'udstva a v duchu pragmatic-
kosti doby, (,strhovelo vSetko” - K. Kosik), rezignuje
na hodnoty zadpadnej krestanskej kultiry, jej duchov-
nej a ekologickej vyprazdnenosti, na pozabudnuté
hodnoty ,Atén a Jeruzalemu”, platonsku anamnezis a
vieru v JeziSa, paméatanie na umuceného a ukrizované-
ho Zida, dodava K. Morav¢ik.

Politickej teolégii J. B. Metza nie je vlastny patos,
velkd gesta a prepiata miera abstrakcie, akademickosti,
ba az nezrozumitelnosti. Jej tvorca zdoéraznuje, Ze hod-
la vyuzit biblické dedi¢stvo, eschatolégiu ako rozmer
Zitej viery pre ,potreby” humanizécie kedysi - v ,raj-
skych” zaciatkoch - humanne projektovanej zapadnej
kultary, dnes prace - podotyka ]J. B. Metz - na nedokon-
cenom diele osvietenstva, akomsi osvieteni osvietenstva
v zmysle zéachrany trpiacich a socidlne vydedenych.
Politick4 teoldgia je politickou v tom smere, Ze existen-
cialne-antropologicky orientovanej teolégii ,implantu-
je” spolocCensko-kritickyy rozmer; kym personalisticko-
existencidlny prud stc in$pirovany K. Barthom riesi
rozpory medzi rozumom a vierou, chce zl'udstit nadbo-
zenskd transcendenciu a obranit krestanstvo pred
,pokusenim” racionalizmu ¢i vyvrétit vedeckotech-
nické, konzumné a ideologické podoby odcudzenia
¢loveka, posobi sice ako urcity korektiv tradicionaliz-
mu, avsak abstraktnost tejto pozicie obmedzovala so-
cidlny dosah krestanstva. Politicka teoldgia usiluje sa
prekrocit priepast medzi vierou a konanin, medzi vie-
rou a praxou, ,naduziva” pojem ,ortoprax”. Naviac,
musime ale zdoraznit, Ze jej vztahovost s politikou je
len sprostredkovana, ako apel na zodpovednost zod-
povednych alebo, ako to obrazne vyjadrila A. Hellero-
va, ide o prazdne miesto moci ¢akajtice na Mesiasa.

Politicka teolégia s ndbozenstvom po ,smrti boha”
vstupuje na miesta, ktoré st dnes zlozitejSie ako
v aktuadlnom case jej zaciatkov - prelomu 60. a 70. ro-
kov minulého storocia, ¢o autor samozrejme vnima a
reflektuje v rozvijani a precizovani svojej tedrie. Jeho
¢lanky a stadie z konca 90. rokov 20. storocia vznikaja
na pozadi sveta s globalnou a exteritoridlnou ekono-
mikou, ktoréd sa zbavuje bremena politickej a socidlnej
zodpovednosti, sveta, kde ekonomika korumpuje poli-
tiku, kde sa nasobi priepast medzi objemom bohatstva
bohatych a chudoby chudobnych. H. Jonas to vyjadril
tak, Ze prirodné pohromy st prototypom, modelom
vsetkych trapeni sveta. Vtom zmysle povaZujeme

26

~pobyt” politickej teolégie za rovnako beznadejny ako
nevyhnutny.

Okrem objektivnych determinantov p6sobili na
vznik politickej teolégie i momenty , intimne”, subjek-
tivne, ak nimi mienime zmeny v priestore filozofie a
samozrejme teoldgie. Nasledne sa politicka teolégia
kriticky vymedzuje voc¢i (neo)tomistickej metafyzike,
pri¢om absorbuje nielen Kantovu kritiku ontoteolégie,
ale jeho osvietenské posolstvo v §irSom zmysle vobec.
Ideovymi stputnikmi jeho diela sa tak stdvaja myslite-
lia zo 8koly neomarxistov (frankfurtska skola), ako i
Marx ¢ exmarxista, filozof nadboZenstva E. Bloch ¢i
predchodca kritickej teérie W. Benjamin. Hovorit o
Nietzschem by v tomto pripade bolo onym nosenim
sov do Atén. Koniec ontoteolégie, scholastického sup-
ranaturalizmu, teda pad metafyziky a je abstraktného
Boha nasledne znamenal spochybnit priestorovy dua-
lizmus dvoch svetov, ve¢ného, posmrtného i toho po-
zemského. Zaroven inicioval ndvrat Zivého Boha Pis-
ma, Nadeje, Jezisa Krista do sveta; idedlom Metza sa
stava ¢lovek slobodny, rozumom ,nadany”; rozum je
nastrojom spomienky na trpiaceho Boha, a teda i na
deklasovaného ¢loveka.

Takmer cely ,teologicky” zivot viedol ]J. B. Metz
,konfliktny” dialég so svojim ucitelom K. Rahnerom,
podobne ho in$pirovala protestantska teolégia 20. sto-
rocia, jeho genera¢ny druh, autor teolégie niddeje ako
jednej z tzv. teolégii genitivu, J. Moltmann osobitne.
Sumdrom Metzovho teologizovania sa napokon stali kategd-
rie praxe (jej primdrnosti pred teoriou), subjektu, spomienky,
solidarity a rozprdvania ako metody pribliZenia a aktualizd-
cie teologickej dogmy i biblického posolstva siicasnikom ako
"instrumentom" Zitej viery a premeny ,zabryzganej” praxe.

Politickd teoldgia J. B. Metza stic transformovana do
svetského diskurzu, jazykovej hry ,pohana” citlivo
vnima fakt, Ze zdpadna kulttara podlahla istej anomalii,
ked stiepi svet na hodnotovy (ludsky) a raciondlny
(vedecky). Objavuje sa tu polarita hodnotového rozme-
ru ¢loveka, zachytend v stiradniciach kultary, civiliza-
cie, humanity ako subjektivneho a racionalneho ako
vedeckého, exaktného, objektivneho. Je ¢as rozbit vzité
stereotypy tejto dichotémie nielen preto, Ze humaniz-
mus je vzdy vyrazne intelektualny, opiera sa o kriticky
a rozumovy vztah ku skuto¢nosti - a teda je v istom
zmysle totozny s vedeckym postojom, ale i preto, Ze
humanizmus a jeho ,akitna” potreba sa objavuje vzdy
medzi miznticim starym a prichadzajicim novym. J. B.
Metz svojou teolégiou usiluje o obnovu doéstojnosti
¢loveka, vzneseny zamer, ktory svetu ,naoktrojovalo”
osvietenstvo - a ak opomenieme sakralny jazyk, resp.
filozofické pozadie - i krestanstvo. Ibaze jednym zo
symptémov stucasnej spolo¢nosti je mnohost’ a nesudro-
dost javov umocnend viacvrstvovou a postmoderne
»sofistikovanou” vyrazovou pluralitou. Tato slovna,
terminologickd a pojmovd mnohost naznacuje stratu
zékladnych l'udskych hodnot, priemyselnd spolo¢nost



nnales Scientia Politica, roc. 2, ¢. 1, 2015

Stddia

premenila sa na postindustridlnu spolo¢nost sluZieb,
ktord opustila prisny racionalizmus. Straca sa dovera
v realitu, spochybiiuje sa poznatelnost sveta, ignoruju
sa redlne pri¢inné vztahy, zelané sa stotoznuje so sku-
toénym, az k desivému nastupu absurdity a stupidity,
kulttira sa uz neopiera o ziadne etické principy, zdviz-
né a zodpovedné voli spoznanej pravde, etika pred-
stavuje ,prazdne stavenisko” (Bondy). Prehlbuje sa
pocit neistoty, iraciondlna a hoci sa zdanlivo pontka
pluralitna réznorodost pravd, pribehov, nazorov, na-
stupuje novy, dobre skryty fundamentalizmus; , mys-
lenie sa zaseklo na verbalnej Grovni jazykovych hier”
(Behtnové), kultdra je kulttrou zabavného priemyslu,
realizuje sa na ,scéne”, ¢i v podobe, kde ,par topanok
ma rovnakd cenu ako Shakespeare”! (Fienkielkraut,
1993, s. 82). Metzovska teoldgia naproti tomu zostdva
prisne monisticka a racionalisticka, ak uvazime, Ze sa
dovolava subjektu, ktory mysli jedného Boha, t. j. res-
pektuje iné kultary vich inakosti, ale cti jednu I'ud-
skost, ,jeden” humanizmus, ,adoruje” jednému bohu
(osvietenskému rozumu) a vo vztahu ku svetskej i cir-
kevnej vrchnosti zavrhol sluzobnost, poniZenost, de-
vétnost.

Zl'udstit a poludstit, socializovat a antropologizo-
vat casto neosobnd, abstrakind teolégiu, prekrocit
kruh teolégie ,z dradu”, teoldgie z povolania, a tak
chciet’ naplnit svet idealitou / spravodlivostou , kra-
Iovstva bozieho”, sa J. B. Metz ucil priamo u K. Rahne-
ra a sprostredkovane u I. Kanta. Mienime tym, ako sme
uz uviedli na inom mieste - metamorfézy v koncepte
pochopenia a postavenia ontoteoldgie.

Ontoteolégia? je moderny neologizmus, ktory sa po
prvy raz objavil u I. Kanta, kde oznacuje jednu zo Spe-
cifikacii tzv. racionalnej teolégie: ,Transcendentilna
teolégia alebo mieni odvodit existenciu prabytosti zo
skiisenosti vobec (bez bliz&ieho urcenia sveta, ku kto-
rému patri) a nazyva sa kozmoteol6giou, alebo sa
domnieva, Ze jej existenciu spozna ¢irymi pojmami bez
pomoci akejkol'vek skiisenosti a nazyva sa ontoteold-
giou” (Kant, 1979, s. 391). Omnoho znamej$im sa vSak
vyraz ontoteolégia stal vdaka M. Heideggerovi.?

J

,Co chce postmoderné myslenie? To isté, ¢o osvietenci:
urobit ¢loveka nezavislym, zaobchddzat snim ako
s dospelym, skréatka, aby sme hovorili ako Kant, vyviest ho
zo situacie nedospelosti, za ktora je sam zodpovedny. Len
s tym drobnym rozdielom, Ze kultdra uz nie je chdpana ako
néstroj emancipécie, ale ako jedna z poruc¢nickych instancif,
ktoré sa jej stavaju do cesty. V tejto optike urobia I'udia
rozhodujtci krok ku svojej plnoletosti vo chvili, ked’ mys-
lenie prestane byt najvyssou hodnotou a stane sa prave tak
fakultativnym (a tiez legitimnym) ako terno alebo rokenrol:
aby sme skutoc¢ne vsttpili do éry autonémie, musime vset-
ky povinnosti autoritarskej doby zmenit vo volby” (Fien-
kielkraut, 1993, s. 85).

2 Pozri Schaefller, 2003, s. 44 - 62.

3 Pozri Heidegger, 1993.
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Umoznil mu vyslovne tematizovat uZz scholastikou
uvedomovany problém tzv. ontoteologickej diferencia-
cie, moznosti a spdsobu vyjadrenia rozdielu medzi
sicnom a bytim. Ale ontoteolégia ako spdsob myslenia
boha ako bytia je v8ak omnoho starsi nez samotny ter-
min. Stoji hned na zaciatku premien filozofickej argu-
mentécie v (0) naboZenstve.

Metafyzicka tradicia, ndbozenskd filozofia a teol6-
gia do ¢ias Kanta stotoziiovali boha ako najvyssi prin-
cip bytia so sticnom samotnym. Bola to zédkladn4 onto-
teologickd pozicia, korene ktorej siahaja do ¢ias gréckej
metafyziky (Aristoteles) a ndboZensko-filozofickej (Pla-
ton) tradicie, popri tom k hebrejskému mysleniu, ktoré
pri sebaurceni boha v druhej knihe Pentateuchu hovori
0 bohu prostrednictvom kategérie ,byt” (Ex 3, 14).
»~Zasnuby” boha filozofov s Bohom Pisma, t. j. syntéza
pokrsteného aristotelovského myslenia a hebrejského
chapania zédkladného ontologického rozmeru Boha vy-
tvorila (i) definiént zakladiiu pre sebavymedzovanie
filozofie ndbozenstva pestovanej na baze filozofickej
teolégie az do kantovskych ¢ias.

Kantova(e) kritika(y) zasiahla stavbu metafyziky,
prekonanie teologického a platénskeho rozliSenia me-
dzi ,veénym a do¢asnym”, ,skutoénym a zdanlivym®,
,bytim a dianim” znamend, Ze existuje akasi stredna
cesta leziaca medzi déverou v bozského zastupcu a
spolahnutim sa na vlastné individudlne preferencie.
Novy, ,slaby” spbdsob myslenia otvdra alternativne
smery uvazovania, ale tiez obnovuje tradiciu. Vztah
medzi veriacim a bohom nie je chapany ako nieco za-
tazené mocou, ale ako jemnejsie spojenie, v ktorom
boh odovzdéava vSetku svoju moc ¢loveku. ,Kone¢nym
cielom filozofického badania po pade metafyziky uz
nie je kontakt s nie¢im, ¢o existuje nezavisle na nas, ale
skor Bildung, nekone¢ny proces formovania seba sa-
mého”, tvrdi Santiago Zabala, ktory viedol besedu -
v roku 2002 v Parizi - s R. Rortym a G. Vattimom na
tému budtcnosti ndboZenstva po metafyzike (Zabala,
2007, s. 11).

~Boh zhadzuje stard kozu”, takouto priliehavou
metaforou komentuje ,odchod” ontoteolégie, ab-
straktného boha metafyziky a vstup Zivého Boha Pis-
ma, Jezisa - v ktorom a prostrednictvom ktorého boh
presiel ,mutaciou, zhodil stard kozu pomstitela, na-
cionalistu, moralistu a roztvoril svoju naru¢” - na his-
toricka scénu profesor K. Nandrésky (2007, s. 890). Vy-
svetlit uvedenti metaforu prisne filozoficky znamena
povedat, Ze boh nie je objektivnou entitou, jednotou
dobra, pravdy a krasy, neexistuje ako vec, jednotlivina,
nominalita, existuje prinajmensom v nasej re¢i a mysli
(mozno ako zabalovsky Bildung). Pred Kantom bolo
myslenie (teda i boh) vo svete, po Kantovi sa svet (teda
i boh) nachadza v mysleni. Cas, kde sme re¢ a myslenie
povazovali iba za nastroje subjektu reflektujice ,ob-
jektivny” svet a nevedeli sme, Ze st samy tymto sve-
tom, v ktorom a cez ktory sa ndm vsetko ostatné dava,
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je prec. Boh sa premiestnil do subjektu. U Kanta je , mrav-
nym zdkonom”, ku ,nehlasnému hlasu Bytia” sa pri-
hlasil boh Heideggera, Radlov boh ,nie je, ale plati”,
Tillichov boh sa ,nas nepodmienene dotyka”. Napo-
kon - nami ,favorizovany” boh, boh politickej teologie ].
B. Metza takisto ovlddol individudlnu (a socidalnu!) mysel,
akurdt Ze o Kristovi vZdy musime mysliet tak, Ze ho nikdy
nemozeme len mysliet, lebo politickd teologia (=) kristologia
Zije z praxe nasledovania Krista.

Kant rozbil, nahlodal metafyzicky konstrukt ve¢nej
pravdy bozieho rozumu. Ak teda pravdu nevlastnime,
ako to hlasala stara metafyzika, musime ju tvorit. Nase
pozndvanie stc poplatné osvietenskému rozumu musi
byt dejinné, musi byt poplatné principu ¢asovosti, ve-
domiu i nddeje budtdcnosti. Osvietenstvo sa s pravdou
metafyziky, resp. ndbozenstva vysporiadalo svojrazne.
Metzova politickd teoldgia sa zase kriticky vyrovnava
s osvietenskym ateizmom i teizmom zaroven, resp.
programom prirodzeného, obcianskeho ndboZenstva.
Nacrty obc¢ianskeho (civilného) nabozenstva v klasickej
(osvietenskej) proveniencii, teda od ¢ias anglického de-
istu M. Tindala, ,jakobina” J. J. Rousseaua, po tiom
Alexisa de Tocquevilla ¢i moderného Roberta N. Bella-
ha, sa povazované za opozitum ,nerozumného”,
,tmarskeho”, zjaveného nadbozenstva ,jezuitov”, teda
katolickeho krestanstva ako jedného z naboZenstiev
abrahamovskej ekumény. J. B. Metz kriticky reaguje na
osvietensku ,revoltu” slovami: ,,Osvietenstvo vytvara
nie¢o ako nové spolocenstvo konsenzu a jeho zdkla-
dom uz nie je metafyzicky rozum (...), pouzivanie ,ro-
zumu” v metafyzickom chapani zakryvalo problemati-
ku jeho socialneho i politického kontextu (...), metafy-
zicky rozum si zjavne uzurpuje istd, v pozadi stojaca
moc, fungujica ako celospolocensky subjekt, konkrét-
ne ide o privlastnenie si vSeobecného rozumu cirkev-
nou mocou na jednej strane a politickou mocou na
strane druhej” (Metz, 2007, s. 80). Nasledne kritika me-
tafyzického rozumu, empatickd re¢ o ,dospelosti” a
»subjekte” je napokon len presadzovanim novej elity,
novej aristokracie...

Z hl'adiska historickej retrospektivy dnes uz vieme,
Ze onou novou aristokraciou bol majetny mestiak, bu-
duci burzoa, ktory svoj egoisticky triedny zaujem vy-
daval za zaujem celospolocensky. A keby len to.
Z mestiaka v p6ze ,ateistu”, antiklerikala ¢i pohana -
bezboznika sa rodi novy , homo religiosus”, ktory pri-
jima obnovené, zaviazné, stitom predpisané ,minima
religiosa” - naboZzenstvo civila, ndboZzenstvo obcana’

1 ]J. B. Metz pokracuje: , Tam, kde sa naboZenstvo a metafyzi-
ka navzajom podmiefiuji, vznika priestor, kde sa kritika
metafyzického rozumu zapocatd v osvietenstve stava kriti-
kou nabozenstva. Ak totiz bezsubjektovy metafyzicky ro-
zum strati vo svetle osvietenstva svoju (politickti) nevin-
nost, upada do podozrenia aj nadboZenstvo, ktoré tento ab-
strakiny rozum povaZuje za nastroj potvrdenia legitimnosti
svojho univerzalneho naroku. Osvietenstvo nie je len ru-
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ako zaruku poriadku a postrevoluc¢nej stability, mier-
neho pokroku v medziach zakona, ak by sme parafra-
zovali ndzov politickej strany klasika ¢eskej politickej
satiry Jaroslava Haska a filozoficko-pozitivistické po-
natie spolo¢enského progresu ako evoluéného poriad-
ku drobnych krokov a zmien.

V pohlade do minulosti, hlavne minulosti osvieten-
stva, je Metz rebelom na niekol'ko spdsobov. Rovnako
ako osvietenci broji proti scholastickému rozumu, proti
abstraktnému bohu metafyziky, ktory integroval a za-
stitil vsetky prirodné a sociadlne anémie, ale nielen to.
Demaskuje model triedne angazovaného, ,rozumové-
ho nabozenstva®”, za ktorym stoji pohodlna, arevolu¢na
p6za mestiaka, iba prednedavnom antiklerikdlne, ob-
¢as antiteisticky a opozi¢ne naladeného. Vidi anal6giu
medzi tymto zburzodznelym subjektom a ,pohodl-
nou” ne-Kristovou cirkvou, ktora tiez priptasta len to,
¢o je ,prirodzené a rozumné”. Metz paradoxne - prok-
lamujtic osvietenské ciele a potreby politickej teoldgie -
revitalizuje, pontka naboZzenstvo biblické (zjavené, po-
zitivne, ,patriarchdlne”, ,antimoderné”) ako vycho-
diskovt platformu svojej politickej teolégie, pricom jej
najvlastnejSou dlohou na pozadi kritiky mestiackeho
principu individuacie (negativny aspekt politickej teo-
logie) a ,revoltujuceho” rozmeru biblickej spomienky
je »zasadzovanie sa za solidarne subjektové bytie vSet-
kych, proti nasilnému utla¢aniu a rovnako aj proti ka-
rikatdre solidarity (...)” (Metz, 2007, s. 86). Karikattrou
solidarity boli (aj budt) hesla slobody, rovnosti a soli-
darity, lebo akonahle burzoazny subjekt, mestiak sia-
hal po svojom vitazstve, daval tomuto libertinizmu
charakter ¢irej formalnosti a nahliadal na jeho realiza-
ciu priezorom vlastného, sebecky a mocensky determi-
novaného zaujmu.

Politicka teolégia nechce zasSantrocit ,revolu¢ny”
aspekt Pisma, chce popohnat oportunistického mestia-
ka i zabranit obc¢asnému cirkevno-teologickému (na-
sledne ideologickému) zneuzitiu, ,zneucteniu” Kristo-
vej smrti na krizi slovami: ,Kto (...) poc¢tva teologické
reci o vzkrieseni Krista, v ktorych prestal byt pocuty
krik Ukrizovaného, ten nenactva teolégii, ale mytolo-
gii, nepocuje evanjelium, ale mytus o vitazovi” (Metz,
1994, s. 86). Krestanska zvest raz na spdsob uplakané-
ho, bolavého, sentimentalneho, dojimavého mytu, hy-
pertrofie falosného citu, inokedy ako sprava o nezdol-
nom martyrovi, je pre Metza len anestetikom, vhod-
nym na terapeutické ticely, neutralizuje strach, smutok,
porobu, utieka sa do bezpecia , iného sveta”, krestan-
ska zvest v takomto ponimani, vo funkcii 6pia produ-
kuje modly, zastupy prosiacich sluzobnikov, nedo-

dimentarnou kritikou ndbozenstva v zmysle kritiky ideolo-
gie, ale vedomym budovanim afirmativneho pojmu nabo-
Zenstva (...). Ten je v8ak nie¢im celkom inym neZ pojem
pozitivneho nabozenstva v krestanstve (...)" (Metz, 2007,
s. 82, s. 83).
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tknutelnych svitych a sviatosti, ale nemobilizuje, neak-
tivuje, neozivuje ducha, t. j. revoltujtci rozum jedinca i
zéastupu, zitd, nielen preZivajacu vieru vo svete social-
nych a politickych nepravosti...

Politicka teolégia metzovskej proveniencie hodla
emancipovat ,hriesne” l'udstvo, zbavit ho ,hriechu”
osobného a hlavne socidlneho - vychadza preto z ,, pri-
matu praxe”, pricom , takzvany vlastny hermeneuticky
problém teoldgie nie je vlastne problémom vztahu
medzi systematickou a historickou teolégiou, medzi
dogmou a dejinami, ale medzi teériou a praxou, medzi
porozumenim vychadzajicim z viery a spolofenskou
praxou” (Metz, 1994, s. 14).

Problém teolégie je (aj) problémom hermeneu-
tickym, umenim vykladu a interpretacie Pisma, podla
Metza porozumiet obsahom viery a ich spolocenskym
»aplikdciam”. Maj odvahu pouZivat vlastny rozum, nabd-
dal Kant, maj odvahu ,,mysliet (premysliet) vieru", maj od-
vahu mysliet Boha, maj odvahu nebyt pasivnym , sluzobni-
kom BoZim”, lebo mysliet Boha znamend vedome, kultivova-
ne, so znalostou ,veci” pouzivat a ,zneuzivat” Kristov pri-
beh na prospech subjektov viery v podobe metanoie, exodu,
nasledovania, nabdda Metz.. Nie st to len moréalne ¢i
pedagogické kategorie s patricnou ddvkou moralizuja-
cej melanchdlie a sentimentu. Ide jednoznac¢ne o noe-
tické kategoérie, ktoré st nastrojom, metédou pristupu
ku ,zabryzganej” praxi a ako hovori Metz: ,Pribehy
nasledovania st samy osebe apelativne a vladcovské;
rozpravanim pribehu sa usiluji o obratenie poc¢avaja-
ceho subjektu a tym zédroven o jeho disponovanie na
nasledovanie” (Metz, 2007, s. 94).

Myslienka boha mé prakticky raz, lebo boha ne-
mozno mysliet bez toho, aby tato myslienka nevzbu-
dzovala a nezasahovala zaujem toho, kto sa ju pokasa
mysliet. ,Mysliet Boha znamena prehodnotit nase
bezprostredné kndm samym obratené zaujmy
a potreby”, mieni Metz (1994, s. 13) a zdoraziiuje, Ze
zvlast zretelny je prakticky raz myslienky boha
v kristologii, , kristologickej dialektike”, , dialektike na-
sledovania”. Kristologicka dialektika predpoklada
kontrast, napditie, protirecenie i partnerstvo medzi sub-
jektom viery - ¢lovekom, ktory ,siaha” po autonémii
svojho rozumu, ak chce byt partnerom sebe i bohu - a
bozskym ,absolitnom”; slovo boh ale teraz nezname-
na, ako tomu bolo doneddvna v ontologicko-
tomistickom rozvrhu sveta, posledny zaklad sveta
vsetkého existujiiceho, sveta, ktory je ¢loveku uz do-
predu dany, navrhnuty a ako to literarne-metaforicky
kdesi vyjadril Milan Kundera, ze boh vlozil disketu do
computeru a viac uZ sa nemusi starat’ o svet.

Politicka teolégia ako variant postmetafyzickej teo-
l6gie odmieta pasivnu , vrhnutost” ¢loveka do sveta
naoktrojovaného bohom, ¢loveka, ktorého sme ,vda-
ka” vSemohtcnosti bozej pripravili o zodpovednost a
nanttili mu byt viac alebo menej hrackou biologickej a
socialnej determinovanosti, za ktorymi takisto sa vy-
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nima neviditelnad ,ruka boha”. Nebude akceptovat fe-
urbachovsko-marxovsky nacrt, ze ¢lovek svoju vlastna
povahu subjektu prenasa (prenasal) na boha a zvlast
tvarou v tvar smrti ,ju zdvojoval v bezpeci iného sveta,
ale sa ukazuje, Ze ¢lovek prostrednictvom naboZenstva,
vo vztahu ku svojmu Bohu, az teraz ziskava svoju
identitu ako subjekt a stava sa subjektom svojich dejin”
(Metz, 1994, s. 26).

Metzovo proklamovanie ¢loveka ako subjektu pred
Bohom znamend, Ze sa clovek v zaujme zachrany
vlastného i univerzalno-I'udského a prirodného glébu
sam, vedome a zodpovedne rozhodne pre slobodu
k bohu, sim a vedome bude nasledovat biblické pribe-
hy ako exempldrne posolstva, pribehy nasledovania,
akoby pozve boha do sveta, aby s nim spolupracoval
na diele ¢lovecenstva. Biblické pribehy st mytmi, roz-
pravanim o I'ud'och ,vtedy a tam”, obraznou recou vy-
jadruja bytostné pocity, nélady a ttizby l'udi, nie st ob-
jektivne platnymi pravdami vedy, takze produkovat
Citatel'ské bestselery na sposob ,Biblia ma predsa
pravdu” je znevazenim a nepochopenim metaforické-
ho, obrazného jazyka ,Knihy Knih”. Myty Starého
iNového Zikona st symbolickymi Siframi; Sifry
(K. Jasper) je potrebné vediet ¢itat' tak, Ze vyjadria (vy-
jadrime) sebapochopenie c¢loveka v aktudlnych, jedi-
nec¢nych situdciach.

Este jedna poznamka na ,,tému” I'udského subjektu
pred Bohom: religiézna viera je slobodnou odpovedou
¢loveka na Boziu vyzvu, predpoklada osobnu konver-
ziu, premenu, metanoiu, vieru nemozno zdedit, dedit
mozno tradiciu, rodinu, autoritu, kolektiv, do urcitej
miery teda formalne znaky a prejavy (aj) zboznosti.
,, Fiunt, non nascuntur christani”, krestanom sa ¢lovek
stdva, ale nerodi, napisal v r. 197 v Apologeticu Tertul-
lianus.

Podla Metza suma novych a novych interpretécii a
reinterpretacii interpretacii v krestanstve samom -
zvycajne mocensko-ideologicky determinovanych (pre
niekoho, na prospech niekoho) - devalvovala a zne-
hodnotila, ,zneuctila”, zneuzila smrt na krizi do tej
miery, Zze ak diagnézou dne$nych sekuldrnych cias je
zivot v ndbozZenstve bez boha, po smrti boha, jeho al-
ternativou je ndvrat krestanskej mysle i praxe ku Hos-
podinovi Izraelitov a ,nahému” martyrovi na krizi stc
verny BoZiemu passio, hlasu bolesti a utrpenia, aby na
krizi naozaj neumrel posledny krestan.!

1 F. Nietzsche v Antikristovi svojim ,britkym”, ,nevybera-
vym” jazykom na adresu krestanstva a krestanov hovori:
,UZ slovo , krestanstvo” je nedorozumenie - v podstate bol
len jeden krestan, a ten umrel na krizi. , Evanjelium” umre-
lo na krizi. Co sa od tej chvile nazyva ,evanjeliom*, bolo uz
opak toho, ¢o on Zil: bola to ,zla zvest”, bolo to dysange-
lium. Je falo3né az do nezmyslu, ked' sa vo viere, napriklad
vo viere vo vykupenie Kristom, vidi odznak krestana: len
krestanska prax, zivot, aky zil ten, ¢o zomrel na krizi, je
krestanstvo (...)” (Nietzsche, 2003, s. 43).
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Stddia

Politicka teolégia teda vnima biblického boha ako
fenomén, ktory (prostrednictvom ktorého) konstituuje
subjekt; biblické dejiny piSu histériu I'udu, ktory sa
stdva subjektom pred tvarou boZou - na pociatku sa
nim staval starozakonny I'ud Izraelitov. Biblické dejiny,
nabozenstvo, ,milost” nie st tak nadstavbou, ktora
prichadza k ¢loveku dodatoéne, zvonku. To iba neos-
cholasticky metodologicky princip extrinsecizmu ako
intelektualisticko-$pekulativny a substanény pristup
k bytiu, pravde a hodnotdm ustanovil , milost” ako
dodatok, nadstavbu ¢i ornament, prikaz, Bozi dekrét
zhora, lebo prirodzenost musi prijat nadprirodzeno,
nie vedomé naplnenie ludskej tiiZby.

Ak biblicky I'ud sa nestratil ako subjekt, moderny
,Jud” - povedané marxovsky - chcel samého seba na-
jst, aby vzapéti sam seba stratil. Moderny ¢lovek nacie-
lil svoju emancipaciu ako akt slobody z podrucia auto-
rit, bol ku slobode smerujicim subjektom. LenZe mo-
dernd doba je epochou individualizmu, kde niekdajsi
¢lovek - subjekt je ovladany silami produkujticeho sys-
tému (nim samym) a stdva sa ich sluhom, zajatcom a
objektom. ,Uloha sa ment: zo systému, ktory ma slazit
¢loveku, sa stava péan, pseudo-subjekt, degradujuci l'u-
di na prislusenstvo svojho fungovania a rozmachu; l'u-
dia st odstideni do tlohy bezmocnych objektov, pohy-
bujtcich sa vo vnutri chodu rozbehnutej masinérie
(...)" (Kosik, 1997, s. 110). V tomto zmysle je politicka
teol6gia protestom a revoltou proti vlddnucej dehuma-
nizac¢nej paradigme.
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