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Abstract:

The study analyzes Lijphart’s theory on patterns of de-
mocracy (consensus and majority), including his critiques,
which are divided into four streams. The first focuses on the-
oretical assumptions and the design of models. The second
one questions methodological issues and operationalization
of indicators. The third concerns Lijphart’s empirical analy-
sis and his findings. The fourth deals with his normative
conclusions about consensus democracy. The authors also
assess the research applicability of this theory and suggest
some alternatives.
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Préce holandského politoléga Arenda Lijpharta pat-
ria k najznamejsim publikdcidm teoretického a empi-
rického vyskumu demokracie v povojnovom obdobi
(Bormann, 2010; Lane a Ersson, 1999). Tento zaujem
vyplyva zo syntetizujiiceho skiimania demokratickych
indtitacii, ktory viedol k zaveru, Ze existuja dva za-
kladné modely etablovanych demokracii - konsenzu-
alny a vacsinovy. Vo svojej zatial poslednej knihe na
tato tému, Patterns of Democracy — Government Forms
a Performance in 36 Countries (1999) nielenze demon-
Struje existenciu tychto dvoch odlisnych typov demo-
kracie, ale rovnako skiima ich dosledky na ekonomic-
ké, politické a socidlne podmienky jednotlivych demo-
kracii (Bormann, 2010). Na zaklade tejto analyzy jed-
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noznacne preferuje konsenzualny model demokracie,
ktory je podla neho ,laskavejSou a jemnejsou” (kinder
and gentler) vladou, ¢im dostava jeho praca aj norma-
tivny rozmer. Lijphartove modely konsenzualnej a vac-
sinovej demokracie st bezpochyby jednym z najvplyv-
nejéich a najznamejsich rozliseni modernych demokra-
cif (Mainwaring, 2001).

Lijphartova praca vyprovokovala rozsiahlu disku-
siu o teoretickych predpokladoch, metodologickych
postupoch a empirickych zisteniach, ktora odhalila
viacero problematickych bodov, nejasnosti a nedostat-
kov. Cielom nasej stadie je zmapovat Lijphartovu ty-
polégiu, jej kritiku a posudit vhodnost jej vyuzitia na
d'alsie teoretické a empirické komparativne analyzy.

Historicky vyvoj Lijphartovych modelov
demokracie

Lijphartove modely demokracie st vysledkom syn-
tetizujiceho a kontinudlneho vyskumu. MoZzno pozo-
rovat induktivny postup budovania vseobecnej teérie
na zaklade postupnej generalizacie od pripadovej sta-
die (Holandsko), cez konceptualizaciu tzv. konsociac-
nej tedrie, zaloZenej na rozdieloch medzi britskou de-
mokraciou a vybranymi eurépskymi kontinentalnymi
demokraciami, az po komplexnt teériu postavend na
dichotomickych konceptoch westminsterského (vacsi-
nového) a konsenzudlneho modelu demokracie (Malo-
véd aSatka, 2004). Pre hlbsie pochopenie zéverov,
s ktorymi prichddza Lijphart v Patterns of Democracy, je
vhodné predstavit jeho predchadzajace publikécie
a zachytit ich teoreticky vyvoj a zavery.
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Lijphartova prva délezita stadia, Politics of Accomo-
dation z roku 1968, nadvizuje na odbornti debatu pre-
biehajiacu v 50. a 60. rokoch 20. storocia, zamerand
predovsetkym na skiimanie podmienok politickej sta-
bility v demokratickych rezimoch. Sttdia vychadzala z
pripadu Holandska a snazila sa vysvetlit stabilitu jeho
demokratického usporiadania, ktoré pretrvavalo aj na-
priek hlbokym naboZenskym S$tiepeniam spolo¢nosti,
ktoré inde viedli ku kolapsu demokracie. Lijphart rea-
goval na dovtedy prevladajaci ndzor, ze stabilnd a
funkéna parlamentna demokracia potrebuje politické
institacie, ktoré existuji vo Velkej Britanii (Norris,
2008; Malova a Satka, 2004). Polemizoval najmé s Mau-
riceom Duvergerom, ktory porovndvajic demokraciu
vo Velkej Britanii a vo Franctzsku, dospel k zaveru, ze
stabilnd demokracia potrebuje vac¢sinovy volebny sys-
tém, ktory generuje systém dvoch hlavnych politickych
stran (bipartizmus). Vd'aka tomu sa vo volbach stava
jasnym vitazom iba jedna strana, ktord nasledne vy-
tvara vac¢sinovua vladu a zabezpecuje si jej stabilitu pro-
strednictvom stranickej discipliny. Bez takéhoto insti-
tuciondlneho usporiadania parlamentné demokracie
c¢aka osud Nemecka po pade Weimarskej republiky,
alebo medzivojnového Talianska, kde demokratické
vlady vystriedal fasisticky rezim. V najlepsom pripade
ich mohol ¢akat osud Franctzska a povojnového Ta-
lianska, ktoré mali nestabilné a chaotické vlady.

Lijphart tu tvrdi, Ze existuje aj in4, doteraz v tedrii
nepovsimnuta forma demokracie - konsocia¢na demo-
kracia, ktord je tiez stabilna, ¢o vyplyva z neformal-
nych instittcii, medzi ktoré zaradil vel'ké koalicie, do-
hody elit a socidlne dohody (znaky ,konsocializmu®).
Na jednej strane uznava koncepciu socidlnych stiepeni,
chépajicich politiku ako odraz socidlnej Struktary,
podla ktorej vel'ka fragmentdcia a vzajomne sa posil-
nujtce Stiepenia vedt k nestabilite, ale na druhej strane
upozoriiuje, Ze politika ,akomodacie” elit (spolupraca
zalozena na institdciach) kompenzuje o¢akdvané nega-
tivne dosledky fragmentacie. Politika vyjednavania
a dohody rozdelenej politickej elity nemusia byt for-
maélne etablované a predsa prispievaji ku rieseniu kon-
fliktov. Ide o protiklad britského modelu, ktory sa vy-
znacuje nepriatel'skymi vztahmi politickych elit. Lij-
phart interpretuje konsocializmus viac behavioralne
ako instituciondlne a zameriava sa predovsetkym na
existenciu vel'kych koalicii (Lane a Ersson, 1999).

V nasledujicej knihe, Democracy in Plural Societies
zroku 1977, skima vzorku 17 krajin (vratane rozvojo-
vych), rozdelenych hlbokymi (etnickymi, néboZen-
skymi, triednymi) Stiepeniami spolo¢nosti a pozoruje
tzv. ,konsocia¢né praktiky”, t. j. neformalne pravidla
podielania sa moci, bez ktorych hrozi politicka nestabi-
lita. Tieto mechanizmy sa uz netykaju len spravania
elit, ale ide o Styri instituciondlne zlozky, z ktorych
najdolezitejsia je velkd koalicia, v ktorej st zastapeni po-
litici zo vSetkych dolezitych segmentov spolo¢nosti.
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Druhym mechanizmom je vzdjomné veto, zabezpecujice
ochranu mensinovych zdujmov. Tretou charakteristi-
kou je pomerné zastipenie v parlamente a aj v Statnej
sprave. Stvrtym znakom je autondmia jednotlivych
skupin, t. j. pravidlda decentralizdcie moci (Lijphart,
1977). Uplatiiovanie a fungovanie tychto institacii za-
visi od konkrétnych podmienok v danych rozdelenych
spolo¢nostiach.

Lijphart sa d'alsou knihou Democracies (1984) posu-
nul k zasadnejsim a veobecnej$im zédverom, kedze po-
(teraz uz formalnych) instittcii, ktoré deli na dva za-
kladné modely demokracie: konsenzudlnej a westmin-
typy, ktoré maji zachytit instituciondlnu podstatu
fungovania demokracie. Politické institticie sa stce li-
Sia, ale existuju iba dve zakladné logiky institucional-
nej koherencie, ktoré predstavuja protiklady (Lane a
Ersson 1999). Westminstersky model demokracie sa
vyznacuje logikou splynutia, flizie moci (power fusion) a
konsenzualna demokracia logikou zdielania moci (po-
wer sharing). Odlisuja sa 6smimi institucionalnymi cha-
rakteristikami'. Kazdy model pritom vychadza z iného
chdpania zédkladnej idey demokracie - vlady l'udu.
Kym prvy, westminstersky model charakterizuje vlada
vacsiny, pre konsenzudlny model je typicka vlada co
najvicsieho poctu udi.

Koncepcie konsenzualnej a vdésinovej demokracie
boli d'alej dopracované v roku 1999 v knihe Patterns of
Democracy. Oproti Democracies je tu viacero tuprav?,
z ktorych st najdolezitejSie tri (Bormann, 2010).
V prvom rade sa zmenili institucionalne charakteristi-
ky. Lijphart pridédva tri nové (existenciu/absenciu ne-
zévislosti centralnych bank; korporativizmus; kontrolu
Ustavnosti) a jednu vynechava (pocet Stiepeni repre-
zentovanych v stranickom systéme)3. Druhym posu-
nom je vyznamné rozsirenie empirického rozsahu pra-
ce pridanim d’algich 15 pripadov, ¢im nové vzorka na-
rastla na 36 pripadov. Trefou zmenou je posun
v Lijphartovom hodnoteni konsenzualnej demokracie,
ktord nielenze dosahuje rovnako dobré makroekono-
mické vysledky ako vicsinové, ale ta v kvalite demo-
kracie. Znamena to, Ze pri akejkol'vek socidlnej struk-
tare (nielen v hlboko rozstiepenych spolo¢nostiach)
fungujua instittcie zdielania moci lepsie ako vacsinové
rozhodovanie (Lane a Ersson, 1999). Patterns of Democ-
racy ma dva hlavné ciele, prvym je popis dvoch za-

1 1. koncentrécia exekutivnej moci, 2. exekutivno-legislativne
vztahy, 3. stranicky systém, 4. pocet Stiepiacich linif stra-
nickeho konfliktu, 5. volebny systém; 6. exekutivne rozde-
lenie moci, 7. legislativne rozdelenie moci a 8. rigidnost' ts-
tavy

2 Lijphart sam identifikuje 9 zédkladnych zmien (Blizsie Lij-
phart 1999: x-xiii).

3 Lijphart uvadza, Ze v tomto pripade nejde o institucionalnu
charakteristiku.
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kladnych modelov demokracie a druhym ich empiric-
ké zhodnotenie (Bormann, 2010). Demokracie rozlisu-
jeme na zaklade 10 indikatorov, ktoré spolu s ich ope-
racionalizaciou sumarizuje tabulka ¢. 1. Indikatory sa
rozdelené do dvoch dimenzii, ,exekutivno-stranickej”
a ,federdlno-unitarnej”, ktoré umoziuja vytvorit kon-
ceptudlnu mapu demokracie (Malova a Satka, 2004).
Prva dimenzia vyjadruje del'bu moci a zahfna vztahy

medzi kabinetom, parlamentom, politickymi stranami
a zaujmovymi skupinami, ¢im reflektuje mieru kolek-
tivneho rozhodovania. Federalno-unitdrna dimenzia
zas reprezentuje diftiziu moci na $tathom tzemi, t. j.
vztahy medzi centrdlnou (federalnou) a regiondlnou
vladou, medzi komorami parlamentu a tiez zahfna
existenciu a pravomoci nezavislého tstavného sadu a
centrélnej banky (Lijphart, 1999).

Tabulka ¢. 1: Charakteristiky Lijphartovych modelov demokracie a ich operacionalizécia
Charakteristika Operacionalizacia

Exekutivno-stranicka dimenzia

Exekutivna moc

Casové obdobie, kedy boli pri moci vlddy jednej strany alebo mini-

malne vicsinové koalicie - ¢im viacsi podiel tychto typov vldd, tym je
koncentrovanejsia moc v exekutive.

Exekutivno-legislativne vztahy

Premennd 1: ¢as, kedy je koalicia jednotna.

Premennd 2: kazda zmena vedenia vlady, ¢i vyskyt volieb.
Dominancia exekutivy je pocitana ako priemer premennych, ¢im dlh-
Sie koalicie pretrvavali, tym vicsia dominancia exekutivy.

Stranicky systém

Laakso-Taageperov index exektivneho poctu stran v parlamente. Pri-
blizovanie sa ¢islu 2 znamena bipartizmus.

Volebny systém

Gallagherov index disproporénosti.

Zaujmové skupiny

Siaroffov index korporativizmu.

Federalno-unitarna dimenzia

Exekutivna dimenzia moci

Poradova skala vytvorend Lijphartom, ktora hodnoti krajiny vo dvoch
dimenzidch - centralizacia a stupe federacie.

Legislativna dimenzia moci

Poradova skala vytvorend Lijphartom hodnotiaca pritomnost a silu
bikameralizmu v danej krajine.

Ustava

Poradova 8kala vytvorena Lijphartom, zarad'uje krajiny podla potreb-
nej vécSiny na zmenu dstavy.

Kontrola astavnosti

Poradova skala vytvorena Lijphartom rozlisuje ziadne, slabé, stredné
a silné sadne preskiimanie tstavnosti zakonov.

Centréalne banky

Zlozeny index hodnotiaci nezévislost centralnych bank na skale 0-1.

Zdroj: Bormann, 2010.

Na zédklade uvedenych charakteristik a indikatorov
Lijphart rozpracoval svoje dva idealne modely, ktoré

reprezentuji krajné varidcie institdcii uvedené v ta-
bulke 2.

Tabulka ¢. 2: Konsenzualny a westminstersky (vdc¢$inovy) model demokracie a ich charakteristiky

Konsenzualny model

Exekutivno-stranicka dimenzia

Konsenzuélny model
Exekutivno-legislativna rovnovaha
Multipartizmus
Proporény volebny systém
Korporatizmus
Federalno-unitarna dimenzia

Federalna a decentralizovana vlada
Symetricky bikameralizmus
Vel'mi rigidna tstava

Nezévisly tstavny sud

Nezavisla centralna banka

Westminstersky model

Exekutivno-stranicka dimenzia

Westminstersky model
Dominancia exekutivy
Bipartizmus
Viadsinovy volebny systém
Pluralizmus zdujmovych skupin
Federalno-unitirna dimenzia

Unitarna a centralizovana vlada

Unikameralizmus
Flexibilna tstava

Absentuje kontrola tstavnosti

Centralna banka zavisi od exekutivy

Zdroj: Malova a Satka, 2004.
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Treba poznamenat, ze Lijphart sa posunul v smero-
vani kauzality od sktimania politického systému ako
zéavislej premennej (ktord je ovplyvnena socidlnou
Struktdrou), k chapaniu politického systému ako vy-
chodiska (nezavislej premennej), ktoré kauzalne urcuje
ekonomické a socidlne vysledky krajiny. Politické insti-
tacie nie st uz ovplyvnené charakterom spolo¢nostou,
ale samy ovplyviiuja spolo¢nost (Bormann, 2010).

V suavislosti s vyvojom Lijphartovych predstav tre-
ba objasnit defini¢né rozdiely a vztah medzi povod-
nou kategériou konsociac¢nej demokracie a modelom
konsenzualnej demokracie. Znac¢ne prekryvaja, ale nie
sa totozné. Konsociacnd demokracia nemoze byt cha-
pana ako zvlastna forma konsenzualnej demokracie
a vice versa (Lijphart, 2000 a 2008, s. 8). Pokial koncept
konsocia¢nej demokracie bol vysledkom analyzy a vy-
svetlenim deviantnych pripadov, kde sa ukédzala moz-
nost fungovania stabilnej demokracie aj v hlboko roz-
delenych spolo¢nostiach, tak koncepcia konsenzualnej
demokracie sa snazila zadefinovat a presnejsie merat
konsocia¢na demokraciu. Vysledkom sa v$ak stal novy
koncept, ktory nie je totozny s predchadzajiucim (Lij-
phart, 2000).

Zakladnym rozdielom je, Ze Styri konsociacné prin-
cipy su sirsie ako konsenzualne ¢rty, napr. konsocia¢né
vel'ké koalicie mézu mat formu Sirokych, nadrozmer-
nych viacstranickych koali¢nych kabinetov, ¢o predpo-
klada konsenzualna demokracia, ale mézu nimi byt aj
rozne iné neformélne mechanizmy. Konsocia¢na de-
mokracia tiez v Lijphartovom pojati znamena ¢o najsir-
Sie zahrnutie socidlnych skupin, nielen politickych
stran. Na druhej strane konsocia¢na demokracia neob-
sahuje viacero ¢ft konsenzudalnej demokracie, ako napr.
bikameralizmus, kontrolu tistavnosti a nezavisla cen-
tralnu banku. Konsocia¢na demokracia zdoraziiuje ne-
formalne praktiky akonanie aktérov, konsenzudlna
demokracia sa tyka formalnych institacii. Konsenzual-
ne charakteristiky umoziiuja kvantitativne meranie
a hodnotenie, ¢o pri konsocia¢nych charakteristikach
nie je mozné. Konsenzualne demokracie sice vytvaraja
viaceré pohnttky pre Siroké zdiel'anie moci a skupino-
v autonémiu, konsociaéna demokracia ich vsak pria-
mo vyzadujel. Vdaka SirS$iemu obsahu konsocia¢nd
demokracia je ,silnejSou medicinou” pre rozdelené
spolo¢nosti (Lijphart, 2008). Vd'aka lepsej meratelnosti,
stvisu premennych a vyssiemu poctu pripadov je kon-
senzualna demokracia vhodnejsia pre kvantitativne
analyzy (Bogaards, 2000).

1 Konceptualnu kritiku konsocia¢nej demokracie a jej norma-
tivnych implikacii pozri Bogaards, 2000.

13

Kritika Lijphartovych modelov demokracie

Kritické reakcie vyvolané Lijphartovou préacou
mozno zaradit' do styroch zakladnych okruhov. Prvym
okruhom je teoreticka kritika predpokladov a kon-
Strukcie modelov demokracie. Druha rovina smeruje
na metodologicky vyber a operacionalizaciu indikato-
rov. Tretia oblast sa dotyka Lijphartovej empirickej
analyzy a zisteni, s ¢im tzko stvisi aj stvrty smer kriti-
ky normativneho hodnotenia konsenzualnej demokra-
cie.

Teoretické problémy konstrukcie modelov
demokracie a ich predpokladov

Prvym teoretickym problémom Liphartovych mo-
delov demokracie je ich vnatorna koherencia. Lijphart
ich predstavuje ako idedlne typy, ktoré sa snaZzia pos-
tihnat zékladna logiku podoby politickej moci (fazia
moci vs. zdielanie moci). Instituciondlne ¢rty maja po-
tom tato zakladnd logiku vyjadrit. Zasadnou otazkou
je, ¢i ide o nevyhnutné podmienky, alebo stibor viace-
rych postacujucich podmienok, ¢im sa zaoberaju Lane
a Ersson (1999), ktori zaroven analyzuja jednotlivé in-
Stittcie.?

V pripade Westminsterského modelu demokracie je
nepisand dstava sotva nevyhnutnou podmienkou fazie
moci, pretoze to nijako nesavisi s exekutivou. Podobne
neimplikuje faziu moci ani unitdrny S$tat. Kontrola
Ustavnosti znamena sice obmedzenie dominancie exe-
kutivy, zjej absencie, resp. nedostatku automaticky
nevyplyva dominancia vlady. Vaésinové volebné sys-
témy sice mozu viest k ftzii moci vd'aka »~vyrobenym”
vadsindm, opacné tvrdenie vsak nemusi byt pravdivé
a pomerné systémy nemusia exekutivnej dominancii
zabranit. V pripade jednokomorovych parlamentov,
resp. asymetrického bikameralizmu, tieto taktiez ne-
znamenaju exekutivnu dominanciu, ta zavisi od kon-
Stelacie sil v nich. Moze sa sice zdat, Ze exekutivna
dominancia predpokladd minimélne vitazné koalicie,
avsak moze nastat aj pri inom type koalicie.

Tvrdenie, Ze uvedené institicie st nevyhnutnymi
podmienkami westminsterského modelu demokracie,
preto tazko obstoji. Nie st to ani postacujice pod-
mienky, nakol'ko Ziadna z nich nepostacuje pre exeku-
tivhu dominanciu (Lane a Ersson, 1999). Rovnako to
plati aj pre konsenzudlnu demokraciu, pretoze zdiel'a-
nie moci sa neda urcit ani ako naplnenie vsetkych in-
stituciondlnych charakteristik (typ koalicie, bikamera-

2 Lane a Ersson analyzuja ,pdvodné” institucionalne dcrty
oboch modelov z Liphartovej knihy Democracies zroku
1984. Lijphartova modifikdcia instituciondlnych  ¢&ft
v Patterns of Democracies (1999) v8ak nema vplyv na kritiku
koherencie jeho modelov, preto sa iiou zaoberame.
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lizmus, pomerny volebny systém, sidny dohl'ad, fede-
ralizmus)! a ani jednu z nich nemozno oznacit ako ne-
vyhnutnt podmienku. Oba modely nie st jasne defi-
nované cez klic¢ové pojmy fazie alebo zdiel'ania moci,
a preto sa neda presne uréit, ktoré ingtittcie ich napl-
faja. Oba modely nie st teoreticky stidrzné, ¢o vyply-
va z definiénych nedostatkov. Lijphart nedefinoval, ¢o
znamend pojem konsenzudlna demokracia a definicia
vicsinovej demokracie ako ,vlady vacsiny ludu” (Lij-
phart, 1999, s. 31) nie je uspokojivd, lebo parlamentna
vdcsina sa nevyhnutne neprekryva s viacsinou voli¢ov
(Miiller-Rommel, 2008).

Viaceri autori (Nagel, 2000; Blondel a Battegazzore,
2002; McGann, 2004) poukazuju na Lijphartove ne-
sprdvne pouzivanie pojmu vacsiny (majority). Ten si
zamiena pojem absolttnej vacsiny (majority) s pojmom
relativnej vacsiny (plurality)?. Jeho vac¢sinové demokra-
cie sa skor pluralitnymi demokraciami, ked sa vlada
opiera nie o absolatnu, ale relativnu vad¢sinu volic¢ov.
Skuto¢na vic¢sinova demokracia sa potom nenachadza
na okraji pomyselného kontinua ako protiklad konsen-
zuélnej demokracie, ale skor v jeho strede. Problema-
tické chapanie vac¢sinového rozhodovania u Lijpharta
d’alej rozvija McGann. Lijphartova dichotémia konsen-
zualnej a vacsinovej demokracie podl'a neho zmiesava
dve rozdielne dimenzie uplatfiovania viac¢sinového
rozhodovania, ktoré je potrebné doésledne rozlisovat.
Prvou st pravidla, ako st voleni poslanci a druhou je
sposob, akym sa dosahuji samotné kolektivne roz-
hodnutia. Vlada vacsiny (majority rule) by sa nemala
stotoznovat s volebnymi systémami relativnej vacsiny
(first-past-the-post), kde v jednomandétovych obvodoch
ziskava mandat kandidat s najvyssim poc¢tom hlasov.
Vlada viacsiny sa tyka volby medzi alternativami, ked’
zvitazi t4, ktora ziska viac hlasov (McGann, 2004 a
2006). Vi&csinové rozhodovanie vyplyva z principu
maximalizacia politickej rovnosti, klI'i¢ovej charakteris-
tiky demokracie.

Je nestastné, ze pojem ,vidcsinovy” sa pouziva
v Lijphartovom duchu pre oznacenie pravidla ,vitaz
berie vsetko”, typického pre britsky westminstersky
systém vlady. Paradoxne sa tak zabtida na krajiny, kto-
ré sa d’aleko viac priblizuju teoretickému modelu véc-
§inového rozhodovania (napr. Holandsko, Svédsko,
Dénsko ¢i Norsko) a ktoré Lijphart charakterizuje ako
konsenzualne demokracie. Va¢sinové rozhodovanie to-
tiZ nemusi vobec znamenat jedind (stalu) vac¢sinu, kto-
ra vladne (McGann 2004). Tedria socidlneho vyberu

1 Je problém urcit, ktord koalicia je protikladom minimalne
vitaznej koalicie a tiez vac¢Sina krajin ma jednokomorové
resp. asymetricky dvojkomorové parlamenty, preto tato ¢r-
ta nie je relevantna.

2 Blondel a Battegazzorre (2002) poukazuji na etymologicky
nestulad kontrastovania konsenzu a majoritarizmu. Opakom
konsenzu je podla nich konflikt, opakom pojmu majorita-
rizmus je proporcionalita.
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problémami agregacie’ individudlnych preferencii
a objavuje sa pri rozhodovani o otdzke, ktora ma viac
dve rieSenia. Vac¢sinové rozhodovanie tiez moze vytva-
rat’ cyklické vac¢sinové koalicie. Ak je nejakd skupina
vyltcena z vitaznej koalicie, tak stdle ma Sancu, Ze mo-
Ze ziskat na svoju stranu niektorych ¢lenov vladnucej
koalicie, rozbit vladu a vytvorit nova va¢$inu. Zname-
na to, ze aj pri vaésinovom rozhodovani je mozné
uplatiiovanie $irokych koalicii a noriem inkluzivneho
a konsenzualneho rozhodovania (McGann, 2004).
Lijphartove rozlisenie vé&c¢sinovej a konsenzudlnej
demokracie podla McGanna zmiesava konsenzudlne
vysledky s konsenzudlnymi institdciami. Konsenzual-
na demokracia podla neho produkuje konsenzudlne
vysledky nie vd'aka konsenzualnym institaciam (t. j.
inStitdciam vyZzadujacim konsenzus), ale kvoli potrebe
vyjednévat, ¢o vyplyva z vaésinového principu rozho-
dovania a pomerného volebného systému, ktory vedie
ku koalicidm (McGann, 2006). Podla tychto dvoch za-
kladnych znakov potom tento autor modifikuje typo-
légiu tstav a institdacii a prichddza k Styrom typom
krajin. Prvym sa krajiny s pomernym volebnym sys-
témom a malymi prekazkami véc¢sinového rozhodova-
nia, ktoré oznacuje ako ,konsenzudlne” demokracie.
Prikladmi takychto krajin st $kandindvske krajiny, Ho-
landsko a Raktsko. Druhym typom sa krajiny
s pomernym systémom a prvkami superviésinového
rozhodovania. Ide o krajiny blizke Lijphartovej pred-
stave konsenzualnych demokracii, s institciami vyZza-
dujtcimi si $ir§iu ako iba vaésinova podporu (konsen-
zus je tu na rozdiel od predoslého typu vyzadovany
instituciondlnymi pravidlami). Prikladmi takéhoto ty-
pu st napr. Nemecko, Belgicko a Svajéiarsko, ktoré
oznacuje ich ako krajiny so supervaésinovym zdiela-
nim moci (super-majority power sharing). Tretim typom
su tzv. westminsterské demokracie, ktoré sa charakte-
ristické vicsinovym volebnym systémom a malymi
prekazkam vacsinového rozhodovania. Pripadmi tohto
typu st napr. Velka Britdnia, Franctzsko a Kanada.
Poslednym typom je spojenie védc¢sinového (pluralitné-
ho) volebného systému so supervic¢sinovym rozhodo-

3 Prvy poukazal na tento problém uz Condorcet a je zname
vo forme tzv. Condorcetovho paradox. Ide o situaciu, kde
moznost A vitazi nad moznostou B, moZnost B zase nad
moznostou C, ale C pordaza moznost A. V takomto pripade
nie je jasny vysledok v&c¢sinového hlasovania. Vacsinové
hlasovanie preto neprodukuje jediny mozny ,najlepsi” vy-
sledok, ale vysledok je neisty a zavisly od réznych vonkaj-
sich okolnosti (napriklad podla toho kto predklada moz-
nosti na hlasovanie), pripadne je ho mozné povazovat za
ndhodny. Cyklenie vac¢sinového rozhodovania vyplyva
z absencie jeho tranzitivnosti, t. j. neschopnosti zohl'adio-
vat poradie preferencii (McGann, 2006).
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vanim. Prikladom takejto demokracie st predovset-
kym USA.

McGann analyzuje (v porovnani s Lijphartom men-
$iu) vzorku konsenzualnych krajin z hl'adiska ich stabi-
lity, ochrany mensinovych prav a ekonomickych vy-
sledkov. Prichddza k zaveru, ze konsenzualne demo-
kracie maji v tychto troch dimenzidch prinajmenej
rovnako dobré vysledky ako ostatné typy (McGann,
2006). McGannova typoldgia poukdazala nielen na vy-
razné rozdiely skryvajice sa v Lijphartovych kategé-
ridch konsenzualnych a vaésinovych demokracii, ale
poméha tiez spresnit pojmy konsenzualnej demokracie
a konsenzuélneho rozhodovania. Ustrednou charakte-
ristikou konsenzuélnej demokracie je atribtit zdielania
moci a nie dominancia jednej va¢siny. Neexistuje preto
protiklad zdielania moci a va¢sinového pravidla roz-
hodovania, ako to prezentuje Lijphart. Vaésinové roz-
hodovanie nevytvara typicky dominanciu jednej vacsi-
ny, ak je spojené s pomernym zastipenim, kedZe jedna
strana spravidla neziska absolttnu vic$inu v parla-
mente a treba vytvarat koalicie a hfadat kompromisy.
Vo vécsine Lijphartovych konsenzualnych demokracii
nie je konsenzudlnost vysledkov vysledkom ,konsen-
zudlnych institacii” (ktoré konsenzus vyZzaduja ako
podmienku), ale vysledkom faktu, Ze kazda strana po-
trebuje spojencov a pripadne moze byt prehlasovana
alternativnou koaliciou (McGann, 2006). Konsenzuélne
demokracie v zdpadnej Eurépe vytvorili institacie, kto-
ré existuji kvoli naplneniu politickej rovnosti a nie
kvoli pravu veta pre mensiny, ako uvadza Lijphart.

Sam Lijphart v eseji reflektujiicej svoje dielo prizna-
va, ze zdielanie moci sa privelmi nelisi od zakladného
principu vlady vacsiny (Lijphart, 2008), ¢im sdm spo-
chybniuje dichotomicky charakter modelov demokra-
cie, ktoré st na tomto kritériu zalozené. Rovnako su-
hlasi s fundamentadlnym predpokladom, Ze vlada vac-
$iny je nadradend vlade mensiny, ale vladu vacSiny
poklada len za minimélnu poziadavku rozhodovania
(Lijphart, 2008). Nekladie do protikladu vicsinova
a mensinovu vladu, rozdiel vidi v $irke vacsiny, ktord
moze byt tesna (bare majority), alebo siroka (broad majo-
rity). Lijphart jednoznac¢ne preferuje Siroké vicsiny, ale
neobhajuje véc¢sinové rozhodovanie ako také. Priama
institucionalizacia, pripadne nepriame presadenie
(pomocou neformalnych pravidiel) rozhodovania ,,3i-
rokymi” vacésinami, nevznika vlada vacsiny, ale
uprednostiiuje sa supervicsinové rozhodovanie, resp.
istd forma mensinového veta. To znamena privilego-
vanie istych alternativ (na druhej strane samozrejme aj
znevyhodnenie inych), ale predovsetkym vitazi status
quo, ¢im sa nardsa neutralita. Okrem narusenia princi-
pu politickej rovnosti sd v tomto pripade vysledkom aj
dalsie problémy, spojené so supervicsinovym rozho-
dovanim, napr. len tazko sa meni stacasny stav, zvy-
hodnuju sa ideologicky koncentrované mensiny, alebo
je mozné strategicky blokovat rozhodnutie.
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Rozhodovanie vyzadujace si nadmerné viacsiny
vsak byva predovsetkym spajané s ochranou mensin.
Aj v tomto pripade je jeho vyhodnost sporna, resp.
minimélne podmienend. Ako ukazuje McGann (2004 a
2006), tieto predstavy vychddzaji z istych predpokla-
dov, zktorych klacovy hovori o ohrozeni mensin
zmenou stc¢asného stavu. Musime si byt vel'mi isty, ze
potencidlna zmena statusu quo ohrozuje mensiny ove-
l'a viac, ako jeho nemennost, aby sme obhdjili toto vy-
chodisko. V niekedy méze superviacsinové rozhodova-
nie predstavovat prekdzku pre ochranu prav mensin,
napr. v pripade ochrany prav novych mensin alebo
pripadné budtce doésledky stcasného stavu. Nezna-
mena to, Ze mensinové veto (resp. supervacsinové roz-
hodovanie) nemoéze v istych pripadoch efektivne chra-
nit mensiny a nie je vhodnejsou alternativou k vac¢sino-
vému rozhodovaniu, rozhodne ho nemozno automa-
ticky preferovat pred vacsinovym rozhodovanim ani
vtedy, ked  ide o ochranu mensin.

Dalgim problematickym bodom Lijphartovej kon-
cepcie je nedostatocnad pozornost, venovana prezident-
skému systému (Lane a Ersson, 1999; Bormann, 2010).
Lijphart to vysvetluje tym, Ze pre odliSenie konsenzu-
alnych a vacsinovych systémov je dolezity vplyv exe-
kutivy na legislativu a nie ich tstavna podoba. Nie je
vobec jasné, ku ktorému modelu prezidentské demo-
kracie patria. Ustavné rozdelenie moci by ich predur-
¢ovalo ku konsenzudlnemu typu, ale Lijphart hovori
oich teoretickom spojeni s vacsinovou demokraciou
(Lijphart, 2008, s. 141). Problémy so zaradenim prezi-
dentskych systémov podciarkuje to, Ze nie je mozné
pouzit index exekutivnej dominancie. Viedlo to
k oprave ojednotlivych pripadoch prezidentskych
demokracii, ¢o znamena, ze dany koncept merania je
nevhodny (Roller, 2005).

Ani vztah oboch modelov k institGtom priamej de-
mokracie nie je jasny. Lijphart uvadza, ze koncept
priamej demokracie nie je systematicky spojeny s jeho
dvoma dimenziami demokracie. Vatter (2009) sa vsak
tejto otazke venuje a ukazuje, Ze ak rozdelime referen-
dé na kontrolované (pasivne) a nekontrolované (aktiv-
ne), tak ich mozno priradit k Lijphartovym modelom.
Kontrolované referendum, ktoré moéze byt iniciované
vladou, mozno povazovat za charakteristiku vaésino-
vej demokracie, lebo znamena koncentraciu moci. Ne-
kontrolované referendum, ktoré mozu iniciovat obca-
nia, sa dd pokladat za znak konsenzuélnej demokracie,
lebo rozptyluje moc. Vatter dokonca rozdeluje kon-
senzualne demokracie podla dvoch réznych stratégii
zdielania moci a priama demokracia md v tejto katego-
riz4cii dolezitt tlohu. Prvou skupinou sa tzv. ,parla-
mentno-reprezentativne typy”, kde je konsenzus vecou
kompromisu zvolenych lidrov v prostredi parlamentu
(napr. Belgicko). Do druhej triedy patria krajiny
s priamou demokraciou, kde $irSia integrdcia politic-
kych sil vo vlade je dosledkom priamej demokracie
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(napr. Svajéiarsko). Vatter tak na jednej strane dokazu-
je moznost systematického prepojenia priamej demo-
kracie s Lijphatovymi modelmi a ukazuje nové mecha-
nizmy zdiel'ania moci, ¢im rozsiruje jeho pévodny ra-
mec. Na druhej stane sa vSak komplikuje rozliSenie
oboch typov demokracie a ich charakteristika cez jed-
notlivé znaky.

Vyrazne problematickym bodom je rozdelenie cha-
rakteristtk do dvoch dimenzii (exekutivno-stranickej
a federalno-unitarnej). Dostdavame sa do situécie, ked
mame iba dva ideélne typy, ale az $tyri empirické sku-
piny demokratickych instittcii. Je zaujimavé, ze Lij-
phart z tohto poznatku nevyvodzuje Ziadne teoretické
ani empirické zavery o ich savislosti (Miiller-Rommel,
2008), resp. nepontka zdovodnenie o ich systematic-
kom spojeni (Roller, 2005). Obe dimenzie navyse vy-
chddzajt z odlisnych teoretickych koncepcii. V pripade
dimenzie federalizmus-unitarizmus st zohladiiované
Strukturalne znaky politického systému, kym dimenzia
exekutiva-strany sa tyka dosledkov strukturdlnych
znakov politického systému (McGann, 2004; Taagepe-
ra, 2003). Ak charakteristiky federalno-unitarnej di-
menzie st priamo podmienené instituciondlnym dizaj-
nom asu oddelené, tak charakteristiky exekutivno-
stranickej dimenzie nie st priamo institucionalne de-
terminované (s vynimkou volebného systému), ale st
zase logicky prepojené, ¢o vysvetl'uje ich vysoka mieru
korelacie (Taagepera, 2003). Otdzne je aj zaradenie
dvoch novych charakteristik (korporativizmus, neza-
vislost centrdlnych bank), ktoré nemaju nijaky priamy
sivis s prisluénymi dimenziami. Struktary Statu
a zdruzeni nemozno priradit vykonnej moci ani stra-
nam a centrdlne banky nijako nesavisia s dimenziou
federalizmus-unitarizmus (Miiller-Rommel 2008). Spo-
chybnit mozno aj zaradenie celej federalno-unitarnej
dimenzie ako zakladného rozlisovacieho znaku mode-
lov demokracie. Fakt, ze véd¢sina konsenzuélnych de-
mokracif tvoria unitarne staty moZze naznacovat, Ze sa
spdja predovsetkym s vel'kostou $tatu, nie so vSeobec-
nym rozdelenim moci, ¢o znamena, ze tato dimenzia
mohla byt vynechana.

Pochybnosti o tom, ze Lijphartove modely demo-
kracie postihuja zakladna odlisnost a logiku fungova-
nia demokracie okrem zmienenych teoretickych argu-
mentov posiliiuja aj vysledky empirickych vyskumov,
ktoré aplikovali jeho schému na int vzorku krajin.
V pripade strednej a vychodnej Eurépy sa nezistila
ziadna suavislost medzi institucionalnymi ¢rtami kon-
senzualnej a vacsinovej demokracie (Roberts, 2006;
Fortin, 2008). Uplatnenie Lijphartovych charakteristik
neviedlo k rozliseniu konsenzudlnej a vdésinovej de-
mokracie v tychto krajindch, ale niektoré ¢rty oboch
modelov strdcaji svoju predpokladant spojitost, do-
konca moézu byt v tplnom protiklade sjeho predsta-
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vami'. Podobné problémy nachddzame aj pri aplikacii
Lijphartovych modelov? na krajiny v Azii a Afrike. Aj
ked’ mozno akceptovat namietky voc¢i tymto poku-
som?, treba zobrat' do tvahy hranice pouZitia jeho mo-
delov, ktoré neplatia mimo vzorky vyspelych demo-
kracii, na ktorej boli vytvorené. Znovu sa tak spochyb-
nuje teoreticka platnost modelov, ktoré nemaja hlbsiu
logiku, podla ktorej by sa dali jasne odlisit. Ukazuje sa,
Ze namiesto koherentnych a teoreticky podlozenych
modelov schopnych jasne odlisit dve zakladné podoby
demokracie, ide skor o empirické zovseobecnenie zalo-
Zené na pozorovani vyspelych demokracii.

Lijphart dostatoéne nezdovodiiuje a nevysvetluje
ani zakladny predpoklad, na ktorom stoji jeho praca.
Nie je jasné, preco by mali odlisné socidlne a ekono-
mické vysledky vlddnutia vyplyvat z konsenzuélnej
a vécsinovej demokracie. Lijphart iba vSeobecne odka-
zuje, ze konsenzualna demokracia zahfna zaujmy 8iro-
kych skupin, pokial vo vic¢sinovej rozhodovanie nie je
vysledkom sirokého konsenzu, z ¢oho sa vsak logicky
neda odvodit, ze konsenzudlne demokracie st ,,laska-
vejsie ajemnejsie” (Roller, 2001 in Miiller-Rommel,
2008). Inak povedané, Lijphartove na empirickych za-
kladoch postavené dimenzie jednozna¢ne nevedud
k predpokladanym vysledkom (Fuchs, 2000 in Bor-
mann, 2010).

Vyber indikatorov a ich operacionalizacia

Kritike bol podrobeny aj vyber indikatorov jedno-
tlivych dimenzii a charakteristik modelov demokracie.
Lijphart nikde nevysvetlil, akymi teoretickymi a empi-
rickymi Gvahami urcil desat indikatorov. Ide najma o
pouzitie indexu disproporcionality, ako meradla vo-
lebnych pravidiel a Zivotnosti kabinetu, ako prostried-
ku pre urcenie exekutivnej dominancie (Taagepera,
2003). V pripade volebného systému nepouziva Lij-
phart na jeho operacionaliziciu Ziadny priamy indika-
tor, ale index disproporcionality, ktory udava vysledok
volebnych pravidiel. Tento vysledok je do istej miery
instituciondlne podmieneny volebnym zakonom (napr.
volebnym kvérom), ale vyplyva z kontextu, na ktory
volebné pravidla nepdsobia (napr. pocet malych stran
v systéme). Vhodnejsie by bolo preto pouzit indikatory
jasnejsie spojené s instituciondlnymi charakteristikami
volebnych pravidiel. Operacionalizdcia exekutivnej
dominancie prostrednictvom merania Zivotnosti kabi-
netu tiez nie je vhodnym meradlom stability rezimu

1 Napr. multistranicky systém pozitivne koreluje s exeku-
tivnou dominanciou (Fortin, 2008).

2 Pozri napr. Cranenburg a Kopecky (2004), Cranenburgh
(2006), Croissant a Schéachter (2009).

3 Zéavery vychadzaju casto z limitovanej vzorky krajin, re-
flektujt iba kratke ¢asové obdobie a vac¢sina tychto pripa-
dov neprekrocila Lijphartom stanovent hranicu 20 rokov
existencie demokracie.
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(kde sa vyuziva najcastejsie) a rovnako jeho vypovedna
hodnota ako ukazovatela exekutivnej dominancie nie
je odoévodnend, ¢o sa naplno potvrdzuje v pripade pre-
zidentskych rezimov. Operacionalizacia Struktir par-
lamentu tiez vyvolava pochybnosti, lebo pocet komor
parlamentu ako jediny indikator nepostacuje. Indikato-
ry v dimenzii federalizmus-unitarizmus st velmi sta-
tické. Federalizmus ¢i pocet komor parlamentu sa tak-
mer nemenia, preto nie st velmi vhodné pre hodnote-
nie systémov v ¢ase (Miiller-Rommel, 2008).

Problémy empirickej analyzy

Kritickym poznamkam viacerych autorov sa nevy-
hla ani empiricka analyza Lijphartovej prace. Vzorka
krajin je pre tento typ analyzy dostatocnd, nezdovod-
nené je kritérium ich vyberu, t. j. minimalne 19 rokov
demokratického vyvoja ¢o sa javi ako velmi arbitrarna
hranica. V rdmci vybranej vzorky 36 krajin, ktorta tvori
19 krajin zaradenych ako konsenzuélne a17 medzi
vacsinové demokracie, vyvstavaju dva dolezité prob-
lémy. Po prvé, ukazuje sa, ze zakladné vzorce oboch
typov existujt v prili§ malom pocte krajin a najcastejsie
ide o mix (Lane a Ersson, 1999). Druhym problémom
st vel'ké socidlne a ekonomické rozdiely medzi kraji-
nami, ktoré vyrazne ovplyviiuja ziskané empirické vy-
sledky. Vdc¢sina konsenzualnych demokracii st vysoko
rozvinuté krajiny a viac ako polovica ,vdc¢sinovych”
krajin je chudobnych. Lijphartove zistenia o lepsich
ekonomickych a socidlnych vysledkoch konsenzual-
nych demokracii tak moZzno vysvetlit skor vysokym
podielom chudobnych krajin v skupine vé&césinovych
demokracii, ako efektivitou konsenzuélnych instittcif
(Miiller-Rommel, 2008). Dalsi problém, ktory spreva-
dza empirickd analyzu, je netplnost datovych stbo-
rov. Lijphartova praca je sice stadiou demokratickych
Struktar 36 krajin, analyza socialnych a ekonomickych
vysledkov iba zriedka zahita vsetky krajiny, zvycajne
prezentuje déta len z 20 krajin OECD! (Roller, 2005, s.
233). Analyza vysledkov jednotlivych krajin nie je vzdy
plne porovnatelna pre vsetky pripady, ¢o znizuje plat-
nost zaverov.

S vyhradami st prijimané aj zvolené spésoby empi-
rickej analyzy. Lijphart popisuje Statistické korelacie
vyhradne na relativne vysokej trovni agregacie, co
znemoziiuje diferencované vysvetlenia pri¢iny miery
savislosti (Miiller-Rommel, 2008). Pre hodnotenie ko-
eficientov viacerych indikdtorov pouziva tiez droven
Statistickej vyznamnosti vo vyske 10 percent, miesto
v socidlnych vedach vSeobecne pouzivanej miery 5
percent (Roller, 2005; Miiller-Rommel, 2008), ¢im do-

1 Rollerova tiez upozornuje, Ze kvoli nedostupnym datam
v niektorych pripadoch klesad pocet analyzovanych krajin
pod 20, v jednom pripade je to dokonca iba 11 krajin.
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chddza k moznému preceneniu vztahov jednotlivych
premennych.

Vysledky empirickej analyzy, ktoré ukazali, Ze fe-
derdlno-unitarnej dimenzia? Statisticky nestvisi s eko-
nomickymi a socidlnymi vysledkami, tak dokumentuja
sporné teoretické spojenie oboch Lijphartovych dimen-
zii. Rozdiely vo vykone konsenzuélnych a véac¢sinovych
demokracii (ako jeho hlavné zistenie), tak zavisia vy-
lu¢ne od indikédtorov exekutivno-stranickej dimenzie,
ktoré su iba nepriamo odvodené od politickych institd-
cif. Ako ukazala Rollerovej (2005) opdtovna analyza
Lijphartovych vysledkov, pri prisnejsich kritériach vy-
beru indikatorov a miery Statistickej vyznamnosti exis-
tuju Statisticky vyznamné odlisnosti oboch typov de-
mokracii iba v oblasti socidlnej politiky. Odhaluje za-
roveni, ze za Lijphartovymi zavermi o lepsich vysled-
koch konsenzuélnych demokracif stoji jeho Siroké cha-
panie institacii, predovsetkym zahrnutie (teoreticky
sporného) znaku korporativizmu a charakteristik stra-
nickeho systému v ramci exekutivno-stranickej dimen-
zie (Roller, 2005: 237). Indikatory koncentracie moci
v exekutive a exekutivnej dominancie zase nemaja
Ziadny vplyv.

Kritika zaverov o normativnej preferencii
konsenzualnej demokracie

Kritika Lijphartovych teoretickych predpokladov
a Casti empirickej analyzy spochybriuje jeho zaver
o univerzalnej nadradenosti konsenzualnej demokra-
cie. Za preukdzanymi lepsimi vysledkami konsenzual-
nych demokracii stoja charakteristiky exekutivno-
stranickej dimenzie, ktoré vsak postihuji behaviordlne
¢i neformalne institucionalne charakteristiky, prefero-
vanie konsenzudlnych instittcii teda nie je dostatocne
odovodnené. Volatilita vysledkov, spolu s debatou
o opravnenosti spojenia korporativizmu s konsenzual-
nou demokraciou (ktory vyznamne ovplyviiuje vy-
sledky empirickej analyzy), spochybniuja efekt konsen-
zuélnych institacii a tym aj ich normativnu preferen-
ciu.

Vysledky Lijphartovej analyzy o minimalnom vply-
ve charakteristik na federdlno-unitarnej dimenzii zna-
menajl, ze instituciondlne zmeny samé nevedu ku
konsenzualnej politike. Implementovat’ konsenzuélnu
demokraciu v novych demokracidch je rovnako zlozité,
ako reformovat etablované instittcie. Kvoli prekdzkam
pri kreovani konsenzualnej demokracie a kvoli spornej
vyssej vykonnosti konsenzualnych instittcii je upred-
nostnovanie konsenzudlnej demokracie problematické.
Konsenzudlne instittcie okrem toho prindsaju aj viace-
ré nevyhody pri napliani zdkladnych demokratickych
atribttov, t. j. politickej rovnosti a ztac¢tovatelnosti vla-
dy. Otazkou zostava, ¢i sa relativne socialne a kultarne

2 S vynimkou inflacie.
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homogénne spolo¢nosti vobec majt usilovat o konsen-
zuélnu demokraciu.

Ani v pripade hlboko rozdelenych spolo¢nosti nie je
vzdy isté, ¢i konsenzualna demokracia je tym najlep-
$im rieSenim. Kritika mechanizmov zdielania moci
ukazala, ze tieto mozu na prvy pohlad riesit hlboké
spolocenskeé konflikty, ale zdroven ich aj institucionali-
zuju a v dlhodobej perspektive posiliuji. Predovset-
kym pomerny volebny systém s nizkymi prekazkami
pre ziskanie parlamentnej reprezentacie nedava dosta-
toéntt motivaciu, aby mensinové strany hl'adali podpo-
ru mimo svojej vlastnej komunity, ¢im sa dlhodobo
znizuje moznost redukovat konflikty a napatie.’ Lij-
phartove jednozna¢né odportcania konsenzudlneho
modelu demokracie (pripadne konsocializmu) mozu
viest' k podcefiovaniu praktickych potrieb v krajinach,
rozdelenych dlhodobymi nasilnymi konfliktami.
V bezprostrednom obdobi po skonceni konfliktu verej-
nost’ uprednostiiuje nastolenie bezpec¢nosti, rychlu ob-
novu infrastruktiry, ozivenie ekonomiky a pod., ale
pre ich efektivne a rychle zabezpecenie konsenzualne
mechanizmy sa nemusia najviac hodit, lebo si vyzadu-
jua 8iroké a dlhé vyjednavanie. Nespokojnost s poma-
Iymi zmenami moéze viest k odstdeniu konsenzual-
nych institacii a k naruseniu krehkého mieru. V tychto
pripadoch sa viac mézu hodit institdcie koncentrujice
moc, lebo tie posiliiuji kapacitu vlady rychle prijat
tazké, ale nevyhnutné kroky zabezpecujice bezpec-
nost’ a obnovu statu (Norris, 2008).

Lijphartove opakované preferovanie konsenzual-
nych demokracii by sa mali systematicky prehodnotit
a konsenzualne institacie by sa mali zavadzat az po
dokladnom zvazeni vyhod anevyhod v konkrétnych
pripadoch.

Zaver

Prehl'ad konceptualnej a empirickej kritiky Lijphar-
tovych modelov demokracie jasnejsie ukazuje ich za-
kladné prinosy a limity pre d'alsie vyuzitie v kompara-
tivnych analyzach politickych vystupov a vysledkov
demokratickych krajin. Na jednej strane ide bezpochy-
by o posun pri rozliSovani etablovanych demokracii
v porovnani s dovtedy pouZzivanym delenim na parla-
mentné a prezidentské rezimy. Lijphart rozsiril rozsah
indtituciondlnych znakov stcasnych demokracii, ¢im
umoznil jednak ich relevantnejsiu kategorizaciu, tak aj
nové moznosti skiimat vplyv politickych institacii na
stabilitu a vysledky demokratickych rezimov. Na dru-
hej strane kritickd analyza tychto modelov odhalila
viacero problematickych bodov, ktoré vyznamne limi-
tuja ich vyuzitie ako vychodiskového konceptu pri
d'alsom skimani demokracie.

1 Pozri napr. Horowitz 1993, 2002.
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V prvom rade rozdelenie demokracii podla jedinej
konsenzualno-vic¢sinovej dimenzie nie je dostatocne
koherentné. Zakladné pojmy konsenzuélnej a vac¢sino-
vej demokracie nie st presne definované a ani institu-
ciondlne parametre, ktoré charakterizuji idealne
a protikladné typy, nie st teoreticky dostatocne odovo-
dené. TakZe nie st jasne urcené ani nevyhnutné a ani
dostatoéné podmienky, ktoré treba splnit, aby sme
mohli jednotlivé modely definovat. Lijphartove mode-
ly uspokojivo nepostihuju ani d'alsie dolezité institucie,
ktoré suvisia predovsetkym s prezidentskym systé-
mom a priamou demokraciou.

Napriek snahe o zahrnutie vylu¢ne institucional-
nych charakteristik st jednotlivé modely spojenim in-
Stituciondlnych a behaviordlnych charakteristik, ktoré
vytvaraju viac ako jednu dimenziu. Ich spojenie do je-
dinej dimenzie, ktora odlisuje vsetky demokracie, nie je
teoreticky zdovodnené a vo viacerych pripadoch kon-
krétnu krajinu nemoZzno jednoznac¢ne priradit len
k jednému modelu. Konceptualne otazky vyvolava tiez
zaradenie niektorych charakteristik do jednotlivych
dimenzii, rovnako ako ich operacionalizacia. Lijphar-
tova Statistickd analyza, ktord ma dokazat nadra-
denost konsenzualnej demokracie, tiez vyvolava po-
chybnosti.

Uvedené teoretické a metodologické problémy spo-
chybiiuja nielen zakladny Lijphartov zaver o nor-
mativnej preferencii konsenzualneho modelu demo-
kracie, ale do velkej miery aj zmysluplnost jeho rozde-
lenia demokratickych krajin do dvoch zékladnych mo-
delov. Ukazuje sa preto, Ze pre analyzy politickych vy-
sledkov a vystupov demokratickych krajin je vhodnej-
Sie zamerat sa skor na testovanie jednotlivych pre-
mennych, ako vychddzat z teoretickych institucio-
nalnych modelov demokracie Arendta Lijpharta. Pri-
padne mozno rozpracovat indikéatory politického spra-
vania politickej elity (vdc¢Ssinového verzus konsen-
zuélneho rozhodovania) v krajindch, kde existuji roz-
dielne instittcie a merat ich vplyv na spravanie elity.
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