nnales Scientia Politica, roc. 2, ¢. 1, 2015

Stadia

EVROPA PO 20 LETECH OD VYHLASENI
INSTITUTU EVROPSKEHO OBCANSTVI

JAROSLAV VENCALEK

Institat politologie

Katedra teérie politiky

Presovskd univerzita v Presove
Email: jaroslav.vencalek@unipo.sk

Abstract:

On the 1st November 1993, the Treaty on European Un-
ion, known as the Maastricht Treaty, entered into force.
Thus, institution of European citizenship was introduced for
the first time. Every citizen with the citizenship of any mem-
ber state became a citizen of the European Union. The result-
ing civil rights were later deepened by the Amsterdam Trea-
ty. During the past twenty years the perception of human
identity itself has changed due to globalization. It is no won-
der that at the beginning of the 21st century the importance
of citizenship in context of identity is not appreciated. This
study outlines what needs to be done to make European citi-
zenship provide to citizens of member states of the European
Union much more than what is apparent from their legal an-
choring. The author proceeds from the assumption that Eu-
ropean citizenship is closely linked with civil territorial iden-
tity. Its strengthening broadens possibilities of participation
of people in public life and thus contributes to the develop-
ment of civil society. The stronger one perceives genius loci
(genius regionis) and the human connection with the space,
the greater is his ability and willingness to be open to the
world.
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Pojem , krize spole¢nosti” rozhodné nepatii k poj-
mim nezndmym. Realitou dneska je skutecnost, Ze i
pres rostouci technickou vyspélost svétového spole-
Censtvi se s timto fenoménem setkavame stale castéji.
Co tedy zptsobuje to, Ze navzdory dosavadni rostouci

arovni lidského poznani krizové jevy sili a nabyvaji na
intenzité? Uz nékolik let je zfejmé, Ze hlavni problém
spociva v tom, Ze nejsme ochotni pfipustit komplexni
povahu determinant tohoto negativniho jevu. V drtivé
vétsiné analytickych pfistupti je spatfovan davod to-
hoto jevu v dil¢ich aspektech ¢innosti ¢lovéka (spolec-
nosti).

Na strané jedné se k fenoménu , krize” vyslovuji
odbornici, prezentujici vyznamné segmenty lidskych
¢innosti, jakymi jsou analyzy ekonomickych procest,
dopady cinnosti bankovniho sektoru ¢i politickych
opatfeni na hospodafskou sféru. Na strané druhé je tr-
vale nedostate¢né vénovana pozornost samotné pod-
staté vzniku tohoto negativniho jevu. Pokouset se ob-
jevovat kofeny ,spolecenské krize” pouhou analyzou
jejich dil¢ich projevii nevede a ani nemtze vést ke ky-
zenému cili, tedy nalezeni jeji podstaty. Tu totiZ nelze
hledat ani v ekonomickych ¢i finanénich determinacich
nebo politickych deklaracich, ale v nekomplexnosti
vnimani lidské reality. Krize nasi existence vznika jako
vysledek netplnosti vnimani materialnich a duchov-
nich kofent lidstva na planeté Zemi. Tato netplnost,
spolu s nekomplexnosti pfistupt k ¥idicim procestim a
nedostatkem syntetizujicich pfistupti ve védé, zpiso-
buji, Ze spole¢nost i pfes dynamicky materidlni rozvoj
ztraci schopnost problematizovat dosavadni pfistupy
k vlastnimu vyvoji a nalézat jiné komplexnéjsi pfistu-
py, které by na prahu tretiho tisicileti mohly pfispét
k optimalnéjsi organizaci vztahti a vazeb lidského byti
na planeté Zemi.

Dne 7. 2. 1992 byla v nizozemském Maastrichtu
podepsana Smlouva o Evropské unii. Diky mistu toho-
to podepsani - historickému Maastrichtu, rozkladaji-
cimu se v nizozemském Limburgu pfi obou bfezich fe-
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ky Maasy, je tato smlouva zndma jako smlouva Maas-
trichtska, ktera vstoupila v platnost 1. 11. 1993. Pro Ev-
ropany je dtilezitda mimo jiné i tim, Ze zavedla fenomén
evropského obcanstvi, které nabyvaji obéané jednotli-
vych statd Evropské unie. Kazdy, kdo ma statni piis-
lusnost v nékterém z ¢lenskych statd, je zaroven obca-
nem Evropské unie. Z tohoto ob¢anstvi vyplyvaji pra-
va, kterd byla pozdéji prohloubena Amsterodamskou
smlouvou (Amsterodamska smlouva o zméné Smlou-
vy o Evropské unii, smluv o zalozeni Evropskych spo-
lecenstvi a nékterych dotcéenych akt() podepsanou 2.
10. 1997 v nejlidnatéjsim meésté nizozemské provincie
Severni Holandsko - Amsterodamu. Smlouva vstoupi-
la v platnost 1. 5. 1999. V druhé ¢&asti této smlouvy je
v Sesti ¢lancich deklarovano obcanstvi Unie takto:

(CL. 17) Obcanstvi unie:

1. Timto se zavadi obc¢anstvi Unie. Kazda osoba,
kterd ma statni pfislusnost ¢lenského statu, je obdanem
Unie. Obc¢anstvi Unie nenahrazuje, nybrz dopliiuje
statni ptislusnost ¢lenského statu.

2. Obcané Unie pozivaji prav poskytnutych jim
touto smlouvou a podléhaji povinnostem ji ulozenym.

(Cl. 18) Svoboda pohybu a pobytu:

1. Kazdy obcan Unie mé pravo svobodné se po-
hybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd s vyhra-
dou omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé
a v predpisech ptijatych k jejimu provedeni.

2. Rada muze pfijmout pravidla k usnadnéni vy-
konu prav uvedenych v odstavci 1. Pokud tato smlou-
va nestanovi jinak, rozhoduje Rada jednomyslné po-
stupem podle ¢lanku 251.

(Cl. 19) Volebni pravo:

1. Kazdy obcan Unie pobyvajici v ¢lenském statu,
jehoz neni statnim p¥islusnikem, ma pravo volit a byt
volen v obecnich volbéach v ¢lenském statu, v némz po-
byva, za stejnych podminek jako statni prislusnici to-
hoto statu. Vykon tohoto prava podléha podrobné
tpravé jednomyslné piijaté Radou na navrh Komise a
po konzultaci s Evropskym parlamentem; tato Gprava
muiZe stanovit vyjimky tam, kde je to od@ivodnéno spe-
cifickymi problémy nékterého ¢lenského statu.

2. Aniz by tim byl dotc¢en odstavec 4 ¢lanku 190 a
pravidla pfijata kjeho provedeni, kazdy ob¢an Unie
pobyvajici ve ¢lenském statu, jehoZ neni statnim piis-
lusnikem, ma pravo volit a byt volen ve volbach do Ev-
ropského parlamentu v ¢lenském statu, v némz poby-
va, za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto
statu. Vykon tohoto prava podléha podrobné tpraveé
jednomyslné pfijaté Radou na ndvrh Komise a po kon-
zultaci s Evropskym parlamentem; tato Gprava muze
stanovit vyjimky tam, kde je to odtivodnéno specific-
kymi problémy nékterého ¢lenského statu.

(Cl. 20) Diplomaticka ochrana

1. Kazdy obcan Unie mé na tzemi tfeti zemé, ve
které ¢lensky stét, jehoz je statnim prislusnikem nema
své zastoupeni, pravo na ochranu diplomatickymi ne-

bo konzularnimi organy kteréhokoli ¢lenského statu za
stejnych podminek jako statni p¥islusnici tohoto statu.
Clenské staty sjednaji nezbytna pravidla a zahaji mezi-
narodni jednani, potfebna pro zajisténi této ochrany.

(Cl. 21) Peti¢ni pravo

1. Kazdy obcan ma peti¢ni pravo k Evropskému
parlamentu v souladu s ¢lankem 194. Kazdy obcan se
miiZe obracet na ombudsmana ustanoveného v soula-
du s ¢lankem 195. Kazdy ob¢an Unie se mtize pisemné
v jednom z jazykl uvedenych v ¢lanku 314 obracet na
kazdy organ nebo instituci, které jsou uvedeny v tomto
¢lanku nebo v ¢lanku 7, a mé pravo na odpoved ve
stejném jazyce.

(Cl. 22) Povinnosti Komise podavat zpravy:

1. Komise poda kazdé tf¥i roky zpravu Evrop-
skému parlamentu, Radé a Hospodafskému a socidl-
nimu vyboru o provadéni ustanoveni této casti. Tato
zprava ptihlédne k vyvoji Unie. Na tomto zdkladé, a
aniz by byla dot¢ena ostatni ustanoveni této smlouvy,
muze Rada jednomysIné na navrh Komise a po konzul-
taci s Evropskym parlamentem pfijmout pravidla
k posileni nebo rozsifeni prav stanovenych v této ¢asti,
ktera clenskym statim doporuci k pfijeti v souladu
s jejich tstavnimi predpisy.

Cilem tohoto pfispévku neni zabyvat se tim, zdali v
¢lancich €. 17 - 22 druhé ¢asti Amsterodamské smlou-
vy, majici sviij pocatek ve formulacich Maastrichtské
smlouvy, bylo vycerpavajicim zptisobem deklarovano
obcanstvi Evropské unie. Ostatné uplynula léta plat-
nosti tohoto dokumentu potvrdila, Ze uvedené ¢lanky
maji svou funkénost a socidlné-kulturni vyznam pro
zivot obyvatel Evropy. At pohlizime na evropanstvi
jakkoli, vzdy v ném bude ukotven konkrétni spolecen-
sky aspekt specifického institutu, zprostfedkovavajici-
ho vztah mezi konkrétnim tizemim a jeho obyvateli
(ob¢any). Obcanstvi je v politické teorii vnimano
z pozic raznych konceptll. Tyto p¥istupy charakterizuji
jeho rozdilné dimenze. Norman - Kymlicka uvddi ctyfi
aspekty obcanstvi: 1. Obcanstvi jako prdvni status, 2. Ob-
canstoi jako identita, 3. Obcanstvi jako solidarita, 4. Obcan-
stut jako ctnost. D. M. Weinstock definuje tyto dimenze: 1.
Obcanstvt jako status (nejzdkladnéjsi koncept), 2. Obcanstvi
jako soubor prdv (moderni liberdlni koncept), 3. Obcanstvi
jako samosprdva (demokraticky koncept), 4. Obcanstvi jako
aktivni praktiky (participationi koncept), 5. Obcanstvi jako
identita (psychologicko-eticky koncept) (Plichtova, 2010, s.
55).

Je zfejmé, Ze pfestoze vsechny koncepty spolu tizce
souvisi a bylo by chybou je od sebe vyrazné oddélovat,
bylo by neméné velkou chybou, kdybychom nerozliso-
vali jednotlivé dimenze tohoto fenoménu. Zvlasté pak,
kdyz jsme na pocatku druhého desetileti 21. stoleti
svédky ztetelného nedocenovani identitntho vyznamu
obcanstvi, kde rozsah a kvalita jsou v tésném propojeni
s mirou participace ¢lovéka se spole¢nosti. Lze se proto
pravem domnivat, Ze evropské obcanstvi by mélo da-
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vat obanim ¢lenskych zemi Evropské unie mnohem
vice, nez vyplyva z pouhého pravniho ukotveni tohoto
spolecenského atributu.

Kazd4 z monografii, vénovanych vyzkumu ducha
krajiny (genius loci) ¢esko-slovenského pfeshrani¢niho
regionu (Vencalek, 2004; 2005; 2007; 2010; 2011; 2012)
za¢ind preambuli: Spokojny Zivot obyvatelov Eurdpskej
tinie nemoze byt len odrazom politickej integrity tizemi, ale
vysledkom vnimania jednoty na bize pestrej mozaiky regio-
nalnych prejavov ludi a ich vzdjomnej tolerancie. K tomu je
potrebné poznat genia loci krajiny. Timto p¥ikladem chci
upozornit na skute¢nost, Ze vedle vlastni reality pravni
formulace daného spolec¢enského jevu je neméné vyz-
namné i jeho chapani, tedy vniméni lidmi, jichZ se da-
ny problém tyka. Realita evropského obcanstvi proto
nemuze byt ddna jen a pouze tvorbou pravni reality
(zminéné ¢lanky ¢. 17 - 22 Amsterodamské smlouvy),
ale je utvarena i duSevni ¢innosti pial miliardy lidi,
obyvajicich tzemi Evropské unie. Materidlné vyspéla
spole¢nost 21. stoleti ale dlouhodobé a zcela zdsadnim
zpusobem podtazuje vysledky zamyslejiciho se myslent,
tedy vysledky duSevni ¢innosti dil¢ich individui Ev-
ropské unie, kalkulujicimu mysleni prezentovanému
pravnimi formulacemi, pfijimanymi smluvnimi dekla-
racemi. Spolecenska krize je tak prohlubovéna o to in-
tenzivnéji, ¢im vic je akceptovdna dichotomie mezi
zamyslejicim se mysSlenim (vychédzejicim predevsim
z lokalnich a regionalnich prostorovych struktur) a
myslenim  kalkulujicim  (vychézejicim pfedevsim
z prostorové vyssich hierarchickych trovni).

Podle Heisenberga doslo v déjinach lidského mys-
leni k nejplodnéjsimu rozvoji tam, kde se setkaly dva
rizné zpiasoby mysleni (Grygar, 2011, s. 285). Pokusme
se proto vnimat evropské obcanstvi jako nejsirsi obéanskou
moznost ticastnit se ekonomickyjch, socidlnich, kulturnich a
politickych aktivit, bez ohledu na tradicni hranice evrop-
skych ndrodnich stitii. V této souvislosti je ziejmé, Ze funk-
cni  existence evropského  obcanstvi vyvérd  nejen
z predpokladu svého instituciondlniho ukotveni, ale i pred-
pokladii dalsich. K nim patii pfedevsim existence evropské
identity, ale i existence dalsich fenoménii, majicich podobu
védecky iraciondlnich kontextii. K nim ndleZi jak hrdost ob-
canit plynouct ze schopnosti jednotlivych obyvatel EU sdilet
evropské obcanstvi, tak i ochota podridit se v daném vnimdni
reality konkrétnim, z toho plynoucim povinnostem.

Fenomén evropského obcanstvi tak tzce souvisi
s aspektem obcanské tzemni identity, jejimz zaklad-
nim smyslem je posilovani védomi kontinuity vlastni-
ho vyvoje. Jedna se o urcity pfenos védomi v case, rea-
lizovany jak racionalnimi, tak i iracionalnimi projevy
lidské kultury. V historicky zformovanych ¢i uméle vy-
tvofenych tzemnich celcich proto stéle pred lidmi vy-
vstavaji otazky pojeti vzdjemného vztahu tradic a ino-
vaci. Nejednd se ani tak o samotny charakter téchto fe-
nomént, ale spiSe o miru jejich harmonicnosti. Pfijetim
urcité identity tak obc¢ané reflektuji své spolubyti mezi

ostatnimi lidmi, at jiz se jednd o vétsi nebo dil¢i ¢asti
lidskych pospolitosti. Toto pojeti identity predstavil
Evropé jiz v 17. stoleti Jan Amos Komensky, kdyz
prohlasil: Ve spolecném jednota, v odliSném svoboda a ve
vsem tolerance a ldska.

Uzemni identitu proto nelze chéapat jako jakysi sou-
hrn nemateridlnich lidskych atributti, ale jako vyraz
nejsite pojaté odpovédnosti lidi vic¢i sobé samym, vici
lidem druhym a vGci prosttedi, které je obklopuje (ro-
zuméno Vv nejriznéjsich vyznamovych, funkénich a
strukturnich souvislostech). Posilovanim dzemni iden-
tity je tak prohlubovéna $ir$i moznost tcasti lidi na ve-
fejném Zivoté, a tim i na rozvoji obéanské spolecnosti.

Vniméni tzemni identity, jakoZ i obc¢anské spolec-
nosti, je vzdy propojeno snezbytnymi protisméry
(makrocelek - mikrocelek, vnéjsek tzemi - vnitfek
tzemi, spoleéné znaky - odlisné znaky apod.). Tyto
protisméry jsou ale neobycejné cenné a vyznamné. Ga-
rantuji moznost komplementarniho pojeti institucio-
nalnich nastrojd, majicich univerzalni ptisobnost (zej-
ména) ve spoletensky vyssich makroregionalnich
strukturach s kulturné-historickymi a specifickymi at-
ributy Zivota obcanti (zejména) v regiondlnich a lokal-
nich prostorovych trovnich. Takto pojata tzemni iden-
tita pfispivd kvyssi socidlné-ekonomické stabilité
tzemnich celkd. Identita proto nemtize byt chdpéna
jako ,osudova nutnost”, ale jako stéle se vyvijejici fe-
nomén kulturni krajiny, jehoZz zékladni vyvojovy trend
je urcovan uplatiiujicimi se kulturné-historickymi
vztahy v prostfedi. Pokud by ale identita vychazela
pouze z pfedstav a ni¢im nepodloZenych ocekédvani,
vétsinou by vedla ke zklaméanim. Jeji vlastni podstatou
je proto osobni iniciativa, soundlezitost a spoluticast
obcanii na spravé véci vefejnych. Funkénost tzemni
identity ve vyvoji spolec¢nosti je tak spojena
s rozhoduyjici roli kazdodennich v krajiné se uskutectiu-
jicich lidskych aktivit.

Je zajimavé, jak aktualni pro soucasno se stava té-
méf pred stoletim zformulované a prostfednictvim me-
tafory u¢inéné vnimani obcanské spolutcasti na vécech
vefejnych, realizované ceskym dramatikem a spisova-
telem Karlem Capkem (1890-1938) (Capek, 1969, s. 169
- 170):

Je v poradku, aby muz byl panem ve svém domé, ovsem
s podminkou, Ze také jeho Zena je pani v domé, a Ze i jejich
déti jsou vazenymi pdany v domé svijch rodicii... Byt panem
v domé, to ovsem neznamend pokfikovat po chodbich, aby
kaZdy védel, kdoZe je tady panem; byt panem domu znamend
starat se o ten diim, aby netekla stfecha a nemokvaly zdi.
Aby to byl krdsny, cisty a dokonale udrZovany dim. Aby to
nikde nesmrdélo a nehnilo, aby se nikde nevdlelo svinstvo,
aby nic nechdtralo. Pin v domé se poznd podle toho, Ze na
vsechno mysli, a Ze chce ze svého domu udeélat dobry, mo-
derni, zdravy a v kazdém sméru slusny diim. Délat pana je
snadné; na to staci fouriovstvi. Ale byt pravym pdnem a hos-
podirem v domé, to uz je téZsi. To uz neni véc poroucent, ale
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rozumu - a chuti udélat ze svého domu to nejlepsi, co je
v lidské moci. Byt pinem v domé neni totéZ jako byt pinem
domdcim. Pan domdci miiZe sikanovat obyvatele domu a dd-
vat jim najevo, Ze tu jsou jenom trpéni v cizim domé, tady Ze
porouci on, co chce, a basta... Pravy pan v domé bude spis
chtit, aby vsichni obyvatele jeho domu se mohli citit a chovat
jako pdni dZentlmeni ve svém domové. JenZe to je néco, co
zbohatlik a povysenec nedovede. Ten bude ndjemnikiim je-
nom zhorsovat jejich poddanskou existenci, aby se kochal na
své moci a panovani.

Pred patnacti lety, tedy po uvedeni Maastrichtské i
Amsterodamské smlouvy v platnost, jsem k metafoie
Karla Capka v novych spolecenskych vztazich prelomu
20. a 21. stoleti uvedl: (Vencalek, 1988, s. 66 - 67).

Byt pdnem v domé znamend tedy pfedevsim prevzit zod-
povédnost, znamend zménit dosavadni zpiisob uvaZovdni.
Nejde tedy o plnéni pfikazii ,nékoho” ¢i prikazii , odnékud”,
nejde o samoticelnost, ale jde o akceptovdni vlastniho rozu-
mu a chuti udélat vse pro to, aby se v daném ,,Domé”, tedy
domovu redlném (at se jednd o ¢inZovni diim, vicegeneracni
sidelni jednotku, komplex domil druzZstevni bytové vystavby
aj.), ale i nejriiznéji pojimaném tizemi (obce, lokdlni region,
stfedoevropsky makroregion, Evropskd unie apod.) co nejlépe
datilo, aby se lidé nejen méli, ale také citili co moznd nejlépe.
Zndt pravdivy obraz o tom, zdali lidé jsou skutecnymi pdany
ve svych domovech, potazmo tizemich, znamend orientovat
se spise neZ v prohldsenich a raciondlné motivovanyjch cin-
nostech, v site pojatyjch postojich lidi k sobé samym, posto-
jich k druhym a tizemné determinovanym souvislostem a
vztahiim, provdzejicim Zivoty kaZdého jednotlivce.

Zivot ¢lovéka zahrnuje vedle racionalné utvatenych
samozfejmosti, rutiny a béznosti, provazenych stéle
kypici pfemirou informaci a dynamizujicim se Zivot-
nim rytmem, také i zcela iraciondlné utvéarené principy
prostého, klidného a poetického byti. Rozvoj duchov-
nich aktivit a obecnéji pojatého vnitiniho prostredi lidi
tak vyvazuje a harmonizuje raciondlné utvafené pro-
sttedi komfortu ¢i kariérni touhy, nebo hromadéni
funkci ¢i majetku.

Pestrost a jedinecnost zivota kazdého c¢lovéka neni
vytvéfena jedinou, jakoby monopolné piisobici silou,
nybrZz je modifikovdna souhrnem v prostoru a ¢ase se
uplatiiujicich nejrtiznéjsich sil a vztahti. Proto spokoje-
ny zivot nelze zajistit pouhym, byt sebedokonalejsim
souhrnem norem a pravidel (osobnich i spolecen-
skych), pojistek, zdbran ¢i smluv produkovanych insti-
tuciondlnimi strukturami. Jednotlivé krajiny nejsou
charakterizovany jen velkymi strukturdlné a vyz-
namové diferencovanymi pfirodnimi a spolec¢ensko-
ekonomickymi soubory objektt a jevi, ale jsou utvare-
ny predev$im samotnymi obyvateli s jejich Zivotnimi
ptibéhy. Pravé lidé jsou rozhodujicimi ¢initeli krajinné
sféry, ktefi jsou nadéani dispozicemi mysleni, vnimani,
citéni, tuzbami, vtli, obrazotvornosti apod. StéZejni
faktor pro rozvoj tzemni identity lidi tak pfedstavuje
kultura. E. Vistiovsky (Plichtova, 2010, s. 53) k tomu
poznamenava: Obcanstvi je kulturni fenomén a kultura je

tim, co vymezuje jeho znaky. Definovat obcanstvi mimo kul-
turni kontexty, tradice, normy, hodnoty, identitu atd. je
dnes jiZ nedostatecné. Obcanstvi predstavuje clenstvi
v kulturni komunité a participaci na tvorbé, distribuci a ak-
ceptaci kulturnich hodnot. Tento , kulturologicky” pohled na
obcanstvi neeliminuje ,,politologicky” pohled z pozice politi-
ky a moci, protoZe samotnou politiku chdpe jako kulturni fe-
nomén.

jak spole¢enské védomi, tak i materidlni a duchovni
produkty spolec¢enské tvorby. Pfedstavuje mnohovyz-
namovy, i kdyZ ne zcela geneticky fixovany, program
¢innosti jednotlivett a skupin. Kultura je utvéafena spo-
le¢enskou praxi a pfeddvana nasledujicim generacim
v podob¢ kulturniho dédictvi. Uzemni identita se tak
nenachazi mimo individualni odpovédnost ¢lovéka,
ale je naopak jeho projevem a vyrazem jeho odpovéd-
nosti. Je vdzdna na konkrétni ¢iny, postoje, mysleni a
plejadu vzajemnych souvislosti lidského védomi (vnit-
fniho prostfedi) s vnéj$im prostfednim.

Uzemni identita je v zésadé vytvafena dvéma zpi-
soby. Jejim zakladnim zdrojem je lidska zptsobilost
ukladat, tf¥idit a znovu si vybavovat a vyvolavat urcité
informace. Dtlezité je, abychom na pamét nenahlizeli
jen jako na fenomén umoznujici pouhé shromazdovani
informaci, ale i fenomén umoziiujici (diky vybéru) je-
jich uchovavani a opétovné vybavovani. Vychova
a vzdélavani tak maji zadsadni vyznam v rozvoji nejen
lidské pameéti, ale i tvorby obcanské tizemni identity.
Fenomén evropanstvi ¢i evropské identity je proto
nutno vnimat jako dlouhodoby proces. Z pedagogic-
kych poznatkt zvefejnénych jiz J. A. Komenskym a
ovéfenych téméf ¢tyfmi staletimi vyplyva, ze utvareni
identity, podobné jako rozvoj lidského uceni, je deter-
minovano v ¢ase se proméfujicimi vztahy blizkosti a
vzdalenosti. Zapamatovani byva tim ucinnéjsi, ¢im
tésnéjsi vztahy a souvislosti maji dané védomosti
s ¢innostmi danych osob ajejich potfebami, zajmy a
aktualnimi tkoly, s nimiz se v zivoté setkdvaji. Identita
tak byva rozsifovana od drovné lokalni, pfes regional-
ni k nadregiondlni (napf. narodni), ¢i vyssim tzemné
kulturnim drovnim, napf. k Grovni evropské. Vznik
hierarchicky vyssich tzemnich Grovni identity ale ne-
znamend, Ze by pfedchozi stupné zanikaly, naopak,
kvalitativné se rozvijeji dél, avSak na bazi rozdilnych
determinant.

Lokalni aspekty obcanské identity jsou spojovany
se specificnostmi danych lokalit. Regionalni aspekty
tzemnli identity jsou spojovany s kulturné historickymi
atributy rozvoje danych krajinnych struktur. Nadre-
gionalni formy identity jsou spojovany s univerzalné
platnymi a spolecensky uznadvanymi determinanty
rozvoje krajiny. Nejvyssi arovni je troven planetdrni.
Kni se vobdobi globalizace pfimyk4, ve snaze
o zachovani kvalitniho pfirodniho prostfedi na planeté
Zemé, stidle vice osob a spolefenskych komunit.
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K rozvoji pocitu evropanstvi (ve smyslu posilovani ev-
ropské identity) vyrazné prispiva vzdélavaci politika
Evropské Unie posilovanim moznosti zahrani¢nich
jednosemestrélnich studii pro vysokoskolské studenty
zemi EU. Obohaceni obzori mladych vysokoskolaki
tak vytvaii predpoklady k aktivnimu posilovani ev-
ropského obcanstvi u mladé generace. Pfesto ale nelze
pominout dtlezitost evoluce paméti v pribéhu lidské-
ho zivota (Vencalek, 1998, s. 83 - 84):

Identita neni néco stdalého, konstantniho a neménného.
Tak jako kazdy socidlné-ekonomicky jev, podléhd i tizemni
identita obyvatel zméndm, které odpovidaji proméndm pamé-
ti. Znamend to, Ze pamét ovliviiuje jak obsah, tak promeénli-
vost identity. Stabilita tizemni identity je urcovdna tim, Ze
setrvdvd v paméti individua, skupiny, ndroda, stfedoevrop-
ského makroregionu apod... Pro dlouhodobé védomé zapama-
tovdni je nutné, aby poznatky byly usporiddny, aby v paméti
vytvdrely systém (ve smyslu funkcnosti). Pokud obsahem
paméti jsou socidlni procesy, socidlni jevy a socidlni udalosti,
hovoti se o paméti socidlni. Uzemni identita obyvatel je vd-
zdna na obydlenou a hospoddrsky vyuZivanou krajinu, jejiz
neodmyslitelnou soucdsti jsou prdvé socidlné-ekonomické a
kulturnt jevy, procesy a uddlosti. Tato socidlni pamét spoci-
vd na kontinudlnosti, tedy na akceptaci prostoru a casu pri
jakékoliv rekonstrukci minulych vjemi, zdZitki, poznatkii
apod. Uzemni identita, obdobné jako socidlni pamét spocivd
na kontinudlnosti lidskych projevii, tedy na akceptaci prosto-
ru a casu pri jakékoliv identité (regiondlni, ndrodni, evrop-
ské). Uzemni identita obyovatel, ale i jejich socidlni pamét, je
odrazem komplexné pojaté prostorové a casové kontinuity
zmeén. Pokud tvorbu identity chdpeme v Sirsich historickiyjch
souvislostech jako fenomén vznikajici z faktii obsaZenych
v lidské pameéti, pak nejen Ze nebudeme lepsimi, jestliZe pa-
métovy obsah ndm nemily zavrhneme, ale taktéz nase identi-
ta nebude lepsi, budeme-li prezentovat pouze to, co se ndm
momentdlné jevi jako progresivni. Naopak timto krokem se
vzddlime od wvychoziho bodu, wmoZiiujiciho nové aspekty
tvorby identity v multikulturné se wvyvijejicim svétovém
prostoru.

Identita maze byt vytvarena i jinym zptisobem a to
projektovanim vlastni budoucnosti. Tento zptsob
tvorby identity vystupuje zvlasté intenzivné do evrop-
ského poptedi od 90. let 20. stoleti. Zejména pak po 1.
5. 2004, kdy vramci evropského kontinentu zacaly
fungovat zcela nové spolecenské vazby a geopolitické
souvislosti i ve vztahu ke stfedoevropskym zemim
(Dudinsky; Dudinska, 2005, s. 110). Nové se formujici
integracni vazby a vztahy jsou zfetelné vazany na kon-
tinuitu lidskych cinnosti. Transformace tuzemnich
struktur by proto méla sméfovat k intenzivnéj$imu
ptiblizeni se k dlouhodobé nejcennéjsim vazbam lidi s
obyvanou krajinou, tedy geniu loci, géniu narodniho
statu, géniu dlouhodobé formovanych makroregional-
nich uskupeni, géniu Evropy ¢i géniu planety Zemé.
Proto i pfi tomto zptisobu tvorby evropské identity ne-
I1ze pomijet historické zkuSenosti obyvatel jednotlivych
subregionii Evropské unie (Vencalek, 1998, s. 86 - 87):

Projektovini budouci identity jen stéZi miiZe vychizet
z napodobovdni ,ciziho vlivu”, ale mélo by byt odrazem
vnimdni zmén raciondlnich a iraciondlnich sil jak vné, tak i
uvnit? daného vizemniho celku. Projektovdni identity nemii-
Ze byt jen vysledkem pouhého prizplisobeni se danym zmeé-
nam. Projektovdni identity musi vychizet z principii vzd-
jemného obohacovini se jednotlivijch socidlnéekonomickych a
kulturnich souvislosti rozvoje tizemi, jeZ je charakterizovdno
stdle se zvyraziujici neohranicenosti a zvysenou piisobnosti
iraciondlnich sloZek (socidlni aspekty lidské existence). To ale
znamend, Ze projektovani budouci identity se miiZe odvijet
od vzdjemnosti projekce budouci drobné kazdodenni prdce a
Zivota obyvatel v obcich, a tedy projekce identity v tirovni lo-
kdlni a mistni s projekci vzdjemnijch souvislosti, af raciondl-
nich ¢i iraciondlnich sil v tirovni regiondlni, ndrodni, trans-
naciondlni, makroregiondlni, evropské, ale i planetdrni. Bylo
by proto nanejvys posetilé preferovat jakoukoliv vyssi tizem-
ni integraci, aniz bychom systematicky nevytvareli podmin-
ky k co nejpestejsi sebestrukturalizaci a co nejpestiejsi ticas-
ti lidi na Zivoté jako takovém. Umoznit lidem, aby
v nejsirsim slova smyslu byli sebou samymi, znamend chd-
pat a podporovat tizemni identitu obyvatel coby zpiisob je-
jich Zivota. ProtoZe se ale kultura vyvijela v historickijch ca-
soprostorovych souvislostech, je nutno i identitu obyvatel
v téchto dimenzich brit.

Z tohoto pohledu je nutno vnimat vyznam pojmu
»,implementace” mnohem komplexnéji, nez je tomu
dosud. Cas od ¢asu se totiz vyskytnou nazory, ze ev-
ropska identita by mohla nahradit ,zastaralé” identity
nadrodni, Ze evropska identita se da vytvofit z identit
narodnich apod. Vnimat jakékoliv identity vyssich hie-
rarchickych drovni za pouhé sumy identit nizsich hie-
rarchickych trovni ale znamend nerespektovat po-
znatky teorie vzniku novych kvalit (teorie synergeti-
ky), nebot pak by realita svéta byla vnimana na bazi
mechanickych principt. Ve velkém mnozstvi piipadt
je, bohuzel, proces implementace vniman jako proces
pouhého pievedeni ¢i prevzeti ciziho vzoru, schématu
nebo struktury. Kaplikaénim c¢innostem byrokratic-
kych struktur a specialist(i se dlouhodobé kriticky vy-
jadfuje v Evropé uznavany cesky filozof V. Bélohrad-
sky (Bélohradsky, 2013, s. 7)

Procesy jako byrokratizace a specializace institucionali-
zuji nezodpovédnost — byrokrat jen jako idiot aplikuje pfed-
pisy, specialista jen jako idiot aplikuje svou metodu.
V pozdné moderni spolecnosti vefejny prostor ovlddl neoli-
berdlni diskurs, ktery idiotskou (od feckého idio - omezeny,
vlastni -, byt uvéznén ve vlastnim svéte”) lhostejnost ma-
naZerii vsech specializovanych odvétvi k nesouhlasu a pro-
testiim 99% lidi vyddva za ,spontinni rozhodovdini svobod-
nych vlastnikii a spotvebitelit” a legitimizuje tak institucio-
nalizovanou nezodpovédnost jako normadlni stav spolecnosti.

Protoze komplexné pojimand ochrana a tvorba Zzi-
votniho prostfedi na planeté Zemi je spojena s dalsim
rozvojem kazdé narodné pojaté kulturni krajiny, do-
stava se kromeé evropské identity do popifedi pozornos-
ti i identita celoplanetarni (Susa, 2010, s. 64):
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Nariistajici problémy svétového Zivotniho prostiedi jsou
jiz nekolik dekdad diileZitym faktorem globalizace. Problémy
presahujici hranice ndrodnich stitii a jejich spolecnosti tak
vytvdreji spolecny zdjem, kritérium kosmopolitni identity a
spoluprice obcanit riiznyjch zemi, coZ podporuje novy typ ko-
lektivniho premysleni, multikulturnost, uzndni kulturni di-
verzity, hleddni spolecnyjch lidskych hodnot a rozsitené poje-
t identit.

V historii vyvoje evropské populace je vstoupeni
Maastrichtské smlouvy v platnost (od néhoz uplynulo
v roce 2013 dvacet let) akt neobycejné vyznamny. Ten-
to fenomén, majici obrovskou silu ovlivnit chovani Ev-
ropand, je patrné (v navaznosti na Amsterodamskou
smlouvu) v novodobych dé&jinach Evropy tim nejvyz-
namnéjsim atributem tsili v hledani nové kolektivni
identity. Z ptiklad historické vyvojové analyzy (Ama-
to, 2007, s. 94) ale vyplyva:

Kolektivni identity obsahuji zdrodky ochoty integrovat
se, ale také se nendvidét. Zikladnim problémem budoucnosti,
protozZe pravé v budoucnosti bude zapotvebi zborit délici sté-
ny tam, kde jesté existuji, bude nutno udrzet na uzdé zdrod-
ky nendvisti, zasadit se o to, aby se oprdvnéné sebevédomi
neproménilo v neptitelstvi viici druhym.

Tajemstvi vyznamu komplementarnosti lokalnich,
regiondlnich a globélnich projevt lidského védomi je
skryto v poznani, Ze lidé mohou celou fadu aktivit rea-
lizovat globalné (naptiklad cestovat, vzdélavat se), ale
zit nemohou vSude, nybrz vzdy jen na daném kon-
krétnim misté (pfestoZe i to se mize v pribéhu Zivota
nékolikrat zménit). Cim vyrazngji je utvatena spojitost
¢lovéka s mistem, tim vétsi je jeho schopnost a ochota
byt otevieny vici svétu. Tak jako svétobcanem ¢i Ev-
ropanem neni ten, kdo vykazuje vysokou prostorovou
mobilitu v tzemi, ale ten, kdo se diky bohatym zkuse-
nostem ve styku s jinym prostfedim dokazal zménit,
tak bude nutno zménit samotnou politiku podpory
vzniku novych kolektivnich identit. At se ndm to libi ¢i
ne, at souhlasime ¢i nesouhlasime s dosavadnimi tren-
dy spolecenského vyvoje jednotlivych identit evrop-
ského obyvatelstva, mnohem vétsi tspéchy v social-
nich kohezich velkych tzemnich celk@i mGZeme oceka-
vat, kdyz budeme zvysenou pozornost vénovat tvorbé
koheznich vazeb ve strukturach hierarchicky nizsich.
Role sifeni znalosti genia loci a genia regionis je

v tomto procesu nenahraditelna. Navic, poroste tak se-
bevédomi obcanti ze sdileni evropského obcanstvi i
ochota podfizovat se povinnostem plynoucim z tGsili o
uchovéani spolecensko-kulturni pestrosti zivota obyva-
tel na planeté Zemi.
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