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1. UVOD A METODOLOGIA VYSKUMU

Projekt Atlas romskych komunit 2013 realizoval Rozvojovy program OSN (UNDP)
v spolupraci s Ustavom rémskych $tudii Presovskej univerzity, Uradom splno-
mocnenca vlady SR pre rémske komunity a ZdruZenim miest a obci Slovenska
(ZMOS). Projekt je sucastou spolo¢ného programu UNDP a Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR, zameraného na monitorovanie Zivotnych podmie-
nok romskej populdcie. Atlas by mal poskytnut vychodisko pre verejnu spra-
vu, neziskovy a sukromny sektor pri nastavovani cielenych verejnych politik
a programov zameranych na zlepSovanie Zivotnych podmienok a sociadlnu in-
klaziu romskej populacie.

Na zaklade povodnej metodoldgie z roku 2004' aplikdciou metddy sociogra-
fického teritoridlneho mapovania rémskych osidleni sa identifikovali Styri typy
byvania rémskej populacie z hladiska priestorového vztahu k majorite: rozpty-
lené (rémski obyvatelia ziju v obci rozptylene medzi majoritou), koncentrované
v obci (romski obyvatelia Ziju v ramci obce, ale koncentrovane v &asti i Castiach),
koncentrované na okraji obce (romski obyvatelia ziju koncentrovane v okrajovej
Casti obce) a koncentrované mimo obce (rdmski obyvatelia zZiju v osade vzdiale-
nej od obce alebo oddelenej od obce nejakou bariérou).

Akym spdsobom sa stali niektoré obce a mesta sucastou Atlasu rémskych ko-
munit? V pripravnej faze sa na zaklade existujucich informacnych zdrojov a da-
tabaz pripravil zoznam obci a miest, u ktorych sa predpokladalo, Ze maju pocet-
nejsiu romsku komunitu (viac ako 30 obyvatelov). Zoznam vychadzal z Udajov
Atlasu romskych komunit 2004, z databazy schvélenych Lokdlnych stratégii kom-
plexného pristupu v rdmci Horizontalnej priority MRK a z telefonického zisto-
vania, ktoré v roku 2010 realizoval Urad splnomocnenca vlady SR pre romske
komunity. Do tohto zoznamu boli zaradené aj mesta a obce, v ktorych bolo mi-
nimalne 30 obyvatelov, ktori deklarovali romsku nérodnost v S¢itani obyvatelov,
domov a bytov (SODB) v roku 2011.

Podla tychto kritérii a postupov bolo vybratych 1 070 obci a miest, v ktorych
sa nasledne realizoval detailny prieskum podla pripraveného dotaznika. Zber
Udajov trval od septembra 2012 do septembra 2013 a realizoval ho tim Spe-
cialne vyskolenych vyskumnikov a vyskumnicok, ktori mali skiisenost s pracou
v prostredi marginalizovanych rémskych komunit. ISlo primdarne o prislusnikov
akademickej obce, Statnych instittcii, mimovladnych organizacii a o lokalnych
aktivistov. Dotaznik sa ¢lenil podla problémovych oblasti a poZzadované infor-
macie ziskavali vyskumnici priamo na mieste v rozhovoroch s tzv. informatormi.
Boli nimi najma starosta alebo starostka, pracovnik ¢i pracovni¢ka mestského
a obecného Uradu s dobrym prehladom o podmienkach zivota v obci a meste.
V zaujme ziskania ¢o najspolahlivejsich dat sa takto ziskané Udaje overili infor-
maciami od romskych MVO a aktivistov alebo z verejne dostupnych zdrojov ako
internet, databazy Statistického uradu a podobne.

Je potrebné zdoéraznit, ze Atlas rémskych komunit v Ziadnom pripade nepred-
stavuje nejaku formu cenzu alebo s¢itania romskeho obyvatelstva. V rdmci
Atlasu sa primarne zistovali daje o infrastrukture obci a romskych osidleni, do-
stupnosti socidlnych a zdravotnych sluzieb, politickej a obcianskej participacii
romskych obyvatelov, o ekonomickych a kultdrnych aktivitach &i Skolskej infras-
trukture. Az nasledne sa vo vztahu k tymto charakteristikdm zaznamenavali aj
odhady o pocetnostiach obyvatelov. Takdto metodoldgia a vyskumny postup je
v stlade s normami na ochranu osobnych Udajov, pretoze sa neskiimala etnicka
identita jednotlivcov a nezbierali sa osobné data, ale robil sa iba isty ,inventar”
osidleni. Takto Uzemne definované vychodisko ku skimaniu Zivotnych podmie-
nok Rémov je zaloZené na predpoklade, Ze velka ¢ast marginalizovanej romskej
populdcie Zije v urcitych priestorovych celkoch - osidleniach ¢i uz vo vnutri obci,
na ich okraji alebo v segregovanych osidleniach, a na zaklade toho je mozné ich
~.mapovanie”. Fakt, Ze v rdmci Atlasu neslo o scitanie rémskej populacie poddiar-
kuje aj vyskumna metodoldgia, podla ktorej su vietky udaje o pocetnosti oby-
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vatelov osidleni zaloZzené na odhadoch na zaklade hromadne pripisanej etnicity tou publikacie je mapova priloha, ktora za jednotlivé tematické oblasti vizuali-
(a nie individualne deklarovanej etnicity ¢i narodnosti). zuje ziskané data a indikatory.

Pouzity dotaznik bol rozdeleny na dve zakladné &asti: Dotaznik ,A” zistoval Gida- Atlas rémskych komunit 2013 ma vyznam najmé vo VZt’ahl’J k budticemu progra-
je za celu obec alebo mesto a bol rozdeleny do viacerych oblasti: vieobecné movaciemu obdobiu 2014 - 2020 pre vyuzitie fondov EU. Tym, Ze Atlas identi-
informacie o obci, technicka infrastruktura, dostupnost sluzieb vratane social- fikuje osidlenia, v ktorych maju obyvatelia substandardné podmienky na Zivot,

s nedostatoc¢nou infrastrukturou alebo s jej Uplnou absenciou, stala sa tato da-
tabaza tzv. ex-ante kondicionalitou pre uzavretie partnerskej dohody medzi EU
a SR. Ex-ante kondicionalita predstavuje preddefinované nevyhnutné kritérium,
ktoré ma priamu a bezprostrednu suvislost, ako aj dopad, na efektivne a Ucin-
né dosiahnutie konkrétneho ciela v ramci investi¢nej priority alebo priority EU.
Plnenie ex-ante kondicionalit ma od zaciatku programového obdobia 2014 -
2020 priamy vplyv na celkovu Uspesnost implementacie fondov EU.

nych a kultdrnych, vzdeldvanie, ob¢ianska a politicka participacia, projektové
aktivity a hospodarska cinnost. Popri Sirokej Skdle informacii o infrastrukture
obce zaznamenaval aj odhady pocetnosti a vekovu Struktiru miestnej rémskej
komunity. Dotaznik ,B” sa zameriava na jednotlivé osidlenia a bol rozdeleny do
rovnakych oblasti ako Dotaznik ,A”; obsahoval viak dalSie informacie o osidleni
o kulture, folklornych aktivitach a inych aspektoch kazdodennosti. Data podla
dotaznikov ,A" a,B” boli nasledne sustredené do jedného suboru, ktory je k dis-

pozicii instituciam verejnej spravy. Vzhladom na zhorsovanie spoloc¢enskej klimy Inymi slovami to znamend, Ze Slovenska republika musela pred podpisom do-
vo vztahu k obyvatelom romskych osidleni a v snahe predist moznej identifika- hody, podla ktorej sa bude riadit distribucia fondov EU v najblizsich rokoch, pre-
cii skupin obyvatelov sa do publikacie zaradili len vybrané udaje, ktoré nepred- ukazat, Ze identifikovala lokality, kde bude potrebné investovat prostriedky pre
stavuju mozné riziko ohrozenia. rozvoj tak, aby obyvatelia mali zabezpeceny privod vody, kanalizaciu, spevnené

komunikacie a legalizované stavby a pribytky. Nedostatok tychto zakladnych

Predkladana publikacia ponuka vyber zo zozbieranych tdajov o obciach s rom- podmienok pre zivot velmi negativne ovplyviuje zdravotny stav a zivotné $ance

skymi osidleniami a o osidleniach a jej zamerom je predstavit verejnosti vybrané prislugnikov a prislugni¢ok marginalizovanych rémskych komunit vratane $ance
zakladné zistenia podla jednotlivych tematickych oblasti. Atlas ponuka odbor- uplatnenia sa na trhu prace alebo dosiahnutia $tandardného ¢i nadstandard-
nej obci aj zainteresovanej verejnosti Siroky zdroj informacii, ktoré moézu byt ného vzdelania. Atlas rémskych komunit 2013 bol vytvoreny s ciefom poskytnut
uzitocné pri skimani mnohych tém spojenych so zivotnymi podmienkami rém- komplexnu databazu Udajov pre efektivnu realizaciu politik smerujlcich k zlep-
skej populacie. Prva kapitola uvadza predmetny vyskum do $irSieho kontextu $eniu postavenia Rémov. Verime, ze databéza i publikacia bude zdrojom uzito¢-
otdzok o zbere etnickych dat a pripomina diskusie o tejto téme na narodne;j aj nych informacii pre organy verejnej spravy ako aj pre odbornu verejnost, a bude
europskej Urovni. Druha kapitola predstavuje zakladné zistenia v tabulkovom sluzit svojmu ucelu - takému cieleniu opatreni, ktoré napomézu zlepseniu zi-
zobrazeni. Tretia kapitola je venovand metodolégii konstrukcie tzv. ,indexu se- votnych podmienok rémskych komunit na Slovensku. Atlas rémskych komunit
gregacie”, ktory by dokdzal na zdklade dat z Atlasu generovat lokality s najhor- 2013 vnimame ako otvoreny a,zivy” dokument, ktory by sa mal pravidelne dopi-
$imi Zivotnymi podmienkami Romov. V kombinacii s dalSimi zdrojmi by mohol nat, aktualizovat a opravovat tak, aby jeho zakladny ciel, pomoct efektivne riesit

tvorit pracovnu pomécku pre planovanie a formovanie verejnych politik. Sucas- situdciu tejto zranitelnej skupiny, bol lepsie dosiahnutelny.



2. ZBER DAT O ZIVOTNYCH PODMIENKACH ROMSKEJ POPULACIE

Rémovia na Slovensku sa podla vyskumov a strategickych dokumentov pra- porucaniami o ochrane Udajov a sukromia — zhromazdovat informacie, ktoré
videlne objavuju medzi skupinami najviac ohrozenymi chudobou, socialnym by mohli napoméct posudzovaniu a hodnoteniu situacie a skisenosti skupin
vylucenim a diskriminaciou. Pri tejto skupine obyvatelstva sa kombinuju viace- osobitne ohrozenych rasizmom, xenofébiou, antisemitizmom a intoleranciou,
ré znevyhodnenia: vyskytuje sa u nich chudoba vytvarana nezamestnanostou, pretoze bez spolahlivych udajov je zlozité pripravit a efektivne vyuzivat vhod-
chudoba zapri¢inena nedostatkom vzdelania ¢i previazand s demografickymi né opatrenia.” Vlddam ¢lenskych Statov Rady Eurdpy ECRI odporucalo realizo-
podmienkami a diskriminaciou. Za najhorsiu sa oznacuje situacia tej ¢asti rom- vat prieskumy o vnimani diskriminacie z pohladu obeti diskrimina¢ného kona-
skej populacie, ktora Zije v segregovanych osadach. Tato skupina populdcie sa nia, napriklad imigrantov, narodnostnych mensin ¢&i inych zranitelnych skupin
explicitne spomina aj v strategickych dokumentoch a akénych pldnoch SR na a v roku 2005 prijalo Usmernenie o otdzkach tykajucich sa zberu etnickych dat.?
potlacanie chudoby &i exkluzie. Tento dokument prindsa argumenty v prospech zberu etnickych dat a zaroven

sa venuje problémom spojenym s procesom zberu tychto dat. Podla nazoru
ECRI je ,chybny nazor mnohych eurépskych krajin... ze ich legislativny rdmec ne-
dovoluje zber dat ¢lenenych podla ndrodnosti, etnického povodu, jazyka alebo
nabozZenstva” pricom uzatvdra, Ze ,vo vdcsine krajin ndrodnd legislativa formdlne

Problematika socidlneho zacleriovania je vsak nielen otazkou politik, ale aj
otazkou Statistiky o Zivotnych podmienkach romskych komunit. PoZiadavka
mat presné data, ktoré by sa dali ¢lenit podla etnickych charakteristik sa v po-
slednom obdobi priamo aj nepriamo objavuje v takmer vietkych koncepénych

dokumentoch na eurépskej Grovni. Pricinou tohto faktu je okolnost, ze agenda nezakazuje zber tohto typu ddt, ale iba ho vymedzuje a podmieriuje ich existenciou
rovnosti prilezitosti na vietkych drovniach vlddnutia (a v tejto suvislosti takzva- zdruk proti zneuZitiu“(zvyraznenie autora).*

.né ,,r(')msl'<a gtézka") ge'ner'uje intfanz.l'vnejéiu potrepu pracovat’ so statistickymi Otazka etnickych mensin sa v 90. rokoch premietla aj do agendy Eurdpskej ko-
|nfqrmaC|am|. Predstavitelia verejnej spravy, ale aj neziskovy sektor coraz cas- misie, ktora v roku 1997 zriadila Eurépske centrum pre monitorovanie rasizmu
tejsie argumentuju, ze iba na zaklade spolahlivych dat sa mozu verejné politi- a xenofébie (EUMC), ktoré si postupne vytvorilo $pecializovanu siet na zber dat

ky odborne pripravit alebo Ziaducim spdésobom nastavit ¢i modifikovat. Preto,
Statistické Udaje, data a informacie predstavuju jeden z klicovych nastrojov pri
zlepsovani Zivotnych podmienok marginalizovanych mensin.

o diskriminacii, rasovom nasili a situacii etnickych mensin RAXEN. Jej kazdoro¢-
né spravy sa opieraju o dostupné data, ktoré kontaktné osoby v jednotlivych
krajindch spracovdvaju podla tematickych okruhov na zadklade jednotnych

Ako sa vyvijal institucionalny rdmec a ako prebiehala diskusia o zbere dat o et- pokynov. EUMC priebezne zd6razfiovalo, Ze klicova Uloha je kvantifikovat in-
nickych mensinach v Eurépe v poslednych dvoch desatro¢iach?? V ramci Rady formécie o $pecifickych oblastiach zivota mensin ako zamestnanost, vzdelanie
Eurépy vznikol v roku 1993 organ pre monitorovanie intolerancie a diskrimi- a byvanie, pretoze absentuju $tatistické udaje ¢lenené podla narodnostného
nacie — Eurépska komisia proti rasizmu a intolerancii (ECRI). Svoj postoj k $ta- alebo etnického pévodu. EUMC po svojej transformacii na Agenturu Eurépskej
tistickym datam o mensinach ECRI zretelne vyjadrila prijatim Odporucania & 1 Unie pre zakladné prava (FRA) v roku 2007, stavia na Charte zdkladnych prdv EU
tykajuceho sa boja proti rasizmu, xenofébii, antisemitizmu a intolerancii, ktoré a naplnou c¢innosti agentury sa stava,zabezpecit informacie, pomoc a expertizu

zdoraziovalo potrebu: ,v sulade s eurépskymi zakonmi, obmedzeniami a od- v oblasti zakladnych prav” V stcasnosti prebieha diskusia, ¢i FRA ma zabezpe-



¢ovat monitorovanie vsetkych kapitol Charty, alebo ¢i sa zameria iba na urci-
té tematické okruhy. Podla Ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade,
Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov Rdmec EU
pre vnutrostdtne stratégie integrdcie Rdmov do roku 2020 (zo dia 5.4.2011), ma
FRA ,pokracovat vo svojich prieskumoch v celej EU a tzko spolupracovat s ¢len-
skymi $tatmi s cieflom podporit ich pri vypracuvani spolahlivych vnutrostatnych
systémov monitorovania.”

Medzinarodné mimovladne organizacie tiez predstavuju vyznamného aktéra
v otazke zberu etnickych dat. Institut otvorenej spolo¢nosti (OSI) v roku 2010
publikoval spravu o metodoldgii zberu dat o romskej populacii a vyzyval vlady,
aby vynalozili zvysené Usilie na zredukovanie deficitu takychto dat.* Na nedo-
statok udajov o zivotnych podmienkach Rémov poukazuje aj Eurdpske cen-
trum pre prava Romov (ERRC) a neziskovy Rémsky vzdeldvaci fond (REF), ktory
podporuje zber dat o Rdmoch tak, aby analytici mohli pracovat s fundovanymi
a spolahlivymi informaciami v otazkach rémskeho vzdelavania®’

Okrem velkych institucii s celoeurépskou pésobnostou sa v nedavnej minulosti
etablovali aj flexibilné Struktury posobiace v oblasti etnickych mensin ako na-
priklad Siet pravnych expertov Eurépskej komisie pre antidiskriminaciu alebo
Siet nezavislych expertov Eurépskej komisie pre oblast socidlnej inkluzie, ktoré
prilezitostne monitoruju situaciu v oblasti diskriminacie a integracie minorit. Eu-
ropska siet proti rasizmu (ENAR) je zase zdruZenie eurépskych mimovladnych
organizacii, ktoré vyvijaju aktivity na podporu boja proti rasizmu v ¢lenskych
$tatoch EU. V spravach, ktoré tieto siete pripravujy, sa ¢asto objavuju konstato-
vania o nedostupnosti etnickych udajov.

Slovenska republika sa zapojila do programu pod ndzvom Dekdda zaclefiovania
réomskej populdcie 2005 - 2015 a rozpracovala jeho priority do Ndrodného akcéné-
ho pldnu Dekddy, ktorého aktualizovana verzia bola schvélena vladou SR v roku
2011. Ak¢ny plan vymenuva subor indikatorov v rdmci jednotlivych priorit, ako
vzdelavanie, byvanie, zamestnanie, zdravie a stanovuje ich vyhodnocovanie
a vymenuva institlcie zodpovedné za monitorovanie.

UNDP predstavuje dolezity paneurdpsky hlas v otazke expertizy a produkcie dat
aj v dosledku toho, Ze od roku 2002 realizuje velké medzinarodne komparativ-
ne vyskumy o podmienkach zivota marginalizovanych Rémov.8 Tieto vyskumy
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mapuju zivotné podmienky rémskych domdécnosti a vychadzaju z chapania lud-
ského rozvoja ako komplexného, mnohodimenzionalneho a dynamického kon-
ceptu. Su zaloZené na Statistickom zistovani podla obsiahleho Struktirovaného
dotaznika a venuju pozornost vsetkym klu¢ovym oblastiam inkltzie Romov ako
je byvanie, zdravie, vzdelavanie a trh prace, ale aj prijmovej situdcii a materidlnej
deprivacii. Spravy spracované z tychto vyskumov su uréené pre vlady, verejné
institucie a odbornikov, ktori sa zaoberaju zlepSovanim podmienok pre margi-
nalizované skupiny Rémov.

UNDP, ktoré metodicky podporuje pracu Sekretaridtu Dekddy zaclefiovania rém-
skej populdcie, v roku 2007 vypracovalo dokument Kvantitativne indikdtory pre
monitorovanie postupu Dekddy, v ktorom sa reflektuje prax a politiky a navrhu-
je mnozstvo aplikovatelnych zlepSeni. UNDP sa tiez aktivne podielalo na praci
odbornej platformy pod ndzvom Indicators Group, ktord pripravila k otazke dat
a indikatorov niekolko metodologickych dokumentov® a seminarov, na zédklade
ktorych sa v roku 2011 revidoval Ndrodny akcny pldn (NAP) Dekéady v Slovenskej
republike.

Pre vyvoj agendy zberu dat o romskej populdcii na eurépskej urovni dalo dalsi
stimul Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 31. janudra 2008 o eurdpskej stratégii
riesenia rémskej otdzky,'° ktoré poukazuje na to, Ze romska agenda a otézka dat o
Rémoch sa stadva jednou zo sucasti planovania eurépskych politik. V Uzneseni sa
priamo apeluje na zlep3enie legislativnych rdmcov a na tvorbu aktivnej romskej
politiky. Eurépska platforma pre rémsku inkldziu' ma byt akymsi odbornym férom,
ktoréa zdruzuje narodné vlady, EU, medzindrodné organizacie a romskych zastup-
cov z obcianskej spolo¢nosti a jej ¢innost sa ma zameriavat na podporu spolupra-
ce a vymenu skusenosti na Uspesné zaclenenie Rdmov a ich integraciu. V rdmci
prvého stretnutie platformy v Prahe v roku 2009 bolo identifikovanych 70 Spoloc-
nych zdkladnych principov ako ucinne riesit zaclenenie a integraciu Rémov.'

Milnik v eurdpskej diskusii o rémskych déatach vytvara Rdmec EU pre ndrodné
stratégie integrdcie Romov do roku 2020."* Podla tohto dokumentu by nérodné
vlady mali pripravit stratégie, na zaklade ktorych sa otézka zakladnych ludskych
prav prepoji s otazkou ludského rozvoja a na tomto zaklade by sa mali realizo-
vat Specifické intervencie v prospech Rémov. V dokumente sa konstatuje, Ze:
,na urovni EU aj ¢lenskych $tatov je potrebné konat rozhodne v rdmci aktivneho
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dialégu s Rbmami... a, Ze hlavnu zodpovednost... maju statne organy”. Eurépske
institucie, podla tohto dokumentu, vnimaju socidlnu a ekonomicku integraciu
Rémov ako dvojsmerny proces, ktory si vyZaduje zmenu postojov vacsiny oby-
vatelstva ako aj ¢lenov romskych komunit. RAmec pozaduje, aby ¢lenské staty
zabezpeili ,aby Romovia neboli diskriminovani a aby sa s nimi zaobchadzalo
ako s inymi obéanmi EU, aby mali rovnaky pristup ku vietkym zakladnym pra-
vam... a z tohto dévodu je potrebné zaviest u¢inny monitorovaci mechanizmus,
ktory zaisti meratelnost dosiahnutelnych vysledkov...

Ako odpoved na Rdmec EU bola uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 1/2012
z 11. janudra 2012 schvalend Stratégia Slovenskej Republiky pre integrdciu Rémov
do roku 2020, ktord urcila Revidovany ndrodny akény pldn Dekddy zaclefiovania
rémskej populdcie 2005 — 2015 aktualizovany na roky 2011 — 2015 ako ak¢ny plan
Stratégie pre oblasti: vzdeldvania, zamestnanosti, zdravia, byvania; a sucasne
ulozila dalsie ulohy v oblasti jej monitorovania a revizie. Stratégia Slovenskej re-
publiky pre integrdciu Rémov do roku 2020 reaguje na potrebu riesit vyzvy spoje-
né so socialnym a spolocenskym zacleriovanim rémskych komunit a jej hlavnym
zamerom je ,zastavenie segregacie romskych komunit, dosiahnutie vyrazného
pozitivneho obratu pri socidlnom a ekonomickom zaclefiovani romskych ko-
munit, nediskriminacie a zmeny postoja vac¢sinového obyvatelstva voci romskej
mensine prostrednictvom opatreni, inkluzivnych politik a pravnych noriem na
vsetkych Urovniach $tatnej a verejnej spravy v Slovenskej republike v obdobi ro-
kov 2012 - 2020".

Hoci v poslednom obdobi sa stdvame svedkami procesu, ktory spociva v pre-
suvani taziska politickej iniciativy v romskej oblasti z ¢lenskych $tatov na eu-
répsku Uroven, implementdcia rieSeni zostdva v ramci kapacit a jurisdikcie
jednotlivych ¢lenskych $tatov. Da sa preto povedat, ze europeanizdcia tzv. rém-
skej otazky je iba Ciastoc¢na a narodné Staty sa nevyhnutne budu musiet so
svojimi zavazkami vysporiadat sami. V Eurépe existuje sirsi odborny konsen-
zus, Ze zber Statistickych udajov o Zivotnych podmienkach mensin predstavu-
je nevyhnutnu podmienku pre poznanie a analyzu nerovnosti v spolo¢nosti.
Skutocnost, ze zber agregovanych a anonymizovanych dat o Rdémoch sam o
sebe nie je v rozpore so zdkonmi o ochrane osobnych udajov a s ochranou
[udskych prav, zdérazruju tak eurépske medzivladne institucie, ako aj medzi-
narodni mimovladni aktéri. Mnozstvo paneurépskych dokumentov, konvencii
OSN, odporucani a analytickych sprav konstatuje, ze pouzivanie dat o skupino-
vych charakteristikdch neporusuje zékony o ochrane osobnych tdajov - prav-
ne predpisy viak stanovuju Specifické obmedzenie pre zber dat a vymedzuju
aké data a akym sposobom sa mézu zbierat, aby nemohlo déjst k ich zneuzitiu.
Jednotlivé krajiny by preto nemali rezignovat na zber etnickych dat, ale pri ta-
komto type zistovani musia citlivo zvazovat aké metddy pouzit a aké data zbie-
rat a zverejnit. Atlas rémskych komunit 2013 je konkrétnym metodologickym
prispevkom Slovenska do celoeurdpskej diskusie o ziskavani sociologickych
informacii a dat o Zivote socialne vylucenej romskej populdcie a o determinan-
toch ich marginalizacie.



3. ROMSKE KOMUNITY PODLA KRAJOV

3.1. Geografické rozmiestnenie obci
s romskou komunitou

Na zaciatku tejto kapitoly je potrebné zdoraznit, ze Atlas rémskych komunit 2013
nemal za ciel s¢itanie romskej populacie, ale opiera sa o odhady na zéklade vni-
mania [udi v konkrétnej obci ¢i meste ako Romov. Do Atlasu neboli zaradené
vietky obce a mestd, v ktorych Ziju Rémovia a Rémky, ale iba tie, kde sa predpo-
kladalo, Ze maju romsku komunitu s odhadovanym poctom viac ako 30 obyva-
telov.

Z celkového poctu 2 890 obci Slovenska (mesto Bratislava a KoSice sme v rdmci
tohto vyskumu povaZovali za jednu administrativhu jednotku) sa dotazniko-
vy prieskum realizoval v 1 070 obciach, ¢o tvori celkovo 37 % v3etkych miest
a obci. Z celkového poctu 1 070 jednotiek je 120 miest a 950 obci. Dominantné
zastupenie v tomto kontexte maju tri kraje (Banskobystricky, KoSicky a PreSov-
sky), za ktorymi nasleduje s malym odstupom Nitriansky kraj. Ostatné Styri
kraje sa na geografickom rozmiestneni obci s rémskou komunitou podielaju
iba marginalne.

Najvyssi pocet obci a miest s romskou komunitou sa nachadza v Banskobystric-
kom kraji (266 obci, ¢o je 24,9 % vietkych obci zaradenych do Atlasu) a najmene;j
v Bratislavskom a v Zilinskom kraji (27 obci, ¢o je iba 2,5 % v3etkych obci zarade-
nych do Atlasu). Najvyssie percentudlne zastupenie obci s romskou komunitou
ma Kosicky kraj (58,2 %) a najmensie percento obci s rdmskou komunitou ma
Zilinsky kraj (8,6 %).

Z celkového poctu 138 miest Slovenska Atlas iba v 18 mestach neregistruje re-
levantnu romsku komunitu. Ide o tieto mesta: Svaty Jur (BA); Slia¢ (BB); Dudince
(BB); Vysoké Tatry (PO); Nova Dubnica (TN); Nems3ova (TN); llava (TN); Bojnice
(TN); Vrbové (TT); Leopoldov (TT); Bytca (ZA); Tvrdosin (ZA); Namestovo (ZA);
Trstena (ZA); Krasno nad Kysucou (ZA); Tur¢ianske Teplice (ZA); Rajec (ZA); Rajec-
ké Teplice (ZA).

Detailné vysledky za jednotlivé kraje ukazuje tabulka ¢. 1. Do konec¢ného spra-
covania sme zahrnuli aj 27 obci, pri ktorych terénny vyskum zistil, Ze odhado-
vana velkost romskych komunit v obci je nizsia ako 30 0sOb a korigoval sa tak
povodny zoznam obci vytvoreny v pripravnej faze na zéklade troch zdrojov in-
formacii (pozri kapitolu ¢. 1). V tychto 27 obciach az v 26 Rémovia byvaju rozpty-
lene medzi majoritou (v suhrne je to priblizne 600 ludi).
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Tab.¢. 1:
Pocet obci s romskymi komunitami, ktoré boli zaradené do Atlasu, podla krajov

Banskobystricky kraj 516 266 51,6 24,9
Bratislavsky kraj 73 27 37,0 2,5
Kosicky kraj 440 256 58,2 23,9
Nitriansky kraj 354 134 37,9 12,5
Presovsky kraj 665 243 36,5 22,7
Trenciansky kraj 276 41 14,9 38
Trnavsky kraj 251 76 30,3 71
Zilinsky kraj 315 27 8,6 2,5
SPOLU 2890 1070 37,0

Pozndmka: Uvddzané udaje su odhady na zdklade pripisanej etnicity v rdmci zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty; tykaju sa iba obci zaradenych do Atlasu.



3.2, Priestorové umiestnenie, typy osidleni
a pocetnost obyvatelov

Jednou z klucovych informdcii, ktoré Atlas 2013 sledoval, bolo priestorové
umiestnenie rdmskych osidleni v sledovanych mestach a obciach Slovenska.
V prvom rade sme zistovali pritomnost (¢i nepritomnost) a poc¢etnost romskych
osidleni v danej obci, pricom sme sledovali iba sidelnu rovinu tohto ukazovatela,
t. . ¢i sa v konkrétnej obci nachddza rdmske osidlenie alebo nie a aki ma polo-
hu. Aj ked na urcenie typu osidlenia boli pre anketdrov vypracované spolo¢né
metodické pokyny, v teréne sme Casto narazili na hrani¢né pripady, ktoré sme
v principe nechali na rozhodnuti prislusnych informatorov (t. j. povacsine vedu-
cich predstavitelov obce, pracovnikov obecnych a mestskych uradov, terénnych
pracovnikov ¢i romskych aktivistov). Vychadzali sme z predpokladu, Ze lokélne
(ne)vnimanie konkrétneho sidelného celku ako osidlenia, je pre kazdodenny zi-
vot komunity jednym z najdoélezitejsich faktorov.

V sulade s metodoldgiou uplatnenou v ramci zistovania v roku 2004 sme identi-
fikovali 3 typy osidleni:

1. Osidlenia vo vnutri obce
2. Osidlenia na okraji obce
3. Segregované osidlenia

Na tomto mieste je nevyhnutné zdoraznit, ze sidelné umiestnenie prislusného
osidlenia ma nizku vypovednu hodnotu v rovine hodnotenia socialnych vzta-
hov medzi rdémskou a nerémskou komunitou v konkrétnej obci. Méze urcitu
tendenciu naznacovat, ale ako ukazovatel hodnotenia socidlnych vztahov sluzit
nemoze. (Pozname pripady osidleni vo vnutri obce, ktoré maju velmi zlé vztahy
s okolitou majoritou, ako aj presne opacny pripad, kedy segregované osidlenia
maju dobré vztahy s majoritou.) Na druhej strane predpokladame, Ze umiest-
nenie osidlenia moze naznacit kvalitu Zivotnych podmienok, infrastruktury
a dostupnost sluzieb. Z tejto perspektivy je najhorsia situacia v segregovanych
osidleniach a zlepsuje sa s mierou priestorovej integrovanosti. Okrem priestoro-
vého umiestnenia osidleni sme ako doplnujicu informéciu zaznamenavali, na
zaklade informacii od veducich predstavitelov obce ¢i pracovnikov a pracovni-
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¢iek mestskych uradov aj odhad pocetnost romskej populdcie Zijucej v tychto
osidleniach.

V rdmci Atlasu 2013 sme ziskali Udaje z 1 070 miest a obci na Slovensku. V tychto
sledovanych mestach a obciach je celkovo 803 osidleni vietkych troch typov.
Tieto osidlenia sa nachadzaju v 583 sledovanych obciach (54,7 % vsetkych sle-
dovanych obci). Dévodom pocetného rozdielu je skuto¢nost, Ze v niektorych
obciach je viac ako jedno osidlenie. Priemerny pocet osidleni za vietkych 1 070
sledovanych obci bol 0,8 osidlenia na jednu obec. Ak vSak budeme poditat iba
s obcami, ktoré osidlenia eviduju, tak sa priemerna hodnota sa zvysi na 1,4 osid-
lenia na jednu obec. Najpocetnejsie su obce s jednym osidlenim, ktorych je cel-
kovo 455. Zaznamenali sme 77 obci s dvomi osidleniami, 33 obci s tromi osidle-
niami, 12 so Styrmi osidleniami a 4 s piatimi osidleniami a 4 obce mali viac ako
pat osidleni. Vietky obce s viac ako piatimi osidleniami su mesta. Najvyssi pocet
osidleni sme zaznamenali v meste Hnusta (okres Rimavskd Sobota), kde sa evi-
duje az 10 osidleni. Okrem uvedenych 583 miest a obci, v ktorych sa nachadza
aspon jedna osidlenie, evidujeme az 485 miest a obci (45,3 % sledovanych obci),
v ktorych sa nenachadza Ziadne osidlenie a vietci Rémovia byvaju v rozptyle
medzi majoritnym obyvatelstvom.

Najvyssi pocet obci, ktoré sa dostali do Atlasu, a neevidujeme v nich Ziadne rém-
ske osidlenie, ndjdeme v Banskobystrickom kraji. Je ich tam az 173, ¢o je 65,0 %
vsetkych sledovanych obci v kraji. Avsak podla percentualneho zastupenia je na
prvom mieste Nitriansky kraj, kde je takychto obci 93 a tvoria az 69,4 % vietkych
sledovanych obci v kraji. Na opa¢nom konci pomyselného rebricka je v rovine
absolutnych ¢isiel Bratislavsky kraj, kde je iba 10 obci (37 %), v ktorych nie je
evidovana Ziadne osidlenie.V percentudlnom vyjadreni je na poslednom mieste
Presovsky kraj, v ktorom je sice 47 obci bez osidleni, ale tieto tvoria iba 19,3 %
vsetkych sledovanych obci.

Na Slovensku evidujeme 150 obci, v ktorych byvaju vietci Rbmovia v osidle-
niach. V tomto kontexte je na prvom mieste — v absolutnych aj percentuélnych
Cislach — Presovsky kraj, kde je takych obci az 95, ¢o je 39,1 % vsetkych sledova-
nych obci v kraji. Najmenej obci s vylu¢nym byvanim Rémov iba v osidleniach
ma Trenciansky kraj, v ktorom nie je ani jedna takato obec; na druhom mieste
je Nitriansky kraj, kde je takychto obciiba 5 a tvoria 1,9 % vsetkych sledovanych
obci kraja.
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Z celkového poctu 803 osidleni su najpocetnejsim typom osidlenia na okraji
obce, ktorych je az 324 (40,4 % vsetkych osidleni). Na druhom mieste su osid-
lenia vo vnutri obci, ktorych je celkovo 246 (30,7 % vsetkych osidleni) a tretie
miesto pripada na segregované osidlenia s po¢tom 233 (16,6 % vsetkych osid-
leni). Prehlad jednotlivych typov osidleni podla krajov uvddzame v tabulke ¢. 2.

Popri poctoch a type osidleni sa zistoval aj odhad pocetnosti ich obyvatelov.
Ukazalo sa, Ze najviac rémskych obyvatelov byva v rozptyle medzi majoritnym
obyvatelstvom, podla odhadu 187 305 Romov; ¢o je 46,5 % z celkového odha-
dovaného poctu Rémov v obciach, ktoré boli zaradené do zistovania. Druhou
najpocetnejsou skupinou su obyvatelia romskych osidleni na okraji obce, kto-
rych je podla odhadov 95 020 (23,6 % z celkového odhadovaného poctu Ro-
mov v obciach zaradenych do Atlasu). Pocet obyvatelov segregovanych osidleni
pocet byva v rémskych osidleniach vo vnutri obce, podla odhadov 46 496 Ro-
moy, ¢o tvori 11,5 % vietkych odhadovanych Rémov v obciach, ktoré boli zara-
dené do Atlasu.

Ak ziskané udaje analyzujeme za jednotlivé kraje Slovenska, najviac Rémov by-
vajucich v rozptyle medzi majoritnym obyvatelstvom sa odhadovalo v Bansko-
bystrickom kraji: 57 758, ¢o je 73,2 % vietkych Romov v obciach zaradenych do
Atlasu v tomto kraji. Podla percentudlneho zastupenia je na 1. mieste Bratislav-
sky kraj, kde podla odhadov Zije v rozptyle 81,4 % Rémov v obciach, ktoré boli
zaradené do Atlasu v rdmci kraja; vzhladom na ich pocetnost to ale predstavuje
iba 11513 os6b.

Podobna situdcia je aj v pripade odhadovanych poctov Rémov byvajucich
v osidleniach vo vnutri obce. Pocetne najviac ich byva v PreSovskom kraji (14 565

¢o je 12,8 % odhadovanych poctov vietkych Rémov Zijucich v tomto kraji), av-
Sak v percentudlnom zastupeni je na prvom mieste Nitriansky kraj, kde v osid-
leniach vo vnutri obce byva podla odhadov az 19,1 % vietkych Rémov, aviak
v absolutnych ¢islach to predstavuje iba 5 847 oséb. V pripade poctov Romov
Zijucich v osidleniach na okraji obce ma najvyssie odhadované zastipenie v ab-
solitnych aj pomernych cislach Presovsky kraj. V tomto type osidleni Zije podla
odhadov v PreSovskom kraji 45 177 Rémov, ¢o je 39,6 % zo vietkych Rémov
v obciach, ktoré boli zaradené do Atlasu v rdmci kraja. Najviac Rdmov Zijucich
v segregovanych osidleniach ma podla odhadov Kosicky kraj: 34 270 Rémov, ¢o
je 27,1 % zo vsetkych Rémov v obciach, zaradenych do Atlasu v ramci kraja. Za-
roven je to aj najvyssi percentudlny podiel zo vietkych krajov. Detailny prehlad
o odhadovanych poctoch Rémov v obciach, ktoré boli zaradené do Atlasu, za
jednotlivé sidelné typy a kraje ukazuje tabulka ¢. 3.

Najvyssi poc¢et Rdmov podla odhadov v ramci Atlasu rémskych komunit 2013
byva v meste Kosice, kde na zaklade pripisanej etnicity Zije priblizne 18 162
Rémov. Priemerny pocet Romov dosiahol v sledovanych obciach a mestach na
Slovensku 376 0s0b na jedno sidlo.V 120 mestach celkovo byva 146 771 Rémov
¢o v priemere na jedno mesto vychadza 1 223 Rémov. V skimanych dedinach
byva celkovo 256 039 Romov a priemerny pocet Rdmov na jednu dedinu dosa-
huje 270 jednotlivcov. Podiel sledovaného romskeho obyvatelstva byvajuceho
v mestach dosiahol 36,4 % a na vidieku 63,6 %.

Najvyssie zastupenie Rdmov spomedzi miest sa odhadlo v meste JelSava (okres
Revuca, Banskobystricky kraj), kde tvoria 40,1 % v3etkych obyvatelov mesta; na
druhej pozicii je mesto Dobsina (okres Rozriava, Kosicky kraj ), kde tvoria podla
odhadov 36,8 % obyvatelstva; na tretie miesto patri mesto Filakovo (okres Luce-
nec, Banskobystricky kraj), s odhadovanym podielom Rémov 32,2 %.



Tab. ¢ 2:

Pocty osidleni v jednotlivych krajoch Slovenska podla typu (absoltitne pocty)
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Kraj Vo vnutri obce Na okraji obce Mimo obce Celkové pocty Obce bez osidlenia Obce bez byvajtcich
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Bratislavsky 7 6 9 9 3 3 19 17 27 10 37,0 1 3,7
Kosicky 52 41 102 89 76 66 230 169 256 86 33,6 41 16,0
Nitriansky 45 34 13 10 7 6 65 41 134 93 69,4 4 3,0
Presovsky 46 34 128 112 80 77 254 196 243 47 19,3 95 39,1
Trenciansky 6 5 5 5 2 2 13 11 41 30 73,2 0 0,0
Trnavsky 30 25 21 19 10 7 61 45 76 31 40,8 3 4,0
Zilinsky 9 5 6 5 4 3 19 11 27 15 55,6 1 3,7
SPOLU 246 177 324 283 233 213 803 583 1070 485 45,3 150 14,0

Pozndmka: Uvddzané udaje su odhady na zdklade pripisanej etnicity v ramci zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty; tykaju sa iba obci zaradenych do Atlasu.
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Tab. €. 3:

Odhadovany pocet a podiel Rémov na zaklade pripisanej etnicity podla typu osidlenia (absolttne pocty a %)

Kraj Zijuci v rozptyle Osidlenia vo vnutri obce Osidlenia na okraji obce Osidlenia mimo obce
Odhadovany pocet % podiel Odhadovany pocet % podiel Odhadovany pocet % podiel Odhadovany pocet | % podiel
Rémov zijucich na pocte vietkych Rémov zijucich na pocte vsetkych Rémov zijucich na pocte vsetkych Rémov zijucich na pocte vsetkych
v rozptyle medzi odhadovanych v osidleniach vo odhadovanych v osidleniach na odhadovanych v segregovanych odhadovanych
majoritnym Rémov v kraji vnutri obce Rémov v kraji okraji obce Rémov v kraji osidleniach Roémov v kraji
obyvatelstvom
Banskobystricky 57758 73,2 8537 10,8 6394 8,1 6200 79
Bratislavsky 11513 81,4 841 6,0 1680 11,9 108 0,8
Kosicky 48 688 38,4 8764 6,9 34 884 27,5 34270 271
Nitriansky 21840 71,5 5847 19,1 1431 4,7 1434 4,7
Presovsky 25432 22,3 14 565 12,8 45177 39,6 29033 254
Trenciansky 4634 53,9 1571 18,3 1515 17,6 878 10,2
Trnavsky 12105 57,8 5707 27,3 2275 10,9 849 41
Zilinsky 5335 60,6 664 7,5 1664 18,9 1148 13,0
SPOLU 187305 46,5 46 496 11,5 95020 23,6 73920 18,4
Pozndmka: Uvddzané tidaje su odhady na zdklade pripisanej etnicity v ramci zistovania Atlas romskych komunit 2013 a nepredstavujii oficidlne pocty; tykaju sa iba obci zaradenych do Atlasu.
Tab. <. 4:
Mesta s najvyssim odhadovanym podielom prislusnikov rémskych obyvatelov
Mesto Kraj Okres Celkovy odhadovany pocet Romov Odhadovany podiel Rdmov (%)
JelSava Banskobystricky Revlca 1252 40,1
Dobsina Kosicky Roznava 1900 36,8
Hanusovce nad Toplou Presovsky Vranov nad Toplou 934 24,9
Hurbanovo Nitriansky Komarno 1400 17,7
Sladkovi¢ovo Trnavsky Galanta 680 12,2
Handlova Trenciansky Prievidza 1153 6,5
Liptovsky Mikulas Zilinsky Liptovsky Mikulds 1350 4,2
Bratislava Bratislavsky Bratislava 8800 2,1

Pozndmka: Uvddzané ddaje su odhady na zdklade pripisanej etnicity v radmci zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty; tykaju sa iba obci zaradenych do Atlasu.



3.3. Infrastruktarne vybavenie sledovanych obci

Velmi doélezitym ukazovatelom pre sledovanie Urovne Zivotnych podmienok
Rémoy, ale aj celej populdcie na Slovensku, je dostupnost a vyuzivanie inZinier-
skych sieti. V prvom rade ide o dostupnost a vyuzivanie rozvodov elektrickej
energie, verejného vodovodu, verejnej kanalizécie a plynu. Atlas 2013 sledoval aj
tieto Udaje. Poukazat na (ne)pritomnost tychto inZinierskych sieti v jednotlivych
typoch romskych osidleni by bez zohladnenia kontextu nebolo korektné, ani
metodologicky spravne. Konstatovanie o (ne)dostupnosti konkrétneho druhu
inZinierskych sieti v jednotlivych osidleniach ma iba ¢iasto¢nu vypovednu hod-
notu a relevanciu, pokial zaroven nevieme, ¢i v obci, v ktorej sa osidlenie nacha-
dza, je sledovana inzinierska siet vébec dostupna. Skonstatovat, ze v osidleni nie
je verejny vodovod, je mélo vypovedna informacia, ak nevieme aspon ¢iasto¢ne
kontext zisteného stavu: ¢i chyba preto, ze v celej obci verejny vodovod absen-
tuje, alebo chyba iba v osidleni, ale obec verejny vodovod m4, a podobne.

Z uvedeného dovodu sme sledovali dostupnost inZinierskych sieti v celej obci,
pricom sme ju rozdelili do troch Urovni:

1. Uplnd dostupnost — prislusnd inzinierska siet je dostupna pre 50 %
a viac vietkych domacnosti

2. ciasto¢na dostupnost —inzinierska siet je dostupna pre menej ako 50 %
domacnosti

3. nedostupna

Sme si vedomi skutocnosti, ze definovany vyskum neumoznuje ziskat presné
Udaje o pokryti vSetkych domacnosti v osidleniach jednotlivymi typmi inzinier-
skych sieti, preto islo v mnohych pripadoch iba o odhady z prostredia obecnych
a mestskych tradov. V pripade miest anketari nemuseli zistovat Udaje o dostup-
nosti inZinierskych sieti v teréne, pouzité boli Gdaje Statistického uradu SR. Ak
v prislusnom meste niektoré inzZinierske siete absentovali, anketar mal instruk-
ciu zozbierat viac idajov podla dotaznika.

Udaje ziskané v ramci Atlasu 2013 potvrdzuju, Ze na Slovensku neexistuje Ziadne
mesto, v ktorom by neboli Uplne dostupné rozvody elektrickej energie, verej-
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ného vodovodu a plynu. NajniZsie zistené pokrytie elektrickou energiou v mes-
pokrytie rozvodmi plynu bolo 50 %. Iba v pripade siete verejnej kanalizacie sme
nasli tri mestd, v ktorych je podla udajov pokrytie nizsie ako 50 % (Modry Ka-
men v okr. Velky Krti$, Hurbanovo v okr. Komarno a Kolarovo v okr. Komarno).
V jednom meste sa viak verejna kanalizacia uz buduje a v dalsich dvoch sa jej
realizacia pripravuje.

Na zaklade udajov Atlasu 2013 sme zistili, Ze v rdmci sledovanych 1 070 obci nie
je ani jedna obec alebo mesto, ktoré by nebolo Uplne pokryté sietami elektrickej
energie. V tomto smere je zistovanie tychto Udajov skor rutinou, lebo elektrifi-
kacia Slovenska bola ukoncend v roku 1960. Ak preto dnes hovorime o absencii
dostupnosti elektrickych sieti, tyka sa to iba okrajovych, vzdialenych alebo este
nedobudovanych casti niektorych obci ¢i miest, resp. ich ¢asti.

Uplne pokrytie (rovné alebo vacsie ako 50 %) verejnym vodovodom zazname-
nalo 884 miest a obci, ¢o tvori 82,6 % vsetkych sledovanych obci. Vzhladom na
charakter vzorky ( pocet a charakter sledovanych obci) neprekvapi, Ze najvyssie
zastupenie v tomto smere zaznamenal Zilinsky kraj, kde je 100 % pokrytie a Bra-
tislavsky kraj, ktory ma 96,3 % pokrytie. V absolutnych cislach najvyssi pocet
obci s Uplnym pokrytim verejnym vodovom md Kosicky kraj, kde je takychto
obci 206 (80,5 % vsetkych sledovanych obci). Len o dve obce menej eviduje-
me v Banskobystrickom kraji, kde je ich 204, av3ak tieto obce tvoria iba 76,7 %
vietkych sledovanych obci v kraji, ¢o je najmenej zo vietkych krajov. Ciasto¢na
(menej ako 50 %, ale viacej ako 0) dostupnost verejného vodovodu je iba v 25
(2,3 %) sledovanych obci na Slovensku. Podobne ako v predoslej kategérii je ich
najmenej v Zilinskom kraji, kde takéto obce nie su Ziadne a najviac v Kosickom
kraji, kde je takychto obci 10 (3,9 %).

AZ 161 sledovanych obci nema vobec infrastruktdru verejného vodovodu, ¢o
predstavuje 15,1 % vsetkych sledovanych obci. V absolutnych ¢&islach aj v per-
centudlnom zastupeni je najviac takychto obci v Banskobystrickom kraji (59;
t.j. 22,2 % zo vsetkych sledovanych obci kraja), najmenej ich je v Bratislavskom
a Zilinskom kraji, kde takéto obce vobec neevidujeme.

Velmi podobna situdcia ako u sieti verejného vodovodu je aj v pripade plynofi-
kacie obci. Zo sledovanych obci na Slovensku az 879 je uplne plynofikovanych,
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¢o predstavuje 82,2 % vsetkych sledovanych obci. Najviac plynofikovanych obci
je v KoSickom kraji — 223, ¢o predstavuje 87,1 % zo vsetkych sledovanych obci
kraja.V percentualnom zastUpeni je najviac takychto obci je v Bratislavskom kraji,
kde ich je 27, ¢o znamena plné pokrytie v ramci sledovanych obci kraja. Ciasto¢-
ne plynofikovanych je iba 14 obci (1,3 % vietkych sledovanych obci na Sloven-
sku), pricom najviac ich je v PreSovskom kraji (celkovo 4). Bez rozvodov plynu je
177 zo sledovanych obci, ¢o predstavuje 16,5 %. Najviac ich ma Banskobystricky
kraj — az 88, ¢o predstavuje najvyssi pocet aj v percentualnom vyjadreni (33,1 %).

Najmenej zastupenymi infrastruktirnymi sietami je verejna kanalizacia. Iba 446
(41,7 %) zo sledovanych obci evidujeme v kategérii Uplne pokrytych verejnou ka-
nalizaciou. Najviac tychto obci je v PreSovskom kraji; 122, ¢o v3ak tvori 50,2 % zo
vsetkych sledovanych obci. V percentudlnom vyjadreni najvyssie zastupenie obci
s Uplnou kanalizaciou evidujeme zhodne v Bratislavskom a Zilinskom kraji, kde
ich je 81,5 % zo vsetkych sledovanych obci, ¢o je viak iba 22 obci v kazdom kraji.

evyve

ho, okrem uz spominanych dvoch krajov - Bratislavsky a Zilinsky — aj kraj Tren-

obci s iplnou verejnou kanalizaciou evidujeme v Banskobystrickom kraji, kde je
takychto obci iba 30,5 % (81 obci) zo vietkych sledovanych obci kraja. Ciasto¢-
ne pokrytych verejnou kanalizaciou je v ramci sledovanych obci na Slovensku
71 obci (6,6 %). Najviac takychto obci je v Banskobystrickom kraji — 18 (6,8 %)
a najmenej v Zilinskom kraji — 1 (3,7 %). V percentualnom vyjadreni je na pr-
vom mieste Bratislavsky kraj — 14,8 % (4 obce) a na poslednom mieste Kosicky
kraj — 3,5 % (9 obci). Az 553 sledovanych obci na Slovensku verejnu kanaliza-
ciu nema vobec. Predstavuje to 51,7 % zo vsetkych sledovanych obci. Najviac
obci, v ktorych verejna kanalizacia absentuje, je v Banskobystrickom kraji — 167
(62,8 %) a najmenej v Bratislavskom kraji, kde je takato obec iba jedna (3,7 %).
V percentuadlnom vyjadreni najviac neodkanalizovanych obci je v KoSickom kraji,
v ktorom ich evidujeme az 64,8 % a najmenej opat v Bratislavskom kraji, kde to
je iba vyssie uvedenych 3,7 %.

Opatovne zdoéraziiujeme, Ze uvedené cisla sa tykaju iba vzorky sledovanych
obci nie celého Slovenska. Detailny prehlad infrastruktirneho vybavenia obci
v jednotlivych krajoch ukazuje tabulka ¢. 5.
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Tab. ¢. 5:
Prehlad infrastrukturnej dostupnosti podla jednotlivych krajov Slovenska
Kraj Elektricka energia Vodovod Kanalizécia Plynofikacia
2 £ 2 2 2
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Banskobystricky kraj 266 0 0 204 3 59 81 18 167 177 1 88
% zo sledovanych obci 100,0 ,0 0,0 76,7 11 22,2 30,5 6,8 62,8 66,5 0,4 33,1
Bratislavsky kraj 27 0 0 26 1 0 22 4 1 27 0 0
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 0,0 96,3 3,7 0,0 81,5 14,8 3,7 100,0 0,0 0,0
Kosicky kraj 256 0 0 206 10 40 81 9 166 223 3 30
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 0,0 80,5 3,9 15,6 31,6 3,5 64,8 87,1 1,2 1,7
Nitriansky kraj 134 0 0 121 2 1 43 15 76 120 1 13
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 0,0 90,3 1,5 8,2 32,1 11,2 56,7 89,6 0,8 9,7
PreSovsky kraj 243 0 0 192 6 45 122 15 106 202 4 37
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 0,0 79,0 2,5 18,5 50,2 6,2 43,6 83,1 1,7 15,2
Trenciansky kraj 41 0 0 37 2 2 22 4 15 34 2 5
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 0,0 90,2 49 49 53,7 9,8 36,6 82,9 49 12,2
Trnavsky kraj 76 0 0 71 1 4 53 5 18 74 1 1
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 0,0 93,4 13 53 69,7 6,6 23,7 97,4 13 1,3
Zilinsky kraj 27 0 0 27 0 0 22 1 4 22 2 3
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 81,5 3,7 14,8 81,5 74 11,1
SPOLU 1070 0 0 884 25 161 446 71 553 879 14 177
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 0,0 82,6 23 15,1 41,7 6,6 51,7 82,2 1,3 16,5

Pozndmka: Uvddzané tdaje vypovedaji o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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3.4. Infrastruktuarne vybavenie osidleni

Udaje o infrastruktdrnom vybaveni obci sluzZia aj ako referencia vo vztahu k in-
frastrukturnemu vybaveniu rémskych osidleni. Ako sa uvadza vyssie, nase ma-
povanie evidovalo 803 osidleni v 583 obciach na Slovensku. V rdmci tychto
803 osidleni nasej sledovanej vzorky ma niekolko atypickd poziciu. Napriklad
jedno z osidleni v meste Michalovce je obyvané rdmskou komunitou, ale nikto
z tunajsich Rdbmov nema v tejto lokalite trvaly pobyt. Toto osidlenie vsak nie
je nelegadlne, lebo domy su legélne postavené a pravdepodobne povadsine aj
majetkovo-pravne vysporiadané. Podobnych osidleni bude pravdepodobne na
Slovensku viacero (najma v mestskych aglomerdciach, kde sa podobna situacia
moze vyskytovat v byvalych zahradkarskych koldniach ¢i chatovych oblastiach
a pod.), avsak na rozdiel od Michaloviec sa nam o inych osidleniach nepodari-
lo ziskat blizsie informacie. Iny priklad predstavuje malé osidlenie v obci Tusice,
ktoré tvoril jeden rodinny dom s pristavbami, ktory viak prednedavnom vyhorel.
V Case vyskumu v nom ludia aktudlne nebyvali, ale tento dom stale formalne
existoval a jeho byvali obyvatelia v iom mali trvaly pobyt.

Jednou zo zakladnych informacii v tomto zistovani je pocet a charakter osidle-
ni, ktorym chybaju akékolvek inZinierske siete. Na Slovensku evidujeme v rdmci
Atlasu 2013 celkovo 14 osidleni bez akéhokolvek infrastruktirneho vybavenia,
t.j. bez pristupu k elektrickej energii, verejnému vodovodu, kanalizacii a ply-
nu. Vsetky tieto osidlenia patria do kategoérie segregovanych a su vzdialené od
obce v priemere priblizne 1 350 metrov (interval vzdialenosti sa pohybuje od
50 m po 7 km). Osidlenia sa nachadzaju iba v troch krajoch: 6 osidleni sa na-
chadza v Banskobystrickom kraji, 2 st v PreSovskom kraji a 6 je v KoSickom kraji.
V pripade Kosického kraja je nevyhnutné poznamenat, ze 4 z tychto 6 osidleni
su osidlenia v meste Kosice (dve su v MC Tahanovce, jedno v MC Nad jazerom
a jedno v MC Juh).

Jedno z uvedenych 14 osidleni bolo medzi¢asom likvidované. Ide o mediélne
zname osidlenie v obci Letanovce, ktoré bolo koncom roku 2013 po dlhoro¢-
nych sporoch zrusené. Jeho obyvatelia boli prestahovani do lokality Strelniky,
kde napriek segregovanému umiestneniu, s dostupné vietky inZinierske sie-
te s vynimkou plynu. V zdsade moZeme konstatovat, ze osidlenia patria k tym

menej pocetnym. Celkovo v tychto 14 lokalitach byvalo 1 579 ludi. Prave spo-
minané osidlenie v obci Letanovce malo na uvedenom pocte najvyssi podiel,
lebo v tomto (uz neexistujucom osidleni) byvalo az 823 Rémov. V zostavajucich
lokalitach byva celkovo 756 ludi, ¢o je zanedbatelnych 0,2 % zo vietkych Rémov
podla odhadov Atlasu 2013.

V kontexte inZinierskych sieti sme sa zamerali na sledovanie styroch zékladnych
- verejny vodovod, verejna kanalizacia, elektrické siete a rozvody plynu. Pri sle-
dovani tychto ukazovatelov sme zistovali nielen pokrytie jednotlivych osidleni
tymito sietami, ale aj mieru ich vyuZzivania. V pripade absencie danej siete sme
sa zamerali na spdsob a mieru vyuzivania alternativnych zdrojov (napr. sukrom-
nych studni v pripade absencie rozvodov verejného vodovodu alebo Zamp
v pripade absencie verejnej kanalizacie).

Pitna voda

AZ takmer tri Stvrtiny (74,5 %) zo sledovanych 801 osidleni je Uplne pokry-
tych verejnym vodovodom (pokrytie je rovné alebo vacsie ako 50 %). Celkovo
to predstavuje 598 osidleni. V tychto osidleniach verejny vodovod vyuziva az
76,0 % vsetkych obydli, ktoré sa v nich nachadzaju. 18 osidleni (2,2 % z celkové-
ho poctu osidleni) je pokrytych vodovodom iba ¢iasto¢ne a vyuziva ho 21,5 %
obydli v tychto osidleniach. V zostavajucich 185 osidleniach (23,0 %) verejny vo-
dovod chyba uUplne a viak az 111 z nich (13,8 %) sa nachadza v obciach, ktoré
maju verejnym vodovodom pokrytie ¢iastocné alebo uplne.

Ak sa pozrieme na sledovanu situdciu cez typy osidleni a jednotlivé kraje zistime,
Ze miera pokrytia verejnym vodovodom je priamo Umerna typu osidlenia. Kym
uplne pokrytych verejnym vodovodom je spominanych 74,5 % vsetkych osidle-
ni, spomedzi osidleni vo vnutri obci to je az 87,8 %; v pripade osidleni na okraji
obci je to este stale nadpriemernych 77,5 %; no zo segregovanych osidleni to je
iba 56,2 %.

Celkovo je najlepsia situacia je v Trenc¢ianskom kraji, kde ma Uplné pokrytie ve-
rejnym vodovodom 92,3 % osidleni (je to vsak iba 12 osidleni). Najhorsie vy-
chadza Kosicky kraj, kde je verejny vodovod dostupny iba 66,5 % osidleni, ¢o
predstavuje 153 osidleni. Spomedzi osidleni vo vnutri obce je najlepsia situa-



cia v Tren&ianskom a Zilinskom kraji, kde je verejnym vodovodom pokrytych
100,0 % sledovanych osidleni tohto typu. Najhorsie st na tom osidlenia vo vnut-
ri obce situované v PreSovskom kraji, kde miera pokrytia verejnym vodovodom
dosiahla iba 84,8 %. V rdmci osidleni na okraji obce je najlepsia situdcia v Nit-
rianskom a Trenc¢ianskom kraji, kde Uroven pokrytia dosiahla 100,0 %; najhorsia
je v KoSickom kraji, kde verejny vodovod mé iba 71,5 % vsetkych sledovanych
osidleni tohto typu. Najlepsie pokrytie verejnym vodovodom maju segregované
osidlenia v Zilinskom kraji (100,0 %) a najhorsie je na tom Bratislavsky kraj, kde
verejny vodovod ma iba 33,3 % segregovanych osidleni kraja (v absolutnych ¢is-
lach to ale predstavuje iba jedno osidlenie).

Priama Umera medzi dostupnostou verejného vodovodu a priestorovym vzdia-
lenim typov osidleni od obce, neplati v pripade jeho realneho vyuzivania obyd-
liami v osidleniach. Celkovo je vyuZivanie verejného vodovodu v priemere na
arovni 76,3 %; pritom najviac je verejny vodovod vyuzivany v osidleniach vo
vnutri obci (77,6 %); menej v segregovanych osidleniach (76,5 %); a najmenej
v osidleniach na okraji obci (iba 74,3 %). Co sa tyka krajov, najviac vyuzivany
je verejny vodovod v Trencianskom kraji (99,1 %) a najmenej v KoSickom kraji
(63,1 %). Podla jednotlivych typov osidleni je vyuzivanost verejného vodovodu
v krajoch nasledovna: spomedzi osidleni vo vnutri obce je najvyssia vyuzivanost
v Zilinskom kraji (100,0 %) a najniz3ia v Kosickom kraji (60,6 %); v ramci osidle-
ni na okraji obce je najvyssia vyuzivanost verejného vodovodu v Trenc¢ianskom
kraji (99,8 %) a najnizsia v Nitrianskom kraji (55,5 %); v pripade segregovanych
osidleni je najvyssia vyuzivanost verejného vodovodu identicka v Styroch kra-
joch, kde dosahuje 100,0 % ( Bratislavsky, Trenciansky, Trnavsky a Zilinsky kraj)
a najnizsia je opat v Kosickom kraji, kde dosahuje uroven 63,3 %.

Detailny prehlad uplného pokrytia osidleni verejnym vodovodom podla typov
osidleni a krajov ukazuje tabulka ¢. 6. Tabulka zobrazuje aj redlne vyuzivanie
verejného vodovodu obydliami v jednotlivych typoch osidleni.

Pre Uplnost uvadzame (tabulka ¢. 7) aj prehlad osidleni, ktoré su len ciastocne
pokryté verejnym vodovodom (t.j. kde verejny vodovod pokryva menej ako 50%
osidlenia) hoci maju nizku absolutnu pocetnost. Detailna analyza nie je v tomto
pripade Ucelnd, pretoze celkovy pocet takychto osidleni bol iba 18. Nachadzaju
sa v troch krajoch: 11 je v KoSickom kraji, 6 v PreSovskom kraji a jedna v Trnav-
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skom kraji. Rovnaky je aj pocet podla typov osidleni: 11 z uvedenych 18 osidleni
je na okraji obce; 6 je segregovanych; a jedna je osidlenie vo vnutri obce.

Atlas 2013 eviduje 185 osidleni (23,0 % zo vsetkych zistenych osidleni na Slo-
vensku), v ktorych verejny vodovod Uplne chyba. Z tychto 185 osidleni je 111
(13,8 % sledovanych osidleni) v obciach, ktoré verejny vodovod maju (Uplne ale-
bo ¢iastocne). Na rozdiel od pritomnosti verejného vodovodu, v pripade miery
jeho dostupnosti plati priama Umera, Ze miera absencie verejného vodovodu
v kategorii vo vnutri obce (11 %), horsia situdcie je v kategorii osidleni na okraji
obce (19,1 %) a najhorsia situacie je v kategorii segregovanych osidleni, kde az
41,2 % nema zavedeny verejny vodovod.

Ak sa sustredime iba na osidlenia, ktoré nie su pokryté verejnym vodovodom,
ale zaroven sa nachadzaju v obciach, v ktorych verejny vodovod je, opat je vy-
razne najhorsia situacia v pripade segregovanych osidleni. Az 30,5 % vsetkych
segregovanych osidleni je bez pristupu k verejnému vodovodu, ale v obci, ku
ktorej oficidlne patria, sa verejny vodovod nachadza. Spomedzi osidleni na
okraji obce je ich iba 8,0 % a v pripade osidleni vo vnutri obce je ich najme-
nej —iba 5,7 %.

Ak sledujeme udaje o vybavenosti vodovodom za jednotlivé kraje, tak najlepsia
situdcia je v Trenc¢ianskom kraji, kde sa nachddza iba jedno osidlenie bez verej-
ného vodovodu v obci, v ktorej verejny vodovod existuje. Najhorsia situacia je
v Bratislavskom kraji, kde sa v obciach s vodovodom nachddzaju sice iba 4 osid-
lenia bez verejného vodovodu, tieto viak predstavuju az 21,1 % vsetkych osid-
leni v kraji. V absolutnych ¢islach je najviac osidleni bez verejného vodovodu
v Kosickom kraji — 64 osidleni, z ktorych sa 34 nachadza v obciach s verejnym
vodovodom.

V pripade osidleni vo vndtri obci je najlepsia situacia v Trenc¢ianskom kraji, v kto-
rom nie je ani jedno osidlenie tohto typu - bez verejného vodovodu. Najhorsia
situdcia je v KoSickom kraji, kde je najvyssi pocet sledovanych osidleni vo vnutri
obci - v absolutnych aj pomernych ¢islach; 10 osidleni, ktoré predstavuju 19,2 %
podiel. V rovine osidleni na okraji obci Ziadne osidlenie v tomto smere neevidu-
jeme v Trenc¢ianskom a Nitrianskom kraji. Opat sme najviac uvedenych osidleni
zaznamenali v KoSickom kraji, kde je ich 24 (23,5 %), avak percentudlne najvys-
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Sie zastupenie (27,5 %, resp. 11 osidleni na okraji obci bez verejného vodovodu)
je v Banskobystrickom kraji. V pripade segregovanych osidleni ani jedno takéto
osidlenie neevidujeme v Zilinskom kraji, po¢etne najviac (spolu 30 osidlentf;
39,5 %) sa nachadza opat v KoSickom kraji. V percentualnom vyjadreni sme naj-
horsie vysledky zaznamenali v Bratislavskom kraji, kde az 66,7 % segregovanych
osidleni nemd vodovod, avsak tento podiel vytvéraju iba 2 osidlenia.

Detailny prehlad osidleni bez verejného vodovodu podla jednotlivych typov
a krajov uvéadza tabulka ¢. 8.

V pripade absencie verejného vodovodu v osidleni sme zistovali aj pouzivanie
inych zdrojov (pitnej) vody. Teda okrem pouzivania verejného vodovodu sme
zaznamenavali pouzivanie vlastnych studni alebo inych zdrojov. Medzi inymi
zdrojmi boli najcastejsie uvadzané verejna alebo obecnd studna, prirodny pra-
men, pouzivanie vody od susedov (Rémov aj majority), poziarne hydranty, nele-
galne odbery z verejnych vodovodov a pod. Zaroven sme sledovali pocet obydli
bez pristupu k pitnej vode.

Sucet odpovedi na uvedené otazky moze prevysit 100 %, pretoze mnohé obyd-
lia pouzivaju viacej zdrojov (pitnej) vody. Velmi ¢asta je napr. kombinacia verej-
ného vodovodu a vlastnej studne. V pripade poslednych dvoch kategérii (obyd-
lia bez pristupu k pitnej vode a obydlia vyuzivajuce iné zdroje) sme zistili, ze
v réznych obciach je pitnd voda definovand ré6znym spdsobom. Niekde za pitnu
vodu povazuju iba tie zdroje, ktoré su oficidlne uznané ako pitnd voda, inde za
pitnu vodu povazuju vodné zdroje, z ktorych sa voda pravidelne konzumuje
(¢asto napriklad potok a pod.). U¢elom uvedeného zistovania bolo poskytnut
redlny pohlad platny pre konkrétnu obec a osidlenie, ktory nasledne prislusné
Statne organy a institucie moézu pouzivat pre svoju pracu (napr. pre zlepsenie do-
stupnosti k pitnej vode). Statistické spracovanie je preto len orientaény prehlad
a sluzi iba na vytvorenie vieobecného obrazu sledovanej problematiky, z tohto
uhla pohladu je preto vhodné k nemu takto pristupovat.

Na zaklade zistenych udajov mézeme skonstatovat, Ze 58,8 % obydli vo viet-
kych typoch osidleni vyuziva ako zdroj pitnej vody verejny vodovod. V ramci
osidleni vo vnutri obci toto ¢islo stUpne na Uroven 69,8 %; v pripade osidleni na
okraji obce poklesne na 60,1 %; v pripade segregovanych osidleni klesne az na
uroven 45,2 %. Z pohladu krajov najvyssi podiel obydli vyuZzivajucich verejny vo-

dovod najdeme v Trencianskom kraji (91,5 %) a najnizsi v Kosickom kraji (43,0 %).
V ramci osidleni vo vnutri obce najlepsie je na tom Zilinsky kraj (100,0 %) a naj-
horsie Kosicky kraj (49,3 %); v rovine osidleni na okraji obce najlepsie je na tom
Trenciansky kraj (99,8 %) a najhorsie opat Kosicky kraj (49,6 %); v kategorii se-
gregovanych osidleni najlepsie je na tom opét Zilinsky kraj (100,0 %) a najhorsie
Bratislavsky kraj (33,3 %).

Vlastnu studnu ako zdroj pitnej vody vyuziva v rdmci vietkych sledovanych osid-
leni 23,7 % obydli. Najvyssi pocet obydli vyuzivajucich tento zdroj pitnej vody je

kraji (7,7 %). Ak sa na tieto cisla pozrieme v kontexte jednotlivych typov osidleni,
mdbzeme sledovat stupajlcu tendenciu so vzdialenostou osidleni od obce. Naj-
nizsi pocet obydli odkdzanych na vlastnu studniu ako zdroj pitnej vody nacha-
pocet takychto obydli v tomto type osidlenia najdeme v Zilinskom kraji a najviac
v Kosickom kraji— 31,9 %).V osidleniach na okraji obce toto ¢islo stipne na 23,6 %

(Ziadne takéto obydlie v tomto type osidlenia nendjdeme v Trencianskom kraji

a najviac ich ndjdeme v Nitrianskom kraji — 36,8 %). Percentualny podiel obydli
v segregovanych osidleniach pouzivajucich ako zdroj pitnej vody vlastné studne

stipne az na 25,5 % (Ziadne takéto obydlie v tomto type osidlenia nendjdeme

v Zilinskom kraji; najviac ich najdeme v Bratislavskom kraji — 66,7 %).

Iné zdroje pitnej vody pouziva v sledovanych osidleniach v priemere 15,0 %
obydli, pricom najmenej ich je v Trenc¢ianskom kraji (Ziadna) a najviac v Kosic-
kom kraji (26,2 %). V osidleniach vo vnutri obce dosahuje uroven 8,6 % (najme-
nej v Bratislavskom, Tren¢ianskom a Zilinskom kraji, kde je to 0 a najviac v Kosic-
kom kraji — 17,3 %). Osidlenia na okraji obce dosiahli priemernu uroven 14,1 %
(najmenej v Trencianskom kraji — 0 a najviac KoSickom kraji — 22,6 %) a segrego-
vané osidlenia 23,1 % (najmenej opdtovne Trenciansky kraj s 0 a najviac KoSicky
kraj — 36,8 %).

Celkovo 7,2 % vsetkych obydli v sledovanych osidleniach nema pristup k pitnej
vode. Najhorsia situacia je v Kosickom kraji, kde je takychto obydli 10,7 % a naj-
lepsia situdcia je v Trencianskom kraji, kde je takychto obydli iba 0,9 %. Co sa
tyka jednotlivych typov osidleni, najlepsia situacia je za osidlenia vo vnutri obce,
v ktorych evidujeme 4,0 % obydli bez pristupu k pitnej vode (Bratislavsky a Zilin-
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sky kraj 0 a najhorsie je na tom Nitriansky kraj s 6,2 %). O trochu horsia situdcia Opat musime upozornit, Ze uvedené ¢isla poukazuju iba na percentuélny podiel
je v pripade osidleni na okraji obce, kde je bez pitnej vody 6,9 % obydli (najviac obydli, ¢o vzhladom na nizku pocetnost romskych osidleni v niektorych krajoch
takychto obydli najdeme v Bratislavskom kraji - 11,6 % a najmenej v Trnavskom méze viest k vychyleniu tejto 3tatistiky. Vzhladom na pramenny charakter publi-
kraji - 0). Najhorsia situdcia je v pripade segregovanych osidleniach, kde je bez kacie nebolo nasim cielom detailne analyzovat ziskané udaje.

pristupu k pitnej vode az 11,1 % obydli (najviac v KoSickom kraji - 16,8 %; v pia-

tich krajoch je zhodne 0 - Bratislavsky, Nitriansky, Tren&iansky, Trnavsky a Zilin- Prehlad vyuzivania réznych zdrojov pitnej vody za jednotlivé typy osidleni a kra-
sky kraj). je ukazuje tabulka ¢. 9.

Tab. ¢. 6:

Prehlad osidleni s apInym pokrytim verejnym vodovodom podla typu a kraja

Kraj Spolu Osidlenia vo vnutri obce Osidlenia na okraji obce Osidlenia mimo obce
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Banskobystricky kraj 101 711 85,2 48 33,8 94,1 85,9 29 204 72,5 78,6 24 16,9 471 91,5
Bratislavsky kraj 15 79,0 81,0 6 31,6 85,7 98,3 8 42,1 88,9 65,6 1 53 33,3 100,0
Kosicky kraj 153 66,5 63,1 39 17,0 75,0 60,6 73 31,7 71,6 64,3 41 17,8 54,0 63,3
Nitriansky kraj 59 90,8 63,2 42 64,6 93,3 64,3 13 20,0 100,0 55,5 4 6,2 571 77,5
PresSovsky kraj 190 74,8 80,3 39 15,4 84,8 89,9 100 394 78,1 794 51 20,1 63,8 74,8
Trenciansky kraj 12 92,3 99,1 6 46,2 100,0 98,3 5 38,5 100,0 99,8 1 7,7 50,0 100,0
Trnavsky kraj 51 83,6 80,9 27 44,3 90,0 73,6 19 31,2 90,5 86,3 5 8,2 50,0 100,0
zilinsky kraj 17 89,5 97,2 9 47,4 100,0 100,0 4 211 66,7 88,3 4 211 100,0 100,0
SPOLU 598 74,5 76,0 216 26,9 87,8 77,6 251 31,3 77,5 74,3 131 16,3 56,2 76,5

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajti o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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Tab.¢.7:

Prehlad osidleni s ¢iasto¢nym pokrytim verejnym vodovodom podla typu a kraja

Kraj Spolu Osidlenia vo vnutri obce Osidlenia na okraji obce Osidlenia mimo obce
® g 3 2 3 -
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=s8T Q3 =5 S S S =g S °© R R 0o £ 5 S R S £ 5
$as 8= S % N 2w 88 23 N 2 2 = R e S % N 2w 2 % S 3
Banskobystricky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Bratislavsky kraj 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Kosicky kraj 11 4,8 13,8 1 0,4 1,9 0,0 5 2,2 4,9 13,0 5 2,2 6,6 17,4
Nitriansky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Presovsky kraj 6 2,4 34,2 0 0,0 0,0 0,0 5 2,0 39 37,0 1 0,4 1.3 20,0
Trenciansky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Trnavsky kraj 1 1,6 30,0 0 0,0 0,0 0,0 1 1,6 4,8 30,0 0 0,0 0,0 0,0
Zilinsky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
SPOLU 18 2,2 21,5 1 0,1 0,4 0,0 11 1,4 3,4 25,5 6 0,8 2,6 17,8

Pozndmka: Uvddzané tdaje vypovedaju o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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Kraj

Prehlad osidleni bez verejného vodovodu podla typu a kraja

Tab.¢. 8

Banskobystricky kraj
Bratislavsky kraj
Kosicky kraj
Nitriansky kraj
Presovsky kraj
Trenciansky kraj
Trnavsky kraj
Zilinsky kraj

SPOLU

Pozndmka: Uvddzané tdaje vypovedaju o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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Tab.¢. 9:
Vyzivanie roznych zdrojov pitnej vody podla typu osidlenia a kraja (podiel obydli v %)
Kraj Vodovod Vlastna studina Bez pristupu k pitnej vode Nestandardny zdroj pitnej vody
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Banskobystricky kraj 60,6 80,9 57,0 43,0 254 123 30,2 347 4,7 39 2,8 71 9.4 29 10,1 15,2
Bratislavsky kraj 64,0 84,3 58,3 333 249 15,7 18,1 66,7 55 0,0 11,6 0,0 10,4 0,0 21,9 0,0
Kosicky kraj 43,0 49,3 49,6 39,4 234 31,9 24,3 16,7 10,7 52 89 16,8 26,2 17,3 22,6 36,8
Nitriansky kraj 574 62,8 55,5 44,3 33,6 29,3 36,8 55,7 4,4 6,2 0,8 0,0 10,2 12,8 6,9 0,0
PresSovsky kraj 60,9 76,2 63,5 47,9 22,3 19,7 22,2 24,0 8,1 1,2 8,2 11,8 133 53 11,1 214
Trenciansky kraj 91,5 98,3 99,8 50,0 7,7 0,0 0,0 50,0 09 1,7 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trnavsky kraj 68,2 66,3 79,5 50,0 24,1 24,7 15,7 40,0 2,8 57 0,0 0,0 7,7 9,0 4,8 10,0
Zilinsky kraj 87,0 100,0 58,8 100,0 79 0,0 25,0 0,0 2,7 0,0 8,7 0,0 24 0,0 7,5 0,0
SPOLU 58,8 69,8 60,1 45,2 23,7 21,7 23,6 25,5 7,2 4,0 6,9 11,1 15,0 8,6 14,1 23,1

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajt o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas romskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.



Kanalizacia

Uplne pokrytych verejnou kanalizaciou je 41,6 % vietkych sledovanych osidleni
(t. j. pokrytie je rovné alebo vacsie ako 50 %). Celkovo to predstavuje 334 osidle-
ni. V tychto osidleniach verejnu kanalizaciu vyuziva 82,5 % vsetkych obydli, kto-
ré sa v nich nachadzaju. 15 osidleni (1,9 %) je pokrytych verejnou kanalizaciou
iba ¢iasto¢ne a vyuziva ju iba 18,4 % obydli v tychto osidleniach. V 453 osidle-
niach (56,4 %) verejna kanalizacia Uplne chyba. Z nich az 170 osidleni (21,2 %)
sa nachadza v obciach, v ktorych je verejnd kanalizacia Ciasto¢ne alebo Uplne
zavedena.

Ak sa pozrieme na situaciu v rovine typov osidleni a jednotlivych krajov zistime,
Ze miera pokrytia verejnou kanalizaciou suvisi s typom osidlenia. Zatial ¢o Uplne
pokrytych verejnou kanalizdciou je spominanych 41,5 % zo vietkych osidleni,
spomedzi osidleni vo vnutri obci to je az 62,6 %; v pripade osidleni na okraji obci
je t0 39,8 %; a v pripade segregovanych osidleni iba 21,5 %.

Celkovo najlepsiu situaciu ma Zilinsky kraj, kde je uplne pokrytych verejnou ka-
nalizaciou 79,0 % osidleni (¢o vsak predstavuje iba 15 osidleni). Najhorsia situa-
cia je v KoSickom kraiji, kde je verejna kanalizacia dostupna iba 25,7 % osidleni,
¢o predstavuje 59 osidleni. V ramci osidleni vo vnutri obce je najlepsia situacia
v Tren¢ianskom a Zilinskom kraji, kde je verejnou kanalizaciou pokrytych 100 %
sledovanych osidleni uvedeného typu. Najhorsia situdcia je v Bratislavskom
kraji, kde miera pokrytia verejnou kanalizaciou dosiahla za tento typ osidlenia
iba 14,3 %, ¢o vsak predstavuje iba jedno osidlenie. V rdmci osidleni na okraji
obce je najlepsia situécia v Zilinskom kraji, kde Grover pokrytia dosiahla 66,7 %.
Najhorsi stav je opat v KoSickom kraji, kde verejnu kanalizaciu ma iba 23,5 %
vsetkych sledovanych osidleni daného typu. Zo segregovanych osidleni maju
najlepsie pokrytie verejnou kanalizaciou tie v Tren¢ianskom a Zilinskom kraji —
50,0 %; najhorsie je na tom Bratislavsky kraj, kde verejnu kanalizaciu nema ani
jedna segregovana osidlenie.

Redlne vyuzivanie verejnej kanalizacie dosahuje priemernu Uroveni 82,5 %,
pricom najviac je verejna kanalizdcia vyuzZivand v osidleniach na okraji
obce - 85,7 %; menej v osidleniach vo vnutri obce - 82,5 %; a najmenej v segre-
govanych osidleniach - 76,9 %. Co sa tyka krajov, najviac vyuzivana je verejna
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kanalizacia v osidleniach v Tren¢ianskom kraji (98,0 %) a najmenej v KoSickom
kraji (55,3 %). Podla jednotlivych typov osidleni je vyuzivanie verejnej kanaliza-
cie nasledovné: za osidlenia vo vnutri obce je najvy3sia miera vyuzivania v Bra-

nych osidleni je najvyssia miera vyuzivania verejnej kanalizacie v Trencianskom
kraji (100,0 %) a najnizsia v Bratislavskom kraji (0).

Detailnu situaciu Uplnym pokrytim za osidlenia verejnou kanalizaciou podla
jednotlivych typov osidleni a krajov ukazuje tabulka ¢. 10. Zaroven uvadza aj
redlne vyuzivanie verejnej kanalizacie v jednotlivych typoch osidleni.

Podobne ako v pripade verejného vodovodu, aj prehlad osidleni, ktoré su len
CiastoCne pokryté verejnou kanalizéciou (t.). kde verejna kanalizacia pokryva
menej ako 50,0 % osidlenia) uvddzame vzhladom na ich nizke absolutne po-
Cetnosti iba pre Uplnost. Podrobnu analyzu nepovazujeme za ucelnu, kedze ide
len o 15 osidleni v styroch krajoch: 1 v Bratislavskom kraji, 2 v Trnavskom kraji
a po 6 v Kosickom a PreSovskom kraji. Celkovo 4 z uvedenych 15 osidleni su vo
vnutri obce, 5 osidleni je na okraji obce a 6 osidleni je segregovanych (tabulka
¢ 11).

Atlas 2013 eviduje 453 osidleni (56,4 % z celkového poctu), v ktorych verejna ka-
nalizacia Uplne chyba. Z tychto 453 osidleni je 170 osidleni (21,2 % zo v3etkych
sledovanych) v obciach, ktoré verejnu kanalizaciu maju (Uplne alebo ¢iastocne).
(35,0 %, ¢o predstavuje celkovo 86 osidleni). Horsia situacie je v kategorii na
okraji obce (58,3 %, ¢o predstavuje celkovo 189 osidleni) a najhorsia je situacia
v kategorii segregovanych osidleni, z ktorych az 76,0 % nema zavedenu verejnu
kanalizaciu (¢o predstavuje celkovo 177 osidleni).

Ak sa sustredime iba na osidlenia bez verejnej kanalizacie, ktoré sa ale nacha-
dzaju v obciach pokrytych verejnou kanalizaciou, tak je opat vyrazne najhorsia
situdcia, v percentudlnom aj absolutnom vyjadreni, v pripade segregovanych
osidleni. Z nich az 79 osidleni, t. j. 33,9 % vsetkych segregovanych osidleni, bez
pristupu k verejnej kanalizacii, ale v obci sa kanalizacia nachadza. V pripade
osidleni na okraji obce je bez kanalizacie iba 61 z nich, ¢o predstavuje 18,0 %.
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Najmenej osidleni bez kanalizacie je v rdmci kategoérie vo vnutri obce, ktorych je
iba 29, ¢o predstavuje 11,8 %.

Ak sledujeme udaje o osidleniach bez kanalizacie za jednotlivé kraje, tak naj-
lepsia situacia v percentudlnom vyjadreni je v Zilinskom kraji, kde je iba 21,1 %
osidleni bez verejnej kanalizacie, ¢o su iba 4 osidlenia. Z toho sa 3 osidlenia na-
chadzaju v obciach s verejnou kanalizaciou. V absolutnych ¢&islach je najlepsia
situdcia v Trenc¢ianskom kraji, kde su iba 3 osidlenia bez verejnej kanalizacie, ¢o
tvori 23,1 % podiel. Dve z tychto osidleni su v obciach, v ktorych sa verejna ka-
nalizacia nachadza. Najhorsiu situaciu evidujeme v Kosickom kraji, kde je 70,9 %
osidleni bez verejnej kanalizacie. Uvedeny podiel predstavuje 163 osidleni,
z ktorych 50 je v obciach s verejnou kanalizéciou.

V pripade osidleni vo vnutri obci je najlepsia situacia v Trengianskom a Zilin-
skom kraji, v ktorych nie je ani jedna osidlenie uvedeného typu - bez verejnej
kanalizacie. Najhorsiu situdciu ma Kosicky kraj, kde je najvyssi pocet sledova-
nych osidleni tohto typu v absolutnych ¢islach (30; ¢o predstavuje 57,7 % po-
diel). V pomernom vyjadreni je najhorsia situdcia v Bratislavskom kraji, kde je
bez verejnej kanalizécie 71,4 % sledovanych osidleni, ¢o viak predstavuje iba
5 osidleni.V rovine osidleni na okraji obci je v Trencianskom kraji bez verejnej ka-
nalizacie iba jedna osidlenie (¢o je 16,7 %) a najvacsi pocet 76 osidleni (74,5 %)
je opat v Kosickom kraji. V pripade segregovanych osidleni evidujeme iba jedno
osidlenie v Trenc¢ianskom kraji (50,0 %). V absolutnych ¢islach sme najviac segre-
govanych osidleni bez kanalizacie 59 (73,6 %) zaznamenali v PreSovskom kra-
ji; v percentudlnom vyjadreni to bolo v Bratislavskom kraji, kde takéto osidlenia
predstavuju 100 % (tabulka ¢. 12).

Rovnako ako pri absencii verejného vodovodu, aj v pripade absencie verejnej
kanalizacie v osidleniach sme zistovali pouzivanie inych foriem odvadzania od-
padovych véd. Okrem verejnej kanalizacie sme sledovali aj pouzivanie vlastnych
ZUmp a domacich ¢isticiek odpadovych vod (DCOV). TaktieZ sme zaznamenavali
aj pocet obydli bez kanalizacie. Aj za Udaje o spracovani odpadovych véd pla-
tia podobné metodologické obmedzenia ako v pripade verejného vodovodu:
v mnohych obciach nemaju informécie o odvadzani odpadovych vod v jednot-
livych obydliach, v uvedenych pripadoch sa preto informatori uchylovali k odha-
dom situdcie. Ako ¢asty jav sme zaznamenali, Ze obydlia v jednotlivych obciach

a osidleniach sice oficidlne maju urcitu formu kanalizacie, ktoru vsak nepouzi-
vaju alebo ju pouzivaju iba ¢iastocne. Formalne napriklad maju mnohé obydlia
zumpy, redlne ich ale nepouzivaju.

Na zéklade zistenych udajov moZeme skonstatovat, Ze 30,0 % obydli vo vietkych
typoch osidleni vyuziva verejnu kanalizaciu. V ramci osidleni vo vnutri obci stup-
ne vyuzivanie na 48,0 %; za osidleni na okraji obce poklesne na 27,3 %; v pripa-
de segregovanych osidlenia poklesne len na uroven 15,0 %.

Podla krajov najvyssi podiel obydli vyuZivajucich verejnu kanalizaciu najdeme
ni vo vnutri obce najlepsie je na tom Zilinsky kraj (97,8 %) a najhorsie Bratislav-
sky kraj (18,6 %); v rovine osidleni na okraji obce najlepsie je na tom Trenciansky
kraj (60,0 %) a najhorsie Kosicky kraj (13,0 %); v kategorii segregovanych osidle-
ni najlepsie je na tom Trenciansky a Zilinsky kraj (50,0 %) a najhor3ie Bratislavsky
kraj (0).

Vlastnu Zumpu vyuziva v ramci vsetkych sledovanych osidleni 24,7 % obydli, pri-
¢om najvyssi pocet obydli vyuzivajucich zumpy je v Bratislavskom kraji (60,0 %)
a najnizsi v Zilinskom kraji (9,2 %). Ak sa na Udaje pozrieme podla jednotlivych

evvs

evvs

takychto obydli v tomto type osidleni najdeme v Zilinskom kraji — 9,2 %; naj-
viac v Trnavskom kraji — 38,6 %). Percentudlny podiel obydli v segregovanych
v uvedenom type osidleni najdeme v Tren¢ianskom kraji — 0 a najvy3si v Brati-
slavskom kraji — 100 %).

Domadce ¢isticky odpadovych véd pouziva v sledovanych osidleniach iba 0,6 %
obydli, pricom v osidleniach vo vnutri obce to bola droveri 0,4 %; v osidleniach
na okraji obce 0,4 %; v segregovanych osidleniach 1,1 %.Vzhladom na velmi niz-
ky vyskyt DCOV nie je hlbsia analyza ich pozivania v jednotlivych krajoch G¢elna.

Celkovo az 44,7 % vsetkych obydli v osidleniach nema kanalizaciu. Najhorsia
situdcia je v Kosickom kraji, kde je 33,3 % obydli bez kanalizacie; najlepsia situ-
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acia je v Tren¢ianskom kraji, kde je uvedenych obydli iba 12,3 %. Za jednotlivé v Trencianskom kraji — 10,0 %). Najhorsia situacia je v pripade segregovanych
typy osidleni je najlepsia situacia v kategérii vo vnutri obce, v ktorych eviduje- osidleni, kde je bez kanalizacie 58,5 % obydli (najviac v KoSickom kraji - 70,5;
me 29,3 % obydli bez kanalizacie (najlepsie je na tom Zilinsky kraj 0 a najhorsie najmenej v Bratislavskom kraji - 0).

Kosicky kraj s 47,5 %). Mierne lepsia situacia je v osidleniach na okraji obce, kde Detailny prehfad vyuzivania roznych foriem kanalizécie podla jednotlivych ty-
je bez kanalizacie az 46,3 % obydli (najviac v Zilinskom kraji — 49,2 %; najmenej pov osidleni a krajov ukazuje tabulka ¢. 13.

Tab.¢. 10:
Prehlad osidleni s tplnym pokrytim osidleni verejnou kanalizaciou podla typu a kraja

Kraj Spolu Osidlenia vo vnutri obce Osidlenia na okraji obce Osidlenia mimo obce
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Banskobystricky kraj 61 43,0 76,3 38 26,8 74,5 76,7 15 10,6 37,5 72,7 8 5,6 15,7 81,3
Bratislavsky kraj 6 31,6 66,7 1 53 14,3 100,0 5 26,3 55,6 60,0 0 0,0 0,0 0,0
Kosicky kraj 59 25,7 55,3 20 8,7 38,5 60,0 24 10,4 23,5 53,0 15 6,5 19,7 52,7
Nitriansky kraj 31 47,7 64,5 26 40,0 57,8 63,1 4 6,2 30,8 67,5 1 1,5 14,3 90,0
PresSovsky kraj 118 46,5 73,5 34 13,4 73,9 87,1 65 25,6 50,0 68,9 19 7.5 23,8 64,4
Trenciansky kraj 10 76,9 98,0 6 46,2 100,0 96,7 3 231 60,0 100,0 1 7,7 50,0 100,0
Trnavsky kraj 34 55,7 68,8 20 32,8 66,7 58,0 10 16,4 47,6 83,0 4 6,6 40,0 87,5
zilinsk)'/ kraj 15 79,0 90,7 9 47,4 100,0 97,8 4 211 66,7 70,0 2 10,5 50,0 100,0
SPOLU 334 41,6 82,5 154 19,2 62,6 82,5 129 16,1 39,8 85,7 50 6,2 21,5 76,9

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajti o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas romskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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Tab.¢. 11:

Prehlad osidleni s ¢iastoénym pokrytim osidleni verejnou kanalizaciou podla typu a kraja

Kraj Spolu Osidlenia vo vnutri obce Osidlenia na okraji obce Osidlenia mimo obce
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Banskobystricky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Bratislavsky kraj 1 53 30,0 1 53 14,3 30,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Kosicky kraj 6 2,6 17,5 0 0,0 0,0 0,0 2 0,9 2,0 25,0 4 1,7 53 13,8
Nitriansky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Presovsky kraj 6 2,4 16,8 1 0,4 2,2 30,0 3 1,2 2,3 10,0 2 0,8 2,5 20,5
Trenciansky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Trnavsky kraj 2 33 20,0 2 33 6,7 20,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Zilinsky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
SPOLU 15 1,9 18,4 4 0,5 1,6 25,0 5 0,6 1,5 16,0 6 0,8 2,6 16,0

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedaji o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.



Tab. ¢. 12:

Osidlenia bez verejnej kanalizacie podla typu a kraja
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Kraj Spolu Osidlenia vo vnutri obce Osidlenia na okraji obce Osidlenia mimo obce
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Banskobystricky kraj 81| 57,0 40 | 282 13 92| 255 9 6,3 17,7 25| 176 | 625 9 63| 225 43 | 303 84,3 22| 15,5 431
Bratislavsky kraj 12 63,2 12 63,2 5 26,3 71,4 5 26,3 71,4 4 21,1 44,4 4 21,1 44,4 3 15,8 100,0 3 15,8 100,0
Kosicky kraj 163 | 70,9 50 | 21,7 30| 130| 577 6 26| 115 76 | 33,0 | 745 19 83| 186 57 | 248 75,0 25| 109 32,9
Nitriansky kraj 34| 523 12| 18,5 19| 292 | 422 4 6,2 89 9| 139 692 4 62| 308 6 9,2 85,7 4 6,2 57,1
Presovsky kraj 131 51,6 42 | 16,5 11 43| 239 4 1,6 8,7 61| 240 | 477 18 7,1 14,1 59 | 23,2 73,8 20 79 25,0
Trenciansky kraj 3] 231 2| 154 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 2| 154 | 400 1 7,7 | 200 1 7,7 50,0 0 0,0 0,0
Trnavsky kraj 25| 41,0 9| 148 8 13,1 26,7 1 1,6 33 11 180 | 524 5 82| 238 6 9,8 60,0 3 4,9 30,0
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SPOLU 453 | 56,4 170 | 21,2 86 10,7 | 35,0 29 36 11,8 189 | 235| 583 61 76 188 177 | 22,0 76,0 79 9,8 33,9

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajt o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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Tab. ¢. 13:
Vyzivanie roznych druhov kanalizacie podla typu osidlenia a kraja (podiel obydli v %)
Kraj Verejna kanalizacia Vlastna zumpa pCov Absencia kanalizacie
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Banskobystricky kraj 32,8 57,2 27,3 12,8 20,7 16,4 24,3 22,5 1,1 18 1,8 0,0 45,4 25,5 46,8 64,8
Bratislavsky kraj 226 18,6 33,3 0,0 60,0 72,1 37,2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17,4 9,3 29,4 0,0
Kosicky kraj 15,2 26,0 13,0 1,1 20,8 26,5 21,1 16,7 0,6 0,0 0,2 1,7 63,4 475 65,8 70,5
Nitriansky kraj 30,8 36,4 20,8 12,9 29,3 26,5 325 41,4 0,0 0,0 0,0 0,0 39,9 37,1 46,7 45,7
Presovsky kraj 34,3 65,0 34,8 15,8 27,3 22,7 27,4 29,8 0,7 0,1 0,4 15 37,7 12,2 37,4 52,9
Trenéiansky kraj 754 96,7 60,0 50,0 11,5 0,0 30,0 0,0 0,8 17 0,0 0,0 12,3 17 10,0 50,0
Trnavsky kraj 39,0 40,0 39,5 35,0 30,1 19,8 38,6 43,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30,9 40,2 21,9 22,0
Zilinsky kraj 71,6 97,8 46,7 50,0 9,2 2,2 9,2 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19,2 0,0 49,2 25,0
SPOLU 30,0 48,0 27,3 15,0 24,7 22,5 25,9 25,4 0,6 0,4 0,4 1,1 44,7 29,3 46,3 58,5

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajt o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.



Elektricka energia

Najdostupnejsou inzinierskou sietou v osidleniach, podobne ako v obciach, je
elektrickd energia. S vynimkou uz spominanych 14 osidleni je elektricka ener-
gia dostupna vo vietkych sledovanych osidleniach. Az 782 osidleni, ¢o pred-
stavuje 97,4 % zo vietkych sledovanych osidleni, je uplne pokrytych rozvodmi
elektrickej energie, t. j. pokrytie je rovné alebo vacsie ako 50 %. V tychto osidle-
niach elektrickd energiu vyuziva 94,3 % obydli, ktoré sa v nich nachadzaju. Iba
5 osidleni (0,6 %) je pokrytych elektrickou energiou Ciastocne, kde ju vyuziva iba
35,4 % obydli zmienenych osidleni.

Ak sa pozrieme na situaciu na zaklade typov osidleni a krajov, zistime, Ze miera
pokrytia elektrickou energiou je priblizne rovnaka vo vietkych typoch osidleni

Tab. ¢. 14:
Prehlad uplne elektrifikovanych osidleni podla typu a kraja

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

okrem segregovanych. Medzi segregované osidlenia patria véetky uz spomina-
né pripady osidleni bez elektrickej energie, ako aj 3 z 5 osidleni, ktoré su elek-
trickou energiou pokryté iba ciastocne. Zostavajuce osidlenia su z kategorie
osidleni na okraji obce.

Podrobnu situaciu za osidlenia Uplne pokryté elektrickou energiou podla jed-
notlivych typov a krajov ukazuje tabulka ¢. 14. Tabulka uvadza aj redlne vyuziva-
nie elektrickej energie v jednotlivych typoch osidleni. Dalie dve tabulky (¢. 15
a 16) su iba ,povinnou sucastou” analyzy pre moznost kompletnej komparacie
Udajov tohto typu. Vzhladom na velmi nizke pocetnosti osidleni, ktorych sa tyka
Ciastocné pokrytie elektrickou energiou, nie je Ucelne davat komplexny prehlad;
za osidlenia bez elektrickej energie sme popis uz uviedli.

Kraj Spolu Osidlenia vo vnutri obce Osidlenia na okraji obce Osidlenia mimo obce
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Banskobystricky kraj 134 94,4 90,8 51 35,9 100,0 92,3 39 27,5 97,5 96,6 44 31,0 86,3 83,9
Bratislavsky kraj 19 100,0 96,3 7 36,8 100,0 100,0 9 47,4 100,0 92,2 3 15,8 100,0 100,0
Kosicky kraj 220 95,7 91,7 50 21,7 96,2 88,4 101 43,9 99,0 92,0 69 30,0 90,8 93,6
Nitriansky kraj 65 100,0 94,6 45 69,2 100,0 95,0 13 20,0 100,0 95,9 7 10,8 100,0 90,0
PresSovsky kraj 251 98,8 97,0 46 18,1 100,0 98,8 128 50,4 100,0 96,7 77 30,3 96,3 96,4
Trenciansky kraj 13 100,0 93,7 6 46,2 100,0 88,3 5 38,5 100,0 97,6 2 15,4 100,0 100,0
Trnavsky kraj 61 100,0 98,4 30 49,2 100,0 98,5 21 344 100,0 99,1 10 16,4 100,0 97,0
zilinsky kraj 19 100,0 99,0 9 47,4 100,0 100,0 6 31,6 100,0 96,7 4 211 100,0 100,0
SPOLU 782 97,4 94,3 244 30,4 99,2 94,4 322 40,1 99,4 95,2 216 26,9 92,7 92,9

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajti o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas romskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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Tab. ¢. 15:

Prehlad ciastocne elektrifikovanych osidleni podla typov a krajov

Kraj Spolu Osidlenia vo vnutri obce Osidlenia na okraji obce Osidlenia mimo obce
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Banskobystricky kraj 2 14 10,0 0 0,0 0,0 0,0 1 0,7 2,5 20,0 1 0,7 2,0 0,0
Bratislavsky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Kosicky kraj 2 09 56,0 0 0,0 0,0 0,0 1 0,4 1,0 100,0 1 0,4 1,3 12,0
Nitriansky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Presovsky kraj 1 0,4 45,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 1 0,4 1.3 45,0
Trenciansky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Trnavsky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Zilinsky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
SPOLU 5 0,6 35,4 0 0,0 0,0 0,0 2 0,3 0,6 60,0 3 0,4 1,3 19,0

Pozndmka: Uvddzané tdaje vypovedaju o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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Tab.¢. 16
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SPOLU

Pozndmka: Uvddzané tdaje vypovedaju o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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Plyn a sposoby vykurovania

Pri sledovani situacie v dostupnosti a vo vyuzivani plynu je situacia oproti ostat-
nym druhom inZinierskych sieti atypicka. Hoci su rozvody plynu dostupnejsie
ako verejna kanalizacia, ich vyuzivanie v osidleniach je jedno z najnizsich. Inymi
slovami: hoci je dostupnost plynu v romskych osidleniach relativne vysoka, jeho
vyuzivanie je relativne nizke. Dévodom je skutoc¢nost, Zze plyn je finan¢ne na-
ro¢ny zdroj energie, ktory je mozné v mnohych pripadoch (najma v dedinskom
prostredi) nahradit lacnejsimi energetickymi zdrojmi, ako napriklad tuhé pali-
vo. Tvrdenie jasne dokumentuju nizsie uvedené tabulky, ktoré popisuju spésob
a typ vykurovania.

KedZe spbsob vykurovanie povazujeme za vyznamny ukazovatel, zaradili sme
informacie o vyuzivani jednotlivych typov kudrenia v ramci sledovanych obci
a osidleni na uvod tejto casti. Plyn ako ndkladny zdroj energie sa primarne vy-
uziva prave na kurenie a az nasledne na varenie.

Z nizsie tabulky ¢. 17 je evidentna suvislost medzi typom osidlenia a typom vy-
kde je aj najvyssi podiel kurenia prostrednictvom tuhého paliva. Detailny pre-
hlad sp6sobov vykurovania podla jednotlivych krajov a typov osidleni uvadzaju
priloZzené tabulky. Pre Uplnost uvadzame, Ze z celkového poctu 1 070 obci a 803
osidleni sme udaje o vykurovani ziskali z 1 006 obci a z 797 osidleni. Udaje chy-
baju primarne za mestd, ¢o bolo sp6sobené metodologickym usmernenim.

Podla zistovania evidujeme celkom 416 osidleni, ktoré st Uplne pokryté rozvod-
mi plynu (pre porovnanie — v pripade verejnej kanalizacie to je iba 334 osidleni),

ale vyuziva ich iba 35,1 % obydli (oproti 82,5 % v pripade kanalizacie). Zo 416
osidleni je 181 vo vnutri obce a vyuzivanie plynu v uvedenych osidleniach je
41,7 %. DalSich 181 osidleni je na okraji obce a vyuziva v nich plyn iba 33,7 %
obydli. Najmenej pokryté rozvodmi plynu su segregované osidlenia, kde evidu-
jeme 54 osidleni s rozvodmi plynu, ktoré ale vyuziva dokonca iba 19,7 % obydli.

Najvyssi percentudlny podiel osidleni s Uplnou plynofikaciou je v Nitrianskom

V kateg6rii osidleni vo vnutri obce najvyssi podiel ma Trnavsky kraj (93,3 %, ¢o
predstavuje 28 osidleni) a najnizsi opat Zilinsky kraj (33,3 %; ¢o predstavuje
3 osidlenia). V ramci osidleni na okraji obce je situacia identicka: najviac ich je
v Trnavskom kraji (71,4 %; ¢o je 15 osidleni) a najmenej v Zilinskom kraji (0,0 %
percent). V rdmci segregovanych osidleni najvyssie pokrytie maju osidlenia

Trenc¢ianskom a Zilinskom kraji, kde neevidujem ani jedno plynofikované segre-
gované osidlenie.

Ciasto¢ne plynofikovanych je na Slovensku spolu iba 26 osidleni, pricom najvac-
Sie zastUpenie maju v rdmci tejto kategdrie osidlenia na okraji obce.

Celkovo v ramci Atlasu 2013 evidujeme 356 osidleni bez rozvodov plynu, ¢o
predstavuje 44,3 % vsetkych sledovanych osidleni. Tieto osidlenia sa nachadza-
juv 261 obciach, ktoré su Uplne alebo ¢iasto¢ne pokryté rozvodmi plynu. Nepre-
kvapi skuto¢nost, ze najvyssi pocet osidleni bez plynofikacie tvoria segregované
osidlenia a najmenej neplynofikovanych osidleni je vo vnutri obci. Detailny pre-
hlad jednotlivych typov osidleni podla pokrytia plynovymi rozvodmi ukazuju
tabulky 19 az 21.



Tab.¢.17:

Sposob vykurovania obydli za obce a osidlenia podla krajov

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Kraj Kolko % obydli v obci vyuziva na kurenie Kolko % obydli v osidleniach vyuziva na kurenie
centralizované = plyn tuhé palivo elektrina iné centralizované | plyn tuhé palivo elektrina iné
zasobovanie (alternativne) zasobovanie (alternativne)
teplom zdroje tepla teplom zdroje tepla
Banskobystricky kraj 1.8 26,0 66,2 6,3 0,1 5,0 4,7 90,7 1,7 0,0
Bratislavsky kraj 14,6 39,6 50,7 2,1 0,0 0,0 17,4 83,2 2,6 0,0
Kosicky kraj 2,9 50,3 44,2 2,6 0,1 1,8 71 90,1 0,7 0,6
Nitriansky kraj 6,5 61,7 31,1 3,0 0,3 6,4 31,7 63,3 1,6 0,3
Presovsky kraj 23 343 62,5 23 0,6 2,0 8.2 89,9 0,4 0,0
Trenciansky kraj 13,1 41,0 39,9 4,1 1,9 30,8 71 41,4 21,3 0,0
Trnavsky kraj 10,7 60,2 29,3 24 0,0 11,5 253 60,8 33 0,0
Zilinsky kraj 7,9 343 48,2 8,9 0,7 26,8 0,0 72,6 12 0,0
SPOLU 4,3 41,9 51,2 3,6 0,3 4,6 10,5 84,4 14 0,2
Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedaju o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
Tab. ¢. 18:
Prehlad sposobov vykurovania za jednotlivé typy osidleni
Typ osidlenia Kolko % obydli v osidleniach vyuziva na kurenie
centralizované plyn tuhé palivo elektrinu iné (alternativne) zdroje Pocet osidleni z ktorych
zasobovanie teplom tepla sme ziskali udaje
vo vnutri obce 10,9 19,2 69,8 1,8 0,1 240
na okraji obce 2,2 9,9 88,3 0,5 0,3 324
segregované 1,3 2,2 94,0 24 0,1 233

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajt o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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Tab.¢. 19:
Prehlad uplne plynofikovanych osidleni podla typu a kraja
Kraj Spolu Osidlenia vo vnutri obce Osidlenia na okraji obce Osidlenia mimo obce
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Banskobystricky kraj 51 35,9 15,6 32 22,5 62,8 17,8 17 12,0 42,5 13,2 2 1.4 3,9 0,0
Bratislavsky kraj 10 52,6 76,0 6 31,6 85,7 76,7 4 21,1 44,4 75,0 0 0,0 0,0 0,0
Kosicky kraj 118 51,3 28,6 36 15,7 69,2 45,1 54 23,5 52,9 234 28 12,2 36,8 17,3
Nitriansky kraj 51 78,5 49,6 40 61,5 88,9 53,5 10 15,4 76,9 38,5 1 1,5 14,3 5,0
Presovsky kraj 130 51,2 32,4 31 12,2 67,4 28,9 78 30,7 60,9 371 21 8,3 26,3 20,3
Trenciansky kraj 8 61,5 76,9 5 38,5 83,3 79,0 3 23,1 60,0 73,3 0 0,0 0,0 0,0
Trnavsky kraj 45 73,8 51,6 28 45,9 93,3 48,2 15 24,6 714 54,7 2 33 20,0 75,0
Zilinsky kraj 3 15,8 0,0 3 15,8 333 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
SPOLU 416 51,8 351 181 22,5 73,6 1,7 181 22,5 55,9 33,7 54 6,7 23,2 19,7

Pozndmka: Uvddzané tdaje vypovedajti o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.



Tab. €. 20:

Prehlad ciastocne plynofikovanych osidleni podla typu a kraja

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Kraj Spolu Osidlenia vo vnutri obce Osidlenia na okraji obce Osidlenia mimo obce
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Banskobystricky kraj 2 14 25,0 1 0,7 2,0 20,0 1 0,7 2,5 30,0 0 0,0 0,0 0,0
Bratislavsky kraj 1 53 20,0 0 0,0 0,0 0,0 1 53 111 20,0 0 0,0 0,0 0,0
Kosicky kraj 10 4,4 8,5 1 0,4 1,9 5,0 7 3,0 6,9 10,0 5 2,2 6,6 2,0
Nitriansky kraj 2 3,1 18,0 0 0,0 0,0 0,0 2 3,1 154 18,0 0 0,0 0,0 0,0
Presovsky kraj 8 3,2 13,0 2 0,8 4,4 7,7 3 12 2,3 16,0 3 12 3,8 13,7
Trenciansky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Trnavsky kraj 3 4,9 16,7 1 1,6 33 30,0 1 1,6 4,8 10,0 1 1,6 10,0 10,0
Zilinsky kraj 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
SPOLU 26 3,2 13,3 5 0,6 2,0 141 15 1,9 4,6 14,3 9 11 3,9 10,2

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedaju o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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Tab. ¢. 21:

Prehlad osidleni bez rozvodov plynu podla typu a kraja

Kraj Spolu Osidlenia vo vnutri obce Osidlenia na okraji obce Osidlenia mimo obce
= = = = ‘= ‘= = = = ‘= ‘= =
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
= o = 3 = TN = = = 3 o = = = U |2
8 '£¢ & & 3 '8 =g & & & 3 3 £¢ 8 3 = 8 £¢ 3
y |€ [S5(8 |2 |E§ |8 |S5|s [ |2 |g§ |s 585 |§ § £ |& S g | E
= =N = 2 > = > > = 2 > = = > > s QS > 5 = S SRR >
2 |§ 3¢ /8§ |§ |§ |§ |3¢|/§ § £ |§ |§ |38 |§ |§ |f |5z |2£/§F |%s
c S 'Y o S < S S ‘Yo > > = > > ®o |5 > ) > > 9 o |5 > o
K7} o S £ o > o o S € ° ° o ° ° R o o ° ° 5 R o5
= ° > T ° ° ° > | T ° < ° ° £=> T ° c o T 5 £> T T 5
G & o |@ = & & a | @ & S &£ &£ o |9 & [ & “UNS a | e WS
o @ < o @ < “ “ < o @ “ [o] “ “ < o “ “ > “ “ < o “ “
- < B c | £ ‘s < < o e | e c o | < < w % c| < < o o < = % cl|e = 15
Qo | S8 S K & 23 g8 | & - =4 ZE S8 | & = E @ =L > (g8 | & L >
3T | = 28 | = 3 = L8 =28 |2 =8 | T = =22 28 = =2 S = £ 28 = =5
2% 9 28 | @ 2 @ @ = 28 | @ o= z k] D = 28 | o D = @ @ @ 2 28 | o @ 2
E |8 35 ¢ S |2 |28 |25 |2 |85 |S |2 |[2F |35(|8 |2F® |5 |2 |2§5 |[35(|¢ |£S§
S 9 (=] c (=] = i o £ @ =} o
=< R s2 R S L RS §2 R RS 5 5 Ro |52 R Ro  § R R5 62 R R 5
T > - ) 3= ) =) = @ o =) - ) o © = U o o ®© = ) SR - 9 ) o
s ¥ NT | R N e g Nw ¥ - IIN e e Nwm ¥ EE-E N 28 Nw ¥ S
Banskobystricky kraj 87 61,3 58 40,9 16 1,3 314 12 8,5 23,5 22 15,5 55,0 1 78 27,5 49 34,5 96,1 35 24,7 68,6
Bratislavsky kraj 8 42,1 8 42,1 1 53 14,3 1 53 14,3 4 21,1 44,4 4 21,1 44,4 3 15,8 | 100,0 3 15,8 | 100,0
Kosicky kraj 100 43,5 69 30,0 13 57 | 250 1 4,8 21,2 41 17,8 40,2 19 83 18,6 46 20,0 60,5 19 83 25,0
Nitriansky kraj 12 18,5 11 16,9 5 7,7 11 4 6,2 89 1 1,5 7,7 1 1,5 7,7 6 9,2 85,7 6 9,2 85,7
Preovsky kraj 116 45,7 84 33,1 13 51 28,3 7 2,8 15,2 47 18,5 36,7 37 14,6 28,9 56 22,1 70,0 40 15,8 50,0
Trenciansky kraj 4 30,8 4 30,8 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 2 15,4 40,0 2 15,4 40,0 2 154 | 100,0 2 154 | 100,0
Trnavsky kraj 13 21,3 11 18,0 1 1,6 33 0 0,0 0,0 5 8,2 23,8 5 8,2 23,8 7 11,5 70,0 6 9,8 60,0
Zilinsky kraj 16 84,2 16 84,2 6 31,6 66,7 6 31,6 66,7 6 31,6 | 100,0 6 31,6 | 1000 4 21,1 100,0 4 21,1 | 100,0
SPOLU 356 44,3 261 325 55 6,9 224 41 5,1 16,7 128 15,9 39,5 85 10,6 26,2 | 173 21,5 743 | 115 14,3 49,4

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajt o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas romskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.



Pristupova cesta

O kvalite Zivota v jednotlivych osidleniach vypovedd do znacnej miery aj typ
pristupovej cesty, preto sme v ramci Atlasu 2013 tento indikator sledovali. Pre-
hlad udajov podla typu osidlenia za jednotlivé kraje uvddzame v tabulke €. 22.
Musime ale konstatovat, Ze v tomto pripade su informacie iba priblizné, pre-
toze kvalita jednotlivych pristupovych komunikacii je velmi rozna. Napr. mno-
hé oficidlne asfaltové pristupové komunikacie su v dezolatnom stave; v pripa-
de segregovanych osidleni pristupova komunikdcia urcitého typu velmi casto

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

kon¢i na zaciatku osidlenia alebo v jeho strede a k ¢astiam alebo jednotlivym
obydliam uz vedie komunikacia Uplne iného typu. Na druhej strane v3ak musi-
me priznat, Ze podobnu situaciu sme ¢asto zaznamenali aj v pripade obci alebo
ich Casti, ktoré nemaju s rémskou problematikou ni¢ spolo¢né. Pre potreby tejto
analyzy sme v zdujme kvantitativheho spracovania ziskanych udajov skoncen-
trovali redlne moznosti do niekolkych suhrnnych typov pristupovych komuni-
kacii. Avsak zakladna databaza (datovy subor) v poznamkovej casti obsahuje
informacie, ktoré mézu zainteresovanym institiciam poskytnut detailnejsi opis
konkrétnej situdcie.
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Tab. ¢. 22:

Prehlad pristupovych ciest do osidleni podla typu a kraja

Pristupova cesta
Kraj Vsetky koncentrécie Koncentracie vo vnutri obce Koncentrécie na okraji obce Koncentrécie segregované
- g O g 2 [ g 2 [ g3 E
= Lel - = = - = 2el g - = Le .9 -
g |% %253 .5 £ |2 |g8%2|33|.5 £ |2 |2%82|33|.5 £ g 222|383 | .5
- v = o = O c o ‘o S - v = o = O c o ‘© C - v = O = O c o ‘© S - v = O = O c o o S
g 2 = “ESE| S5 £33 B2 = “ESE S5 £3 (g2 = TEE €5 £33 L2 | = SESE|2S |£3
£ ] S22/ 82 82 (&2 |8 Ss82|8=2 |82 &2 |§ S22 8= 88 &2 |§ S RL 82 8%
Banskobystricky kraj 142 98 20 0 24 51 42 6 0 3 40 33 0 3 51 23 10 0 18
S
%opodielnacelkovo 15000 | 6901 | 1408 | 000 1690 | 3592 | 2958 423 | 000 211| 2817 2324 282 | 000 211 3592 | 16,20 704 | 000 | 12,68
pocte koncentracii v kraji
Bratislavsky kraj 19 13 3 1 2 7 5 1 0 1 9 6 1 1 1 3 2 1 0 0
S
vopodielnacelkovo 15000 | ge s | 1579 | 526 | 1053 | 3684 | 26,32 526 | 000| 526| 4737 31,58 526 | 526 526 1579 | 10,53 526 | 000 0,00
pocte koncentracii v kraji
Kosicky kraj 230 | 169 34 5 22 52 46 3 0 3/ 10 74 15 2 1 76 49 16 3 8
o
podielnacelkovo 100001 34 1478 | 217 | 957 | 2261 2000 130 | 000 130 4435 3217 652 087 478 | 3304 2130 69 | 130 348
pocte koncentracii v kraji
Nitriansky kraj 65 56 5 1 3 45 41 3 0 1 13 11 1 0 1 7 4 1 1 1
o
%opodielnacelkovo 50 00 | g6 15 769 | 1,54 462 | 6923 63,08 462 | 000 154 2000 | 1692 154 | 000| 154| 1077| 615 154 | 154 | 1,54
pocte koncentracii v kraji
Presovsky kraj 254 | 185 40 9 20 46 39 4 2 1] 128 97 20 5 6 80 49 16 2 13
S
%opodielnacelkovo 16000 | 2083 | 4575 | 354 787 1811 1535 157 079| 039| 5039 | 3819 787 | 197 236 31,50 | 19,29 630| 079 512
pocte koncentracii v kraji
Trenciansky kraj 13 12 0 0 1 6 6 1 0 0 5 5 0 0 0 2 1 0 0 1
S
%opodielnacelkovo 16000 | 9531 | 000 | 000 7,60 4615 4615 769 000 000 3846 3846 000 000 000 1538  7.69| 000 000| 7,69
pocte koncentracii v kraji
Trnavsky kraj 61 50 3 5 3 30 26 0 0 3 21 16 2 3 0 10 8 0 2 0
S
%opodielnacelkovo 500 | gq 97 492 820 492 | 4918 | 4262 000 | 000| 492| 3443 2623 328 | 492 000/| 1639 13,11 000 | 328 000
pocte koncentracii v kraji
Zilinsky kraj 19 15 3 1 0 9 9 0 0 0 6 4 2 0 0 4 2 1 1 0
-
%opodielnacelkovo 16000 | 7895 | 1579 | 526 | 000 | 4737 | 4737 000 000 000 31,58 21,05 1053 | 000| 000 | 21,05 1053 526 526 | 0,00
pocte koncentracii v kraji
SPOLU 803 | 598 108 22 75| 246 | 214 18 2 12| 324 246 45 N 22| 233| 138 45 9 M
o
% podiel na celkovom 100,00 | 7447 | 1345| 274 934 3064 2665 224 025 149 | 4035 3064 | 560 137 | 274| 2902 | 1719 560 1,12 511
pocte koncentracii

Pozndmbka: Uvddzané tdaje vypovedajti o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas romskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.



3.5. Osidlenia a typy obydli

Jednou z dolezitych tém diskusie o Zivotnych podmienkach Rémov na Sloven-
sku su otdzky spojené s byvanim. Variabilita redlnej situdcie z hladiska typu by-
vania Rdmov na Slovensku nutila pri priprave dotaznika a terénneho vyskumu
k zjednodu3ovaniu jednotlivych typolégii obydli obyvanych Rémami. Zaroven
sme boli nuteni najst jednoznacnejsie definicie niektorych druhov obydli (pri-
marne napriklad chatrci), s ktorymi mali aj predoslé vyskumy problém.

V zistovani sme obydlia v jednotlivych osidleniach delili do dvoch zdkladnych
kategdrii: na obydlia bytového charakteru (bytové domy a v nich byty) a indivi-
dudlne obydlia (domy, drevenice, chatrée, unimobunky, maringotky a pod.). Sa-
mostatnu kategoriu tvorili nebytové a tzv. iné obydlia sliziace na byvanie, ktoré
sa nesledovali primarne zo Statistickych dévodov, ale kvéli zachyteniu typolo-
gickej variability obydli.

Pri definovani suhrnného charakteru obydli sme vychadzali z dvoch dimenzii:
predovietkym z legélnosti jednotlivych druhov obydli (zapis do katastra) ako
aj z principu technolégie ich vystavby (murované domy alebo drevenice, uni-
mobunky, maringotky a pod.). Iba v pripade chatrci sa kombinovali obidve di-
menzie. U murovanych domov alebo drevenic sme sledovali ich legalnost. ,Le-
galnym” obydlim rozumieme obydlie zapisane v katastri nehnutelnosti alebo
obydlie, na ktoré bolo vydané stavebné povolenie. Zvolenym postup vygenero-
val nasledovné kategorie: murované domy legélne; drevenice legalne; murova-
né domy pred kolaudaciou (t.j. v $tadiu stavby). Za uvedené stavby sme nesledo-
vali techniku vystavby alebo stav. Rovnako sme nesledovali technicky stav alebo
kvalitu bytového fondu v pripade bytovych domov a jednotlivych bytov v nich.

Pokial konkrétna stavba nemala legalny status, tzn. nebola zapisana v katastri
nehnutelnosti a ani na fu nebolo vydané stavebné povolenie, sledovali sme
formu stavebnej realizacie alebo jej kvalitu. Pric¢iny nelegalnosti stavby mozu
byt totiZz rézne a nemusia priamo suvisiet s kvalitou stavby. V. mnohych pripa-
doch je nelegélnost stavby sposobend nevysporiadanymi majetkovo-pravnymi
vztahmi k pozemkom, a nie nevhodnou kvalitou stavby. Pokial charakter nele-
galnej vykazoval kvalitu, ktord teoreticky nebranila jej dodatoc¢nej legalizacii
(neexistovali by technické prekazky jej legalizacie), povazovali sme danu stavbu
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za murovany dom alebo drevenicu nezapisanu do katastra. Pokial ale technic-
ky stav obydlia ani teoreticky neumoznoval dodato¢nu legalizaciu, tuto stavbu
sme povazovali za chatrc (bez ohladu na druh pouzitého stavebného materialu
a techniku stavby).

Poslednym typom zistovanych obydli boli maringotky, unimobunky alebo ne-
bytové priestory (napriklad pivnice, garaze, Sopy, byvala materska skolka, stajne,
prezliekdrne a pod.) a iné stavby. Medzi ,inymi stavbami” sa vyskytli kuriézne
pribytky ako stan, vagon, nedefinované pristavby, kontajnery a pod.

Na zaklade uvedenych kritérii sa v 803 zistovanych osidleniach sa nachadza
celkovo 29 406 obydli, v ktorych podla odhadov byvalo 215 436 ludi. V osidle-
niach su najviac zastupené byty v bytovych domoch, ktorych je celkovo 10 635
(36,2 %) a podla odhadov v nich byva 66 400 obyvatelov (29,7 % zo vsetkych
obyvatelov osidleni). Druhym najcastejSim typom obydli su legdlne murova-
né domy, tzn. domy zapisané v katastri nehnutelnosti, ktorych pocet je 8 701
a byva v nich az 72 083 [udi (33,5 % zo vsetkych obyvatelov osidleni). Legalnych
drevenic a domov, na ktoré bolo vydané stavebné povolenie (tzn. legalne indi-
vidualne domy) bolo 9 889 (33,6 %), v ktorych podla odhadov byva 79 187 ludi
(36,8 % zo vietkych obyvatelov osidleni). Zistovanie poukazalo na to, ze mini-
malne 69,8 % obydli v osidleniach je legalnych a byva v nich 66,5 % obyvatelov
zo vietkych osidleni.

V skimanych osidleniach sa nachadza dalsich 3 662 murovanych domov a 399
drevenic, ktoré maju nelegélny status, ale stavebne spifaju charakter stavby,
ktoru by bolo mozné legalizovat. Spolu to predstavuje 4 061 obydli (13,8 %),
v ktorych podla odhadov byva 33 822 ludi (15,7 % zo vsetkych obyvatelov osid-
leni). Chatr¢i sme celkovo v rdamci Atlasu 2013 zaevidovali 4 131, ¢o predstavuje
14,1 % vsetkych obydli a byva v nich odhadom 31 601 ludi (14,7 % zo vsetkych
obyvatelov osidleni). Ako ukazal tento vyskum, chatrée nie su najpocetnejsim
druhom stavieb v osidleniach.

Zistené udaje umoznili vypocitat priemerny pocet ludi obyvajucich jedno obyd-
lie. Priemerné pocty obyvatelov vSak maju iba obmedzeni vypovednu hodnotu,
pretoze v rdmci vyskumu Atlasu 2013 sme z kapacitnych a technickych dévodov
nezistovali obytnu plochu jednotlivych obydli, ¢o by umoznilo zistit kolko m?
obytnej plochy pripadd na jedného obyvatela. Na zadklade informacii o celko-
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vom pocte obydli (29 406) a odhade jeho obyvatelov (215 436) zistujeme, ze
v sledovanych osidleniach v jednom obydli byva priemerne 7,3 fudi. V pripade
bytov v bytovych domoch je priemerny pocet 6,2 obyvatelov. Najvyssi pocet
[udi pripadajucich na jedno obydlie evidujeme v murovanych domoch (legal-
nych aj nelegélnych), kde toto ¢islo dosahuje troven 8,3 ludi (resp. 8,5 v pripade
nelegalnych murovanych domov) na jedno obydlie. Pravdepodobnou pric¢inou
najvyssieho priemerného poctu obyvatelov v murovanych domoch je skutoc-
nost, Ze murované domy maju obvykle najvacsiu obytnu plochu a technicky i re-
alne ide o viacgenerac¢né stavby. Naopak takmer polovicu sledovanych bytov
v osidleniach (4 983 bytov) tvoria ndgjomné byty nizsieho Standardu, ktoré maju
mensie obytné plochy a len zriedka su obyvané viacgenera¢nymi rodinami.
Priemerny pocet obyvatelov jednej chatrée je 7,6 fudi.V pripade chatrci obvykle

ide o malometrazne jedno priestorové obydlia, a preto uvedeny priemerny po-
Cet obyvatelov chatrée povazujeme za velmi vysoké ¢islo.

Najludnatejsim typom osidleni su osidlenia na okrajoch miest a obci s po¢tom
obydli 12 440, kde podla odhadov byva 95 020 obyvatelov a na jedno obydlie
pripada priemerne 7,6 obyvatelov. Rovnaky priemerny pocet obyvatelov sme
zistili aj v pripade segregovanych osidleni, v ktorych evidujeme 9 756 obydli
obyvanych podla odhadov 73 920 obyvatelmi. V osidleniach vo vnutri obce od-

evvs

najmenej obyvatelov na jedno obydlie - 6,5 obyvatelov.

Prehlad jednotlivych typov obydli za kraje a typy osidleni vratane priemerného
poctu obyvatelov pripadajucich na jedno obydlie uvadzame v tabulkach ¢. 23-26.
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Tab. ¢. 23:
Odhadovany pocet obydli a ich obyvatelov podla typu obydlia a kraja
Kraj Spolu Bytové domy Murované domy legalne Drevenice legalne Murované domy pred Murované domy
kolaudaciou nezapisané
> > > > ‘v >
- ) ) ) ) < )
] — I o — I - I — I 3 - I
g = 2 s 2 2 3 2 |3 = s 5§ 3 3
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S 3 IS S & S >a | o & S >0 | g & 5 >0 9.2 8 S >0 @ & 8 S >0
> = > = = c = S o U = S o ¢ > ¥ EhoNN iy > ¥ < o
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= o '@ T 3 gF 2 T 3 25 5 S 3 25 27T T 3 g5 88 |s3 g 5
s S S 2 85 EQ | o 85 E9|Y 85 EQ o3 s 5 ET o858 s 5 £E3
< 3 < g E 2 g% = < S a2 3 F g% =t 58 < g g-& £x a2 R
338 3 @ @ 383 £e = 383 £e & 83 &¢ =2 8% &2 =8 8=z £e
Banskobystricky kraj 21131 3665 154 1910 8938 4,7 817 6719 8,2 38 204 54 27 142 53 352 2532 7,2
% podiel na celkovom pocte 9,8 12,5 12,9 18,0 13,5 9,4 93 18,8 14,7 2,7 2,5 9,6 8,1
Bratislavsky kraj 2629 509 1 12 60 5,0 288 1512 53 0 0 0,0 7 60 8,6 195 961 4,9
% podiel na celkovom pocte 1,2 1,7 0,1 0,1 0,1 3,3 2,1 0,0 0,0 0,7 11 53 3,1
Kosicky kraj 77918 9625 323 2781 23311 8,4 2956 23001 7,8 41 264 6,4 582 3298 5,7 1305 11856 9,1
% podiel na celkovom pocte 36,2 32,7 27,0 26,2 35,1 34,0 31,9 20,3 19,0 59,0 57,7 35,6 38,1
Nitriansky kraj 8712 1468 73 709 3271 4,6 577 4503 7.8 28 104 3,7 14 127 9,1 74 428 58
% podiel na celkovom pocte 4,0 5,0 6,1 6,7 49 6,6 6,3 13,9 7,5 1,4 2,2 2,0 1,4
Presovsky kraj 88775 10731 421 3036 21562 71 3198 31071 9,7 95 819 8,6 345 2033 59 1660 14830 8,9
% podiel na celkovom pocte 41,2 36,5 35,2 28,6 32,5 36,8 43,1 47,0 58,9 35,0 35,6 453 47,6
Trenciansky kraj 3964 1018 89 962 3668 3,8 29 200 6,9 0 0 0,0 0 0 0,0 1 5 50
% podiel na celkovom pocte 1,8 35 74 9,1 55 03 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trnavsky kraj 8831 1508 85 556 3312 6,0 791 4685 59 0 0 0,0 1 53 48 67 454 6,8
% podiel na celkovom pocte 4,1 51 71 52 50 9,1 6,5 0,0 0,0 1,1 09 1,8 1,5
Zilinsky kraj 3476 882 50 669 2278 3,4 45 392 8,7 0 0 0,0 0 0 0,0 8 76 9,5
% podiel na celkovom pocte 1,6 3,0 4,2 6,3 34 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
SPOLU 215436 29 406 1196 | 10635 66 400 6,2 8701 72083 8,3 202 1391 6,9 986 5713 538 3662 31142 8,5

Pozndmka: Uvddzané tdaje vypovedaju o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a o ich obyvateloch na zdklade odhadov a nepredstavuju oficidlne pocty.
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Tab. €. 23 - pokracovanie:

Odhadovany pocet obydli a ich obyvatelov podla typu obydlia a kraja

Kraj Spolu Drevenice nezapisané = Chatrce Unimobunky Maringotky Nebytové priestory Iné obydlia
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Banskobystricky kraj 21131 3665 45 309 6,9 320 1567 4,9 121 540 4,5 21 77 3,7 1 92 8,4 3 11 3,7
% podiel na celkovom pocte 9,8 12,5 11,3 11,5 78 50 21,9 17,0 34,4 25,8 17,2 14,0 23,1 10,6
Bratislavsky kraj 2629 509 0 0 0,0 0 0 0,0 7 36 51 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 1,2 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 13 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kosicky kraj 77918 9625 22 139 6,3 | 1788 14512 8,1 105 797 7,6 21 125 6,0 22 413 | 18,8 2 5 2,5
% podiel na celkovom pocte 36,2 32,7 55 52 43,3 45,9 19,0 25,1 344 41,8 344 63,0 15,4 4,8
Nitriansky kraj 8712 1468 2 14 7,0 6 1 6,8 42 218 52 1 6 6,0 15 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 4,0 50 0,5 0,5 0,2 0,1 7,6 6,9 1,6 2,0 23,4 0,0 0,0 0,0
Presovsky kraj 88775 10731 294 | 2050 7,0 | 1945 15145 7,8 130 1001 7,7 10 54 54 13 137 | 10,5 5 73 | 14,6
% podiel na celkovom pocte 41,2 36,5 73,7 76,5 471 47,9 23,6 31,6 16,4 18,1 20,3 20,9 38,5 70,2
Trenciansky kraj 3964 1018 0 0 0,0 13 48 3,7 11 33 3,0 0 0 0,0 2 10 5,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 1,8 3,5 0,0 0,0 0,3 0,2 2,0 1,0 0,0 0,0 3,1 1,5 0,0 0,0
Trnavsky kraj 8 831 1508 8 30 3,8 6 29 4,8 60 224 3,7 6 27 4,5 1 4 4,0 2 13 6,5
% podiel na celkovom pocte 41 5,1 2,0 11 0,2 0,1 10,9 7.1 9,8 9,0 1,6 0,6 15,4 12,5
Zilinsk)'/ kraj 3476 882 28 138 4,9 53 259 49 76 321 4,2 2 10 5,0 0 0 0,0 1 2 2,0
% podiel na celkovom pocte 1,6 3,0 7,0 5,2 1,3 0,8 13,8 10,1 3,3 3,3 0,0 0,0 7,7 1,9
SPOLU 215436 29406 399 | 2680 6,7 | 4131 31601 7,6 552 | 3170 57 61 299 49 64 656 | 10,3 13 104 8,0

Pozndmka: Uvddzané tidaje vypovedaju o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a o ich obyvateloch na zdklade odhadov a nepredstavuju oficidlne pocty.



Tab. ¢. 24:

Odhadovany pocet obydli a ich obyvatelov v osidleniach vo vnutri obci

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Kraj Spolu Bytové domy Murované domy legélne Drevenice legalne Murované domy pred Murované domy
kolaudaciou nezapisané
> > > > ) >
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3 & =3 $ £ 2 3 T 2 $ 3 £ a S35 £ 2 S35
=5 = g = a2y | 8 = 83 9 2 83 8z 7 a3 38, 7 23
mg < S &S o) o &S > O P s S > © o 2 s S > © w S s 5 > ©
3G 3 S 3 £ |5 8 £2 | 8 |£28 |58 |85 |£2 |S&% |85 |£¢2
= v S o 9 o S o £ = = o £ S5 S o £ S s = o £
> o = © (7] <} © (7} > © (7] ° © (7] ° © (7]
e < ] 2 5 2 2> |5 Sz (25 |@ £2 (€9 |32 |$2 |&€5 |56 |52 |e€%
o © o & @ (SIS} i 2 = o 2 a 2 a (SR a 2 =8 o2 a 2 =5 (I £ 2
Banskobystricky kraj 8537 1548 81 1068 4848 4,5 326 2623 8,0 0 0 0,0 2 15 7,5 103 701 6,8
% podiel na celkovom pocte 18,4 21,5 22,4 26,8 22,4 13,3 13,8 0,0 0,0 2,2 2,7 26,9 24,4
Bratislavsky kraj 841 146 1 12 60 5,0 122 704 538 0 0 0,0 4 30 7,5 7 35 5,0
% podiel na celkovom pocte 1,8 2,0 0,3 0,3 0,3 5,0 3,7 0,0 0,0 4,4 53 1,8 1,2
Kosicky kraj 8764 1154 47 486 3380 7,0 431 3497 8,1 5 45 9,0 42 311 7.4 55 391 71
% podiel na celkovom pocte 18,9 16,0 13,0 12,2 15,6 17,6 18,4 25,0 12,8 45,7 55,3 14,4 13,6
Nitriansky kraj 5847 934 42 475 2242 4,7 406 3389 8,3 0 0 0,0 10 77 7,7 14 81 58
% podiel na celkovom pocte 12,6 13,0 11,6 11,9 104 16,5 17,8 0,0 0,0 109 13,7 3,7 2,8
Presovsky kraj 14 565 2052 126 1318 7 331 5,6 523 5327 10,2 15 308 20,5 23 76 33 145 1274 8,8
% podiel na celkovom pocte 31,3 28,5 34,8 33,1 33,9 21,3 28,0 75,0 87,3 25,0 13,5 37,9 44,4
Trenciansky kraj 1571 294 13 282 1533 54 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 3,4 41 3,6 71 71 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trnavsky kraj 5707 943 46 239 1875 7,8 628 3339 53 0 0 0,0 11 53 4,8 59 388 6,6
% podiel na celkovom pocte 12,3 13,1 12,7 6,0 8,7 25,6 17,5 0,0 0,0 12,0 9,4 15,4 13,5
iilinsk)’/ kraj 664 139 6 105 365 3,5 18 158 8,8 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 1,4 1,9 1,7 2,6 1,7 0,7 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SPOLU 46 496 7210 362 3985 21634 54 2454 | 19037 7,8 20 353 17,7 92 562 6,1 383 2870 7,5

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajti o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas romskych komunit 2013 a o ich obyvateloch na zdklade odhadov a nepredstavujt oficidlne pocty.
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ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Tab. ¢. 24 - pokracovanie:
Odhadovany pocet obydli a ich obyvatelov v osidleniach vo vnutri obci

Kraj Spolu Drevenice nezapisané Chatrce Unimobunky Maringotky Nebytové priestory Iné obydlia
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] R = £ o S £ o 5 S o ° S £ o > = = @ ° S £ o
3 & = S 88 g5 .8 2SS g£ 8 2S (35 © S8 g£ 8 2SS s £ 2 23 § £
® S b4 o 9 B = E'U et 8 = E'U B = E'U = 8 = E'U g 8 = E'U e) B = E'U
> > @ © (] = © (7] £ © (] = © (7] © (] o © (7]
5 2 5 g 53 29 B T2 2% |E 52 £% S T2 £% B T3 £% ¢ T2 £
oS 1) a8 oz& £2 & o=® &2 S o2 &g = o8& &2 =z o2 &2 = o8 &t
Banskobystricky kraj 8537 | 1548 0 0 0,0 31 253 8,2 18 97 54 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 18,4 21,5 0,0 0,0 18,6 19,5 24,0 23,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bratislavsky kraj 841 146 0 0 0,0 0 0 0,0 1 12 12,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 1,8 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kosicky kraj 8764 | 1154 1 7 7,0 117 849 73 17 87 51 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 18,9 16,0 14,3 10,8 70,1 65,5 22,7 21,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nitriansky kraj 5847 934 2 14 7,0 2 8 4,0 10 36 3,6 0 0 0,0 15 0% 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 12,6 13,0 28,6 21,5 1,2 0,6 13,3 8,7 0,0 0,0 714 0,0 0,0 0,0
PreSovsky kraj 14565 | 2052 2 9 4,5 17 187 11,0 2 16 8,0 3 17 57 4 20 5,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 31,3 28,5 28,6 13,9 10,2 14,4 2,7 3,9 75,0 68,0 191 66,7 0,0 0,0
Trenciansky kraj 1571 294 0 0 0,0 0 0 0,0 10 28 2,8 0 0 0,0 2 10 5,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 3,4 41 0,0 0,0 0,0 0,0 13,3 6,8 0,0 0,0 9,5 33,3 0,0 0,0
Trnavsky kraj 5707 943 0 0 0,0 0 0 0,0 3 31 10,3 1 8 8,0 0 0 0,0 2 13 6,5
% podiel na celkovom pocte 12,3 13,1 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 7.5 25,0 32,0 0,0 0,0 100,0 | 100,0
Zilinsk)'l kraj 664 139 2 35 17,5 0 0 0,0 14 106 7,6 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 1,4 1,9 28,6 53,9 0,0 0,0 18,7 25,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SPOLU 46496 | 7210 7 65 9,3 167 | 1297 7,8 75 413 5,5 4 25 6,3 21 30 1,4 2 13 6,5

Pozndmka: Uvddzané tdaje vypovedajti o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a o ich obyvateloch na zdklade odhadov a nepredstavuju oficidlne pocty.



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Tab. ¢. 25:
Odhadovany pocet obydli a ich obyvatelov v osidleniach na okraji obci
Kraj Spolu Bytové domy Murované domy legalne Drevenice legalne Murované domy pred Murované domy
kolaudaciou nezapisané
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C] S 3 CIN] 59 s ° S 5 2 = 28 5 2 s 8 AN} 5 2 S ® 25 s 2
T 5 b=} d T 3 [ > < 3 [ s < 3 o > T < 3 Q > o < 3 v
s 2 s 3 sF EB | o g EZ ¢ =g E8 832 'E¥ EZ &8 =% E®
55 | 2 2 s £ g% | 5 52 g% 9 $2 g0 58 sz g+ 5¢ 52 g%
S3 S & a Sa &8 = S8 &8 & 88 &8 =2 87 &8 =8 8&z &8
Banskobystricky kraj 6394 967 23 350 1420 4,1 317 2886 9,1 10 159 15,9 25 127 51 122 1042 8,5
% podiel na celkovom pocte 6,7 7.8 6,3 10,2 7,0 6,7 7,2 13,3 33,8 4,5 3,8 6,6 6,9
Bratislavsky kraj 1680 339 0 0 0 0,0 142 700 4,9 0 0 0,0 3 30 10,0 188 926 49
% podiel na celkovom pocte 1,8 2,7 0,0 0,0 0,0 3,0 1,8 0,0 0,0 0,5 0,9 10,1 6,1
Kosicky kraj 34 884 4390 110 962 7263 7,5 1835 14 486 7,9 27 153 57 274 1570 57 706 6150 8,7
% podiel na celkovom pocte 36,7 35,3 30,1 28,1 36,0 38,7 36,2 36,0 32,6 49,2 47,0 37,9 40,8
Nitriansky kraj 1431 271 4 31 132 43 158 945 6,0 28 104 3,7 0 0 0,0 46 196 43
% podiel na celkovom pocte 1,5 2,2 1,1 0,9 0,7 3,3 2,4 37,3 22,1 0,0 0,0 2,5 1,3
Presovsky kraj 45177 5181 114 1048 7908 7,5 2085 19388 9,3 10 54 54 255 1615 6,3 789 6643 84
% podiel na celkovom pocte 47,5 41,7 31,2 30,6 39,2 44,0 48,4 13,3 11,5 45,8 48,3 42,4 441
Trenciansky kraj 1515 458 69 430 1317 31 26 188 7,2 0 0 0,0 0 0 0,0 1 5 5,0
% podiel na celkovom pocte 1,6 3,7 18,9 12,6 6,5 0,6 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Trnavsky kraj 2275 365 27 195 937 4,8 153 1236 8,1 0 0 0,0 0 0 0,0 8 66 8,3
% podiel na celkovom pocte 2,4 29 74 57 4,6 32 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0 04 0,4
Zilinsk)'l kraj 1664 469 18 408 1221 3,0 26 224 8,6 0 0 0,0 0 0 0,0 2 50 25,0
% podiel na celkovom pocte 1,8 38 4,9 11,9 6,1 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 03
SPOLU 95020 12440 365 3424 20198 59 4742 40053 8,4 75 470 6,3 557 3342 6,0 1862 15078 8,1

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajt o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a o ich obyvateloch na zdklade odhadov a nepredstavuju oficidlne pocty.
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ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Tab. ¢. 25 - pokracovanie:
Odhadovany pocet obydli a ich obyvatelov v osidleniach na okraji obci

Kraj Spolu Drevenice nezapisané Chatrce Unimobunky Maringotky Nebytové priestory Iné obydlia
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4= A= ] = = " A= = | .= e = = = = o A= O = 4= @ =
) 6] e B3 (€9 |8 T 2 £e | E T3 e & T3 £= © T3 £ ¢ T3 £w
[} - =) a o (W) ) a o ) a < =) a o ) a o =] =) a o
o o a o o = o = o = o S o
Banskobystricky kraj 6394 967 15 134 8,9 88 404 4,6 34 202 59 3 9 3,0 0 0 0,0 3 1 3,7
% podiel na celkovom pocte 6,7 7,8 16,9 16,2 6,0 3,0 21,5 16,3 111 78 0,0 0,0 333 12,9
Bratislavsky kraj 1680 339 0 0 0,0 0 0 0,0 6 24 4,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 1,8 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 38 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kosicky kraj 34884 4390 4 19 4.8 508 4563 9,0 46 359 78 14 60 43 13 256 19,7 1 5 5,0
% podiel na celkovom pocte 36,7 353 4,5 23 34,3 343 29,1 29,0 51,9 52,2 76,5 82,6 11,1 59
Nitriansky kraj 1431 271 0 0 0,0 0 0 0,0 7 48 6,9 1 6 6,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 1,5 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 4,4 39 37 52 0,0 0,0 0,0 0,0
Presovsky kraj 45177 5181 70 676 9,7 854 8164 9,6 58 587 10,1 5 25 5,0 3 50 16,7 4 67 16,8
% podiel na celkovom pocte 47,5 41,7 78,7 81,5 57,7 61,4 36,7 47,3 18,5 21,7 17,7 16,1 44,4 78,8
Trenciansky kraj 1515 458 0 0 0,0 0 0 0,0 1 5 5,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 1,6 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trnavsky kraj 2275 365 0 0 0,0 4 17 4,3 0 0 0,0 4 15 3,8 1 4 4,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 2,4 2,9 0,0 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0 14,8 13,0 5,9 1,3 0,0 0,0
Zilinsk)'l kraj 1664 469 0 0 0,0 26 152 58 6 15 2,5 0 0 0,0 0 0 0,0 1 2 2,0
% podiel na celkovom pocte 1,8 3,8 0,0 0,0 1,8 11 3,8 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 1.1 2,4
SPOLU 95020 12440 89 829 9,3 | 1480 13300 9,0 158 | 1240 7.8 27 115 4,3 17 310 18,2 9 85 9,4

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajti o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas romskych komunit 2013 a o ich obyvateloch na zdklade odhadov a nepredstavujt oficidlne pocty.



Tab. ¢. 26:

Odhadovany pocet obydli a ich obyvatelov v segregovanych osidleniach

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Kraj Spolu Bytové domy Murované domy legalne Drevenice legalne Murované domy pred Murované domy
kolaudaciou nezapisané
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39 3 o 3T = ] Eo | 3T £ o 3 3G = 9 3T £ 2
s e 3 o S S g9 S S S g £ c = g S S S S o5 2= T 3 g5
mm o > s = E'U ° s = E'U [} s = E'G = s = E'O 2 ® s = E'U
£5 |$ g 2 £ g g% |5 £2 g% ¢ £2 |gF> |58 |52 (g5 |5% |52 |g¢
ISh) S & ) Iy £Ee = sa &8 |a Sa &8 =2 33 &8 =8 &7 &¢
Banskobystricky kraj 6200 1150 50 492 2670 54 174 1210 7,0 28 45 1,6 0 0 0,0 127 789 6,2
% podiel na celkovom pocte 8,4 11,8 10,7 15,3 10,9 11,6 9,3 26,2 7,9 0,0 0,0 9,0 6,0
Bratislavsky kraj 108 24 0 0 0 0,0 24 108 4,5 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 1,6 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kosicky kraj 34270 4081 166 1333 12 668 9,5 690 5018 7.3 9 66 7,3 266 1417 53 544 5315 9,8
% podiel na celkovom pocte 46,4 41,8 354 41,3 51,6 45,9 38,6 8,4 11,6 789 78,3 384 40,3
Nitriansky kraj 1434 263 27 203 897 4,4 13 169 13,0 0 0 0,0 4 50 12,5 14 151 10,8
% podiel na celkovom pocte 1,9 2,7 58 6,3 3,7 0,9 1,3 0,0 0,0 1,2 2,8 1,0 11
Presovsky kraj 29033 3498 181 670 6323 9,4 590 6356 10,8 70 457 6,5 67 342 51 726 6913 9,5
% podiel na celkovom pocte 39,3 359 38,6 20,8 25,7 39,2 48,9 65,4 80,5 19,9 18,9 51,2 524
Trenciansky kraj 878 266 7 250 818 3,3 3 12 4,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 1,2 2,7 1,5 7.8 3,3 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trnavsky kraj 849 200 12 122 500 4,1 10 110 11,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 1,2 21 2,6 3,8 2,0 0,7 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zilinsky kraj 1148 274 26 156 692 4,4 1 10 10,0 0 0 0,0 0 0 0,0 6 26 43
% podiel na celkovom pocte 1,6 2,8 5,5 4.8 2,8 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 04 0,2
SPOLU 73920 9756 469 3226 24568 7,6 1505 | 12993 8,6 107 568 53 337 1809 54 1417 | 13194 9,3

Pozndmka: Uvddzané tdaje vypovedajt o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a o ich obyvateloch na zdklade odhadov a nepredstavuju oficidlne pocty.
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ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Tab. ¢. 26 - pokracovanie:
Odhadovany pocet obydli a ich obyvatelov v segregovanych osidleniach

Kraj Spolu Drevenice nezapisané Chatrce Unimobunky Maringotky Nebytové priestory Iné obydlia
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Banskobystricky kraj 6200 | 1150 30 175 58 201 910 4,5 69 241 3,5 18 68 3,8 11 92 8,4 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 84 11,8 9,9 9,8 8,1 54 21,6 15,9 60,0 42,8 42,3 29,1 0,0 0,0
Bratislavsky kraj 108 24 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kosicky kraj 34270 4081 17 113 6,6 | 1163 9100 7,8 42 351 8,4 7 65 9,3 9 157 17,4 1 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 46,4 41,8 56 6,3 46,8 53,5 13,2 23,1 233 40,9 34,6 49,7 50,0 0,0
Nitriansky kraj 1434 263 0 0 0,0 4 33 83 25 134 5,4 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 1,9 2,7 0,0 0,0 0,2 0,2 7,8 88 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Presovsky kraj 29033 | 3498 222 | 1365 6,1 1074 6794 6,3 70 398 57 2 12 6,0 6 67 11,2 1 6 6,0
% podiel na celkovom pocte 39,3 359 73,3 76,4 43,2 40,0 21,9 26,2 6,7 7,6 231 21,2 50,0 | 100,0
Trenciansky kraj 878 266 0 0 0,0 13 48 3,7 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 1,2 2,7 0,0 0,0 0,5 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trnavsky kraj 849 200 8 30 3,8 2 12 6,0 57 193 34 1 4 4,0 0 0 0,0 [0] 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 1,2 21 2,6 1,7 0,1 0,1 17,9 12,7 3,3 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0
iilinsk)'/ kraj 1148 274 26 103 4,0 27 107 4,0 56 200 3,6 2 10 5,0 0 0 0,0 0 0 0,0
% podiel na celkovom pocte 1,6 2,8 8,6 5,8 11 0,6 17,6 13,2 6,7 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0
SPOLU 73920 | 9756 303 1786 59 | 2484 17 004 6,8 319 1517 4,8 30 159 53 26 316 12,2 2 6 3,0

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajt o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas romskych komunit 2013 a o ich obyvateloch na zdklade odhadov a nepredstavuju oficidlne pocty.



3.6. Majetkovo-pravny vztah k pozemkom

Délezitym ukazovatelom bytovej situacie Rdmov v jednotlivych osidleniach je
aj majetkovo-pravny vztah k pozemkom, na ktorych sa osidlenia nachadzaju.
Percentudlne su najcastejsim majitefom pozemkov, na ktorych si postavené
obydlia v osidleniach, samotni Rdmovia. Celkovo ide o 35 % vietkych pozemkov.
Prave na pozemkoch vlastnenych Rdmami su postavené predovietkym legélne
individudlne stavby (murované domy alebo drevenice). Druhym najvacsim vlast-
nikom pozemkov v osidleniach st obce, v ktorych katastri sa konkrétne osidlenia
nachadzaju. Obce vlastnia 31 % pozemkov vo vietkych osidleniach; naj¢astejsie

preto, lebo na uvedenych pozemkoch stoja bytové domy, resp. ndjomné byty

Tab. ¢. 27:

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

nizsieho Standardu vo vlastnictve obci. Na zdklade uvedenych zisteni mézeme
konstatovat, Ze 2/3 pozemkov je mozné povazovat za majetkovo-pravne vyspo-
riadané alebo lahko vysporiadatelné. Zostavajuca jedna tretina pozemkov je
vlastnicky rozdelend nasledovne: 20 % pozemkov v osidleniach obyvanych Ro-
mami patri znamym vlastnikom byvajucim mimo osidleni (najcastejsie ¢lenom
majority); priblizne 5 % pozemkov patri neznamym vlastnikom; zostévajucich
priblizne 9 % pozemkov vlastnia ini vlastnici ako cirkev, slovensky pozemkovy
fond (SPF), statne institucie, pravnické osoby a pod. Detailny prehlad vlastnic-
kych vztahov k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju jednotlivé typy osidleni
podla krajov, ukazuje tabulka ¢. 27.

Vlastnictvo pozemkov na ktorych sa nachadzaju obydlia v osidleniach, podla kraja a typu osidlenia (v %)

Kraj Samotnym Znamym Neznamym Obci Cirkvi Arméade SR Vo vlastnictve V sprave SPF Inym Statnym Inym
Rémom vlastnikom vlastnikom SPF institdciam vlastnikom
(sukromnym
osobam)
mimo
osidlenia
Banskobystricky kraj 30 13 8 38 0 0 2 1 1 6
osidlenia vo vnutri obce 34 10 6 40 0 0 0 1 1 6
osidlenia na okraji obce 36 11 9 36 1 0 1 2 1 4
segregované osidlenia 22 17 9 37 0 0 6 0 2 7
Bratislavsky kraj 53 21 1 14 1 3 5 0 3 0
osidlenia vo vnutri obce 74 4 0 21 0 0 0 0 0 0
osidlenia na okraji obce 43 30 1 12 3 0 11 0 0 0
segregované osidlenia 33 33 0 0 0 17 0 0 17 0
Kosicky kraj 40 22 5 23 3 0 1 2 2 2
osidlenia vo vnutri obce 57 16 3 19 0 0 0 1 0 4
osidlenia na okraji obce 42 20 5 21 2 0 2 3 2 2
segregované osidlenia 25 29 6 30 5 0 0 1 4 0
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Nitriansky kraj 36 20 6 34 3 0 0 0 0 0
osidlenia vo vnutri obce 40 18 5 34 2 0 0 0 0 0
osidlenia na okraji obce 39 16 15 22 8 0 0 0 0 0
segregované osidlenia 8 36 0 56 0 0 0 0 0 0

Presovsky kraj 34 23 2 28 3 0 3 2 1 4
osidlenia vo vnutri obce 41 14 0 43 0 0 0 1 0 0
osidlenia na okraji obce 39 23 3 21 3 0 3 2 2 4
segregované osidlenia 22 29 2 32 3 0 4 1 2 6

Trenciansky kraj 16 0 0 84 0 0 0 0 0 0
osidlenia vo vnutri obce 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
osidlenia na okraji obce 40 0 0 60 0 0 0 0 0 0
segregované osidlenia 2 0 0 99 0 0 0 0 0 0

Trnavsky kraj 33 14 12 36 2 0 0 0 0 3
osidlenia vo vnutri obce 31 11 17 36 0 0 0 0 0 4
osidlenia na okraji obce Zal 17 4 31 5 0 0 0 0 3
segregované osidlenia 22 20 10 48 0 0 0 0 0 0

Zilinsky kraj 6 15 0 70 0 0 0 0 4 5
osidlenia vo vnutri obce 0 0 0 87 9 0 0 0 2 1
osidlenia na okraji obce 18 10 0 62 0 0 0 0 10 0
segregované osidlenia 0 55 0 45 0 0 0 0 0 0

SPOLU 35 20 5 31 2 0 2 1 1 3
osidlenia vo vnutri obce 40 13 5 37 0 0 0 1 0 3
osidlenia na okraji obce 40 20 5 24 3 0 2 2 2 3
segregované osidlenia 22 27 5 34 3 0 3 1 2 4

Pozndmka: Uvddzané tdaje vypovedajt o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne ddta.



3.7. Dostupnost sluzieb v osidleniach

Vyraznym ukazovatelom kvality Zivota a socidlnej integracie obyvatelov jednot-
livych obci Slovenska je (ne)dostupnost vybranych sluzieb. V ramci Atlasu 2013
sme sledovali niekolko ukazovatelov, ktoré maju priamy dopad na kvalitu Zivota
sledovanej cielovej skupiny alebo v pripade nedostupnosti mézu limitovat aktivi-
ty rémskej komunity. Vzhladom na vieobecne nizky socialny a ekonomicky status
Rémov zijucich v osidleniach stupa doélezitost dostupnosti verejnych sluZieb.

Jednou zo sledovanych dimenzii bola dostupnost verejnej hromadnej dopravy
- autobusového a Zelezni¢ného spojenia. V sledovanych 1 070 obci Slovenska
sme nezistili ani jednu obec, ktora by nemala autobusovu zastavku, ktord by
bola bez autobusového spojenia. Zelezni¢nym spojenim je pokrytych iba 32,5 %
sledovanych obci (348). Priemerna vzdialenost k najblizsej Zelezni¢nej zastavke
z obci bez Zelezni¢ného spojenia je 13 km. Najhorsiu situdciu sme zaznamenali
v Presovskom kraji, kde je priemerna vzdialenost az 15 km; najlepsiu v Zilinskom
kraji, kde priemerna vzdialenost je len 4 km. V PreSovskom kraji sa nachadzaju
aj dva zo Styroch okresov Slovenska, v ktorych Zelezni¢na siet chyba Uplne. Ide
o okresy Svidnik a Stropkov. Samotnu pritomnost autobusového a Zelezni¢né-
ho spojenia viak povazujeme len za nepriamy ukazovatel, pretoZe nevypoveda
o frekvencii spojov a sieti miest a obci, s ktorymi su sledované obce spojené.

Dostupnost sluzieb v oblasti zdravotnictva je doélezitd pre vsetkych obyvate-
lov Slovenska. Ukazalo sa, ze iba v 42,2 % sledovanych obci (452) sa nachadza
ambulancia vieobecného lekdra. Obyvatelia 618 obci musia za vSseobecnym le-
karom dochadzat v priemere 7 km, pretoZe v obciach sa ambulancie nenacha-
dzaju. Horsia situdcia je v pripade siete ambulancii detskych lekarov (pediatrov),
ktoré evidujeme iba v 333 sledovanych obci (31,1 %). Priemerna vzdialenost
k najblizsej pediatrickej ambulancie z obci bez uvedenej ambulancie predstavu-
je 9 km. Priblizne na rovnakej Urovni je aj siet stomatologickych ambulancii, kto-
ré sa nachadzaju v 344 sledovanych obci (32,2 %). Z obci, kde sa stomatologicka
ambulancia nenachddza, musia pacienti cestovat priemerne 8 km. Najhorsiu
situdciu evidujeme v pripade gynekologickych ambulancii, ktoré sa nachadzaju
iba v 197 sledovanych obci (18,4 %). AZ 873 obci gynekologické ambulancie
nema (81,6 %) a vzdialenost k najblizsej gynekologickej ambulancii je v prieme-
re 10 km. Poslednou sledovanou zdravotnickou sluzbou bola pritomnost lekarni.

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Tie sa nachadzaju v 364 sledovanych obci (34,0 %) a chybaju v 706 (66 %) obci.
Priemerna vzdialenost k najblizsej lekarni je 7 km.

V rdmci dostupnosti dalSich sluzieb evidujeme relativne dobru situaciu v do-
stupnosti postovych sluzieb. AZ v 674 sledovanych obci (63 %) je pritomna
pobocka Slovenskej posty, pricom priemerna vzdialenost od obci, v ktorych
sa posta nenachéadza (396 obci; 37,0 %) je 4 km. S nepriaznivym vysledkom sa
stretdvame pri dostupnosti bankomatovych sluzieb. Iba 228 sledovanych obci
(21,3 %) ma aspon jeden bankomat a az 842 obci tuto sluzbu nema (78,7 %).
Vzdialenost k najblizsiemu bankomatu je v priemere 10 km. Do uvedenych uda-
jov samozrejme nezapocitavame moznosti vyberu hotovosti v ramci sluzieb po-
bociek Slovenskej posty. Sustredili sme sa iba na verejne dostupné bankomaty.

Pritomnost predajni potravin sme zaznamenali v 1 048 sledovanych obci
(97,9 %); len 22 obci (2,1 %) takuto sluzbu neposkytuje. Priemerna vzdialenost
k najbliZzSej predajni potravin je 4 km.

Velmi dobra je aj dostupnost restauracnych alebo pohostinskych sluzieb. Az 948
sledovanych obci (88,6 %) ma uvedené zariadenia na svojom Uzemi. Zo 122 obci
(11,4 %) bez pohostinstva a reStauracie je priemerna vzdialenost k najblizsiemu
takémuto zariadeniu 4 km.

Prehlfad dostupnosti jednotlivych sluzieb obcianskej vybavenosti podla krajov
uvadzame v tabulkach ¢. 28-30.

Dal$im z dolezitych ukazovatelov kvality Zivota a integracie je moznost vyuzi-
vat kultirne a spolocenské sluzby alebo institucie. V ramci nasho vyskumu sme
popri pritomnosti kostola, kultirneho domu a domu smutku v obci sledovali aj
vyuzivanie uvedenych institucii miestnymi Romami.

Na zéklade zozbieranych udajov sme zistili, Ze 1 047 sledovanych obci (97,9 %)
ma na svojom Uzemi aspon jeden kostol. Kostol sa nenachadza iba v 23 obci
(2,2 %); v 660 sledovanych obciach (61,7 %) s aspon jednym kostolom byva mini-
malne jeden fardr. Pritomnost fardra v obci vytvara predpoklady pre lepsie moz-
nosti prace fararov s miestnou romskou komunitou. Podla nasich zisteni bolo
skuto¢ne minimdlne v 281 obci uvedené, Ze miestny farar sa angazuje v praci
s Rdmami. Kvoli presnosti je nevyhnutné uviest, ze v mnohych pripadoch sa
za aktivity miestneho farara s Rbmami povazovali bezné cirkevné aktivity. Za-
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znamenali sme napriklad Sirenie evanjelia, bezné aktivity, nespecifikované ak-
tivity, v rdmci Skoly, prvé svdté prijimanie, omse a pod. Aj preto sme tuto cast
dotaznika v nasej publikacii samostatne nespracovali. Udaje o aktivitach fararov
s romskou komunitou vsak moézu, podobne ako dalsie zistené Udaje, sluzit ako
vychodisko pre kreovanie inych cielenych vyskumov.

Domy smutku evidujeme v 941 sledovanych obci (87,9 %), z ktorych Rdmovia
vyuzivaju domy smutku v 923 obci (86,3 %), z nich 18 obci uviedlo, ze Rdbmovia
dom smutku nevyuzivaju.V 129 sledovanych obciach (12,1 %) dom smutku nie je.

Obdobne sme sledovali aj vyskyt a vyuzivanie kultdrnych domov. V ramci vyuzi-
vania kultirnych domov v jednotlivych mestach a obciach sme zistovali ich vy-
uzivanie na sukromné Ucely, napr. na rodinné a spoloc¢enské oslavy, pricom nds
zaujimala moznost a ich realne vyuzivanie Rémami. Predpokladali sme, Ze naj-

ma v pripade obci je kultirny dom ¢asto jedinym priestorom, kde sa pocetnej-
Sie rodinné a spolocenské oslavy mozu realizovat; jeho dostupnost pre miestnu
romsku komunitu je preto relevantna. Pokial sme v teréne nezistili iné udaje,
v pripade miest sme predpokladali, Ze na sikromné ucely sa kultdrny dom (ale-
bo iny obecny priestor) vyuziva a mézu ho vyuzivat aj Rémovia. V mestskom
prostredi vsak velmi ¢asto na podobné Ucely sluzia iné, napriklad reStauracné
zariadenia, takze Rbmova v mestach uvedenu sluzbu v principe moézu vyuzivat.

V rdmci sledovanych obci evidujeme 1 006 obci (94,0 %), v ktorych sa nachadza
kultarny dom, iba 64 obci (6,0 %) bolo bez kultirneho domu.V 923 sledovanych
obciach (86,3 %) uviedli, Ze kultdrny dom na sukromné ucely vyuzivaju aj Ro-
movia.V 22 pripadoch sa kultdrny dom v obci nachadza, ale nie je vyuzivany na
sukromné ucely. Celkovo v 61 sledovanych obci (5,7 %) Rdmovia kultdrny dom
nevyuzivaju aj napriek tomu, ze kultirny dom sa na sukromné tcely pouziva.
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Dostupnost autobusového a Zelezni¢ného spojenia v obciach, ktoré boli zaradené do Atlasu, podla krajov

Kraj Autobusové spojenie Zelezni¢né spojenie
Pocet obci s autobusovym Pocet obci Priemerna vzdialenost Pocet obci Pocet obci Priemerna vzdialenost
spojenim bez autobusového autobusového spojenia 50 zelezni¢nym spojenim bez Zelezni¢ného spojenia | Zelezni¢ného spojenia
spojenia za obce, bez tejto sluzby za obce bez tejto sluzby

Banskobystricky kraj 266 0 0km 69 197 14 km
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 25,9 74,1

Bratislavsky kraj 27 0 0km 16 1 11 km
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 59,3 40,7

Kosicky kraj 256 0 0km 81 175 12 km
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 31,6 68,4

Nitriansky kraj 134 0 0km 55 79 10 km
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 41,0 59,0

PresSovsky kraj 243 0 0km 53 190 15 km
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 21,8 78,2

Trenciansky kraj 41 0 0km 24 17 7 km
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 58,5 41,5

Trnavsky kraj 76 0 0km 30 46 9 km
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 39,5 60,5

Zilinsky kraj 27 0 0km 20 7 4km
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 74,1 25,9

SPOLU 1070 0 0km 348 722 13 km
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 32,5 67,5

Pozndmka: Uvddzané tdaje vypovedajti o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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Tab. ¢. 29:
Dostupnost zdravotnickych sluzieb v obciach, ktoré boli zaradené do Atlasu, podla krajov
Kraj Ambulancia vSeobecného lekara | Pediatricka ambulancia Gynekologicka ambulancia Stomatologicka ambulancia Lekaren
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Banskobystricky kraj 85 181 7 km 54 212 9km 45 221 9 km 66 200 8 km 64 202 8km
% zo sledovanych obci 32,0 68,1 20,3 79,7 16,9 83,1 24,8 75,2 24,1 75,9
Bratislavsky kraj 21 6 7 km 15 12 10 km 8 19 11 km 12 15 11 km 16 11 8 km
% zo sledovanych obci 77,8 22,2 55,6 444 29,6 70,4 44,4 55,6 59,3 40,7
Kosicky kraj 86 170 6 km 68 188 8 km 26 230 12 km 68 188 7 km 69 187 6 km
% zo sledovanych obci 33,6 66,4 26,6 734 10,2 89,8 26,6 734 27,0 73,1
Nitriansky kraj 81 53 7 km 58 76 9km 35 929 11 km 61 73 8km 71 63 7 km
% zo sledovanych obci 60,5 39,6 43,3 56,7 26,1 73,9 45,5 54,5 53,0 47,0
Presovsky kraj 78 165 7 km 61 182 9 km 30 213 11 km 58 185 8 km 54 189 8km
% zo sledovanych obci 32,1 67,9 251 749 12,4 87,7 239 76,1 22,2 77,8
Trenciansky kraj 28 13 6 km 22 19 7 km 18 23 7 km 25 16 8km 27 14 6 km
% zo sledovanych obci 68,3 31,7 53,7 46,3 43,9 56,1 61,0 39,0 65,9 34,2
Trnavsky kraj 54 22 5km 39 37 8km 24 52 8km 38 38 7 km 47 29 6 km
% zo sledovanych obci 711 29,0 51,3 48,7 31,6 68,4 50,0 50,0 61,8 38,2
iilinskykraj 19 8 6 km 16 11 8km 11 16 10 km 16 11 8km 16 11 7 km
% zo sledovanych obci 70,4 29,6 59,3 40,7 40,7 59,3 59,3 40,7 59,3 40,7
SPOLU 452 618 7 km 333 737 9km 197 873 10 km 344 726 8km 364 706 7 km
% zo sledovanych obci 42,2 57,8 31,1 68,9 18,4 81,6 32,2 67,9 34,0 66,0

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajt o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas romskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty
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Tab. ¢. 30:
Dostupnost postovych a bankovych sluzieb a dostupnost restauracii a obchodov s potravinami v obciach, ktoré boli zaradené do Atlasu, podla krajov
Kraj Posta Bankomat Restauracia alebo pohostinstvo Predajia potravin
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Banskobystricky kraj 134 132 5km 38 228 11 km 206 60 5km 258 8 4 km
% zo sledovanych obci 50,4 49,6 14,3 85,7 774 22,6 97,0 3,0
Bratislavsky kraj 27 0 0km 10 17 11 km 27 0 0km 27 0 0km
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 37,0 63,0 100,0 0,0 100,0 0,0
Kosicky kraj 139 117 4km 43 213 10 km 232 24 4 km 252 4 3km
% zo sledovanych obci 54,3 45,7 16,8 83,2 90,6 9,4 98,4 1,6
Nitriansky kraj 119 15 4 km 40 94 10 km 129 5 3km 129 5 3km
% zo sledovanych obci 88,8 11,2 29,9 70,2 96,3 37 96,3 37
Presovsky kraj 128 115 4 km 32 211 10 km 212 31 4 km 239 4 4 km
% zo sledovanych obci 52,7 47,3 13,2 86,8 87,2 12,8 98,4 1,7
Trenciansky kraj 36 5 3km 20 21 7 km 41 0 0km 40 1 2km
% zo sledovanych obci 87,8 12,2 48,8 51,2 100,0 0,0 97,6 2,4
Trnavsky kraj 68 8 4 km 31 45 7 km 75 1 1 km 76 0 0km
% zo sledovanych obci 89,5 10,5 40,8 59,2 98,7 13 100,0 0,0
Zilinsky kraj 23 4 2km 14 13 8km 26 1 1 km 27 0 0km
% zo sledovanych obci 85,2 14,8 51,9 48,2 96,3 3,7 100,0 0,0
SPOLU 674 396 4 km 228 842 10 km 948 122 4 km 1048 22 4 km
% zo sledovanych obci 63,0 37,0 21,3 78,7 88,6 11,4 97,9 2,1

Pozndmka: Uvddzané tidaje vypovedaju o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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Tab. ¢. 31:

Dostupnost a vyuzivanie domov smutku a kultirnych domov v obciach, ktoré boli zaradené do Atlasu, podla krajov

Kraj Dom smutku Kultarny dom
Pocet obci Pocet obci Pocet obci Pocet obci bez Pocet obci Pocet obci Pocet obci Pocet obci
s domom smutku v ktorych Rémovia | v ktorych Rémovia | domu smutku s kultdrnym v ktorych v ktorych bez kulturneho
vyuzivaji dom nevyuzivaji dom domom sa kulturny sa kultarny domu
smutku smutku dom vyuziva dom vyuziva

na stikromné tcely | na sukromné ucely

a Rémovia ho a Rémovia ho

vyuzivaju nevyuzivaju
Banskobystricky kraj 224 222 2 42 250 238 6 16
% zo sledovanych obci 84,2 83,5 0,8 15,8 94,0 89,5 2,3 6,0
Bratislavsky kraj 27 27 0 0 26 21 5 1
% zo sledovanych obci 100,0 100,0 0,0 0,0 96,3 77,8 18,5 3,7
Kosicky kraj 231 228 3 25 235 224 8 21
% zo sledovanych obci 90,2 89,1 1,2 9,8 91,8 87,5 3,1 8,2
Nitriansky kraj 134 128 6 0 131 115 14 3
% zo sledovanych obci 100,0 95,5 4,5 0,0 97,8 85,8 10,5 2,2
PresSovsky kraj 187 181 6 56 226 197 19 17
% zo sledovanych obci 77,0 74,5 2,5 23,1 93,0 81,1 7,8 7,0
Trenciansky kraj 40 40 0 1 37 32 4 4
% zo sledovanych obci 97,6 97,6 0,0 2,4 90,2 78,1 9,8 9,8
Trnavsky kraj 75 75 0 1 74 70 4 2
% zo sledovanych obci 98,7 98,7 0,0 1,3 97,4 92,1 53 2,6
Zilinsky kraj 23 22 1 4 27 26 1 0
% zo sledovanych obci 85,2 81,5 3,7 14,8 100,0 96,3 3,7 0,0
SPOLU 941 923 18 129 1006 923 61 64
% zo sledovanych obci 87,9 86,3 1,7 12,1 94,0 86,3 57 6,0

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajt o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty
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Tab. ¢. 32:
Dostupnost kostolov a sluzieb farara v obciach, ktoré boli zaradené do Atlasu, podla krajov

Kraj Pocet obci s kostolom Pocet obci bez kostola Pocet obci s farou

Banskobystricky kraj 249 17 120
% zo sledovanych obci 93,6 6,4 45,1
Bratislavsky kraj 27 0 23
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 85,2
Kosicky kraj 254 2 152
% zo sledovanych obci 99,2 038 59,4
Nitriansky kraj 133 1 98
% zo sledovanych obci 99,3 038 731
Predovsky kraj 243 0 162
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 66,7
Trenciansky kraj 41 0 32
% zo sledovanych obci 100,0 0,0 78,1
Trnavsky kraj 74 2 50
% zo sledovanych obci 97,4 2,6 65,8
Zilinsky kraj 26 1 23
% zo sledovanych obci 96,3 3,7 85,2
SPOLU 1047 23 660
% zo sledovanych obci 97,9 2,2 61,7

Pozndmka: Uvddzané tdaje vypovedaijt o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rdmskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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3.8. Politicka a obcianska participacia

Velmi diskutovanou témou, ktoru Atlas 2013 nemohol ignorovat, je politicka
participacia Rbmov na verejnom a politickom Zivote. V sledovanych sidlach
v miestnych samospravach pracuje celkovo 9 033 poslancov obecnych a mest-
skych zastupitelstiev, z ktorych je podla odhadov 426 Rémov. Rémovia viak tvo-
ria iba 4,7 % vsetkych poslancov. Atlas 2013 eviduje 29 starostov, ktori deklaruju
romsku narodnost, o predstavuje iba 2,7 % zo vietkych primatorov a starostov
sledovanych miest a obci.

Ani v jednom kraji na Slovensku pocet Romov v obecnych alebo mestskych
samospravach nedosahuje pomerné zastupenie romskej komunity v kraji. Naj-
vyssi pocet romskych poslancov v rdmci obci a miest, ktoré boli sucastou Atla-
su je v PreSovskom kraji — 159 rémskych poslancov, ktori tvoria 8,4 % vsetkych
poslancov v sledovanych obciach kraja. Na druhom mieste je Banskobystricky
kraj, kde je 152 rémskych poslancov (7,9 %) a na tretom mieste je KoSicky kraj,
kde je 101 romskych poslancov (vratane kosickej mestskej ¢asti Lunik 1X), ¢o
predstavuje 5,1 %. Rémski poslanci boli zvoleni do mestskych alebo obecnych
zastupitelstiev celkovo v 197 obciach. Najviac obci s romskymi poslancami sme
zistili v Banskobystrickom kraji — 77, o predstavuje 29,0 % sledovanych obci. Na
druhom mieste je PreSovsky kraj — 64 obci, ¢o predstavuje 26,3 % sledovanych
obci. Na tretom mieste evidujeme Kosicky kraj — 44 obci a 17,2 % podiel na sle-
dovanych obciach.

Odlisna situdcia v poradi jednotlivych krajov je v pripade starostov. Najviac rom-
skych starostov je v Banskobystrickom kraji — 15, ¢o v3ak tvori iba 5,6 % zo v3et-
kych starostov kraja. Na druhom mieste je KoSicky kraj s 8 rdmskymi starostami
(vratane koSickej mestskej casti Lunik IX), ¢o tvori 3,1 %. V PreSovskom kraji su

rémski starostovia iba v 5 obciach, ¢o predstavuje 2,1 % zo vsetkych sledova-
nych obci kraja.

Prehlad poctu rémskych poslancov a starostov poskytuje tabulka ¢. 33.

V 339 sledovanych obciach Slovenska informatori uviedli, Ze po roku 1990 boli
v obecnom zastupitelstve aj Rdmovia, pricom v 188 pripadoch ide o obce, v kto-
rych v sicasnosti rdmskych poslancov nenachddzame vobec. Zaroven eviduje-
me 27 obci, kde v minulosti posobili rdmski starostovia. Z uvedenych 27 obci je
v sUcasnosti 12 obci vedenych nerdmskym starostom.

V 245 mestach a obciach pracuje podla informatorov pri miestnej samosprave
aj komisia poverena riesenim (aj) romskej problematiky v obci. Naj¢astejsie uva-
dzané boli socidlne, bytové komisie alebo komisie verejného poriadku. Iba v 122
pripadoch na praci spominanych komisii aktivne participuju aj Robmovia. V 50
sidlach funguje podla informatorov urcitd (neformalna) forma rémskej samo-
spravy. Najcastejsie sme zaznamenali pritomnost vajdu alebo miestneho lidra,
napriklad poslanca samospravy, neformalneho aktivistu, aktivistu ob¢ianskeho
zdruzenia a pod.

V 129 mestach a obciach Atlas 2013 eviduje 1 388 ¢lenov mestskej alebo obecnej
policie, resp. obecnej hliadky. Celkovy pocet Rémov v mestskych alebo obec-
nych policidch alebo hliadkach je 343, ¢o predstavuje 24,7 % v3etkych nami
evidovanych mestskych alebo obecnych policajtov alebo ¢lenov hliadok v 48
sidlach. AZ 81 mestskych ¢&i obecnych policii nezamestnava ani jedného Réma.
Pre Uplnost doddvame, Ze v 190 sledovanych sidlach je pritomna stanica alebo
uradovna Policajného zboru Slovenskej republiky, pricom az v 118 pripadoch
ide 0o mestd aiba v 72 pripadoch to boli obce.



Tab. ¢. 33:
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Odhadovany pocet romskych poslancov a starostov v obciach, ktoré boli zaradené do Atlasu, podla krajov

Kraj Celkovy pocet Pocet odhadovanych % podiel z celkového Pocet obci, v ktorych % podiel na celkovom | Pocet romskych % podiel z celkového
poslancov mestskych romskych poslancov poctu poslancov su romski poslanci pocte sledovanych starostov poctu starostov
aobecnych mestskych a obecnych obci
zastupitelstiev zastupitelstiev

Banskobystricky kraj 1922 152 79 77 29,0 15 5,6

Bratislavsky kraj 317 2 0,6 2 74 0 0,0

Kosicky kraj 1986 101 51 44 17,2 8 31

Nitriansky kraj 1239 6 0,5 6 4,5 0 0,0

PreSovsky kraj 1905 159 84 64 26,3 5 2,1

Trendiansky kraj 509 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Trnavsky kraj 807 5 0,6 3 4,0 1 1,3

Zilinsky kraj 348 1 0,3 1 3,7 0 0,0

SPOLU 9033 426 4,7 197 18,4 29 2,7

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedaju o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas rémskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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3.9. Komunitné, hygienické a pastoracné centra;
kultirne a Sportové aktivity

V 108 mestach a obciach zo vietkych 1 070 skiimanych evidujeme aktivity ko-
munitného centra, charity, nizkoprahového centra a podobnych zariadeni ¢i
organizacii. V 46 pripadoch hovorime o aktivitdch v mestach a v 62 pripadoch
o aktivitach v obciach. V dalsich 43 pripadoch (8 v mestach a 35 v obciach) infor-
matori uviedli, Ze komunitné centrum v minulosti existovalo, ale v si¢asnosti uz
nepracuje. Hygienické centrum alebo pracoviu sme zaznamenali v 66 sidlach
(30 v mestach a 36 v obciach). V jedenastich pripadoch viak spominané hygie-
nické centrum (pracovna) v sucasnosti svoje sluzby neposkytuje. Na druhej stra-
ne v 6 dalSich sidlach sme zistili existenciu hygienického centra v minulosti.

Miestne samospravy neparticipuju ani neeviduju vietky kultirne a spolo¢enské
aktivity v obciach a iba niekedy maju k dispozicii dostato¢ne kompletné a ak-
tudlne informacie z uvedenej oblasti. Mnohé aktivity usporaduvaju jednotlivci,
mimovladne organizacie, cirkvi, Skoly a iné vzdeldvacie zariadenia, ale zo stra-
ny miestnej samospravy ostavaju nepovsimnuté. Nase informacie o kultdrnych
a Sportovych aktivitach preto pokladdme za menej spolahlivé. Odrazaju iba tie
informacie a vedomosti, ktoré su aktualne pritomné v prostredi samosprav. Aj
napriek uvedenym nedostatkom sme presvedceni, Ze ziskané Udaje poskytuju
dostatoc¢ne reprezentativny pohlad a mozu sluzit napriklad na pripravu a reali-
zaciu buducich Specializovanych vyskumov.

V rdmci ¢innosti cirkvi Atlas 2013 zaznamenal pritomnost pastoracnych alebo
cirkevnych centier a klubov v 87 sidlach (47 v mestach a 40 v obciach). Dve zo
spominanych centier v si¢asnosti nie su aktivne.

Samostatnou kategoériou su aktivity mimovladneho sektora v sledovanych ob-
ciach a mestach. Celkovo sme v ramci Atlasu 2013 evidovali 692 obci, v ktorych
registruju nejaké mimovladne zdruzenie. V 251 mestach a obciach (54 miest
a 197 obci) mimovladne organizacie pracuju aj s Robmami. Z uvedeného poctu
v 45 pripadoch organizacie uz nie su aktivne.

V 556 sledovanych obciach (v 111 mestéach a 445 obciach) evidujeme 1 414 spe-
vackych a tanecnych suborov, folklérnych a hudobnych skupin a jednotlivcov.
Podla nasich informacii Rdmovia aktivne participuju alebo v minulosti partici-

povali v suboroch v 177 obciach (v pripade 4 obci je pésobenie Rdmov v subore
uz minulostou). Zaroven sme vsak zistili, Ze v 173 mestach a obciach (50 miest
a 123 obci) eviduju ¢innost 263 rémskych suborov, skupin alebo kapiel. Z uve-
deného poctu 13 suborov v 12 obciach uz nie je aktivnych.

V rdmci Sportovych aktivit Atlas 2013 eviduje v sledovanych mestach a obciach
minimalne 2 712 Sportovych klubov v 788 sidlach (116 miest a 672 obci). Ak-
tivne sa na Cinnosti Sportovych klubov podielaju Rémovia v 454 mestach a ob-
ciach (73 miest a 381 obci). Existenciu 47 samostatnych romskych Sportovych
klubov evidujeme v 43 mestach a obciach (15 miest a 28 obci).

3.10. Siet skol

V ramci Atlasu 2013 sme venovali pozornost existencii jednotlivych typov kol
(materské skoly, zékladne a 3pecidlne skoly) v sledovanych obciach. V jednot-
livych $kolskych zariadeniach sme zistovali pocet rémskych ziakov, ktori skolu
navstevuju. Musime skonstatovat, Ze aj tieto Udaje vnimame iba ako ciastkové
a sluzia ako zakladna orientacia. Nepresnost prameni predovsetkym z niekol-
kych metodologickych obmedzeni. Skoly su ¢asto spadové a navitevuju ich Zia-
ci zréznych rémskych komunit. Pre vedenie skoly nemusi byt délezité rozlisovat
osidlenia, z ktorych Ziaci pochadzaju. Najma v pripade vacsich $kol je ziskanie
uvedenej informacie privelmi pracne. Dal$im obmedzenim je skuto¢nost, Ze
deti z konkrétnej sledovanej obce mézu navstevovat skoly v inych obciach (¢i uz
sledovanych alebo nesledovanych Atlasom).

Zmato¢ne mozu posobit aj tdaje o pocte romskych ziakov v Specialnych trie-
dach pri zékladnych 3kolach alebo o rémskych Ziakoch integrovanych do bez-
nych tried, ale vzdeldvanych podla osnov Specidlnej skoly, ktoré boli zapocitané
do celkového poctu Ziakov danej zékladnej Skoly bez rozlisenia. Urgitym ob-
medzenim su alokované triedy $kol v obciach, ktoré na svojom Gzemi nemaju
samostatné Skolské zariadenie. Alokované triedy sa vyskytovali napriklad v pri-
pade $pecidlnych zakladnych 3kol. V poslednom case sa s formou alokovanych
¢i detasovanych tried mozeme stretnut aj v pripade stredoskolského, primarne
odborného vzdelavania.



V narodnostne zmiesanych regiénoch ¢i obciach mézeme k metodologickym
obmedzeniam pripocitat aj odliSnosti sposobené réznymi preferenciami vy-
ucovacieho jazyka 3kél narodnostnych mensin a 3kol slovenskych. Rychlemu
starnutiu spominanych dat, ktoré sa kazdoro¢ne menia, sa na tomto mieste ne-
budeme 3pecidlne venovat. Aj napriek uvedenym metodologickym obmedze-
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niam povazujeme zistené Udaje za zaujimavé pre $tatnu spravu aj vyskumnikov
a moézu sluzit minimalne na kreovanie dalsich $pecifickych vyskumov.

Na skolach sme zistovali aj pritomnost asistentov ucitelov a vedenie skol nam po-
skytlo informacie aj o pocte asistentov — Rdmov. Zistené Udaje je opat nevyhnut-
né vnimat primarne ako ¢isla vypovedajuce o odhadovanych (zistenych) poctoch.

Tab. ¢. 34:
Materské skoly a odhadované pocty zZiakov a asistentov ucitela v obciach, ktoré boli zaradené do Atlasu, podla krajov
Kraj Pocet obci Odhadovany pocet Pocet obci bez MS Priemerna Odhadovany pocet
s materskou skolou rémvskych Ziakov vzdialenost ) rémskych asistentov
v MS najblizsej MS ucitela v MS

Banskobystricky kraj 179 1835 87 5km 187
% zo sledovanych obci 67,3 32,7

Bratislavsky kraj 27 101 0 0km 0
% zo sledovanych obci 100,0 0,0

Kosicky kraj 211 1936 45 4 km 39
% zo sledovanych obci 824 17,6

Nitriansky kraj 127 521 7 3km 2
% zo sledovanych obci 94,8 5,2

Presovsky kraj 196 2639 47 5km 40
% zo sledovanych obci 80,7 19,3

Trenciansky kraj 38 127 3 3km 1
% zo sledovanych obci 92,7 7.3

Trnavsky kraj 75 456 1 2km 13
% zo sledovanych obci 98,7 1,3

Zilinsky kraj 25 88 2 2km 4
% zo sledovanych obci 92,6 74

SPOLU 878 7703 192 6 km 286
% zo sledovanych obci 82,1 17,9

Pozndmka: Uvddzané udaje vypovedajt o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas romskych komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.
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Tab. ¢. 35:
Zakladné skoly v obciach, ktoré boli zaradené do Atlasu, podla krajov

Kraj z5 Specialne 5 251-4 PIne organizované Z$
C c ]
(4 w g 2 o
] - © © - < - N ] i) i)
e g c £ 2 = z P = P = PO < < 3
g% 2 g5 ¢ £n |8 £ 8§ 28 &Y 28 8& % 35 23
= K7} 29 K N K} faliv] CR= c € = & = c e = e = e E
£5 £ £g 2 £s 2 £ S3 S e £ g3 e £=X £33 g g
= 5 T x T wn < 2 T = o = 52w <N o = 50w X B8 g o = FIR]
> o YN > 8 YN > s YN > © < .© T %3 > © < .G T %5 > g c < .C T %5
SN o - = © O S5 o @ S S ENw 2SO S S &8Naow E%O ] & 8Nwo ' 8EF0O
S8 [ 2R [l S8 €34 28 TS5 ©-EE 2% 555 S8 888 TES ©TEE
o < o = © T o = @ do o = @ d2 o =2 o > @ do ° =2 o > ©o £ N o >2 o >
] g2 o B €2 o9 g2 ) o< 3 o¥ce w9 ox 2 o< o 9°c o< 2 o< <
Y 2 k) ] gT g 2 3T 3 2 g% g2 Y=< g% g2 YSg§ =Zgrg =Zg¥
e e & < 2 & = e 3 & ~ e 3 e &S¢: &5 e €8¢ &35 <£¢8 893
Banskobystricky kraj 111 6 km 0 0km 65 7 km 25 1524 13 71 2140 15 89 6874 37
% zo sledovanych obci 41,7 0,0 24,4 9,4 26,7 33,5
Bratislavsky kraj 1 3 km 0 0km 4 10 km 7 62 0 4 34 0 22 415 0
% zo sledovanych obci 3,7 0,0 14,8 25,9 14,8 81,5
Kosicky kraj 87 5km 1 1km 69 6 km 24 2810 3 74 2178 14 98 15457 65
% zo sledovanych obci 34,0 04 27,0 9,4 28,9 38,3
Nitriansky kraj 29 6 km 0 0km 21 6 km 19 829 0 27 303 0 84 3230 6
% zo sledovanych obci 21,6 0,0 15,7 14,2 20,2 62,7
Presovsky kraj 59 5km 4 4 km 76 5km 26 2744 2 81 3417 22 101 15340 54
% zo sledovanych obci 24,3 1,7 31,3 10,7 33,3 41,6
Trenciansky kraj 6 6 km 0 0km 3 6 km 12 252 0 4 10 0 32 459 0
% zo sledovanych obci 14,6 0,0 7.3 29,3 9,8 78,1
Trnavsky kraj 4 3 km 0 0km 17 7 km 19 484 2 22 166 1 55 1861 4
% zo sledovanych obci 53 0,0 22,4 25,0 29,0 72,4
Zilinsk)'l kraj 5 4 km 0 0km 1 8 km 12 202 0 1 3 0 21 758 2
% zo sledovanych obci 18,5 0,0 3,7 44,4 3,7 77,8
SPOLU 302 6 km 5 3km 256 6 km 144 8907 20 284 8251 52 502 44394 168
% zo sledovanych obci 28,2 0,5 23,9 13,5 26,5 46,9

Pozndmka: V uvedenej tabulke chybaju tudaje Z 13 Specidlnych skél a z 22 obci nemdme informdcie o poctoch rémskych Ziakov a asistentov. Uvddzané tdaje vypovedaju o obciach, ktoré boli zaradené do zistovania Atlas romskych
komunit 2013 a nepredstavuju oficidlne pocty.



3.11. Porovnanie vybranych typov udajov z Atlasu 2013
s Atlasom 2004

Prezentovand publikdcia ma primérne charakter pramennych udajov, a preto
v rdmci nej (vzhladom na nutnost detailnejsich a ¢asovo naro¢nejsich analy-
tickych spracovani) nie je mozné poskytnut presné analytické porovnanie obi-
dvoch mapovani, Atlasu rémskych komunit 2004 a Atlasu romskych komunit 2013.
Napriek tomu sme presvedceni, ze je vhodné prezentovat niektoré, aspon za-
kladné ¢i vyberové porovnanie medzi tymito dvomi vyskumami. Musime v3ak
jednoznacne uviest, ze nejde o analytické porovnania, preto nie je mozné naich
zaklade vyvodzovat akékolvek generalizujuce zavery. Rozdiely v jednotlivych
Udajoch st spésobené mnohymi skuto¢nostami, ktoré vychadzaju zo subjektiv-
nych a objektivnych odlisnosti obidvoch zistovani. Medzi subjektivne dovody
odlisnosti musime na prvom mieste zaradit kvalitu odhadov jednotlivych infor-
matorov. Od prvych vyskumov v roku 2003 doslo medzi samospravami, akti-
vistami a $tatnymi institiciami k mnohym zmendm (pozitivnym aj negativnym),
ktoré viedli k tomu, Ze odhady situacie sa zmenili. Jasne viditelné je to napriklad
v pripade obci, kde sa aj vdaka pdsobeniu terénnych socidlnych pracovnikov
odhady poc¢tu Rémov znacne upresnuju. Ak porovname napriklad mesto Kosi-
ce, v Atlase 2004 sa pocet Robmov v meste odhadoval priblizne na 8 000, zatial
¢o v Atlase 2013 sa odhad zvysil na viac ako 18 000. Medzi subjektivne dévody
odlisnosti je nevyhnutné zapocitat aj rozne vnimanie sidelnych celkov ako osid-
lenia, ako aj tzv. rozptyl. Niekedy je obtiazne urcit, resp. zaradit osidlenie do pri-
slusnej kategdrie — vo vnutri obce, na okraji obce alebo segregované osidlenia.

Medzi objektivne ukazovatele odlisnosti musime zapocitat fakt, ze v pripade
vyberu obci, v ktorych sa realizoval dotaznikovy prieskum, existuju urcité roz-
diely medzi obidvoma Atlasmi. Na jednej strane Atlas 2004 neevidoval niektoré
obce a mest4, v ktorych uz v tom case bola romska komunita, na druhej strane
Atlas 2013 nerealizoval detailny dotaznikovy prieskum v tych obciach, v ktorych
bol odhadovany predpokladany pocet prislusnikov a prislusniciek romskych ko-
munit nizsi ako 30.
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AZ na poslednom mieste mézeme v pripade porovnani obidvoch Atlasov zapo-
¢itat prirodzentd zmenu v sledovanych ukazovateloch jednotlivych zistovanych
obci a ich rémskych komunit, napriklad rozdiel v odhadovanych celkovych po¢-
toch komunit a prislusnikov komunit.

V rdmci Atlasu 2004 bolo navstivenych 1 087 obci, zatial ¢o v rdmci Atlasu 2013
bol detailny dotaznikovy prieskum realizovany v 1 070 obciach. V rozptyle me-
dzi majoritou podla odhadov Atlasu 2004 Rémovia zili v 772 obciach, zatial ¢o
podla Atlasu 2013 v 913 obciach. Atlas 2004 evidoval 168 osidleni vo vnutri obce
(nazyval ich obecné alebo mestské osidlenia), zatial ¢co 2013 eviduje takychto
osidleni 246.V pripade osidleni na okraji obce/mesta ich Atlas 2004 evidoval 338,
zatial' ¢o Atlas 2013 ich uvédza 324.V pripade segregovanych osidleni (Atlas 2004
ich definoval ako osidlenia priestorovo vzdialené alebo oddelené prirodnou ale-
bo umelou bariérou) je ich pocet podla Atlasu 2004 281 a podla Atlasu 2013 je
ich pocet 233.

V otazke vybavenie osidleni infraStrukturou, Atlas 2004 evidoval 46 osidleni bez
akychkolvek inZinierskych sieti a bez pristupovej cesty, v ktorych byvalo odha-
dom 4 460 obyvatelov. Atlas 2013 uz eviduje iba 14 osidleni, v ktorych nie su
Ziadne inZinierske siete a byvalo v nich odhadom 1 579 Rémov. Situacia v rovi-
ne dostupnosti inZinierskych sieti v ostatnych osidleniach sa na zaklade nasich
Udajov oproti Atlasu 2004 zlepsila (ako sme uz uviedli vy3sie, jednoznaény dovod
zlepsenia vsak nie je mozné bez detailnej analyzy prezentovat). V pomernych
odhadoch, podla tdajov Atlasu 2004 bolo bez pristupu k elektrickej energii 9 %
osidleni, zatial ¢o podla udajov Atlasu 2013 je takychto osidleniiba 1,7 %. Podla
Udajov Atlasu 2004 bolo bez kanalizicie 81 % osidleni, zatial ¢co podla udajov
Atlasu 2013 ich bolo iba 56,4 % (ostatné boli Uplne alebo ¢iasto¢ne odkanalizo-
vané). Bez pristupu k plynu bolo podla Atlasu 2004 59 % osidleni a podla Atlasu
2013 to bolo 44,3 %. Atlas 2004 udaval 37 % osidleni bez pristupu k verejnému
vodovodu a podla Atlasu 2013 to bolo 23 % osidleni.

Podla vyuzivania jednotlivych typov inzinierskych sieti Atlas 2004 uvadzal, ze na
verejny vodovod je napojenych priblizne 39 % obydli v zistovanych osidleniach,
zatial ¢o Atlas 20714 uvadza udaj az 58,8 % obydli, ktoré redlne vyuzivaju verej-
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ny vodovod. Podla udajov Atlasu 2004 verejnu kanalizaciu vyuziva 13 % obydli
v zistovanych osidleniach, podla udajov Atlasu 2013 je to 29,9 % obydli. Plyn
vyuziva podla Atlasu 2004 15 % obydli a podla Atlasu 2013 to je 18,7 %. Rovnako
ako Atlas 2004 aj v roku 2013 sa konstatujeme, Ze najvyuzivanejsimi inZinier-
skymi sietami v osidleniach su rozvody elektrickej energie, ktoré podla prvého

zdroja dat vyuzivalo 89 % obydli a podla druhého az 92,3 % obydli. Co sa tyka
pristupovej cesty do osidleni, Atlas 2004 uvadza, Ze 20 % osidleni nema asfalto-
vU pristupovu cestu; podla Udajov z roku 2013 je bez asfaltovej pristupovej cesty
12,0 % osidleni. Asfaltovu pristupovu cestu ma 74,5 % osidleni a ¢iasto¢ne asfal-
tovu (alebo kombinovanu) ma dal3ich 13,5 % zistovanych osidleni.



4. APLIKACNE MOZNOSTI UDAJOV Z ATLASU

4.1. Index segregacie a podrozvinutosti

Studia Nejasny vysledok: pomohli projekty Eurépskeho socidlneho fondu Rémom
na Slovensku?', ktora porovnala Udaje z Atlasu 2004 s udajmi o distribucii pro-
jektov z ESF v programovacom obdobi 2007-2013 ukazala, Ze len relativne maly
podiel projektov, ktoré boli oznacené ako relevantné pre marginalizované rém-
ske komunity (MRK), naozaj smerovalo priamo k Rémom. Studia prisla s radom
dalSich zaujimavych poznatkov:

® Existuju regiony a konkrétne lokality s relativne malou pocetnostou Ro-
mov, ktoré vsak boli v projektovej dokumentacii projektov financova-
nych z Eurépskeho socialneho fondu (ESF) uvedené ako “MRK relevant-
né’, a ktoré predstavovali znacny objem finan¢nych prostriedkov. Napriek
tomu, Ze celkovy objem vynakladanych finan¢nych prostriedkov bol vys-
$i vo vychodnych a juznych regiénoch Slovenska, kde zije vac¢sina Rémoyv,
ak sa” vydavky na MRK" vyjadria ako podiel na osobu (pocet Rémov Ziju-
cich vdanom regiéne podla odhadov Atlasu 2004), su tieto omnoho vys-
Sie v niektorych zapadnych regiénoch Slovenska ako na vychode krajiny.

@ Aj v oblastiach s pocetnou romskou populdciu existuju velmi vyznam-
né rozdiely, pokial ide o mnozstvo penazi, ktoré boli pouzité na,romskej
projekty”.

® Len relativne malé mnozstvo projektov zamestnanosti bolo realizova-
nych v malych obciach so segregovanymi rémskymi osidleniemi a vi-
diecke oblasti regionu s druhym najvacsim po¢tom Rémov (KoSicky kraj)
dosahovali velmi nizke hodnoty, ¢o sa tyka vydavkov na osobu.

Z metodologického hladiska studia Nejasny vysledok ukazala, ze Atlas rémskych
komunit 2004 a nasledne aj Atlas 2013 obsahuje velmi uzito¢né udaje, ktoré moz-
no nasledne pouzit pri dalsich analyzach a hodnoteniach tykajucich sa Romov
na Slovensku. Subor udajov Atlasu rémskych komunit obsahuje najréznejsie in-
formdcie, ktoré mozno vyuzit napriklad na vyhodnotenie pouzitia finanénych

prostriedkov smerujucich na zlepsenie situacie Robmov ako to bolo v pripade

studie Nejasny vysledok, ale aj na planovanie rozvojovych investicii alebo na

distribuciu finan¢nych prostriedkov verejnych rozpoctov prave do tych miest
a obci, ktoré to najviac potrebuju. Stanovenie kritérii pre planovanie a alokaciu

finan¢nych prostriedkov zalozené na relevantnych udajoch o situacii v tej-kto-
rej lokalite je predpokladom pre efektivne vynakladanie verejnych prostriedkov
na rieSenie problémov spojenych so socidlnym vyli¢enim. Tato kapitola uvadza

priklad indexu vytvoreného na zaklade udajov z Atlasu 2013 (Index segregécie

a podrozvinutosti), ktory by mohol byt pouzity ako takéto vyberové kritérium.
Text uvadza priklad Indexu zostaveného z informacii o jednotlivych lokalitach za-
meranych na strukturdlne aspekty situacie v obci. Cielom tejto kapitoly je sucasne

naznacit, Ze prerozdelovanie fondov na baze indexu moze mat svoje obmedzenia.
Kym aplikacia Indexu moze byt velmi uzito¢nd na to, aby sa vydavky distribuovali

cielenejsie, mali by sme si byt vedomi aj potencidlnych nevyhod, ku ktorym by
mohlo déjst najma vtedy, ak su nastroje aplikované prilis mechanicky.

Ako bolo uz skér spomenuté, siroky rozsah informacii v Atlase 2013 je velmi uzi-
tocny tak pre ucely vyskumu ako aj tvorby politik. Avsak, velky rozsah dat méze
sposobit aj problémy. Ak pouzZijeme konstrukciu kompozitného indexu, je po-
trebné starostlivo zvazit, ktoré informacie z databazy do neho zahrnieme. Vy-
ber informacii (indikatorov) zavisi primarne od tématického zamerania indexu
a Ucelu jeho dalsieho pouzitia. Nasledujuci text sa zameriava na Udaje Struktu-

69



70

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

ralneho charakteru (najma teda tykajucich sa fyzickej infrastruktury), ale infor-
macie v databdze Atlasu 2013 by mohli byt vyuzité podobnym spdsobom aj pri
posudzovani vzdelavacej infrastruktury alebo dostupnosti socialnych sluzieb.

Aj po zadefinovani tématického zamerania kompozitného indexu by bolo zava-
dzajuce zahrnut do neho vietky informacie, ktoré k zvolenej téme mame v data-
baze k dispozicii. Zaroven je dblezité si uvedomit, Ze mnohé informacie treba vidiet
v Specifickom kontexte lokalnych podmienok. Napriklad samotny fakt absencie
autobusovej zastavky pri segregovanej romskej osade moze v niektorych pripa-
doch znamenat diskrimindaciu v pristupe k verejnym sluzbam. V inych pripadoch
vsak moOze znamenat, Ze s jej instalaciou bol nejaky stavebny problém, alebo ze
nebol vysporiadany pozemok, na ktorom mala byt zastavka umiestnend, alebo Ze
je aj pre Rébmov dobre dostupna v rdmci obce. V. mnohych pripadoch spravna in-
terpretacia informacie uvedenej v Atlase 2013 zavisi od lokalneho kontextu a teda
existenciu urcitého typu infrastruktiry mozno posudit len v ramci celkovej situdcie
tej-ktorej obce. Dalsim prikladom réznych moznosti interpretécie Udajov z Atlasu
2013 je informdcia o existencii tzv. hygienického centra. V pripade, ze obyvatelia
lokality nemaju ini moznost pristupu k teclcej vode je hygienické centrum po-
skytujlce pristup k teclcej vode a moznost prania bielizne dolezitym prvym kro-
kom rozvoja v osidleni. Avsak v podmienkach osidlenia, kde obydlia maju pristup
k vodovodu, existencia takéhoto strediska neprinesie prilis velké zlepsenie situacie.

Vytvorenie akéhokolvek kompozitného indexu je proces, ktory zjednodusuje spo-
locensku realitu. Je preto velmi dolezité identifikovat tie Udaje z databdazy Atlasu

2013, ktoré su ¢o najviac nezavislé na konkrétnych miestnych podmienkach a za-
roven su pre Ucel pouzitia indexu zmysluplné. Dal3ou otazkou je, ¢i sa zamerat na
uroven obci (Dotaznik A), na Uroven osidleni (Dotaznik B) alebo, ¢o je technicky
dost zlozité, vytvorit jeden indikator, ktory integruje informacie z oboch Grovni.

V tomto texte pracujeme s aktualizovanym indexom segregdcie a podrozvinu-
tosti, ktory bol pouzity v uz spominanej studii o Eurépskom socidlnom fonde na
Slovensku. Tento index je zostaveny z 13 indikatorov vyuZivajucich udaje z Atla-
su 2013, ktoré popisuju strukturdinu situdciu romskych lokalit v obciach Sloven-
skej republiky: typ osidlenia (1 indikator), umiestnenie osidlenia (1), vzdialenost
osidlenia od obce (1), typ bytového fondu (1), vlastnictvo pozemkov (1), pristup
k pitnej vode (4), pristup ku kanalizacii (2) a pristup k elektrickej sieti (2). Kazdé-
mu indikatoru je definovana hodnota minimalneho a maximalneho mozného
poctu bodov, ktoré méze dana lokalita ziskat (Tabulka ZZ). Hodnota indexu pre
jednotlivé lokality sa vypocita ako suma bodov ziskanych v jednotlivych indo-
katoroch. V pripade, Ze je v obci viacero lokalit, vypocitava sa index pre kazdu
lokalitu zvlast. Maximalna hodnota pre takto zostaveny index je 39 bodov, pri-
¢om hodnota 0 bodov znameng, Ze dana lokalita nedosahuje Ziadne ukazova-
tele pre segregaciu a zaostalost a hodnota 39 bodov znamena najextrémnejsi
pripad segregacie a zaostalosti. V pripade lokalit popisanych v Atlase 2013 bola
najnizsia dosiahnutd hodnota 0 bodov (16 lokalit) a najvyssia hodnota dosiahla
33 bodov (Spisské Bystré — lokalita Pod Lesom). Rozdelenie poctu lokalit podla
Indexu a podla krajov mozno vidiet v Tabulkdch AA, BB a CC.



Tabulka ZZ:
Konstrukcia indexu segregacie a podrozvinutosti — vyber tidajov a vah
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Cislo | Indikator Priradovanie bodov Maximalna Vysvetlenie a poznamky:
aminimalna
hodnota:
1 Typ koncentracie: min: 0 Podla analyz UNDP z prieskumov zZivotnych podmienok Rémov
A) rozptylena A0 max: 3 na Slovensku z roku 2006 a 2010 su dosiahnuté najhorsie vysledky
B) vo vnditri obce B: 1 za domacnosti Zijuce v segregovanych lokalitach, nasledované
C) na okraji obce C2 separovanymi lokalitami.
D) segregovand D:3
2 Umiestnenie koncentracie Intravilan: 0 min: 0 Umiestnenie lokality v extravildne obce ¢i mesta predstavuje
Na zaklade otazky: Zmiesané umiestnenie: 1 max: 2 symbolicky mur medzi obcou a osadou a zarover aj prekazku
Je koncentréacia v intravilane alebo extravilane obce? Extravilan: 2 pre rozvoj celej obce.
3 Vzdialenost lokality od obce Nulova vzdialenost: 0 min: 0 Priestorova izolacia romskej osady predstavuje mimoriadnu prekazku
Na zéklade otazky: 1-99 metrov: 1 max: 5 pre integraciu. Zivotné podmienky v priestorovo segregovanych
Kolko metrov je od obce vzdialena? 100 — 499 metrov: 2 osadéch su spravidla horsie ako v koncentraciach, ktoré su v ramci
500 — 999 metrov: 3 obce. Vzdialenost je dalsou prekazkou participécie v aktivitach, ktoré
’ sU ndpomocné integracii.
1000 — 1999 metrov: 4
viac ako 2000 metrov: 5
4 Percento obyvatelov lokality byvajucich v jednotlivych typoch bytového fondu a) (XY %/100)*0 min: 0 Aj ked'takéto rozdelenie obydli podla kategorii neumoznuje ziskat
Na zéklade otazky: b) (XY%/100)*0 max: 5 predstavu o konkrétnych podmienkach Zivota v jednotlivych
Kolko je v osidleni obydIi? ) (XY%/100)*1 osidleniach, charakter bytového fondu je dolezita informacia
a) Kolko je z toho bytovych domov? Kolko v nich byva ludi? d) (XY%/100)*1 pre ucenie charakter,u OSIdIIenIa.'Kodova.rJ!e bolo v‘.adene , R
b) Kolko je z toho murovanych domov skolaudovanych alebo inak e) (XY%/100)*2 predpokladom podia ktorého st pevnejsie a legalizované obydlia
leqal J h? Kolk ich l))l fudi? Y o . vnimané ako viac integrované a menej pevné a nelegalne obydlia su
€ga n}/c ¢ Rolkov n|c, yva fudi: ’ . ) , f) (XY%/100)*3 vnimané ako menej integrované.
? I}EOII}IEO ” Z~t?1h;'drﬁyzr)7lc skolaudovanych alebo inak legalnych? 9) (XY9/100)*5 Vysledny pocet bodov za tento indikator je vypocitany ako suma
olko v nich byva fudi: h) (XY%/100)*4 hodnét za a) az k)

d) Kolko je z toho murovanych domov v stadiu stavby, t.j.
pred kolaudaciou? Kolko v nich byva ludi?

e) Kolko je z toho murovanych domov nezapisanych do katastra?
Kolko v nich byva ludi?

f) Kolko je z toho drevenych domov nezapisanych do katastra?
Kolko v nich byva ludi?

g) Kolko je z toho obydli typu chatr¢i? Kolko v nich byva ludi?

h) Kolko je z toho obydli postavenych z tzv. Unimobuniek?
Kolko v nich byva ludi?

i) Kolko je z toho obydli postavenych z tzv. Maringotiek?
Kolko v nich byva ludi?

j) Kolko je z toho obydli vyuzivajucich iné nebytové priestory,
povodne urcené nie na byvanie? Kolko v nich byva ludi?

k) Kolko je z toho inych obydli? Kolko v nich byva ludi?

i) (XY%/100)*4
j) (XZ%/100)*4
k) (XY%/100)*4
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Cislo | Indikator Priradovanie bodov Maximalna Vysvetlenie a poznamky:

aminimalna
hodnota:

5 Percentudlny podiel pozemkov v jednotlivom type vlastnictva a) (XY%/100)*0 min=0 Databéza Atlasu 2013 neobsahuje Ziadne informacie o postoji majitela
Na zéklade otazky: b) (XY %/100) * 0 max=2 pddy a preto je obtiazne uzatvarat akékolvek vieobecné zavery
Pozemky, na ktorych sa nachadza osidlenie patria (v %) ©) (XY %/100)* 2 o rozvojovom potenciali. Preto za prekazku rozvoja bola povazovana

a) samotnym Rémom d) (XY%/100)*0 |bla 5|tuaIC|a, E)I’I ktorej nie je |der?t|ﬁ'ko’van)./ vlastnlvlf potliy.

b) zndmym vlastnikom (sikromnym osobam) mimo osidlenia e) (XY%/100)*0 Xﬁiggapg)cae; :C)’Odov za tento indikator je vypocitany ako suma
¢) neznamym vlastnikom f)( XY%/100)*0

d) obci 9)(XY%/100)*0

e) cirkvi h)( XY%/100)*0

f) armade SR i)( XY%/100)*0

g) SPF - je ich vlastnik

h) SPF - je v jeho sprave/statnym institiciam

i) iny vlastnik

6 a) Kolko % obydli v osidleni méze vyuzivat verejny vodovod a) (XY-100) /100*2*-1 min: 0 Pristup k zdroju pitnej vody je jeden zo zékladnych predpokladov
b) Kolko % obydli v osidleni ho aj skuto¢ne vyuziva b) (XY-100)/100%2*-1 max:4 jednak dodrziavania zakladnych hygienickych pravidiel ako

aj predpokladom zdravého zivota domécnosti.

7 Kolko % je v osidleni obydli bez pristupu (nemaju osobitny vodovod ani studriu) | a) XY%/100%*8 min: 0 Nemaju pristup k pitnej vode sa povazuje za hlavné riziko, ze by sa mali
k pitnej vode? riesit.

Kolko % obyvatelov osidleni vyuziva iné zdroje pitnej vody? b) XY%/100%1 max: 9 V pripade druhej otazky, najcastejsie odpovede su “verejné zdroje’,
ktora predstavuje nizsiu Uroven este nie su zdravotné rizika (v pripade,
ze zdroj je Cisty). Existuju vSak pripady, kedy “iny zdroj” je v blizkosti
rieky. Odporucame upravit tabulky, ako je voda z rieky nemozno
povazovat za zdroj pitnej vody (je zrejmé, ze aj tym, ktorym chyba
zdroj najst zdroj, ale v pripade, Ze otazky, b), iba zdroje, ktoré su cisté
a v prijatelnej blizkosti by mali byt zahrnuté.

8 Kolko % obydli v osidleni méze vyuzivat verejnu kanalizaciu a)XY % /100*0,5 min: 0 Pristup ku kanalizacii je jedna z podmienok zdravého Zivota
Kolko % obydli v osidleni ju aj skuto¢ne vyuziva? b) XY%/100*0,5 max:1 domacnosti. KedZe verejna kanalizacia nie je este Gplnym Standardom

vo vidieckych obciach, tymto indikatorom bola dana relativne
nizka véha.

9 Kolko % obydli v osidleni méze vyuzivat elektricku siet? XY%/100%4 min: 0

max: 4
10 Kolko % osidlenia je pokryté verejnym osvetlenim? XY%/100%4 min: 0
max: 4




4.2 Prinosy a obmedzenia pouzitia indikatorov
pri programovani

Ako je uvedené v Uvode, studia Nejasny vysledok ukdazala, Ze geograficka dis-
tribacia MRK relevantnych projektov ESF nezodpoveda plne geografickému
rozloZeniu rémskej populdcie, ani potrebdm, ktoré by mohli byt identifikované
pomocou nastrojov ako je Index segregacie a podrozvinutosti. Pre Citatelov, kto-
ri s obozndmeni s pravidlami ESF na Slovensku v priebehu programového ob-
dobia 2007 - 2013 tento zaver nemoze byt prekvapujuci, pretoze vyberové ko-
nania neobsahovali konkrétne ndstroje, ktoré by smerovali prostriedky do tych
obci alebo osad, kde su najviac problematické podmienky. Postupy podavania
Ziadosti a riadenie projektov vyZadovali zaroven znacné skisenosti a Specifické
know-how, ktoré ¢asto chybalo vo vidieckych komunitach. Skisené organizacie,
ktoré posobia v mestskych a viac rozvinutych regiénoch dokazali realizovat re-
lativne velky pocet projektov. Znamena to, Ze investicie boli nasmerované zle?
Hoci velky podiel z prostriedkov Eurépskeho socidlneho fondu nebol pouzity
na tie komunity, kde su podmienky najhorsie, nemali by sme zabudat ani na to,
Ze existuju aj dobré argumenty v prospech takéhoto spdsobu distribucie, ktory
by mohol byt vyjadreny ako ,absorbc¢nd kapacita” Zapojenie skusenych orga-
nizacii do implementacie projektov by mohlo byt napriklad prijaté ako faktor,
ktory zvysi takuto absorbénu kapacitu. Avsak na druhej strane nie je vobec jasné,
do akej miery boli tie podporené “skiisené” organizacie tymi, ktoré mali dobru
povest v rdamci rémskych integra¢nych projektov alebo boli tymi s najlepsimi
poznatkami o pristupe k finan¢nym prostriedkom.

Do akej miery mézu byt data z Atlasu 2013 redlne pouZzité pre zlepSenie zaciele-

nia verejnych prostriedkov? A ako by to mohlo byt dosiahnuté? Na nasleduju-
cich riadkoch ponukame priklad odpovede na tieto otazky.
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Vyuzitie indexu 1: Obmedzenie opravnenosti

Jednym zo sp6sobov ako pomocou Indexu segregéacie a podrozvinutosti (alebo
porovnatelnych indexov) zacielit verejné fondy a intervencie je obmedzit geo-
graficky rozsah opatreni financovanych a zamerat sa na tie lokality (pripadne
mesta alebo obce), kde su najviac problematické podmienky. Ak by sa pouzil ta-
kyto postup, riadiaci orgdn by mohol podla Indexu ur¢it, ktoré obce/osady maju
narok na osobitné opatrenia alebo su automaticky opravnené Cerpat pomoc
z fondov EU pripadne z inych verejnych zdrojov. Vytvorenie takéhoto zoznamu
je velmi jednoduché = zoradia sa v3etky lokality podla hodnoty indexu (vypo-
¢itaného podla postupu uvedeného vyssie) a vyclenit lokality (respektive obce
s lokalitami), kde index presahuje urciti hodnotu. Stanovenie hranice pre oprav-
nenost je zadlezitostou odbornej diskusie a zavisi do velkej miery od objemu fi-
nancnych prostriedkov, ktoré by boli k dispozicii (alokdcia akého priemerného
objemu prostriedkov na jednu obec eSte umoziuje realizaciu zmysluplnych
aktivit so stanovenym cielom). Dal$ou alternativou stanovenia hranice oprav-
nenosti je pouzitie jednoduchého rozdelenia celej skupiny lokalit napriklad na
patiny, alebo desatiny, podla hodnoty indexu a podporenie len najhorsej patiny
alebo desatiny (pozri rozloZenie podielu lokalit podla krajov v Tabulke AA, BB
a CQ). Z dévodu obmedzenia pripadnej chyby z mechanického pouZzitia indexu
na stanovenie opravnenosti je potrebné osobitne pristupovat k obciam s lokali-
tami, kde hodnota indexu sa blizi k hrani¢nej hodnote opravnenosti. Na vysvet-
lenie: Ak je stanovené, ze prostriedky z verejnych zdrojov dostanu vietky obce,
kde je lokalita s hodnotou Indexu segregacie a podrozvinutosti rovna alebo
vyssia ako 25 (v pripade Slovenska je to hodnota vyjadrujica 75% z maximalnej
dosiahnutej hodnoty (33)), tak obce, kde su lokality s hodnotou Indexu +/- 10%
(t. j. 22,5-27,5) by boli individudlne posudené vopred definovanou expertnou
skupinou.
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Tabulka AA:

Rozdelenie lokalit podla hodnoty Indexu segregacie a podrozvinutosti podla krajov SR - Stvrtiny
Hodnota Indexu 0-8.25 8.25-16.5 16.5-24.75 24.75-33 Spolu
Kraj Pocet lokalit % Pocet lokalit % Pocet lokalit % Pocet lokalit % Pocet lokalit
BB 99 69.7 33 232 9 6.3 1 0.7 142
BA 14 73.7 5 263 0 0.0 0 0.0 19
KE 146 64.0 66 28.9 12 53 4 1.8 228
NR 57 90.5 6 9.5 0 0.0 0 0.0 63
PO 181 713 61 24.0 10 3.9 2 0.8 254
™ 1 84.6 1 7.7 1 7.7 0 0.0 13
T 56 91.8 4 6.6 1 16 0 0.0 61
ZA 13 68.4 31.6 0 0.0 0 0.0 19
Slovenska republika 577 72.2 182 22.8 33 41 7 0.9 799

Tabulka BB:

Rozdelenie lokalit podla hodnoty Indexu segregacie a podrozvinutosti podla krajov SR - patiny
Hodnota Indexu 0-6.6 6.6-13.2 13.2-19.8 19.8-26.4 26.4-33 Spolu
Kraj Pocet lokalit % Pocet lokalit % Pocet lokalit % Pocet lokalit % Pocet lokalit % Pocet lokalit
BB 82 57.7 44 31.0 11 7.7 4 2.8 1 0.7 142
BA 13 68.4 4 211 2 105 0 0.0 0 0.0 19
KE 123 53.9 74 325 21 9.2 6 26 4 1.8 228
NR 56 88.9 5 7.9 2 3.2 0 0.0 0 0.0 63
PO 159 62.6 69 27.2 18 7.1 7 28 1 0.4 254
™ 10 76.9 2 15.4 1 7.7 0 0.0 0 0.0 13
T 51 83.6 9 14.8 1 1.6 0 0.0 0 0.0 61
ZA 12 63.2 6 31.6 1 53 0 0.0 0 0.0 19
Slovenska republika 506 63.3 213 26.7 57 7.1 17 2.1 6 0.8 799
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Tabulka CC:

Rozdelenie lokalit podla hodnoty Indexu segregacie a podrozvinutosti podla krajov SR - desatiny
Hodnota Indexu 0-3.3 3.3-6.6 6.6-9.9 9.9-13.2 13.2-16.5 16.5-19.8 19.8-23.1 23.1-26.4 26.4-29.7 29.7-33 Spolu
Kraj - - - - - - - - - - -
BB 46 | 324 36 | 254 29 | 204 15 | 106 6 42 5 35 3 2.1 1 07 1 0.7 00 | 142
BA 7 | 368 6 | 316 2| 105 2| 105 10.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 19
KE 53 23.2 70 30.7 45 19.7 29 12.7 15 6.6 6 2.6 6 2.6 0 0.0 3 1.3 1 0.4 228
NR 40 | 629 16 | 258 3 48 2 32 2 32 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 62
PO 83 32.7 76 299 44 17.3 25 9.8 14 5.5 4 1.6 4 1.6 3 1.2 0 0.0 1 0.4 254
TN 8 61.5 2 154 2 15.4 0 0.0 0.0 1 7.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 13
T 35 | 574 16 | 262 6 9.8 3 49 0 0.0 1 16 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 61
ZA 9 | 474 3| 158 3| 158 3| 158 1 53 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 19
Slovenska republika 281 35.1 225 28.2 134 16.8 79 9.9 40 5.0 17 2.1 13 1.6 4 0.5 4 0.5 2 0.3 799

Pozndmka: V pripade styroch osidleni vzhladom na absentujtice ddta nebolo mozné index vypocitat
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Index segregécie a podrozvinutosti, ako je definovany vyssie v texte, moze byt
zmeneny alebo nahradeny indexom na mieru tak, aby sa odrézali ciele urcité-
ho rezimu financovania. Ak skupina opravnenych obci a osad nie je zadefinova-
na prilis Uzko, v procese vyberu Ziadosti o financovanie je stadle mozné uplatnit
konkurencné prvky ako napriklad posudenie existujucich kapacit, preukazanie
politickej vole alebo kvalita navrhovanej metodiky projektu. Mali by sme si byt
vedomi toho, Ze podmienky sa v priebehu ¢asu menia. Pokial by sme definovali
skupinu obci opravnenych na financovanie prili$ izko, mohlo by sa stat, Ze v oko-
litych obciach by vznikli nové neformalne Struktury, ktoré nie su zahrnuté v Atlase.

Aj ked uvedend metdda mébze velmi efektivne zabranit omylom pri cieleni pod-
pory, je potrebné upozornit aj na jej nedostatky. Jeden z problémov, ktory sa
moze objavit su problémy s pouzitim (alebo vyuzitim) poskytnutych finan¢nych
prostriedkov. Mnohé etnicky rozdelené obce sa zdrahaju podporit zlepsenie
podmienok v rémskych osadach, a teda by sa ani o prostriedky ponikané na ta-
kyto ,politicky nepopuldrny ucel” neuchddzali. NajlepSou odpovedou na tento
problém by mohla byt formuldcia jasnych poziadaviek integracie marginalizo-
vanych skupin obyvatelov a ich nasledné tvrdé presadzovanie vladou aj v pripa-
doch, ked miestna samosprava sa takymto integracnym aktivitdm brani. V pri-
pade obci, kde miestni politici brania integracnym aktivitam (ako su budovanie
infrastruktury v osadéch, legalizacia byvania, atd)) by planovanie, a kde je to
nevyhnutné aj vlastnictvo pozemkov pod romskou osadou, mala prebrat statna
agentura, ktora by mala za ulohu rozvoj najmenej rozvinutych lokalit. Legislativ-
ne by to mohlo byt upravené podobne ako je to v pripade velkych dopravnych
projektov (napr. vystavba dialnic, atd.), ktoré su povazované za prilis dolezité pre
stat, aby boli blokované nejakou lokalnou opoziciou.

Bez takychto systémovych krokov je Zial nepravdepodobné, ze ponuknutie fi-
nan¢nych prostriedkov bude dostacujuce na skuto¢nd zmenu v mnohych naj-
viac znevyhodnenych osadéach. Samozrejme, problém neochoty spolupracovat
na strane obce ma tendenciu byt vacsi s restriktivnejsim obmedzenim opravne-
nosti obci alebo lokalit. Hoci ¢&im uzsie zameranie méze byt motivované ¢o naj-
lepsim cielenim zdrojov na lokality, kde je to najpotrebnejsie, vysledkom méze
byt, Ze pomerne velky objem prostriedkov nebude vébec pouzitych. KedZe cel-
kové Zivotné podmienky nie su uspokojujuce ani v mnohych lokalitach s nizSou
hodnotou indexu segregécie a podrozvinutosti, takyto neziaduci vedlajsi efekt

by znamenal, Ze v kone¢nom désledku by cenné zdroje neboli poskytnuté niko-
mu, kto pomoc potrebuje.

Dal3im problémom takéhoto jednostranného zamerania na najproblematickej-
Sie lokality moze byt vyslanie signalu obciam, ktoré sa v minulosti viac snazili re-
alizovat rozne integracné politiky. Ak by boli zdroje na zlepsenie situacie Rdmov
poskytnuté iba obciam, ktoré v minulosti nerealizovali Ziadne integra¢né aktivi-
ty (Cize celkové podmienky su zIé, ako vyjadruje index segregdcie a podrozvinu-
tosti pre lokality, ktoré sa v nich nachadzaju), tak zastupcovia progresivnejsich
obci by to mohli celkom opravnene kritizovat ako urciti formu nezaslizeného
trestu za ich integraéné aktivity v minulosti. Zameranie sa len na extrémne situ-
acie (podmienky) a vynechanie lokalit, kde Zivotné podmienky Rdmov a medzi-
etnické vztahy nie su ani extrémne zlé, ale ani nijako zvlast dobré, by bolo ob-
rovskou chybou. Zatial ¢o lokality s extrémne zlymi podmienkami predstavuju
humanitarnu tragédiu, ktord si vyZaduje rdzne opatrenia, lokality kde je rozdiel
medzi Rémami a Nerdmami mensi, maju vacsi potencial na Uspesnu integraciu
do modernej spoloc¢nosti a hospodarstva. Preto je velmi délezité presne defino-
vat, aké aktivity by mali byt cielené primarne do najhorsich lokalit a aké aktivity
by mali smerovat do vietkych lokalit s Rémami (respektive do lokalit s Rdémami,
ktorych charakterizuju iné potreby).

Vyuzitie indexu 2: Alokovanie prostriedkov
pre jednotlivé regiony

Dal3im spésobom pouzitia indexu by mohlo byt definovanie kltu¢a, podla kto-
rého by sa alokovali prostriedky medzi regiény alebo mikroregiény, a ktory by
odrazal identifikovanu Uroven potrieb. Napriklad, riadiaca autorita zodpovedna
za rozdelenie finan¢nych prostriedkov v programe podpory zlepsenia zéklad-
nej technickej infrastruktury v najmenej rozvinutych lokalitdch by mohla pouzit
Index na definovanie zoznamu 50-ich (alebo 100, alebo 20, atd.) lokalit, ktoré
podporu potrebuju najviac. V druhom kroku by riadiaca autorita analyzovala
regionalnu distribuciu takychto lokalit (na Urovni krajov, okresov alebo mikrore-
gidénov) a nasledne alokovala finan¢né prostriedky na tie iUzemné celky propor¢-
ne k poctu lokalit. Cize, ak v niektorom okrese (alebo inej izemnej jednotke) je



10 najmenej rozvinutych lokalit, zatial ¢o v inom okrese je iba jedna takd lokalita,
tak ten prvy okres dostane 10 krat viac finan¢nych prostriedkov ako ten druhy.
Podobne v inom type programu, napriklad zameranom na vzdeldvanie, méze
byt vytvoreny iny index (odzrkadlujuci ciele programu) a pouzity potom podob-
ne ako je pisané vyssie.

Praca s alokdciami méze pomédct minimalizovat niektoré potencidlne problémy
spomenuté skor v tejto kapitole (mechanické pouzitie Indexu bez zvazovania
lokdlneho kontextu). Ale s touto metédou sa nevyhneme riziku, ze alokované
finan¢né prostriedky budu v podporenych regiénoch pouzité na iny ucel ako je
zlepsenie situacie Rdbmov v najviac znevyhodnenych lokalitach. V pripade pouzi-
tia tejto metoddy je istotne nevyhnutné pridat dalSie podmienky podpory. Aj na
to méze byt pouzity Atlas 2013. Napriklad podporené uzemné jednotky (obce
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alebo mikroregiény) by mali jasne preukazat ako suvisi podiel Rdmov v celkovej
populdcii tej Uzemnej jednotky s podielom Rémov medzi ucastnikmi projektov.

Alokacia finan¢nych prostriedkov na zéklade Indexu sa javi ako vhodna meto-
da na riesenie nedostatoc¢nej infrastruktury (technickej, socialnej, vzdelavacej).
V inych pripadoch (ako napriklad zamestnanost) je lepsie alokovat zdroje na
zaklade odhadov velkosti romskej populdcie. KedZze mnohé projekty zamestna-
nosti nebudu cielit iba na Rdmov, mozno tento Udaj kombinovat s inymi, ako
napriklad miera nezamestnanosti v regidone a podobne. Navyse by bolo vhodné,
aby grantisti, ktori implementuju aktivity s dopadom na zamestnanost mali po-
vinnost preukdzat, Ze ich cielova skupina koreSponduje s etnickou a socialnou
diverzitou regiénu a obce, kde sa projektové aktivity realizuju. Udaje z Atlasu
2013 st vhodné aj na toto.
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5. ZHRNUTIE

Vo faze pripravy metodoldgie pre zistovanie Atlas 2013 sa na zéklade existuju-
cich informacnych zdrojov a databaz pripravil zoznam obci a miest, u ktorych sa
predpokladalo, Ze maju pocetnejsiu rémsku komunitu (viac ako 30 obyvatelov).
Zoznam vychédzal z udajov Atlasu rémskych komunit 2004, z databdzy schva-
lenych Lokdlnych stratégii komplexného pristupu v ramci Horizontalnej priority
MRK a z telefonického zistovania, ktoré v roku 2010 realizoval Urad splnomoc-
nenca vlady SR pre rdmske komunity. Do tohto zoznamu boli zaradené aj mesta
a obce, v ktorych bolo minimalne 30 obyvatelov, ktori deklarovali romsku na-
rodnost v S¢itani obyvatelov, domov a bytov (SODB) v roku 2011. Z celkového
poctu 2 890 obci v ramci Slovenskej republiky bolo do Atlasu 2013 zaradenych
1070 obci.

Tychto 1 070 obci (z toho je 120 miest a 950 obci) predstavuje 37 % vsetkych
miest a obci na Slovensku. Najvyssi pocet obci a miest s rdmskou komunitou
sa podla vyssie zmienenych kritérii vyberu nachddza v Banskobystrickom kraji
(266 obci, ¢o je 24,9 % vsetkych obci zaradenych do Atlasu) a najmenej v Brati-
slavskom a v Zilinskom kraji (27 obci, ¢o je iba 2,5 % vietkych obci zaradenych
do Atlasu). Najvyssie percentudlne zastupenie obci s rdmskou komunitou ma
Kosicky kraj (58,2 %) a hajmensie percento obci s rdmskou komunitou ma Zilin-
sky kraj (8,6 %).

Jednou z klucovych informacii, ktoré Atlas 2013 sledoval, bolo priestorové
umiestnenie prislusnych romskych osidleni v zistovanych obciach a mestach.
V stlade s metodoldgiou uplatnenou v rdmci zistovania v roku 2004 sa identifi-
kovali 3 typy sidelnych osidleni ¢i osidleni: osidlenia vo vnutri obce; osidlenia na
okraji obce; segregované osidlenia.

Atlas 2013 eviduje 803 osidleni vietkych troch typov, ktoré sa nachadzaju v 583
obciach (54,7 % zo vsetkych zistovanych obci). Popri obciach, v ktorych sa nacha-
dza aspon jedno osidlenie, evidujeme 485 miest a obci (45,3 % zistovanych obci),
v ktorych sa nenachddza Ziadne osidlenie. NajpocetnejSim typom su osidlenia
na okraji obce, ktorych je 324 (40,4 % vsetkych osidleni), na druhom mieste su

osidlenia vo vnutri obci, ktorych je celkovo 246 (30,7 % vsetkych osidleni) a na
tretom mieste su segregované osidlenia v pocte 233 (16,6 % vsetkych osidlenti).

Velmi délezitym ukazovatelom pre sledovanie Zivotnych podmienok je dostup-
nost a vyuzivanie inZinierskych sieti: rozvodov elektrickej energie, verejného
vodovodu, verejnej kanalizacie a plynu. Atlas 2013 eviduje 14 romskych osidleni
bez akéhokolvek infrastruktirneho vybavenia, bez pristupu k elektrickej ener-
gii, verejnému vodovodu, kanalizacii a plynu. Vietky tieto osidlenia patria do
kategorie segregovanych a su vzdialené od obce v priemere 1350 metrov. Az tri
Stvrtiny zo vietkych osidleni (598) je pokrytych verejnym vodovodom (p krytie
je rovné alebo vacsie ako 50 %) a vodovod tu skutocne vyuziva az 76,0 % vset-
kych obydli. V takmer jednej Stvrtine osidleni (185) verejny vodovod chyba Upl-
ne — z nich sa az 111 osidleni (13,8 %) nachadza v takych obciach, v ktorych ne-
romska cast verejny vodovod ma. Celkovo je najlepsia situacia v Tren¢ianskom
kraji, kde je Uplne pokrytych verejnym vodovodom 92,3 % osidleni a najhorsie
je to v Kosickom kraji, kde verejny vodovod je dostupny pre 66,5 % osidleni. Prie-
merne je redlne pouzivanie verejného vodovodu na Urovni 76,3 %, pricom naj-
viac je verejny vodovod vyuzivany v osidleniach vo vnutri obci a najmenej v se-
gregovanych osidleniach. Vlastnu studnu ako zdroj pitnej vody vyuziva v rdmci
vietkych sledovanych osidleni 23,7 % obydli, pricom najvyssi pocet obydli vyu-

obydli evidujeme v tomto smere v Trencianskom kraji (7,7 %).

Celkovo 7,2 % vietkych obydli v osidleniach nema pristup k pitnej vode, pricom
najhorsia situacia je v KoSickom kraji (10,7 %) a najlepsia situacia je v Trencian-
skom kraji (0,9 %). Najhorsia situdcia je v pripade segregovanych osidleni, kde je
bez pristupu k pitnej vode az 11,1 % obydli.

Pokrytych verejnou kanalizaciou je 41,6 % sledovanych vsetkych osidleni, ¢o
celkovo to predstavuje 334 osidleni, a vyuziva ju 82,5 % vietkych obydli v nich
sa nachadzajucich. V 453 osidleniach (56,4 %) verejna kanalizacia chyba upl-
ne - z nich az 170 osidleni (21,2 %) sa nachadza v takych obciach, v ktorych
nerémska cast verejnu kanalizaciu ma. Celkovo najlepsia situacia je v Zilinskom
kraji, kde je verejnou kanalizaciou pokrytych 79,0 % osidleni a najhorsie je v Ko-
Sickom kraji, kde je verejna kanalizacia dostupna iba v pripade 25,7 % osidleni.
Priemerne je redlne vyuzivanie verejnej kanalizacie na urovni 82,5 %, pricom



najmenej v segregovanych osidleniach - 76,9 %. Az 79 osidleni, (33,9 % zo vset-
kych segregovanych osidleni bez pristupu k verejnej kanalizacie) je lokalizova-
nych v obci, ktora vo svojej nerémskej Casti verejnu kanalizaciu ma.

Vlastnu zumpu vyuziva v ramci vietkych sledovanych osidleni 24,7 % obydli,
pricom najvyssi pocet obydli vyuZivajucich zumpy je v Bratislavskom kraji (60,0
AZ 97,4 % sledovanych vietkych osidleni je pokrytych rozvodmi elektrickej
energie — ¢o celkovo predstavuje 782 osidleni — a realne ju vyuziva 94,3 % vset-
kych obydli v nich sa nachadzajucich.

Dostupnost plynu v romskych osidleniach je relativne vysok3, ale jeho vyuzi-
vanie je relativne nizke. Dovodom tohto stavu je pravdepodobne skutoc¢nost,
Ze ide o finan¢ne narocny zdroj energie, ktory je mozné v mnohych pripadoch
nahradit lacnejsim tuhym palivom. Hoci celkovo je 416 osidleni pokrytych roz-
vodmi plynu, vyuziva ich iba 35,1 % obydli. Atlas 2013 eviduje 356 osidleni bez
rozvodov plynu, ¢o predstavuje 44,3 % vietkych sledovanych osidleni. Z nich je
261 lokalizovanych v obci, ktora vo svojej nerémskej casti rozvod plynu ma.

Jednou z najdélezitejsich tém v rdmci diskusie ohladom Zivotnych podmienok
Rémov na Slovensku su otazky spojené s byvanim.V 803 osidleniach, v ktorych
byvaju rémske komunity sa nachadza celkovo 29 406 obydli (v ktorych byva od-
hadovanych 215 436 [udi). Bytov je celkovo 10 635 (36,2 %) a byva v nich odha-
dovanych 66 400 obyvatelov osidleni (29,7 %). Murovanych domov zapisanych
do katastra je 8 701 a byva v nich odhadovanych az 72 083 ludi (33,5 %). Spo-
lo¢ne s legalnymi drevenicami a domami, na ktoré bolo vydané stavebné povo-
lenie - t. z. individualne domy, ktoré maju legdlny status — toto ¢islo dosahuje
9889 obydli (33,6 %), v ktorych byva celkovo odhadovanych 79 187 (36,8 %) [udi.
V osidleniach sa nachddza este dalsich 3 662 murovanych domov a 399 drevenic,
ktoré maju nelegalny status, ale stavebne spifaju charakter stavby - spolu to je
4061 obydli (13,8 %) v ktorych byva odhadovanych 33 822 (15,7 %) ludi.V ramci
Atlasu 2013 sa zaevidovalo 4131 chatr¢i, ¢o predstavuje 14,1 % vsetkych obydli
a byva v nich odhadovanych 31 601 (14,7 %) obyvatelov osidleni. V segregova-
nych osidleniach evidujeme 9 756 obydli, v ktorych odhadujeme celkovo 73 920
obyvatelov.
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Velmi doélezitym ukazovatelom Zivotnych podmienok v jednotlivych osidleniach
je aj majetkovo-pravny vztah k pozemkom, na ktorych sa osidlenia nacha-
dzaju. Percentudlne najvacsim majitelom pozemkov v osidleniach, na ktorych
sU postavené obydlia Rdbmov si samotni Romovia. Celkovo ide 35 % vsetkych
pozemkov, na ktorych st postavené primarne registrované individualne stavby
(murované domy alebo drevenice). Druhym najvacsim vlastnikom pozemkov
v osidleniach (31 %) su obce, v katastri ktorych sa nachadzaju. Da sa preto skon-
Statovat, Ze priblizne 2/3 pozemkov by sa dalo povazovat za majetkovo-pravne
vysporiadané (alebo za také, ktoré sa daju pomerne lahko vysporiadat). Pribliz-
ne 20 % pozemkov v osidleniach, v ktorych byvaji Rémovia patri znamym vlast-
nikom byvajucim mimo osidleni, priblizne 9 % pozemkov vlastnia ini vlastnici
(cirkev, slovensky pozemkovy fond, Statne institucie, pravnické osoby a pod.)
a priblizne 5 % pozemkov patri nezndmym vlastnikom.

Vyraznym ukazovatelom kvality Zivota v jednotlivych obciach Slovenska je aj
dostupnost verejnych sluzieb. V sledovanych 1070 obciach Slovenska sme
nezistili ani jednu obec, ktord by nemala autobusovu zastavku, t.j. ktord by ne-
mala autobusové spojenie. Na druhej strane, iba 32,5 % obci (348) je pokrytych
Zelezni¢nym spojenim. Priemerna vzdialenost k najblizsej zelezni¢nej zastavke
v obciach, v ktorych Zelezni¢né spojenie absentuje je 13 km.

V 452 sledovanych obciach (42,2 %) sa nachddza ambulancia véeobecného leka-
ra, 618 obci takéto ambulancie nemd a musi v priemere za vieobecnym lekdrom
dochédzat 7 km. Horsia situacia je v pripade siete ambulancii detskych lekarov
(pediatrov), ktoré sa nachadzaju iba v 333 sledovanych obciach (31,1 %), pricom
priemernd vzdialenost pediatrickej ambulancie od obci, v ktorych sa tato nena-
chadza, predstavuje 9 km. Siet stomatologickych ambulancii sa nachadza v 344
sledovanych obciach (32,2 %), pricom z obci v ktorych sa stomatologicka am-
bulancia nenachadza musia pacienti cestovat priemerne 8 km. Najhorsia situdcia
je v pripade gynekologickych ambulancii, ktoré sa nachadzaju iba v 197 sledo-
vanych obciach (18,4 %) a az 873 obci tieto ambulancie nema (81,6 %). Najblizsia
gynekologickd ambulancia je od tychto obcivzdialend v priemere 10 km. Lekarne
sa nachadzaju v 364 sledovanych obciach (34,0 %) a absentuju v 706 (66 %) sledo-
vanych obciach. Priemernd vzdialenost k najblizSej lekarni je 7 km. Predajne potra-
vin sa nachadzaju v 1048 sledovanych obciach (97,9 %), a len 22 obci (2,1 %) takuto
sluzbu neposkytuje. Priemerna vzdialenost k najblizsej predajni potravin je 4 km.
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Velmi diskutovanou témou je politicka participacia Rdmov na verejnom a po-
litickom Zivote. V rdmci sledovanych obci, v miestnych samospravach pracuje
9 033 poslancov obecnych a mestskych zastupitelstiev, z ktorych je podla od-
hadov 426 Romov (to tvori iba 4,7 % vietkych poslancov). V 339 sledovanych
obciach boli v ur¢itom obdobi po roku 1990 v obecnom zastupitelstve aj Rémo-
via, pricom v 188 pripadoch ide o obce, v ktorych v sucasnosti romski poslanci
neparticipuju vobec. V 245 mestach a obciach pracuje aj komisia, ktora riesi aj
rémsku problematiku v obci.

V 108 mestach a obciach evidujeme aktivity komunitného centra, charity, niz-
koprahového centra a pod. V ramci Atlasu 2013 sa evidovalo 692 obci, v ktorych
registruju nejaké mimovladne zdruzenie a v 251 mestach a obciach tieto mimo-
vladne organizacie aj pracuju s Rbmami.V obciach sa evidovalo 1414 folklérnych
skupin, spevackych a tane¢nych siborov, hudobnych skupin a jednotlivcov. Tieto
posobia v 556 sledovanych obciach a 177 z nich uviedlo, Ze v ich folklérnych
skupinach alebo suboroch participuju alebo v minulosti participovali aj Robmovia.

Aj ked' priame porovnanie obidvoch zistovani - Atlasu romskych komunit
2004 a Atlasu romskych komunit 2013 - nie je v dosledku viacerych faktorov
mozné, da sa poukazat na nasledujuce rozdiely. V rdmci Atlasu 2004 bolo na-
vstivenych 1 087 obci, zatial ¢o v rdmci Atlasu 2013 bol detailny dotaznikovy
prieskum realizovany v 1 070 obciach. Atlas 2004 evidoval 168 osidleni vo vnutri
obce (nazyval ich obecné alebo mestské osidlenia), zatial ¢o Atlas 2013 eviduje
takychto osidleni 246. V pripade osidleni na okraji obce ¢i mesta ich Atlas 2004
evidoval 338 zatial ¢o Atlas 2013 ich uvadza 324. Podla Atlasu 2004 je pocet se-
gregovanych osidleni 281 a podla Atlasu 2013 je ich pocet 233.

Atlas 2004 evidoval 46 osidleni bez akychkolvek inZinierskych sieti a bez pristu-
povej cesty, v ktorych byvalo odhadom 4 460 obyvatelov. Atlas 2013 uz eviduje
iba 14 osidleni v ktorych nie su Ziadne inZinierske siete a byva v nich odhadom
1579 Roémov. Situacia ohladne dostupnosti inZinierskych sieti sa na zéklade uda-
jov Atlasu 2013 oproti Atlasu 2004 zlepsila: v pomernych odhadoch, v roku 2004
bolo bez pristupu k elektrickej energii 9 % osidleni, zatial ¢o podla udajov Atlasu
2013 je takychto osidleni iba 1,7 %. V pripade kanalizacie bolo v roku 2004 bez
kanalizacie 81 % osidleni, zatial ¢o podla udajov Atlasu 2013 ich je iba 56,4 %.
Bez pristupu k plynu bolo podla Atlasu 2004 az 59 % osidleni a podla Atlasu 2013
to je 44,3 %. V pripade verejného vodovodu bolo podla udajov Atlasu 2004 bez
pristupu k verejnému vodovodu 37 % osidleni a podla Atlasu 2013 to bolo 23 %
osidleni.

Ohladne vyuzivania jednotlivych typov inZinierskych sieti Atlas 2004 uvadzal,
Ze na verejny vodovod bolo napojenych priblizne 39 % obydli, Atlas 2013 uva-
dza, ze 58,8 % obydli redlne vyuziva verejny vodovod. Podla udajov Atlasu 2004
verejnu kanalizaciu vyuziva 13 % obydli v sledovanych osidleniach, podla uda-
jov Atlasu 2013 je to 29,9 % obydli. Podla Atlasu 2004 plyn vyuziva 15 % obydlIi
a podla Atlasu 2013 to je 18,7 %. Rozvody elektrickej energie podla Atlasu 2004
vyuziva 89 % obydli a podla Udajov Atlasu 2013 az 92,3 % obydli. Co sa tyka pri-
stupovej cesty do osidleni, Atlas 2004 uvadza, ze az 20 % osidleni nema asfaltovu
pristupovu cestu, podla udajov Atlasu 2013 Je bez asfaltovej pristupovej cesty
12,0 % osidleni; asfaltovu pristupovu cestu ma 74,5 % osidleni a ¢iasto¢ne asfal-
tovu (alebo kombinovanu) ma 13,5 % sledovanych osidleni.



6. MAPOVA CAST

81



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Atlas rémskych komunit 2013

.. B e - on
U @y B 204w a0%
B . 0 B aore 5o
- L | ERLWCN
-+ : g I oo - 1o
" :
i L ERLAE TN
Eeity | e 1 :

L I | X
(I L i [ remm e %0
o S e ] Ty S Y | Hrmeaill Min s I b % - 100%

82



5 n00tidb o
®  andeniisoses
B yoo oo avies
Sonm | ey

E Ry B mw

*""-"" l:'*"'.f:! e

:

83



84

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Atlas romskych komunit 2013
Wb & o SEodi. B - biarie ¢ Ml J ¢ Mok o
T L e

D a0wany produid Rdemoy
byvagicich v dhighaniisch vo vndin cbce

Pkl GoiFueitiana | AiTsing podiels Fijlion v chitSareach
o ¥meiini cben £ calkmihg odhisomvandho pottu Remoy v oo

T IO pRAL SIS i

(L S - 20w

K000« R E00 R T

« 1000148000 W 30,5 - 40%

: b I 40.1% « 50
1 ® -

L

Ei’:’; I 001w Tos

K54 b iRy BEPUBERIE | RbIER At fabes i sta hababity ool I s 0%
Flbmicna Fyats v ANMARMR s vk 2528 o B Wi |
Ol § Folfoibinoci Mderabin fondlissas | I TEL I (o T S M i | -m.h-m




CLITE . T
i 000 = 100
B DAY e 40 000

@ 45001 « 100
‘+- P oot dTae
ity | iady
] asamic soniore
Chon w idmuboy prpciiciou v kerjch rebok peiesl e R bl
Hamena Bl inmcenrosane sy ool abe 4 s -
TR NI O DM BRRY [ L T O T T AT

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Atlas romskych komunit 2013

i i, - B [« o - Kl 5 Mot
T e e L LI

Cdhadoy | Ry
Mmﬁmwm

Prdied aohatbcingg rmke) poulhcs Rkl v caldinniach
i@ B OUn I uikovo e pehagevanite posie Remoy e oba

s - 1%
10,1% - 20%
§ 20 % - 30
B AL
B 0. 1v 50
I =0 - 00
I ot - TON
I oo - 6o
| ECRTAR

R s 1 - 00

85



86

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

el poTv pedts e TYRBATY
B E8 207
B850 = 0 o
NG ok 0l
L L LR T
"A.L £ o008t s wes
Cwwly | Hiwdy
. . [ e hma
Db & FEMR BEEUlbers v K1 hBlo AiEtes) ik A fA
Frmuaval Bpod ¥ MGMYOTETYCA CAICHTERCN ¢ ms M B
[ R T e PR LT T T TS P | 1oy oI P T T |

Atlas rdomskych komunit 2013

brbeai b - Santm [ e, ] - S, - Vbt 5
[ LT

L R e e e e ]

Dahadavany podial Ramay
pyvaicicn v sagregaam ch onldianiach

Frtind feBvaticreki fiaia) popullo Bt ¢ egiegintgol
naieniaeh & calkeing oohaBevanaha pelty Ramey ¥ abol|

DR TN
W0, V% - 0%
B =1 - 30%
| EKRC
. -
B 0 - 00
I 0 1% - 70w
B 70 A 0%
I 0t - a0
[ [CRLSETLA



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

it Wil v Femp ne b P it

B - 1%

: s iR % 20%
Chasvni polainvsl o 0y . 60000 ;
i f'-"'.m‘mh'“ @ oovenaec E’i'.:::ﬂ
§ a0 LDp A | ity :
A 5011000 Emmm“.m =g::m
:m-m £ o B EC 1S+ TN
, im'm Oelamg atce 5 dhetwmses bk popsiicions T FOL1% . 30
-+ Lot e ¥ iyt i st rnsmy 501
| = T vy o ¥ iootii-iaeen Dicce & 04 EA0L SRR 0 Sogeiliing B 0 V% 100




ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Cehamrmna pedamani D T T
quthﬁ @ -voncctawed

v 1va0k Panly | sy

A EDE

§ 401 100 [ brwneis srupe

o0 - 3eda RO s RS

- im s By 0o 58 Rl Ml Pyl
+ - Evre o ¥ Moot ddef it siumny.
y Pl 5 X 000l e Goow & ey sk pesilbte

88

Atlas romskych komunit 2013

u-uﬁ-.-l-lﬂt-w—ha. Wy b,

Cohaoovany podel syl v obcisch & romekou pepuidciol.
|

T RIS
10 % 20%
20 1% - 40%
0.1 - 80
B 0.1 - BO%



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Ve 3014

B 8k 201M)
000 10000

W IO . D000

& a0001 » 100800

i 10022 b vas
ﬁ*ll—*

Firmnice kaiaafoy obo

m“qmmm
¥ Inboniohy by Furlacd’ Sidlimrry

—len e

RGO T DR GO v CDCIETR IR Dpaksieu
RICCR VY VI A KA 8 [T T | AT R
[ 1
GLI% I'l-
T
- WLRL T L
R

0.1

89



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

J.u.;H.u.n.-.u-.:..l.u

ch kemunit 2013

R

Me1d pa21E D3 aDyranEl e

EUER Tk

Coatupnos! prigisoce vissheosiho Bidm
v wipdeam e ahslash (v b

= L)

0y =g

o
@
(D

* Cirrair ik b Sk B artiod el

CELTE S
O 1« B
20,7 - 3
v -

AR

AL Y

e s

| ORI

B 0. 2o
Cfce & Pttt ek prgnkbis: | AU

§000+ 10 000
161 607t < 40508

90



i

= iamol . 4bom
& 00 100 X0
L ] 00061 @ vee
Caaly | ity
[ Hemrcn wrnen
Fllantifban i i B

Frrm 8 nmme T e D

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

R LA -1 1]
0 e . oo —
e el ¥
L L 7
R .  sos
w01 00 O"
| LR * famad g s b e s T

91



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

& D00t 199000 SN N - rmm@r

0 DIci e C s . i
Bty | himsy B mom - 00 . 2h
e B eevn - 7 . 5
 Hrames wiasits sbei L EALE . TR
"i"‘ & & 3 e . . -“.h'# e
il B e W ["YTNRETN * fizmalnnd w) mn oo ez prmssse

92



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Aﬂla rﬂmﬂy‘ﬂi komunit 2013

Il'a--lhll-rﬂ:lhl

CTTA Y
TR 0

Diotlupnost Meilmie v gleddyanych oboach

e - LA RE
4000 PN0D f AL EE - dmmrront anoilbe) s e
5 mm._ 40, 1 = Sy L |
Gty | ey LT 438
[ viramion wragry L TN N o1
————— B o nom S04
B o i e

A | Fil -3 5 . . . ]
1}" . = Stra v ~e oy oo gomE oy [ X * Ciratere wi e ohee e b




ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Atlas rdmskych komunit 2013

i A - i B - e, § - By, J - Ualia'ol &
: sl

FASANE $E58 43 AleRey TmELe KAURSAU | UEnER'

i i i S R vor o maeryis o
el e o) | RADOA e AR bArid

5000 < 45 D0
L mﬂ*-ﬂtﬂ VBB N PsCAERS MU SO 30 TN 2008 v Em )
® 40007 180000
B el nai s e __ l.l

e 4 |

[P pr——— D =

)
+ -t I Dboe b bR MR Dby 2 e



~ L A 4
7 hﬁ

95



96

-.‘ll.'il&-lt_ﬁ
L
I 0.k - 000
L)
B s w00




ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Aﬂlﬂ rémskych komunit 2013

l-lﬂ -':leh.h“.l. Ml 8

i, 1%« 10
L P
L.

B Pt i pacegss s anahact sl
e 6 ¥MRECH BPoch mabNkICA & TRIIED BhiA
0 50,1 - 008 o 1)

0 s s ' ]

R o *Foe

50 s 0w LA

Bl sois. 00w [ JE

97



98




ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Atlas rﬁmskyﬂt komunit 2013

Bipod, v biorioh bl vmenoloss | 1080 - 200)
‘ -

: B wan Evies CRch ¥ AIOTCR ¥ MRS [IVPD - 01 i
. e i ] eem e - e
I ? Lokl o P i GO S BER W PRTAIBOGG MM OC- sy I o v b i e s




ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

B odemkkn

- T Sledovand oboe o rémskou populaciou. v Morjch komizia
RGOS L M na s ddvngloy] prolibiiabby byt nb pedoinas
1R BR 3011 Cmiy | W
+ $008- 18000 . B refungepn
o TR Ehl gl i TR AR ) - _
i % B e & 40000 1O 500 TR SESE B FVEY FITRRLRS PRRs, mm-mm
I S . B o oo » e o B iR el b Eaey - v Kberjch hungupe wliti farma rémake) semoagaiy

100



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Atlas HH_H_I_IH!EH komunit 2013

nea & Rl TRC S A T

' =inm  mmSmmmm
. " atiouy i‘:&nnm * 1:8
o b T e & 0w
s P = .
_ P Kasagare vt [ AT Teaw
+ L e menw @
: CHON ¥ 18 T FHTININ DOpORCIoN I o - 100 oM

101



102



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Atlas rémskych komunit 2013
1 -5 1 PR T e
m':f_m.. g

- 4000 10600 o awn
== b " 100074500 ——
; P OWE B ) - By & ‘&o0 I"!!
i' A Y T e S L L | TN T el B 10000 xvisr | ESE L IMERSANL TSN SR

103



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

rémskych komunit 2013
. o ¥ g £ - Ml

TR _— :
WA A IV R DI
. o

‘ L .:h—‘h'm
- Llmis o potss snrva - e
G e, 25} r -0
+ - 8000- 1000 e e =-|..1h.un
B 1000 . S0008 w el e Pt L
o 113 8 Frya 0 a0 « 100600 TR b heEahiite T (el uk e =Y
ORI e T N e B s v ey L ey ﬂn-1mu—m--

104



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

B o aves S5 s 0 o slarieg BBt (4
— M[“ -ﬂ“-“ >
[ s niion B v w23
R Ty rree———y B o ws = s
1 . B s 00% 18
+ Sty '4.. R {'- o W R EAINDU TETARY ORI -H'l"'hl:lh E L8

105



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

NSl 0ol $000% BUyatelSs. L e st
Bl 5r T -
T RN N T

= :::'::::; 0 e S T T 1]
1 |
3 A4 TR S
0 0000 E ik ““ - CR
Couty | by = - |3

(i L B 0 7o CRA

T e naimbr s W rum v 8ty
A -nhln n'.'llull
+ L e Doca y ramtnas: mmake pocsdstan | EETUSNTEN B i

106



R A e I

i A
e

107



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Atlas romskych komunit 2013
i = | Whalihs B o ardn B o b J ey 4 0 Ml @
A u ¥ j ! gy el B AREwrr A el e
. WHDP ETH

Pohcatinski 8 reSisurning Famindenia

(== 3 ik populd
hlg_ltpu-ﬂilpumn-hr\'nfw. [ T T T TE— Trp—
bl BR G001 ¥ BAaciths o Mg e meelttion Mieba pohnanilb
8000 = 10000
(LT LR LT, Belat s Uanaihers 3 pobabmsdas o+ shadoamy ih

= 4500 - 100508 abciach ek poculboe

RO BT il 8

Loy | ey [« I
| e b L 1 I

Hebbite btk obet bty Hri.ju.

E.‘l'lI e

+ 5 R 1] £ =
R P P P Gl

108



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Atlas romskych komunit 2013
il K B, 0 - Pl J | Wng L DSl B
Y P T e

Mhasth ol podl obyvalstor 150 SR 201K

C R e
»ADD0T - 40000
. B &0 10080
B 10000t dvie:
rnin 1 ARy | ey
i e ey G0 B vrLEinaR RO B Setertok (e Dmrmﬂ
+ | et Pty s P Y el [ T ey ey ey | Oce & nariabna i pasli

109



110

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

(AL B8R 2041 |
§0og+ 19000
4 10001 a0 B
35007 . 150000
& wonost s




ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Atias rémskych komunit 2013
otk b B D e 4 Mg M

Shedovand cbce ¥ Hvmakou populbcoy,
il v Borich b Srindind cickevidipusionslng ceninum

Pt | itk ooty pepuihoton  citece

RS

Al P2

| 0. - 2%
LT -
[0] At
RN
a0t o TON
| ok
| SRR o)
I 501 - o

111



112

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Atlas romskych komunit 2013

-rpﬂ'ﬂir#mzum

Bladdovand obee, v Mbroh sa'enlesiny taikr pngalie

. . . Doty b iy & pobtl b meEinog ko henwnileu
5500 - 10 0o . .
B AERE s i st ﬁ-ﬂ;:inhuwﬁﬂummﬁu.uwm.
= AR N ey Iy
e oy P i B 100 081 & das Chied & setritenes remay cosaiias (LI MAEVA




Whesid poain podru obrvareiEy
e i g

&0 - 4 000
TR T AR
- o e
£ 1080 nvee

Cawty | T
P

IR WS S50

+ U WE .= Bl e
| T ERY e ISl IS OPWT S | mlmlﬁﬂﬂ-—#

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Atlas rémskych komunit 2013

Lo i - e, v . marma Wy, BiEDeleaE, &
L ] e ] = B BT 0

mml'“hlm e Bt Sonpan e of ninn

Prstiot Athaiinsa| ifrrskn) popsdd te « Les
AL T
10t . 20,
N
R TR
40 1% - S0%

el AL -

B nm.

B 0 1

-

- LT

113



114

. wwi

& sl

ith 3600110800

10088




ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Atlas rémskych komunit 2013

H;’—t::.-'-l “ " .

M “!m“'
W v hEorichnd v pwviiahe hystemcho ceninl (prdlsna)

Pl o e i ey Pl v ol
B0 10060 B 0= 10%
- R0 WEg "“:4“"
@t Wewe R
@ i i
Sty ety T 80t 00
[ wance irap I v o
HrTCN RS 00| [ AL
. e s,
+ ? .'ti‘ia '1? PR ?- Dlfoeam o i ety erfradionn pabfisiti it [ w0t « 100%

115



116

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

—

s

] reanizs siev

Cltavid Shod i Db Mgk popbiae,
0 I ) PR W
| R Sl MRS adulloay

Lkl prMn s pirgemimte

S0 88, 201}

C Bt 00

& 1080 B0

& 000 100000

B 160001 & wee
Gty | toady

Allas sk

ch komunit 2013

L g, M. W

I T I T

BB SRUBAED W BT NLmunAlte b ea b e bR aEdng kastmeary
M

TR e
T RIRLNE
 EALTE ]
[ ECNLSeET M
T A0 % . S
00 1% b
I, 1 TO
. e
0
s 100

e L e L R e T Loy RLLE LT R
= st

= i)

- |

w Lzl

v b

W Ill-m



ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

ﬂﬁ-;ﬁ.: E&“Jvﬂ? .
woeare

4 wulnrveh s R gmirvand MVD sMb0 codmmis coribore

10,1 200
-i::x SpsouEra DD B0 TATBNOG MmN DODU. ¥ §irych
: . . [ antw. 50w & YT b ot ik TOMbE R (OB § ntoakiags §emmandion

Ml PO Y POy BOVNIRILY , Comry | inaety T b

Wfﬂm:im [ vrwmcn e B 850 - T

. 00140 000 aavrbew Faeaw ool B s mm

0 - 100 000 I s3.1% - 9 1

LT S w T Ay s 100 + SISy AL

117



118

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

Atk il podt cowvwasiey LI B 0111
£003 40,09
. I - 40
& 40001 500000
B R § whes
sty | Ty

ey dndh oty

N . v bhirpoh o aklhvoy dyocion] At

-

Bz

EIHNH!H
R Y

Cmiaing shoa we falasan rheeake patidieay




ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU 2013

™
| s
o o
' - B
Pesti pogfa pedtevopviiyior (hat 59, 11, . y
T I-‘Iﬂi'lﬂﬂ [t LT T TR .
+ «  MBE01.ab0a - . _ -
] ﬂ--i..m_m '“Hﬂ“’WTW
} B B0 wlan PLBNEN DS WEREAY BUNAF Pl i B0 LB RESA] FrRtES "-'“"I;. AL
3 [
? nul.’i ‘I-’ TR e ?i- :I'-I“F m'“mmm y - !m‘“:“wﬁwm

119



120

Poznamky
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