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Abstract

The paper deals with theoretical and conceptual distinc-
tion between modernism and postmodernism. Modernism
relied on morality defined by a supreme authority whereas
the postmodern age refuses indoctrination and intimidation
by state mechanism on principle. Postmodern age creates
conditions for open society, which promotes unity in cultur-
al, moral, and value difference.
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Je doba, v ktorej zijeme, dobou modernou, pormoder-
nou ¢i dokonca postmodernou? Je vobec legitimne
a zmysluplné klast' si takéto otdzky a stanovit medz-
nik, pri ktorom by bolo pripustné triumfélne vyhlaso-
vat, ze uz vieme, kedy presne postmoderna zacala?
Najdeme autorov, ktori zastavaji nézor, ze dejiny po-
stmoderny sa zacali pisat’ v roku 1910, kedy Sigmund
Freud predstavil svoje dielo Uvod do psychoanalyzy
a tym prekonal akési bariéry dovtedy neprekrocitelnél.
Na strane druhej vystupuji autori, ktori hovoria
o pravych postmodernych ¢asoch az pri konci 20. sto-
rocia (Jurina, 2007).

Na tento problém je vSak adekvatne nazriet Bau-
manovskou optikou, ktorému nejde o ndzov portrétu,
ale o portrét samotny (Bauman, 2006). Badame, Ze uz
td mnohost, resp. pluralita nazorov na zaciatok po-

1 Blizsie pozri: Krol, 1999, s. 54.
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stmodernej doby, sved¢i o tom, Ze sa Iudstvo predsa
len niekde postva. Absentuje tu akysi garant, centralna
autorita, ktora by tento, pre niekoho malicherny prob-
lém - ¢i Zijeme v moderne alebo postmoderne, rozlas-
kla. Ak prijmeme postulét, Ze je tato doba postmoder-
na, je namieste, aby sme zadefinovali, preco je tomu
tak. Postmoderna nasttpila po moderne, a teda spsob
akym vymedzime rozdiel medzi nimi, ndm zéroven
defini¢ne ponakne odpoved na kladenu otazku.

Pre postmodernu je priznaény negativny postoj
k nadriadenosti racionality v pozndvacom procese,
odmietnutim vopred stanoveného moralneho dobra
prislusnou autoritou (Jurina, 2007). Kam az dospelo
v modernite toto neochvejné podriadovanie sa autori-
tdm je kazdému viac neZz jasné, najma ak si vybavime
zverstva pachané pocas druhej svetovej vojny. Ako pi-
$e Bauman (2002, s. 39): ,Holocaust nebol popretim
modernej civilizacie a vSetkého, ¢o tato civilizacia (ako
si asponi radi myslime) znamena. Mame podozrenie, aj
ked’ to nechceme pripustit, Ze holocaust mohol iba od-
kryt druht tvér tej istej modernej spolo¢nosti, ktorej
int, td zndmej$iu tol'ko obdivujeme. A tieto dve tvére
tplne pohodlne nie st jedno telo”. Asi najviac sa v8ak
obavame toho, Ze jedna bez druhej nemoézu existovat,
tak ako bez seba nem6zu existovat dve strany mince.
Slovami Feingolda: , Epizéda holocaustu bola v sku-
tocnosti iba novou odchylkou v dlhej a v celku nevin-
nej histérii modernej spolo¢nosti, odchylkou, ktora
sme nemohli predpokladat a predvidat” (Bauman,
2002, s. 40).

Uz aj samotny holocaust je nepochybne odévodne-
nim, preco postmoderna zasadne odmieta totalitny
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sposob rezimu a vObec celého takéhoto uvaZovania.
Odsudzuje mechanizaciu spoloc¢enského Zzivota riade-
na striktnymi pravidlami a normami, ktoré by opatov-
ne viedli k totalite. Moderny projekt spojitého, kde
konkrétne dnes cerpalo svoje oddvodnenie zo vse-
obecnosti zajtrajska, sa javilo ako defektné, slabé,
a preto v modernite bola stale potrebnd viera v moznua
dokonalost. Lenze postmoderna takyto projekt rezo-
latne zavrhuje. Univerzédlnost moderného projektu za-
streSovala autorita - Stdtna moc. V postmodernej ére
v8ak dochadza k destrukcii a ochabnutiu tejto Statnej
moci, zastrasovanie a indoktrinacia zo strany autorit uz
nemd svoje trvalé a opodstatnené miesto. ,Starostli-
vost o ustanovenie a udrzanie umelého poriadku opie-
rajuceho sa o zdkonodarstvo, o $tatny monopol donu-
covacich prostriedkov, o lojalitu obyvatelov a o nor-
movanie ich spravania sa, dnes nie je ani naliehava ani
nutnd - akoby bola alebo sa zdala byt nevyhnutna vo
vstupnej fadze procesu modernizacie, kedy bolo potreb-
né zaplnit normativnu prazdnotu” (Bauman, 2006, s.
14). Namiesto ideovej indoktrinacie a legitimizacie mo-
ci nastupuje trh areklama, pre ktorych je pluralita
hodnét, vyznani a $tylov tym najdolezitejsim.

Osobitou ¢rtou, ktord zasadnym spdsobom deter-
minuje podstatu postmoderného bytia je absencia so-
cidlnych struktar. Ramce s ktorymi zivotné pocinanie
musi a moZze pocitat nezanikli dplne, ale nie st uz kon-
Stantné ako kedysi (Bauman, 2006). Ak sa presavame
do fazy postmodernity, znamena to, Ze trajektéria so-
cidlneho vyvoja nds odvadza od institticii modernity
smerom k novému a odlisnému typu socidlneho po-
riadku. Postmodernizmus, ak existuje v presvedcivej
forme, moéze vyjadrovat len urcité vedomie takého
prechodu, ale neukazuje, Ze existuje (Giddens, 1998)-

»Irvalym atribGtom postmoderného Zivotného $ty-
lu sa zd4 byt nespojitost, nekonzekventnost jednania,
fragmentarizacia a epizédnost roznych sfér Iudskych
¢innosti (Bauman, 2006, s. 25). Plynutie ¢asu uz nie je
kontinudlnym procesom, ale stiva sa z neho epizéd-
nost. Je to akoby Zitie v epizéde z telenovely, ¢o de-
tailnym sposobom vystihuje charakter postmoderného
zivota. Nik z hercov ani len netusi, ¢o bolo pred a ¢o
bude po epizdde, st to postavy bez minulosti, ale aj
bez budticnosti. Isté vsak je, Ze sa dana cast skonéi a po
nej bude nasledovat opét nie¢o nepredvidatelné, nieco
nové a vo vyhode je ten, kto sa podmienkam v novou-
tvorenej epizéde najlepsie prispdsobi.

Nie jeden velky metanarativny film, ale dekon-
Strukcia spojitosti, tstiaca v partikuldarne nestabilné
fragmenty, ktoré maji zmysel len pre dany Cdas
a nedeterminujt ni¢, ¢o nasleduje po nich a ani nie st
vysledkom determindcii, ktoré boli pred nimi. Absen-
cia stability arealita konstantného hladania nasho
miesta v spolo¢nosti nds nuti spravat’ sa viac individu-
alisticky ako kolektivne. Slogany z rekldm nés vyzyva-
ju aoslovuji vjednotnom imperative ovela castejsie
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ako v kolektivnom. Smerovanie k vys$$im cielom je
v postmoderne prekonané. Poriadok a normy, ktoré by
mali limitovat nase konanie sa odstvaja na vedlajsiu
kolaj a akékol'vek priblizovanie sa idedlom dokonalos-
ti je odstidené na netispech.

»~Postmodernita proklamuje demontdz a deregulé-
ciu vSetkych tych institicii, ktorym modernita dévala
za povinnost viest, stimulovat a motivovat I'udské by-
tosti, individualne alebo kolektivne, k tomu, aby sme-
rovali kidedlnemu stavu: kraciondlnemu poriadku
a dokonalosti, k racionédlnej dokonalosti a dokonalej ra-
cionalite” (Bauman, 2006, s. 139). Institacie, ktoré chca
potlacat pluralitu hodnoét a nazorov je potrebné nahra-
dit instittciami, ktoré budd garantovat a reSpektovat
tato mnohost, ¢ uz konfesii, kultdr, jazyka a pod.
Hodnotové zjednotenie uz ni¢ negarantuje, ved ,ludia
nepotrebuji spolo¢né hodnoty, aby zili v mieri” (Aga-
fonova et. al., 2008, s. 492). Postmoderna zavrhuje pre-
tlacanie hodno6t jednej skupiny l'udi na tkor tych dru-
hych a myslienka nadradenosti a podriadenosti v ob-
lasti ndbozZenstva, jazyka alebo rasy uz nema v po-
stmodernej spoloc¢nosti svoje redlne uplatnenie. Kon-
cepcie nadl'udi, vyvolenych nérodov, dokonca vyvole-
nych jednotlivcov, zasntibenych zemi je nacase poslat
na smetisko modernych dejin, ale nezabudat si stale
pripominat, ¢o vSetko napachali na I'udskej rase. Po-
stmodernym imperativom by sa mala stat’ recipro¢na
tolerancia k pluralite hodnét, pretoze v globdlnom po-
stmodernom svete niet iného vychodiska. Lyotard
uvadza, ze postmoderny svet bude trvalo ,atomizova-
nej$i” vzhladom ktomu, Ze politické a intelektualne
~velké pribehy” postracali déveryhodnost. Kapitaliz-
mus i konzumerizmus buda pravdepodobne prezivat
- postmoderné spolo¢nost’ si robi naroky na rozmani-
tost, ktort kapitalizmus zvlada poskytovat. ,Nech
bude budtcnost akdkolvek, my postmoderni I'udia by
sme si mali viacej uvedomovat, ako klzké, neziaduce
a fiktivne st vSetky cesty do preslnenych rajov” (Ro-
binson - Garratt, 2004, s. 133).

Ludia z réznych kulttr st v posmodernej dobe po-
prepajani navzjom vydobytkami najmodernejsej tech-
niky. Kazdodenne dochadza k obojstranny interak-
ciam, vdaka ktorym by sme sa mali vzdjomne oboha-
covat' anie zatracovat. Nastava zjednocovanie v roz-
nosti ako znie aj samotné heslo Eur6pskej tinie. Je to
prave Eurdpa, ktora zaziva masivne kulttrne zjedno-
covanie a tidto tloha by mala byt pre fiu vyzvou. Jej
naplnenie ale podlieha tsiliu, vyZaduje si rezistentnost
voci provokatérom a predpokladd vychovu a vzdela-
nie ku vzijomnému kultdrnemu dialégu. Agafonova
et. al. (2008, s. 493) je presvedcend, Ze ,v tychto stvis-
lostiach prindlezi vyznamné miesto vychove a vzdela-
vaniu, lebo len kvalitné ahodnotovo pluralisticky
orientované vzdeldvanie s akcentom na obciansku di-
menziu moze zabranit vznikaniu a rastu intolerancie
v podobe xenofébnych, rasistickych, nacionalistickych,
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fundamentalistickych, antisemitskych postojov, nazo-
rov a idef”. Uz ako malé deti do seba vstrebavame isty
kultarny fond na zédklade ktorého potom zmyslame
a v intencidch ktorého koname. Ak je tento fond napl-
neny intoleranciou uz od prvopociatku vyvinu mladej
mysle, je uz takmer nemozné v neskorsom veku mys-
lienky intolerancie vyhubit. Naucit sa mat otvorenu
mysel pre nové postuldty v kulttrnej oblasti by malo
byt celozivotnou tlohou kazdého z nas. Realita edu-
ka¢ného procesu nas ale brzdi od tychto vzneSenych
kultarno-tolerantnych myslienok. Priestoru pre rozvoj
interkulttrnych dialégov je malo a informacie, ktoré
dostanti st strohé a neosobné (Fogas, 2006).

Dal$im vyznaénym aspektom v postmoderne je po-
hl'ad na moralku a etiku. Etika ako filozofickd discipli-
na, ktora skima moralku je chapand ako nieco nepo-
trebné a bezucelné. Jurina (2007, s. 153) v tejto stivislos-
ti uvddza: ,,Postmodernisti st presvedceni, Ze nemoz-
no dospiet k poznaniu objektivnej pravdy, a ak aj jest-
vuje moralny poriadok, jeho poznanie musi zostat sub-
jektivne lebo neexistuji ziadne kritéria verifikacie”.
Uplne konzervativhu poziciu prezentuje Jedlicka
(2006), ktori tvrdi, ze krédo postmoderny spociva v
tom, Ze ziadny nazor nie je objektivne pravdivejsi ale-
bo lepsi ako iny. Ak si to niekto o svojich ndzoroch
mysli, je na najlepsej ceste k pyche a nadradenosti, kto-
ré nemozu splodit’ ni¢ iné ako netoleranciu a ,svata”
vojnu proti ,,bluddrom”.

Postmoderna sa svetondzorovym a naboZenskym
sporom snazi vyhnut tym, Ze slovo ,pravda” vy¢iarkla
z lexiky. Deklarovala vSetky predstavy za jazykové hry
bez savisu k objektivnej skuto¢nosti, dopliia Jedlicka
(2006, s. 48) a zaverom dodava: ,Postmoderni filozofia
nemoze byt G¢innym liekom na svetonazorové konflik-
ty, pretoze si cti iba slobodu a zabtida na pravdu. Na
druhej strane uctievaci pravdy, ktori zabuadajt na slo-
bodu, takisto nie st schopni pontknut vhodné riese-
nie. Iba myslenie, ktoré si rovnako cti pravdu a slobo-
du, moze byt zakladom idey slobodnej a otvorenej
spolo¢nosti”.

Clovek ako individuélna a racionalna bytost podla
postmodernistov dokdze sam zo seba indikovat, ¢o je
dobré, ¢o je zlé, ¢o je spravne a ¢o nespravne. Vsetko,
¢o pripomina normy nadiktované autoritami a elitami
sa v postmodernej etike straca. Clovek si ma slobodne
vybrat svoj kodex spravania sa, je mu preto ponechany
priestor pre jeho vlastnt subjektivitu, ktora je nezavisle
konstituovana od objektivnych poriadkov. Takyto po-
hl'ad postmodernistov méze a aj vzbudzuje vinu kriti-
ky, ktord namieta, Ze uvedenym postojom jedinec,
ohrozuje zaklady Zivota v spolo¢nosti. Kritici oponujt,
Ze prave odmietanim etickych kédexov si I'udia nepo-
mahajt v rozvoji slobody. Jurina (2006, s. 156) akcentu-
je, ze ,ak ¢lovek odvrhne morélne a etické principy,
moze zacat bludit az sa ocitne v skuto¢nom chaose”.
Odpoved postmodernistov pred tymto Jurinovym va-
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rovanim je jasnd - postmoderna je o chaose, no my sa
pred tymto chaosom uz neskryvame v kute. Dost bolo
strachovania sa o to, ¢o bude zajtra, o mesiac ¢i o rok.
Ved' to nik nevie a preto tvorba planov a uz spomina-
nych nerealizovatelnych projektov je prekonana
a zaviSena.

,Vieme, ze morélka nema ani dévod ani pri¢inu, ze
nutnost byt mravnym rovnako ako zmysel toho, ¢o je
morélne, sa nedd logicky zd6vodnit ani nazorne de-
monstrovat” (Bauman, 2006, s. 126). Tato Baumanova
namietka je vystizna a jeho myslienky v nas evokuju
Wittgensteinovské vnimanie etickych stidov a pocho-
penie resp. nepochopenie a neschopnost uchopit
mravnd skuto¢nost. PretoZze ,ak by bola mravné sku-
to¢nost’ nieo empiricky-fakticky-objektivne dané, ne-
bol by jej samostatny vyznam vysvetlitelny” (Bauman,
2006, s. 127). A v skutku kde sa berie nasa odvaha po-
vedat’ o niecom, Ze to je dobré alebo zlé, ¢o je korektné
alebo nekorektné? Tuto otazku riesili autority, ¢i uz re-
alneho alebo transcendentného bytia, teraz tu vsak nie
sti. Poktsme sa pochopit hodnoty inych asnazme
o hodnotovt syntézu, ak chapeme nase hodnoty ako
tézu a hodnoty druhych ako antitézu.

Prioritou v postmoderne by mala byt dialektika
hodnét, pretoze inak narazime na tvrdy mur kultarnej
neznéasanlivosti a xenofébie. Casy Mojzigovych kode-
xov ako moralne imperativy tdto doba nepotrebuje.
»~Morélka moze byt iba eticky nefundovana. Musi byt
i nekontrolovatelnd a nepredvidatelna. Tvori sa sama,
mozZe preto zru$it to, ¢o vytvorila, a vybudovat to
v celkom inej podobe. Toto v8etko prebieha v neusta-
lom procese utvérania a rozpadania sa medziludskych
vztahov, v procese schddzania sa a rozchadzania, po-
rozumeni a nedorozumeni, akceptdcie a odmietania
starych, alebo novych vztahov a zavidzkov” (Bauman,
2006, s. 127). Najstalejsie je v spolocnosti to, o z nej vy-
jde samo zo seba a prejde istou evolaciou. Etickd nor-
ma, ktora nepresla vyvojom, s ktorou sa l'udia nesto-
toznili a ktora bola prijatd len na zdklade vy$sej instan-
cie sa bude proklamovat len na papieri. Nikdy nepre-
nikne do vedomia subjektov tak, ako keby si ju vytvo-
rili subjekty sami. A ak tam je vpravend nasilu vytvéra
len averziu hoci to méze byt aj uslachtila etickd norma.
Nachadzame vsak aj nazory (predstavitelia krestanskej
moralky), ktoré st v priamej kontradikcii s postmo-
dernou etikou a neustéle zdoraznujlace potrebu vyssej
nadl'udskej entity ako garanta morélky a etickych hod-
noét aj v postmoderne. Jurina v tejto stvislosti zdoraz-
nuje, Ze bez vyssej instancie (Boh) tu ostava len I'udska
vola, instinkty a pudy, ktoré ho dovedu k destrukcii.
Poméha si este, podla ndSho nazoru, dost odvaznym
citaitom Sarela: ,Postmoderna, stavajtic ¢loveka pred
tvar totalnej beznadeje, je va¢sim ohrozenim pre osobu
ako kult rozumu v modernizme” (Jurina, 2007, s. 157).
Velmi zaujimavé rozlastenie otazky, ktorou sa filozo-
fovia zaoberaji dost dlho s nejednoznaénymi odpove-
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dami. Ale aby sme nacrtli vychodisko, ktoré nahrava
postmodernému stanovisku, ako vhodné sa javi zaci-
tovat Hausera, ktory piSe: ,Nase morédlne hodnotenia
riadi univerzélna morédlna gramatika; to je schopnost
mysle, ktord sa vyvijala miliény rokov a vytvorila sa-
bory principov budujticich sibory moznych moralnych
systémov. Pri morélke je to ako pri jazyku - mordlna
gramatika je podkladom radaru nasho povedomia”
(Dawkins, 2006, s. 220). Zda sa, Ze evolicia dava za
pravdu postmodernému konceptu v oblasti moralky.

V globalnej otvorenej a hlavne postmodernej spo-
lo¢nosti je a musi byt priestor na falzifikaciu vsetkého
¢o ju obhajuje, ale aj toho, ¢o ju podkopava, lebo len tak
sa postuva d’alej. Z toho, ¢o sme uviedli o postmoder-
ne ako o tom, ¢o nahrddza modernu rezultuje, Ze sa
dovolavame niec¢oho, o ¢om sa dnes tvrdi, Ze to nie je
mozné: predlozit uceleny obraz histérie a urcit nase
miesto v nej.
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