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Abstract:

The aim of the present article is, especially on the politi-
cal philosophy of Jan Patocka, demonstrate and describe how
relate politics, history and philosophy with the rise of polis
and how they are signed under the current form of our Wes-
tern civilization and political identity.
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Napriek nespochybnitelnej konstruktivnej ulohy
mytopoetickych vykladov sveta sa politicky Okcident
zac¢ina vznikom polis. Grécka polis je miestom, kde sa
simultanne zrodili filozofia, dejiny a politika (predo-
vsetkym politika ako demokracia). Spolu s Patockom
mozZeme povedat, zZe prepletené do seba sa stali osu-
dom eurépskeho c¢loveka. Cielom predkladaného
¢lanku je, predovsetkym na politickej filozofii Jana Pa-
tocku, demonstrovat a popisat akym sposobom stvi-
sia politika, dejiny a filozofia so vznikom polis a akym
sposobom st podpisané pod stcasni podobu nasej
zapadnej politickej a civilizacnej identity.

Clovek minulosti, pred-dejinného Zivota, tradiciu po-
vazuje za zaklad svojich rozhodnuti aj v kazdodennej
politickej realite. Pritomnost je stotoZznenim samozrej-
mosti. Okamzity stav je pre neho to najspravnejsie. Pre
tohto c¢loveka ma Zivot ,svoje tazisko v prijimani
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audrzovani zivota v fundamentdlnom ludskom byti
(v bezprostrednosti), ktorému sa zjavovanie nestalo
zjavnym a zivot problematickym” (Patocka, 1990, s.
45). Negativita a pohyb vnesené do tohto stavu pokoja
a viery v pritomnost znamenaji okrem moznosti hla-
dat v tedrii, a teda v budicnosti, teda v tom, ¢o chceme
dosiahnut (problematizovanim a diskusiou) aj vstup
do dejin?, ako uvedomenia si mnohych, predtym ne-
problémovych stvislosti. Skimanie pravdy, ktora je to-
toZzna s cielom, ¢o sa odkryva v hladani, je vlastne pro-
ces problematizovania - Patocka by povedal - je to ces-
ta. Takto to chape aj Bleicken, ked’ pige: , dnes naopak
(oproti tradicnému, archaickému chipaniu) to, ¢o je sprav-
ne kladieme do budtcnosti: zalezi na zmene doteraj-
$ich pomerov avdosledku toho vSetci prikladaja
moznosti zmeny tak vysoku politicktd hodnotu, Ze po-
slusnost platnému (nekriticky tradi¢énému) zdkonu
ustupuje do tzadia” (Bleicken, 2002, s. 16). Keller
v tejto suvislosti poznamendva, ze tradi¢né, , predmo-
derné” spolocnosti ,mali k akymkolvek zmendm ne-
dovercivy postoj, uprednostriovali tradi¢né ritualy ne-
hybnosti v oblasti moci, vyroby aj vykladu sveta. Mo-

1 U Patocku je prechod od preddejinnej nereflexie k dejinam
dany slobodou, ¢o je uréované gréckou stuvztaznostou filozo-
fie a politiky. Podl'a Biemela Patocka , prima a pozmeiiuje He-
ideggerov vyklad o tom, Ze sa filozofia rozvija len na Zépade.
Ide tu stvislostso zmienenou sthrou filozofie a politiky. Mo-
Zeme tak povedat, vznik zapadnych dejin znamend vznik de-
jin vSeobecne” (Biemel, 2008, s. 333).
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derna spolo¢nost naopak legitimizuje neustalu inova-
ciu avytvara z permanentnej zmeny neodmyslitelny
prvok svojej reprodukcie” (Keller, 1992, s. 9).

Takato negativita - rozliSovanie nového a starého,
budticeho a minulého a v rdmci toho diferenciédcie pro-
jektov nového, budiceho, chceného - pravdivého je
»cezarou, kedy do I'udského bytia, ktorému sa zjavo-
vanie nestalo zjavnym, vpadne problematickost: ,¢o sa
objavuje, ukazuje ako jasné, nie je vSetko a ¢lovek od-
hal'uje to, ¢o sa v ukazovani skryva” (Patocka, 1990, s.
10). Vpad negativity a s tym savisiaca problematickost,
teda pad do dejin vytvorili priestor, cestu pre politi¢no.
Mozno len stihlasit, ze , tu (pochopenim nejednoznacnosti
sveta a tym aj nejednoznacnosti, nepredurcenosti a nedeter-
minovanosti ludského Zivota) sa zafina® zivot uz nielen
pre Zivot, pre preZitie, ale aj pre Zivot inych cielov. Zi-
vot pre moznost, Zivot slobodne I'udsky, Zivot otvore-
ného priestoru pre slobodu” (Patoc¢ka, 1992, s. 11). Ten-
to priestor je potenciou vzniku politi¢na aj determinan-
tom teoérii, pre ktoré je predmetom. Jeho znakom uz nie
je akceptdcia, ale iniciativa, nie pasivnost, ale ¢in, nie
prijimanie, ale hladanie. Impulzom, ho umoZznujicim
je dichotomicky charakter gréckeho rodinného oikos,
spocivajuci podla Hannah Arendtovej v jeho sice za-
kladatel'skej tlohe, ale nutne na protiklade voci jeho
uzavretosti a sttkromnosti.* Miestom tohto, tak pro-
duktivneho Zivota je polis antického Grécka, miesto
zrodu demokracie. Patoc¢ka hovori, Zze ,v obci, polis,
v zivote venovanom obci, Zivote politickom, sa buduje
priestor pre autonémnu zmysluplnost, rydze I'udskd,
zmysluplnost vzajomného uznania v posobnosti, ktora
ma vyznam pre vSetkych ztcastnenych a neobmedzuje
sa iba na udrziavanie telesného Zivota, ktory sa prekra-
¢uje v paméti ¢inov, ktort zarucuje prave obec” (Pa-

2 Mozeme povedat, Ze dnes Zijeme projektmi, nie projektom.
Projektovanie a usilie potrebné k realizécii projektov podlah-
lo privatizacii, deregulacii a fragmentarizicii. Sme rovnako
ako predtym zamestnani rieSenim problémov, ktoré sa tykaja
celku a o je najdoleZitejsie, nie je medzi nimi , problém prob-
lému”, meta - problém, , problém ako skon¢it' s problémami”,
ako zariadit zariad'ovanie veci raz a navzdy. Dnes si uZ ne-
predstavujeme, Ze zajtrajSok bude tplne iny ako dne$ok, stéle
CastejSie pocivame, Ze dejiny dosli k svojmu koncu, ¢o zna-
mena len to, Ze neddfame v to, Ze by sa budicnost mala za-
sadne 1i8it’ od toho ¢o je dnes” (Bauman, 1995, s. 163).

3 O tomto zaciatku Patocka piSe, Ze,l'udia nie sa hotové - vy-
skytujice sa prirodné atvary st slobodné bytosti, ktoré sa d'a-
lekosiahle ur¢uju samé”, pricom dané uréovanie ma povahu
,vztahovania sa k sebe na zdklade otvorenosti pre to ¢o je”,
teda mozno povedat hladanie zmyslu a noriem v samom se-
be (Patocka, 1990, s. 43).

4 Podla Patocku H. Arendtova poznamendva, Ze politicky Zivot
sa rozvija, ako vola k verejnosti, ako konanie, ako manifesta-
cia dobrosti. Rozvoj je podmieneny préacou a vyrobou, budo-
vanim obce (Patocka, 1990, s. 52). Praktickd sféra je domovom
,cesty reflexie, tazby ¢loveka po vécSej miere uvedomenia®,
ateda na podklade ,rozliSovania toho, ¢o je bytie a ¢o iba
oby¢ajna mienka o byti” je aj umoZznenim filozofického Zivota
(Patocka, 1992, s. 9).

70

tocka, 1990, s. 74). Nie telesny Zzivot, nie praca
a hmotny svet st kla¢ovymi identifikatormi okciden-
talnej civilizicie. Je nim Patockovo tvrdenie, Ze osou
eurdpskych dejin je situdcia problematickosti - teda
vznik filozofie, dejin a politiky. Z tohto distancu ¢inné-
ho Zivota (Aristoteles) vznika sam pociatok dejin. , De-
jiny st tam, kde sa Zivot stdva slobodnym a celym, kde
uvedomele buduje priestor pre tak isto slobodny, oby-
¢ajnou akceptaciou sa nevycerpdavajuci Zzivot a kde
v désledku otrasenia ,,malého” zivotného zmyslu, kto-
ry akceptécia v sebe nesie, sa odhodlava k novym po-
kusom dat zmysel saim sebe v svetle toho, ako sa mu
ukazuje bytie sveta, do ktorého je postaveny” (Patocka,
1990, s. 55). Existuju nepochybne ,nédrody bez hist6-
rie”; otdzka dejin vo vlastnom zmysle musi byt teda
pochopena uzsie” (Patocka, 1990, s. 43). Obvykle sa
hl'adi, odpovedat na fiu poukdzanim na fenomén spo-
lo¢enskej paméte, ktoré sa s pismom bud vobec vyna-
ra, alebo v fiom ma svoju najpevnejsiu oporu. ,Zmysle
diania je vykonom tych, ktori jednaja a trpia” (Patocka,
1990, s. 42).

Z tohto kontextu nespochybnitelne vychadza, ze
sjadrom eurdépskych dejin je filozofia” (Bélohradsky,
1997, s. 67). Podl'a Bélohradského ,eurdpska tradicia,
to je neprevoditelnost vedomia na instittcie, na apara-
ty, nezavislost spolo¢nosti a l'udskych vztahov na state
ajeho organizécii, neredukovatelnost legitimnosti na
legalitu. Eurépska tradicia znamend, Ze nikto nemoze
zit mimo svedomia, previest ho na nejakd anonymnu
organizaciu, ako je zdkon, alebo $tat. Tato neprevodi-
telnost svedomia je dedi¢stvom gréckej, krestanskej
a liberalnej tradicie” (Bélohradsky, 1991, s. 11)°. Zna-
mend atributivnost, alebo skor kantovsky povedané
apriérnost okcidentdlnych demokratickych hodno6t.
Podla Rortyho demokracia ,nie je stibor formalnych
postupov, ale moralny ideal” (Bernstein, 1987, s. 540).
Politicno v Okcidente je primdrne demokracia. A té
plynie z axiologicky ponimanej bytosti ¢loveka, a moéze
byt preto chapand ako jedind prirodzend a taktiez
pravne existujica forma moci. Podla Cara ,najnovsia
socidlna a politickd filozofia prejavuje Zivy zaujem
o bezprostredné hodnotové problémy. Postupne sa
stavia proti pozitivizmu blizkej minulosti, ktory umies-
truje jazyk hodnoét viac - menej mimo oblast diskurzu
poznania avedie nas ktomu, aby sme premyslali
o rozhodovani o socidlnych prioritich ako o stpereni
medzi predava¢mi aut” (Care, 1999, s. 61). Podl'a Kanta

5 Podla Sisdkovej: , v nasej kultiire sa akceptuje mnoho spolo¢-
nych hodnét, v om zvykneme vidiet zdklad porozumenia
a uistenie, Ze zijeme spravne. Pritom v situdcii, ked’ sa takmer
najvy$sou hodnotou stidva plurdl sam, naSa pripatanost
k vlastnej forme Zivota vobec neslabne. Na jednej strane sa si-
ce podporuje narok individua na vlastna Zivotnd pieseri, na
strane druhej sa vSak ocakdva aj jeho stotoznenie s existenciou
inych napevov.” A priave dané ,stotoZnenie” je jednym
z pilierov okcidentalnej civilizacie (Sisakova, 1999, s. 476).
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politika neméZze ,urobit ani krok bez toho, aby pred-
tym nevzdala tctu mravnosti, a hoci politika sama pre
seba je tazkym umenim, jej spojenie s morédlkou nie je
vobec nejakym umenim. Mordlka totiz roztina uzol,
ktory politika nemdze rozlustit, ked’ su obidve vo vza-
jomnom rozpore” (Kant, 1996, s. 49). Na druhej strane
Benoist tvrdi, Ze politika moéze skuto¢ne byt nebezpec-
na, pretoze predstavuje miesto uplatnenia ,iracionalnej
moci”. Ztoho doévodu sa ma politika obmedzit na
ochranu prav ana riadenie spolo¢enskych zalezitosti
technického charakteru. Ide tu o vidinu ,transparent-
nej spolo¢nosti”, oviziu spolo¢nosti, ktora je
v okamzitej zhode sama so sebou a ktord neméa Ziadnu
symbolickd referenciu a nepotrebuje Ziadne konkrétne
sprostredkovanie. Teda v spolo¢nosti tplne ovladanej
trhom a zaloZenej na postulate sebestacnosti ,obcian-
skej spolo¢nosti” by stat a institdcie mali zaniknat ako
v Marxovej beztriedne spolo¢nosti” (Benoist, 2008, s.
824). Toto je vsak protipél toho, v ¢om ma zaklad Za-
padné politické zaloZenie. To spocdiva na spolo¢nych
hodnotach, na takych, ktoré predstavuji jednotu
v spore. Podla Patocku ,nie je mozné byt obcanom
inak, nez v spolocenstve jednych proti druhym, pricom
sdm tento spor tvori napétie, tébnus Zivota obce, podo-
bu toho priestoru slobody, ktory si obcania navzajom
poskytuju a upieraju - poskytuju tak, ze pre svoje jed-
nanie vyhladavaji oporu a premdhaji odpor. Tak sa
v obci stalym sporom a bojom tvori moc, ktord stoji
nad spornymi stranami ana ktorej zilezi vyznam
a slava obce” (Patocka, 1990, s. 56). Politicky Okcident
chce v I'ud'och, na jednej strane vidiet slobodné bytosti,
ktoré sa dalekosiahlo urcujii samé, na strane druhej si
uvedomuje, ze defini¢nym znakom Zapadnej civiliza-
cie je starostlivost o obec a pochopenie spoluzodpo-
vednosti za komunitu a druhych. Politika je tak chapa-
na ako vyslednica reflexivnej ¢innosti ¢loveka, umoz-
nenej a vzniknutej skrze vznik filozofie. Zdpadna refle-
xia sveta je prizna¢na uvedomenim si problematickosti
sveta a tiez pocitom katarzie z tohto stavu. Primérne
urcenie politického ¢loveka, a to nie len u Patocku, ho
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definuje ako prekondvajuceho nevedenie, spor
a nakoniec samého seba. Zapadny clovek by nemal
mat’ rad neznesitelni lahkost bytia, a ani ju v minulosti,
v intelektualnom prostredi, nemal rdd. Okcident for-
moval samého seba hladanim svojej vlastnej, spravnej
definicie. Celé dejiny, aZz do postmoderny st toho dé-
kazom, snad’ najexplicitnejsie vyjadrené v osvietenstve
a vSeobecne v moderne. Politika bola a mala by byt
hl'adanim lep$ej budtcnosti ¢loveka, ale cez lepsiu bu-
ddcnost jeho spolo¢nosti a komunity.
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