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Abstract:

This study deals with the issue of corporate citizenship,
highlighting its position in the wider context of the discourse
of social science with a special focus on the intersection of so-
cial and political philosophy.

There are currently no businesses in general perceived as
closed systems, having only narrowly defined scope of res-
ponsibilities, they are understood as part of a broader social
context — as , corporate citizens”, accepting a relatively wide
range of responsibilities towards various groups of stakehol-
ders. In order to grasp the scope of the social roles of business
across its width, various theoretical concepts focus on the
whole range of roles that the enterprise as a specific type of
organization performs due to its mission.

Corporate citizenship is presented here mainly in terms
of theoretical concepts by Robert C. Solomon and Peter Ul-
rich. Reflection of a life serving economy and morality of bu-
siness in society of free citizens, based on the common good,
are in their concepts associated with the idea of businesses
understood as citizens.
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Chapanie tlohy podnikov preslo od prvych disku-
sii oich spolocenskej zodpovednosti velkymi zmena-
mi. V sticasnosti nie sti podniky vo vSeobecnosti vni-
mané ako uzavreté systémy, majice len tzko vyme-
dzeny rdamec zodpovednosti, chapeme ich ako stcast
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girsieho spoloc¢enského kontextu - ako ,korporativ-
nych obc¢anov”, akceptujicich relativne Siroké spek-
trum zodpovednosti voci rozlicnym skupinam stake-
holderov. Spoloc¢ensky zodpovedné podniky byvaji
atraktivnej$ie pre investorov, zdkaznikov alebo poten-
cidlnych zamestnancov, ¢o v dlhodobej perspektive
posobi v smere zvySovania ich efektivnosti. V tomto
ohlade je dolezitym elementom dobra povest firmy
ako komunity, v ktorej sa cti I'udska dostojnost za-
mestnancov a v ktorej vladnu slusné vztahy (Lasako-
va, 2011, s. 73 - 81). Institucionalizovana a vykazovana
spoloc¢enska zodpovednost sa v stic¢asnosti chdape ako
efektivny nastroj strategického rozvoja podniku, na-
stroj budovania dovery a podnikovej identity, reputa-
cie férového hraca a dolezity ndastroj budovania znac-
ky. V stcasnej atmosfére sa doslova zdda, ze dspesné
spolocnosti zajtrajska uz nebudd moct byt institticiami
bez vlastnej tvére, ktorych ciel om je iba predat vhodny
produkt za spravnu cenu. Budd sa musiet prezento-
vat, ako keby boli individudlnymi osobami - ako inte-
ligentny subjekt s nepokrivenym charakterom, ktory
spravodlivo nardba svlastnymi zamestnancami
a Sirokym okolim. Medzi pozitivne iniciativy, ktoré
v tomto ohlade napomahajt kultivacii a etickej mobili-
zécil naSej praxe patria rieSenia, stvisiace s budovanim
zodpovednostnych mechanizmov a modelov spolocen-
skej zodpovednosti (Fobel, 2011, s. 11 - 21).

V snahe uchopit ramec spolocenskych tloh podni-
ku v celej jeho sirke, sa jednotlivé teoretické koncepty
sustred'uju na cely komplex uloh, ktoré podnik ako
$pecificky druh hospodarskej organizacie plni vzhla-
dom na svoje poslanie a zdkladné nasmerovanie. Po-
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merne $iroké vymedzenie ekonomickej tlohy podni-
kov, ktoré moézeme v ramci mainstreamovych tedrii
spolocenskej zodpovednosti podnikov povazovat za
reprezentativne, pontka britsky odbornik Tom Can-
non, ktory podnikom prisudzuje Styri skupiny ciastko-
vych tdloh: hospodarske a produkéné dlohy, podporné
alohy, adaptivne funkcie, riadiace a politické tlohy.

Hospodarske a produkéné tlohy zahftiaji obréba-
nie poddy, produkciu potravin, vyrobu a distribiciu
priemyselnych tovarov a sluzieb a vsetky dlohy spoje-
né s produkciou a zvelad'ovanim bohatstva. Podporné
alohy podnikov st ststredené predovsetkym na pod-
poru sudrznosti a stability spolo¢nosti, na zabezpece-
nie jej kontinuity (vdd$ina aktivit, ktoré st spojené
s komunikovanim a tvarovanim poznania a kultdry,
spadé prave do tejto kategorie). Medzi adaptivne funk-
cie spadd produkcia prostriedkov, prostrednictvom
ktorych spolo¢nost reaguje na zmeny (zo strany pod-
nikov ako hospodérskych jednotiek ide najmé o pod-
poru vedy avyskumu). Kazda spolo¢nost vyzaduje
existenciu institacii ako st vlada, pravo, politické stra-
ny, armada, ktoré koordinuju ¢innost réznych zauj-
movych skupin a prostrednictvom nich sa reguluja
konflikty medzi tymito skupinami. Hospodarska ¢in-
nost podnikov vytvara predpoklady pre ¢innost' vlady,
sadov, armady, politickych strdn, a pod., ¢o podla
Cannona predstavuje rdmec riadiacich a politickych
aloh podnikov (Cannon, 1992, s. 34 - 35).

Charakter zodpovednosti podniku ako kolektivne-
ho mravného subjektu je d'alej konkretizovany koncep-
tom korporativneho obcianstva (corporate citizenship).
Pravny zaklad terminu , korporativne obcianstvo” vy-
chadza zo skuto¢nosti, Ze moderné obchodné pravo
dava firmam status pravnickej osoby, pricom im dovo-
I'uje robit' to, ¢o dovoluje fyzickym osobam ako obca-
nom spoloc¢nosti — uzatvarat zmluvy, vlastnit majetok,
atd. Vsetci obcania spolo¢nosti disponuja pravami
a privilégiami, a ako taki maji pravo pristupu napri-
klad kpravnemu systému, systému vzdeldavania
a dalsim verejnym statkom. Je vSak potrebné podo-
tknat, ze aj v pripade obcianstva musime pocitat s
»druhou stranou mince”. Ak na jednej strane st benefi-
ty, ktoré nam ako obc¢anom spolo¢nost poskytuje, na
druhej strane pomyselnej mince je zodpovednost, cha-
panéa ako povinnost pozitivne prispievat k fungovaniu
spoloc¢nosti, v ktorej Zijeme. Prinajmensom sa od nas
oc¢akéva, ze budeme dodrziavat zakony a participovat
na demokratickom procese. Obc¢ania vsak ¢asto prekra-
¢uji tento minimalny rdmec prostrednictvom ich an-
gazovanosti v oblasti filantropie, dobrovolnictva
a sluzieb verejnosti. Ked'ze sa firmy stali pravnickymi
osobami a z tohto titulu pozivaju prava, vyplyvajtce
zich statusu, podla tejto logiky sa na nich vztahuju
i zodpovednosti, ktoré s ich statusom koresponduju.

V tomto kontexte Max Weber ako prvy moderny
autor na prahu XX. storocia identifikoval dichotémiu
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medzi ekonomickou racionalitou a svetom hodnét.
Prave on vSak popri analyze fenoménu racionality ko-
nania a racionalizacie instittcii zd6évodnil poziciu hod-
not ako neoddelitel'nej sticasti kapitalistického spdsobu
ziskavania bohatstva. Weber vo svojej dobe videl $peci-
fickost zapadného kapitalizmu v tom, Zze podnikatel-
ské konanie, ktorého motivom je dosahovanie zisku
prostrednictvom vymeny, musi byt vedené ,racional-
nymi cielmi a kalkulaciou kapitdlu”. To znamena, ze
prislusné konanie je vopred planované, orientované na
predvidatelné vysledky ajeho efektivnost zavisi od
racionalneho postidenia vecnych a osobnych nakladov
ako prostriedkov k dosahovaniu zisku na jednej strane
a kone¢nych vynosov vyjadrenych v pettaznej hodnote
na strane druhej. Raciondlne a kalkulujtico orientované
spravanie vsak v intencidch Weberovych tvah nie je
jedinym faktorom tspe$ného podnikania. Podla neho
k najdolezitejsim prvkom utvarajacim spdsob Zivota
patrili vzdy nabozenské sily a v nich zakotvené etické
predstavy o povinnosti. Tento moment sa prejavil ako
urcujici determinant aj v kapitalistickom sposobe
zmyslania akonania. V tomto zmysle bol tuspech
priemyselného a obchodného podnikania podmieneny
osvojenim si novych cnosti, skoncentrovanych v idei
povinnosti povolania ako zavaznosti, ktord ma jednot-
livec pocitovat a aj pocituje k obsahu svojej ¢innosti.
Téato myslienka, ktord je podla Webera pre socidlnu
etiku kapitalistickej kulttry charakteristicka, ma pre nu
dokonca v urc¢itom zmysle konstitutivny vyznam (We-
ber, 1983, s. 279).

Sacasnému diskurzu o spolocenskej zodpovednosti
podnikov priblizuje naértnuté weberovské idey ame-
ricky odbornik v oblasti aplikovanej etiky - Robert C.
Solomon, ktory pristupuje k problematike podniku ako
spolocensky zodpovednej organizicie cez aristotelov-
ské chdpanie postavenia individua v spolo¢nosti. Vse-
tci I'udia st podla neho ¢lenmi spoloc¢nosti a ich osob-
na identita zavisi vo velkej miere od ich spolocenskej
dlohy, v dnesnom chépani tizko spojenej s povolanim,
poziciou v urcitej organizacii. Osobnd identita a seba-
realizacia tzko stvisia nielen s osobnymi vlastnostami,
ale aj so spolo¢nymi zdujmami spolocenstva v ktorom
jednotlivec pdsobi. V aristotelovskom ponimani najvy-
851 spolocensky zaujem spociva vo vytvoreni takého
spolocenstva, v ktorom je umoznené kazdému jednot-
livcovi uskuto¢nenie dobrého zivota. Podla Solomona
takto podnik ako organizacia na jednej strane vystupu-
je v spolo¢nosti ako ob¢an a zdroveri sam je vo svojom
vnutri spolo¢nostou. Preto by sa podla jeho zaverov
mal podnik spravat ako cnostny obc¢an a zaroven ako
demokraticka spolo¢nost, podporujtca blaho svojich
obc¢anov (Solomon, 1993, s. 288).

Toto konstatovanie konkretizuje pohlad na podnik
ako kolektivny mravny subjekt v chapani etiky social-
nych désledkov, resp. ho rozsiruje o Specificky rozmer
zodpovednosti - zodpovednosti za vytvaranie pod-
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mienok pre spolo¢né dobro navonok (vodi externym
participujicim skupindm) i vo vnutri samotného ko-
lektivneho subjektu (vocéi internym participujicim
skupindm) (La¢ny, 2012, s. 42 - 48).

Solomon teda vlastne pripisuje postaveniu podniku
v spolo¢nosti postavenie cnostného obc¢ana, orientova-
ného na plnenie svojho poslania. Ak by sme mali
v tomto kontexte skuto¢ne reflektovat aristotelovské
korene spolo¢ného dobra, ktoré by malo byt podla So-
lomona pre jednotlivych aktérov v takejto spolo¢nosti
jednou z fundamentalnych hodnét, je vhodné pripo-
menut si prave korene pojmu ob¢ianstva.

V mestskych $tatoch starovekého Grécka a v Rim-
skej risi bol titul ,obfan” ¢estnym oznacenim, slobodni
obc¢ania gréckych Polis a Rimskeho impéria boli pova-
zovani za elitu. Zaroven sa vsak s ctou, ktora tento ti-
tul vsebe zahfnal, spdjali urcité zodpovednosti. Po-
dobne je to podl'a Solomona aj v pripade koncepcie or-
ganizacii chdpanych ako obdanov. Znamend to uve-
domit si a uchopit svoj podiel zodpovednosti za vyvoj
spolo¢nosti, na ktorej obcan participuje. Dodnes cha-
peme ako kompliment, ked’ sa o nas niekto vyslovi ako
o ,vzore pre spolo¢nost” alebo ako o ,vynikajicom
obcanovi”. Plati to rovnako pre jednotlivcov i pre fir-
my. Mnohé vyznamné osobnosti zo sveta biznisu st si
vedomé benefitov, ktoré vyplyvajui z dobrej reputacie
a snazia sa o jej uchovanie.

Firmy v8ak maja v podstate viaceré zdroje, ¢i rovi-
ny reputdcie. Maj napriklad svoju finan¢nt reputaciu,
ktord zavisi od nazoru analytikov a akcionarov, maja
urcitd reputdciu ako zamestnavatelia, obchodni part-
neri, atd. V kone¢nom doésledku byva pre firmu pozi-
tivnou reputaciou, ak komunita v ktorej posobi, urci-
tym spdsobom vyjadruje doveru v jej fungovanie.

Doévera ma pritom pre firmy redlnu ekonomicku
hodnotu - znizuje transakéné ndklady podnikania.
Ked' prvy raz vstupujeme do obchodného vztahu, mu-
sime nutne vytvorit s druhou stranou urcité partner-
stvo, ¢o si vyzaduje urcity cas a tsilie. Nedodvera
v tomto vztahu sposobuje napriklad to, Ze potrebuje-
me vyuzivat ndkladné prostriedky pravnej ochrany.
Mnohé vedecké stadie dokazuji, Ze nedostatok dovery
moze znasobit ndklady podnikania. V pripade, Ze sa
v obchodnom vztahu vytvori dovera, ak obchodny
vztah trvd adochddza kopakovanym transakcidm,
pociatocna investicia do vytvorenia doéveryhodného
vztahu sa vypldca. Podnikanie sa tak stdva jednoduch-
$im, pruznej$im a lacnej$im. Navod na tvorbu kapitalu
doveryhodnosti je pritom velmi jednoduchy - Com-
mit, Fulfill, Repeat - vytvorime a deklarujeme zavazok
voci druhej strane a potom ho splnime. Ak tak robime
opakovane, posiliiujeme doveru v na$ vzajomny ob-
chodny vztah ana$u reputiciu zodpovedného, spo-
I'ahlivého partnera.

Otéazkou ostava, aké zavazky maja v tomto ohlade
zmysel. Pokial' pri ich vymedzovani postupuje firma
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tak, ze v prvom kroku identifikuje svoje zodpovednos-
ti, d4 sa na tato otdzku vypracovat odpoved relevant-
na z pohladu firemnej stratégie. Ak st jasne zadefino-
vané zodpovednosti organizicie, v dalsom kroku je
mozné formulovat a komunikovat doéveryhodné za-
vizky, vyplyvajtce z tychto zodpovednosti, a nasledne
ich verejne plnit.

Dolezitt tlohu v tomto procese hrd sposob komu-
nikdcie zodpovednosti, zavidzkov a ich plnenia. Mnohé
firmy produkuju vyro¢né spravy oich aktivitaich
v oblasti spolocenskej zodpovednosti, pricom evident-
ne nie vzdy chdpu zmysel tychto dokumentov. Nepo-
uzivaja ich ako uc¢inné komunika¢né nastroje pri dia-
16gu s verejnostou o tom, ako napliiaju svoje zodpo-
vednosti. Casto ani nerozliduju to, ¢ je vobec vyro¢na
sprava vhodnym prostriedkom komunikécie v tomto
ohl'ade. Co sa tyka $pecifickych zavizkov firiem, mno-
hé spoloc¢nosti pritom potrebuji vyslovene vytvarat
jedine¢né a konkrétne cielené néstroje na zainteresova-
nie svojich stakeholderov do diskusie o ich spolocen-
skej zodpovednosti a pdsobeni v pozicii ,obéanov”.

V kontexte sti¢asnej eurépskej podnikatel'skej etiky
podobné nazory zastava $vajciarsky profesor Peter Ul-
rich, ktory myslienku korporativneho ob¢ianstva rozvi-
ja dalej a zpohladu svojej koncepcie integrativnej
podnikatel'skej etiky hovori o potrebe ,,demytologiza-
cie” metafyzickej fikcie spolo¢ného dobra a o otvoreni
otazky obhajoby primétu politickej etiky pred logikou
trhu. Ulrichova koncepcia integrativnej podnikatel'skej
etiky pritom vychadza z troch zakladnych systematic-
kych tloh etickej reflexie podnikania, ktorymi podla
neho st:

o Kiritika rydzej ekonomickej racionality (repre-
zentovanej konceptom Homo Oeconomicus) a norma-
tivneho precetiovania ,ekonomizmu”.

e Objasnenie etickych nahladov na ekonomiku
slaziacu zivotu (Lebensdienliche Okonomie).

e Urcenie postavenia moralky podnikania v spo-
lo¢nosti slobodnych ob¢anov orientovanych na spolo¢-
né dobro (Ulrich, 2000, s. 2).

Ulrich argumentuje, ze v pripade podnikatelskej
etiky nejde o akademicky vyprojektovany diskurz, ale
o exaktné vyjadrenie konfliktov dvoch racionalizac-
nych projektov v stcasnej praxi kultarneho dejinného
procesu racionalizacie. Tieto konflikty sa dnes javia
ako vyzva ludskému usiliu byt rozumnymi. Ulrichova
predstava o integrativnej tlohe podnikatel'skej etiky
spociva v rozsireni ekonomickej racionality neoklasic-
kého typu, postavenej na diskurzno-etickom zédklade,
o komunikativno-eticki dimenziu. Ekonomické racio-
nalita, zaloZzena na efektivhom vyuZivani vzacnych
zdrojov sa tak ma rozsirit o eticko-racionalne konanie,
teda o rieSenie socidlnych konfliktov. Za ekonomicky
racionalne sa méa podla Ulricha povazovat konanie
vtedy, ked nie je u¢inné iba z individuélneho pohladu,
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ale ked' je legitimne vzhladom na vsetkych zucastne-
nych (Remisova, 2010, s. 30 - 31).

S tymto vychodiskom koresponduje i pohlad etiky
socialnych désledkov, ktory odmieta izolovant chlad-
nd racionalitu, kalkulujiicu pre a proti, mechanicky
sledujacu maximalizdciu dobra, spravneho, uzitku,
prijemného, atd’. Racionalita ma v rdmci jej optiky svo-
je miesto v §irSom kontexte procesu rozhodovania
a konania mravného subjektu, popri umiernenosti, ro-
zumnej partialite, snahe o realizaciu principov human-
nosti a spravodlivosti s dosahom na najblizsie i vzdia-
lenejsie prostredie, ktoré toto rozhodovanie a konanie
spolu determinujt (Gluchman, 1999, s. 19 - 20).

Uvazovanie o ekonomike slaZiacej Zivotu a o mo-
ralke podnikania v spolo¢nosti slobodnych obcanov
orientovanych na spolo¢né dobro sa spdja prave
s chapanim podnikov ako obc¢anov, podobne ako je to

v pripade Solomonovej koncepcie. Aby mohol Ulrich
vymedzit pojem korporativneho obcianstva (corporate ci-
tizenship), konfrontuje neoliberdlny zaujmovy diskurz
s republikdnskym diskurzom cnosti. Kedze mu ide
o konfrontaciu koncepcie republikdnskeho liberalizmu
a neoliberalnej koncepcie tzv. ,hospodérskeho” libera-
lizmu (Wirtschaftsliberalismus), pohybuje sa tcelovo
na poli politickej filozofie. Na zdklade komparacie
tychto dvoch racionalit definuje hodnotovt orientaciu
a ramcové postoje slobodného obc¢ana, ktory je schop-
ny prevziat zodpovednost za svoje aktivity. Kompara-
cia je pritom postavena na porovnani chidpania osoby,
pojmu slobody a ob¢ianstva. Prehladné zobrazenie
komparacie tychto dvoch myslienkovych pradov vo
vzajomnej konfronticii, ako ju prezentuje P. Ulrich,
uvadzame v schéme nizsie.

Koncepcia neoliberalneho , hos-
podarskeho” liberalizmu
(Wirtschaftsliberalismus)

Republikansko-liberalna koncepcia

Koncepcia osoby

Pojem slobody U

Koncepcia obéana U

Clovek ako pre-sociélne bytie:
,Ratam, teda som”
(Thomas Hobbes)

U

Podmienena reciprocita zaujmov
Primérna negativna sloboda

(nehmatatelnd privatna autonémia
vo¢i narokom inych: Pravo obrany)

Ob¢an - vlastnik (Bourgeois):
,, Vlastnim, teda som”

Clovek ako socialne bytie:
, Sympatizujem, teda som”
(Adam Smith)

U

Nepodmienena vzajomn4 tcta
a uznanie
Primérna pozitivna sloboda
(,verejné myslenie” prostrednictvom
uvedomelych ob¢anov: Pravo tcasti)

U
Ob¢an krajiny (Citoyen): , Participujem
na Res publica, teda som”

Pojem politiky

Modus spolc¢ovania

U

ze trhu

Strategickd rovnovaha moci
(vyjednavanie)

Vymena vyhod
(zaloZena na moci a zdujmoch)

Spolo¢nost ako vzdjomnost na ba-

»Verejné myslenie”
(deliberativna demokracia)
U
Rovné a vSeobecné
ob¢ianske prava
(zaloZené na spravodlivosti)

Spoloc¢nost ako vzajomnost na baze
prav a solidarity

Ideal hospodarskeho
zriadenia

,Slobodné” trhové hospodarstvo
(neohranicené a nesputané)

Totélna ,trhova spolo¢nost™
(hospodarstvo ako spolo¢nost)

Sociélne trhové hospodarstvo
(Embedded economy)
U

Trhové hospodarstvo
sltiziace Zivotu
(hospodérstvo v spolo¢nosti)

Republikdnsky liberalizmus verzus , hospoddrsky” liberalizmus (Ulrich 2000, s. 8)

Ulrich predstavuje koncepciu republikanskeho libe-
ralizmu ako ,, post-ekonomisticky” vzor plne rozvinutej
obcianskej spolo¢nosti. Na rozdiel od ob¢ana ako ho
chdpe ,hospodarsky” liberalizmus, si republikdnsky

zmyslajaci slobodny obéan uvedomuje aj svoju spolu-
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zodpovednost za spravne riadenie veci verejnych (Res
publica). Chépe slobodu ako vzacne verejné dobro, pre
ktoré je konstituujtice spolo¢né participativne sebaur-
¢enie uvedomelych obc¢anov statu (Citoyens) v delibe-
rativnych politickych procesoch, kym ,hospodarsky”
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liberalizmus, ktory je podla Ulricha =z politicko-
filozofického hladiska klasifikovatelny aj ako ,vulgar-
ny liberalizmus”, chdpanie slobody vd'aka vyraznému
individualizmu zuZuje na sikromnd autonémiu zisku-
chtivych obéanov - vlastnikov (Bourgeois).

I v Ulrichovom koncepte pritom ostdava faktom, Ze
pojem obcianstva (Citizenship) nie je ekonomickym
pojmom. Definuje postavenie osoby nezavisle na rela-
tivnej hodnote jej prinosu pre hospodarstvo. Trh sa
v tomto kontexte nepovazuje za dominantny institat
spoloc¢enského Zivota, ale naopak, sam je zacleneny do
celku spolo¢nosti a kultury, do kontextu, ktory deter-
minuje poziciu a vyznam ekonomiky v Zivote spoloc-
nosti i jednotlivcov.

V analégii k jednotlivcovi chape Ulrich i postavenie
organizacie ako obc¢ana. Podobne ako Robert C. Solo-
mon hovori o podnikoch ako o ob¢anoch (v zmysle Ci-
toyens) demokratickej spolo¢nosti, ktori maji slobodu
a z nej vyplyvajtci explicitny zavdzok zodpovednosti
voci spoloc¢enstvu, v ktorom poésobia a rozvijaju svoje
ekonomické aktivity.

Zodpovednost je tu principom, ktory ma svoj za-
klad v hodnotovej sfére - nie je len inStrumentalnym
postojom, jednym z nastrojov vhodnym na budovanie
public relations. Rozhodujici vyznam ma naopak in-
$trumentalne ponatie trhového hospodarstva, ktoré
podla Ulricha nemozZno chapat ako samotcel. Podni-
kanie je chapané ako cnost, zisk predstavuje zavidzok,
prostriedok, nie vSak ciel. Idedlom hospodérskeho
zriadenia je socidlne trhové hospodarstvo, teda trhové
hospodarstvo slaziace zivotu. Sluzba Zivotu je podla
tohto konceptu prvoradou tlohou ekonomiky, od kto-
rej by sa mali implicitne odvijat i hodnotové systémy
podnikov.

Tento postoj podporuje ipohlad Arthura Richa,
$vajciarskeho priekopnika socidlnej etiky, podla ktoré-
ho trhové hospodarstvo predstavuje néstroj, prostrie-
dok k ti¢elu (Rich, 1994, s. 251). Svoj ticel vidi na jednej
strane v tom, Ze umoziuje efektivne fungovanie eko-
nomiky sltZziacej zivotu, ktord ddva priestor iniciative,
inovativnosti a vykonnosti ekonomického subjektu. Na
druhej strane svoj tcel vidi i vo svojom poriadku, kto-
ry vedie k rovnovaznemu rozdel'ovaniu nahospodare-
ného spolocenského produktu.

Aplikécia takéhoto pristupu v podnikani moze za-
sadnou mierou prispiet k vybudovaniu d6very a skva-
litneniu medziludskych vztahov v organizacidach. Ma
tak svoj podiel i na vykone, konkuren¢nej schopnosti
a na celkovych dosahovanych vysledkoch (vratane zis-
ku). Zaroven funguje ako regulator napéatia medzi dife-
rencovanymi ekonomickymi a socidlnymi zaujmami
podnikatel'skych subjektov a jednotlivych participuja-
cich skupin, ktoré st s ¢innostou podnikov konfronto-
vané. Empirické skasenosti z ekonomicky vyspelych
krajin ukazuja, Ze sa vyplati ,zobrat na svoje plecia
viac, ako pozaduje zakon alebo tizky ekonomicky ciel'.
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Tieto skuto¢nosti sa pritom nemusia prejavit ako obet.
Navyse, moze z nich plyntt opora a dodato¢né zdroje”
(Jirasek, 1995, s. 91).

Korporativne ob¢ianstvo (corporate citizenship) te-
da moZeme v naznaenom kontexte definovat ako
programovu skratku pre politicko-filozoficky zdévod-
nend podnikatel'skt etiku, zaloZzent na koncepcii re-
publikanskeho liberalizmu. Koncepcia korporativneho
obcianstva je v potati spominanych autorov zdroveil
vyjadrenim potreby vyrovnat sa so si¢asnym trendom
inStrumentalneho chépania moralnych hodnét v eko-
nomickej sfére. Podniky sa podla nich maja stat’ sku-
toénymi slobodnymi a uvedomelymi obdanmi demo-
kratickej spoloé¢nosti, ktori vedome nesd zodpovednost
za svoje rozhodnutia. Zakladnymi $trukturalnymi pod-
mienkami praktického uplatnenia tejto koncepcie st
podpora konkuren¢ného podnikatel'ského prostredia,
funkéné instittcie koordinujuce ekonomické prostre-
die, spolo¢né hodnoty a kooperativna vymena (van Lu-
ijk, 1999).

V stvislosti s korporativnym obc¢ianstvom hovori
Ulrich  doslova o organizovanej zodpovednosti
v podnikani, v rdmci ktorej maja byt jednotlivé organi-
zécie ako obcania na vSetkych hierarchickych trov-
niach spolo¢nosti splnomocnené a uvedomelé. Jedine
za tohto predpokladu sa podla jeho ndzoru méze po-
stupne vybudovat Zit4 kultara integrity
a zodpovednosti (gelebte Integritits und Verantwor-
tungskultur), ktora predstavuje fundament obc¢ianskej
spolo¢nosti (Ulrich, 2002, s. 155).
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