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The study analyzes the association between the birth of
nations within Middle Europe (Mitteleuropa) and the idea of
Slavdom. It emphasizes the fact that nations in Middle Eu-
rope (a specific region distinct from the East and the West)
defined themselves specifically by means of their languages;
the modern nations arose from the realization of the Slavs’
unity which stemmed from the influence of the Russian Em-
pire, or more precisely of the Russian language - the lingua
franca of the Slavic world. The unity of the Slavs in their
struggle for national existence had ultimately been a reaction
to the imperial, political and linguistic domination of the
German and Hungarian languages in the Habsburg Monar-
chy.
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Karl Jaspers hovori v cykle prednasok pre Bavorské
radio, nazov ktorych bol identicky sich naslednym
kniznym vydanim - Mala skola filozofického myslenia
- o vztahu dejin a pritomnosti toto: ,Zavazky nasich
predkov musime vziat na seba, pretoze za ne ruc¢ime.
Nemoézeme uniknat svojmu poévodu. Vychéadzajic
z toho, ¢o je dané naSimi dejinami, sme slobodni len
v spoluurcovani budtdcnosti (...). Skryme pred sebou
svoje dejiny, a ony nés prepadnti, ani nebudeme vediet
ako. A povedu nés blaznivé prizraky minulosti” (2002,
s. 33 - 34). Sme tak trochu v rozpakoch, ako prevziat

povinnost, zavazok, imperativ, ktory nasi predkovia
pomenovali raz vzneSene, inokedy vecne ako vseslo-
vanské vzdjomnost, spolupatri¢nost, vseslovanska bu-
dicnost, slavjanofilstvo, austroslavizmus, slovanska
politika, slovanska civilizacia ¢i dokonca panrusizmus
v aredli dejov postbipolarneho sveta 21. storocia. Idea
jednoty Slovanov a jej reifikacia prostrednictvom zjaz-
dov, spolkov, jazykovych apolégii, deklarovania spo-
lo¢nej pravlasti, spolo¢ného rodu a kmena, mesianis-
tickej vizie panslovanskych zajtrajskov, reflektovala to-
tiZ potreby 19. storocia, teda nastupu prvej priemyslo-
vej modernosti; bola aspektom, strankou, rozmerom
hl'adania, ziskavania, formovania, pripadne upeviio-
vania narodnej identity korporécie Slovanov v podu-
najskej monarchii. Ibaze 90. roky , kratkeho storocia” -
tak pomenoval anglicky historik E. Hobsbawm 20. sto-
roCie, pretoze zacalo az vroku 1914 a skoncilo uz
v roku 1989 - sa rozbehli novym smerom, ktorému ho-
vorime uz udomdcnenym terminom, slovom globali-
zécia. Globalizacia priniesla multiplikovant kulttrnu
roznost a diskontinuitu, novi neprehladnost, plurali-
tu a mobilitu informdcii, obrazov, tovarov a l'udi, pod-
I'a niektorych dokonca vyprazdiuje narodny $tat. Ru-
bom mnohosti, vysledkom dialektiky lokélneho a glo-
balneho je i ,nova tyrania hl'adiska totality: aby sme
prezili, musime sa nechat uvdznit v sieti demokraticky
neovladatelnych Struktar rastu Rastu” (Bélohradsky,
2004, s. 9).

V nadviéznosti na to si osvojili publicistika i polito-
logicka veda vo vztahu k hodnoteniu globaliza¢nych
trendov takmer kliSovité tvrdenie, Ze ide o jav kulttr-
nej homogenizacie, vznik jednej unifikovanej svetovej
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kulttry. Zda sa v8ak, Ze postmoderné globélne dianie
bude d'aleko viac atakovat, spochybriovat a zneistovat
rovinu politiky ako priestor kulttry, a teda aj kultar-
neho. Pokial nebudeme zamienat' kulturologické zrete-
le so zboznym, ba az zbozstenym designom a
s konvergenciou kultirnych symbolov, potom kulttr-
ne akty, kultirne ,spravanie sa” ma nadalej lokdlny
charakter a viaZe sa nie s globdlnym, ale miestnym a
diferentnym, nanajvys ak s glokdlnym. Idea jednej a
jednotnej Eurépy sa musi omnoho viac vyrovnavat so
zmenami vo sfére politiky, a ako podciarkuje B. Hory-
na, stic pod ,dojmom” sociologickych badani U. von
Becka, ,globalizdcia (...) ohlasuje vek post-
internaciondlnej politiky (...)* (2001, s. 175). Koniec
medzinarodného a rozvoj post-internacionalneho
znamend, Ze o sebe davaji vediet nadndrodné, trans-
naciondlne hospodarske, socialne, politické a ekologic-
ké organizacie. Ktovie, do akej miery budeme , samo-
Iabi”, ,,marnivi” ¢ utopicki, ak interpretujtc touto op-
tikou, idea slovanstva, slovanskej sundleZzitosti a sym-
bidzy - zastitend instittciou periodickych zasadnuti
slovanskych zjazdov, slavistickych kongresov alebo im
podobnych grémii - bude plnit funkciu transnacional-
nej subpolitiky, akéhosi obranno-tto¢ného ,syndika-
tu”, s cielom napoméhat vztahom tcty a reSpektu k
vlastnym kultarnym symbolom, ich rozvoju i obrany
pred vulgarizaciou a splostenim na pozadi jazykového
imperializmu angli¢tiny, ktorého predvojom je takmer
bezmedzny kompromis mocenskych elit postkomunis-
tickych Statov voci americkému unilateralizmu. Spo-
menutd neoliberdlna pravica, akasi obdoba stredoeu-
répskeho mccarthyizmu, zvycajne ignoruje, aZ podce-
nuje vsetko ruské ¢i slovanské, vratane bezprecedent-
ného pokusu vytlacit Rusko z Eur6py, respektive zo
zéapadnej civilizacie vobec.

Zamerne zdoraziiujeme slovo jazyk, respektive to,
¢o prerastlo do predstavy ,vysoky kultarny jazyk”,
pretoZe prave on je v istom zmysle - povedané patetic-
ky - tidelom, osudom strednej Eurépy presne tak, ako
histéria idey moderného slovanstva ma svoje historic-
ké a geopolitické epicentrum v trojjedinom habsbur-
skom cisarsko-kral'ovskom sustéti. A vyslovené vecne:
jazyk bol a je (?) v stredovychodnej Eurépe politikum,
bol a zostdva doménou hier politickej moci a jej prislu-
hovacov, pretoZe boj o jazyk, uchadzat sa o poctu, vy-
sadu vladnut jazyku a vjazyku ¢&i jeho prostrednic-
tvom, zamestnaval monarchisticky rod a cirkevno-
8lachtické kruhy s nim spété prave tak ako stav privi-
legovanych zdmoznych mestianskych patricijov alebo
vzdelanych, ale nemajetnych , plebejcov” - inteligen-
ciu.

Autori Norman Davies a Roger Moorhouse komen-
tuji osobitost, neopakovatelnost, jedine¢nost, zvlas-
tnost’ strednej Eurépy ako prirodzeny désledok Zivot-
nych podmienok voblasti medzi Vychodom
a Zapadom nasledovne: ,(...) vzdy sa tu vyskytovalo

mnoho migrantov a kolonistov. V celych pisanych de-
jinach, a este iskor, bola stredna Eurépa mnohokrat
ciefom vpadu ko¢ovnych kmertiov a vojenskych invazii
(...). Nie je teda div, Ze obyvatelia strednej Eurépy zili
vo svete mnohych jazykov, kultar, naboZenstiev
a narodnosti. Tento etnicky kaleidoskop tu bol od ne-
pamiti ¢imsi prirodzenym. V “storo¢i nacionalizmu”,
ked" sa kazdy ndrod domdhal vylu¢ného prava na
vlastné policko, sa vsak prejavil ako mimoriadne ne-
pohodlny” (2009, s. 108, s. 109).

Nie je narod ako narod, diferencovanim medzi né-
rodmi $tadtnymi a narodmi kultdrnymi za¢ina Hagen
Schulze svoju monografiu Stat a narod v eurépskych
dejinach (2003, s. 95, s. 113) ako 7. zvdzok edicie Utva-
ranie Eurépy. Zotrvava na konstataciach niekol'kych
generacii historikov, podla ktorych spolocenstvo jed-
noty nédroda, jazyka a $tatu v ére moderného veku nie
je pre region strednej Eurépy samozrejmostou. Prave
naopak, asynchrénnost ich vztahu zamestnavala kaz-
dodennost’ nasich predkov a zapadala do mnoziny to-
ho, ¢o literarni historici a dejepisci nazyvaju narodno-
emancipa¢nym pohybom.

Jeno Szucs nazyva stredna Eurépu , defenzivnym
regiénom” (2001, s. 68). Claudio Magris na ironické se-
baodmietnutie strednej Eurépy vyuzije repliku
z basnickej skladby Kniha piskania, kde ,stoji”: ,Ked’
rozpravaca pozvi, aby nastipil do elektricky dejin,
odpoveda: ,Chodte. Ja pridem o trochu neskor, alebo
nepridem vobec™ (2009, s. 86). Pre amerického histori-
ka pol'ského povodu Piotra S. Wandycza tvahy o nej
vychadzaji z ,paradigmy” historického a kultdrneho
pojmu stredovychodnej Eurépy, spojené s modelom
centra a periférie a konstatovanim: ,Oneskoreny Start a
kultarne oneskorenie (,civiliza¢nd mladost”) stredo-
vychodoeurépskeho vyvoja st zrejmé. Tento region
stal sa stcastou eurépskej stredovekej pospolitosti a
civilizacie az v 10. storo¢i v dosledku prvej vel'kej vy-
zvy prichadzajicej zo zapadu, ktorou bolo krestan-
stvo” (1998, s. 15). Ak budeme respektovat toto stano-
visko a opomenieme autorov, ktori tvrdia, Ze krestan-
sky svet obsiahol i tento regién pred 10. storo¢iml,
predsa len od pohanstva ku krestanstvu sme sa dostali
az v druhej faze druhého okruhu evanjelizécie konti-
nentu, teda ako vsetci ti, ktori zostali za limes Romano-
rum.? Pri istom zjednoduseni a aplikacii mytu sloven-
stva ako starobylého naroda, prechod od pohanstva ku
krestanstvu je aj pre nds zrodom , posvitného” naroda,
vratane nie nepodstatnej latinizacie slovienskej liturgie
a byzantského, cyrilometodského, ortodoxno -
krestanského posolstva vobec. Nie je ndrod ako nérod.
V casoch konca Velkej Moravy a pociatkov uhorského

1 Pozri napr. Caplovi¢, D. 1999. Osmicky v nasich dejindch. Brati-
slava: Perfekt, 1999, s. 9 - 12.

2 Pozri Rémond, R. 2003. NdboZenstvi a spolecnost v Evropé. Pra-
ha: Lidové noviny, 2003, s. 125 - 144.
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kralovstva predkovia Slovdkov samozrejme nemali
slovensku identitu, necitili sa byt Slovdkmi, slovenské
povedomie, sebaidentifikdciu takejto proveniencie zis-
kavajti postupne, pri stretnuti s inymi, cudzimi spolo-
¢enstvami. Prelomom moze byt - podla Jana Tiben-
ského?® - 17. storo¢ie ako prelomovy ¢as vo vyvoji slo-
venskej feudélnej narodnosti, teda spolocenstva sta-
vovsky vyssie postavenych l'udi, ktori sa identifikovali
ako ,Slovaci” vo vztahu k Nemcom, Mad'arom; nie je
to este moderny narod ako homogénne etnikum na
pozadi likvidacie stredovekych stavovskych vysad a
akceptovania liberalnych slobdd, akymi boli zrusenie
nevolnictva, resp. poddanstva a pokusy o zavedenie
Standardizovanej normy spisovného jazyka. Pre nas la-
tinizovany priestor, resp. Zapad vobec bolo vsak dole-
zité, ze po pade Rima (476) dochadza ku oddeleniu
spiritudlnej a svetskej moci, sekularnej a sakralnej sfé-
ry, tj. rimska cirkev sa z imperidlnych ambicii vlast-
nych svetskym vlddcom i jej samej, z absolutistickych
,chuti” cézaropapizmu vyslobodila vd'aka atakovaniu
Rima germanskymi barbarmi - bez ¢oho by boli ne-
myslitelné renesancia a reformdcia, budice sekularne
narodné Stity a moderna ,agenda” ludskych prav.
Protestantska reformaécia v 16. storo¢i puta medzi kres-
tanstvom a ndrodom nezrusila, ale od zédkladov zmeni-
la, ked" narusila ndboZenskd jednotu a krestanstvo
rozdelila.

Narodnoemancipacné akty v strednej Eurépe, teda i
postupné formovanie moderného slovenského néroda
zapocaté v 18. a hlavne v 19. storo¢i, boli sticastou - i
ked’ oneskorenou - procesov moderny s jej osvietensko
- racionalistickymi ,,zvykmi“ a podnetmi. V okciden-
talnej Europe sa trendy a usilie moderny napliia pri
vzniku takych , paralelnych” hodnét, akymi boli vznik
jednotného narodného trhu = $tatu, sekularizacia kul-
tary, decentralizacia ideologického vedomia. Nase na-
rodno-buditel'ské, obrodenecké snahy - najprv nérod,
niekedy v budtucnosti Stat - nazval Frantisek Novosad
»rezimy dobiehania” alebo ,spor o to, ¢o vlastne je Eu-
répa a ako, kadial sa do nej dostat (...), (cez) Budapest,
Viederni alebo Peterburg (...)” (2003, s. 111). Kym slo-
venské kultarno-cirkevné politické elity, teda nie na-
rod ako celok, pracovali v ,rezimoch dobiehania”, na
periférii, ktora ,vykazuje (...) relativne nizky stupen
civilizacnej a kultdrnej autocentrickosti” (Novosad,
2004, s. 15), na zapade = v centre = v Eurépe nérod sa
stane sekuldrnym néboZenstvom, lebo plati: to, ¢o spo-
lo¢nost integruje, je jej ndboZenstvom. Narod, narodné
vedomie, nacionalizmus, naciondlne uvedomenie -
~kto chce, nech si medzi nimi rozliSuje” (Novosad,
1994, s. 89) - st sice ako kategorie politologickej vedy

3 Pozri Tibensky, J. 1992. Funkcia cyrilometodskej a velkomo-
ravskej tradicie v ideol6gii slovenskej narodnosti. In Historicky
casopis, 1992, ro¢. 40., €. 5, s. 579 - 594.

mftve, nehybné* ale reifikované a nominalizované
v praxi prezentuju potreby industrializmu: mobilng,
atomizovand, homogenizovanti, bez stavovskych
predsudkov a hierarchii budovant spolo¢nost, resp.
Stat.

Kde teda hladat pociatok istej bizarnosti, nevse-
dnosti, akéhosi trinomizmu starého kontinentu, ktory
spocival v , dejinnosti Zapadu, v absurdnych dejinach
Strednej Eurépy a bezdejinnosti Vychodu?” (Kroutvor,
1990, s. 73). Z hladiska vzniku modernych eurépskych
narodov - ak obideme fakt, Ze termin stredoveky na-
rod sa identifikoval so Slachtickostavovskym hierar-
chizovanim society - sa teda kontinent rozpadal do
troch oblasti, ktoré sa v minulosti vyvijali velmi roz-
dielne a ktoré aj s rozdielnymi predpokladmi vstupo-
vali do obdobia ,rozbehu” medzi starou, agrarnou a
stavovsky rozdelenou Eurépou a Eurépou aktudlnou,
charakterizovanou tretou industridlnou modernostou.
Péter Hanak zdoraznuje, Ze ,strednd Eurépa, ktord bo-
la az do 16. storocia organickou sucastou Occidentu,
zaostala oproti zapadnému ranému kapitalizmu, bola
mu podriadend; jej tizemia obsadené Turkami zacali
v absolttnom zmysle upadat” (2001, s. 110). V podu-
najskom mocnarstve, v ,Uhrach”, t. j. v Zalitavsku
zvlast, mohadéska katastrofa privodila namiesto po-
stupného uvoltovania feudalnych pomerov upevnenie
hospodarstva zalozeného na poddanskej robote, v mes-
tach sa zastavila akumulacia kapitdlu, zavedenie trho-
vého spdsobu zivota a modernizacie vobec. Postfeu-
dalna centralizacia $tatu v d'alsich dvoch storoc¢iach bo-
la vystuZena spiato¢nickym potridentskym katoliciz-
mom, ,reformnych” opatreni koncilu v Tridente 40.-60.
rokov 16. storocia, pre ktory bola lutherska a kalvinska
podoba reformécie bojovou vyzvou i kritickym zrkad-
lom. Fundamentalisticky interpretované Pismo, viera,
cirkev, pritomnost i budtcnost boli ideovo-institu-
ciondlnym prostriedkom obrany pred mohamedan-
skymi ,nevercami”, a sticasne ideologicko-politickym
nastrojom utuzovania feudality i v jej najbizarnejsej
podobe, v sate jozefinskeho osvietenského absolutiz-
mu. Prave katolicke krestanstvo v triumfalnej péze je-
zuitského vitaza procesu rekatolizicie predznamenalo
»osudny” vyrok Karola Marxa o vychodoeurépskych
,narodoch bez histérie”, bez podnikatel'skych tried,
zvyskov aristokracie, novej byrokracie a v priebehu 19.
storo¢ia bez triedy priemyselného robotnictva.
V nadviéznosti na to narodna pospolitost bude chapa-

4 Z. Bauman definuje ndrod nasledovne: ,Co je vlastne narod?
To je, ako je v8eobecne zname, tazka otdzka, na ktord neexis-
tuje jednoduché odpoved, s ktorou by mohol byt kazdy spo-
kojny. Narod nie je ,realita” ako stat (...). Narod je od zaciatku
az do konca imagindrnou komunitou; ako entita existuje len
potial, pokial sa jeho prislusnici dusevne a citovo ,identifiku-
fyzickej blizkosti. Narod sa stdva duchovnou realitou a ako
taky je imagindrny.” (1996, s. 162 - 163).
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nd, prijfimana ako etnikum s “pokrvnou” pribuznos-
tou, heroicky a romanticky inscenovanou minulostou,
prebytkom patosu, atakom emdcii, priznacnej davky
sentimentality az iracionality a aby sme nezabudli -
ako ,jav” s maximom kultdry s dominantnym posta-
venim jazyka a minimom $tatu, politiky ¢i ob¢ianskeho
povedomia.

Moderna doba zacina odratdvat svoj letopocet vo
chvili, ked’ ,osvietend”, ,liberalna” zésada augsbur-
ského mieru ,cuius regio, huius religio” straca funkciu
kontroly vyznania poddanych zo strany $tatu. Defini-
tivne oddelenie naboZzenstva a politiky uskuto¢nia
osvietenci v mene rozumu, ale rozum - ako ukéazala
prax osvietenskych monarchii - nestacil na mobilizaciu
poddanych v sluzbach statu. To dokazal az naciona-
lizmus ako zdklad modernych narodnych §tatov. Stat
sa stal institdciou zriadenou ob¢anmi pre obcanov,
alias narodné spolocenstvo, a nepotreboval uz dalsie
ospravedlnenie. Narod, narodné povedomie, naciona-
lizmus, nacionalne uvedomenie v silovom poli Zapadu
je teda modernym fenoménom, rezultdtom moderni-
zacnych spolocenskych pohybov industridlnej éry.
V tejto teoretickej i praktickej perspektive nie je pri-
marnou ani ,prirodzenou” formou zdruZzovania sa l'u-
di, ale je nie¢im, ¢o sa formuje v ¢ase a formuje sa ako
odpoved na procesy modernizacie $tatu. Ten rozbija
prirodzené celky tradi¢nej spoloc¢nosti - etnos, rodinu,
stav, ndbozenskt obec, lokalne spolocenstvo. Vlastne
oslobodzuje ,ludi” od doterajsich partikularizmov,
tradi¢nych vizieb ¢i uz osobnych, alebo teritorialnych
a hlavne, ,zdkladnou vyznamovou jednotkou spolo-
¢enského Zzivota sa stava jednotlivec, autonémne indi-
viduum, autonémia individua méa dimenzie moréalne,
politické, pravne a ekonomické” (Novosad, 1994, s. 90).
Prilozme dimenziu, rozmer ndrodného, alebo sumarizu-
jac: v zdpadnom casopriestore sa vzilo spojenie kulttar-
neho a statneho naroda, nérod je v istom zmysle iden-
ticky so $tatom a $tat ma ambiciu v blizkej buddcnosti
komunikovat s ob¢anom, ktory je mnozinou identit,
vratane narodnej ¢i narodnostnej, teda individualny
subjekt nebol obetovany na oltar narodnej jednoty.
Vladimir Mina¢ sa vyjadril, Ze aj po podpisani mieru
v Satu Mare (1711), ktorym sa oficidlne skoncila revolta
kalvinskych sedmohradskych kniezat proti katolicke-
mu viedenskému Hofburgu, Uhorsko ,zostalo
v zdpado-vychodnom prievane” (1993, s. 22). Ibaze
romanticko-neromanticky a osvietensko-neosvietensky
J. G. Herder revitalizoval dejiny strednej Eurépy mys-
lienkou, ktorou sa l'udstvo nesklada z atomizovanych
individui, hoci ich podstatou je univerzalny rozum, a u
ktorych priestorové aj ¢asovo Specifické vlastnosti st
irelevantné. Naopak, ludstvo tvoria narody, teda kul-
tary a ich podstata aj hodnota spocivaju prave v ich
Specifickosti. Hodnota a kvalita I'udskych bytosti ne-
tkvie v tom, ¢o maja spolo¢né, ale v tom, ¢o od seba
rozli¢né spoloc¢enstva odlisuje. To, na ¢om skutoc¢ne za-

lezalo, bola prave iba tato odlisnost, neopakovatel-
nost, vlastne kultdrna $pecifickost. Abstraktnému na-
cionalizmu osvietencov tak protire¢i akcent svojrdznos-
ti, jedinec¢nosti, autentickosti ndrodného s nezanedba-
telnym romantickym podlozim, velkorysymi gestami,
hrdinami velkomoravskej minulosti ¢i protitureckej,
alebo protipanskej odbojnosti. Ako poznamenava Er-
nest Gellner: ,,Romantizmus sa takmer idealne hodil na
to, aby poskytol nacionalizmu vlastny jazyk a $tyl”
(2003, s. 87).

Hlavnou ,surovinou” pri koncipovani narodného je
jazyk. Jazyk sa vSeobecne povazuje za hlavné, ak nie
jediné hrani¢né oznacenie pospolitosti nazyvanej na-
rod. Dominuje nazor, podla ktorého, aby sa narod mo-
hol nazyvat ndrodom, mal by mat / musi mat vlastny
jazyk. Narod sa tak etabluje ako primarne kulttrny fe-
nomén s prednostnym a mobilizujicim postavenim
»svojho” jazyka. Strednd ¢i stredovychodnd Eurépa -
ako sme uz uviedli - poznacena syndrémom iba dove-
zenej priemyselnej revoldcie, trpela absenciou podni-
katel'skych tried a istym , prebytkom” inteligencie, kle-
rikov a katechétov zvlast. ,, Hlavnou ¢innostou intelek-
tualov je pouzivanie a ovlddanie jazyka a v strednej a
vychodnej Eurépe nan ziskali takmer monopol”, kon-
Statuje George Schopflin umom socioléga (1997, s. 11).
Historik, politolég by tento vyrok sumarizoval konsta-
tovanim, ze vlddnuce habsburské impérium sa usilova-
lo jazykovo homogenizovat svoje obyvatelstvo v mene
vdcsej vykonnosti a imperialnej lojality. Otazky jazyka
a gramotnosti aj preto ziskavali politicki dimenziu,
aka vSak na Zipade nemali. Nezabtudajme, Ze jazyk
bol / je nielen G¢innym ndstrojom komunikacie, ale aj
prostriedkom legitimity, vlady nad vlastnym osudom,
morélkou, kultdrnymi kédmi ... V monarchii sa miesili
narecia, I'udia, myslienky, osudy, svetondzory, no a na
pozadi toho-ktorého jazyka aj Specifické vizie reality. V
,novom” madarskom Herrenvolku - po dualistickom
zrovnani pomerov medzi Viedniou a Pestou v roku
1867 a po narodnostnom zékone z roku 1868 - sa ambi-
cie Madarov potykali s ambiciami Srbov, Rumunov,
Chorvétov, Nemcov, Slovékov, Rusinov, pricom boli
zasadené do vytvarajacich sa narodnych jazykov. Islo
preto o pospolitost (i) s vysokym stupiiom politickej
neznasanlivosti deklarovanej prostrednictvom ambicii
jazyka alebo jazykovej animozity na politickej drovni.
»~Obcianska cnost sa stratila v kultdrnej cnosti a sto-
toziiuje sa s jednojazykovostou. Mnohojazykovost sa
chédpe ako slabost, ktora potencidlne ohrozuje buddc-
nost spolocenstva (...). Jeden $tat musi sa rovnat jed-
nému jazyku (...)" (Schopflin, 1997, s. 11).

Konstatovali sme, ze v stredovychodnej Eurépe po-
uzivanie jazyka ako mobiliza¢ného nastroja - teda ta-
kého, s ktorym intelektudli zaobchadzali najpohotovej-
Sie - zanechalo nezmazatel'né stopy na politike, na kul-
tarnom spoloc¢enstve a na vztahoch s inymi kultdrami.
Priam prorocky vystihol ,,obcovanie” v jazyku ako ma-
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jetku inteligencie Vladimir Mina¢ slovami: ,, U nas na
zaciatku bolo vzdy slovo. Ako ono biblické slovo, ktoré
skutkem ucinéno jest, slovenské slovo sa stalo najvy-
$8im vyrazom nérodnej vole, skutkom pred vsetkym
skutkami. Néarodna literattira je stcasne publicistikou
a politikou: politika sa pohybuje najmi v ramci litera-
tary a publicistiky. Tato dvojdomost vznikla z histo-
rickej nevyhnutnosti - slovo bolo jedinou zbratou, pri-
¢inou i dosledkom. Pisané slovo bolo prave také vsa-
depritomné ako bezmocné; suplovalo to, ¢o sme nema-
li, cisdra a dvor, generdlov a vojvodcov, bankirov
a poslancov, socidlne, ekonomické a politické instita-
cie” (1993, s. 26).

Mikuld$ Nevrly uvadza, Ze myslienka slovanskej
spolupatri¢nosti a jednoty vznikla na zaciatku 17. sto-
roc¢ia u juznych Slovanov a Ze pevnejsiu ideova podo-
bu jej dal chorvatsky publicista Juraj Krizani¢ (1618 -
1683). Nie div. Chorvati boli stcastou , madarskej”,
uhorskej, zalitavskej ¢asti monarchie a na ceste ku néa-
rodnej a kultirnej identite boli ¢asto konfrontovani
s nepomerne vécsou silou a mohutnostou Poliakov,
Cechov, Mad'arov & Srbov. V porovnani s tymito na-
rodmi mali ich snazenia dlho charakter dedinskej l'u-
dovej kulttary. Slovaci by o tom vedeli rozpravat. Kon-
taktovali sa a napriklad prvy predseda Matice sloven-
skej Stefan Moyzes zakotvil na dve desatrodia
v chorvéatskom prostredi, bol ministrom $kolstva a kul-
tu v 1. chorvétskej vlade, na zahrebskej kralovskej
akadémii bol profesorom filozofie a gréctiny a na uhor-
skom sneme (1847 - 1848) zastupoval zahrebskua kapi-
tulu i chorvétske zaleZzitosti pri permanentnych spo-
roch Chorvatov a bana Jelacica s pestianskymi Sovinis-
tickymi vladcami.

Politici a literati vytvorili a slavisti - historici popi-
sali dejiny pol'ského, ukrajinského, slovenského, rusin-
skeho ¢i dokonca ruského slavjanofilstva i v jeho ,naj-
militantnejSej” podobe mesianistickych vizii zamera-
nych na Rusko so zrejmym politickym rozmerom, osci-
lovanim ku ruskému cézaropapizmu a carskej autokra-
cii. Ak odhliadneme od tohto ,extrémneho” nazoru
sposobeného porazkou v revolicii roku merudsmeho,
podobne blahosklonnym prijatim prosbopisov, ziados-
tl, memorand viedenskym dvorom, ale bez faktického
ucinku, mala idea jednoty Slovanov svoju objektivnu a
subjektivnu pri¢inu. Objektivnym faktorom proklamo-
vaného usilia jednoty bola sila Ruska, Ruska silnejtce-
ho v priebehu 17. a 18. storocia, pri¢om jeho imperialny
rozmer kulminoval po pade Napoleona. Na kongrese
vo Viedni (1814) kancelar Metternich resuscitoval ideu
Eurépy na Zapade, v strede a na Vychode. Stredna Eu-
répa si nad’alej mohla ,pozi¢iavat” od Zapadu rozum
a od Vychodu cit a v sudkolesi tohto raciondlno-
iraciondlneho spojenectva pestovat feti§ zvany jazyk,
ktory mal byt imanim kolektivneho vedomia a ozdo-
bou I'udovej fantazie. Prave jazyk - podla ndsho nazo-
ru - bol tym subjektivnym momentom, ktory podne-

coval a napliial ideu jednoty Slovanov v dvoch rovi-
nach a ich podobach, v partikuldrnej a univerzalnej.
Myslienka jednoty - pod determinantom zbozstenia
ulohy jazyka vo fenoméne narod - mala charakter du-
chovne-kultdrneho, idedlneho, az duchovne-mystické-
ho stiznenia ¢i spojenectva na pozadi tcty k ruskému
jazyku. Rusky jazyk bol latin¢inou slovanstva, nad-
stavbou slovanského sveta a univerzalnym prostried-
kom prezentacie sily, duchovnosti a moralnosti slovan-
stva. Ak slovanski literati v roli narodnych dejatelov a
politickych ¢inovnikov podnikali cesty na Rus, akoby
tym chceli naznacit, Ze Slovania maja v monarchii aj
int alternativu. Cosi iné znamena vsak to, Ze rusky
monarcha nehodlal so svojim raktskym , bratom” na-
rasat’ spojenectvo, ktoré sa osvedcilo v napoleonskych
vojnéch ¢i pri pomoci viedenskému dvoru stabilizovat
pomery v monarchii po porazke madarskej revolucie.
Partikularnym bolo prostrednictvom vedomia jednoty,
sily a spolupatri¢nosti Slovanov zédpasit o ndrodné by-
tie ¢i prezitie (Slovaci, Chorvati, Rusini), pestovat
a upeviiovat vedomie nérodnej identity, neopakova-
telnosti, zvlastnosti v prostredi mocensko-politického
jazykového diktatu nemeiny a mad’arciny.

Ak sa vratime k tomu, ¢im sme zacinali, teda k po-
znamke o ,konci dejin” ¢i konci histérie, musime sa
nanovo opytat, ¢o zostalo zidey jednoty slovanstva
dodnes. V mori plurality, ,demokratického”, individu-
alistického a hlavne sebeckého je to uz iba zaprasena
relikvia, staromilstvo, antikvdrny, muzejny exponat?
Budeme si donekone¢na pripominat slovenski a slo-
vanskd ,druznost”, velebit slovansky (a teda islo-
vensky) cit, pohostinnost, usporaduavat festivaly I'udo-
vej tvorivosti, hlu¢né pute ¢i uz svetské alebo religioz-
ne, najlepsie s ti¢astou zahraniénych Slovakov? Moz-
byt, Ze nie. Su aj iné moznosti. O jednej z nich, respek-
tive o odkaze slovanstva pre dnesok hovoril Jitfi Grusa,
niekdajsi riaditel eurépskej sekcie PEN klubu takto:
+(...) o ¢o ide; ochrana jazyka. Ochrana je pracovné
slovo. Nie kroje a 'udovky, ale ochrana zdrojov tvori-
vosti. Nie je to obranny priestor, nie vydelovanie nie-
¢oho, ale zahriiovanie. Nie je to nijaky zapas s glo-
balizaciou, je to naopak, otvorenost jazyka, lebo ochra-
na identity tkvie prave v tom” (2003, s. 13).

Zijeme vo svete, ktory ma mnozstvo dalsich svetov
honosiacich sa svojbytnymi, neopakovatelnymi a jedi-
neénymi kultirnymi zazitkami. Jeho stcastou su
a chcd zostat, hoci symbolicky, nasi slovanski predko-
via a aktudlne slovanskd pospolitost Zijica v stredo-
vychodnej, juznej i vychodnej Eurépe. Jedine¢nym re-
zultatom ich symbiézy bol i vznik a rozvoj narodnych
jazykov. Filozofi i sociolégovia jazyka tvrdia, Ze malé
jazyky st nehotové s im vlastnou citovostou, ale nie st
primitivne. Takych niet. Maji vynimo¢na schopnost
nahliadat na veci z iného zorného uhla, inak, svojsky a
osobito vykladat minulé, stcasné i budtce. V globe



nnales Scientia Politica, roc. 1, ¢. 1, 2012

Stadia

preplnenom obrazmi je to poslanie, zavdzok, povin-
nost kazdého z nas a Slovanov pospolu.
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