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Tolerancia v 21. storo¢i prechadza zjavne obdobim
vaznej krizy. Tento stav mozno pozorovat nielen na
dennych, lokalnych konfliktoch medzi r6znymi socidl-
nymi skupinami, ako napriklad diskriminacia a intole-
rancia homosexudlov, obanov s odlisnou narodnos-
tou, telesne a mentalne postihnutych, ale aj na celosve-
tovej trovni, ktora ovplyviiuje chod medzinarodnej
politiky a diania vobec. Dékazom takéhoto konstato-
vania st nie tak ddvne vojensko-politické intervencie
v arabskom svete (Egypt, Libya), na Blizkom vychode
(Irak) a v Afganistane, ktoré znamenali signifikantny
obrat v zahranicnej politike nielen Spojenych Statov
americkych, ale aj statov eurépskeho kontinentu. Spo-
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loénym menovatel'om tychto konfliktov sa stali okrem
boja proti terorizmu aj odstranenie autoritativnych re-
zimov, ktoré stivisia s porusovanim 'udskych prév, de-
ficitom demokracie a nulovou toleranciou. Prave tieto
hodnoty st zdkladnymi predpokladmi pre humanne
napredovanie sveta v 21. storoci. Sveta, ktory respektu-
je schopnosti, danosti, zdujmy a potreby kazdého ¢lo-
veka - obcana.

Specifikom tychto sporov je prave islam, ktory
predstavuje odlisny spdsob nazerania na svet, nabo-
Zenstvo, zvyky, tradicie i $tatne zriadenie. Zmenit ten-
to stav je takmer nemozné, ked’ze islam sa v tychto kra-
jinach etabloval uz starocia, je zakoreneny v mentalite
a mysleni moslimov a ovplyviiuje tak charakter vset-
kych smerov spolo¢enského systému islamskych kra-
jin.

Moderna doba 21. storocia sa vyznacuje okrem iné-
ho aj vysokou troviiou celosvetovej mobility. Moznost
slobodného vyberu usadit sa v krajine, ktord najviac
zodpoveda poziadavkam a potrebam toho-ktorého ob-
¢ana uz nie je len futuristickou viziou. Splnenie za-
kladnych poziadaviek pre udelenie ob¢ianstva cu-
dziemu Statnemu prislusnikovi (ovlddanie prislusného
jazyka, dodrzanie minimalnej doby trvalého pobytu na
tzemi daného $tatu a pod.) znamena zaciatok dspesnej
integrécie odlisnych kulttr, ndzorov a naboZenstiev.

Eurépska tnia a vobec Staty eurdpskeho kontinentu
nie st v tomto pripade vynimkou. Kazdorocne sa stre-
tavame s prilevom novych kulttarnych , vzorcov”, kto-
ré hladaji lepsie pracovné podmienky, zivotnu tro-
ven, ale hlavne to, ¢o je pre kazdého z nas zakladom
nasej duchovnej existencie - rovnopravnost a dostoj-
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nost, ktord sa prejavuje v demokratickych zriadeniach
prave dodrziavanim a podporovanim I'udskych prav.

Islamské krajiny v tomto ohlade vykazuji znacny
deficit. Stary kontinent sa z tohto doévodu stiva pre
mnohych moslimov miestom, kde sa popri ich integra-
cii do spolo¢nosti zohladiiuju a tolerujd aj ich nabo-
zenské Specifikd. Spolkovd nemecka republika (d’alej
ako Nemecko) sa ako najl'udnatejsi stat Eurépskej tinie
(EU) s populaciou viac ako 81 miliénov obyvatelov
(presnejsie 81802 000) (Statisticky Spolkovy trad Ne-
mecka, stav k 31. 12. 2009) povazuje za eurépsku kraji-
nu, ktord roc¢ne integruje najviac cudzincov - mosli-
mov, prevazne Turkov. Elmar Haug a Peter Wirkner
konstatuju, Ze ,okolo 3,5 miliéna moslimov sa stalo tr-
valou sutcastou nasej spolo¢nosti” (Haug, Wirkner,
2007, s. 3). Nemecko je teda imigracnou krajinou. Stav
integracie ob¢anov moslimského poévodu je momental-
ne aktudlnou témou politicko-spolocenskej diskusie.
Experti pre imigra¢na politiku skiimajt vo vybranych
témach skuto¢nost, ako Nemecko zaobchadza s prista-
hovalcami, resp. ute¢encami, kde lezia integra¢né ba-
riéry a akymi metédami a prostriedkami mozno do-
siahnut lep$iu integraciu novych ¢lenov spoloc¢nosti.

Otazka nabozenskej tolerancie v nemeckej spoloc-
nosti sa v poslednych rokoch postarala o horlivo disku-
tovant tému v pripadoch prava nosenia Satiek mos-
limskymi Zenami a vystavby minaretov moslimskych
mesit. Venujeme sa prave tymto dvom vybranym
problémom, ktoré poukazuja na stav integracie a tole-
rancie moslimov v ramci eurépskeho priestoru. Ne-
mecko, ako najludnatej$i $tat EU, s najva¢sim poctom
moslimského obyvatel'stva v nasom pripade tvori vy-
chodiskovy bod, na zaklade ktorého analyzujeme in-
tegracnu politiku a in/toleranciu eurépskeho priestoru
voci islamskym prvkom.

Kauza Satky

Dilema, ¢i moslimka nosiaca satku mé pravo vyko-
navat svoje povolanie ucitelky na $tatnej nemeckej
gkole, zamestnava takmer vsetky stupne nemeckych
sadov uz od roku 1998. V juli 1998 rozhodlo badensko-
wiirttemberské ministerstvo kultary, Ze nemecka Stat-
na ob¢ianka afganského povodu, ktord v Nemecku ab-
solvovala svoje ucitel'ské stadium, nemdze byt prijata
do ucitel'skych sluzieb, ak sa odmieta vzdat nosenia
Satky na hlave pocas vyucovacieho procesu (Fauzi,
2003, s. 92). Pripad skoncil na spravnom stide v Mann-
heime, ktory v roku 2001 potvrdil rozhodnutie baden-
sko-wiirttemberského skolského dradu. Nosenie Satky
je ,badatelne naboZensky motivované” - takto odo-
vodnil svoje rozhodnutie stid v zdévodneni rozsudku
(Fauzi, 2003, s. 92).

Dolnosasky spravny sud v Liineburgu vsak rozho-
dol v podobnom pripade ina¢. Nosenie Satky, ako znak
urcitej nabozenskej prislusnosti, nie je prejavom defici-
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tu sposobilosti na vykondvanie ucitel'ského povolania.
Sad dokonca vyhlasil, Ze pristup k verejnym tradom
nesmie byt zavisly od nabozenského vyznania. Kam az
teda siahaja hranice naboZenskej tolerancie a ako sa da
v danych pripadoch vymedzit? Pre koho je urcena, ale
pre koho uZz neplati? Aké st hlavné argumenty
a protiargumenty v otdzke nosenia Satiek moslimskymi
ucitel’kami?

Otazky takéhoto typu v roku 2003 nabrali aZ na ta-
kej intenzite, Ze polemika o Satkach sa zacala oznaco-
vat pojmom kultarny boj (Krep, 2004, s. 88). Aj ked’ sa
Nemecko povaZzuje za krajinu, ktorad sa vyznacuje plu-
ralizmom a jeho metropola Berlin je ¢asto oznacovana
za najvdcsie turecké mesto zdpadne od Istanbulu,
problematika nosenia Satiek je doteraz diskutabilna
a vyvolava mnoZzstvo otaznikov.

Dlhoro¢né vymeny néazorov, ¢i ucitelky na verej-
nych skol4dch smu alebo nesmt nosit na hlave satku, st
symbolom tolerancie prava na slobodné vierovyznanie.
24. 9. 2003 sa k tejto otazke s kone¢nou platnost'ou vy-
jadril Spolkovy tustavny std vo svojom rozhodnuti.
,Ustavny sad ulozil parlamentom spolkovych krajin,
Ze je potrebné zdkonne ustanovit, ak sa rozhodnt za-
kazat ucitelkam nosenie Satky. Nie je postacujtice, ak
o tom rozhodne iba skolsky trad. PretoZe sa to tyka
zékladného préva, a to nabozenskej slobody, musi za-
konodarca sdm ustanovit pravidla” (Krep, 2004, s. 88).
Spolkovy tstavny sud tak postavil 16 parlamentov
jednotlivych spolkovych krajin pred nelahkd tlohu -
v pripade ,zakazu Satky” podniknut zakonné kroky.
Z centralnej federalnej tirovne presunul otazku Satiek
do kompetencii spolkovych krajin a elegantne sa tak
vyhol kone¢nému pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré
by bolo zavdzné pre celt Spolkovu republiku. Hned’
v decembri 2003 sa spolkové krajiny Baden-Wiirttem-
berg a Bavorsko vyslovili za tumysel zakazat islam-
skym ucitelkam nosenie Satiek. Do akej miery je potom
Eurépa nabozensky tolerantna?

Je naozaj tazké rozhodnut, ktory aspekt, neodluci-
telne spéty stouto problematikou, ma v otazke roz-
hodnutia o ne/noseni Satky prednost: pravo na slo-
bodné vyznavanie nabozenstva, ktoré Nemecko nepo-
piera a ustanovuje za zdklad svojho demokratického
zriadenia alebo nabozenska neutralita skolskych zaria-
deni?

Kazdy ideologicky neutrdlny $tat je povinny zacha-
dzat rovnako s odlisnymi ndboZenskymi presvedce-
niami svojich ob¢anov. K tomuto zdkladnému pravidlu
demokratického zriadenia sa prihlasil aj Spolkovy
ustavny sud prave vo svojom rozhodnuti z 24. 9. 2003.
,Skola musi byt okrem krestanstva otvorena aj inym
svetondzorovym a naboZenskym obsahom a hodno-
tdm. V tejto otvorenosti zachovava slobodomyselny
stat podla tistavy svoju ndbozensk a ideologick neu-
tralitu” (Krep, 2004, s. 91). Preco potom takéto regula-



Innales Scientia Politica, roc. 1, ¢. 1, 2012

Stadia

cia neplati aj pre uditelky - moslimky aich Satky sa
v mnohych pripadoch netoleruja?

Pravnici poukazuju na skuto¢nost, Ze ak by sa is-
lamskym ucitelkdm zakazalo nosenie satiek, potom by
podla principu rovnakého zaobchddzania musel na
Skolach nasledovat’ zakaz odevu mniSok a nosenia kri-
za ako ozdobného predmetu, ¢i Sperku (Krep, 2004,
s.91). Ak by k takejto aprave malo dojst, s urcitostou
by sme uz nemohli hovorit pozitivne o ideologicky
neutrdlnom State a taktiez uz nie o naboZenskej otvo-
renosti, tolerancii a kooperativnom vztahu medzi sta-
tom a naboZenstvami. Ak by sme vSak pri paradigme
nabozenskej otvorenosti, ktora tvori zdkladny rdmec
hodnét spolo¢nosti cheeli zostat, potom by aj aktualne
vyznania, eventudlne konkretizované aj prave Satkami,
mali byt verejne vyjadrované.

Politici, zastupcovia cirkvi ¢i zurnalisti argumentu-
ja, ze ,krestansky kriz je nabozenskym symbolom,
a preto je aj pripustnym. Islamska Satka vSak naproti
tomu nie je Ziadnym naboZenskym symbolom, ale kul-
tarno-politickym. Reprezentuje politicky fundamenta-
lizmus, ako aj ideologické utlacanie zeny” (Krep, 2004,
s. 92). Z tohto doévodu je teda kriz povoleny a ,,znédsa-
ny”, Satky na Skolach vSak uz nie. Kriz sa chape ako
nabozensky prvok, Satka ako odlisnd kultdra. Prave
v tomto diskutabilnom argumente spociva jadro celého
problému. Symbolizuje skutoéne Satka politicky fun-
damentalizmus a utld¢anie moslimskych zien v islam-
skych krajinach alebo je takisto ako krestansky kriz len
,nevinnym” naboZenskym symbolom? Tato otdzka
rozdeluje mienku politikov, novinarov, cirkevnych
hodnostérov, politolégov, sociolégov, ale aj laickej ve-
rejnosti na dva protichodné tabory.

Hartmut Kref3 je ndzoru, Ze naboZenstvo a kulttra
do seba prenikaji. ,Hranica medzi ndboZenskymi
a kultarnymi symbolmi sa neda ustanovit presne se-
lektivne a pojmovo. Je tiez rozhodujtce, ¢i je symbol
v perspektive dotknutého sdm o sebe vyrazom jeho
nabozenského presvedcenia. Ak je to tak, nebudd moct
ostatni tvrdit, Ze sa jedna vylu¢ne iba o kulttrny, nie
o nabozensky znak” (Kref, 2004, s. 92). Samotny Spol-
kovy tstavny suid ozrejmil v zdévodneni svojho roz-
sudku, ze mladé islamské Zeny povazuju Satku casto
ako prejav ich osobného sebaurcenia (Krep, 2004, s. 92).
Rozhodujticim bodom je teda stanovisko samotnych
moslimiek aich subjektivne hodnotenie Satky. Argu-
ment, Ze Satka vyjadruje anti-emancipa¢né myslienko-
vé obsahy, by mala pritom ustipit do tizadia.

Vyklad o tom, ¢o v skutocnosti Satka symbolizuje,
podava vo svojej knihe Povstanie dievéat so Satkou ne-
meckd politicka Lale Akgiin. ,Satka je prostriedok ur-
¢enia hranic, Zeleznad opona pre hlavu a zvysok tela. Je
to relikt zo starych ¢ias. Pre mnoho islamskych kon-
zervativnych muZov je to signal: pozor, prave tu je
vztah pohlavi medzi nami dvomi presne taky, ako by
som si to predstavoval. Satka nie je len akousi $atkou,
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je to Satka, ktorou sa Zenam zakryvaja usi, podvizuje
sa vzduch, preto je to znak Cistej izolacie” (Akgiin,
2011, s. 225). Nosenie Satky mozno pokladat skor za
naboZensky motivovany imperativ, dékazom coho je
citacia z kordnu, od ktorej moslimky odvodzuja nut-
nost nosenia Satky a zahalovania ostatnych casti tela.
+~A povedz veriacim zZenam, aby sklopili svoj pohlad
a dbali na svoju cudnost’ a aby svoj povab (na verejnos-
ti) neukazovali” (Akgiin, 2011, s. 226). Akgiin d'alej za-
stdva nazor, Ze v modernej dobe uz satka ani tak nie je
potrebna, je médnym vokabularom takpovediac , out”,
chovny vyznam. ,Ovela podstatnejsie je vSak eticko-
morélne jadro tychto str a to znie: umiernenost. Po-
kryvanie, zahalovanie teda znamend umiernenost!”
(Akgtin, 2011, s. 229). Autorka teda svoje argumenty
stavia na vyklade koranu a odvodzuje vyznam Satky
z ¢isto ndbozenského hladiska. Aj ked sura implicitne
nehovori préve o Satke ako prostriedku zahalovania
sa, explicitne je vSak Satka v tomto zmysle a pre tento
acel pouzivana.

Obzvlast kriticky sa k rozhodnutiu zakazat nosenie
Satiek na skolé4ch stavia Jorn Sack. Tvrdi, Ze Satka nie je
Ziadnym problémom, ten bol skér umelo vytvoreny.
»Bola to hltpa chyba naSej verejnej mienky. Tak, ako
hltipe a kontraproduktivne bolo, ked v minulosti
v mnohych socialistickych krajindch obmedzene rea-
govali vlady k téme nosenia dzinsov, ktoré sa stali na
nejaky cas diskutovanou otazkou. Rozumne zmyslaja-
ci ¢lovek a az nasledne aj naozaj rozumne zmyslajtci
politik by sa nemal takymito zbyto¢nymi otdzkami
zdrziavat” (Sack, 2010, s. 64). Ci je v8ak v otazke Zatiek
nutné ,zdrziavat sa” dlhodobou polemikou, je disku-
tabilné. Pre mnohych je tato dilema vyrieSena v prie-
behu par sekdnd jednozna¢nym ano alebo nie. Jedna-
ko, tak citliva téma, ako je ndboZzenské vierovyznanie,
si vyzaduje Gplne odliSny pristup a prehodnotenie
rozhodnutia ako tomu bolo pri téme dzinsov, ktoré
»rozdelovali” bipoldrny svet pocas studenej vojny
a boli symbolom prosperujticeho zapadu.

Badat moZno aj argument, Ze ndbozenské symboly
- ¢i uz ide o kriz alebo Satku, nepatria vobec na verej-
nost, kedze naboZenstvo je sukromnou zalezitostou
kazdého obc¢ana a veriaceho. Takéto presvedcenie
mozno vsak lahko konfrontovat s tvrdenim, Ze mo-
derné konsenzy, tykajtice sa I'udskych prav, deklaruja,
Ze nabozenské presvedcenia sa smu verejne prejavo-
vat. Otazne v8ak nadalej ostdva po etickej a ustavno-
pravnej stranke to, ¢i kultirne symboly ako napriklad
Satka sa maja zakazat a ndbozenské symboly ako kriz
ostant povolenymi. Inti dimenziu tejto diskusie tvori
kvantitativne hl'adisko. K islamskej viere sa hlési nie-
kolko miliénov ob¢anov (najmenej 3,5 miliéna, ¢o
zodpoveda poctu islamského obyvatel'stva na tzemi
Nemecka), ¢o nie je zanedbatelny fakt.
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V Dansku, kde ziju z celkovej populacie 5,3 miliéna
obyvatel'ov 4 percenta moslimov, neplati ziaden zakaz
Satiek na skolach (Zakaz satiek na skoldch v Dansku,
12. 6. 2011).

Svaj¢iarsko je na tom podobne, argumentuje do-
konca ponizovanim moslimskej komunity a ndslednou
moznou eskalaciou radikalizmu, ktora by mala spolo-
censky kontraproduktivny efekt (Krep, 2004, s. 93).

Rakusko nosenie Satiek islamskymi ucitelkami tak-
tiez povoluje. Predseda krajinskej skolskej rady Fritz
Enzenhofer dokonca v pripade Ziacky, ktorej malo byt
ulozené zrieknut sa svojej Satky pocas vyucovania vy-
hlasil, ze ziadny predpis odievania nesmie obmedzit
zékonom ustanovené pravo na vierovyznanie (Islam-
ska obec veriacich v Rakusku, 12. 6. 2011). Najvyssou
mierou tolerancie voc¢i Satkdm ako ndbozenskému
symbolu sa vyznac¢ujt Svédsko a Vel'ka Britania.

Vo Svédsku zatial téma 3atky nenabrala na takej in-
tenzite, ako tomu bolo v inych krajindch (Nemecko,
Franctizsko a. i.). Neexistuje dokonca ani Ziaden zakon,
ktory by tito problematiku reguloval. Diskutovanym
bol vsak pripad nosenia Satky pocas televizneho vysie-
lania programu pre pristahovalcov moderatorkou is-
lamského pévodu. Nemenova televizna stanica sa pri-
tom odvolala na svoje predpisy, podla ktorych je zaka-
zany odev, ktory by mohol odptutat’ pozornost od vy-
sielaného obsahu. Neskor vsak bol tento predpis zme-
neny. V stcasnosti mézu moderatorky - moslimky no-
sit Satu vo vSetkych prenosoch, az na vynimku sprav.
V tomto jedinom pripade plati neutrdlne oblecenie, t. j.
ziadne také, ktoré by evokovalo naboZenské vierovyz-
nanie moderatorky (Gesetze in Europa: das islamische
Kopftuch, 12. 6. 2011).

Uz od 80. rokov 20. storocia je diskrimindcia vo ve-
rejnych sluzbach a v sikromnej sfére na zaklade nébo-
zenskej prislugnosti vo Vel'kej Britanii zakazana. Satka
a turban st oficidlnymi variantmi policajnych unifo-
riem, dokonca aj na Najvy$Som side moZzno Satku no-
sit namiesto parochne (Gesetze in Europa: das islamis-
che Kopftuch, 12. 6. 2011). Briti, ktori sa vyznacuju
préave svojou konzervativnostou, zvolili paradoxne
v tejto kontroverznej problematike azda najliberalnejsi
postoj spomedzi spomenutych krajin.

Vseobecny predpis odievania plati pre talianskych
Statnych zamestnancov, ni¢ v8ak nehovori o ndbozen-
skom odeve. Verejné skoly mozu avsak o svojich zale-
zitostiach rozhodovat samostatne, aj v pripade mos-
limskych Satiek (Gesetze in Europa: das islamische
Kopftuch, 12. 6. 2011). Taliansko teda zvolilo podobny
model rieSenia situdcie ako Nemecko.

Otazka moslimskych Satiek je vo Franctizsku tak-
povediac vyrieSend uz od roku 1905, kedy bol vydany
zéakon o striktnom oddeleni statu od cirkvi a ktory za-
kazal vSetkym zamestnancom vo verejnych sluzbach
vo vykone ich funkcie nosit znaky prislusného nabo-
Zenského vierovyznania. Z tohto dévodu vo Franciz-
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sku moslimské uditelky so Satkami nenajdeme. Od
gkolského roku 2004 /2005 sa v8ak svojich satiek museli
vzdat dokonca aj Zziacky (Gesetze in Europa: das isla-
mische Kopftuch, 12. 6. 2011). Franctzsko tak zaujalo
radikalny postoj odmietnutia a nulovej tolerancie voc¢i
odlisnému naboZenstvu.

Z uvedenych eurépskych krajin len jedna (Franctz-
sko) dplne odmieta akykolvek nabozensky prvok
v ramci odievania vo verejnych Skolach a na verejnych
aradoch, Taliansko prenechalo rozhodovaciu pravo-
moc Vv tejto otdzke samotnym Skoldm. Nemecké spol-
kové krajiny maju taktieZ samé rozhodnut o tom, ako
bude vyzerat vyucovaci proces na jednotlivych verej-
nych skoldch - bez 8atky alebo so satkou.

Zo 16. spolkovych krajin sa za zdkaz nosenia Satky
ucitelkami islamského pdvodu pocas vyucovania na
statnych verejnych skolach vyslovilo az devét: Baden-
Wiirttemberg, Bavorsko, Berlin, Brémy, Dolné Sasko,
Durinsko, Hessensko, Nordrhein-Westfallen a Sarsko.
Zvlastnostou je v tomto pripade Berlin, ktory zakézal
akékol'vek ndbozenské symboly v skolach, vratane kri-
7a a kippy. Ziadnu nutnost zdkonnej Gpravy Vv tejto ob-
lasti prekvapujtico nevidia vychodné spolkové krajiny
ako Hamburg, Schleswig-Holstein a Rheinland-Pfalz
(Gesetze in Europa: das islamische Kopftuch, 12. 6.
2011).

Je naozaj tazké jednoznacne urcit, ktoré rozhodnu-
tie je to najspravnejsie. Odhliadnuc od nézorov prav-
nikov, sociolégov a politikov by mali mat na pamati ti,
v ktorych pravomoci je rozhodovat o tejto otazke naj-
mé nasledujuici fakt: pravo slobodne a verejne vyzna-
vat' vieru je nespochybnitelne zdkladom kazdej demo-
kracie, ktord dohliada na dodrziavanie I'udskych prav
a ktora sa nebrani ani integracii cudzokrajnych prvkov
v ramci svojej vlastnej kultary.

21. storocie je obdobim globalizacie, mobility, ko-
munikécie a technickej vyspelosti. Ako néhle vsak do-
jde ktéme integracie a spoluzitia sinymi kulttrami,
naboZenstvami a ich prvkami, nadzory obcanov, exper-
tov, dokonca aj jednotlivych statov sa rozchadzaja. Zda
sa, ze Eur6pa eSte nie je dokonale pripravena celit no-
vym kultGrnym vyzvam, prekondva strach z nového
iba pomalym tempom, pricom nedokaze dojst
k akékol'vek konsenzu v zakladnej otazke, tykajticej sa
dostojnosti kazdého z nas. Uplatiovat pravo slobod-
ného vierovyznania v plnej miere alebo ho obmedzit
v konkrétnych pripadoch tak, aby nenartsalo verejna
mienku a neskodilo fungovaniu spolocenského systé-
mu? Na ttto otazku mozno bude Eurépa schopna od-
povedat jednomyselnym postojom aZ o niekol'ko ro-
kov. Mozno pochopi, ze ak integrovani jedinci dostali
Sancu zit v novej krajine a povazujd ju za svoj domov,
majd rovnaké prava ako ostatni. Ak pravo slobodne
a verejne s ostatnymi vyznavat svoju vieru plati pre
vadsinu, malo by platit aj pre ,zvy$ok” spolo¢nosti. Ci
je Satka moslimiek eurdépskej kulttirnej a duchovnej
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tradicii naozaj skodlivd, ukdze az ¢as. Ak na jednej
strane prijimame cudzie kultirne prvky, musime sa na
druhej strane naucit zzit aj s ich nabozenskymi zauj-
mami.

Kauza minarety

Spolo¢nym znakom obidvoch kiuz - Satiek
a vystavby minaretov, je urcenie hranice integracnej
schopnosti islamu a otdzka ochrany zapadnej kultiry.
VInu protestov zo strany islamskej komunity v Eurépe
ohladom vystavby minaretov vyvolal vysledok refe-
renda vo évaj(:iarsku v novembri 2009. 57,5% zucast-
nenych sa demokraticky k danej téme vyjadrilo jasnym
nie. Svaj¢iari odmietli vystavbu akéhokol'vek minaretu
islamskej mesity. Téma minaretov neobisla ani Ne-
mecko a stala sa uz na dlhsi ¢as predmetom kritickych
islamskych prispevkov.

V protiklade so Svaj¢iarskom, kde populistické
myslienky najviac zasiahli prave strednt vrstvu spo-
lo¢nosti, bola v Nemecku pri zaobchadzani s touto té-
mou viditelnd porovnatelne objektivna atmosféra
(Hecker, 2010, s. 51). To sa prejavilo najméd v bez-
prostrednych reakciach nemeckych politikov na svaj-
¢iarske rozhodnutie v otazke minaretov. V Ziadnej po-
litickej strane Bundestagu nebolo badat sympatie
s takymto rieSenim, ktoré bolo iniciované prave Ludo-
vou stranou Svajéiarska (Schweizer Volkspartei - SVP).

Josef Isensee, nemecky odbornik pre statnu filozofiu
a Statne pravo je ndzoru, Ze ,minaret nie je Ziadnou
formou vykondvania néboZenskych obradov, ale de-
monstréciou pritomnosti islamu v socidlnom prostredi.
Otvorene povedané: Minaret je znakom panstva”
(Isensee, 2010, s. 85). Opit sa teda dostavame k tomu
istému problému ako pri dileme Satiek. Je minaret na-
bozenskym symbolom, alebo skér prezentaciou ideo-
légie islamu?

Tento nazor vyvracia Wolfgang Hecker tvrdenim:
»~Ak ma byt tymto povedané, Ze vystavba minaretu ne-
spadé pod ochranu slobody nabozenského vyznania, je
tato vypoved z dstavnopravneho hladiska neplatna.
Minaretu ,,... prinalezi pre moslimské obce vazny na-
bozensky vyznam” (Hecker, 2010, s. 52). Skutoc¢nost, ze
minaret v dejindch svojho vyvinu presiel mnohymi od-
lisnymi vyznamovymi rovinami a moze preto pouka-
zovat prdve aj na samotnd prezenticiu islamu ako
panstva, vsak na veci ni¢ nemeni. Ide oto, ¢i
v suvislosti s tstavnopravnou otdzkou slobody viero-
vyznania vykazuje minaret podl'a porozumenia jednot-
livych moslimskych obci nabozensky vyznam.

Minaret vsak podla Michaela Sachsa jednoznacne
poziva rovnakd ochranu ako iné naboZenské stavby.
»~Minaret v Spolkovej republike spadé ako vsetky stav-
by snabozenskym vyznamom bezpochybne pod
ochranu slobody vierovyznania® (Sachs, 2009). Nie st
totiZto zname Ziadne stanoviskd tstavného poriadku,
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ktoré by namietali proti minaretu ako vSeobecnej
uznavanej bariére. Prave tento aspekt diametralne od-
lisuje diskusiu o minarete od diskusie o Satkach.
,V otdzke nosenia Satiek je potrebné pri verejnej sluzbe
zohladnit fakt, Ze prave verejnd sluzba podlieha
zvlastnej tustavnopravnej ochrane v zdujme svojej
funkcie pre verejnost” (Hecker, 2010, s. 53). Pri minare-
te o funkcii pre verejnost nemozno hovorit. Z pravne-
ho hladiska ma teda minaret v Nemecku pravoplatné
postavenie ako ktorakol'vek ind ndboZenska stavba. De
iure by tak v jeho vystavbe nemalo ni¢ brénit, de facto
vyvoldva minaret mnoho diskusii. Brani sa mu najma
verejnost, ktord ma strach zo samotného islamu, spéja-
ného casto s fundamentalizmom a terorizmom.

Subjektivne namietky obyvatelstva proti islamu
vSak nemo6zu ako pravny narok na odmietnutie vy-
stavby mesity s minaretom obstat. Ide najmd o na-
mietku vzhl'adom k zachovaniu povodnej architekttary
v prislusnej mestskej c¢asti. Ustavny std v Koblenzi
v spore o vystavbu minaretu vo svojom uzneseni z 20.
11. 2000 wvyhlasil, ze ,stavebno-pravne nariadenie
ohladuplnosti neznamend Zziadnu celkova ,ochranu
prostredia” pre domacich obyvatel'ov vo¢i minaretu”
(Ustavny sud Koblenz, rozhodnutie z 20. 11. 2000 - 8
A 11739/00). Z pragmatického hladiska je potrebné pri
vystavbe akejkolvek meSity ¢i minaretu potrebné
ozrejmit ako pri vSetkych inych stavbach otazky vy-
mery zastavby, ochrany proti hlu¢nosti a dopravnych
spojeni alebo parkoviska.

Problém eventuélnej vystavby minaretov moZzno
ponat zdvoch aspektov. Z pravneho pohladu, ako
sme uz uviedli vyssie, existuje v Nemecku principidlne
pravny narok na povolenie vystavby minaretu. Inou
otazkou vsak je, ¢i zrieknutie sa mesity zo strany is-
lamskej naboZenskej obce je v jednotlivych pripadoch
Zelatelné. Diskusia o rozdielnych rieSeniach, vratane
absencie reproduktora alebo obmedzeniach vysky mi-
naretu je ovela doleZitejSia ako debata, ktorti nacrtol
Isensee ohladom pochybného vyznamu minaretov.

Hecker zastava nazor, Ze prave spolo¢nost sa musi
vysporiadat s “prehnanou poziadavkou” liberdlneho
tstavného Statu, aby slobodné prava neboli hdjené len
za ucelom zachovania stavu tradicii a zachovania sta-
tus quo, ale aby spolo¢nost mohla byt konfrontovana s
,novym” a ,cudzim” (Hecker, 2010, s. 54). Dolezité
pritom je, aby prebehol dialég medzi spolo¢nostou
a islamskymi obcami na tzemi Nemecka, aby doslo
k zdsadnému uznaniu slobody vierovyznania moslim-
skych spolkov a aby kampane zaloZené na predsud-
koch proti islamu boli ukoncené. Len tak mozno do-
spiet k interkultdrnemu dial6gu, kontaktu a konstruk-
tivnemu rieSeniu problému islamskych prvkov v Eu-
rope.

Nemecky spisovatel Giinther Wallraff pripomenul
v kolinskej debate o vystavbe minaretu podmienku
slubu, neumiestnit na fiom Ziadne reproduktory. ,Je to
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otdzka miery a taktnosti, aka vel'ka a proporéna ma byt
mesita. Niekde na dedine nepotrebujete ziadnu obrov-
skt demonstrativnu stavbu - ked’Ze ju navstevuje naj-
menej moslimov” (Walraff, 5./6. 12. 2009). Wallraff te-
da nepriamo naznacuje, Ze rozmer mesity by mal od-
zrkadl'ovat’ pocet jej potencidlnych navstevnikov - ve-
riacich. Takéto meradlo zavadza pri rieseni otazky
proporcnosti mesity, ako aj minaretu.

Minister pre integraciu v spolkovej krajine Nordr-
hein-Westfalen Armin Laschet sa k tejto téme vyjadruje
rovnako: ,Moslimovia musia sami pochopit, Ze sa aj
oni musia prispdsobit nemeckej spolo¢nosti. Vzdajt sa
zvoldvania muezina. Ziadna mesita neprenasa zvola-
vanie prostrednictvom reproduktora, az na jednu
v severnom Nemecku, o ktorej sa aj tak vedu diskusie.
Vicsina sa tak takéhoto verejného zvoldvania zriekne
a praktizuje to vo vnutri, pretoze vedia, Ze to by len
zosilnilo nevolu. A to pokladdm za mudre konanie”
(Laschet, 15. 6. 2011).

Podobne sa k téme prisposobenia sa vic¢Sine stavia
aj Jorn Sack. ,,... myslim si, Ze sticasné pristahovalecké
mensiny urobia dobre, ak nebudu v kazdom pripade
trvat na plnom zabezpeceni a uplatiiovani svojich
prav, ale zohl'adnia nazory vicésiny v hostitel'skej kraji-
ne” (Sack, 2010, s. 61). Aj ked sa Sack sam poklada za
kozmopolitne zmyslajticeho ¢loveka, nepripasta exis-
tenciu mesit a minaretov v eurépskych mestach. ,,...
nepaci sa mi mesita v nemeckom alebo svaj¢iarskom
malomeste tak, ako novogoticky kostol v Afrike alebo
Zadnej Indii” (Sack, 2010, s. 61). Sack sa tak stavia na
stranu verejnej mienky, ktora kritiku proti vystavbe
mesit a minaretov vyjadruje prave z tohto dévodu.

Problematiky, na ktorych poukazujeme problém
naboZenskej tolerancie v ramci integra¢ného procesu
islamskej viery v Eurépe, vykazuju vo viacerych ohla-
doch urcité podobnosti.

Satky, tak ako aj minarety, si pre Eurépana vyz-
namovo nejasnym naboZenskym pojmom, od ktorého
sa len tazko odvodzuje rieSenie vzniknutého problé-
mu. Integrac¢né snahy eurdpskych $tatov brzdia prave
tieto nezrovnalosti pojmovo-vyznamového charakteru.

Dalsim aspektom, ktory v oboch pripadoch vyvola-
va mnozstvo otaznikov, je uplattiovanie prava slobod-
ne a verejne vyznavat vierovyznanie, ktoré je zakotve-
né vsamotnej ustave Spolkovej republiky. Aj ked
z tstavnopravneho pohladu by bolo mozné oba prob-
lémy povazovat za vyrieSené, ostava tu treti aspekt,
a tym je verejna mienka.

Obcania volia pri zaobchddzani sislamom radsej
opatrnejsiu taktiku. Islam totiz pre mnohych znich
predstavuje obraz nepriatela, cudziu kultaru, s ktorou
krestanskda duchovna tradicia nemd ni¢ spolo¢né.
S islamom spéjany fundamentalizmus pdsobi na verej-
nost ako mozna hrozba. Aj z tychto dovodov sa Euré-
pa v mnohych pripadoch snazi okliestit prava mosli-
mov a , printtit” ich prispdsobit sa doméacemu obyva-
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telstvu, ¢o ma zas negativny dopad na ich islamsku
identitu.

Aj ked dospiet kjednozna¢nému a kone¢nému
rozhodnutiu je zloZitou tlohou, Eurépa a islam musia
pochopit, ze len vzdjomnym interkultdrnym dial6gom
a toleranciou modzu dosiahnut spolo¢ny konsenzus,
ktory bude prospesny pre obe strany.

Pred niekol'kymi staro¢iami pustosili nielen Euro-
pu, ale aj ostatné casti sveta nabozenské vojny. Dnes st
to opat ndbozenské spory, ktoré rozdeluji verejnu
mienku, zapliaja stranky dennej tlade a zamestnavaju
najvyssie a tustavné sudy, aby rozhodli bud’ v prospech
jednej alebo druhej strany. Zda sa, Ze diametralne od-
lisné kultdrne vzorce sa prekondvaju len tazko aje
otazkou budtcnosti, kedy bude islam spolunazivat bez
sporov s eurépskymi ndbozenstvami.

Eurdpa - tolerantny kontinent, islam - obraz
nepriatel'a?

Sodvolanim sa na krestansko-zapadoeurépsku
tradiciu, osvietenstvo ajeho najmladsie dejiny, poza-
duje zdpadny svet toleranciu. Toleranciu voci odlis-
nym sposobom Zivota, ndzorom a ndboZzenskym pre-
sved¢eniam. V poslednom ¢ase sa vSak ¢oraz viac ho-
vori o hraniciach tolerancie, ato prave v savislosti
s islamom a moslimami. Ich vztah k tolerancii vo vse-
obecnosti a obzvlast k nabozenskej tolerancii, je po-
trebné objasnit, pricom je tato téma vyslovene kontro-
verzna.

Rozporuplnost v samotnom islame vidi aj Gudrun
Kramer: ,Zatial, ¢o jedni vidia islam ako naboZenstvo
tolerancie, druhi kritizuja fanatizmus moslimov, ktori
ni¢ia neveriacich , ohfiom a meom” a nemoslimov st
v najlepSom pripade ochotni tolerovat ako , ob¢anov
druhej triedy”. Obe strany argumentuju Pismom, obe
poukazuju na dejiny” (Kramer, 2005, s. 1119). Je teda
islam schopny tplnej integracie medzi ostatné eurdp-
ske nabozenstva?

Hoci ¢asto diskutovanou otazkou je pravo na slo-
bodné vierovyznanie moslimov, je potrebné zohl'adnit
aj to, ako moslimovia v ramci islamu pristupuja k ne-
moslimom a podla toho sa spravaju aj v hostitel'skej
krajine. Zaujimavostou je, Ze zaobchddzanie s nemos-
limami odvodzujt od ich vlastného spravania. , Ak st
agresivni, budu zniceni zbratiou, ak nie sd, platia ob-
vyklé pravidla zvyku a dobrého spravania sa” (Kra-
mer, 2005, s. 1122). Takyto postoj voci odlisnému nébo-
Zenstvu odvodzuju moslimovia od vykladu samotného
Koranu. V tomto ohlade sa moze islam javit ako ne-
8kodné nabozenstvo, ktoré sa riadi principmi vzajom-
nej tolerancie. Ak jedna skupina neskodi druhej, mézu
spolunazivat v mieri a pokoji.

Z aspektu dnesnej doby je dolezité vyjadrit sa aj ku
vztahu moslimov k nemoslimskym spoloc¢enstvam.
Podla islamského prava pozivaji nemoslimské spolo-
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¢enstva v dolezitych oblastiach Zivota (rodinné pravo,
vzdelavanie, vychova, socidlna starostlivost) vysoku
mieru autonémie (Kramer, 2005, s. 1126).

In&¢ sa uz vsak stavaju moslimovia k otazke nabo-
Zenskych vojen. Poukazuju prave na eurdpske krvavé
dejiny intolerancie, ktoré wvyustili holokaustom
a pokladajti za pokrytecké, ze prave Eurépania by mali
v tomto smere ucit moslimov tolerancii. Podl'a Krame-
rovej je mozno islam pokladat za ndbozZenstvo, ktoré sa
z historického hladiska postavilo k otazke tolerancie
ovela lepsie ako krestanstvo. ,S ohladom na princip
tolerancie vyzera historicka bilancia moslimskych spo-
lo¢nosti lepsie ako krestanskej Eurépy - aj tej novodo-
bej. Myslienka Bohom chcenej ndbozenskej plurality sa
dd odvodit zKordnu; znaSajuca tolerancia bola
v islamskom prave zakotvena skor a praktizovana uz
staroc¢ia” (Kramer, 2005, s. 1129). Kramerova na nasu
otazku, ¢i moze byt islam povazovany za nepriatel'ské
ndbozZenstvo a mozna hrozbu v eurépskom priestore,
odpoveda kladnym postojom k islamu ako ndbozen-
stvu, ktoré vykazuje uz dlhodobo znamky tolerancie.

Prave na pojmoch nabozenstvo, sekta a islam sa da
tolerancia najlepsie demonstrovat. Salewski s Krame-
rovej tvrdenim ¢iastocne sthlasi, a to v tom zmysle, Ze
takmer v8ade mozno pocut a ¢itat, Ze islam je mieru-
milovnym néboZenstvom, a preto by sa malo tolerovat'.
V ¢om sa ich nazory vsak rozchadzaja, je Salewského
presvedcenie a zaroven nepopieratelna skuto¢nost, ze
militantny islamizmus propaguje teror (Salewski, 2006,
s. 15). Islam je teda zjavne rozporuplnym a kontro-
verznym naboZenstvom samym o sebe. Ak zostdva
v rovine vyzndvania, modlitieb a ndbozenského pre-
svedcenia, nemoze byt akejkol'vek spolo¢nosti skodli-
vy. Ak vsak prerastie do militantnému islamizmu,
podporujaceho terorizmus, aktivna tolerancia tu uz
viac svoje miesto nema.

Tolerovat odlisné naboZzenstvo so svojou vlastnou
ideolégiou, ktora sa tplne lisi od zakladov krestanské-
ho nabozenstva, si naozaj vyzaduje silni davku sku-
to¢nej tolerancie. Co znamend tolerovat nieco, ¢o je
nadm dplne cudzie, nezname a ¢o v nés primarne vyvo-
lava strach? , Tolerancia je dobrovolny dar tych, ktori
ju propaguju a praktizuja, dokazu to, pretoze vlastnia
svoju vlastnti pravdu. Ti, ktori profituji poZehnanim
tolerancie, ju prijimaja ako dar milosti - len beztthon-
nost’ moéze nechat’ tato milost pretrvavat” (Salewski,
2006, s. 15).

Pluralizmus roznych vierovyznani, postojov, nazo-
rov, ¢i dokonca ras v spolo¢nosti uéi ¢loveka tolerancii
najlepsie. Eurdépa je vtomto pripade tym najlepSim
»,ucebnym materidlom”. Je neodlucitelny od slobody
aje jej vysledkom. Prave sloboda totizto umoziiuje
existenciu diverzity naboZzenskych presvedceni, nazo-
rov a postojov. Medzi toleranciou a pluralizmom je
vsak jediny rozdiel. Pluralizmus je vylu¢ne sekularny
a hodnotovo neutrdlny pojem, zatial ¢o tolerancia po-
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chiddza z teologickej anaboZenskej sféry (Salewski,
2006, s. 18). Pluralizmus vsak s modernou dobou vy-
tvara rovnaky vzdjomny vztah ako problém tolerancie
s prevazne ndbozenskou minulostou. Je mozné dokon-
ca konstatovat, Ze pluralizmus je sekularizovana forma
tolerancie.

Moderna doba globalizicie sa nemé6Ze na nedosta-
tok pluralizmu stazovat. Otazne vsak je, ako s plura-
lizmom nalozit, ako ho ohodnotit a ako k nemu pri-
stupovat. Hoffe dokladuje, ze Eurépa mala docinenia
s pluralizmom uz v davnejsich dobach. , Uz predtym
existovala rozmanitost’ ndbozenskych vyznani, hodnot
a spodsobov Zzivota, od spoloc¢enskych skupin az po po-
liticky rozhodujutce sily. Kedze v poslednom ¢ase ras-
tlo spolocenstvo, v Ziadnom pripade vsak len v hospo-
darstve, ale aj vo filozofii a vedach, v medicine a tech-
nike, v skolstve a v neposlednom rade aj v hudbe, lite-
rattire, architektire a umeni, objavuja sa napriklad na
zapade velké skupiny nezapadnych kultar, do ktorych
prenikaja zdpadné elementy, a to tak na zapade, ako aj
v geografickej domovine nezdpadnych kultar” (Hoffe,
2006, s. 88). Z tohto dévodu sa Staty stavaju pluralistic-
kejsimi, multikultGrnymi.

Tento fakt potvrdzuje d'alej Salewski, ktory odvo-
dzuje schopnost Eurépy prijat a rozvijat pluralizmus
uz od minulych ¢ias, a to napriklad v stvislosti s roz-
manitostou stavebnych stylov. ,Prave stavebné styly
poukazuja na nieco iné, totiZto to, ¢o patri neoddeli-
telne eurépskemu pluralizmu: abstrahujice a nadra-
dené sposoby myslenia a videnia, o ktoré je potrebné
neustéle snazit sa v zmysle , e pluribus unum”. Odzr-
kadl'uja sa napriklad v pojmoch romansky sloh, gotika,
baroko, v anglickych a franctizskych zahradach, v me-
dzindrodnom diskurze umelcov, basnikov, filozofov,
v jednotnosti ucenych a kultivovanych jazykov” (Sa-
lewski, 2006, s. 21). Podobne je tomu aj dnes na drovni
$tatov Eurépskej tnie (EU). 20 eurépskych jazykov je
zrovnopravnenych, aby mohli byt nasledne pretlmo-
¢ené do prislusnych jazykov, aby dostal kazdy sancu
rozumiet tomu, ¢o sa prejednava. Vietky staty EU st
de iure plne rovnocenné a rovnopréavne. Co sa viak uz
s realitou nezhoduje, nemeni ni¢ na tejto skutoc¢nosti.

Eurépu ako prislub tolerantného a pluralitného
kontinentu moZzno najlepsie priblizit prave na priklade
EU. ,Ci ide o Nemecko, Grécko, Portugalsko alebo
Maltu: ich zastupcovia sedia za ,okrahlymi stolmi”,
neexistuje Ziaden ,vrchny” ani ,spodny”, vSetci sd si
rovnopravni” (Salewski, 2006, s. 20). V8etky Staty st si
rovnocenné, napriek tomu nevedi mnohé kvantity
k zoradovaniu a hierarchii, ale ku kvalitativnemu
zvratu, ked' velké staty prostrednictvom dvojnasobné-
ho hlasovacieho prava moézu dominovat malym $ta-
tom. Podobne je to aj v nasom pripade s islamom. Aj
ked’ sa nam podarilo naznacit, ze Eur6pa ma potenciél
prijat pluralizmus akejkolvek podoby a charakteru
amd stym uz vmnohych oblastiach skisenosti,
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v otdzke islamu stary kontinent zlyha. Dévodov moz-
no urcit viacero.

Po prvé, ide podla nadsho nazoru o velmi citliva
tému néboZenstva, ktoré moze prerast do nebezpecné-
ho fanatizmu a s nim spojeného fundamentalizmu. Ak
aj Eurépa ma pochopenie pre odlisné ndboZenstva
a pluralistické citenie, pri tejto téme postupuje zdrzan-
livo a skér obmedzuje prava moslimov na nevyhnutné
minimum.

Po druhé, nemozZno nezohladiiovat mienku verej-
nosti, ateda vécsiny domadaceho obyvatelstva. Kazdy
$tat musi dbat na blaho a pocit bezpecnosti svojich ob-
canov. Ak sa v demokratickom referende vyslovi vac¢-
$ina zucastnenych proti zavadzaniu islamskych prv-
kov do Zivota spolo¢nosti, nezostdva ni¢ iné, len volu
vacsiny reSpektovat a dodrZziavat'.

Po tretie, jednotlivé aspekty islamu nie st vzdy jed-
noducho a jednozna¢ne vyznamovo interpretovatelné,
aj preto nemozno pristupovat napriklad v otdzke $a-
tiek aminaretov sokamzitou jasnou odpovedou
a rozhodnutim.

Na mieste je potom otdzka, ako m6zeme pluraliz-
mus asnim spojent toleranciu definovat. Salewski
uzatvara tato diskusiu slovami: ,Je otdzne, ako musi
byt pluralizmus definovany, ak v zmysle pluralitného
zmyslania teoreticky rovnopravneho postavenia roz-
liécnych Statov, spolo¢nosti, nabozenstiev, svetonazo-
rov, politickych stran, armad v ndrodnom ako aj me-
dzinarodnom spoluziti musia vyrast siete, ktoré chct
amusia sa postavit proti chaotickej a anarchickej I'u-
bovolnosti” (Salewski, 2006, s. 20).

Eurépa ma potenciédl koexistovat v pluralizme néa-
zorov, postojov, ndaboZenstiev, politickych strdn
a mnohych inych aspektov spolo¢enského zivota. Do-
posial ttto dlohu zvladla najmé v rovine integracie eu-
répskych statov do Strukttr Eurépskej tnie. Tie sa
vsak nevymykaja spolo¢nej kulttirno-krestanskej baze
eur6pskeho kontinentu. Problém nastal az s prichodom
tplne odlisného kultirneho vzorca islamu, ktory zna-
mend pre Eurépu velkd vyzvu. Do akej miery povolia
Eurépania moslimom uplatiiovanie ich préav, zélezi od
miery tolerancie, ktora st schopni poskytnat, a to za
tym tcelom, aby domaéce obyvatel'stvo, ako aj integro-
vani ¢lenovia spolo¢nosti mohli Zit plnohodnotny Zi-
vot, ktory tolerancia predpokladé - Zivot v dostojnosti
as dodrziavanim a uplatiiovanim zakladnych Iud-
skych prav a slobod.
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