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Uvod

V predchadzajucej praci (Matlavi2006) sme sa zaoberali ontologickym,
epistemologickym, problémovym a inStitucionalnyndeddnenim autonomie a identity
geografie. Nazndli sme, Ze geografia by sa mala profilévako integralna,
transdiciplinarna platforma, ukazujuca cestu kukadeniu konkureinych spésobov
produkcie znalosti, a sice nomotetickych pristugameranych na vysu&vanie
a idiografickych pristupov orientovanych na poroemme. Explanacia by mala by
orientovana na procesy Struktlrujuce priestor azponenie na identitu priestorovych
jednotiek rozlénej taxonomickej urovne v kontexte kazdodennej skasti. Snaha o
naplnenie tejto ambicie si vyZaduje aplikbwdnodné badatské koncepty a teoretické
ramce, ktoré by to umoznili. Jednym z moznych vytiek uvedenych snah je koncept
miesta place.

Hlavhym cidom tejto state je prediskutovanie a podanie vyvdjgpania
kategorie miesta a jej vahu ku kategodrii priestoru v kontexte vyvoja gedigk&ho
myslenia. Opiend sa budeme o rozliSenie troch batiskgch tradicii v modernom
geografickom mysleni (empiricko-analytickej, hermetickej a kritickej), ktoré
vychadza z Habermasove] klasifikacie koncepcii pomn zaloZenej na zaujmoch
(Johnston a Sidaway 2004, s. 20-22, Matl@006, s. 16).

Miesto a priestor v kontexte vyvoja geografického Iyslenia

Poda definiciu miesta povazuje viacero autorov za miathre obtiaznu ulohu.
Tato vyznamova nepostihnlitws’ je podmienend meniacimi sa vyjadrovacimi
spésobmi a chapaniami miestatas vyvoja geografického myslenia. Konceptualizacia
miesta sa navy$e musi odvijad kategérie priestotus ktorou Gzko suvisi. Merifield

v zasade sa weriuju tri koncepcie redlneho priestoru: a) koncepoiatajnera, b) koncepcia primarnej
substancie a c) ralad koncepciaKoncepcia kontajnerypracuje s absolitnym priestorom, ktory tvori
rdmec, v ktorom sa nachadzaju veci (udalosti, my)cd?ozname objektivisticky variant (newtonovsky)
a subjektivisticky variant (kantovsky) tohto chagarPoda Newtona priestor existuje nezavisle od veci,
ktoré obsahuje, teda je nezavisly od totioje pozorovany alebo rozumovo vnimany. Podanta je
priestor subjektivnou formou vnimanidize apriérne danou formou zmyslovosti. Znamena Z®,
zmyslové vnemy suU umidgivané v predstavach priestoru. Predstava priegoakymsi organizaym
skeletom pre zmyslové vnemy. Kantovsky priestoratetbexistuje objektivne, je len vlasttios
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(1993) povaZuje miesto a priestor za ré&veli aspekty dialektickej jednoty. Priestor
a miesto su principialnymi elementantiudského sveta a korene ich rozliSovania
moZeme Kada uZ u Aristoteld Aj Y. F. Tuan (1977) tvrdi, Ze geograficky svet
kazdodenného zZivota tvori priestor a miesto. EpR€1970) k tymto dvom elementom
pridava eSte krajinu. E. Dardel (1952, s. 2) naayzeggomné v£ahy medzi uvedenymi
elementami kazdodenného Zivota geograficitgeofraphicité) Je teda zrejmé, Ze
z geografického ladiska je Kucové interpretové vzajomné vgahy medzi priestorom

a miestom (pripadne i krajinouk@zejczyk 2001, s. 86).

Miesto a priestor v kontexte empiricko-analytidkégatdskej tradicie

Empiricko-analyticki  badafsk( tradicid v geografii reprezentuje klasicka
regionalna  geografia  (hettnerovsko-hartshornovskdoratogickd  paradigma)
a kvantitativna geografia (schaeferovska nomotétigaradigma). Rozmach klasickej
regionalnej geografie kulminoval v prvej polovici0.2 stor@ia, kedy dominovala
chorologicka paradigma geografie. VtedajSi llmshna miesto dobre reprezentuje R.
Hartshorne (1939). Jeho interpretacia miesta bsla pomerne vagna a nedostat®
odliSena od kategorie regionu. Svet chapal ako ikwzaiest. Miesta povazoval za
singularne body na zemskom povrchu, vyzpace sa jedingou kombinaciou
fyzickogeografickych a humannogeografickych atrwit Miesto bolo tedatag’ou
priestoru. Toto tradné chapanie miesta sa odvijalo od vtedajSieho atredio
chapania priestoru, ktory bol definovany prostretidim euklidovskej geometrie
(suradnice x, y, z) apre analytickéely bol povazovany za objektivny, neutralny,
pasivny, empiricky priestor (kontajner statickychked pohyblivych objektov
a dynamickych tokov spravania). Bol redukovany dgiate na geometriu, pam sa
vychadzalo z toho, Ze mézZetbyedecky skimany na baze fyzikalnych zakonov. Tato
koncepcia priestoru sa stala oporou i pre neopistittkil kvantitativhu geografiu,
ktora sa rozvijala najma v 50. a 60. rokoch 20.s@mientovala sa na odfaanie
vSeobecnych priestorovych zakonitosti (Hubbard.e2@02, s. 13). Vi doraz kladla
na vyskumné techniky ako na miestéudi (Matlovi 2006, s. 15). Koncept miesta
zredukovala na otazku polohy v priestore. Fetis&@ciestoru v ramci kvantitativnej
geografie podnietila kritiku, ktora nakoniec dopdr@ok tomu, aby sa miesto stalo
ustrednym konceptom geografického badania (Cres2@@4, s. 19).

ludského vedomia.Koncepcia primarnej substanci@redpokladd, Ze priestorégsopriestor) je
elementarna substancia, z ktorej su utvorené rahieriobjekty (Wheelerova geometrodynamickéa
koncepcia). V tomto pripade tieZ ide o absolutriggior. Rela’nd koncepciglLeibniz) predpoklada, ze
priestor predstavuje sievztahov medzi konkrétnymi objektami a udalasii. Priestor je teda relativny
a predstavuje poriadok koexistencii (Chojnicki 1988 geografickom mysleni sa uplatnila prva a &eti
koncepcia.

2 Aristoteles rozliSoval spotmé miesto, v ktorom sa nachadzaju v3etky tela &nwe miesta (idios
topos), ktoré st obsadzované jednotlivymi telarili@ejczyk 2001, s. 86).

® Empiricko-analytické vedysa zameriavaji na skimanie objektivnej reality &yl na zéaklade
empirickych faktov. Hlavnym cl®m empiricko-analytickych vied je identifikacia zaltosti, vyrokov
so vSeobecnou, ba dokonca az univerzalnou pliinoa aplikabilitou v oblasti predikcie. Orientuja s
teda nielen na opis, ale i vysvetlenie (explanacigujmom poznania je vtomto pripade dosighnu
technologické ovladnutie prirody a spétosti (Matlovi 2006, s. 16).
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Miesto a priestor v hermeneutickej badatesj tradicii

Hermeneutick( badatsku tradiciu v geografii reprezentuje humanisticka
geografia. Jej predstavitelia podkopali absolUtondepciu priestoru a miesta kritikou
kvantitativne] geografie, ktora sa vystigpala zaiatkom 70. rokov 20. stoia.
Humanistickd geografia a neskor i kritickd geografiaraba s predstavou relativneho
(rela¢ného) priestoruCag’ autorov (napr. D. Massey 1994) povazovala priegtor
kontinuitne produkovany prostrednictvom socio-gaoesvych vz'ahov. Spojitos
medzi priestorom, priestorovymi formami a priestgim spravanim tu nie je
podmienend prirodzenymi priestorovymi zakonitomi, ale je produktom kultarnych,
socialnych, politickych a ekonomickych t@hov. Priestor teda nie je dany, ale je
konStruovany a produkovany. Priestor nie je obyekitl Struktdrou, ale je socidlnou
skusenotou (Massey 1994, in Hubbard et al. 2002, s. 14).skupina autorov (napr.
Soja, Shields, in: Hubbard et al. 2002, s. 13)&aeasuzsi pofad. Za socialny produkt
nepovazuju priestor, ale priestorovoShields skimaspcialnu priestorizacit) pricom
tento proces zdha jednak symbolick( konStrukciu priestoru na Urospola@enskej
imaginacie, tak aj jej konkrétny (materialny) vynakrajine. Priestoru ako socialnemu
produktu sa venoval aj francluzsky sociol6g a fiforb Lefebvre (1991). Vytvoril
unitarnu koncepciu priestoru, ktory chapal akorietenciu medzfyzickym priestorom
(priroda), mentalnym priestorom(formalna abstrakcia o priestore) s@cialnym
priestorom (priestorludskej aktivity a konfliktov). Tieto tri roziné typy priestoru su
tou istou substanciou a silou, ktora je socialrmlpkovana (Hubbard et al. 2002, s. 15).
E. Soja (1996) nadvazujuc na Lefebvra predstaialetkticky koncept priestorovosti,
ktorym sa snazil preklemiviaceré bindrne opozicie (protiklady medzi mentéin
a fyzickym priestorom, objektivita verzus subjelttly fyzicky verzus duSevny, realny
verzus imaginarny a priestor verzus miesto). Vyjgolochybnosti o vSetkych tychto
binaritach a piSe o "tfem rozmere priestoru™ (thirdspace). Prvym priestomazval
subor zhmotnenych priestorovych praktik, ktoré gpdsobenim produkuju
a reprodukuju konkrétne formy a procesy. Tento spoie je chapany fyzicky
aempiricky ako (realne) meréite¢ a mapovateé konfiguracie a praktiky
kazdodenného Zivota. Pri interpretacii prvého poies sa sustiujeme na ,veci
v priestore”. Prvy priestor je tragiou doménou huménnej geografie. Druhym
priestorom je mentalny, resp. teoreticky (subjektiv imaginarny) priestor,
konceptualizovany v predstavach, reflexivnom myistesymbolickom vyjadreni (napr.
v podobe mentalnej mapy). Pri interpretacii druhgr@storu sa susit®ljeme na
.myslenie o priestore”. Tento priestor je doménaumanistickej kritiky pozitivistickej
geografie. Tretim priestorom je nami plne zaZivapgestor, zarowe realny
i imaginérny, aktualny i virtualny, priestor ako re$ko Struktirovanej individualnej
I kolektivnej skdsenosti a aktivity (Soja 1996).

Zmena koncepcie priestoru suvisela so zmenenyrigooim na koncept miesta.
Miesto, pre humanistickych geografov ako Yi-Fu Tua®74; 1977), Edward Relph
(1976), Anne Buttimer a David Seamon (1980) bolmdeptom, ktory vyjadroval

* Hermeneutické vedpopierajl existenciu separatneho empirického swétao jeho individuaineho
pozorovaniagiZze Ziadne pozorovanie a opis nemdzé bgutralne. Pdé hermeneutickych vied nemézu
existova’ vSeobecné zakonitogtidského spravania, pretoigdi nemozno chagako stroje, ktoré vzdy
rovnako reaguju na identické stimuly. Podobne sacgBy generované na vySSich hierarchickych
urovniach (globalnej, Statnej) diferencovane odiaza jednotlivych regidnoch a lokalitach. Pre
hermeneutické vedy je priztrey metodologicky individualizmus. Hermeneutické yathm neponuikaju
explanaciu, ale porozumenie tom&gmu ludia veria, aké hodnoty vyznavajl, ako sa rozhoduju
a spravaju. Studuje sa dynamika kaZzdodenného Ziwddkalnom prostredi. Zaujmom poznania je
v tomto pripade zlepSovanie komunikacie méddimi (Matlovi¢ 2006, s. 16).
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postoj k svetu vyzdvihujuc subjektivitu a skuseh@sed logikou priestorovej vedy.
Filozofické inSpiracie tito autoriladali vo fenomenoldgii a existencializme (napr.
v pracach E. HusserlaMl. Heideggerd.

Tuan tvrdil, Ze svet je moZzné pozrnzez miesta a to pomocdudskej percepcie
a skusenosti. Jeho koncept topofilie vyjadrovasterciu citového puta mediud'mi
a miestom. Tento ¥ah, tento zmysel pre priplutanie sa, je fundamewntahe ideu
miesta. Tuan definuje miesto prostrednictvom komgiar s priestorom. Priestor je
pod’a Tuana omnoho abstraktnejSim konceptom. Vyznaestoru vidi v tom, Ze je
otvorenou arénou akcie a pohybu. Vyznam miestawjaeruseni pohybu, zastaveni sa
a v priputani sa. Kym priestor je gadTuana pristupny abstrakcii priestorovej analyzy
a ekonomickej racionality, miesto je pristupné giskusie o otazkach, ako su vyznam,
zmysel, hodnota a spolup&mos’. Napriklad jednym zo spdsobov akot dariestoru
vyznam, ¢im sa moZe sta miestom, je pomenovaho. Tuan pripi& zn&nu
svojva’nog’ v definovani miesta ako aj v jeho rozmerovom didpe (od kresla po
celd Zem) (Cresswell 2004, s. 20).

Jednoduchym prikladom miesta a jeho dosahu’'uti je idea domova. Pre
Tuana (1991) geografia znamena Stadium Zeme ako odeniudi. Kel
transformujeme Zem do domovdiudi, méZzeme vytvaramiesta na neésselnom
mnozstve roztinych Grovni. Domov je ukazkovy priklad druhu miestde ludia citia
vyznam Uzkeho wahu a zakorenenosti. llustraveo mézeme na spravani obyvate
mesta New Orleans potondp ho vr. 2005 zasiahol divy hurikan Katrina. Ich

® Fenomenolégia, ktorej zakladioen bol Edmund Husserl, poskytla pre humanistickioggefiu
metodol6giu a interpretaé rdmce. Fenomenoldgia odmieta vedecké, kvamtimtmetody explanacie

a namiesto nich presadzuje porozumenie. Pracuneeptom Zzivotného sveta (lifeworld) slzen
opisa’ totalitu osobného pripatania sa k miestu a prdaire kontexte kazdodennej skisenosti. Na tento
Ucel pouziva intenzivne formy opisu (tzv. metéda 8hst opisu)ludskych skisenosti, sfiwajlce

v detailnom a preciznom opise fenoménov (javov,sipedlia, udalosti, aktérov, aktivit, vzajomnych
vztahov) vludskom vedomi. Hlavnym diem je tu porozumenie svetu prostrednictvom poznania
Tudskych intencii (teda vahov a postojo¥loveka) k svetu. Fenomenologicka metdda takto préka
dualizmus medzi redlnym svetom a skuséaogobjektom a subjektom) (Hubbard et. al., 2003%
40).

® Existencionalizmus vychadza z faktu, e poznamierazvija v konkrétnom svete aje realizované
konkrétnym ¢lovekom. Zameral sa preto na subjektivny vyznamstercie ¢loveka zdoraitujic
Specifickog a unikatnog kazdej individualnej skisenosti so svetom. Na ielzdd univerzalnych

a abstraktnych konceptov sveta a zivota ptimfieh pre pozitivistické myslenie, je pre existeliziaus
bytie charakterizované konkrétnou partikularitouxisEencializmus sa zameral na konkrétne
a partikularne stanoviska individualnybidi v Specifickych miestach. Martin Heidegger deguvislosti
zaviedol termin Daseirf (nie¢o v zmysle pobytéloveka) na vyjadrenie toho, ze dhedskd existenciu je
dolezité bytie vo svete (ktoré je protikladom racime reflektovanému bytiu na svet€jovek pobyva
vzdy na uéitom nezamenitéom a na jeho voli nezavislom mieste, je doslovdniomty Geworfenhejt

do svojeho pobyvaniao viiom evokuje, Ze sa citi vo svete nesvoj. HeideggeliSil autentické bytie
(znamena byysam sebou) a neautentické bytie (znamenigtisag’'ou davu). Heidegger taktieZz poukazal
na neadekvéatnu interpretaciu priestoru ako kontajnBla tomto mieste je potrebné poznantierzz
Heideggerova reputacia vo vedeckom svete utrpelaogioaleni jeho spoluprace s nacistami. Pre
geograficky vyskum hlavna in3piracia existencializap@iva v upozorneni, Ze existencimveka nie je
izolovana, ale je ovplyvnena existenciou ostatnjutli a fyzickych objektov. Zivot vo svete prinasa
neustale ohrozenie existenditoveka, o vyvolava Uzkos Tymto je ¢lovek nuateny k stalej aktivite

a snahe (rezistencii), aby svoju existenciu uchi@&hubbard et. al., 2002, s. 3&dizejczyk 2001, s. 33-
34). V principe teda existencialne idey tvrdia,I'adia tvoria svet prostrednictvom mentéalnej projekci
vyznamu smerom k fyzickym fenoménom (infodom, miestam a objektom) a stretavaju sa pri pehyb
geografickym priestorom. Hlavnym odkazom pre gefickg vyskum je sistredenie sa na socialnu
konstrukciu miesta — teda Stadium ako sa abstrgiti®stor meni na zmysluplné miesto prostrednictvom
myslenia a pésobenlaidi (Hubbard et. al., 2002, s. 39).
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odpovel’ na situaciu, v ktorej boli konfrontovani s deStigki miesta bola
demonstraciou sily miestdudia uvazneni vodou vo svojich domoch davali najavo
svoje Usilie o obnovu kazdodenného Zivota (naparostlivo zametali trosky zo
vstupnych verand, poltucet homosexualnych muzowavoych ¢iapkach hralo pre
z&bavu na nesurodom subore hudobnych nastrojov npagivana ,mama D" odmietla
opustt’ mesto a zriadila vo svojom dome centralnu kuichyre celt St a pod.)
(Halttunen 2005, s. 6).

V hermeneutickej vyskumnej tradicii teda miestosité s vyznamomgize
subjektivnym (avSak nie partikularnym) pocitddi, zalnajucim poslanie a ulohu
miesta v ich individualneji skupinovej identite (Castree 2003, s. 167). Vyanteda to
¢o je zakladom konstituovania miesta bolo humarksticgeografiou videné do zireej
miery individulisticky, i ke sympatie a vyznamy bokiasto zdi€ané. Miesto vSak
v zasade znamena pre kazdého inu vec (Hubbard20G2, s. 16).

Humanisticky poliad na miesto obohatil E. Relph (1976), ktory siojisv
kriticky pristup k otazke Specifickosti miesta wigalizujicom sa svete. Tieto fdalaly
uz boli priblizenim k Strukturalistickej geografiitora je sdag’ou kritickej badatkskej
tradicie. Relph (1976) tvrdil, Ze kombin4cia ekomdaj a kultirnej globalizacie a
mohutnej mobility transformuje ¥ahy medzi’'ud'mi a miestom, a preto sa musi zmeni
teoretické myslenie na tému miesta a tvorby mikstpirovany Heideggerom svoju
analyzu zameral na rozha intenzitu skdsenosti s alochtonfms (cudzorodaXu)

a autochtonna®u (pbvodnogou) v miestach. Peet (1998, s. 50) sumarizuje tieto
skusenosti: akoexistencialnu cudzorodds— v ktorej vSetky miesta napodilgu tu
istd nezmysluplnu identitu;objektivnu cudzorodd§ v ktorej sa s miestami stretdvame
v ramci geografického Studia a explanacie ich prresej organizacie; yedajSiu
cudzorodosg, v ktorej su miesta oné® viac nez zékladne pre aktivity;
»Sprostredkovana povodndsv ktorej sa s miestami stretavame spostredkaydri ,z
druhej ruky“ (napr. cez obrazy, literatiru a podbehavioralna pévodne% ktora
zahtma umyselnld &g’ (angaZovanie sa) pri vzniku miest&mpaticki pévodnads
ktora zalfina citovejSie a empatické priputanie sa v miestexistencialna povodnds

v ktorej je miesto prezivané bez premyslenej a edamelej reflexie, a predsa je plné
vyznamu. Prave existencidlna poévodhosznauje poda Relpha prislusnés

k miestu, hlboké a Uplné stotoZnenie sa s miestone fundamentom konceptu miesta
(Peet 1998, s. 50). Toto vychodisko privadza Relphkardinalnej otazke autentického
vytvarania miest a tzv. bezmiestnogtiacelessne3sVyznam miesta pdé neho méze
byt autenticky a pravy, alebo neautenticky a faloSAytenticky vyznam miesta si
vyZzaduje bytie v mieste a prisluStiok miestu, ako jednotlivec &len komunity,

a uvedomovanie si tejto skdtwsti bez povinnosti ju reflektova Tento autenticky
vyznam miesta pretrvava ako dolezity zdroj idenpitg jednotlivcov a komunity. Relph
nadvazujuc na Heideggera tvrdi, Ze pre modernyjsv@&mptomaticka strata diverzity
miest a strata vyznamu miest. Autenticky postayrkiprodukoval vyznam miest a bol
priznany pre predindustrialnu kultaru, bol v modernej datahradeny neautentickym
postojom, ktory produkuje bezmiestrioa rozSirovanie homogenity (napr. v podobe
turistickych centier, koménych vypadovych ciest, letisk, supermarketov, prestim
s medzinarodnym architektonickym Stylom). RelplZ fmoukazal na prepojenie medzi
neautenticitou homogénnych a Standardizovanych tnaesvySujucou sa mobilitou
a Sirenim masovej kultiry a masovych hodnét (nsgsté sahovanie zmensSuje vyznam
domova a spOsobuje stratu autenticity, resp. ddsine na vyznam miest pdsobia
dia’nice, pred nimi to boli Zeleznice) (Peet 1998, . BDleautenticky postoj k miestu
m& za nésledok neuvedomovanie si hlbokého a syokgbldo vyznamu miest
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a neuznavanie vyznamu pre identitu. Bezmiestngsteda oslabovanim identity miest
do stavu, k& tieto miesta vyzeraju rovnako, su tiez rovnakomanié a po€ované

a ponukaju tie isté, mdlé moznosti pre ich predivafCresswell 2004, s. 44-45).
Relphova analyza vedie teda smerom kéreganu chapaniu miesta, ktoré zdGnaje, Ze
miesta neexistuju ako ohrgené teritorialne jednotky, ale su situované v dnoia,
politickom, ekonomickom a historickom kontexte, iftach formuje. Relph (1976) teda
poukazal, Ze miesto nemusi tnfixnu polohu (napr. I#, nomadsky tabor, putovny
cirkus). Poloha nie je nevyhnutnym atribGtom mie&akladny vyznam miesta videl
Relph (1976) v tom, Ze je hlboko zakorenenym centfodskej existencieii centrom
vyznamu preludi takmer na akejk@ek mierkovej Urovni. Zavisi to od spbsobu
orienticie sustredenia intencii (pre vlastnencanjestom Stat, v inych situaciach to
moZe by provincia, regién, mesto, Styrulica, dom, v ktorom Zijeme) (Relph 1976, s.
43).

Miesto a priestor v kritickej badalfgkej tradicii

Kritickii badatéskl tradiciu v geografii reprezentuji Strukturalistické a
realistické pristupy (napr. radikalna, feministick&alisticka a nova kultirna geografia).
Filozofické inSpiracie hada v marxizme, neomarxizme, Giddensovej teotikétracie
a transcendentnom realizme. Miesta su tu chapamediii komplexné entity, ktoré su
situované v ramci vlastnych hypotetickych hranieSak formované su vonkajSimi
silami, ktorych pévod siaha mimo tychto predpoklagdn hranic (Hubbard et al., 2002,
s. 17). Strukturalisticki geografi v tejto stvidicadéraziovali kontext nerovnakej sily
vztahov, reprezentovanej dominanciou a vyk@&nim. Viac sa zameriavali na
vyskum vz’ahov ako Specifik diferenciacie miest.

V sikasnej kritickej humannej geografii dominuje diskusd miestach ako
socialne konStruovanych entitach. Ak tvrdime, Zeestd je socialne konStruované,
znamena to, Ze nie je prirodzené a dané, ale y@rgnéludskymi silami a méze loy
nimi aj zmenené alebo z®iné (v aspekte vyznamu a v materialnom aspekte).

Pod’a D. Harveya (1996, s. 261) je v tejto suvislostujpmave identifikové
socialny proces tvorby miest. Harvey si vSima retet va’nd mobilitu kapitalu vo
svete, ktora je v napati s fixnimal miesta. Mobilita kapitdlu je primarnou silou
globalizacie a homogenizacie miest po celom swdiesta sa nepretrzite adaptuju na
podmienky za ich hranicami, aby uspeli ¥a&fi o ziskanie podielu Yoého kapitalu.
Stimuluju aktérov, aby investovali do jednotlivy@idriem ich fixnosti. Miesta sa teda
musia predavaako dobré miesta pre Zivot, pracu a investovahievSak podnecuje
heterogenizéné tendencid:udia v miestach sa snazia odliSvoje miesto od ostatnych
konkurujucich miest s clem ziska@ komparativnhu vyhodu pri ziskavani kapitalovej
investicie. Tymto narasta vyznam kvalitativny aspekmiesta, najma vyznam kvality
Zivota v mieste, ale aj vyznam tvorby imidZzu a negirkg miesta (Harvey 1996, s. 298).

" Kritické vedysa odli$uju od empiricko-analytickych vied a henmatickych vied tym, Ze neakceptuju
ani implicitny determinizmus prvych ani voluntariamn druhych. Kym empiricko-analytické vedy
nazna&uju, Zeludia v podstate nemaji pod kontrolou svoje zivhgrmeneutické vedy nazhgu, Ze ich
maji pod kontrolou Uplne. Pba kritickych vied l'udia Ziju v societach, ktoré su komplexnymi
organizaciami vytvorenymi zacélom zaistenia ako kazdodenného individualneho itmezak aj
kolektivneho medzigenetaého prezitia. Tieto society si vyZaduju dodrziagancitych pravidiel, aby sa
dosiahla ich existaéma udrzaténog’. V kritickych vedach je nevyhnutné zhodnotiakladné pravidla,
ktorymi sa spolénog’ riadi za @elom porozumié jednotlivym okolnostiam a udalostiam aasne
pokust’ sa Wada optimalne mechanizmy fungovania spolosti. Poznavacim zaujmom je v tomto
pripade emancipacia.
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Harvey (1996, s. 302) venuje pozorfiosSte jednému aspektu délezitosti miesta
v sitasnom svete. Vracia sa k Heideggerovi, ktory pohakoznos rezistencie v&i
kapitalistickej logike konStrukcie miesta. Rezisten mbze by reakciou na
globalizané tendencie &asopriestorovu kompresiu a znamen&ési ,utiahnutie sa na
kl'udné miesto“. M6Ze sa prejaviladanim alternativnych spdsobov konstrukcie miesta
(napr. organické farmy s autentickym tahom komunity k prirode, religiozne a
sektarske enklavy, utopické komunity a pod.) atvagsk militantnému partikularizmu.

D. Massey (1997) sa zaoberalfattanim konceptu miesta, ktory by bol
adekvatny pre s@asné obdobie globalizacie @sopriestorovej kompresie. Nezdie
Harveyov poliad na protiklad medzi fixnésu miesta a fluiditou globalnej ekonomiky.
Fluidita (mobilita) je vyrazne Struktlirovana a déiecovana. Siiudia, ktorych mobilita
odraza ich preferencie, $adia, ktori su k mobilite prinateni a $adia, ktori su zase
nateni k nemobilite. Masseyova v tejto suvislostaquje s konceptom mocenskej
geometrie jower geometiyako spdsobu, ktorym su komplikované aktivity (niog
Tudi napnané. Pésobiacou silou tu nie je len kapital, alindjvsadepritomné formy
socialnych vZahov. Rezistenciu a utiahnutie sa dovnutra miestadglyova povazuje
za nevyhnutne spiatnicke. Spiaténicka povaha miesta je problematickd tym, Ze si
vyZzaduje: a) tesné vahy medzi miestom a jeditraou formou identity, b) tuzbou
ukaza ako je miesto autenticky spojené s historiou, afrgbou jasného definovania
hranic, ktoré miesto @tenia od vonkajSieho sveta. Prvy aspekt naajea Ze jednotlivé
miesta maju jedinmé identity ¢asto na baze rasy, etnika, religie a pod.), avsskuge
mnoho miest s multiplikativnymi identitami. Druhymer sa prejavuje tuzbou po
posolstve minulosti (tradicii, detditve), ktoré prispeje k zakoreneniu miesta.
Formulované su vSak historické pribehy, ktoré nigkeydg’uju do &elovej selekcie
historickych udalosti, resp. ktvorbe historickychmytov. Tretim problémom
reakcionarskeho definovania miesta su jeho hraniiektoré miesta maju presne
hranice, iné nie. Hranice nie su jadMasseyovej dolezité pre konceptualizaciu miesta.
Namiesto premy&nia o miestach ako o Uzemiach s hranicami okofiw;eme poth
Masseyovej o nich uvazotvaako o jasne vyjadrenych momentoch v sieti soc@iny
vztahov. To nasledne umozni dosple extrovertnému vyznamu miesta, ktory &ah
uvedomenie si vazieb miesta so SirSim svetom, kimegruju v pozitivnom smere
globalne a lokalne. Masseyova prichadgzaagresivnym konceptom miestaiesto je
proces, miesto je definované vonkajSkom, miestaméiplikativne identity a historie
a unikatnos miesta je definovana prostrednictvom jeho intafal@resswell 2004, s.
74). Masseyova zdoéraagje potrebu hadania globalneho zmyslu miesta.

Geografi ovplyvneni Gidensovou teériou $trukturadieapr. Pred, Gregory,
Thrift) taktiez uprednosibvali procesualny koncept miesta. A. Pred (1984279)
prezentoval koncepciu miesta, zd@nagicu zmenu a dianie. Miesta nebudl nikdy
"ukoncené" ale vzdy budu "stavajuce sa". Miesto je¢ticca nepretrzite odohravat
sa podi€a na historii v Specifickom kontexte cez vytvaraaievyuzivanie realneho
(hmotného, fyzického) prostredia. V danom moment&sto poskytuje geograficky
Specifickt skupinu Struktdr a je arénou celej Skaydodennych aktivit. Miesto je teda
vysledkom interakcie Struktiry a aktivity.

Vyvoj vramci kritickej badatéskej tradicie dava do popredia i otvorethos
miesta. Hranice miesta uz nie su uzavreté, ale sidjd charakter priepustnej omietky.

8 Teodria Strukturacie sa pokusa opisaporozumié vztahom medzi Struktdrami, ktoré ovphnju nase
zZivoty (pohybujucimi sa od V&ych Struktir ako je kapitalizmus a patriarchatydfkostne mensim
Struktdram ako su narodné a lokalne instit(icie)edaej strane a naSou vlastnou schopoosiplatiova
svoj vplyv v kazdodennom Zivote.
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Miesta sU vzajomne prepojené avzajomne zavidiésta su nikdy nekatace, ale
produkované prostrednictvom reiteracie (neustalebpakovania) postupov (praxe) -
opakovanim zdanlivo banalnych aktivit na dennejebakko sme videli, stasné
okuzlenie procesmi pradenia a mobility v global@ogm svetecasto predpoklada
koniec miesta a pribudanie non-plac@as’ autorov (napr. Castells) v tejto stvislosti
prehlasuje, Ze nastal ,koniec miesta“. Ak vSak tipus od partikularneho pristupu
k miestu, v skuténosti miesta zostavaju. N. Smith (1990, s. 221gjtot suvislosti
hovori o ,z&iatku geografie”. Miesta sa prirovnavaju k spinadiodom alebo uzlom
v translokalnej sieti. Roziné miesta su zapojené do rozmanitych skupfiahav s ich
rozdielnou intenzitou. Globalizacia priblizuje nmig#v zmysle ichtasovej vzdialenosti,
avSak geograficka vzdialenysich discesia a geografické polohové rozdielnosti
zostavaju zachované. Globalizacia nep6sobi v hommy@ priestore a v roziych
miestach vyvolava roziné reakcie a efekty. Prepojerianiest v jednotlivychtastiach
sveta je vémi rozdielna (napr. mnohé miesta v subsaharskejké\fsu v podstate
odrezané od zvySku sveta). Preto treba viac htwonierovnomernej glokalizacii ako
o rovnomernej globalizacii (Castree 2003).

Kreovanie miesta nevyhnutne vyZaduje definova lezi mimo neho (vonku).
Tak ako mame termin pre uvazovanie o veciach vragspmcase - anahron{izmus -
mali by sme pouZitatermin pre veci na nesprdvnom mieste - ema-izmus
(Cresswell 2004, s. 103). Anachorizmus je udifokoncept napr. pri skimani socio-
priestorovej exkluzie.

Zaver

Sumarizujuc uvedené poznatky a nadvazujuc na Agriew@astree 2003, s. 167),
Kaczmareka (2001, s. 74) a Soju (1996) je mozn&tabova, Ze koncept miesta je
entitou s tymito troma podstatami:

a) je segmentom priestoru s jeho uypli, tvorenou fyzickogeografickosférickym,
sociosferickym a technosférickym komponentom,

b) je procesom vlastného socialneho konStruovaniarmadeania sa, ktoré sa
realizuje prostrednictvom socialnych tehov prejavujucich sa formou
kazdodennych udalosti. Tie su vyslednicou intemkeonkajSich vplyvov
(verkych Struktir mimo miesta, fyzického prostrediakétity jednotlivychrudi
sledujucich naplnenie svojich partikularnych alspola:nych cid’ov,

C) je vyznamom, resp. nositem multiplikativhych vyznamov (zmyslov, identit) —
pricom moZe 8 o identity individualne, skupinové, regionalne,rodné,
civilizacné alebo univerzalne (nie je teda viazané na mékto mierok
skumania).

Tieto tri aspekty sU nerozioé, vzajomne simultdnne prepojené a podmienené

a evokuju predstavu trinitarneho modelu migsta
Miesto je mimoriadne flexibilnd kategoria, ktora sdobre vyrovnava
s globalizaciou (namiesto rovnomernej globalizaoerovnomerna glokalizacia), s

° v stiasnej fyzike a bioldgii sa sustredilo mnoho pozoatkvediacich o to, Ze v zéklade nasho sveta
spaiiva 3 — model, teda, Ze naSa realita je trojStrmigliNapriklad pokh poznatkov fyziky je vesmir
determinovany tromi univerzalnymi zakonmi zachowaminergie, hybnosti a momentu hybnosti; hmota
realneho sveta existuje v troch podobach (tri @eokvarkov a lepténov st zakladom konstrukcie troch
druhov latky); existuju len tri zakladné silové erdkcie (elektroslabd, gravitea a silnd). Pd@
biologickych poznatkov je $asny Zivy svet zaloZzeny na génovych informéaciatbrykh nosiom su
kodoény. Kodény pozostavaju vzdy z troch zloZiekjikombinacii tyminu, adeninu, guaninu a cytozinu).
(Krempasky 2006, s. 188-191).



Shornik piispévkii z XXI. sjezdu Ceské geografické spotosti
Ceské Budjovice 30. 8. — 2. 9. 2006

rozlicnymi mierkami skimania (z perspektivy miesta mozekiena Uzemné jednotky
od najnizSich taxonomickych udrovni az po cely zemglovrch), s konsStrukciou
subjektivit a performativneho charakteru poznanidiesto zaffia ontologicku
i epistemologickl podstatu. Je objektom skiumaniaggdie a zaroue je si&as’ou
spbsobu, akym toto skumanie realizujeme (Cressw@04, s.15). Tieto atriblty
predutuju miesto aplikovéako vyskumny koncept prekonavajuci rozdelenie ggitey
do viacerych dichotémii (fyzickd verzus humannajogdafické pristupy verzus
nomotetické pristupy). Okrem rydzo akademickych likdgii, predovSetkym v ramci
tzv. novej regionalnej geografie, sa nukaju i mnphaktické aplikdcie konceptu miesta
napriklad v oblasti marketingu Uzemia ako nastregionalneho rozvoja;i pri Studiu
anachorickych fenoménov (napr. bezdomovectvaeatsov, a inych typov exkllzie) .
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konceptualny rdmec geografickej interpretacie poesvej Struktary mesta(ved.
projektu René Matlov).

Summary
In recent times, discussions of the evolution afggaphy have expanded. Today
there appears the need that geography acquirettahsdisciplinary face. Geography
should profile itself as integral, transdiscipliyglatform for explanation of space-
structuring processes on the one hand, and unddmstathe basis of the identity of
regional units on various taxonomy levels in thategt of everyday human experience,
on the other hand. This is the way geography cshlnv how to harmonize the two
competitive ways of producing geographical inforim@t— nomothetic approaches on
one hand and idiographic approaches on the othet. Hdnis paper is a contribution to
these thoughts and discussions. We assume thdpthee concept is important in this
effort. We discuss how geographers have definedthe past. We show it within three
research traditions — the empirical-analythic, ttemeneutic and the critical. The
classification is drawn directly from Habermas (29@ Johnston and Sidaway 2004, p.
20-22).
According to Agnew (1987), Soja (1996) and Kaczrkd001) we present the trinity
model of the place concept. The place is a entitych includes three substances:
a) place is a segment of place with filling, which s of the natural,
sociospheric and technospheric components,
b) place is a proces of its own social constructiohictv is a result of the social
relations,
c) place is a sence — the subjective feelings peapttyding the role of place in
their individual, social group, national and glokm#ntity.
This three substances are indivisible and recipisocanditioned. It imply a trinity
model of place. The importance of place conceptdmtemporary geography lies in
following features: place is a complex concept,chiget over the dichotomies between
idiographic and nomothetic approaches in geograplace stands for both an object
(ontological facet) and way of looking (epistemotad facet). Besides, the place
concept has a practical implications in the gedgig research, for example in the
following realms: place marketing as a tool of loaad regional development, study of
anachoric phenomenons (homelessness, refugees thed kinds of socio-spatial
exclusion).



