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POZDRAV JUBILUJÚCEJ FAKULTE 
 

Ladislav Bartko 
 

Patrím k tej (neveľkej) skupine ľudí hlásiacich sa k našej jubilu-
júcej fakulte, ktorí k nej majú dvojaký vzťah – jej výročie vnímajú 
jednak ako jej bývalí študenti a zároveň aj ako jej neskorší pracov-
níci. Môžem hneď na úvod bez okolkov skonštatovať, že obe moje 
väzby majú naskrze pozitívnu hodnotu a sú stále živé. Ako bývalý 
študent (jeden z prvých, lebo som na vtedajšie štvorročné štúdiá 
na nej nastúpil hneď v druhom roku jej existencie, teda v roku 
1954), na čo som patrične aj hrdý, prechovávam v sebe veľkú vďa-
ku za to, že ma dobre pripravila na výkon môjho povolania i že mi 
na svojej pôde a širšom prostredí Prešova umožnila prežiť pek-
ných a šťastných pár mládeneckých rokov naplnených radosťou z 
nadobúdaného vzdelania a množstva zážitkov i cenných skúse-
ností. Ako jej bývalý pracovník mám na ňu tiež len tie najlepšie 
spomienky, lebo mi poskytla priestor na realizáciu môjho povola-
nia na svojej vyššej, vysokoškolskej úrovni a k tomu umožnila ve-
novať sa – súbežne s pedagogickou prácou – aj inej, najmä vedec-
kovýskumnej a kultúrno-osvetovej činnosti.  

1. Ak hovorím o rokoch 1954 – 1958, mám nepochybne na mysli 
svoje štúdiá na Filologickej fakulte Vysokej školy pedagogickej, te-
da tej fakulte, ktorej transformáciou v roku 1959 vznikla dnešná Fi-
lozofická fakulta Prešovskej univerzity. Bol to hneď druhý štvor-
ročný cyklus štúdií na tejto fakulte. Na rozdiel od prvého (v ro-
koch 1953 – 1957), v ktorom sa študovali tri „čisté“ študijné odbory 
– slovenčina, ruština a ukrajinčina –, v našom už bola aj jedna 
kombinácia – slovenčina-dejepis (v nasledujúcich rokoch sa reper-
toár kombinácií postupne rozširoval). Aj keď naša študijná skupi-
na svojím počtom pripomínala skôr stredoškolskú triedu než 
dnešnú univerzitnú študijnú skupinku (bolo nás v nej takmer tri-
dsať), k tomu vekovo nie celkom homogénnu (popri čerstvých 17-
ročných absolventoch vtedajších JSŠ-iek viacerí – vrátane mňa – 
mali za sebou už aj nejaký ten rok zamestnania), tvorili sme dobrý 
kolektív, v ktorom vládol čulý študijný ruch. Veľká väčšina z nás 
totiž na svoje štúdiá nastúpila s vyhraneným záujmom o zvolený 
odbor, a tak posluchárne počas hodín prednášok a seminárov ni-
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kdy nezívali prázdnotou (pravdaže, nemožno poprieť, že nie vždy 
to bolo zásluhou kvality prednášateľských výkonov či „príťažli-
vosti“ tém, ktoré boli ich predmetom; podpísal sa pod to aj nedos-
tatok učebníc, ktorý viedol k potrebe prácne si zapisovať obsah 
prednášok priamo na ich mieste, čo pri tempe, akým hovoril na-
príklad doc. Tóbik, nebolo vôbec jednoduché a ľahké...). Na semi-
nároch prevládali tvorivé diskusie a snaha získať na nich čo naj-
viac poznatkov využiteľných v budúcom povolaní.  

Hlavnú zásluhu na tom nepochybne mali naši učitelia. Jedno-
ducho mali sme na nich šťastie. Hoci naša fakulta bola v tom čase, 
ako sa vraví, ešte v plienkach, pôsobili na nej viacerí skvelí odbor-
níci vo svojich disciplínach a k tomu výborní pedagógovia: Štefan 
Tóbik, František Miko, Ervín Lazar, Pavol Petrus, Jozef Vavro, An-
ton Bolek, Štefan Koperdan (zámerne – najmä kvôli úspore miesta 
– neuvádzam ich vtedajšie tituly a vedecké hodnosti) a ďalší (z 
„pedagógov“ napr. Ján Hvozdík). Každý sebe vlastnými individu-
alnymi danosťami a aj ako celok svojou vysokou odbornou zdat-
nosťou a zároveň s neskrývanou zanietenosťou dokázali nás na 
výkon nášho povolania pripraviť tak, aby sme im, a celej fakulte, 
nerobili hanbu, ale, naopak, dobré meno. Dokazujú to výsledky – 
povesť dobrých učiteľov na zvolených školách a u viacerých aj 
niečo navyše: Paľo Plutko sa vypracoval na univerzitného profeso-
ra a uznávaného literárneho vedca, z Jula Galgana (už vtedy a do-
dnes môjho výborného priateľa) je dnes aj známy a uznávaný 
ochotnícky divadelný režisér, Števo Popovič má veľké zásluhy na 
založení a dlhoročnom organizovaní známeho podujatia Vansovej 
Lomnička, Paľo Ličko a Ondro Surňák sa presadili aj výskumami a 
publicistickými aktivitami v oblasti metodiky, Jožo Jenčík bol dlhé 
roky spravodajským spolupracovníkom rozhlasu, Poňa Schwarzo-
vá-Kontrošová je úspešnou redaktorkou a prekladateľkou (samo-
zrejme, aj o ďalších – Mišovi Bobíkovi, Janovi Bruňovi, Lacovi 
Čontošovi, Jurovi Grecovi, Jožovi Ihnácikovi, Evke Kredátusovej-
Jakubišinovej, Samovi Šolcovi, Janovi Štiegelovi a iných – by sa da-
lo všeličo pozitívne uviesť).  

Mňa zo širokého spektra prednášaných disciplín najviac oslo-
vovali tie, ktorých predmetom bola problematika dejín slovenčiny 
(najmä dialektológia a dejiny spisovnej slovenčiny) a široký okruh 
otázok týkajúcich sa vývinu našej literatúry (od najstarších čias až 
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po súčasnosť). A osud to zariadil tak, že v ďalších rokoch a desať-
ročiach som sa mohol vo väčšej miere, ba aj naplno venovať práve 
týmto oblastiam. Skôr však ako o tom niečo uvediem, musím 
spomenúť jednu dôležitú vec. Už počas štúdií na našej fakulte som 
si osvojil názor, že pôsobenie stredoškolského učiteľa slovenčiny 
(podobne dejepisu a ďalších predmetov takpovediac vlastivedné-
ho charakteru) by nemalo spočívať len v zabezpečovaní výučby na 
vyučovacích hodinách, ale že by túto jeho vzdeláciu činnosť mala 
dopĺňať jeho aktívna účasť na kultúrno-osvetovej práci v širšom 
prostredí školy (v obci, meste, oblasti). A ani som sa nenazdal, za-
dosť tomuto presvedčeniu som urobil už pri rozhodovaní sa, kde 
by som chcel či mal pôsobiť. Keď sa mi totiž hneď po ukončení 
štúdií naskytla možnosť vybrať si z viacerých ponúkaných miest 
(formou tzv. umiesteniek) a medzi nimi figurovalo aj Brezno, bez 
rozmýšľania som si vybral toto mesto – v nádeji, že jeho literárne 
tradície mi poskytnú priestor na zamýšľanú mimoškolskú činnosť. 
Po príchode do Brezna som síce zažil určité sklamanie, a to zo zis-
tenia, že tie tradície – okrem busty Jána Chalupku v parku za rím-
skokatolíckym kostolom, pamätnej tabule Karolovi Kuzmánymu 
na evanjelickej fare a hrobov na cintoríne – tam vlastne nič nepri-
pomína, ale práve to ma motivovalo k aktivitám. Inicioval som za-
loženie literárneho múzea, čo sa čoskoro podarilo (Horehronské 
múzeum si v roku 2010 pripomenie päťdesiatročnicu svojho vzni-
ku), do monografie mesta som spracoval práve tie literárne tradí-
cie a pripravil som sériu programov k výročiam osobností a uda-
lostí týchto tradícií (navyše tri vedecké konferencie), inicioval a 
rozbehol som organizovanie známeho učiteľského podujatia Cha-
lupkovo Brezno (1968) atď. Hoci od môjho návratu sem na rodný 
východ uplynulo už takmer štyridsť rokov, do Brezna sa pravidel-
ne a často, už ako jeho Čestný občan, vraciam – s pocitom, že idem 
domov.  

Ale naspäť k rokom štúdií. Nás študentov na fakulte v uvede-
ných rokoch nebolo ani zďaleka toľko, ako je to dnes, takže sme sa 
pomerne dobre poznali, a to nielen vnútri svojej skupiny, ale aj s 
kolegami z iných skupín nášho ročníka, ba i jediného staršieho a 
troch mladších ročníkov. Zo starších sme napríklad dobre vedeli o 
aktivitách Imra Sedláka v oblasti literárnej histórie a múzejníctva, 
o básnickej tvorbe i vedeckých pokusoch Fera Štrausa, o tvorbe 
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Andreja Leňa, recitačných schopnostiach Fera Sedláka atď., z 
mladších svoje neskoršie dialektologické zameranie prezrádzal je-
den z mojich doteraz najlepších kamarátov Števo Lipták, o dva ro-
ky nižšie o svojom veľkom jazykovom talente dával tušiť Jano Sa-
bol, o literárnych vlohách odvtedy môj dobrý priateľ Imro Vaško a 
z dievčat najmä Felicitas Macejová (Maukšová), z ešte mladších si 
mnohí z nás, ako nádejného literáta, všimli a zapamätali Stanislava 
Rakúsa...  

Najväčšiu zásluhu na tom, že sme o sebe navzájom toľko vede-
li, mal – popri rôznych celofakultných akciách – fakultný časopis 
Prešovský vysokoškolák. Uverejňoval totiž nielen rôzne oznamy a 
nariadenia zo strany dekanátu, ale vo veľkom rozsahu aj literárnu 
a inú tvorbu študentov a informácie o ich činnosti. Svojimi básňa-
mi jeho stránky pravidelne zapĺňali napríklad spomenutí Fero 
Štraus a Imro Vaško, jazykovednými Jano Sabol (ja sám som tam 
uverejnil svoj prvý príspevok z problematiky jazykovej kultúry – o 
správnej výslovnosti mena našej spisovateľky Timravy...).  

Okrem písaného slova značnú pozornosť sme venovali aj slovu 
hovorenému – my sami, bez vedenia učiteľmi či platenými reži-
sérmi. Malý príklad: Keď v marci 1958 zomrel bard našej poézie 
Ivan Krasko, na znak úcty k jeho dielu sme doslova za pár dní pri-
pravili a predviedli scénické pásmo jeho poézie. Podobne to bolo aj 
po smrti velikána českej literatúry Vítězslava Nezvala, v tom istom 
semestri sme pripravili aj scénické pásmo ľúbostnej poézie (ako 
iniciátor a hlavný scenárista týchto programov sa už vtedy prezen-
toval najmä Imro Vaško).  

Na záver tejto časti konštatujem: Veľká väčšina z nás študentov 
(a hovorím nielen o tých z našej študijnej skupiny, ale aj o tých z 
iných skupín a ročníkov) štúdium svojho zvoleného odboru (slo-
venčina) brala celkom vážne a poctivo. A som presvedčený, že 
rovnako pristupovala aj k výkonu svojho učiteľského povolania. 

2. Na našu fakultu a jej katedru slovenského jazyka a literatúry 
som ako jej zamestnanec nastúpil v apríli 1971. Bolo to za značne 
komplikovaných okolností, o ktorých sa tu – najmä z dôvodu ús-
pory miesta – nebudem podrobne zmieňovať. Miesto mi ponúkol, 
za čo som mu dodnes nesmierne vďačný, vtedajší vedúci katedry 
Pavol Petrus. Zo svojich bývalých učiteľov som tu okrem neho za-
stihol už len doc. A. Boleka, z ostatných niektorí medzitým zmenili 
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miesto svojho pôsobenia, iní už neboli medzi nami (Š. Tóbik a J. 
Vavro zomreli len rok predtým, v roku 1970). Ani I. Sedlák tu už 
nebol – keďže „nevyhovel“ v normalizačných čistkách, musel od-
ísť z fakulty (ja som vlastne prišiel na jeho miesto...). Dobre mi 
však padlo, že mojimi novými kolegami a spolupracovníkmi sa 
stali aj niektorí „starí známi“ z radov mladších spoluštudentov 
spred trinástich-pätnástich rokov – spomínaní I. Vaško, J. Sabol, F. 
Maukšová a S. Rakús. 

Aj moje pôsobenie malo svoje peripetie. Pôvodne som sa mal 
venovať, a sprvoti som sa aj venoval, výučbe dejín staršej sloven-
skej literatúry a zabezpečovaniu pedagogickej praxe študentov. 
Existujúci počet úväzkových hodín z týchto činností však stačil 
akurát tak pre môjho staršieho kolegu, ktorý to robil dovtedy, a tak 
som sa musel rozhodnúť – buď prejsť na voľné miesto do kabinetu 
dialektológie a venovať sa výskumu nárečí, alebo hľadať si iné 
pracovisko. Vybral som si prvú alternatívu, hoci mi bolo viac ako 
zrejmé, že začínať s vedeckou činnosťou v oblasti, s ktorou som 
neprichádzal do styku od skončenia štúdií (ako študent som sa jej, 
pravdaže, venoval, a to intenzívne), teda štrnásť rokov, nebude 
vôbec jednoduché ani ľahké. To, čo pri mojom rozhodovaní zavá-
žilo najviac, bola perspektíva, a zároveň aj ambícia, že sa budem 
môcť venovať výskumu nárečí tej oblasti, ktorá v tomto zmysle v 
tom čase patrila k najzanedbanejším – môjho rodného Abova. Ale 
ani to nebol koniec mojich „posunov“. Keď totiž asi po roku, pri 
ďalšej vlne preverovania, fakultní normalizátori rozhodli, že Im-
rich Vaško nesmie vykonávať pedagogickú činnosť, s úmyslom 
urobiť všetko, čo sa dá, aby tento nepochybne výborný literárny 
vedec aj pedagóg a môj dobrý priateľ nemusel odísť z fakulty, šiel 
som za prof. Petrusom s návrhom riešenia – presne takého, aké 
napadlo aj jemu –, spočívajúceho v tom, že ja sa vrátim do stavu 
učiteľov a I. Vaško prejde do kategórie odborných pracovníkov – 
so zaradením do kabinetu dialektológie, v ktorom sa, ako literát, 
bude venovať štúdiu osobnosti a diela P. J. Šafárika. Paradoxne to-
to krajné riešenie malo nakoniec aj pozitívnu stránku. Zameranie 
práce I. Vaška na osobnosť a dielo P. J. Šafárika totiž umožnila 
transformáciu kabinetu dialektológie na Kabinet Pavla Jozefa Šafá-
rika FF UPJŠ, a tým položila pevný základ pre zamýšľané aktivity 
smerom na dôstojné pripomenutie blížiacich sa jubileí tohto nášho 
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veľkého slavistu. Konkrétne išlo o 130. výročie jeho úmrtia (v roku 
1991) a 200. výročie jeho narodenia (1995). Obe jubileá sa pripome-
nuli veľkými spoločenskými a vedeckými podujatiami a ja som 
hrdý na to, že som sa na ich úspechu podieľal organizačnou prá-
cou, aktívnou účasťou v programe medzinárodných vedeckých 
konferencií a následne aj na splnení náročnej úlohy výkonného re-
daktora oboch zborníkov z týchto podujatí.  

Nemusím vari zdôrazňovať, že byť členom kolektívu, v ktorom 
okrem už spomenutých bol napr. aj náš jazykovedec európskeho, 
ba svetového formátu prof. Ľ. Novák (môj neskorší školiteľ v rám-
ci ašpirantského štúdia), bola pre mňa veľká česť. Po návrate do 
kategórie učiteľov bol to práve on, ktorý rozhodol, že popri dialek-
tológii budem nasledujúcich viac ako dvadsaťpäť rokov predná-
šať, viesť semináre a diplomové práce aj z dejín spisovnej sloven-
činy. Popri tom som sa mohol venovať aj svojej dávnejšej záľube – 
príprave recitátorov na súťaže Akademického Prešova (pravdaže, 
aj mnohoročnej práci v organizačnom výbore tohto jedinečného 
podujatia v oblasti umeleckej tvorivosti vysokoškolákov). Veľa z 
môjho voľného času mi, žiaľ, zabrala (často priam zabila) práca v 
odborových orgánoch (fakultných aj vyšších); nedalo sa jej však 
vyhnúť, lebo predstavovala jednu z foriem tzv. povinných ktivít, 
ostro sledovaných a hodnotených fakultnou straníckou vrchnos-
ťou... 

Svojej fakulte k jej jubileu želám, aby sa jej aj naďalej, a to vo 
všetkých oblastiach jej činnosti, darilo aspoň tak ako doteraz!  
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FUNDAMENT VZDELANIA PRE MÔJ  
ROZVOJ TVORIVEJ UČITEĽSKEJ  

OSOBNOSTI 
 

Pavol Ličko 
 

„Zastavte čas ...“, tak znie v mojich ušiach refrén z novodobej 
piesne. „Zastavte čas ...“, ktorý ako vyabstrahovaná kategória z 
diania a pohybu skutočnosti sa však zastaviť nedá a všetko ide tak 
ďalej ako v axióme „Panta rei“... 

Zastavme čas v polovici storočia vo filme nášho životného dia-
nia my absolventi Prešovskej univerzity a zastavme sa pod objíma-
júcou klenbou našej alma mater. A tu nám postoj, drahá chvíľa, 
chvíľa našich vzácnych, zatiaľ polstoročie trvajúcich spomienok. A 
„spomienky“, ako hovorí poľská spisovateľka E. Orzeszkowa, „sú 
rámované slzami“, nehľadiac na to, či sú to slzy bolesti, alebo ra-
dosti v čase našej mladosti pri vzdelávaní. 

I po takomto čase musíme konštatovať zhodne s rímskym mys-
liteľom, že „doctrina est fructus dulcis radicis amarae“ (Cato) – 
„vzdelanie je sladký plod horkého koreňa.“ A ten sladký plod v 
každom z nás bol a je rôzne sladký, s koreňom rôzne horkým, ba v 
niektorých prípadoch aj trpkým, ako nás o tom neraz presvedčí 
empíria zo života. 

Pestovať tento vytúžený sladký plod pre život nie je však mys-
liteľné bez tvorivých ľudských majstrov, akoby záhradníkov – bez 
našich dobrých profesorov. Vážime si ich o to viac, že nám v zápa-
le svojej osobnosti pestovali toto ovocie vzdelania v časoch, aké 
vtedy boli, a tie boli, musíme priznať, pre nich zložité i neprajné. 
My vtedy ako ich poslucháči sme vnímali aj takú skutočnosť, že v 
kontexte svojich prednášok si museli neraz dávať veľký pozor na 
to, aby svoj nástroj vzdelávania, reč, nepreladili do takého tónu 
názoru, ktorý by nebodaj budil podozrenie z nebezpečného opor-
tunizmu. 

Iba letmo sa prejdime okolo nich našou spomienkovou kame-
rou a pristavme sa iba pri typických zvláštnostiach ich pedagogic-
kého pôsobenia: Kto by si z nás nespomenul na vrúcne, vlastenec-
tvom preteplené slová v prednáškach zo staršej i novšej literatúry 
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u pána profesora dr. E. Lazara?; až s pohnutím roduvernosti nás 
učil vážiť si slovnú a literárnu dedovizeň našich slovanských 
predkov na prednáškach o staroslovanskej minulosti dr. Vavro; 
kto iný ako doc. dr. Š. Tóbik na prednáškach z historickej gramati-
ky slovenského jazyka jej historickými jazykovými zmenami až 
vlasteneckým akcentom utvrdzoval naše vedomie, že popri ostat-
ných atribútoch máme aj v jazykovom atribúte dokázateľné právo 
na našu národnú reč, ale aj perspektívne na reč štátnu, čo je už 
dnes samozrejmosťou?; priezračné okná do rozmanitých myšlien-
kových hodnôt, ktoré ako ľudské diamanty sa skrývajú v hlbinách 
kníh svetovej literatúry, nám s ľudským porozumením otváral dr. 
A. Bolek; na panoráme novej a novšej literatúry rozhľadene a 
múdro formoval naše kritické a sebakritické myslenie z nich do-
siaľ, chvalabohu, žijúci prof. dr. P. Petrus; a kto by z nás mohol za-
budnúť na dr. Š. Koperdana, ktorý s hlbokým osobným ponorom, 
niekedy až na úkor svojho zdravia, pri analýzach súčasných jazy-
kových javov nám presvedčivo prehlboval jazykový jemnocit ku 
spisovnej slovenčine ako nášmu hlavnému pedagogickému pro-
striedku v budúcom povolaní?; v rámci našich študijných reminis-
cencií je takmer nezabudnuteľný doc. dr. F. Miko, ktorý na pred-
náškach o štylistike a o slovnej zásobe slovenského jazyka nás cit-
livo učil vážiť si štylistickú hodnotu každého slova v písomnej i 
hovorenej komunikácii; v odbore pedagogiky doc. F. Karšai a dr. J. 
Hvozdík nám s veľkou úctou rozdávali a zdôrazňovali také peda-
gogické hodnoty zo zložitého pedagogického procesu, ktoré nás 
neskoršie už ako pedagógov presviedčali aj o vyrieknutej Balzaco-
vej pravde, že „človek je najsilnejší vtedy, keď zvíťazí sám nad se-
bou.“ 

Teda vtedajšia Filologická fakulta Vysokej školy pedagogickej v 
Prešove (predchodkyňa terajšej FF PU; ja som na nej študoval v 
rokoch 1954 – 1958) silou takýchto osobností harmonicky, vyváže-
ne a všestranne pôsobila na rozvoj formujúceho sa stredoškolského 
učiteľa. S hrdosťou môžem o nej povedať, že mi dala takmer ob-
rodný základ takých vedomostí, ktoré ma dokázali nasmerovať k 
tvorivému učiteľstvu. Takýto obrodný základ vedomostí som zís-
kal hlavne z účinkovania troch vplyvných osobností: dr. E. Lazara, 
doc. dr. Štefana Tóbika a doc. dr. Františka Mika. 



 

 15

Dr. E. Lazar mal na mňa až fascinujúco prenikavý vplyv pri 
formovaní vlastenectva, ktoré sa potom hlboko zakorenilo, ale aj 
horizontálne sa upevnilo pre moje učiteľské pôsobenie a ostatnú 
činnosť. Avšak v období preferovania a zdôrazňovania proletár-
skeho internacionalizmu najmä učiteľ slovenského jazyka a litera-
túry musel byť v pôsobení svojho predmetu ako vlastenec veľmi 
opatrný aj preto, aby podľa vtedajšej politickej módy nebol ozna-
čený za nežiaduceho nacionalistu. 

Druhým takmer už vysokoškolským profesorským idolom, kto-
rý počas môjho štúdia v Prešove svoje prednášky krstil pre mňa 
rukou veľkého odborníka a ozajstného vlastenca, bol doc. dr. Št. 
Tóbik. On mi takpovediac otváral presvedčivú historickú knihu o 
postavení slovenčiny, keď vykladal jej historické hláskoslovné 
zmeny. A keď ma na vrchole svojho výkladu aj presvedčil o tom, 
že slovenčina sa vo svojom vývine medzi slovanskými rečami na-
chádza na centrálnej križovatke, tu sa mi už zazdalo v tranze môj-
ho vnemu, akoby sa s J. Kollárom vo veršoch „stůj noho, posvátná 
místa jsou...“ vhodne dopĺňal aj takto: choď, noho, hľadaj perspek-
tívne miesta vývinu našej krásnej slovenčiny. Ten ma v konečnom 
dôsledku, obrazne povedané, naučil prežehnávať sa, hoci parafrá-
zou takto: V mene Otca slovanského i Syna slovenského i Ducha 
činorodého... Týmito slovami som sa vlastne aj často vnútorne uis-
ťoval, komu patrím.  

Treťou, a to už dominantne kľúčovou, osobnosťou na spome-
nutej vtedajšej prešovskej fakulte, ktorá na mňa vplývala nielen 
veľkou odbornosťou, ale už aj inšpiráciou, ako sa stať tvorivým 
učiteľom, bol doc. dr. František Miko. Ten nielen na svojich zaují-
mavých prednáškach o slovnej zásobe a o štylistike slovenského 
jazyka, ale i v neskoršie publikovaných knihách, v ktorých vlast-
nou cestou rozvíjal teóriu o dynamickej inšpiratívnej štylistike, mi 
vsadil do hlavy taký učiteľský zákon, že školská komunikácia, 
najmä učiteľov slovenčiny, má byť v zásade inšpiratívna. 

A kde takéto miesta pre inšpiráciu hľadať? Najviac sa mi na to 
pozdáva oblasť stredoškolskej štylistiky. Avšak dovtedajšie stre-
doškolské učebnice zo štylistiky v porovnaní s ostatnými učebni-
cami výučbových plánov jazyka akosi za nimi pokrivkávali, ak nie 
celkom zaostávali, ba zdalo sa, že i metodicky boli poplatné akejsi 
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„gramatikalizácii“ v jazykovej výchove vôbec. V dôsledku toho ani 
učiteľa, ale ani žiaka na požadovanej úrovni slohovo neinšpirovali. 

A keďže som už v slohovej výchove takouto cestou kráčať ne-
chcel, začal som hľadať inú cestu, cestu ešte pre mňa neznámu. Bo-
la to cesta náročná, lebo bola cestou prieskumu, výskumu a tiež si 
vyžadovala dodržať Schillerovu zásadu – „inšpirácia prichádza ti-
cho a nenápadne“. 

Takýmto tichým a inšpiračne nenápadným miestom sa mi naj-
skôr pozdávali písomné práce žiakov. Písomné práce v zmysle zá-
sad prof. dr. J. Mistríka boli síce pre poznanie osoby žiaka akousi 
hodnotou pre svoju úpravu, ale keď mi vo výskume išlo o niečo 
viac, a to nielen v zmysle francúzskeho výroku „štýl – to som ja,“ 
ale aj v zmysle výroku Angličana Richardsona: „Štýl je metaforou 
osoby.“ Pre túto „metaforickú hodnotu osoby“ som sa v nich začal 
vŕtať. 

Učitelia na stredných školách vo väčšine prípadov nemali radi 
písomné práce svojich žiakov a ich opravu vo svojom pedagogo-
gickom pôsobení brali ako príťaž, záťaž. Úprimne priznávam, že 
už pri zadávaní ich tém som sa na ne tešil. A pamätám si i na také 
obdobie, v ktorom slovenčinári museli na odbor školstva KNV po-
dávať svoje návrhy tém pre písomné maturitné skúšky. Tu som 
zrazu začal mať i ten pre mňa povzbudzujúci úspech, že prijali, 
ako kedy, ak nie dve, tak určite tú jednu z mojich. V neskoršom 
období som potom tieto svoje úspechy aj využil v jednom článku 
uverejnenom v časopise Slovenský jazyk a literatúra v škole, v kto-
rom som sa podrobnejšie zaoberal otázkou, ako tvorivo štylizovať 
písomné maturitné témy, aby pre žiakov boli skutočne slohovo in-
špiratívne. 

Písomné práce žiakov mi boli akýmsi prvým „poľom neora-
ným“, na ktorom som výskumníckym pluhom zaryl najskôr do 
analýzy stredoškolskej komunikácie a na základe toho i došiel k 
syntéze štylistického profilu stredoškoláka, ako som to tiež urobil 
vo svojej rigoróznej práci v Nitre. Navigovali ma na to pracovníci 
Pedagogickej fakulty v Nitre, kde sa v tom čase úspešne formovala 
a rozvíjala „škola literárnej komunikácie“, ktorej teoretické a ter-
minologické základy dobre vypracoval A. Popovič a zodpovedne 
rozpracovali P. Plutko, P. Liba a iní. Od nej som vlastne dostal 
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dobrý vietor do plachiet, keď som sa už vydal na novú cestu, cestu 
prieskumu a výskumu v stredoškolskej štylistike. 

To, čo sa mi na tejto ceste výskumu podarilo, s teoretickým vy-
svetlením som zovšeobecnil do príspevkov pre slovenčinára v ča-
sopise Slovenský jazyk a literatúra v škole, nektoré z nich aj v Uči-
teľských novinách s inými výchovnými problémami (dokonca aj s 
problémom prestavby nášho školstva), či v iných časopisoch. Ško-
da len, že môj náročnejší štylistický projekt urobiť v stredoškolskej 
štylistike ešte niečo viac nevyšiel. S dr. Ballayom totiž, ako so za-
mýšľaným spoluautorom, sme boli dohodnutí napísať a vydať 
modernejšiu stredoškolskú učebnicu štylistiky a hoci sme v práci 
už boli dobre rozbehnutí, spomínaný skúsený autor už viacerých 
učebníc náhle ochorel a zomrel, takže táto práca sa nezrealizovala.  

Na vysokoškolských štúdiách v Prešove bol som časťou dobré-
ho kolektívu spoluštudujúcich. Bol to kamarátsky ročník s preva-
hou srdečných chlapcov z východu, medzi ktorými nebolo žiadnej 
neprajnosti, či nevraživosti. Boli ako z jednej rodiny, ktorí keď sa 
vracali z domu do internátu a po cestovaní si sadli navečerať sa, 
dokázali sa vždy navzájom ponúknuť koláčom alebo inými dobro-
tami. Vo svojich charakterových osobitostiach sme sa už vtedy 
takmer demokraticky rešpektovali, nimi dopĺňali a vzájomne sa aj 
ovplyvňovali. Hodno spomenúť niektoré mená ako v niečom ty-
pické: napr. môj najlepší kamarát Janko Bruňo ma už vtedy udivo-
val svojimi širokými faktografickými vedomosťami z literárnej his-
tórie a druhý môj tiež dobrý, až duševne spriaznený, kamarát Lac-
ko Bartko mi bol vzorom svojím dokonalým pravopisom i brilant-
nou jazykovou komunikáciou, Paľo Plutko ma zaujal svojimi lite-
rárnokritickými postrehmi, trochu zádumčivý Samo Šolc hĺbavými 
literárnymi myšlienkami, Števo Popovič svojím zmyslom pre uži-
točnosť spoločenskej aktivity, ale aj Miško Bobík, ktorý svojimi 
žartovnými narážkami dokázal zmeniť aj počasie našich nálad.  

Ó, srdečný Východ, ďakujem Prešovu a jeho univerzite, že ma 
tak zodpovedne vychovala a poskytla mi univerzálne bohatstvo z 
obrodného vzdelania pre môj tvorivý život. Len smelo napreduj a 
prekvitaj do života slovenskej krásy!     
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MOJE SPOMIENKY NA VYSOKOŠKOLSKÉ 
ŠTÚDIUM 

 
Ján Bruňo 

 
Prv než začnem písať o zážitkoch, pocitoch a dojmoch z vyso-

koškolského prostredia, nemôžem obísť či vynechať to, čo môjmu 
vysokoškolskému štúdiu predchádzalo. Núti ma k tomu okolnosť, 
že ma pred mojou maturitou postihol nie celkom príjemný expe-
riment. Namiesto štvrtého ročníka či oktávy sme v roku 1953 ab-
solvovali prázdninový kurz z učiva stanoveného pre tento ročník a 
maturovali sme počas prázdnin. Preto je na mojom maturitnom 
vysvedčení dátum 24. august. Nikdy som sa tým zrejme nemohol 
chváliť, ba dodnes neviem, či moja maturita nebola fraškou. Aj môj 
dokument o absolvovaní gymnaziálneho štúdia nesie názov: Vy-
svedčenie o záverečnej skúške. 

Keďže vtedy prichádzali na vysokoškolské štúdium dva roční-
ky, dostal som sa na vysokú školu až o rok neskôr. 

Aj keď je Prešov známy svojím školstvom i v dávnejšej minu-
losti, po mojom príchode neboli tu také podmienky, ako som oča-
kával. V internáte sme bývali na jednej izbe temer dvadsiati. Tak to 
asi nebolo ani v kasárňach. Priznať však musím, že sme sa tu na-
ozaj lacno stravovali.  

Na prednášky sme chodievali do budovy, kde predtým študo-
vali a azda aj bývali bohoslovci. V jednej z miestností bol na čelnej 
stene ešte biblický výjav, čo dávalo tušiť, že to bola kaplnka. 

Pokiaľ ide o samotné prednášky, niektoré mi pripomínali časy 
gymnaziálneho štúdia. Zaskočilo ma vyvolávanie k odpovedi, ale i 
hlásenie sa poslucháčov. Prevažovali však prednášky, ktoré mali 
vysokú odbornú úroveň i psychologické zacielenie. 

Našej odbornej príprave hádam najviac uškodila okolnosť, že 
sme mali mnoho hodín politického vzdelávania počas celého štú-
dia. Našej fakulte neposlúžila ku cti ani skutočnosť, že na niektoré 
študijné disciplíny nevedela nájsť odborných prednášateľov. Tak 
nám napríklad okrem iných z indexu vyčiarkli ľudovú slovesnosť. 
Pochvalne sa však vyjadrujem o tom, že sme mohli vykonávať vo-
jenskú prípravu. 
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Často a živo si spomínam, že sme tu mali možnosť navštevovať 
divadelné predstavenia, a to nielen v samotnom Prešove, ale boli 
to aj zájazdy do košického divadla. 

V závere nášho štúdia nás šokovala správa, že musíme ísť bý-
vať mimo Prešova. Tak sme sa stali obyvateľmi či nájomníkmi ne-
ďalekého starobinca na Cemjate. 

„Požehnanie“ k nám prišlo tesne pred štátnymi záverečnými 
skúškami v podobe podpisovania vyhlásenia, že sme vyrovnaní s 
náboženskou otázkou. Pre väčšinu však – čuduj či nečuduj sa sve-
te! – to nebol nijaký problém. Kto takéto vyhlásenie nepodpísal, 
nemohol robiť záverečné skúšky. Na podstate takéhoto konania 
nič nemení ani skutočnosť, že marxisti z fakulty tento postup 
označili – pravda, o čosi neskôr – za nesprávny. I napriek mnohým 
takýmto a podobným nedostatkom sme však zažili mnoho dobré-
ho i veselého, lebo nám nad všetko ostatné vládla mladosť. 
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ČRIEPKY DRUHÉHO ABSOLVENTA 
 

Jozef Jenčík 
 
Namiesto prológu: Denníkom, ktorý napomohol uzrieť svetlo 

sveta týmto spomínaniam, je moja pamäť 
Vyrastal som na dedine juhovýchodného Zemplína. Okresy 

som si písal tri: Sobrance, Michalovce, Veľké Kapušany. Najbližšie, 
podľa vzdialenosti, ale hlavne z pohľadu regionálneho cítenia ma-
jú moji rodáci k Sobranciam. Je to poľnohospodársky kraj. Ľudia 
tu boli odjakživa pripútaní k pôde. Tá ich živila. To sa tradovalo z 
pokolenia na pokolenie. Takí boli aj moji rodičia. Žili v dobrej vie-
re, že ich budú nasledovať aj ich deti, pretože ich chceli mať pri 
sebe, aby s nimi gazdovali. 

Pred vyše 50-timi rokmi vidiek prechádzal zvláštnym procesom 
– združstevňovaním pôdy. Tento vývin nebol ľahký. Súkromne 
hospodáriaci roľníci v priebehu tejto tzv. kolektivizácie zápasili s 
vlastníckymi vzťahmi. Nechceli sa dobrovoľne vzdať svojej pôdy, 
ktorá sa mala stať spoločným majetkom. Tvrdo na nich doliehal 
napríklad problém plnenia tzv. kontigentových povinností – 
povinnej dodávky štátu zo svojej úrody za stanovené ceny. A tak 
každá ruka bola v domácnosti veľmi potrebná. ,,Nie, len ty zostaň 
doma“, často som počúval otcove želania. ,,Pôda doteraz živila 
tvojich rodičov, dokáže uživiť aj teba“, dohováral svojmu 
dospievajúcemu synovi otec. Ako sa ukázalo, jeho slová zostali iba 
želaním. Matka nebola proti tomu, aby som sa dal hoci aj na nejaké 
vyššie školy. A tak už na jedenásťročenke som tušil, že doma na 
menšom gazdovstve neostanem. Vďaka môjmu záujmu v štúdiu 
pokračovať a dobrému usmerneniu, ktorého sa mi dostalo zo 
strany učiteľov, vyplnil som prihlášku na Filologickú fakultu 
Vysokej školy pedagogickej v Prešove. A tak po zmaturovaní roku 
1954 v malom provinčnom mestečku s dvoma-tromi tisícmi 
obyvateľov, z periférnej dediny ležiacej na samom začiatku 
rozprestierajúcej sa Východoslovenskej nížiny a za humnami 
tečúcim Uhom, typickej s poľnohospodárskymi prácami, som sa 
zastavil v srdci Šariša – Prešove. Po úspešných prijímačkách prišiel 
september. Zbalil som si najpotrebnejšie veci do kufra, vlastne do 
zeleného vaku, tie boli vtedy v móde, a hybaj študovať za 
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,,filozofa“. Možno po druhýkrát vo svojom devätnástom roku 
života som na prešovskej železničnej stanici vystupoval z vlaku, 
sám, bez známych ľudí. Nabral som smer za postupujúcim davom 
a zastal som na adrese: FF VŠP. Na tunajšom študijnom referáte 
potvrdili moju pôsobnosť študenta a potom, ani neviem ako, ocitol 
som sa na Stalinovej ulici 22 (v súčasnosti Hlavná ulica). Tak, tu 
budem ubytovaný. Bol to môj študentský domov. Izba číslo 222. 
Štyri poschodové a jedna „sólová“ posteľ boli okrem mňa súdené 
ďalším ôsmim mojim spolubývajúcim – Ján, Juraj, dvaja Ďusovia, 
Števo, Laco, Paľo a druhý Jožo. 

Veľa spomienok z toho obdobia odvial čas. Niektoré však žijú 
dodnes. Nebudú to študentské povinnosti – prednášky, semináre, 
konspekty, referáty, zápočty, skúšky. Skôr mi pamäť ponúka čosi z 
kultúrno-spoločenského diania. Nemožno obísť skutočnosť, že 
fakulta od nás prísne vyžadovala nielen študijné povinnosti, ale aj 
účasť na rôznych podujatiach, oslavách v rámci školy, ale i mesta. 
Zapojili sme sa do nácviku 1. celoštátnej spartakiády (r. 1955), do 
zemiakových brigád, na ktorých nám výborne chutil baraní guláš, 
a boli to aj jednorazové akcie. Úsmevná v mojom spomínaní ožila 
napríklad príhoda súvisiaca s vítaním prezidenta. Vtedy, v roku 
1955, sa niektorým z nás pri tejto príležitosti ušla funkcia člena 
usporiadateľskej služby. V internáte sa pred atraktívnou 
udalosťou objavil z úradnej moci istý chlapík, ktorý oznámil, že do 
Prešova zavíta prezidentská návšteva. „No, to by šlo. Vidieť 
prezidenta, to ma lákalo. Čo tak sa ocitnúť v jeho blízkosti, vidieť 
mu do očí, nebodaj podať si s ním ruku“, povedal som si. Chlapík 
zdôrazňoval, že je to druhý robotnícky prezident Československa. 
Disciplinovane sme ho počúvali. Ja som si pri tej príležitosti 
spomenul na rozprávania dedinských chlapov, ktorí s hrdosťou 
spomínali, že v rokoch svojej vojenčiny videli tatička Masaryčka, 
Beneša, ale aj Gottwalda. Prezident Antonín Zápotocký, ktorého 
očakávali v Prešove, bol známy. Učili sme sa o ňom v literatúre, 
diskutovali na tzv. 10-minútovkách pri prehľade tlače. Neskôr, v 
čase mojej 6-mesačnej povinnej vojenskej služby na českom 
juhozápade v meste Klatovy som sa dozvedel, že Tonda 
(Zápotocký) rád zašiel s priateľmi na pivo do vychýrenej krčmičky 
„Stará richta“, ktorú som si príležitostne obzrel. Mnohé veci sme 
poznali z rozhlasových správ, na internátnej izbe sme totiž možno 
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ako jediní ubytovaní už v prvom ročníku vlastnili rádio, na ktoré 
sme sa spoločne poskladali a kúpili za 600 Kčs. Hralo noc a deň. 
Okrem správ boli obľúbené hudobné relácie, napríklad: „V dobrej 
nálade“, z ktorej sme spoznali mnoho tanečných pesničiek. 
Obľúbenými boli vtedy speváci Melánia Olláryová, Bea 
Litmanová, Gabriela Hermelyová, Jozef Borároš, Jozef Kuchár, 
tanečný orchester Jána Siváčka. Z českých interpretov Rudolf 
Kortéz, Ljuba Hermanová, Yvetta Simonová, Milan Chladil, sestry 
Allanové a orchester Karla Vlacha. Mnohí počúvali reláciu „Na 
ľudovú nôtu“. V jedno nedeľné popoludnie v súvislosti so stále 
zapnutým rádijkom sa na izbe internátu odohrala trocha 
nezvyčajná príhoda. Po sobotňajšej zábave, na ktorú sme občas 
chodievali do sály Pozemných stavieb (za poštou v smere k 
železničnému mostu, pre Prešovčanov známom ako Čierny most), 
sa dopoludnia sladko spalo. Okolo jedenástej ktosi zaklopal na 
dvere. Vzápätí vošiel na izbu neobvyklý hosť. Ročníkový vedúci z 
fakulty. V okamihu, keď chcel prehovoriť, z rádia sa ozvali zvuky 
štátnej hymny. Tá bola vtedy poriadne dlhá: „Kde domov můj, 
Nad Tatrou sa blýska, Sojuz nerušimyj“... 

My sme polohy spáčov nemenili a vedúci akurát stačil sňať 
klobúk z hlavy a počas hymny odstáť pri dverách v pozore. Vo 
vážnej situácii sme sa dusili od smiechu. Ten nás skoro prešiel, 
keď návšteva po hymne vyrukovala s kritikou: „Je pol jedenástej 
dopoludnia, ale tu to vyzerá ako by bolo pol jedenástej v noci!“ – 
vyšlo z úst vedúceho ročníka. „Nádejal som sa, že svojich 
študentov nájdem nad knihami“, dodal. Proste sklamanie, blamáž. 
Zrejme to mala byť „námatková“ kontrola o tom, ako poslucháči 
využívajú voľné chvíle nedele. Dobráčisko vedúci ročníka si 
zrejme po tom všetko nechal pre seba. Ešte sa trochu na izbe 
vyhovoril a dovidenia.  

Ale blížil sa deň D. Prípravy na prezidentskú návštevu 
vrcholili. Oslavy na počesť hlavy štátu sa mali uskutočniť okolo 
obeda. Pred pomníkom padlých hrdinov na Stalinovej ulici pred 
parčíkom, či skôr pred hotelom Savoy a Čiernym orlom stála 
vybudovaná a vyparádená tribúna. Ja som sa sústredil na svoju 
úlohu usporiadateľa. So žltou páskou na rukáve hubertusu som 
zašiel pred vchod do blízkeho obchodného domu a vyzdvihol tu 
okolo 20 – 30 prevažne mladých predavačiek, ktoré mali vítať 
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prezidenta. Ešte skôr som sa prechádzal po okolí a pozoroval 
situáciu. Po námestí sa vtedy motalo viac ľudí. Znenazdajky sa v 
tom virvare objavil On. Zabočil na chodník, zamieril k výkladu v 
Prešove najznámejšej Mäsny. Známej nielen čo do veľkého počtu 
zákazníkov, ale aj tým, že jej vedúci vyhral na lós vtedy superauto 
z dielne Škodovky – Spartak. Mnohí mu túto výhru závideli. Veď 
kto bol vtedy bohatý, ak nie mäsiar. A k tomu mastná výhra... 
Antonín Zápotocký v dlhom čiernom kabáte a s klobúkom na 
hlave vyklopil z puzdra okuliare, nasadil ich na oči a začal 
študovať výklad predajne. Zaujímal sa zrejme o ceny mäsa či 
výrobkov. Len tak okrajovo, trochu neskôr, začiatkom 60-tych 
rokov sa mäso u nás zaradilo k problémovým artiklom. Bolo ho 
málo a patrilo medzi podpultové výrobky. Túto neutešenú 
situáciu musel vysvetľovať verejne v ktoromsi svojom prejave 
Zápotockého nástupca Antonín Novotný, keď známou frázou 
zdôrazňoval: „Soudruzi, maso bude!“... Zápotocký v náhodnej 
prehliadke výkladov pokračoval. Potom si začal všímať ľudí. 
Zdravil sa s nimi, podával im ruky. No predsa – podal ju aj mne. 
Bolo to zvláštne, príjemný pocit. Nezmohol som sa na slovo. 
Vypytoval sa, či mäso nie je v Prešove drahé. Ja som mäso vtedy 
ako študent nikdy nekupoval. Ako prezidentovi odpovedali 
ostatní, to som nezachytil. Skôr som sa v dobrej nálade ponáhľal za 
svojou skupinou predavačiek, ktoré mali vítať prezidenta, aby som 
ich doviedol na určený pľac. To sa mi aj podarilo. Tým moja úloha 
končila. Ďalšie povinnosti už prevzali iní. Samozrejme, so 
skupinou som sa nelúčil. Ešte v ten večer som k nim zamieril na 
zábavu, na ktorú ma pozvali.  

A ako sme sa vtedy obliekali a čo bolo módne? Všetko ste mohli 
zaregistrovať na korze, kde v predvečer, hlavne v sobotu a nedeľu 
to vyzeralo ako na móle módnej prehliadky. V letnom oblečení 
namiesto klasických košieľ prevládali rozhalenky. Na nohách 
poltopánky. Výstrelkom boli tzv. budapeštianky. Sprvu čiernej, 
neskôr boli v predaji aj farby hnedej. Väčšinou mladí obľubovali 
také, čo vŕzgali. Viete si predstaviť ten ,,koncert” na korze. U 
nohavíc prevládala jednofarebná látka. Už pomaly prestávali byť v 
móde extrémne nad členkami zúžené tzv. potápky. Hitom boli 
pepitové saká. Neskôr menčestrové. Ináč sa nosili komplet obleky 
s viazankou, aj na prednášky. Na príležitosti zábavného zamerania 
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v móde bolo treba mať na krku motýlik (namiesto viazanky). Ten 
nesmel chýbať najmä na vysokoškolských plesoch, o ktoré bol 
záujem a ktoré boli organizované vo vychytenom hoteli Dukla. Z 
kabátov dominovali hubertusy. Tie neskôr vystriedali 
montgomeráky (látka podobná tvrdej celtovine) a nosili sa až do 
príchodu zimy, neskôr to boli plášte (svetlé, hnedé). Zimníky 
prevládali z klasickej látky, ale boli aj kvalitnejšie, akoby menčester 
(presný názov mi vypadol). Výstrelkom na poltopánkach bolo 
podlepovanie podrážok, ktoré tak vyzerali extrémne hrubšie. Na 
zábavách ste sa vznášali najmä vo víre valčíkov, obľúbené boli 
tangá, z moderných tancov vugivugi aj rock and roll. Účesy bežali 
prevažne na cestičku, bez dlhších vlasov. Na pivo nebolo vo zvyku 
chodiť. Denne sa konzumovala u väčšiny malinovka. 

Taký bol modus vivendi, viac-menej z pohľadu laika. No boli tu 
aj iné oblasti života. Ako a kde sa ešte prešovskí vysokoškoláci 
prezentovali, to videli iní. Myslím, že sme dávali o sebe vedieť aj 
oblečení vo vojenských uniformách. Bolo to hlavne pri 
pochodovaní mestom v čase výjazdu a návratu z cvičení, ktoré v 
rámci vojenskej prípravy boli na fakulte raz v týždni. Cvičili sme 
obyčajne v dvoch priestoroch: jedným bola lokalita, kde je v 
súčasnosti priestor pre komunálny odpad (smer na Malý Šariš) a 
druhým cvičiskom bol Sekčov (dnes zastavaný). Vtedy sme sa ako 
katedristi vedeli vypnúť k vrcholovým výkonom a mestom zneli 
známe pochodové piesne: Dolina, dolina…, Okolo Hradce, v malej 
zahrádce…, Koline, Koline…, Ráno, ráno, ranušenko…, Sama 
kráľovná…, Aké je to pekné, na dedine v meste. Skoro sme si 
obľúbili bohatý divadelný život. Známe už vtedy bolo Divadlo 
Jonáša Záborského. Obľúbené boli činohry – Najdúch, Ženský 
zákon, Inkognito, Drotár, Dobrodružstvo pri obžinkoch, Lakomec. 
Z operiet bežala Poľská krv, Veselá vdova a Dusíkove operety 
Modrá ruža a Hrnčiarsky bál. Z hercov boli známi Garlaty, Ducko, 
Petrák, Piussi, Prieložný, Slivka, Farkaš, Nináčová, Topinková, 
Vargová, Feješová, Slivková. 

Odborný a kultúrno-spoločenský rast vedomia poslucháčov FF 
VŠP napomáhali literárne exurzie a zájazdy. Už v 2. ročníku sme 
absolvovali literárnu exkurziu po Slovensku. Trasa po stopách 
známych literátov začínala v Župčanoch neďaleko Prešova, kde 
pôsobil večne nespokojný Jonáš Záborský, a pokračovala Oravou, 
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kde sa to len tak hemžilo velikánmi našej literatúry. Zastávkou 
exkurzného polčasu bola Prešovu tak trocha vzdialená Bratislava, 
kde sme popri literárnych a jazykovedných ústavoch poznávali, 
niektorí prvý raz, najznámejšie kultúrne a historické 
pamätihodnosti hlavného mesta Slovenska. Záver exkurzie 
prebiehal južnou trasou do Prešova a zastávkami boli literárny 
Novohrad a Gemer. V 3. ročníku zrealizovaný zájazd sa niesol v 
duchu poznávania česko-slovenského literárneho a kultúrneho 
diania s hlavným zameraním na Prahu. Dominovalo poznávanie 
vzájomných česko-slovenských vzťahov v oblasti literárnej, 
kultúrnej a spoločenskej. Pražský Literární památník zanechal 
hlboké zážitky a vedomosti. Obidve akcie organizovala Katedra 
slovenského jazyka a literatúry FF VŠP, za ktoré sme jej aj pri tejto 
príležitosti nesmierne vďační. 

Tešili sme sa aj športovému dianiu. Často sme sami hrávali 
futbal na fakultnom dvore. Prešovskí futbalisti hrávali dobrý, až 
vynikajúci prvoligový futbal v rámci Česko-Slovenska. Chodievali 
sme na všetky zápasy. Stali sme sa nadšenými fanúšikmi Tatrana. 
Kto by bol nepoznal mená Tibenský, Večerka, Javorek, bratia 
Karelovci, bratia Pavlovičovci, Šimanský, Ferenc, Petroš, Bomba, 
Sabol, Ferjenčík, Čiták I., Čiták II., Gavroň, Kulan, Zibríni, Semeši. 
Radi sme navštevovali aj prvoligovú hádzanú mužov. Oddiel sa 
volal tiež Tatran. Spočiatku sa hrávala ešte v jedenástke, potom už 
len sedmička. Najznámejšie mená: Anton Frollo, Ondrovič, 
Greňovci, Andrej Surňák, Ivan Baránek, Milan Murgoň, Milan 
Mikuš, Július Bukovič, všetci z fakulty. Hrávalo sa na ihrisku pri 
Dome pionierov. Napokon tu boli basketbalistky Slávie, zápasy sa 
hrávali v hale Pozemných stavieb. Vychádzky do okolia smerovali 
najviac na Sekčov, ale aj pod Dúbravu, do príjemných parkov – 
Kolmanova záhrada, obľúbené bolo neďaleké Detské ihrisko (za 
Domom pionierov). 

Štvrtý ročník pri pohľade na predchádzajúce tri ročníky 
priniesol istú zmenu. Tá sa netýkala študijnej štruktúry. Zmenili sa 
ubytovacie podmienky. Z rozhodnutia fakulty štvrtáci všetkých 
študijných odborov museli doterajší študentský domov na 
Stalinovej 22 opustiť a od septembra 1957 sa ubytovať v osade 
Cemjata, vzdialenej 7 – 10 km od Prešova. Boli tu dva väčšie 
objekty. Jeden slúžil ako útulok pre starých chudobných ľudí – 
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starobinec, druhý objekt bol vyčlenený na ubytovanie pre 
štvrtákov. Pre nás to znamenalo vzdať sa všetkých návykov a 
zvyklostí súvisiacich so životom v centre mesta. Toto opatrenie, 
ako sa to vtedy v oficiálnom zdôvodňovaní uvádzalo, malo 
štvrtákom priniesť isté zvýhodnenie, najmä v príprave na štátnice. 
Dvojposteľové izby, ktoré tu boli k dispozícii, v porovnaní s 
domovom v meste mohli byť istým zlepšením, avšak v podstate 
vykurovací systém bol podobný – kúrilo sa drevom v tradičných 
pieckach. Navyše na Cemjate chýbali študijné priestory – knižnica, 
študovňa, čitáreň, nehovoriac, že nové prostredie nemohlo 
nahradiť aj bohatý kultúrny a spoločenský život mesta – kultúra, 
šport, zábava. Ďalším problémom bolo cestovanie. Autobusové 
spoje s cestovným poriadkom platným pre okolité obce boli 
sústavne preplnené. My sme mali prakticky celodenný pracovný 
režim v meste. Akým si „prístavom“ bola pre štvrtákov 
spoločenská miestnosť zriadená v domove na Stalinovej 22 pri 
hlavnej vrátnici, v ktorej sme sa stretávali, vymieňali si informácie, 
alebo sme ju využívali jednoducho ako čakáreň. Ak ste zmeškali 
na Cemjatu posledný večerný spoj (22.30 hod.), museli ste hľadať 
nocľah. Väčšinou vás pritúlili mladší kolegovia, ktorí si bez 
takýchto problémov vychutnávali život v domove na 22. Napriek 
tejto, podľa môjho názoru pre štvrtákov nevydarenej, realite 
nemohli sme si pripustiť akékoľvek „oddychovanie“. Náročnosť 
štúdia, najmä blížiace sa štátnice vyžadovali zo dňa na deň väčšiu 
zodpovednosť. Niektorí sa za tejto situácie Cemjaty vzdali a našli 
si bývanie na priváte v meste. Ostatní si pravdepodobne z 
„ubytovacej reformy“ nerobili ťažkú hlavu. Zmierili sme sa aj s 
tým, že sme mali kde prenocovať. Vo voľných chvíľach sme 
hrávali futbal na blízkom miniihrisku. Spočiatku bez diváckej 
kulisy, no čoskoro sa k nám hlásili naši fanúšikovia – obyvatelia 
starobinca. Študentské futbalové stretnutia im spestrovali voľné 
chvíle. Čoskoro sa medzi nami vytvorili dobré ľudské vzťahy. 
Navzájom sme sa zdravili. Pamätám si istého „fanúšika“, starého 
mládenca Toňa. Jeho vonkajší vzhľad pripomínal Kukučínovho 
Adama Krta, na nohách akési krpce a hlavu mu zdobila baranica. 
Mal zmysel pre humor, a tak ho aj naša dvojica – spolubývajúci 
Mišo a ja – brala s dobrosrdečným humorom. Toňo nepohrdol 
ponúknutou cigaretkou (Bystrica, Lipa) a my zase prijali jeho 



 

 27

protislužbu. Podujal sa donášať nám drevo na zakurovanie v peci. 
A tak ráno na chodbe nás často v pravidelnom intervale zobúdzali 
jeho ťarbavé kroky. Zaklopal na dvere našej izby, otvorili sme mu 
a poďakovali za donášku. Neboli sme na túto Toňovu pomoc 
odkázaní, ale jemu to vyhovovalo. My sme boli spokojní s ním a 
on s nami. Po niekoľkých ránach sme jeho klopanie spestrili 
malým divadielkom. Všetko narežíroval Mišo. Ten bol medzi 
kolegami známym vtipkárom. Keď Toňo najbližšie ráno zaklopal, 
už sa zvnútra neozvalo „ďalej“, ale zreteľne artikulovaná otázka 
„Kto tam?!“ Náš kamoš zo starobinca nezaváhal: „Ja, Tóňo!“ 
„Kto?“ ozval sa znova Mišo. „Ta ja, Tóňo, ta neznaš? Ja co vam 
drevo nošim.“ Medzitým sme sa trocha pousmievali, zabavili nad 
scénkou, až napokon mu otvorili. „Á, ta to ty, Toňu, ta my neznali, 
že to ty. Ta prebač, dumali sme, že to dajaký zlodzej,“ obyčajne sa 
s ním vyhovoril Mišo. Napokon vždy všetko dobre dopadlo. 
Divadielko s Toňom sa v podstate nemenilo, opakovalo sa takmer 
celú zimu.  

Čas na Cemjate plynul aj v nepísanej spoločnosti prešovských 
futbalistov. Tí chodievali sem v piatok, sobotu pred dôležitejšími 
zápasmi na sústredenia. Po svojich tréningoch, ktoré pre nich 
pripravoval vtedajší tréner Steiner, voľné chvíle trávili aj vo 
vestibule budovy, kde hrávali stolný tenis. Okrem pingpongového 
umenia sa futbalisti prezentovali aj sprievodnými verbálnymi 
narážkami, konfliktmi, hádkami. Tie však vznikali v zápale 
športového boja a neboli vážne. Aj takéto spoznávanie hráčov 
aktivizovalo k tomu, že sme sa snažili nevynechať žiadne 
stretnutie, ktoré sa odohrávalo na ihrisku Tatrana. Neraz sme boli 
nedočkaví v čakaní na autobus a do mesta na futbal sme sa vybrali 
aj pešo.  

Krásne prostredie na Cemjate malo svoje čaro. A v nedeľu sem 
chodievalo plno ľudí. Boli medzi nimi turisti, ale aj takí, čo si prišli 
naplniť len fľaše minerálnou vodou. „Kvašná voda“, ako ju volali 
miestni obyvatelia, vytekala tu z prírodného prameňa, nad ktorým 
bola zhotovená strieška. Vedľa bol postavený aj altánok, ktorý v 
lete slúžil na vystúpenia dychoviek pri rôznych príležitostiach. 
Zdravú pramenistú minerálnu vodu sme si v tom našom veku 
vtedy možno ani dostatočne neuvedomovali. No určite jej 
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blahodarné účinky nepriamo formovali naše životy. Aj za to sme 
vďační.  

Ako sme rýchlo prenikali do kultúrno-spoločenského diania 
Prešova, na druhej strane pomaly a isto sme strácali kontakt s 
rodným domovom. Hovorím za seba, málo som cestoval k 
rodičom. To som si neskôr veľmi vyčítal. Na krajný juhovýchod 
Zemplína nebolo vhodného spojenia. Z Michaloviec od vlaku ešte 
cesta domov pokračovala autobusom, ktorý bol večne prepchatý. 
Pricestovali ste v sobotu večer a v nedeľu popoludní už bolo 
potrebné odchádzať. Niekedy aj o štvrtej ráno v pondelok. Ale to 
už nenapravíme. Taký je život. Niektorí si v tom prešovskom 
postretli aj svoje životné lásky, neskôr sa z nich stali ich životné 
partnerky.  

Po štúdiách prišla ďalšia životná etapa – práca. Postavil som sa 
za katedru a tej som ostal verný až do dôchodkového veku. Som 
rád, že sme sa 12. septembra 2008 ako druhí absolventi našej 
fakulty zišli po 50 rokoch na prvom stretnutí (Prešovská 
univerzita, Ul. 17. novembra). Bolo nás jedenásť. Z pôvodného 
počtu 30. Neprišli všetci. Z rôznych dôvodov. Niektorí už prísť 
nemohli… 

Mnoga leta, alma mater – Filologická fakulta Vysokej školy 
pedagogickej a jej pokračovateľka Filozofická fakulta Prešovskej 
univerzity v Prešove! Sme na teba hrdí.  

Tvoj druhý absolvent. 
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SPOMIENKA NA FILOZOFICKÚ FAKULTU 
 

Andrej Červeňák 
  
Ach, tie snehy lanské ... 
  
Boli krásne, pretože sme boli mladí, plní predsavzatí zmeniť 

svet k lepšiemu a krajšiemu... 
Zmenili sme ho? Alebo on zmenil nás? V každom prípade vyo-

rali sme brázdy a čosi do nich aj zasiali... 
Do Prešova som sa vrátil po absolvovaní vysokoškolského štú-

dia na FF UK v Bratislave. Na praktických cvičeniach z ruského ja-
zyka, neskôr aj z literatúry mi do cesty prišli takí študenti ako: S. 
Rakús, J. Zambor, M. Heveši, M. Špirko, J. Sipko, A. Antoňák a de-
siatky ďalších, ktorí sa neskôr stali pýchou slovenskej kultúry a fi-
lológie. Dodnes vidím Rakúsove naširoko otvorené oči, ktorými hl-
tal svet, ostýchavý Zamborov úsmev, ktorý akoby o čomsi pochy-
boval, veselé recesie M. Hevešiho, ktorými vnášal do vysokoškol-
ského života napätie, funkcionársku istotu a bezmocnosť M. Špir-
ku, tichú nástojčivú zvedavosť J. Sipku, ústretovú pohotovosť k 
dialógu A. Antoňáka atď. 

Ach, tie snehy lanské... 
Katedru rusistiky v krátkej následnosti posilnili mladí asistenti 

– E. Galajda, J. Rybák, M. Mikluš, M. Sisák, N. Čorná, N. Ščipan-
ská, V. Kovaľová a ďalší, ktorí túžili po maximálnom uplatnení 
svojich vedomostí, ale predovšetkým vlastných ambícií... Dlhodo-
bý vedúci katedry doc. PhDr. Štefan Doboš, CSc. budoval katedru 
ako pragmatickú inštitúciu, ktorá by poskytovala študentom vy-
sokú úroveň praktickej ruštiny. Komunikačným jazykom na ka-
tedre i mimo katedry bola ruština. Pýšili sme sa tým. Boli sme 
pravdepodobne jedinou rusistickou katedrou na Slovensku (ale aj 
v Československu), ktorá nútila asistentov i študentov rozvíjať re-
čové zručnosti v každom vzájomnom dotyku. Osvedčilo sa to – z 
katedry odchádzali študenti, ktorí ovládali ruštinu a mali k nej 
dobrý vzťah; chýr o tom sa dostal aj do zahraničia – v 60. rokoch 
na katedru prichádzali rusisti z anglického Bradfordu, ktorí tu 
študovali jeden semester, a druhý semester odchádzal za nimi je-
den pracovník katedry, ktorý pokračoval v šírení dobrého mena 
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slovenskej rusistiky na ostrove. Vystriedali sa viacerí členovia ka-
tedry, v roku 1969 som tam bol ako posledný. Normalizátori tento 
kontakt katedry so svetom zlikvidovali. 

Ach, tie snehy lanské... 
Dosť zavčasu sme pochopili, že popri jazykovej príprave štu-

dentov treba rozvíjať vedeckú aktivitu členov katedry. Začali sme 
vydávať vedecké zborníky (bol som výkonným redaktorom kated-
rálneho zborníka i Ševčenkovského zborníka, komparatívny zbor-
ník mi po roku 1968 zakázali robiť), spolupracovali sme s ostat-
nými katedrami (s vďakou spomínam na prof. Petrusa, s ktorým 
sme mali veľkolepé plány). Ako prodekan pre vedecký výskum i 
člen katedry zabezpečil som kontakty s vedeckými autoritami (na 
katedre prednášal prof. Mathauser, prof. Dolanský, doc. Svatoň, zo 
zahraničných prof. Grosberg, prof. Fridlender, prof. Lotman). V 
mojej knižnici mám celú sériu Lotmanových zborníkov „Trudy po 
znakovym sistemam“, jeden mi majster podpísal na Solisku v Tat-
rách, kam som ho zaviezol, do ktorého napísal – „Da zdravstvujut 
Tatry, da zdravstvujet Tartu“. 

Dohodli sme sa, že v Prešove vytvoríme prestupovú stanicu 
tartuskej semiotiky na ceste do západných štátov. Čosi sa aj urobi-
lo. Na katedre vznikol vedecký ruch: pamätám sa, ako som pre-
svedčil Iľju Galajdu, aby napísal komparatívnu štúdiu o Neprebu-
denom a Mumu – napísal ju a táto štúdia dnes patrí do zlatého 
fondu slovenskej komparatistiky. Z idey tímovosti vznikala aj mo-
ja kandidátska práca Vajanský a Turgenev, na pozadí ktorej vidím 
neoceniteľnú bibliografickú aktivitu prof. Petrusa (Vajanský a rus-
ká literatúra). Dokonca aj doc. Doboš sa začal aktivizovať ako 
komparatista (Stavrovskij-Popradov a ruská poézia). Našim hes-
lom bolo: 
• jeden za všetkých, všetci za jedného; radosť z publikačných 

úspechov kolegu je aj mojou a našou radosťou; 
• vedec, ako sám vojak v poli, neprerazí, treba budovať vedec-

ký tím, modelovať integračnú tému, zapásiť o vypracovanie 
kolektívnej metodiky a metodológie vedeckého bádania; 

• nepodľahnúť regionálym vášňam, komunikovať so svetom, 
budovať odbor a odbornú knižnicu na svetovej úrovni. 

Počas vedeckej ašpirantúry som rok strávil v Leningrade. Také 
vedecké kapacity svetovej rusistiky ako prof. Bjalyj, prof. Makogo-
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nenko, prof. Bursov, doktor vied Friedlender, prof. Cholševnikov, 
prof. Propop a ďalší mi otvorili nielen svoje srdcia, ale aj knižnice. 
Koľko kníh poputovalo z nich do Prešova! Na viacerých prof. Bja-
lyj napísal – Darju darennoje – pretože neodolal fascinácii mojich 
očí, ktoré na nich prilipli. Snívali sme o vedeckom moste Lenin-
grad – Prešov, lenže... Počas slavistického zjazdu v Prahe roku 
1968 sa prof. Makogonenko a prof. Bezsonov zdržiavali viac vo 
vriacich pražských uliciach ako v rokovacej sieni. Veď išlo o život, 
o možnosť iného života... V novembri 1968 prof. Makogenenko 
plakal na mojom pleci a prosil za kohosi o odpustenie... Viac sme 
sa už nevideli – on čoskoro odišiel do nenávratna, ja preč z katedry 
i fakulty... 

Ach, tie snehy lanské... 
Mám rád katedru rusistiky v Prešove – čosi som jej dal, aj ona 

dala mne. Som pyšný na to, že na katedre pracujú také kapacity 
(nech mi prepáčia jazykári, že ako literát komunikujem predovšet-
kým s literátmi) ako prof. J. Sipko, doc. A. Antoňák, k.v. V. Kupko, 
že našli spoločnú reč – ľudskú, ale aj socio-kultúrnu – že katedra 
sa stala vzorným pedagogickým a vedecko-výskumným pracovi-
skom európskeho formátu. 

Rád chodím na katedru rusistiky v Prešove i na fakultu – veď 
tam som uložil značný kus svojho srdca. Bol by som rád, keby ka-
tedra i fakulta uložili do svojich knižných fondov aj produkty 
môjho srdca: 
• 16 samostatných knižných publikácií o ruskej literatúre, o 

slovensko-ruských literárnych vzťahoch, o problémoch sla-
vistiky a literárnej vedy; 

• 7 zborníkov Acta litteraria rossica, ktorých som spoluauto-
rom i editorom; 

• 14 zborníkov o slovensko-slovanských jazykových, literár-
nych a kultúrnych vzťahoch, ktorých som spoluautorom a 
hlavným redaktorom (vydavatelia: ZSV, Katedra slovan-
ských jazykov FF UMB a SSS); 

• 5 Almanachov Nitra, ktorých som spoluautorom a editorom. 
Často si kladiem otázku: Kde sú korene mojej vedeckej a ve-

decko-organizačnej aktivity, ktorú, okrem iných, ocenil aj prezi-
dent V. Putin (Rad A. S. Pušina) a prezident SR Rudolf Schuster 
(Rad Ľ. Štúra). Hľadám body, aj bod singulárny, ale nenachádzam 



 

 32

ich. Jedno je však isté: istým bodom je aj Prešov, katedra rusistiky 
FF Prešovskej univerzity. 

Ach, tie snehy lanské... 
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MOJE REMINISCENCIE NA KATEDRU  
RUSKÉHO JAZYKA A LITERATÚRY 

 
Juraj Paňko 

 
V 60. rokoch, keď som zaujal miesto odborného asistenta, bolo 

nás 16 pedagogicko a vedecko-činných členov KRJL. Pôsobiť na 
katedre, resp. fakulte znamenalo zrieknuť sa slobodnejšieho života 
a začať tvrdú a systematickú prácu – pedagogická činnosť, ašpi-
rantské skúšky, vedecká práca, masovopolitická angažovanosť, - 
rodina zostala na poslednom mieste, ale spravidla nezanedbávaná. 

V 60. a 70. rokoch mala KRJL veľmi mladý, erudovaný, tvorivý 
káder a priateľský kolektív. Trinásti členovia katedry mali v tom 
čase okolo 30-35 rokov a traja 50-55 rokov. Hoci bol vekový rozdiel 
pomerne veľký, našla sa medzi mladšou a staršou generáciou spo-
ločná reč na poli pedagogickom i vedeckom. 

Zasadnutia katedry mali vždy progresívny charakter a viedli sa 
v družnej atmosfére. Každý z vedeckých ašpirantov (bolo nás 10) 
sa snažil poriadne pripraviť na náročne skúšky v cudzom prostre-
dí. 

KRJL sa v rámci FF považovala v 60.-70. rokoch za najlepšiu po 
stránke odbornej i po stránke medziľudských vzťahov. Vtedy nám 
nejedna katedra na fakulte ten výborný kolektív závidela. Ale pri-
šiel rok 1968 a najmä 1970. Kolektív katedry sa začal trieštiť na 
vlasti spoľahlivých a nespoľahlivých. Začalo podozrievanie, neis-
tota, prepúšťanie, blokovanie publikačnej činnosti a vedeckého 
rastu pre stranícki nespoľahlivých kolegov. Traja členovia katedry 
boli prepustení (A. Červeňák, J. Rybák, J. Paňko). KRJL začala v 
rámci fakulty strácať svoju predchádzajúcu popularitu, čo bolo v 
neprospech publikačnej činnosti a vedecko-pedagogického rastu. 

Družnosť, priateľstvo, výborný závideniahodný kolektív kated-
ry sa odzrkadľoval najmä v popoludňajších stretnutiach, na kto-
rých sa oslavovali narodeniny, meniny členov katedry – tu sa 
spievali ruské piesne, rozprávali anekdoty, vymieňali názory na 
odborné a politické témy, hrala gramofónová muzika, pri ktorej sa 
inokedy aj tancovalo. Občas naše posedenia prichádzali spríjemniť 
deň či večer aj priatelia z iných katedier. Takým stretnutiam sa te-
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šili všetci členovia katedry, lebo spev, anekdoty, dobrá pohoda zo-
ceľovali kolektív a družnosť katedry. V speve a anekdotách hrali 
prím najmä E. Galajda, A. Červeňák, vedúci katedry Š. Doboš v 
podpore ďalších členov katedry.  

Zaujímavé a milé stretnutia boli aj pri organizovaných vedec-
kých podujatiach katedry, napríklad predobhajobné pokračovania 
a pod., na ktorých prebiehali dišputy na odborné literárne alebo 
lingvistické témy. Sú to milé spomienky na obdobie najmä 60. a 
začiatok 70. rokov (do mája 1975 som bol ešte členom katedry). Pre 
mňa nastalo pätnásťročné vákuum. Pravda, v 70. rokoch v súvis-
losti so spoločenskopolitickou situáciou v štáte sa vzťahy v značnej 
miere narušili: začali podozrievania, donášanie, nedôvera, až pre-
hnaná politická angažovanosť – tieto faktory boli príčinou naruše-
nia priateľských vzťahov na katedre i na fakulte. Medzi kolegami 
panoval politický strach. Presne na 15 rokov som bol z politických 
dôvodov nútený z fakulty odísť. Návrat na fakultu i katedru v 90. 
rokoch znamenal pre mňa opätovné zaradenie sa do pôvodného 
kolektívu. Iste tu som už nenašiel pre dôchodkový vek starších ko-
legov: doc. PhDr. I. Vološčuka, doc. PhDr. J. Dzurendu a nebohé-
ho, neobyčajne dobrého a sympatického človeka literárneho vedca 
doc. PhDr. Š. Doboša, CSc., ktorý po dlhé roky ako vedúci katedry 
formoval kvalitný vedecký káder katedry a stmeľoval kolektív v 
družnom, priateľskom duchu. Pod vedením takého vynikajúceho 
človeka bola radosť zdržiavať sa a pracovať na takom pracovisku.  

V prvej etape môjho pôsobenia katedra organizovala pri samo-
vari večierky ruskej poézie, prednášky v rámci vedeckých štvrt-
kov, na ktoré sa pozývali významní rusisti, ako prof. Dolanský, 
prof. Kopecký, prof. Isačenko, prof. Mrázek, prof. Zimek, prof. 
Leška a iní. Spoločensko-vedný život katedry spestrovali v nemalej 
miere sovietski lektori-rusisti ako napríklad doc. G. Baniševová, 
CSc. a iní. 

Obdobie druhej polovice 90. rokov už pripomína dobu, čas od-
chodu do vyslúženého dôchodku; najprv doc. PhDr. N. Ščipanská, 
CSc., doc. PhDr. I.Hirka, CSc., doc. PhDr. I. Galajda, CSc., PhDr. N. 
Čorná, PhDr. V. Kovaľová, prestup doc. PhDr. M. Varcholu, CSc. 
na Gréckokatolícku fakultu, ďalej nasledoval odchod do dôchodku 
PhDr. J. Cihru, doc. J.Paňka, CSc., doc. PhDr. M. Sisáka, CSc. Od-
chodom do dôchodku prof. M. Mikluša, CSc. v roku 2003 sa zavŕ-



 

 35

šila kapitola ako posledného mohykána pôsobiaceho zo staršej ge-
nerácie na KRJL, resp. už na katedre rusistiky a translatológie. Na 
naše miesta nastúpila mladšia generácia pedagógov, ktorí boli ne-
dávno našimi študentmi. Na integrovanú katedru rusistiky a 
translatológie prišli i kolegovia, kolegyne z fakulty humanitných a 
prírodných vied.  

Všetkým terajším váženým členom katedry želám výborné ús-
pechy na poli vedeckom, pedagogickom ako aj v osobnom živote. 
Nech sa Vám darí lepšie ako mojej, resp. našej generácii.  
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RUSKÝ JAZYK V MOJOM ŽIVOTE ALEBO: 
ŽIVOT SPÄTÝ S RUSKÝM JAZYKOM 

 
Andrej Ducár 

  
Môj život od skorého detstva až doteraz bol tesne spätý s azbu-

kou a ruským jazykom. 
Ako 6-ročný som v roku 1934 začal navštevovať v rodnej obci 

Havaj, okres Stropkov ruskú ľudovú školu. Po prijímacích skúš-
kach som v roku 1940 nastúpil v Prešove do 8-ročného gymnázia s 
ruským vyučovacím jazykom. Toto gymnázium bolo založené v 
roku 1936 pre deti miestnych Rusínov. Po roku 1945 sa nazývalo 
Štátne ruské gymnázium v Prešove. Všetky predmety sa vyučovali 
po rusky. Na tomto gymnáziu pôsobili takí významní profesori a 
odborníci ruského jazyka ako Alexej Farinič a Štefan Doboš. Vedeli 
nielen naučiť ruský jazyk zverených im žiakov, ale aj vštepiť lásku 
k predmetu, nositeľom tohto jazyka a ich kultúre. To spôsobilo, že 
po maturite v roku 1948 som si zvolil štúdium ruského jazyka v 
aprobácii so slovenským jazykom na Filozofickej fakulte UK v Bra-
tislave. 

Vedúcim katedry ruského jazyka na uvedenej fakulte v tom ča-
se bol profesor Alexander V. Isačenko. Bol to nielen vynikajúci ve-
dec a prednášateľ, ale aj dobrý organizátor a usmerňovateľ činnos-
ti študentov - ruštinárov. Vedel zapojiť skoro všetkých študentov 
do práce, ktorou pomáhali plniť vedecko-výskumné úlohy katedry 
a zároveň získavali praktické poznatky a skúsenosti pre svoju bu-
dúcu profesiu.  

Už počas štúdia som sa zameral na prekladateľskú činnosť. V 
tom čase to bolo veľmi aktuálne a žiadané, spoločnosť požadovala 
veľa prekladov z ruštiny do slovenčiny. Kvalifikovaných ruštiná-
rov bolo ešte veľmi málo. 

Počas môjho štúdia na vysokej škole som v spolupráci s niekto-
rými študentmi - ruštinármi preložil som dve rozsiahlejšie práce a 
to: prekladatelia: A. Ducár, D. Ďurišin, E. Dudinský - Kniga voža-
togo (Kniha pionierskeho vedúceho), asi 500 strán, pre nakladateľ-
stvo Smena. Preklad vychádzal v mládežníckej tlači, časopisoch, 
brožúrach, vydaniach do r. 1953. 
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Preložil som knihu Nad kartoj Rodiny (Nad mapou ZSSR), 280 
strán, vydal Svet socializmu v r. 1952 (prekladatelia: A. Ducár, Ďu-
rišin, V. Jamrich). 

V poslednom ročníku môjho štúdia na vysokej škole som na 
odporúčanie prof. A. V. Isačenka externe vyučoval ruský jazyk na 
Lekárskej fakulte UK v Bratislave. 

Po skončení vysokoškolského štúdia som sa prihlásil o učiteľ-
ské miesto na bývalom Povereníctve školstva v Bratislave. Bol som 
pridelený na Štátne gymnázium Dukelských hrdinov vo Svidníku. 
Po roku ma školské orgány preložili na Pedagogickú školu pre 
vzdelanie učiteľov národných škôl s vyučovacím jazykom ukrajin-
ským v Prešove. Na obidvoch uvedených školách som vyučoval 
ruský a slovenský jazyk. Počas pôsobenia na pedagogickej škole 
som súčasne dva roky externe vyučoval ruský jazyk na Filologickej 
fakulte Vysokej školy pedagogickej v Prešove, na ktorú som bol od 
roku 1955 na základe konkurzu prijatý za interného pracovníka na 
katedru ruského jazyka. Pre poslucháčov ruštiny (hlavne na Vyššej 
pedagogickej škole) som prednášal gramatiku spisovnej ruštiny, 
metodiku vyučovania ruštiny, viedol som semináre z uvedených 
disciplín a praktické cvičenia denného aj diaľkového štúdia. Vedú-
cim katedry ruského jazyka bol v tom čase doc. PhDr. Štefan Do-
boš. Od roku 1956 som vykonával aj funkciu tajomníka katedry 
ruského jazyka. 

Keď v roku 1959 bola Vyššia pedagogická škola reorganizovaná 
na Pedagogický inštitút, odišiel som pracovať na SVŠ (Strednú 
všeobecnovzdelávaciu školu) s vyučovacím jazykom ukrajinským, 
kde som bol aj zástupcom riaditeľa až do septembra 1964, kedy 
som prišiel na Výskumný ústav pedagogický v Bratislave – deta-
šované pracovisko v Prešove. Ako odborný pracovník VÚP pre 
ruský jazyk na školách s vyučovacím jazykom ukrajinským som sa 
všemožne pričinil o zdokonalenie školských dokumentov, učebníc, 
metodických príručiek a metodických materiálov z ruského jazyka 
pre tento typ škôl a tým aj zvýšenie úrovne vyučovania ruského 
jazyka. 

Na základe dosiahnutých pracovných výsledkov ma Minister-
stvo školstva SSR od augusta 1969 prijalo do funkcie ústredného 
školského inšpektora a po znovu zriadení (obnovení) KNV od ja-
nuára 1971 do decembra 1974 do funkcie krajského školského in-
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špektora Východoslovenského KNV. Na obidvoch pracoviskách 
mi bol popri iných úlohách zverený dohľad nad stavom vyučova-
nia ruského jazyka na základných a stredných školách s vyučova-
cím jazykom slovenským, ukrajinským a maďarským vo Výcho-
doslovenskom kraji. Zároveň som koordinoval aj činnosť s mimo-
školskými formami vyučovania ruského jazyka, mal som dohľad 
nad súťažou Puškinov pamätník a Olympiáda z ruského jazyka. 
Značnou mierou som sa podieľal na založení Asociácie ruštinárov 
Slovenska vo Východoslovenskom kraji. 

Od januára 1975 som prešiel pracovať na Krajský pedagogický 
ústav v Prešove ako vedúci kabinetu ruského jazyka. Tu som pô-
sobil 17 rokov – až po odchod do dôchodku v roku 1991. 

Na toto miesto som nastúpil v čase, keď som mal už pomerne 
bohaté skúsenosti po 22-ročnej pedagogicko-výchovnej, vý-
skumnej, publikačnej a organizátorskej práci. Mal som dosť dobrý 
prehľad o stave vyučovania ruského jazyka na všetkých typoch 
škôl nielen vo Východoslovenskom kraji, ale čiastočne aj v celej 
Československej republike. Osobne som poznal už mnohých učite-
ľov ruského jazyka a výsledky ich práce ako aj mnohých riadiacich 
školských pracovníkov. Zaumienil som si, že najlepších, najefek-
tívnejších získam pre prácu pri ďalšom vzdelávaní všetkých zve-
rených mi učiteľov ruského jazyka vo Východoslovenskom kraji. 

Niektorí učitelia v tom čase používali ešte zastaralé formy a me-
tódy práce a tomu zodpovedali aj nimi dosahované výsledky. Pre-
to som vo svojich zámeroch vsadil na celoživotné vzdelávanie uči-
teľov ruského jazyka – od nastúpenia do školských služieb až po 
odchod do dôchodku. 

Vypracoval som plány ďalšieho vzdelávania všetkých učiteľov 
ruského jazyka. Každý učiteľ bol upovedomený, že jeho základ-
nou povinnosťou je ďalej sa vzdelávať, ďalej odborne rásť v dis-
ciplínach, ktoré vyštudoval na vysokej škole a ktoré vyučuje v ško-
le. Je to morálna povinnosť voči sebe, žiakom a voči spoločnosti. 
Učiteľ, ktorý sa uspokojí s vedomosťami získanými počas vysoko-
školského štúdia, v skutočnosti zaostáva za súčasným stavom vy-
študovanej disciplíny – pokrok v každej vednej disciplíne nezadr-
žateľne napreduje. Aj v novej škole zohrá ústrednú úlohu učiteľ, 
ktorý bude vo všetkých rovinách na úrovni svojej doby. 
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V začiatočnej etape som všetkých učiteľov zapojil základných 
škôl do práce v predmetových komisiách ruského jazyka v jednot-
livých okresov prostredníctvom kabinetov ruského jazyka pri OPS 
(Okresných pedagogických strediskách). 

Stanovené ciele s takým množstvom učiteľov RJ na základných 
školách (viac ako 1400 učiteľov RJ) s vyučovacím jazykom sloven-
ským, ukrajinským a maďarským na rozsiahlom území Východo-
slovenského kraja som mohol dosiahnuť len za pomoci dobrej spo-
lupráce s riadiacimi školskými pracovníkmi, a to vedúcimi OPS a 
okresných metodikmi RJ pri OPS, vedúcimi odborov školstva 
ONV a širokým aktívom okresných školských inšpektorov, najmä 
s aprobáciou RJ. S týmto aktívom som cieľavedome a pravidelne 
spolupracoval, inštruoval ich na krajských a okresných poduja-
tiach, poradách, inštruktážach, seminároch, vyhodnoteniach in-
špekcií a pod. Získané dobré poznatky a skúsenosti zo škôl v jed-
notlivých okresoch som propagoval a popularizoval v celom kraji. 

Na stredných školách som tieto úlohy zabezpečoval podľa jed-
notlivých typov odborných škôl. Na okresných a krajských semi-
nároch sa učitelia teoreticky vzdelávali a na otvorených vzorových 
hodinách v školách si porovnávali dosahované výsledky. 

Pre zvýšenie odborno-metodickej úrovne a praktického zdoko-
nalenia sa v hovorovej forme ruskej reči som učiteľom poskytol 
možnosť zúčastniť sa na letných dvojtýždňových jazykových kur-
zoch pod vedením ruských lektorov zo ZSSR. Týmito kurzami od 
roku 1975 do roku 1990 prešlo okolo 2300 učiteľov ruského jazyka 
(1600 zo ZŠ a 600 zo SŠ) Východoslovenského kraja. Niektorí učite-
lia sa zúčastnili na jazykových kurzoch aj viackrát. 

Pre orientáciu treba uviesť, že v školskom roku 1989/90 na zá-
kladných školách Vsl. kraja pôsobilo 1440 učiteľov, ktorí mali v ap-
robácii ruský jazyk. Z nich RJ na ZŠ vyučovalo 1082. 

Na stredných školách (G, SOŠ a SOU) vo Vsl. kraji pôsobilo 662 
učiteľov ruského jazyka. Ruský jazyk vyučovalo 521 učiteľov. 

Okrem toho, určitý počet učiteľov, hlavne tých, najviac potre-
bovali zdokonaliť sa v ruskej reči. Každoročne som navrhoval na 
kurz ruského jazyka do ruského jazykového prostredia, a to učite-
ľov stredných škôl na dvojmesačné kurzy v Moskve a učiteľov ZŠ 
na jednomesačné kurzy v Leningrade. Kurzy sa konali počas škol-
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ského roka a finančne boli plne hradené Ministerstvom školstva 
SSR. 

Od roku 1975 som pre ruštinárov zo ZŠ a SŠ prostredníctvom 
kabinetu ruského jazyka KPÚ zabezpečoval diaľkovú formu post-
graduálneho štúdia na Inštitúte ruského jazyka A.S. Puškina v 
Moskve. Prvé roky postgraduálneho štúdia na IRJ A.S. Puškina v 
Moskve bolo potrebné pre študujúcich organizovať odborno-
metodickú pomoc formou individuálnych a skupinových foriem 
konzultácií. Na túto prácu sme v našom kraji využívali v plnej 
miere odborníkov - ruštinárov z našich vysokých škôl v Prešove. 
Od roku 1978 sa v tejto práci stala nápomocnou Pobočka moskov-
ského Inštitúta ruského jazyka A.S. Puškina v Bratislave, ktorá bo-
la otvorená 30.novembra 1977. 

Postgraduálne študujúci učitelia potrebnú literatúru ako aj ma-
teriál pre tento účel dostávali z Moskvy. 

Na základe pokynov nadriadených školských orgánov v 80-
tych rokoch všetci učitelia základných a stredných škôl mali prejsť 
preškoľovaním na vyučovanie podľa novej koncepcie. Náročne 
úlohy s tým spojené pre učiteľov ruského jazyka vo Vsl. kraji za-
bezpečoval kabinet ruského jazyka KPÚ. 

Študijnú, odborno-metodickú literatúru na rozličné formy ďal-
šieho vzdelávania pre učiteľov RJ prevažne bezplatne zabezpečo-
val kabinet rus. jazyka KPÚ. 

Takéto grandiózne úlohy pri dlhoročnom, intenzívnom a ná-
ročnom ďalšom vzdelávaní učiteľov ruského jazyka bolo možné 
plniť len s pomocou najlepších odborníkov, ktorých sme zabezpe-
čovali prevažne z katedier ruského jazyka Pedagogickej a Filozo-
fickej fakulty UPJŠ v Prešove - na vedenie prednášok, seminárov, 
konzultácií, jazykových kurzov, do skúšobných komisií, do od-
borných komisií pre rôzne súťaže, na recenzovanie záverečných 
prác učiteľov a pod. Pozývali sme aj odborníkov z iných vysokých 
škôl a pedagogických inštitúcií z celej ČSR, ale hlavne ruských lek-
torov z Pobočky moskovského Inštitútu ruského jazyka A.S. Puš-
kina v Bratislave a zo ZSSR.  

Vybraných učiteľov a okresných metodikov RJ som posielal na 
celoštátne podujatia ruského jazyka – konferencie, semináre, in-
štruktáže, na medzinárodné kongresy MAPRJAL a pod. Získané 
poznatky a skúsenosti z týchto podujatí sa odovzdávali na zasad-



 

 41

nutiach predmetových komisií, na okresných a krajských seminá-
roch a poradách. Často boli publikované aj v metodických listoch. 

Na pomoc učiteľom ruského jazyka v rámci kabinetu som kaž-
doročne vydával metodické pokyny pre prácu s novými učebni-
cami, tematické plány, otázky z ruského jazyka na maturitné skúš-
ky a metodické pokyny k nim (pre jednotlivé typy SŠ) a pod.  

Najlepších ruštinárov som získaval na to, aby svoje poznatky z 
vyučovania RJ spracovali vo forme Pedagogických čítaní, a tak 
spropagovali dobré skúsenosti medzi ostatnými učiteľmi. Malo to 
dobrý ohlas. 

Ako vedúci kabinetu som aktívne pracoval pri zostavovaní 
učebných osnov z ruského jazyka pre základné a stredné školy s 
vyučovacím jazykom slovenským a ukrajinským.  

Za 21 rokov som organizačne a metodicky riadil vo Východo-
slovenskom kraji Olympiádu z ruského jazyka a v spolupráci so 
ZČSSP aj súťaž Puškinov pamätník. V obidvoch súťažiach žiaci 
nášho kraja dosahovali najlepšie výsledky v celoštátnom merítku, 
ale aj na jednotlivých medzinárodných súťažiach v Moskve. 

Koordinoval som činnosť autorských kolektívov pri tvorbe 
učebníc ruského jazyka pre školy s vyučovacím jazykom ukrajin-
ským a aj sám som bol autorom alebo spoluautorom 10-tich učeb-
níc ruského jazyka pre školy s vyučovacím jazykom ukrajinským, 
niekoľkých metodických príručiek, didaktických testov, prekladov 
z ruštiny do slovenčiny, recenzentom Pedagogických čítaní, recen-
zentom mnohých záverečných prác pre učiteľov pri preškoľovaní 
na novú koncepciu. 

Som autorom viac ako 200 článkov prevažne pedagogicko-
populárneho charakteru, ktoré som publikoval najmä v prílohe 3 
kola i žiťťa v časopise Družno vpered, v novinách Nové žiťťa, v 
pedagogických časopisoch, zborníkoch, metodických listoch a pod. 
Napísal som viac ako 50 článkov, ktoré boli vysielané v Čsl. roz-
hlase. 

Pracoval som v rôznych komisiách ruského jazyka, bol som 
členom Ústrednej komisie pre riadenie ORJ a mnoho rokov pred-
sedom krajskej komisie pre ORJ, členom odbornej komisie pre rus. 
jazyk pri Ústrednom ústave pre vzdelávanie učiteľov v Bratislave, 
členom skúšobnej komisie na ruský jazyk pre štátne rigorózne 
skúšky pri Pedagogickej fakulte UPJŠ v Prešove (do roku 1989). 
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Bol som členom ÚV a KV Asociácie rusistov Slovenska, niekoľko 
rokov členom vedecko-metodickej rady Pobočky moskovského In-
štitútu ruského jazyka A. S. Puškina v Bratislave. V roku 1990-91 
som bol členom expertnej skupiny pre národnostné školy pri Mi-
nisterstve školstva SR v Bratislave (predseda sekcie pre ukrajinské 
školy) a pod. 

Zabezpečil som tesnú spoluprácu kabinetu ruského jazyka KPÚ 
s katedrami ruského jazyka na Filozofickej a Pedagogickej fakulte 
UPJŠ v Prešove ako aj vzájomnú výmenu skúseností pri príprave 
učiteľských kádrov. To sa veľmi kladne prejavilo pri výchove štu-
dentov ruštinárov pre budúce učiteľské povolanie ako aj pri celo-
životnom vzdelávaní učiteľov v praxi.  

Po absolvovaní rozličných foriem ďalšieho vzdelávania učitelia 
ruského jazyka na základných a stredných školách Východoslo-
venského kraja koncom 80-tych rokov prakticky ovládali ruský ja-
zyk a po odborno-metodickej stránke boli dobre pripravení úspeš-
ne zabezpečovať vyučovací proces. Výsledky previerok na školách 
ukázali, že absolventi jednotlivých typov škôl ovládajú ruský jazyk 
na požadovanej úrovni. 

Pri odchode do dôchodku som za úspechy v práci a v šírení 
ruského jazyka dostal viaceré ďakovné listy a pochvalné uznania 
od významných inštitúcií ako napr.: 

- Ministerstva vysokých a stredných odborných škôl ZSSR: 
„Čestné uznanie za úspechy v organizačnom zabezpečovaní vyu-
čovania ruského jazyka v SSR“. 

- Pobočky moskovského Inštitútu rus. jazyka A.S. Puškina v 
Bratislave: „Ďakovný list a uznanie za úspešnú prácu“. 

- ÚV Asociácie ruštinárov SSR: „Za úspechy v šírení rus. jazy-
ka“ (2 krát). 

- Ústredného Ústavu pre vzdelávanie učiteľov v Bratislave: 
„Ďakovný list…“. 

- Výskumného ústavu pedagogického v Bratislave: „Ďakovný 
list za úspešnú prácu“. 

- Krajského pedagogického ústavu v Prešove: „Ďakovný list a 
pochvalné uznanie“. 
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SPOMIENKY BÝVALÉHO ŠTUDENTA 
 

Milan Kolcun 
  
Mal som skvelú ruštinárku. Nechávala ma začať hodinu na-

miesto nej, robiť so žiakmi cvičenia… Za odmenu som jej (i sebe) 
vyhral olympiády v ruskom jazyku a bol smutný, že som sa nedo-
stal až na celosvetové kolo do Moskvy. Vtedy som „stalicu“ poznal 
len z diapozitívov, no výborne. Na gymnáziu ma od rozhodnutia 
študovať ruštinu na FF UPJŠ neodklonila ani matematická trieda 
Ako najľahšia kombinácia k nej sa zdala slovenčina. No začali sa 
prednášky s doc. Varcholom, doc. Galajdom, dr. Čornou, či doc. 
Sabolom. Povrávalo sa, že ruština je najsilnejšia z českosloven-
ských katedier v Prešove a aj slovenčina mala podobnú povesť. A 
tak som pocítil na vlastnej koži, čo je to jedna z najťažších aprobá-
cií.  

V 2. ročníku Nežná revolúcia zredukovala počet študentov-
ruštinárov, no v našej skupine nie. Ostali sme všetci a bojovali o to, 
aby sme šli na stáž radšej do Moskvy ako do Volgogradu. Na roz-
diel od predchádzajúcich ročníkov, nám to aj vyšlo. A tam prišiel 
kultúrny šok. Toľko lacného, no kvalitného šampanského sme ni-
kdy predtým ani potom nevypili. Na druhej strane každý večer 
sme boli v jednom zo šesťdesiatich divadiel, chceli sme totiž vidieť 
aspoň zlomok z toho, čo ponúkali. Bolo to obdobie Gorbačova, 
keď sme mu my boli vďační za to, že spustil pád železnej opony a 
oni zas za to, že napr. tiež už nepoznali cenzúru. V Moskve sme 
chceli zostať dlhšie, ale nevyšlo to, a tak sme si to niektorí o rok 
dobrovoľne zopakovali, ba ja som ešte viac než 30 hodinovú cestu 
vlakom absolvoval aj sám a do tretice. Ruštinu som teda nenechal, 
no pre istotu som si pribral angličtinu a neskôr aj španielčinu.  

Teraz, v období angličtiny som exotický latino jazykom, no ve-
del som zaimponovať tým, že som vedel rozlúštiť azbuku a oni už 
nie. Pracoval som v médiách a potom v školstve, no ruština sa 
vždy ozvala. Ako sprievodca turistov som mal Rusov v Tatrách a 
veľmi často i v Košiciach. A nielen Rusov, no i Ukrajincov, či ko-
hokoľvek z exSojuzu a dokonca aj Izraelčanov, čo tam mali korene. 
Bol som i prvým tlmočníkom a prekladateľom Ústavného súdu SR 
v kombinácii ruština - angličtina.  
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Odvtedy viem, že je tam jedna z mála klávesníc s azbukou na 
Slovensku. Tlmočil som i rokovania predsedu Ústavného súdu 
Ruskej federácie s generálnym prokurátorom SR a predsedovi 
Najvyššieho súdu som nechtiac zavádzajúco preložil „odvolanie“ 
ako „dovolanie“, lebo som si myslel, že je to to isté.  

Neopakovateľnú atmosféru ruštinárov som zažil na svetovom 
kongrese Svetovej asociácie učiteľov ruského jazyka a literatúry v 
r. 2000 v Bratislave. Bol som pyšný na exministra školstva, keď sa 
prihovoril k účastníkom z takmer stovky krajín plynulou ruštinou. 
Vtedy zas raz celý svet hovoril po rusky a mne to robilo dobre.  

Prajem teda prešovskej rusistike, aby sa jej aj naďalej darilo tak 
ako doteraz. 
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SPOMIENKY NA ŠTÚDIUM RUSKÉHO  
JAZYKA NA PREŠOVSKÝCH VYSOKÝCH 

ŠKOLÁCH 
 

Daniel Smrek 
 
Od septembra 1956 do júna 1959 som študoval diaľkovo RJ-SJ 

na Vyššej pedagogickej škole v Prešove. Dekanom bol dr. Bolek. 
Hlboko do pamäti sa mi vryla jeho veľmi úprimne mienená rada, 
citujem: „Učte sa, študujte, aby vaše miesto, na ktorom sedíte bolo 
pevné“. Všetci sme boli diaľkári. S ním sme boli aj na slávnostnom 
výkope základov terajšej staršej budovy vysokoškolského interná-
tu. 

Z prijímačiek si spomínam, že examinátor sa ma spýtal: „Kakoj 
vopros byl u vas na attestate zrelosti?“. Ja som zle pochopil a od-
povedal som, že trojka. Chcem poznamenať, že ruštinu nás učili 
nekvalifikovaní učitelia. Písali sme aj diktát. Bol to úryvok z romá-
nu Ostrovského „Ako sa kalila oceľ. Toto mi sadlo. Práve tento 
úryvok sme sa učili spamäti v 11. ročníku. Citujem: „Самое 
дорогое у человека - это жизнь. Она дается ему один раз, и 
прожить ее надо так, чтобы не было мучительно больно за 
бесцельно прожитые годы, чтобы не жег позор за подленькое 
и мелочное прошлое и чтобы, умирая могли сказать: вся 
жизнь и все силы были отданы самому прекрасному в мире - в 
борьбе за освобождение человечества. И надо спешить жить. 
Ведь нелепая болезнь или какая-нибудь трагическая 
случайность могут прервать ее“. Dodnes si tento úryvok pamä-
tám a má mi vždy čo povedať. 

Fonetiku a morfológiu mal s nami odborný asistent Andrej Du-
cár. Mladý, veľmi ambiciózny a húževnatý pán. Syntax mal s nami 
Eugen Cerbery, ktorý bol stredoškolským profesorom na Gymná-
ziu v Levoči. V jeseni ma čakala základná vojenská služba. Na štu-
dijnom oddelení mi odporúčali, aby som zašiel do Levoče, aby ma 
pán Gerbery vyskúšal tam. V takom prípade by som mohol ísť na 
štátnice v júni. Chýbala mi iba táto skúška. Šiel som. Pán prof. 
Gerbery sa ma pred skúškou niekoľkokrát spýtal, či som priprave-
ný. Ja som stále odpovedal, že som sa učil. Po skúške mi povedal, 
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že on je tu na to, aby zistil pripravenosť. Spomínam si, že z novín 
som rozoberal súvetie s vedľajšou vetou prívlastkovou. 

Snáď najťažším orieškom boli Vybrané kapitoly z ruskej litera-
túry. Odborný asistent pán Hrabár mal veľmi prísne kritériá. Prvá 
otázka bola: „Jesť u vas bumažka? Zapišite, čto vy dejstviteľno čí-
tali!“. Potom nasledovala charakteristika menej významnej posta-
vy a na jej základe jednoducho zistil, či poslucháč čítal, alebo má 
len učebnicové vedomosti. Veľa diaľkárov skúšku neurobilo. Ja 
som ju urobil asi zázrakom. Mal som pomerne podrobne vypraco-
vaný poznámkový zošit z prečítaných kníh. Pán odborný asistent 
si ho prelistoval a povedal: „Vidno, čto vy porabotali“. Nasledova-
li otázky: Sentimentalizm. Otcy i deti. Viac si už nepamätám. 

Ešte jedna spomienka na pána Hrabára. Raz sa ho spolužiaci 
spýtali, či sa môžu pripravovať z učebnice a ukázali mu stredo-
školskú učebnicu literatúry pre ruské školy. On povedal: „ Jesli vy 
ne chotite vyleteť iz ekzamena, požalujsta, učites!“. 

Po návrate z vojenskej služby som si rozšíril kvalifikáciu o ne-
mecký jazyk pre základné školy. 

1.9.1967 som začal učiť na SVŠ v Lipanoch. Tam sa žiadalo 
vzdelanie z Filozofickej fakulty. Opäť som študoval NJ-RJ na Filo-
zofickej fakulte UPJŠ v Prešove (1972-1977). Uznali mi štúdium na 
Vyššej pedagogickej škole v Prešove a vzali ma do 3.ročníka. 
Predpísali mi 2 diferenciačné skúšky. Z ruštiny to bola Stará ruská 
literatúra. Na FF bolo štúdium pokojnejšie, lebo bolo rozložené na 
viac rokov. Spomínam si na jednu skúšku. Nočným rýchlikom som 
sa vracal z Bratislavy, kde som študoval techniku administratívy. 
Prerušil som cestu v Prešove a pokúsil som sa o skúšku zo staro-
slovienskeho jazyka. Spravil som ju. 

11.12.1997 som mal otvorenú hodinu ruského jazyka vo 4. roč-
níku na Gymnáziu v Lipanoch, kde som pôsobil 34 rokov. Organi-
zovala to vedúca kabinetu RJ pri Metodickom centre v Prešove dr. 
Kučinská. Učil som podľa pokynov Sankt-Peterburgu. Osobne 
som bol na kurze v Peterburgu v r. 1995. Doniesol som si množ-
stvo materiálov a piesní. Keďže bol čas pred Vianocami, v závere 
hodiny sme zaspievali 3 vianočné piesne, medzi nimi aj Tichú noc. 
Už počas spevu si kolegovia odpisovali texty piesní. Pri rozbore 
hodiny každý kolega dostal notový materiál . 
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Z ruského jazyka u mňa maturovalo veľa študentov aj po než-
nej revolúcii. Niektorí z nich sú učiteľmi ruského jazyka (M. Buj-
ňák, M. Pellová a iní). 

Ja som už dnes na dôchodku. Vypomáham na Základnej škole 
v Krivanoch. Nemáme paralelné triedy. Nie sú podmienky vyučo-
vať ruský jazyk. Ak bude demografický vývoj obyvateľstva pokra-
čovať týmto smerom, budú sa triedy spájať alebo školy rušiť a ne-
bude koho učiť. V škole mám krúžok ruského jazyka. Je v ňom 11 
žiakov. Radi spievajú. Už vedia Studentočku, Pusť vsegda budet 
solnce, Podmoskovnyje večera, Ťomnaja noč. Vediem ich k tomu, 
aby si na stredných školách volili Aj a Rj a budú mať celý svet pod 
palcom.  
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SPOMIENKA NA FILOZOFICKÚ FAKULTU 
 

Hana Valcerová-Bacigálová 
  
„...Ty, moja nenávistná láska...“ 
 
Na katedre ruského jazyka a literatúry som študovala v rokoch 

1963 – 1966. Mala som kombináciu slovenčina – ruština. Na slo-
venčine učili poprední slovenskí jazykovedci a literárni vedci (Al-
bín Bagin, František Miko, Ján Horecký, Pavol Petrus, Ján Sabol, 
Juraj Furdík, Jozef Mlacek, neskôr Stanislav Rakús) a táto katedra 
bola v centre záujmu mojej pozornosti. Ruštinu som začala študo-
vať spočiatku ako „nutné zlo“, pretože som sa nedostala do Brati-
slavy, môjho rodného mesta, na nemčinu. 

Čoskoro sa vytvorila skvelá partia, my „Eseri“, sme boli najlep-
šou kombináciou na fakulte. Moji spolužiaci Ján Zambor a Marián 
Heveši, prekladatelia z ruštiny, patria k mojim najlepším priate-
ľom dodnes, rovnako i menej známe kolegyne, stredoškolské pro-
fesorky. S kolegami nás od začiatku spájal záujem o literatúru, kto-
rý v nás vzbudil predovšetkým čerstvý absolvent bratislavskej fi-
lozofickej fakulty Albín Bagin, aktívny literárny kritik, ktorý prišiel 
na prešovskú fakultu z košickej televízie, kde pôsobil so svojím ko-
legom z bratislavskej FF Ivanom Kadlečíkom a založili prvý lite-
rárny časopis na východnom Slovensku, Krok. Od druhého roční-
ka nám dával písať recenzie do tohto časopisu, ale aj do ostatných 
slovenských literárnych časopisov: Mladá tvorba, Slovenské po-
hľady, Romboid i do Literárnej prílohy týždenníkov, hlavne do 
Východoslovenských novín. Spomínam to preto, lebo od školské-
ho roku 1967/1968 sme nerecenzovali len knihy slovenských, ale aj 
ruských, najmä moderných autorov. Jednou z prvých autoriek, o 
ktorej som písala do Matičného čítania, bola Marina Cvetajevová, 
konkrétne ma zaujali dva preklady jej poézie do češtiny: Pražské 
vigilie, v preklade Jany Štroblovej a Hodina duše v preklade Hany 
Vrbovej.  

Marina Cvetajevová ma natoľko očarila, že som začala písať 
skutočné básne (dovtedy to boli len denníkové záznamy vo ver-
šoch) a keď mi v roku 1978 konečne vyšla prvá básnická zbierka 
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Vo vyhni vo Východoslovenskom vydavateľstve v Košiciach, dru-
hý cyklus bol uvedený básňou, venovanej tejto poetke : 

  
„KRÁĽOVNÁ NOCÍ 
(M. Cvetajevovej) 
  
Kráľovná nocí, Marína, čo teplou krvou čpieš, 
zrodená jurodivou širočinou Ruska. 
Už prvým britkým slovom vo mne vyrubuješ les, 
vášnivá, temnou horúčosťou nocí očarená Ruska. 
  
Tým veršom pevný rytmus dupot koní diktoval 
(hlboká, trpká kvetina, vraj sa pobláznila?) 
Koč veršov hrmotal, nocami rástol v pevný val, 
aj mŕtvym cárom sa temný sen s valom sníva. 
  
Jej slovo tuhne pod kožou a trasie, 
vytvára zo žíl pevný pletenec, 
už zviera hmotu živých svalov v lase, 
už plieska v prudkej krvi slovo-vec. 
  
Car-devica, krásavica, 
na koni ma veršom nes!“ 
  
Je to sonet, zámerne alebo intuitívne shakespearovský, so záve-

rečnou pointou? 
Aj vďaka Jánovi Zamborovi, ktorý pracoval po skončení fakulty 

ako redaktor Východoslovenského vydavateľstva, spolu s Mariá-
nom Hevešim, som preložila do antológie ruskej poézie 19. a 20. 
storočia Pieseň lásky viacerých básnikov – z poetiek Marinu Cveta-
jevovú a Miru Lochvickú. Antológiu zostavil, redigoval a väčšinu 
básní v nej preložil Ján Zambor. Ruská poézia mi pomáhala utvá-
rať si vlastný básnický svet a dodnes uznávam jej ušľachtilé ideály, 
ktoré ma formovali rovnako ako slovenská či iná svetová literatú-
ra, ktorú prednášam na KSJL FF UPJŠ, neskôr PU, prakticky od 
skončenia fakulty, teda 32 rokov. 

Po rusky nás naučila v prvom ročníku moja obľúbená učiteľka 
Naďa Čorná, s ktorou sme mali lektorské cvičenia a fonetiku. Jej 
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nadšený, zapálený spôsob vyučovania, presnosť, pravidelnosť a 
systematickosť v učení mi vyhovovali a môžem povedať, že patrila 
k mojim pedagogickým vzorom; ako žena – matka, ktorá nás mala 
rada ako svoje deti a my, väčšina, zase ju. 

Keďže som bola vtedy aktívna športovkyňa, mala som „svojho“ 
trénera atletiky – Olega Kopaneva, ktorého rodičia boli ruskí emig-
ranti. Otec staval mosty a cesty v bývalom Československu, za pr-
vej republiky a matka sa venovala staršej ruskej literatúre. Jeho 
sestra Galina bola poprednou filmovou kritičkou, ktorej články o 
svetovom filme som čítala s veľkým záujmom. Rodičia môjho tré-
nera, docenta matematiky na tunajšej fakulte, nevychádzali z údi-
vu, ako som sa o rok (i vďaka nej, Nadi Čornej), v ruštine zlepšila. 
Môj vzťah k Rusku súvisel aj s tým, že som žila v zotavovni, kde sa 
rekreovali aj ruskí hostia, s ktorými sme ako deti prichádzali do 
styku len v príjemných situáciách.  

O to väčší bol môj šok, keď v roku 1968, počas letných prázdnin 
obsadili ruské vojská Československo a ja som prechádzala celým 
Slovenskom, obsadenom tankami, so sestrou z prázdnin z Brati-
slavy. Množstvo protichodných pocitov mnou zmietalo a trvalo 
roky, kým sme sa s novou situáciou zmierila. Odvtedy je môj 
vzťah k všetkému ruskému protirečivý. V ukrytom miestečku hl-
boku v zá-duší je navždy tento obraz Slovenska a Bratislavy, obsa-
denej tankami. Mala som o tom aj báseň Ábel a Kain, ktorá sa na-
chádzala v súťaži Wolkerovej Polianky, kde bol v porote i Ján Bu-
zássy, ale nemohla byť publikovaná v zborníku. Text tejto básne 
nemám, možno ho niekedy nájdem v rukopise, ale jej obsah vysti-
huje môj najnovší text, ktorý som si zapísala pri koncipovaní tohto 
príspevku: 

  
S obrazom tankov v zá-duší 
so škvrnou večnou na duši, 
do lásky sa mi miesi nenávisť 
tej krutej krásy temný hvizd. 
  
Našťastie boli i vtedy na katedre ľudia, ktorí nám dokázali me-

dzi riadkami vysvetliť o čo ide a v období druhej polovice šesťde-
siatych rokov, ktoré boli pre kultúru mimoriadne priaznivé. Od 
nich sme sa dozvedeli dovtedy zamlčiavané skutočnosti o kulte 
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osobnosti, o Stalinovi, o gulagoch. Dvaja ľudia nám tieto veci do-
kázali vyjaviť – Július Rybák, skvelý recitátor, v jeho podaní mi 
dodnes znie v ušiach Majakovského Lilička a rozporná postava – 
Miron Sisák, ktorý nás učil ruskú literatúru 20. storočia. Dozvedeli 
sme sa od neho veľa nových, dovtedy zakazovaných informácií o 
ZSSR a o sovietskej literatúre. Bol synom prenasledovaného gré-
kokatolíckeho farára a Marián Heveši sa s ním priatelil, ako sme sa 
dozvedeli, jeho mama bola kedysi dávno mníška, ale to sme vtedy 
netušili. Jeho uvažovanie o literatúre bolo ostro protioficiálne, čo 
nám M. Sisák vštepoval nenápadne a v podtexte pri interpretá-
ciách textov Solženicyna, Šukšina a starších, v Rusku vtedy zaka-
zovaných autorov ako Blok, Belyj, Bunin, Merežkovskij, Arcyba-
šev, Zoščenko, Pasternak... Bol to určite on, vďaka ktorému J. 
Zambor a M. Heveši založili vo Východoslovenskom vydavateľ-
stve v Košiciach edíciu Lipa, v ktorej vychádzali zakázaní a poloo-
ficiálni alebo aspoň nepreferovaní ruskí autori a autori iných náro-
dov ZSSR ako Vs. Ivanov, A. Malyškin, Stefanyk, Antonyč a ďal-
ší... Malyškina som prekladala s M. Hevešim, k prekladu Vs. Iva-
nova Budhov návrat z pera J. a M. Zamborovcov som robila do-
slov, o mnohých prekladoch J. Rybáka a J. Andričíka som písala 
recenzie, štúdie, knihy... 

Ruské umenie, kultúru – hudbu a výtvarné umenie – nám pri-
bližoval Iľja Galajda, ktorý mal krásny hlas a spieval nám na hodi-
nách árie z ruských opier. Myslím, že aj vďaka nemu, získala som 
k nemu dobrý vzťah aj ako k neskoršiemu kolegovi – básnikovi a 
prekladateľovi – mám veľmi slušné vedomosti o ruskej kultúre. Iľ-
ja Galajda mi nechal aj knihy ruskej klasiky, keď odchádzal do dô-
chodku. Dodnes nerozumiem, prečo ľudia, ktorí toľko vedia a ni-
komu neškodia musia odísť, keď majú toľko vedomostí, ktoré by 
mohli odovzdávať mladým.  

Mojím vyslovene obľúbeným učiteľom bol Július Rybák, ktorý 
dochádzal do Gelnice a jeho trojhodinové semináre boli školou 
uvažovania o živote, literatúre, filozofii. Počúvali sme ho zo zata-
jeným dychom, rovnako ako prof. Mika, (ktorého zase vyhnal z 
katedry vtedajší vedúci na slovenčine, prof. Petrus, lebo v ňom vi-
del konkurenciu), či prof. Horeckého. To už bola vyššia, ba najvy-
ššia škola života, slobodného spôsobu uvažovania bez akýchkoľ-
vek škrupúľ a obmedzení, aké nám nadiktovala nová situácia v 
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sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch. Aj Miron Sisák bol slo-
bodomyseľný, ale nebol taký hĺbavý. Keby som ich mala porovnať, 
Miron nás zásoboval informáciami, Julo Rybák postojmi, vyhrane-
nými, čistými, nekompromisnými, kvôli ktorým som mala celý ži-
vot problémy. Chvalabohu. V tomto mi bol vzorom spolu s Albí-
nom Baginom, za čo ich prenasledovali. A to možno to najcennej-
šie, za čo im rovnako ako mojej mame vďačím. 

Vďaka nim som prekladala z ruštiny Abcházske rozprávky pre 
Mladé letá, Jasočkinu knižku i rozprávky neruských národov 
ZSSR, písala recenzie a štúdie o prekladoch mnohých básnikov od 
Puškina a Lermontova po najnovších, knihu o Válkových prekla-
doch Voznesenského a ďalšiu o prekladoch klasiky i modernej 
ruskej poézie. Rovnako moji priatelia J. Zambor a M. Heveši. Ne-
musíme sa hanbiť, že sme začínali v Prešove na Filozofickej fakulte 
a že nás učili ľudia, ktorí pre ruskú kultúru čosi vykonali, i keď 
ruská kultúra a literatúra bola na Slovensku iná ako v Rusku. Tak 
to bolo a preto ten nadpis: 

„Ty, moja nenávistná láska... 
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RUSKÝ JAZYK NA VÝCHODE SLOVENSKA 
STÁLE PRÍŤAŽLIVÝ? 

 
Jarmila Andrejčíková 

 
Ruský jazyk v Prešove vyštudovalo veľa významných osobnos-

tí. Aj keď sa za významnú osobnosť nepokladám, teší ma fakt, že 
som absolventkou Filozofickej fakulty UPJŠ v Prešove.  

Počas vysokoškolského štúdia som prišla do kontaktu s ľuďmi, 
od ktorých som sa mnohému naučila. Zážitkom pre mňa bola pol-
ročná stáž vo Volgograde v čase osláv 400. výročia založenia mes-
ta, absolvovanie ktorej mi bolo umožnené vďaka štúdiu ruského 
jazyka. 

Po skončení štúdia v roku 1992 som sa zamestnala ako učiteľka 
ruského jazyka a dejepisu na gymnáziu v Snine, kde som pracova-
la 11 rokov. V súčasnosti druhý rok pôsobím ako metodička rus-
kého jazyka pre základné a stredné školy na Metodicko-
pedagogickom centre v Prešove. Snažím sa nadviazať na prácu 
svojich predchodcov-metodikov: Andreja Ducára, Jána Barillu a 
Viery Kučinskej, a ďalej ju rozvíjať. 

Poslaním MPC je poskytovať školám odborno-metodickú po-
moc pri vyučovaní jednotlivých predmetov a organizovaní žiac-
kych súťaží a zabezpečovať ďalšie vzdelávanie a odbornú prípra-
vu učiteľov základných a stredných škôl. Súčasťou práce MPC je 
výskumná činnosť a vydávanie metodickej literatúry (metodických 
listov a príručiek) pre učiteľov.  

Konferencia pri príležitosti 50. výročia prešovskej rusistiky je 
dobrým podnetom k zamysleniu sa nad vyučovaním ruského ja-
zyka na základných a stredných školách východného Slovenska.  

Z radov absolventov škôl Prešovského a Košického kraja po-
chádzajú aj mnohí uchádzači o štúdium ruského jazyka na Prešov-
skej univerzite. Kvantita a kvalita vyučovania ruského jazyka na 
základných a stredných školách výraznou mierou ovplyvňuje po-
čet a úroveň záujemcov o štúdium ruského jazyka.  

V školskom roku 2003-04 sa v obidvoch krajoch východného 
Slovenska vyučuje ruský jazyk na 343 školách: na 237 základných 
školách, 23 gymnáziách, 70 stredných odborných školách a učiliš-
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tiach a 13 špeciálnych školách. Učí sa ho celkom 18 438 žiakov, z 
toho 11 986 žiakov základných škôl, 1 480 žiakov gymnázií, 4 972 
žiakov stredných odborných škôl a učilíšť.  

Najväčší záujem o vyučovanie ruského jazyka na základných 
školách je v okresoch Michalovce (1 288), Prešov (1 137), Spišská 
Nová Ves (1 048) a Trebišov (920), na gymnáziách vo Svidníku 
(208 žiakov), Michalovciach (161), Lipanoch a Stropkove (107). Zo 
stredných odborných škôl a učilíšť sa najviac ruština vyučuje v ok-
resoch Michalovce (904), Svidník (533), Bardejov (478) a Trebišov 
(437). Najnižší záujem o vyučovanie ruského jazyka na základných 
školách je v okresoch Poprad (110 žiakov) a Košice (167), na SOŠ a 
SOU v okresoch Levoča (2) a Kežmarok (19) a na gymnáziách v 
Spišskej Novej Vsi (13) a Vranove nad Topľou (14). 

Z vyššie uvedeného počtu škôl sa ruština vyučuje ako nepovin-
ný predmet na 4 gymnáziách, 1 konzervatóriu a 30 základných 
školách. Možnosť rozvíjať komunikatívne zručnosti v ruskom ja-
zyku v rámci predmetu konverzácia majú žiaci 4 gymnázií (v Hu-
mennom, Medzilaborciach a Svidníku), 4 odborných škôl - ob-
chodných akadémií (v Humennom, Svidníku, Michalovciach a 
Trebišove) a 4 základných škôl (v Bardejove, Nižnej Polianke, Sni-
ne a Bežovciach). Jedenásť základných škôl má rozšírené vyučo-
vanie ruského jazyka na druhom stupni a 10 základných škôl začí-
na s vyučovaním ruského jazyka už na prvom stupni - Levoča, 
Prešov, Terňa, Pečovská Nová Ves, Snina, Prakovce, Michalovce, 
Rožňava, Sobrance. 

Žiaci sa môžu každoročne zúčastňovať dvoch súžaží v predme-
te ruský jazyk: olympiády v ruskom jazyku a súťaže v prednese 
ruskej poézie a prózy ARS poetika. V roku 2003 k nim pribudol ce-
loštátny projekt k 300. výročiu založenia Petrohradu a v tomto ro-
ku celoštátny projekt k 70. výročiu narodenia prvého kozmonauta 
J. Gagarina. Projekty majú charakter výtvarných a literárnych sú-
ťaží a vedomostných kvízov. Najlepší účastníci olympiád majú 
možnosť raz za štyri roky (takýmto rokom je aj rok 2004) zúčastniť 
sa medzinárodnej súťaže a absolútny víťaz ARS poetiky má mož-
nosť reprezentovať krajinu na medzinárodnom festivale umenia v 
Moskve. Je veľmi príjemné vidieť na prvých miestach týchto súťa-
ží žiakov z východoslovenských základných a stredných škôl. 
Rovnako teší fakt, že súťaží sa zúčastňujú aj vysokoškoláci. 
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Spolupráca medzi MPC a Katedrou rusistiky a translatológie 
Prešovskej univerzity sa uberá správnou cestou - cestou spojenia 
teórie s praxou, čo môže byť prínosom pre obidve strany: pocho-
pením súčasného stavu vyučovania ruského jazyka a potrieb praxe 
pre lepšiu prípravu budúcich učiteľov a rozšírenie a prehĺbenie 
vedomostí a zručností učiteľov z praxe. 
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UČIŤ BUDÚCICH UČITEĽOV – NIE JE TO 
NÁDHERNÉ? 

 
Jozef Bača 

 
    Najviac starostlivosti treba venovať tomu, 

aby sa učiteľ stal dôverným priateľom 
svojich žiakov. 

Quintilianus 
 
Ako absolvent ruského gymnázia vo Svidníku som v rokoch 

1954 – 1958 študoval na Filologickej fakulte Vysokej školy padago-
gickej v Prešove ruský jazyk. Štúdium bolo jednoodborové a v se-
demnásťčlennej skupine boli vtedy len tri ženy. Skončilo nás jede-
násť. Mnohí neurobili skúšky najmä zo staroslovienskeho jazyka a 
psychológie a zanechali štúdium už po 1. ročníku. 

Vo výuke prevládala priama metóda, všetky prednášky a semi-
náre boli v ruskom jazyku, čo malo pozitívny vplyv na jeho prak-
tické osvojenie, najmä ak si uvedomíme, že zahraničné jazykové 
stáže pre študentov vtedy neboli možné. 

Zo študentských čias si najviac spomínam na trojdňovú exkur-
ziu v Prahe v roku 1957. Ako študenti 3. ročníka sme sa zúčastnili 
aj na niektorých seminároch spolu s ruštinármi Filozofickej fakulty 
Karlovej Univerzity v Prahe. Tí, spolu so svojimi učiteľmi, boli 
veľmi prekvapení dobrou praktickou znalosťou ústnej reči prešov-
ských študentov. Okrem jedinečnej príležitosti spoznávať prekrás-
nu architektúru a iné pamätihodnosti Prahy, bolo pre mňa neza-
budnuteľným zážitkom zapojiť sa na seminári do riešenia rozobe-
ranej problematiky spolu s českými ruštinármi pod vedením PhDr. 
Huňáčka. 

Po skončení vysokoškolského štúdia som si externe rozšíril od-
bor o slovenský jazyk, lebo na Jedenásťročnej strednej škole v Se-
čovciach, kde som pôsobil tri roky, sa len s ruským jazykom uživiť 
nedalo. Úväzok som si dopĺňal inými predmetmi (telesná výchova, 
civilná obrana, skupinový vedúci PO a pod.) 
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Vtedy bola situácia na stredných školách taká, že o učiteľské 
povolanie nebol veľký záujem a museli sme prehovárať študentov, 
aby šli po maturite študovať učiteľstvo na Pedagogický inštitút. 

Po trojročnej učiteľskej praxi som sa cez Pedagogický inštitút v 
Košiciach a v Prešove dostal na PF v Prešove UPJŠ v Košiciach. 

Práca na Pedagogickom inštitúte bola v tom čase veľmi ťažká, 
lebo tam študovali vo väčšine prípadov slabí študenti a tí, ktorí 
nemali veľký záujem o učiteľské povolanie. Zlej situácii napomá-
hali zlé učebné plány a osnovy, nedostatok učebníc a odbornej lite-
ratúry, ako aj to, že šlo o trojodborové štúdium, napríklad ruský 
jazyk – občianska náuka – telesná výchova a pod.  

Veľké problémy boli aj s praxou.  
Spomínam si napríklad, že študenti pedagogického inštitútu 

absolvovali po trojročnom štúdiu ročnú prax na základných ško-
lách. Vyučovali tri predmety, mali napísať diplomovú či záverečnú 
písomnú prácu a pripraviť sa na štátne záverečné skúšky. Táto 
„prax“ sa neosvedčila. Veľa študentov nenapísalo záverečnú pí-
somnú prácu alebo neuspelo na štátnych záverečných skúškach. 
Ročná prax bola preto zrušená. Zrušené boli aj pedagogické inšti-
túty a boli vytvorené pedagogické fakulty, ktoré spočiatku pripra-
vovali učiteľov pre základné školy. Neskôr boli štvorročné peda-
gogické fakulty predĺžené na päť rokov a pripravovali učiteľov 
nielen pre základné školy, ale aj pre stredné školy. 

Celý svoj učiteľský život som sa venoval vyučovaniu ruského 
jazyka. Vyučoval som viacero jazykovedných disciplín a postupne 
som sa špecializoval na didaktiku ruského jazyka. Počas 42-ročnej 
učiteľskej praxe som takmer celý čas pôsobil v Prešove na Katedre 
ruského jazyka a literatúry Pedagogickej fakulty UPJŠ a neskôr na 
Fakulte humanitných a prírodných vied Prešovskej univerzity v 
Prešove. Pracoval som ako odborný asistent, docent a od školské-
ho roku 1994 – 1995 som vykonával funkciu vedúceho Katedry 
ruského jazyka a literatúry FHPV PU. Na jeseň roku 2000 bola ka-
tedra integrovaná s Katedrou rusistiky a translatológie Filozofickej 
fakulty Prešovskej univerzity v Prešove. 

Keď nazrieme trochu do histórie, zistíme, že najväčší rozkvet 
dosiahla katedra v rámci UPJŠ a PU. Zvýšené nároky na prácu uči-
teľov, na ich vedecký a odborný rast, ale aj na prácu študentov, 
prinášali svoje ovocie. Menil sa aj záujem o učiteľské povolanie. 
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Vzrástol počet uchádzačov, bola možnosť výberu výborných štu-
dentov a tým vznikol predpoklad ďalšieho zvyšovania odbornej a 
metodickej prípravy budúcich absolventov učiteľských fakúlt. Pri-
spieval k tomu aj dostatok učebníc, skrípt a odbornej literatúry.  

Na našej katedre sme sa vždy zameriavali na získanie dobrých 
teoretických vedomostí, na praktické osvojenie si ruskej reči a dob-
rej metodickej prípravy vyučovania ruského jazyka a literatúry. Pri 
tom nám veľmi pomáhali aj ruskí lektori, ktorí k nám prichádzali z 
rôznych miest bývalého ZSSR a Ruska. V priebehu rokov 1967 až 
2000 sa ich na našej katedre vystriedalo takmer tridsať. Spočiatku 
prichádzali na dva semestre, ale neskôr na dva až tri roky. Ich prí-
nos pre osvojenie ruského jazyka a poznávanie ruských reálií bol 
nenahraditeľný a neoceniteľný. 

Členmi Katedry ruského jazyka a literatúry boli prevažne ab-
solventi prešovských fakúlt a absolventi Vysokej školy ruského ja-
zyka v Prahe. Tvorili dobrý kolektív a mali blízky vzťah so štu-
dentmi. Mnohí študenti sa nebáli prísť a poradiť sa o problémoch, 
ktoré ich trápili. 

Rozvinula sa dobrá spolupráca so vzdelávacími inštitúciami 
doma i v zahraničí, ale hlavne s učiteľskými fakultami v Prahe, 
Bratislave, Nitre a mnohými inými. 

Spomeniem najmä spoluprácu prešovských rusistov s Prahou, 
ktorá bola vždy na vysokej úrovni. Veľakrát k nám prichádzali 
erudovaní odborníci, ako napr.: prof. Ilek, L. V. Kopecký, J. Bolon-
ský, S. Vávra, J. Vlček, V. Sabo, O. Leška, Zabovbaňuk a iní, ktorí 
prednášali nielen pre učiteľov, ale aj pre študentov. Mnohí z nich 
boli vedeckými školiteľmi členov našej katedry: A. Antoňák – ško-
liteľ V. Sabo, J. Bača – J. Vlček, Š. Blicha – O. Guzyová, V. Sabo, M. 
Špirko – H. Křížková a J. Svetlík, M. Šutran – O. Leška a pod. 

Pražskí rusisti mali vrelý vzťah k Prešovu a svoj pobyt v ňom 
veľakrát spájali s exkurziou do Bardejovských kúpeľov a na Duk-
lu, ale najmä s rusistickými v Užhorode a Mukačeve. Spomínam si, 
ako sa môj školiteľ J. Vlček počas svojho pobytu v Prešove zúčast-
nil na jednom seminári z didaktiky ruského jazyka a bol prekva-
pený, že aj didaktiku (prednášky a semináre) vediem po rusky. 
Zúčastnil sa tiež na literárnom večierku v rámci súťaže Puškinov 
pamätník, ktorý pripravila V. Ljubimová. „Klobúk dolu, bol to 
umelecký zážitok!“. Takto vysoko hodnotil súťaž hosť z Prahy. 
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Veľkú pozornosť sme na katedre venovali zahraničnej jedno-
semestrálnej stáži študentov predovšetkým vo Volgograde a v 
Moskve. Celé desaťročie sa študenti tretích ročníkov z celej ČSSR 
zúčastňovali zahraničnej stáže na Pedagogickom inštitúte A. S. Se-
rafimoviča vo Volgograde. Keďže išlo o veľký počet študentov, 
jedna polovica študovala v zimnom a druhá – v letnom semestri. 

Naši študenti navštevovali prednášky a semináre, ktoré viedli 
ruskí vysokoškolskí učitelia, zúčastňovali sa pedagogickej praxe na 
desaťročných stredných školách, a tak sa lepšie profesijne pripra-
vovali na svoje budúce povolanie. 

Ich vyučujúci sa špecializovali na prácu študentov z jednotli-
vých krajín (v našom prípade zo Slovenska a Čiech), preto dobre 
poznali najväčšie a najčastejšie nedostatky a typické chyby v úst-
nom a písomnom prejave. Boli vypracované rôzne skriptá, učebné 
pomôcky a cvičenia na odstránenie týchto nedostatkov. 

K problematike zahraničnej stáže sa usporadúvali rôzne me-
dzinárodné konferencie, kde sa prejednávali a koordinovali učeb-
né osnovy z jednotlivých disciplín, organizačné otázky, aby nedo-
chádzalo k duplicite a aby skúšky vykonané v zahraničí boli práv-
ne uznávané doma a podobne. 

Dobre organizačne zabezpečiť zahraničnú stáž nebolo jednodu-
ché. Poznám to z práce vedúceho katedry, ale aj ako pedagogický 
dozor. V zimnom semestri školského roku 1988/1989 som sa zú-
častnil stáže spolu s Ivanom Fárskym z Pedagogockej fakulty v Ús-
ti nad Labem a so študentmi vo Volgograde. Na turnuse bolo 327 
študentov, z toho 31 mužov a všetko ostatné boli ženy, a my dvaja 
učitelia ako pedagogický dozor. Najťažšie bolo cestovanie tam a 
ubytovanie, najmä ak si uvedomíme, že každý študent mal so se-
bou jeden veľký plecniak a dve cestovné tašky. Postupne mali štu-
denti vyhradený vlak, ktorým cestovali z Prahy až do Volgogradu. 

Spomienky na zahraničnú stáž patria k tým najkrajším a neza-
budnuteľným. Okrem získavania a overovania si svojich vedomos-
tí a poznatkov naši študenti mali možnosť zoznámiť sa so štu-
dentmi z takmer celého sveta. Boli tam aj študenti zo štátov, o kto-
rých predtým ani nepočuli – napríklad Togo a pod. Študovali sa 
tam rozličné odbory a profesie a v ruštine sa medzi sebou mohli o 
všetkom bez problémov dohovoriť. 
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Internáty boli sústredené na jednom mieste, takže študenti mali 
možnosť stretávať sa a vymieňať si skúsenosti a poznatky. 

Ešte aj počas zahraničnej stáže boli organizované letecké exkur-
zie prevažne do Kaukazských republík býv. ZSSR. My sme boli v 
Jerevane a jeho okolí. 

Nadväzovali sa veľmi blízke priateľstvá medzi študentmi roz-
ličných krajín a upevňovali sa priateľstvá medzi študentmi jednot-
livých univerzít a fakúlt aj na Slovensku a v Čechách. Niektoré 
priateľstvá prerástli na vážne známosti a skončili sa aj manžel-
stvom. 

Nikdy nezabudnem na lúčenie sa našich študentov pri odchode 
z Volgogradu v januári 1989, keď sme museli niektoré zaľúbené 
páry napomínať, ba až odtrhávať od seba, aby nezabudli nastúpiť 
do naloženého vlaku, ktorým cestovali priamo až do Prahy, a kto-
rým potom cestovali noví študenti do Volgogradu. 

Svoje spomienky na vysokoškolské študentské a učiteľské roky, 
nádherné zážitky s nádejnými mladými ruštinármi a dobrými dl-
horočnými spolupracovníkmi na katedre nemôžem zakončiť bez 
toho, aby som sa ešte stručne nezmienil o ruskej piesni, ktorá hrá v 
živote mladých ľudí a v príprave budúcich učiteľov významnú 
úlohu. Pieseň spája ľudí a pomáha pri osvojovaní cudzieho jazyka. 
Nič tak dlho neostáva v pamäti ako pekná pieseň, najmä ak je spo-
jená s určitými udalosťami, príjemnými zážitkami, či pocitmi. Pre-
šovskí ruštinári vždy veľmi radi spievali, preto sme ruské piesne 
zaraďovali do ich prípravy. Na katedre sa dlhé roky veľkej obľube 
tešila a bola akoby hymnou katedry pieseň „Zabota u nas takaja 
...“ a u študentov „Studentočka“, „Kaťuša“, „Podmoskovnyje ve-
čera“, a desiatky iných piesní. Ich nádherné melódie bolo počuť na 
internátoch Volgogradu, na rôznych exkurziách, literárnych ve-
čierkoch a cestách vlakom, či autobusom. 

Záverom môžem konštatovať, že príprava budúcich učiteľov a 
formovanie harmonicky rozvinutej osobnosti je zložitý a dlhodobý 
proces, ktorý vyžaduje veľké úsilie, námahu a lásku k svojmu po-
volaniu a zvereným žiakom i študentom. Ale dosiahnutý dobrý 
výsledok však stojí zato! 

Je to nádherný pocit všímať si, ako sa postupne z nesmelých 
adeptov stávajú vzdelaní, vyspelí a zodpovední učitelia, ktorým 
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do ich rúk zverujeme to najdrahšie čo máme – výchovu našich de-
tí. 
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Z ROSY A VODY, JUBILUJÚCA FAKULTA! 
 

Adélia Kundrátová 
 
Písal sa rok 1961, keď som bezprostredne po absolvovaní Štát-

neho pedagogického inštitútu Maxima Gorkého v Kyjeve (v súčas-
nosti Národná pedagogická univerzita Mychajla Drahomanova) 
prišla za manželom na trvalý pobyt do Československa a vstúpila 
na pôdu Filozofickej fakulty UPJŠ v Prešove, ktorá sídlila na Gre-
šovej ulici. V októbri toho istého roku som bola prijatá za asistent-
ku na Katedru ukrajinského jazyka a literatúry.  

O tom, že po skončení piateho ročníka vysokej školy budem 
pracovať na tejto katedre, som sa dozvedela ešte v lete roku 1960. 
Vtedy som navštívila manželovo rodisko a v Prešove som sa stret-
la s vtedajším vedúcim katedry doc. Petrom Bunganičom, ktorý mi 
ponúkol miesto. Tešil sa, že bude mať na katedre rodenú Ukraji-
nku, ktorá rozpráva ľubozvučnou ukrajinčinou.  

V tom čase Filozofická fakulta pozostávala len z niekoľkých za-
kladajúcich katedier. Patrila k nim aj Katedra ukrajinského jazyka 
a literatúry, ktorú viedol spomínaný doc. P. Bunganič. Tajomní-
kom katedry bol mladý asistent Mikuláš Mušinka, v súčasnosti 
medzinárodne uznávaný vedec, autor mnohých monografií a ve-
deckých štúdií, akademik Národnej akadémie vied Ukrajiny. Ok-
rem nich na katedre pracovali absolventi Štátnej univerzity T. Šev-
čenka v Kyjeve (teraz Národná univerzita) Michal Roman a Miku-
láš Štec, absolventka Štátnej univerzity M. Mečnikova v Odese Zu-
zana Hanudeľová, odborný asistent Juraj Bača, CSc., asistent Jozef 
Šelepec, vedeckí pracovníci Helena Rudlovčáková, CSc., a Michal 
Hirjak. Boli to prví kolegovia, s ktorými som prišla do kontaktu na 
katedre a tá sa stala aj mojím prvým a zároveň aj jediným pracovi-
skom až do roku 1995, keď som odišla do dôchodku.  

Bola som zvyknutá na Kyjev, preto sa mi v porovnaní s ním 
Prešov zdal malým provinčným mestečkom a Filozofická fakulta 
iba pobočkou košickej univerzity, ktorá nemala ani vlastnú budo-
vu. Prednášky, semináre a lektorské cvičenia sa konali v rôznych 
budovách mesta – v terajšej budove Okresného sudu na Ulici Gre-
šovej, v budove gréckokatolíckeho seminára na námestí A. Duch-
noviča (teraz na jeho mieste stojí nová budova Divadla J. Zábor-
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ského), v budove terajšieho Krajského súdu na Ulici Slovenskej re-
publiky rád č. 22 (teraz Hlavná ulica) a v študentskom internáte na 
Gottwaldovej ulici (dnes „starý“ internát na Ul.17. novembra). Po-
čas desaťminútovej prestávky medzi vyučovacími hodinami bolo 
dosť problematické, najmä v zimnom období, dobehnúť do inej 
budovy vzdialenej niekoľko desiatok ba aj stoviek metrov, a načas 
stihnúť prednášku, seminár alebo lektorské cvičenie. Lenže vtedy 
sme boli mladí a štíhli, všetko brali športovo, hoci starší kolegovia 
to nemali jednoduché. Neraz to odniesla zlomená ruka alebo noha 
niektorého z nich. Táto situácia, keď sa katedry a dekanstvo na-
chádzali na jednom mieste, prednáškové miestnosti na inom a štu-
dentský internát zase inde, sťažovala prácu nielen učiteľom, ale aj 
študentom, ktorí často na poslednú chvíľu zadychčaní dobiehali 
na hodiny, ba dokonca sa niekedy značne oneskorili.  

Nehľadiac na tieto ťažkosti celé osadenstvo fakulty bolo jednou 
rodinou. Starší kolegovia, a boli medzi nimi aj osobnosti – akade-
mickí maliari Jozef Bendík, Štefan Hapák, vysokoškolskí učitelia 
doc. Jozef Vavro, doc. Štefan Tóbik, doc. Anton Bolek, prvý rektor 
Užhorodskej štátnej univerzity doc. Štefan Doboš, prof. Ľudovít 
Novák a ďalší – nás považovali za rovnocenných partnerov a boli 
vzorom obetavej učiteľskej profesie. V tejto súvislosti si spomínam 
na milú a skromnú odbornú asistentku nemeckého jazyka PhDr. 
Ester Pertlovú, s ktorou sme spoločne pripravovali jazykové relá-
cie pre internátny študentský rozhlas so svojským názvom IČKO. 
Desať rokov mohli študenti počúvať hovorené slovo a piesne v ja-
zykoch, ktoré študovali na fakulte. Bola to obetavá mimoškolská 
činnosť, ktorú aj vtedy len málokto chcel vykonávať. Robili sme ju 
nezištne, z lásky k svojmu odboru, profesii a študentom. 

Boli sme prví, ktorí začali písať vlastné vysokoškolské učebnice 
a skriptá, lebo sme nemali z čoho učiť. Zahraničná študijná litera-
túra nie vždy vyhovovala našim podmienkam a predstavám. A tak 
sme pri plnom úväzku, na úkor voľného času a zdravia, pripravo-
vali základnú študijnú literatúru pre študentov. Táto záslužná prá-
ca sa nepokladala ani za prácu vedeckú, ani za vedecko-
populárnu, ktorú bolo treba v rámci evidencie publikačnej činnosti 
vykazovať osobitne. Okrem toho, spočiatku nebola zo strany ve-
denia katedry a fakulty náležite podporovaná. Za svoju prácu boli 
síce autori honorovaní, ale ich honorár často nepokrýval výdavky 



 

 64

vynaložené na prepisovanie textov a na papier. „To nie je zárobok, 
to len preto, aby sa študenti mali z čoho učiť!“ – ako teraz počujem 
hlas svojej staršej kolegyne PhDr. E. Pertlovej, keď sme dostali 
„vyúčtovanie“ z edičného strediska. 

Potom sa niekoľko rokov stavala nová fakulta. Učitelia pomá-
hali pripravovať stavenisko na mieste, kde kedysi stál mestský bi-
túnok. Nakoniec sme sa dočkali novej budovy, začalo sa veľké 
sťahovanie, svojpomocne sme balili do papierových vriec knihy a 
osobné veci, ktoré bolo treba po presťahovaní prenášať, vybaľovať 
a ukladať na patričné miesta. V tejto práci nebolo rozdielu medzi 
asistentom, docentom či váženým profesorom, a dokonca ani štu-
dentom. Spomínam si tiež na zvláštne čaro zemiakových brigád, 
na ktorých sa utužovali medziľudské vzťahy, učitelia a študenti sa 
vzájomne poznávali aj zbližovali. 

Významné miesto na fakulte vtedy zaujímala mimoškolská čin-
nosť vysokoškolských učiteľov a študentov. Usporadúvali sme be-
sedy a stretnutia s významnými osobnosťami kultúry, spisova-
teľmi, prekladateľmi a vedcami. Tradične sa na Katedre ukrajin-
ského jazyka a literatúry konali také podujatia ako prijímanie pr-
vákov do študentských radov, rozlúčkové večierky so študentmi 
končiacich ročníkov a študentmi Fakulty ukrajinskej filológie Ná-
rodnej pedagogickej univerzity M. Drahomanova v Kyjeve, ktorí v 
rámci reciprocity každý školský rok absolvovali na katedre študij-
né pobyty. Veľký význam mali pre odborný rast našich študentov 
a zdokonaľovanie sa v ukrajinskom jazyku študijné pobyty našich 
vysokoškolákov, ako aj stáže učiteľov-ukrajinistov na spomínanej 
Národnej pedagogickej univerzite M. Drahomanova, Národnej 
univerzite T. Ševčenka v Kyjeve, či Užhorodskej štátnej (teraz ná-
rodnej) univerzite. Takmer každý rok skupiny študentov rôznych 
odborov, vrátane študentov ukrajinčiny, absolvovali tzv. bezdeví-
zovú výmennú prax na univerzite v Užhorode. Počas troch týž-
dňov tejto praxe študenti mali možnosť navštíviť Užhorod, Kyjev, 
Kaniv a Odesu, obzrieť si historické pamiatky, zoznámiť sa so ži-
votom a štúdiom ukrajinských študentov. 

S odstupom času si myslím, že vysoká úroveň vyučovacieho 
procesu, podporovaná týmito aktivitami značnou mierou prispela 
k formovaniu odborného profilu absolventa fakulty – budúceho 
učiteľa, vedca, kultúrneho a osvetového pracovníka. Preto niet di-
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vu, že terajšie kádrové zloženie katedier väčšinou pozostáva z bý-
valých študentov, ktorí v nových spoločenských podmienkach 
prerástli svojich učiteľov, čo nás veľmi teší. Mnohí z nich sa stali 
docentmi, profesormi, riaditeľmi škôl, múzeí, divadiel, Slovenské-
ho rozhlasu, diplomatmi, spisovateľmi atď.  

V časoch môjho pôsobenia na fakulte sa akosi menej dbalo na 
získavanie titulov, ale o to viac išlo o poctivú prácu so študentom, 
o jeho prípravu na budúce povolanie. Preto naša generácia získa-
vala vedecké a vedecko-pedagogické tituly väčšinou po päťdesiat-
ke, alebo tesne pred dôchodkom, a niektorí to ani „nestihli“ urobiť. 
Teraz je situácia úplne iná, aj keď sa neodvážim porovnávať úro-
veň vtedajšieho výchovno-vzdelávacieho procesu s terajším, na-
koľko som už štrnásť rokov na dôchodku. Za ten čas nielen pre-
tieklo veľa vody Torysou, veľa sa zmenilo aj v našej spoločnosti. 
Zdá sa mi však, že v súčasnosti sa určitým spôsobom oslabil záu-
jem o študenta ako o človeka a osobnosť, prehĺbila sa vzdialenosť 
medzi študentom a pedagógom, vzniklo akési odosobnenie, čo je 
na veľkú škodu veci. Ak v našich časoch na fakulte pracovali 
hlavne asistenti, odborní asistenti a len ojedinele docenti či jeden 
alebo dvaja externí profesori, dnes je situácia opačná. Nazdávam 
sa, že by sa to malo odraziť aj na kvalite výchovno-vzdelávacieho 
procesu a napokon aj na vedomostiach absolventov fakulty. Teore-
ticky... Možno zabúdame, že učiteľské povolanie nie je remeslo, 
ktoré má zlaté dno, je to skôr umenie, ktoré okrem hlbokých zna-
lostí potrebuje celého človeka, jeho dušu a srdce. Empátia a syner-
getický efekt medzi študentom a vyučujúcim sa nedajú dosiahnuť 
ani tým najvyšším akademickým titulom.  

Jubilujúca Filozofická fakulta v Prešove má veľa spoločného s 
podobnými fakultami na Slovensku, ktoré vznikli v päťdesiatych a 
šesťdesiatych rokoch minulého storočia. Ale predsa sa niečím od 
nich odlišuje – prítomnosťou na niektorých katedrách absolventov 
sovietskych vysokých škôl z radov občanov Slovenska, ako aj ob-
čanov niekdajších sovietskych republík. V prvom prípade ide o 
československých štipendistov, ktorí študovali v Sovietskom zvä-
ze, najmä v Ruskej federácii a na Ukrajine. Počas štúdia uzavreli 
sobáš so sovietskymi štátnymi príslušníčkami, s ktorými sa po 
ukončení štúdia vrátili domov. Pritom v prvých povojnových ro-
koch museli mať na uzatvorenie takého sobášu osobitné povolenie 
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Ministerstva vnútra v Prahe, ktoré platilo len šesť mesiacov od je-
ho vystavenia.  

Niekoľko týchto sovietskych štátnych príslušníčok pôsobilo aj 
na rôznych katedrách Filozofickej fakulty, čo bolo veľkým príno-
som najmä pre jazykové katedry, v našom prípade pre katedry 
ruského a ukrajinského jazyka a literatúry. Popri vysokej odbor-
nosti sovietski vysokoškolskí učitelia vniesli do vyučovacieho pro-
cesu iný, tak povediac demokratickejší prístup k študentom, iné 
pedagogické metódy a postupy vo vyučovaní jazykových a iných 
disciplín. Zo sovietskych vysokoškolských učiteľov na katedrách 
FF v predchádzajúcom období pracovala doc. Nina Ščipanská, doc. 
Galina Baniševa, PhDr. Valentina Kovaľová (Katedra ruského ja-
zyka a literatúry), PhDr. Angelina Uramová a prof. Tamara Bajcu-
rová (Katedra dejín), doc. Irina Dudinská (Katedra filozofie, v sú-
časnosti na Katedre politológie), PhDr. Jolana Holendová a autor-
ka týchto spomienok PhDr. Adélia Kundrátová (Katedra ukrajin-
ského jazyka a literatúry). Okrem nich na katedrách ruského a 
ukrajinského jazyka každoročne pôsobili sovietski lektori, absol-
vovali tu stáže učitelia ruských a ukrajinských vysokých škôl. Há-
dam nebudem príliš neskromná ak poviem, že práca mojich kole-
gýň na jednotlivých katedrách, ako aj sovietskych lektorov, bola 
značným prínosom nielen pre jednotlivé katedry, ale aj pre Filozo-
fickú fakultu ako takú.  

Filozofická fakulta a jej osadenstvo prežili aj krušné časy. Už ju 
chceli zrušiť, zintegrovať s inými fakultami, či presťahovať do Ko-
šíc... Prežili sme tiež niekoľko vysokoškolských reforiem, vstup 
sovietskych vojsk do Československa v auguste 1968, aj obdobie 
normalizácie, nežnú revolúciu v roku 1989 a iné spoločensko-
politické zmeny. Pre nás, sovietske štátne príslušníčky, ktoré tu 
mali deti a rodiny, bol najťažším rokom rok 1968, keď sme museli 
vysvetľovať svoj postoj k dobovým udalostiam. Ťažko som znáša-
la aj septembrové udalosti roku 1989, lebo môj syn, čerstvý absol-
vent Technickej univerzity v Košiciach, práve absolvoval základnú 
vojenskú službu na letisku v Čechách. Naši študenti štrajkovali a 
dožadovali sa spoločenských zmien. Stačilo, aby vtedy došlo k 
ozbrojenému konfliktu a naše deti by sa ocitli vo víre vojnových 
udalosti. Našťastie sme aj tieto udalosti prežili bez ujmy na zdraví. 
Všetko sme prežili spolu ako jedna rodina... 
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A môj, teraz už dospelý syn Vladimír, ktorému prof. Ľ. Novák 
sľuboval ako žiačikovi 5. ročníka základnej školy, že zruší „y“, čo 
sa mu napriek všetkým snahám nepodarilo a žiaci sa dodnes mor-
dujú s písaním „y“ vo vybraných slovách, už niekoľko rokov býva 
s rodinou v ďalekom austrálskom Sydney. A ja zostávam bývať v 
Prešove, kde som prežila väčšinu svojho života a kde sa cítim ako 
rodená Prešovčanka. 

Som rada, že Prešov má takú vysokoškolskú dominantu akou je 
Filozofická fakulta Prešovskej univerzity. Veľmi si ju vážim, lebo 
bola mojím prvým a jediným pracoviskom, na ktorom som začala 
pracovať ako 23 ročná a ktorému som odovzdala 35 rokov svojho 
aktívneho života. Želám našej jubilujúcej Filozofickej fakulte v Pre-
šove do ďalších rokov veľa tvorivých úspechov, dobrých pedagó-
gov a veľa nadaných študentov. Nech sa táto dominanta naďalej 
rozvíja, požíva slávu a úctu. Z rosy a vody! ako sa hovorí pri takejto 
príležitosti v moje rodnej Ukrajine. 
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SPOMIENKY, SPOMIENKY ...  
NA FAKULTU A ... 

 
Michal Roman 

 
 Svoje rozprávanie o Filozofickej fakulte UPJŠ musím začať jej 

predchodkyňami pobočkou Pedagogickej fakulty SU a Filologic-
kou fakultou Vysokej školy pedagogickej, bez ktorých by nebola 
tak skoro vznikla a spája ma s nimi kus môjho života. Nebudem 
hovoriť o všetkom, o všetkých ľuďoch, ale iba o tom, čo som zažil, 
čo na mňa hlboko zapôsobilo a zostalo vo mne doteraz. Bude to 
môj osobný názor. Iste mnohé podstatné veci mi unikli, zabudol 
som na ne, alebo som chcel zabudnúť, lebo pre mňa neboli asi dô-
ležité. Možno sa niekoho moje rozprávanie aj dotkne, iní povedia, 
prečo som ich nespomenul v dobrom a pod., ale beriem to riziko 
na seba.  

 Môj prvý dotyk s pobočkou Pedagogickej fakulty SU sa začal 
koncom augusta 1952, keď som bol na prijímacom pohovore u 
PhDr. Antona Boleka v Košiciach ešte ako pracovník a inšpektor 
Povereníctva školstva, vedy a umenia . Bol to milý a príjemný roz-
hovor. Urobil na mňa hlboký dojem a tešil som sa na budúce 
prednášky. Študovať na tejto fakulte ma povereníctvo bolo ochot-
ne uvoľniť iba vtedy, ak budem študovať ukrajinský jazyk v kom-
binácii, lebo práve v týchto rokoch sa zavádzal do ruských (čiže 
ukrajinských) škôl ukrajinský vyučovací jazyk.  

 Kým sa fakulta v septembri 1952 presťahovala do Prešova, kde 
dostala dve budovy, jednu po reálnom gymnáziu, kde teraz sídli 
rektorát Prešovskej univerzity a druhú po daňovom úrade pre po-
treby internátu, kde teraz sídli Krajský súd, všetci zdraví študenti 
brigádničili na Trati družby, konkrétne na výstavbe Bujanovského 
tunela a mostu cez Hornád. Pochopiteľne, že sme pracovali iba na 
pomocných prácach 8 hod. denne. Brigádu organizoval vtedajší ta-
jomník fakulty Michal Soták (neskorší univerzitný profesor, pro-
rektor VŠP v Nitre, dekan Pedagogickej fakulty v Nitre a vicepre-
zident MAPRJAL). Tu som stretol svojich bývalých spolužiakov z 
Ruskej učiteľskej akadémie Jána Kalista, Michala Ričalku, Vasiľa 
Skripa (neskorších univerzitných profesorov) a ďalších. Väčšinou 
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sme boli študenti starší, ktorí už mali za sebou nejakú pedagogic-
kú prax. Brigáda pomohla študentom navzájom sa lepšie spoznať 
a utužiť kolektív. Zarobené peniaze išli v prospech školy. Že sa fa-
kulta presťahovala z Košíc do Prešova mali veľkú zásluhu PhDr. 
Michal Dubaj, vedúci konzultačného strediska PF SU, tajomník ÚV 
KZUP Juraj Krempa a samozrejme, že aj stranícki a štátni funkcio-
nári Prešovského okresu a kraja. Povrávalo sa, že práve kvôli ukra-
jinskému oddeleniu sa PF SU presťahovala do Prešova.  

 V októbri sa začal školský rok. Fakulta zabezpečovala svoju 
prácu v Prešove tuším s 15-18 internými učiteľmi a niekoľkými ex-
ternistami. Aké problémy boli so zabezpečovaním ďalších učiteľov 
a bytov či priestorov pre nich a výučbu, ja ako študent 1. ročníka 
som nepociťoval, ale určite boli, o čom som sa presvedčil v letnom 
semestri, keď som sa stal funkcionárom na fakulte. O tom lepšie by 
vedel povedať vtedajší tajomník fakulty a terajší prof. PhDr. Mi-
chal Soták, DrSc. Dekanom fakulty v Prešove sa stal absolvent His-
torickej fakulty Leningradskej univerzity (ZSSR) PhDr. Ivan 
Krempa (Ten neskôr odišiel do Prahy, kde sa stal univerzitným 
profesorom a členom – korešpondentom ČSAV). Prodekanom tu-
ším bol PhDr. Jozef Vavro, tajomníkom fakulty, ako som už bol 
spomínal, Michal Soták. Vedenie fakulty zriadilo katedry: sloven-
ského jazyka a literatúry (vedúci PhDr. Š. Tóbik), ruského jazyka a 
literatúry (PhDr. Štefan Doboš), prírodných vied (RNDr. Dubin-
ský), pedagogiky a psychológie (PhDr. J. Hvozdík), marxizmu-
leninizmu (V. Kapišovský) a telesnej výchovy (PhDr. M. Šafranko). 
Bratislavské vysoké školy vtedy, ba ani neskôr nechceli pomôcť 
prešovskej fakulte, asi sa báli konkurencie. Na niektorých kated-
rách učiteľom vypomáhali študenti vyšších ročníkov zabezpečovať 
semináre, praktické, resp. lektorské cvičenia.  

 Ja som sa stal študentom študijnej kombinácie ukrajinský jazyk 
a slovenský jazyk. Bolo nás asi12 študentov. Medzi nim bol aj Juraj 
Dacko, Juraj Ferčak a Fedor Kovač, ktorí sa stali mojimi najbližšími 
priateľmi. Bývali sme v internáte dokonca na jednej izbe. Život v 
internáte bol veselý.  

 Na Slovensku nebolo odborníkov z ukrajinského jazyka a lite-
ratúry, preto sa vedenie fakulty obrátilo o pomoc na Filozofickú 
fakultu KU, ktorá jej ochotne vypomohla tým, že dovolila dvom 
pracovníkom – PhDr. M. Zatovkaňukovi (neskôr docentovi a výz-
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namnému ukrajinistovi) a PhDr. Irine Nejdkovej (neskôr vydatej 
Subotovej) zabezpečovať ukrajinistické disciplíny v Prešove. Po-
máhal im aj absolvent pražskej ukrajinistiky Michal Novak (neskôr 
vedúci katedry, docent ukrajinského jazyka, prodekan PF UPJŠ, 
vedúci ukrajinského oddelenia PF UPJŠ) ako lektor. S Pražanmi 
(Nejdková, Zatovkaňuk) mám niekoľko zaujímavých príhod. Z 
Prahy obyčajne prilietali lietadlom do Košíc a ja som ich na pokyn 
dekana fakulty vždy čakal služobným autom na letisku (Cestu im 
platila fakulta). Neraz vychádzali z lietadla celí spotení, bledí, vy-
strašení, najmä I. Nejdková, ktorá neznášala lietanie, zariekala sa 
neraz, že už nikdy nepoletí, ale po dvoch týždňoch ju to prešlo. 
Totiž tí sa striedali po týždni. Jeden týždeň priletel Zatovkaňuk na 
2-3 dni a odprednášal učebnú látku za 2 týždne a potom priletela I. 
Nejdková zase na 2-3 dni. Bývali v internáte na Stalinovej ulici 22 
(dnes je to Hlavná ulica č. 22).  

 V internáte na prízemí bola zriadená kuchyňa a jedáleň. Ne-
skôr táto miestnosť bola prerobená pre potreby Študentského di-
vadla, ktoré hralo tam pod vedením Karola Horáka v 60. – 80. ro-
koch. Toto divadlo vystupovalo aj v zahraničí (Rakúsko, Francúz-
sko, Poľsko). Budova ako taká sa nehodila ani pre potreby interná-
tu (internát bol koedukačný), ani pre potreby prednášok, tým me-
nej pre potreby katedier. Bola to sychravá a smutná budova. Nikdy 
som z nej nemal dobrý pocit, ľutoval som tým učiteľov, ktorí v nej 
pracovali. Boli sme všetci šťastní, keď sme z nej odišli do nového 
monobloku, najprv študenti do nových budov internátu a potom aj 
učitelia do novej budovy, ktorá slúži všetkým štyrom fakultám, na 
vtedajšiu Gottwaldovu ulicu. V trakte budovy vedúcej na Hlavnú 
ulicu bola zriadená fakultná knižnica, ktorá sa postupne rozrástla 
a zaberala priestory určené pre katedry, resp. pre prednášky a se-
mináre. Veľa vzácnych kníh bolo uskladnených v pivnici, ktoré 
počas jednej z havárií vodovodného potrubia, sa zničili. Bola to 
veľká škoda, boli to prevažne slavistické knihy, získané ako dar od 
ľudí. 

 Po príchode do Prešova na fakulte bola založená odborová or-
ganizácia (na predsedu si nepamätám), stranícka organizácia 
(predsedom bol študent Jakub Švač (predtým novinár, neskôr do-
cent slovenskej literatúry a vedúci katedry na Pedagogickom inšti-
túte), mládežnícka organizácia – ČSM (predsedom bol Anton Po-
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povič (neskôr univerzitný profesor PF v Nitre a významný literár-
ny vedec). 

 Ani som sa nenazdal, ako ma vtedajšie udalosti vtiahli do poli-
tickej práce. Na jar roku 1953 ma zvolili dokonca za predsedu škol-
skej organizácie KSS. Mali v tom prsty moji bývalí spolužiaci. 
Stranícka práca ma celého pohltila, až som sa bál, že neabsolvujem 
fakultu, lebo času na štúdium som mal veľmi, veľmi málo. Ešte 
šťastie, že som mohol využiť možnosť prihlásiť sa na štúdium do 
ZSSR. Z tohto obdobia mi zostalo v pamäti niekoľko udalosti: 1) V 
prvých dňoch marca 1953 zomrel J.V.Stalin a o pár dni neskôr aj 
Klement Gottwald. Na námestí pred pamätníkom sovietskej ar-
mády bol improvizovaný katafalk a fakulta spolu s inými školami 
a podnikmi mesta zabezpečovala čestnú stráž. Mysleli sme si vte-
dy, že sa zrúti svet. Veď zomrel človek, bez vôle ktorého, podľa 
vtedajšej propagandy, vraj ani slnko nevychádza. Boli aj takí, ktorí 
veľmi plákali a smútili. Keď zomrel K. Gottwald, už to nebolo také 
trúchlivé. 2) Naši vysokoškoláci na 1. mája sa chceli ukázať v 
sprievode pred Prešovčanmi. Nielen vzorne pochodovali, pekne 
spievali, ale aj skandovali heslo: „Široký a Sýkora – to je naša opo-
ra!“ (Vtedy V. Široký bol predsedom vlády ČSR a E. Sýkora - po-
vereníkom školstva). Za to, ako predseda ZO KSS, som dostal dut-
ku (napomenutie) od vyšších straníckych orgánov. Mali sme kričať 
„Strana Stalinova a Gottwaldova – to je naša opora!“. 3) Koncom 
letného semestra na fakulte prebiehali pohovory s učiteľmi o ich 
svetonázorovej orientácii. Bola zriadená komisia na čele s deka-
nom. Bol som jej členom. Bolo mi nepríjemne vidieť a počúvať, ako 
takí učitelia, ako dr. Š. Tóbik, dr. A. Bolek, dr. Š. Doboš. dr. M. Pa-
pík, RNDr. Dubinský a mnohí ďalší sa usilovali presvedčiť komi-
siu, že sú s náboženskou otázkou vyrovnaní. Všetci nakoniec boli 
preverení, lebo bolo treba zabezpečiť výučbu. 4) Ani neviem, ako 
na fakulte vznikla akcia vystúpenia z cirkvi. Bolo vyzbieraných 
vyše 200 prihlášok, ktoré boli odovzdané cirkevnému úradu pri 
ONV. Niektorí rodičia potom písali na dekanát a sťažovali sa. 5) 1. 
júna 1953 bola výmena peňazí. Bola vytvorená skupina asi 30 štu-
dentov, ktorí po vykonaní skúšky (ja som vtedy tiež urobil prvú 
skúšku na vysokej škole z dejín medzinárodného robotníckeho 
hnutia u asistenta A. Lokaja) sa rozišli po meste a do Sabinova a 
Lipian, aby dohliadali na hladký priebeh výmeny peňazí. Tí neza-
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znamenali nijaký problém, aké boli v niektorých mestách v Če-
chách.  

 Ani som sa nenazdal a už sa aj skončil študijný rok. Z našej pe-
dagogickej fakulty na štúdium do ZSSR boli vybraní a prešli rôz-
nymi previerkami Juraj Dacko, Fedor Kovač a ja. Začiatkom júla 
sme sa zúčastnili 14 - denného sústredenia v Prahe, kde sa nás ziš-
lo z celej republiky okolo 500 študentov. Tam sme si vypočuli 
prednášky o ZSSR a ČSR, absolvovali besedy a krátky kurz zo zá-
kladov ruského jazyka. Boli sme rozdelení podľa odborov do jed-
notlivých krúžkov (vedúca nášho krúžku bola Zuzana Hanudeľo-
vá, ktorá už mala za sebou 1. ročník Odeskej Mečnikovovej uni-
verzity). Z tohto počtu MŠ ČSR vybralo asi 120 študentov na rôzne 
odbory. V prvé dni septembra 1953 sme sa teda vlakom vydali do 
Moskvy. Bola to pre mňa nádherná a nezabudnuteľná cesta. Prvý 
krát som cestoval do zahraničia. Cestovali sme 3 dni a noci. Nás 
troch (J. Dacko, F. Kovač a M. Roman) poslali študovať na Filolo-
gickú fakultu Kyjevskej štátnej univerzity T. H. Ševčenka. K nám 
pripojili aj Mikuláša Šteca, ktorý predtým študoval na FFKU ukra-
jinistiku. S materskou Pedagogickou fakultou som stratil kontakt 
na celých 5 rokov. 

 Po absolvovaní filologickej fakulty Kyjevskej univerzity v roku 
1958 som sa vrátil do Prešova už na Filologickú fakultu Vysokej 
školy pedagogickej (dekanom bol vtedy PhDr. Pavol Petrus, CSc.). 
Bol som prijatý za asistenta (21.8.1958) na katedru ukrajinského ja-
zyka, ktorej vedúcim bol odborný asistent Michal Novák, človek 
veľmi pracovitý, čestný, spoločenský a múdry. Nikdy som s ním 
nemal žiaden konflikt. Na katedre vtedy pôsobili ešte Peter Bun-
ganič, Irina Nejdková-Subotová, Vasiľ Subota, Emanuel Hudyma. 
Spolu so mnou na katedru bol prijatý aj M. Štec.  

 V tom čase v Prešove okrem Filologickej fakulty VŠP bola aj 
Vyššia pedagogická škola, ktorá mala svoj dekanát a niektoré sa-
mostatné katedry. Dekanom tuším bol Ing. Ivan Lopata (neskôr 
docent ekonómie a pracovník aparátu ÚV KSČ).  

 Na čele týchto dvoch vysokých škôl v Prešove stal prorektor 
doc. PhDr. Michal Šafranko. Bol to vynikajúci organizátor, dobrý a 
milý človek. Vedel si získať ľudí pre prácu. Poznal som ho ešte z 
čias jeho pôsobenia na Ruskom gymnáziu, keď ma učil telocvik a 
potom opäť ako učiteľa, keď ma učil na PF SU telesnú výchovu. 
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Chcel založiť v Prešove ešte fakultu telesnej výchovy, ale Bratisla-
va bola proti (najmä prof. Straňay). Bolo by sa mu to určite podari-
lo, keby nebol tragicky zahynul počas zabezpečovania štafety Čes-
koslovensko – sovietskeho priateľstva v novembri 1958 v okrese 
Sobrance. Fakulta a stranícke orgány okresu a kraja mu vystrojili 
ohromný pohreb, aký doteraz mesto nevidelo. Všetci študenti, uči-
telia, zamestnanci oboch škôl ako aj študenti stredných škôl mesta 
pochodovali za truhlou celým mestom až na cintorín. Bol to dlhý 
sprievod s množstvom vencov a hudbou. Taký pohreb už Prešov 
nezažil. 

 V priebehu školského roka 1958/1959 došlo k zmene organizá-
cie prípravy vysokoškolského štúdia v ČSR. 9. augusta 1959 vláda 
ČSR prijala rozhodnutie o založení Univerzity P.J.Šafárika so síd-
lom v Košiciach s dvoma fakultami: lekárskou v Košiciach a filozo-
fickou so sídlom v Prešove. Tak zanikla Filologická fakulta VŠP a 
Vyššia pedagogická škola, ktorá sa pretransformovala na Pedago-
gický inštitút. Dekani si vyberali učiteľov pre svoje katedry. Ja som 
zostal na FF UPJŠ (hoci ma Ivan Lopata veľmi intenzívne presved-
čoval, aby som prešiel na Pedagogický inštitút, že mi dá funkciu 
buď tajomníka inštitútu alebo vedúceho katedry) a vedúcim ka-
tedry sa stal Peter Bunganič. Michal Novak prešiel na Pedagogický 
inštitút, kde sa stal vedúcim ukrajinského oddelenia a neskôr aj 
vedúcim katedry ukrajinského jazyka a literatúry. Prvým rektorom 
UPJŠ bol významný lekár MUDr. Šuster, ktorý, žiaľ, skoro za zá-
hadných okolností zomrel. Ako tajomník FF UPJŠ som mal na sta-
rosti zabezpečenie účastí na pohrebe a sprievod mestom Košíc nie-
len prešovských, ale aj košických učiteľov a študentov. V deň poh-
rebu bolo strašne chladno a pršal dážď so snehom. Mnohí ľudia 
potom prechladli a ochoreli. Na jeho miesto bol vymenovaný tiež 
lekár doc. MUDr. I. Ivančo, CSc. 

 V tom čase ma pozval na Okresný výbor KSS vedúci tajomník 
OV KSS Jozef Kubašovský a presvedčoval ma, aby som prešiel 
pracovať do aparátu strany a vykonával funkciu vedúceho odde-
lenia pre školstvo a kultúru. Prítomní boli I. Lopata a V. Kapišov-
ský. Podarilo sa mi ich presvedčiť, že nie preto som išiel študovať 
ukrajinský jazyk do Kyjeva, aby som pracoval v aparáte strany. 
Pochopili ma a viac ma neotravovali v tejto veci. Nakoniec vedú-
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cim tohto oddelenia OV KSS sa stal Imrich Sedlák, neskôr prode-
kan našej fakulty a predseda ZO KSS. 

 Prvým dekanom Filozofickej fakulty UPJŠ sa stal PhDr. Pavol 
Petrus, CSc., prodekanmi boli PhDr. Jozef Dzurenda, a Ing. Vasiľ 
Kapišovský. Ani neviem ako k tomu prišlo, že ma dekan P. Petrus 
požiadal, aby som okrem úväzku asistenta robil aj tajomníka fakul-
ty. Doc. PhDr. P: Petrus, CSc. bol dobrý, milý a koncepčný dekan, 
mal prirodzenú autoritu, veľmi pracovitý človek, pomohol nielen 
mne, ale aj mnohým iným v odbornom raste a uvedení do vedec-
kej obce Slovenska. Rozumeli sme si a priatelili sa až do roku 1990. 
Potom sa s ním niečo stalo a od roho času unikal pred našim stret-
nutím a neodpovedal na moje listy. Odvtedy sme sa nestretli. Ško-
da.  

 Dekanát FF UPJŠ bol umiestnený v terajšej budove Rektorátu 
PU vľavo na prízemí a katedry a niekoľko učební v budove býva-
lého gréckokatolíckeho seminára (dnes na jeho mieste stojí budova 
Divadla Jonáša Záborského) a na Hlavnej 22. Pedagogický inštitút 
dostal budovu po Krajskom výbore KSS a bývalom Gréckokatolíc-
kom biskupstve na Hlavnej ulici, t.č. na ulici biskupa P. Gojdiča. 

 Neskôr z pôvodnej budovy vedenie FF UPJŠ prešlo na Grešovú 
ulicu, č.3 do budovy po Okresnej správe ciest. Vedeniu fakulty sa 
podarilo vytvoriť družný a dobrý kolektív, darilo sa nám zabezpe-
čiť výučbu na potrebnej úrovni, vyšli prvé vedecké monografie a 
štúdie. Založili sme s P. Petrusom aj Literárno-vednú spoločnosť 
SAV a usilovali sme sa zapojiť do vedecko-výskumnej činnosti 
Slovenska. Predsedom spoločnosti pri FF UPJŠ bol P. Petrus a ta-
jomníkom ja. Po nástupe do ašpirantúry som sa vzdal funkcie. 
Spoločnosť vyvíjala pomerne bohatú činnosť. Často prichádzali k 
nám prednášatelia z Bratislavy a iných vysokých škôl a informova-
li nás o najnovších výskumoch a prácach.  

 Vedenie fakulty si od začiatku postavilo náročnú úlohu a síce, 
čím skôr odborne skvalitniť jednotlivé katedry. Žiadalo, najmä 
skúsených pedagógov, aby čo najskôr napísali dizertačné a habili-
tačné práce. Prvými habilitovanými docentmi na našej fakulte sa 
stali Jozef Dzurenda a Peter Bunganič. Podarilo sa nám zabezpečiť 
za oponentov prof. PhDr. A. Isačenka, DrSc., prof. PhDr. L. Kopec-
kého, DrSc., prof. PhDr. B. Ileka, DrSc., doc. PhDr. Ľ. Ďuroviča, 
CSc., ktorí dodali našej Vedeckej rade vedecký punc. Po istých ne-
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dorozumeniach počas habilitácie nakoniec všetko dobre dopadlo. 
Neskôr sa habilitovali učitelia aj z iných katedier (Š. Tóbik, 
A.Bolek, Š. Doboš, J. Hvozdík, J. Dubinský a iní) či už v Prešove, 
alebo v Bratislave a Prahe.  

 S organizovaním habilitácií na fakulte neboli skúsenosti, bolo 
veľa organizačnej práce, ale darilo sa mi ako tajomníkovi aj tieto 
veci zabezpečiť. Po roku pôsobenia vo funkcii tajomníka som po-
žiadal o uvoľnenie, lebo som chcel študovať vedeckú ašpirantúru. 
Vtedajší dekan P. Petrus mi vyšiel v ústrety. Práca tajomníka fakul-
ty mi dala veľmi veľa. Poznal som lepšie mnohých učiteľov fakul-
ty, straníckych funkcionárov okresu a kraja, mnohých akademic-
kých funkcionárov na východnom Slovensku a pracovníkov Pove-
reníctva školstva. Bolo to pre mňa veľmi zaujímavé obdobie a ná-
ročná práca.  

 Na KUJaL som od začiatku zabezpečoval lektorské cvičenia z 
ukrajinského jazyka a predmet dejiny spisovného jazyka, hoci som 
mal bližšie k literárnym predmetom. Tie však zabezpečovala I. Ne-
jdková-Subotová. Po jej odchode s manželom Vasilom Subotom do 
Žiliny som potom prevzal po nej predmet sovietska literatúra.  

 V priebehu škol. roka 1959/1960 na KUJaL prišli prví kandidáti 
filologických vied Juraj Bača (ašpirantúru absolvoval a prácu obha-
joval v Kyjeve) a Helena Rudlovčáková (ašpirantúru absolvovala a 
prácu obhajovala v SAV), obaja z ukrajinskej literatúry. Boli v tom 
odbore prví CSc. v ČSR.  

 V roku 1960 bol zriadený pri KUJaL Vedeckovýskumný kabi-
net ľudovej slovesnosti, ktorý v roku 1967 bol premenovaný na 
Výskumný kabinet ukrajinistiky, na čele ktorého od jeho založenia 
bola doc. PhDr. Helena Rudlovčáková, CSc. až do odchodu do dô-
chodku (1985). Po nej túto funkciu vykonávala doc. PhDr. Zuzana 
Hanudeľová, CSc. (1985-1991). V kabinete okrem vedúcej pracova-
li PhDr. Michal Hirjak, CSc., PhDr. Mikuláš Mušinka, CSc., neskôr 
Pavlo Muraško, Andrij Pestremenko, Štefan Piroš a niekoľko tech-
nicko-administratívnych pracovníčok. Počas svojej existencie pra-
covníci kabinetu napísali niekoľko základných prác z literatúry, 
jazyka a ľudovej slovesnosti, ktorými obohatili nielen vedeckú 
ukrajinistiku, ale slavistiku vôbec. Nemám priestor, aby som vy-
menoval vedecké práce, ktoré vznikli v tomto kabinete a neskôr 
oddelení katedry, ale skutočne bez nich nie je možné ďalej skúmať 
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jazyk (nárečia), literatúru či ľudovú slovesnosť ukrajinského oby-
vateľstva východného Slovenska a Zakarpatskej oblasti. 

 V roku 1961 z KUJaL odišli Subotovci a na ich miesto boli prija-
tí Zuzana Hanudeľová, absolventka FF Odeskej Mečnikovovej 
univerzity a Adélia Kundrátová, absolventka Pedagogického inšti-
tútu M. Gorkého v Kyjeve. V tomto období katedra pracovala v 
zložení: Doc. Peter Bunganič (vedúci katedry), Juraj Bača, CSc. Zu-
zana Hanudeľová, Adélia Kundrátová, Mikuláš Mušinka, Michal 
Hirjak, Michal Roman, Helena Rudlovčáková, CSc. a Mikuláš Štec.  

 Vedenie fakulty zabezpečilo na Povereníctve školstva vedeckú 
ašpirantúru v Kyjeve na Filologickej fakulte Kyjevskej štátnej uni-
verzity T.H.Ševčenka pre Michala Romana a Mikuláša Šteca. Do 
vedeckej ašpirantúry sme nastúpili v roku 1962 na FF UPJŠ. Mojim 
pomocným školiteľom bol doc. PhDr. Pavol Petrus, CSc. Absolvo-
vali sme s M. Štecom ašpirantské semináre a potom aj skúšky z fi-
lozofie (T. Halečka, I. Bajcura) a nemeckého jazyka (J. Vládar) Pro-
dekanom FF UPJŠ pre vedecký výskum bol vtedy doc. PhDr. An-
drej Čuma, CSc, ktorý veľmi prísne kontroloval plán plnenia ašpi-
rantského štúdia. V ašpirantúre nás vtedy bolo z rôznych katedier 
asi 10 – 12 asistentov. V jeseni 1962 sme spolu s M. Štecom vyces-
tovali na prvé konzultácie do Kyjeva. Prijali nás tam dobre, lebo si 
nás učitelia pamätali ešte zo študentských čias. Mne katedra dejín 
ukrajinskej literatúry FF Kyjevskej univerzity (vedúci prof. A. Iš-
čuk, CSc.) pridelila za školiteľa prof. Andrija Stepanovyča Kryža-
nivského, DrSc., vedúceho oddelenia sovietskej literatúry Inštitútu 
literatúry AV USSR. Bol to veľmi milý, ale náročný a ústretový 
školiteľ. Hoci som ho poznal len z vedeckých prác a básnických 
zbierok, veľmi sme sa zblížili. Bol to správny človek, vedec a bás-
nik, veľmi som si ho vážil. Dohodli sme plán štúdia a tému kandi-
dátskej dizertácie, ktorú potom schválila aj katedra FF Kyjevskej 
univerzity. V Prešove na KUJaL som bol posledný rok ašpirantúry 
oslobodený od prednášok a politickej práce na FF UPJŠ, aby som 
sa mohol plne venovať iba štúdiu a písaniu práce. Na jar v roku 
1963 som vykonal odbornú skúšku z ukrajinskej literatúry (pred-
seda komisie prof. A. Iščuk,CSc., členovia prof. H. Sydorenko, 
DrSc., prof. .Kryžanivskyj, DrSc., doc. I. Skrypnyk, CSc). Veľa času 
som strávil v knižniciach v Prešove, Bratislave a v Martine. Kon-
zultoval som s pracovníkmi Ústavu dejín slovenskej literatúry 
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SAV, s dr. D. Okáli, L. Novomeský a iní). Prácu som písal doma. 
Raz za polroka som chodil do Kyjeva odkonzultovať postup práce. 
Prácu som obhájil 28. 10.1964 pred VR FF Kyjevskej štátnej univer-
zity T. H. Ševčenka. Predtým som však zažil veľký šok. Začiatkom 
októbra, tuším 5.10.1964 N. S. Chruščov bol odvolaný z funkcie 
prvého tajomníka KSSZ a predsedu Rady ministrov ZSSR. Všetky 
jeho prejavy a články zrazu boli zakázané. Všetci ašpiranti a dok-
torandi univerzity (ba aj celého ZSSR) museli prekontrolovať svoje 
odovzdané práce na obhajobu, či nemajú citácie a odkazy na práce 
a prejavy N.S. Chruščova. Ak mali, museli svoje práce prepracovať 
a odstrániť odkazy naň, alebo jeho citáty. Našťastie ja som mal v 
dizertácii len pod čiarou odkaz na jeho článok Za tesné spojenie li-
teratúry so životom. Bez toho sa vtedy nedalo predložiť prácu na 
obhajobu alebo vôbec uverejniť článok či štúdiu o literatúre. Keď-
že času na prepísanie práce nebolo, prorektor pre vedecký výskum 
súhlasil, že stačí, ako odstrihnem túto časť a práca bude pripustená 
k obhajobe. Na prácu prišlo asi 15 posudkov z celého ZSSR, od ľu-
dí ktorých som nepoznal. Zaujala ich téma – sovietska literatúra na 
Slovensku v 30.rokoch 20. storočia. Oponentmi práce boli akad. 
L.M. Novyčenko, DrSc., a doc. A. Maľarenko, CSc., bohemista FF 
Kyjevskej univerzity T.H.Ševčenka.  

 Súčasne s nami (M.Štec a M. Roman) vo vedeckej príprave boli 
aj pracovníci Výskumného kabinetu ukrajinistiky M. Hirjak a M. 
Mušinka v Bratislave a Prahe.  

 Po príchode domov z Kyjeva, som hneď celý natešený utekal 
za dekanom FF UPJŠ doc. PhDr. J. Dzurendom hlásiť sa do práce a 
že som úspešne obhájil kandidátsku prácu a získal titul kandidáta 
filologických vied. Ale nastalo pre mňa veľké sklamanie. Dekan mi 
ani ruku nepodal, len niečo zašomral a obrátil sa k oknu, čo zna-
menalo, že mám odísť. Zabolelo ma, lebo veľmi veľa času a ener-
gie som mu venoval počas jeho habilitácie. Ale on už bol raz taký. 
Celkom iný typ akým bol P. Petrus. Žiaľ, ten sa vzdal funkcie de-
kana po nešťastnej tragickej dopravnej nehode, keď sa vracal do-
mov autom spolu s prodekanmi J. Dzurendom a V. Kapišovským 
zo zemiakovej brigády.  

 Po nástupe do práce som dúfal, že sa budem môcť naplno ve-
novať iba pedagogickej a vedeckovýskumnej práci, ale život to za-
riadil ináč. Politická práca si ma opäť našla. Veľmi som sa tomu 
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nepotešil. Najprv som pracoval v ZČSSP, potom v ROH a nakoniec 
aj v KSS. V roku 1967 ma zvolili za člena výboru ZO KSS. Začínalo 
práve obdobie, keď sa veľa diskutovalo o budúcnosti našej spo-
ločnosti. V tom čase som pomerne často cestoval do Prahy na Filo-
zofickú fakultu KU v súvislosti s nostrifikáciou diplomu kandidáta 
filologických vied ako aj udelením titulu PhDr. Tu som sa veľa 
dozvedel o tom, čo si myslia v Prahe o ZSSR, o politike, kultúre, li-
teratúre a živote vôbec, o výhradách voči politike KSČ a pod. Nie-
ktorí už otvorene vystupovali proti všetkému, čo sa udialo a deje v 
ZSSR. Potvrdili mi to aj vychodniari, ktorí pracovali na ÚV KSČ. 
Dúfal som, že sa to neprenesie na našu fakultu, ale nebola to prav-
da. Zmeny vo vedení strany a spoločnosti na začiatku roku 1968 
som osobne privítal, podobne ako osadenstvo našej fakulty a celá 
naša spoločnosť. Veril som, že to bude lepšie. 

 Na našej fakulte sa začali živé diskusie, často aj protirečivé, 
vznikali rôzne skupinky, výzvy, manifesty, volajúce po prehodno-
tení doterajšieho vývoja spoločnosti, po zmene politiky KSČ, ba aj 
odstránení vedúcej úlohy strany v našej spoločnosti. V tomto sme-
re aktívne vystupovali najmä Mikuláš Novota, Josef Daněk, Imrich 
Sedlák, Imrich Vaško, František Uličný, Felicitas Maukšová a ďalší. 
Veľa rozruchu vyvolal na fakulte aj mimo nej materiál Mikuláša 
Novotu a spol. o národnostných vzťahoch Čechov a Slovákov a 
Slovákov a Ukrajincov. Mali výhrady aj voči Ukrajincom nielen vo 
vedení fakulty, ale vôbec. Zostali mi v pamäti dve akcie niektorých 
silne „národne“ orientovaných Slovákov (učiteľov a študentov) 
voči nám Ukrajincom. Bol to slávnostný večer (tuším 4.4. 1968) 
študentov a učiteľov pedagogickej a filozofickej fakulty, venovaný 
M.R. Štefánikovi, ktorý sa nakoniec zvrhol na otvorene protiukra-
jinskú schôdzu, keď študenti a časť učiteľov žiadali objednať au-
tobus a vyviezť Ukrajincov zo Slovenska na Ukrajinu. Prítomní 
dokonca prijali protiukrajinskú rezolúciu, ako o tom písali noviny 
Nove žyťťa (10.4.1968). Veľmi to pripomínalo výzvu A. Hlinku z 
30.rokov, keď ten žiadal o. A. Vološina, aby si prišiel pre Ukraji-
ncov zo Slovenska a zobral si ich v ruksaku do Užhorodu. Druhý 
takýto otvorený protiukrajinský prípad sa stal 1. mája 1968, keď na 
dvore fakulty na Grešovej ulici, pred odchodom do prvomájového 
sprievodu sa rozpútala živá diskusia, ktorá prerástla až do nená-
visti. Vtedy niektorí učitelia (Tóbik, Vaško, Novota a iní) a študenti 
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začali vykrikovať protiukrajinské heslá a pospevovať ľudácke 
pesničky, ako Hej, Slováci a Rež a rúbaj do krve a kričali, že ich 
budú spievať v sprievode. Nazdávam sa, že Š. Tóbik dokonca vy-
kríkol, že Ukrajincov treba vyviezť na rebrinákoch na Ukrajinu. 
Veľa dalo práce vtedajšiemu dekanovi doc. T. Halečkovi a prode-
kanovi doc. I. Bajcurovi, aby rozvášnených utíšili. V sprievode sa 
potom chovali celkom slušne. Uviedol som len dve akcie, ale ich 
bolo viac. To nás Ukrajincov urážalo a veľmi bolelo, rozdeľovalo 
kolektív fakulty, ktorý do toho času vystupoval viac menej jednot-
ne. Potom trvalo to hodnú chvíľu, kým sa na tieto prejavy zabudlo 
a situácia sa ako tak utíšila.  

 Niektorí učitelia fakulty sa aktívne zapojili do obrodného pro-
cesu strany a spoločnosti v rámci Východoslovenského kraja. Mám 
na myslí predovšetkým účasť PhDr. Andreja Kovača, CSc. (člen 
pléna a predsedníctva V-KV KSS od apríla 1968 do 1.4 1970, potom 
bol uvoľnený z tejto funkcie, lebo vraj v tomto orgáne bolo veľa 
Ukrajincov a intelektuálov), doc. PhDr. Tibora Halečku, CSc či doc. 
PhDr. Ivana Bajcuru, CSc. a iných. 

 Diskusie na fakulte sa vyostrovali, výbor ZO KSS nebol jed-
notný a ja som nemohol zniesť, keď sa voči ZSSR a KSČ vystupo-
valo hrubo. Nebol rozdiel vo vystupovaní medzi straníkmi a ne-
straníkmi. Preto som sa v máji vzdal funkcie vo výbore ZO KSS a 
predsedom výboru ZO KSS sa stal doc. PhDr. Imrich Sedlák, CSc. 
Tajomníčkou výboru ZO KSS sa stala Eva Rešovská. 

 Na KUJaL sme ťažko prežívali tieto protiukrajinské výpady. 
Živo a neraz aj búrlivo sa diskutovalo o rehabilitácii Ukrajinskej 
národnej rady Priašivščyny (UNRP), o tzv. ukrajinských buržo-
áznych nacionalistoch, o národnostnej politike v Ukrajine, o zalo-
žení medzinárodnej asociácie ukrajinistov v Prešove a pod. Bola 
zriadená komisia (J. Bača, H. Rudlovčáková, M. Roman), ktorá vy-
pracovala materiál, prehodnocujúci činnosť UNRP a žiadajúci jej 
rehabilitáciu. Proti rehabilitácii kategoricky boli P. Bunganič (ve-
dúci katedry) a M. Hirjak (vedúci straníckej skupiny), iní sa stavali 
buď rezervovane, alebo boli za rehabilitáciu. Materiál nakoniec 
nebol nikde odoslaný (Jeho text sa asi nachádza v osobnom archí-
ve H. Rudlovčákovej). Neskôr sme my autori tohto materiálu mali 
aj isté problémy.  
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 Niekedy v máji či v júni 1968 v Prešove na Jarkovej ulici, v bu-
dove, kde sídlil ÚV KZUP sa zišli ukrajinisti z ČSSR a zo zahrani-
čia, aby založili medzinárodnú asociáciu ukrajinistov. Ja som 
osobne bol za založenie tejto asociácie. Veď svoju asociáciu mali 
rusisti, germanisti, prečo by nemohli mať ukrajinisti, ale žiadal 
som, aby v nej boli v každom prípade aj ukrajinisti z Ukrajiny, lebo 
bez nich to nemá význam. Na schôdzi v Prešove, pochopiteľne, 
neboli ukrajinisti z Ukrajiny. Asociácia z roku 1968 nemohla vyví-
jať činnosť kvôli situácii, ktorá nastala po príchode vojsk Varšav-
skej zmluvy v auguste 1968. Mimochodom, bol som potom členom 
medzinárodného prípravného výboru pre založenie Medzinárod-
nej asociácie ukrajinistov, ktorý vznikol v roku 1989 a na jej usta-
novujúcom kongrese v roku 1990 v Kyjeve. Táto asociácia vždy 
mala v najvyššom svojom orgáne, ako viem, aj teraz má zástupcu 
ukrajinistov zo Slovenska (postupne boli M. Mušinka, L. Babotová, 
M. Sopoliga). 

 Znechutený situáciou na fakulte, ale aj v spoločnosti som odi-
šiel s rodinou na prázdniny v roku 1968 do Banskej Štiavnice. 
Manželka Vierka odišla na liečenie do Trenčianskych Teplíc. Bol 
som svedkom politických šarvátok v Štiavnici, sledoval rozhlas a 
televíziu, rokovania predstaviteľov ÚV KSČ a ÚV KSSZ v Čiernej 
nad Tisou ako aj v Bratislave a diskutoval o tom so svokrom, spi-
sovateľom Jozefom Horákom. Báli sme sa, aby nevypukla občian-
ska vojna, lebo obaja sme vojnu zažili na vlastnej koži. Tu som za-
žil aj príchod vojsk Varšavskej zmluvy a hystériu, ktorá sa odo-
hrávala v médiách. V meste som nič podobné nevidel, ba ani po 
ceste do Trenčianskych Teplíc a potom do Prešova, keď nás straši-
li, že sovietski vojaci zabíjajú, podpaľujú autá, znásilňujú ženy a 
pod. V Banskej Štiavnici vtedy vôbec neboli sovietski ani maďarskí 
vojaci.  

 Po skončení prázdnin som sa vrátil na fakultu, učitelia a za-
mestnanci ktorej po príchode sovietskych vojsk do Prešova prijali 
rezolúciu, odsudzujúcu okupáciu našej vlasti vojskami Varšavskej 
zmluvy. Dopočul som sa od ľudí a kolegov, že v Prešove vysielal 
ilegálny vysielač (ja som ho nepočul), že sovietsky veliteľ mesta si 
povolal k sebe Fedora Ivančova, aby z najbližšieho čísla časopisu 
Dukľa vynechal materiály českých autorov ako aj články J. Baču, J. 
Šelepca a všetkých, ktorí vystupovali proti ZSSR, socializmu a 
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KSČ, že v Prešove na križovatke pri tzv. Bosákovej banke zhorel 
sovietsky tank, či auto, že Tibor Halečka, ako delegát okresnej or-
ganizácie KSS cestoval na mimoriadny zjazd KSS do Bratislavy s 
veľkými problémami a pod. Tieto informácie som prijímal rezer-
vovane. Totiž, nevedel som zaujať jednoznačné stanovisko, či od-
sudzovať príchod sovietskych vojsk, alebo sa tešiť. Ťažko mi bolo 
odsudzovať, veď som v ZSSR prežil temer 7 rokov, získal tam vy-
sokoškolské vzdelanie, absolvoval vedeckú ašpirantúru, našiel 
som tam veľa prekrásnych ľudí, dobrých, úprimných učiteľov a 
priateľov. Pre mňa socializmus aj napriek tomu, že som vedel z re-
ferátu N.S. Chruščova na XX. zjazde KSSZ, čo napáchal J.V. Stalin 
a jeho režim na sovietskych, najmä ukrajinských ľuďoch a na dob-
rom mene socializmus. Podobne som veril, že KSČ napriek kritike, 
ktorá sa naň vzniesla po nástupe A. Dubčeka sa poľudští a vybu-
duje „socializmus s ľudskou tvárou“. Zdalo sa mi, že na katedre aj 
na fakulte boli ľudia, ktorí asi tiež takto zmýšľali. 

 Školský rok 1968/69 sa začal bez väčších problémov. Hneď pr-
vý týždeň sa na Sigorde, v zariadení OZKN, uskutočnil aktív uči-
teľov a zamestnancov fakulty. Prvým bodom bolo odvolanie uzne-
senia, ktoré odsúdilo príchod vojsk Varšavskej zmluvy do Česko-
slovenska. Rozpútala sa ostrá diskusia. Jej autori boli proti odvola-
niu, predovšetkým M. Novota, I. Vaško, Fr. Uličný a iní. Ja som 
nemal problém s odvolaním rezolúcie, lebo som ju neprijímal. Za 
odvolanie rezolúcie hlasovali všetci až na vyššie spomínaných uči-
teľov. Situácia na fakulte sa potom trochu utíšila, podobne to bolo 
aj na našej katedre. Došlo k výmene dekana a prodekanov fakulty. 
Dekanom sa stal po rezignácii doc. PhDr. T. Halečku, doc. PhDr. 
František Karšai, CSc. (nestraník). Či sa vymenili hneď aj prodeka-
ni, to si nepamätám. Na fakulte prebehlo hlasovanie o dôvere ve-
dúcim katedry. Na KUJaL doc P. Bunganič nezískal potrebný po-
čet hlasov, ale PhDr. Mikuláš Štec, CSc. a ten sa stal vedúcim ka-
tedry od 1. októbra 1968 a vykonával túto funkciu až do 1. sep-
tembra 1981. 

 V Mesiaci Československo- sovietskeho priateľstva 1969 bola v 
prešovskom Parku kultúry a oddychu (t. č. Čierny orol) otvorená 
výstava sovietskej ukrajinskej knihy. Po jej skončení tieto knihy bo-
li odovzdané ako dar Výskumnému kabinetu ukrajinstiky KUJaL. 
Prišla aj delegácia z Kyjeva (Teraz neviem presne, či to bol riaditeľ 
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inštitútu folkloristiky AV USSR prof. O. Dej, alebo riaditeľ jazyko-
vedného inštitútu AV USSR prof. I. Bilodid), aby oficiálne odo-
vzdala tieto knihy vedeniu fakulty. Vítal ju vtedy v mene vedenia 
prodekan doc. PhDr. A. Červeňak, CSc. a medzi iným povedal: „že 
radšej víta u nás sovietske knihy, ako sovietske tanky“, čo ho po-
tom stalo členstvo v KSS a odchod z fakulty. Pravda, jeho odchodu 
z fakulty priťažili aj iné okolnosti, ale o nich neskôr. 

 ZO KSS na fakulte po okupácii Československa vojskami Var-
šavskej zmluvy spočiatku mala zastavenú činnosť, potom bola ob-
novená, o niečo neskôr bolo vytvorené tzv. stranícke jadro (asi 
okolo 15 členov), do ktorého som nebol zaradený. Z KUJaL zdá sa 
mi, že bol zaradený iba P. Bunganič a M. Štec. V januári 1970 ÚV 
KSČ schválil uznesenie o previerkach a výmene straníckych preu-
kazov u všetkých členov KSČ. Túto previerku absolvovalo na Slo-
vensku cez 300 tisíc členov vrátane komunistov FF UPJŠ. (Koncom 
roku 1970 ÚV KSČ prijal dokument Poučenie z krízového vývoja v 
strane a spoločnosti po XII zjazde KSČ, ktoré sa stalo povinným čí-
taním pre všetkých učiteľov a študentov). Pre fakultu bola zriade-
ná previerková komisia zložená zo zástupcov ZO KSS (zdravého 
jadra), OV KSS a KV KSS. Predsedom komisie bol starý komunista, 
pôvodom kominár (meno si teraz nepamätám) a členmi komisie V. 
Skrip, M. Ričalka, I. Babin (za OV KSS), R. Tobiáš (za KV KSS). 
Najprv stranícke skupiny vypracovali charakteristiku na každého 
svojho člena, potom každý člen podal písomnú žiadosť o pone-
chanie členstva, v ktorej mal uviesť konkrétne, čo robil a ako 
zmýšľal v roku 1968 a prečo chce zostať členom KSS. Na našej ka-
tedre si všetci podali žiadosť o členstvo KSS a Michal Hirjak, ako 
vedúci straníckej skupiny, podal svoje stanovisko. Z našej straníc-
kej skupiny odišlo kladné hodnotenie na všetkých členov KSS. Po-
dobné charakteristiky a stanoviská podávali aj ostatné stranícke 
skupiny na fakulte. Ako si pamätám, iba 4 členovia KSS z fakulty 
si nepodali žiadosť na obnovenie členstva (J. Dzurenda, A. Bagin, 
L. Urbanová, N. Čorná). Potom previerková komisia podľa stra-
níckych skupín volala každého člena KSS na pohovor do miestnos-
ti výboru ZO KSS na Grešovej ulici. Musím sa priznať, že som mal 
strach, veď mi mohli prišiť čokoľvek, ako napríklad úsilie o reha-
bilitáciu UNRP a tzv. ukrajinských buržoáznych nacionalistov, či 
účasť na aktíve založenia Medzinárodnej asociácie ukrajinistov.  
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 Nakoniec pohovory pre fakultu dopadli zle. Najhoršie dopadla 
naša katedra, keď boli vylúčení z radov KSS J. Bača, M. Mušinka a 
J. Šelepec, z iných katedier to bol A. Červeňak (KRJaL), Fr. Uličný 
(KD), I. Sedlák (KSJaL), M. Novota a P. Lieskovský (KM-L). Tých 
vylúčila komisia pri OV KSS a nie previerková komisia na fakulte. 
Vyškrtnutých z KSS bolo niečo vyše tridsať učiteľov a zamestnan-
cov, zdá sa mi, že ich bolo 34. Z radov študentov bola vylúčená z 
KSS iba predsedníčka FV ČSM Marianna Skalská.  

 Vtedy nik nepredpokladal, že vylúčení z KSS budú musieť od-
ísť z fakulty a nebudú môcť pôsobiť vo vyučovacom procese. Fa-
kulta sa snažila vylúčeným z KSS zabezpečiť primeranú prácu. J. 
Bača pracoval ako vodič Výpočtového strediska, J. Šelepec ako re-
ferent Krajského riaditeľstva Slovenskej knihy, M. Mušinka, pô-
vodne mal pracovať vo Vedeckej knižnici, ale po hádke s tajomní-
kom OV KSS J. Župom, túto prácu nedostal, odišiel domov, kde 
pracoval ako pastier, neskôr kurič, A. Červeňak, ako lektor v UND, 
I. Sedlák, ako pracovník Múzea SR, MS, Fr. Uličný, ako pracovník 
Vedeckej knižnice v Prešove. Z Výskumného kabinetu ukrajinisti-
ky ešte musel odísť Pavel Muraško. 

 PhDr. Ján Sabol, CSc. bol preverený za člena KSS a bol navrh-
nutý za člena výboru ZO KSS, dostal aj nový stranícky preukaz, 
ale ho neprevzal (Bol to jediný prípad v okrese Prešov). Potom sa 
považoval za vyškrtnutého z KSS a preto zostal na fakulte, aj keď 
spočiatku nemohol byť zaradený do vyučovacieho procesu, po-
dobne ako I. Vaško, ale mohli publikovať. Obaja boli preradení na 
vedecko-výskumnú prácu na katedre slovenského jazyka a litera-
túry. Za to vedenie fakulty bolo neraz kritizované vyššími straníc-
kymi orgánmi, že ich ponechalo na fakulte. Museli sme ich pre-
svedčovať, že sú to mladí, talentovaní učitelia, ktorí môžu byť pro-
spešní fakulte a spoločnosti. J. Sabol si dokonca podal prihlášku v 
roku 1989 za prijatie do KSS, mal aj ručiteľov z fakulty, ale ZO KSS 
ho nestihla prijať, lebo prišiel 17. november 1989, ináč by bol čle-
nom KSS. Bolelo ma, že po roku 1989 práve J. Sabol a I. Vaško ve-
hementne vystupovali proti mne a trvali na mojom odchode z fa-
kulty, napriek tomu, že nebyť nášho úsilia, by nezostali pracovať 
ma fakulte. Vyškrtnutí mali možnosť učiť, ale nemohli byť vo ve-
dúcich funkciách fakulty, postupne však boli poverovaní prácou v 



 

 84

masovospoločenských organizáciách a mohli publikovať ako aj ne-
skôr získavať vedecké hodnosti.  

 Vylúčení a vyškrtnutí z KSS mohli podať odvolanie proti roz-
hodnutiu komisie. Viem, že sa proti vylúčeniu odvolal A. Červe-
ňak, či ostatní tak urobili, neviem. Na osobný pokyn Viliama Šal-
goviča prišli pracovníci z Kontrolno – revíznej komisie pri ÚV KSS 
preverovať jeho žiadosť. Strávil som, ako tajomník ZO KSS FF 
UPJŠ skoro celý deň na OV KSS a aj mojím pričinením jeho žiadosť 
bola kladne vybavená. Vylúčený bol z KSS nielen pre pamätnú ve-
tu, že radšej víta u nás sovietske knihy, ako tanky, ale aj pre iné ak-
tivity, najmä hádku, ktorú mal na KRJaL s jej jedným členom. Ten 
išiel na OVKSS a sťažoval sa naň, kde medzi iným povedal, že ne-
chce byť v jednej strane s A. Červeňakom. Vraj, ak ostane A. Čer-
veňak členom KSS, vtedy on vystupuje z KSS. Zvíťazil sťažovateľ. 
Nakoniec vylúčenie bolo prekvalifikované na vyškrtnutie z KSS, čo 
mu umožnilo vrátiť sa do vyučovacieho procesu. Vtedy mu veľmi 
pomohol aj vedúci tajomník OV KSS Michal Špak a dekan PF z 
Nitry Michal Soták, ktorý osobne prišiel orodovať zaň do Prešova, 
aby mohol prejsť na Pedagogickú fakultu do Nitry, kde sa stal pro-
fesorom, doktorom vied a významným rusistom a slavistom. Doc. 
PhDr. A. Červeňak ako prodekan FF UPJŠ mal okrem iného nema-
lú zásluhu na tom, že fakulta začala vydávať spisy Acta facultatis 
philosophicae universitatis Šafarikanae Prešovensis, že v rámci 
spisov vyšla aj moja prvá monografická práca Slovenské preklady 
z ruskej sovietskej literatúry v rokoch 1920- 1940 (SPN 1970), čo 
mu potom pomohlo pri revízii jeho vylúčenia z KSS, že podporo-
val propagáciu sovietskej literatúry.  

 Po odchode vylúčených z KSS z fakulty funkcionári nemali 
ľahký život. Bolo treba ich nahradiť, čo nebolo jednoduché. Vy-
škrtnutí sa právom cítili urazení a ponížení. Funkcionári fakulty 
boli stále bombardovaní z vyšších straníckych orgánov, že na fa-
kulte pôsobia tí a tí učitelia. Ocitli sa medzi dvomi mlynskými ka-
meňmi, chceli pomôcť vyškrtnutým, ale aj tlačili na nich zhora, aby 
ich prepustili. Stále visela otázka ako a komu pomôcť. Všelijako 
sme kľučkovali, aby sme ich pre fakultu zachránili. Otvorene sa 
postaviť na stranu vyškrtnutých bolo veľmi nebezpečné aj pre na-
še rodiny. Neraz tí hore nadávali nám do oportunistov, zradcov a 
pod. Žiaľ, niektorí z tých, čo sa podarilo zachrániť, nepochopili na-
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šu situáciu dodnes. Snažili sme sa vytvárať im ako také podmien-
ky pre prácu na fakulte. Boli to naši kolegovia, s ktorými sme celé 
roky úzko spolupracovali, boli to aj naši priatelia a zrazu...  

 KUJaL ťažko prežívala odchod J. Baču, J. Šelepca, M. Mušinku 
a P. Murašku, keďže to boli kvalifikovaní pracovníci. Bolo treba 
ich niekým nahradiť. Na KUJaL prišiel (1971) Juraj Kundrát z od-
delenia ukrajinskej literatúry SPN, kde pracoval ako redaktor, ale 
bez vedeckej hodnosti. Ten sa hneď aktívne zapojil do vedeckej 
prípravy, obhájil kandidátsku prácu a potom sa aj habilitoval na 
docenta ukrajinskej literatúry. Určitý čas, pravda, už po mojom 
odchode z fakulty, bol vedúcim katedry, keď predtým počas ve-
denia katedry M. Štecom, vykonával funkciu tajomníka katedry. 
Neskôr bola prijatá do Výskumného kabinetu ukrajinistiky KU-
JaL(1977) Ľubica Babotová, ktorá postupne absolvovala vedeckú 
ašpirantúru, habilitovala sa na docenta literatúry a stala sa výz-
namnou vedecko-pedagogickou pracovníčkou a odborníčkou na 
zakarpatoukrajinskú literatúru, ako aj akademickou funkcionár-
kou katedry a fakulty. Podobne úspešne po prijatí na fakultu si po-
čínala aj druhá absolventka našej katedry Mária Čižmárová, rod. 
Dziaková, ktorá sa prepracovala až k vedecko-pedagogickej hod-
nosti profesora ukrajinského jazyka. Je to druhá po profesorovi M. 
Štecovi na Slovensku profesorka ukrajinského jazyka.  

 Aj počas tzv. politickej normalizácie ma našla politická práca. 
Zvolili ma za člena výboru a neskôr aj predsedu ZO KSS (1974) a 
predsedu CZV KSS (1978). Dostal som to ako stranícku úlohu za 
to, že som získal pedagogickú hodnosť docent. Na fakulte bolo v 
70. – 80. rokoch každý rok od 150 do 180 aj viac členov KSS. Taký 
veľký počet členov jeden výbor nebol schopný zvládnuť, preto ne-
skôr boli členovia KSS fakulty rozdelení do štyroch základných 
organizácií: 3 učiteľské a jedna študentská, ktoré riadil CZV KSS 
(predsedami ZO KSS boli svojho času G. Moško, J. Bilas, I. J. Gallo 
st., T. Kmec, I. Čorný, A. Kovač, Š. Kaňuch, J. Mojdis, Š. Franko a 
ďalší). Pri CZV KSS pracovali 3-5 členné komisie: pedagogická, 
vedecko-výskumná, pre rozvoj straníckej základne a pre prácu s 
mládežou, na čele ktorej stal člen CZV KSS. 

 Dekanom fakulty po rezignácii doc. PhDr. Fr. Karšaiho, CSc. sa 
stal doc. PhDr. Andrej Čuma, CSc., ktorý bol onedlho vymenovaný 
za profesora pedagogiky. Prodekanmi sa stali postupne doc. PhDr. 



 

 86

Pavol Petrus, CSc., doc. PhDr. Mikuláš Štec, CSc., doc. PhDr. Pavol 
Uram, CSc., doc. PhDr. Ján Gallo, CSc., neskôr doc. PhDr. Tomáš 
Kmec, CSc., doc. Ján Bilas, CSc., doc. PhDr. Andrej Kovač, CSc.  

 Predsedami ZO KSS postupne boli od roku 1968 Vasiľ Skrip, 
Michal Ričalka, Andrej Repaský, Michal Roman, predsedami CZV 
KSS Michal Roman, Tomáš Kmec a Ladislav Šimon. Konkrétne vo 
výboroch ZO KSS, CZV KSS, kontrolno- revíznych komisií jednot-
livých organizácií každoročne pracovalo viac ako 50 ľudí, a keď k 
tomu prirátame rôzne komisie, tak ich číslo prevyšovalo 80. Ostat-
ní členovia KSS pracovali v spoločenských organizáciách na fakul-
te alebo mimo nej. Treba povedať, že funkcionárčiť v tom období 
nebol med lízať. Najmä predsedovia mali takmer každý týždeň 
voľajakú poradu, schôdzu, aktív, školenie, plénum OV KSS, KV 
KSS a pod. Bolo to náročné nielen na čas, ale aj na nervovú sústa-
vu. Bolo treba sa mať stále na pozore, aby sa niečo nestalo. 

 Situáciu na fakulte pozorne sledovala ŠTB. Pre fakultu bol pri-
delený dokonca osobitný člen ŠTB, volali sme ho štvrtým prode-
kanom (o ňom sa verejne vedelo). Ten takmer denne chodil na fa-
kultu, sledoval, čo a ako sa chovajú jednotliví učitelia či študenti, 
získaval spolupracovníkov, agentov, dôverníkov či donášačov. 
Keď sme videli, že ide na fakultu už sme sa báli, či niekto niečo 
nevyviedol. Aj KUJaL mala prideleného člena ŠTB. Jeden sa z nich 
dokonca dal na štúdium ukrajinského jazyka len preto, aby mal 
možnosť sa bližšie zoznámiť s prácou a názormi jednotlivých uči-
teľov, využíval študentov –ukrajinčinárov na donášačov, čo som aj 
ja neraz pocítil. Neraz ma upozorňovali niektorí pracovníci či už 
OV KSS alebo KV SS na daktoré moje výroky a postoje. O študen-
toch, ktorí donášali, som vedel, mal som podozrenie aj na kolegov 
z katedry, ale nič som nemohol podniknúť. Práca, napätie, stresy, 
toto všetko negatívne pôsobilo na môj zdravotný stav.  

 Každé vážnejšie rozhodnutie či podujatie na fakulte sme muse-
li vopred konzultovať na OV KSS či KV KSS a až potom sa prijíma-
lo konečné rozhodnutie. Neraz sme zažívali kritické situácie. Tak 
napríklad v roku 1974 fakulta organizovala vedeckú konferenciu 
venovanú 30. výročiu SNP. Prípravou konferencie bola poverená 
KSJaL, konkrétne Imrich Vaško a mal na nej vystúpiť aj on. Keď 
všetko bolo pripravené, doc. PhDr. P. Petrus, CSc, ako prodekan 
pre vedecký výskum, zašiel na KV KSS, aby ten odobril konanie 
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konferencie a pozval naň aj tajomníka KV KSS R. Blahu. Ten keď 
zbadal, že medzi vystupujúcimi je aj vyškrtnutý z KSS I. Vaško, 
tak povedal, že sa konferencie nezúčastní a konferencia nebude. 
Vedenie fakulty zvolilo menšie zlo. Vaškovi nedoporučilo vystúpiť 
Ťažko sa to všetko vysvetľovalo I. Vaškovi a ďalším, ktorí sa pri-
hlásili na konferenciu s podobným biľagom. Pochopiteľne, že I. 
Vaško mal na nás ťažké srdce a nechcel to pochopiť. Toto všetko 
mi vrátil v roku 1989, hoci ja som s tým nemal nič spoločné. Po-
dobne to bolo s prípravou medzinárodnej vedeckej konferencie 
venovanej V. Hnaťukovi. Tú organizovala KUJaL, konkrétne M. 
Mušinka, keď len pár dní pred jej konaním bola KV KSS zakázaná 
a odvolaná. Takých prípadov bolo viac. M. Mušinka tiež mal ťažké 
srdce a právom, ale to nebola vina fakultných funkcionárov. 

 Po čiastočnom utíšení pomerov na katedre a fakulte začalo ve-
denie fakulty koncom roka 1970 okrem iného s prípravami mojej 
verejnej habilitácie. Prv však som musel prejsť schvaľovacím po-
kračovaním v straníckych orgánoch ZO KSS, OV KSS a KV KSS a 
fakulta musela dostať predbežný súhlas od Ministerstva školstva 
SR na jej uskutočnenie (Takou procedúrou prechádzali budúci do-
centi či profesori nielen na našej fakulte, ale vôbec v ČSSR. Profe-
sorov dokonca predbežne schvaľoval sekretariát ÚV KSČ, po pro-
fesorskej rozprave (inaugurácii) - Predsedníctvo ÚV KSČ až potom 
sa dostal diplom na podpis buď prezidentovi ČSSR, alebo tomu, 
koho prezident poveril, najčastejšie príslušného ministra školstva). 
Na OV KSS v tom čase prišlo na mňa niekoľko anonymov. Podľa 
jeho obsahu som vedel, že to bol niekto z katedry. Ak už hovoríme 
o anonymoch, tak tých bolo po roku 1970 požehnane na mnohých 
pracovníkov fakulty - pre pijatiku, pre manželskú neveru, pre kú-
pu či stavbu domu, pre úplatky, kupčenie s knihami, krádež v ob-
chode, politický názor, pre vzťahy učiteľov so študentkami a pod. 
Všetky tieto problémy riešil výbor ZO KSS alebo jeho predseda a 
dekan fakulty. Snažili sme sa ľuďom pomôcť. Nakoniec sa moja 
habilitácia uskutočnila v júni 1971 pred VR FF UPJŠ. Oficiálnymi 
oponentmi boli prof. PhDr. Július Dolanský, DrSc., člen – koreš-
pondent ČSAV, prof. PhDr. Miloš Tomčík, DrSc. a doc. PhDr. He-
lena Rudlovčáková, CSc. Tak po P. Bunganičovi, H. Rudlovčákovej 
a M.Štecovi som sa stal od 1.9.1972 ďalším docentom na KUJaL 
(Predtým sa docentmi stali P. Bunganič, J. Bača, H. Rudlovčáková). 
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H. Rudlovčáková sa habilitovala na FF KU, kde jej oponentmi boli 
prof. PhDr. J. Dolanský, DrSc., člen korešpondent ČSAV a prof. 
PhDr. R. Parolek, DrSc. Bol som svedkom na habilitácii, ako vyso-
ko hodnotili jej prínos pre karpatistiku. H. Rudlovčáková popri 
vedeckej práci sa aktívne angažovala v práci Federálneho výboru 
ZČSSP a FO ZČSSP na našej fakulte, za čo dostala najvyššie zvä-
zové vyznamenanie. Mala veľké zásluhy pri propagácii ruského 
jazyka, literatúry a kultúry u nás. Už v rokoch 1950 - 1953 bola 
predsedníčkou Krajskej komisie ľudových kurzov ruštiny, ktorej 
som bol tiež členom. 

 V roku 1973 som bol na trojmesačnom vedeckom pobyte na 
Kyjevskej univerzite, ktorú som využil najmä na štúdium literatú-
ry, ktorá bola pod indexom v špeciálnom fonde, ale aj na mnohé 
stretnutia, semináre, prednášky a predovšetkým na dokončenie 
monografickej práce Fedir Lazoryk. Žyťťa i tvorčisť, ktorá potom 
vyšla knižne v SPN v roku 1974 a stala sa podkladom pre neskor-
šiu vedeckú konferenciu k jeho životnému jubileu. Bola to moja 
tretia knižná publikácia. Tu v Kyjeve som zažil aj pár nepríjem-
ných situácií. Jedného dňa ma navštívil v hoteli Ukrajina pracov-
ník konzulátu ČSSR (ktorý bol vlastne členom ŠTB) a žiadal ma, 
aby som mu porozprával (podonášal) o činnosti ukrajinistov v 
ČSSR (uviedol aj konkrétne mená). Druhý prípad bol na hlavnej 
pošte, keď ma niekto provokatívne pozýval na tajné schôdzky 
ukrajinských disidentov. Všetkým som dal rovnakú odpoveď, že 
som prišiel študovať a nie donášať. Od toho času som bol stále v 
strehu. Nehovorím už o provokáciách doma. Preto som radšej ne-
cestoval na Západ, lebo aj pred cestou do ZSSR, Maďarska, Bul-
harska, Rumunska, Poľska, NDR, či Juhoslávie ma a moju rodinu 
osobitne preverovali. Dokonca navštevovali susedov, či niekto ne-
chodí cudzí na návštevy. Keďže som bol prekladateľom, tak chodi-
li aj cudzí ľudia, ale to boli iba optanti z Ukrajiny. Mal som čo vy-
svetľovať. Bol som z toho zronený, ale mlčal som. Musel som pre-
stať dopisovať si s ukrajinistami z Anglicka a USA. 

 Po návrate z pobytu opäť ma pohltila do svojich pazúrov poli-
tická práca. Musel som odrobiť to, za čo som dostal vedeckú stáž. 
Zvolili ma za predsedu ZO KSS: 

 V roku 1974 som sa stal členom Ukrajinskej sekcie Zväzu slo-
venských spisovateľov a rok na to predsedom US ZSS (asi na ná-
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vrh doc. PhDr. Fedora Kovača, CSc., ktorý bol poslancom SNR a 
spolupracoval s J. Solovičom, vtedajším tajomníkom ZSS), ba aj 
členom výboru Zväzu slovenských spisovateľov (ZSS) a neskôr aj 
členom Federálneho výboru Československých spisovateľov 
(ZČSS). Tieto funkcie mi umožnili bližšie sa zoznámiť s fungova-
ním zväzovej práce, ako aj s mnohými spisovateľmi, propagovať 
literárne a literárno-kritické výsledky učiteľov fakulty a predo-
všetkým KUJaL. Myslím si, že aj vďaka môjmu úsiliu našu fakultu 
potom navštívili delegácie sovietskych, poľských, rumunských, 
českých a slovenských spisovateľov. Občas som bol členom rôz-
nych spisovateľských delegácií v ZSSR, Poľsku a NDR. Tak sa na-
ša fakulta a pochopiteľne i katedra dostávala do širšieho povedo-
mia nielen v ČSSR, ale aj v rámci socialistického bloku, lebo všade 
som hovoril o práci učiteľov FF UPJŠ.  

 Milé spomienky mám na organizovanie celoštátnych kôl 
ŠVOČ, akademických Prešovov a založenie ľudového súboru na 
fakulte. Pamätám sa, že keď sme organizovali prvýkrát celoštátne 
kolo u nás, tak hlavný organizátor, vtedy ešte doc. P. Petrus, pro-
dekan pre vedecký výskum tesne pred otvorením ochorel. Všetka 
ťarcha bola na E. Rešovskej a na mne ako podpredsedovi organi-
začného výboru. Zvládli sme to na výbornú. O organizácii Aka-
demických Prešovov budú písať iní, ale bez podpory dekanátu a 
ZO KSS, by sa neuskutočňovali na takej úrovni. Organizovali ho 
predovšetkým zväzáci a vedenie fakulty len pomáhalo po organi-
začnej stránke (prodekani doc. P. Uram, neskôr doc. J. Bilas) a dba-
lo na t.zv, ideovú čistotu vystúpení. Občas museli zasiahnuť, ale 
všetko bolo v norme a študenti a s nimi aj učitelia z celej ČSSR a 
neskôr aj zo zahraničia radi chodili do Prešova. Vedenie fakulty aj 
ja som bol hrdý na úspechy Študentského divadla, ktorého dušou 
bol a viedol odb. asistent Karol Horák, t.č. profesor slovenskej lite-
ratúry. Bol to špičkový súbor a preto neraz vystupoval aj v zahra-
ničí. ŠD vychovalo aj zopár hercov, ktorí sa uplatnili v bratislav-
ských a iných divadlách. 

 Zdravo sme závideli Pedagogickej fakulte, ktorá mala 3-4 sú-
bory, tak sa vedenie fakulty rozhodlo v druhej polovici 70.rokov 
založiť spevácko-tanečný súbor aj na fakulte. Zakúpili sa cimbaly, 
harmonika, husle, ľudové kroje a poverili doc. M. Rohaľa, aby ho 
viedol. Súbor zopárkrát vystúpil na fakulte, ale dlhé trvanie nemal. 
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Nebolo toľko nadšencov, ani odborníkov, ako na PdF. Kde sa po-
deli hudobné nástroje a kroje, neviem.  

 Blížil sa koniec funkčného obdobia dekanovi prof. PhDr. An-
drejovi Čumovi, CSc. Ten bol v rôznych akademických funkciách 
od roku 1962 . Dekanom bol viac ako 10 rokov. Bol veľmi pracovi-
tý, dobrý organizátor, vedel byť veľmi milý, ústretový, priateľský, 
ale aj náladový ako každý cholerik. Zažil som s ním rôzne až dra-
matické či humorné situácie. Spočiatku sa mi s ním ťažko spolu-
pracovalo, postupne sme si na seba zvykli. Najviac mu vadilo na 
mne, že som neuznával pohárik, ktorý on ľúbil. Po fakulte sa šírili 
rôzne reči, kto bude dekanom fakulty. Z nich najhorúcejším kan-
didátom bol vtedajší prorektor UPJŠ prof. PhDr. Michal Danilák, 
CSc. Bol však zamestnancom Pedagogickej fakulty UPJŠ a funk-
cionári i mnohí ľudia FF si mysleli, že by to nerobilo dobrú krv, že 
sa na FF UPJŠ nenašiel vhodný kandidát na dekana fakulty. . 

 Jedného dňa prišli na dekanát vedúci tajomník OV KSS doc. 
PhDr. Michal Špak, CSc., predseda ONV PhDr. Michal Parada, 
CSc. a rektor UPJŠ prof. Ing. Michal Baran, CSc., aby prerokovali 
návrh na nového dekana. Bola to nezvyčajná návšteva. V takom 
zložení boli prvý raz na fakulte. Ak predtým chodievali, tak len 
každý osve, alebo si radšej pozvali dekana či predsedu k sebe. Na 
toto stretnutie zavolali aj mňa ako predsedu CZV KSS. Po diskusii, 
v ktorej sa hľadali rôzne osoby, vhodné na funkciu dekana, som 
navrhol za dekana doc. PhDr. M. Šteca, CSc. s tým, že ja sa vzdám 
funkcie predsedu CZV KSS, aby na čele fakulty neboli dvaja Ukra-
jinci, čo dlhú dobu klalo oči niektorým učiteľom, ba aj straníckym 
funkcionárom a pracovníkom KV KSS a ÚV KSS, čo som neraz po-
ciťoval a uvedomoval si, že nie je to dobre. Dôvodil som tým, že 
M. Štec už niekoľko rokov vykonáva funkciu prodekana a má dob-
rý prehľad o práci a potrebách fakulty. Môj návrh po diskusii ak-
ceptovali, ale moju rezignáciu odmietli. Potom som navrhol, aby 
M. Štec bol menovaný za profesora, čo by prispelo k prestíži fakul-
ty. S týmto návrhom prítomní súhlasili a povedali, že nie je to 
problém, ak spĺňa vedecké kritériá. Zároveň M. Parada povedal, že 
v takom prípade aj M. Roman musí byť navrhnutý za profesora. Aj 
s týmto návrhom prítomní súhlasili a požiadali dekana A. Čumu, 
aby začal inauguračné pokračovanie u M. Šteca a M. Romana. Tak 
sa potom M. Štec stal dekanom FF UPJŠ.  
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 Po tomto stretnutí dekan FF UPJŠ prof. A. Čuma začal inaugu-
račné pokračovanie. Vznikol problém, pred ktorou Vedeckou ra-
dou sa má uskutočniť profesorská rozprava. FF UPJŠ nespĺňala tie-
to podmienky (nemala príslušných garantov z odboru ukrajinský 
jazyk a literatúra) a okrem toho nebolo by dobre, keby sa uskutoč-
nila na domácej pôde, lebo by vznikli zbytočné a neodôvodnené 
podozrenia a reči. Ministerstvo školstva SR navrhlo, aby sa usku-
točnili naše inauguračné prednášky pred Vedeckou radou Peda-
gogickej fakulty v Nitre. Dekan tejto fakulty prof. PhDr. Michal So-
ták, DrSc. s tým súhlasil, doplnil VR ďalšími garantmi z Bratislavy 
a zriadil odbornú komisiu na čele s prof. PhDr. A. Popovičom, 
DrSc., ktorá zabezpečila všetko potrebné na riadny chod inaugu-
račného pokračovania. Moja inauguračná prednáška sa uskutočni-
la 19. júna 1978. Oficiálnymi oponentmi mojej práce boli: Prof. 
PhDr. Anton Popovič, DrSc., prof. PhDr. Ján Števček, DrSc. a doc. 
PhDr. Fedor Kovač, CSc. Téma mojej inauguračnej prednášky bola 
Problémy vývoja ukrajinskej literatúry na východnom Slovensku 
po roku 1945. Predložil som tri monografické práce a súpis ďalších 
štúdií, článkov a recenzií. V ten istý deň sa inauguroval a pred tou 
istou VR aj M. Štec. Všetko pre nás dopadlo dobre. 

 Kandidátov na menovanie za profesorov na fakulte v tom ob-
dobí bolo viacero: doc. Halečka, CSc., doc. P. Petrus, CSc., doc. M. 
Ričalka, CSc. a iní. Prvý z nich bol menovaný, prirodzene, dekan 
fakulty doc. M. Štec, CSc., po ňom doc. P. Petrus, CSc., doc.T. Ha-
lečka, CSc., doc. M. Ričalka, CSc. a nakoniec doc. M. Roman, CSc. 
Vtedy sa pri menovaní za docentov a profesorov prísne prihliadalo 
na triedne, politické, národnostné a potom aj vedecké (či je DrSc. a 
či CSc.) kritériá, ako aj na celkové zloženie v rámci republiky. Preto 
proces vymenovania inokedy trval pomerne dlho, kým sa nenapl-
nili všetky tabuľkové kritériá. Ja som bol vymenovaný za profeso-
ra k 1.9.1980. Diplom profesora som prevzal od ministra školstva 
SR prof. Ing. Bušu, CSc., na bratislavskom hrade za prítomnosti 
rektora UPJŠ prof. Ing. M. Barana,CSc., prorektora pre vedecký 
výskum UPJŠ prof. MUDr. V. Drahovského, CSc., dekana FF UPJŠ 
prof. PhDr. Mikuláša Šteca, CSc. a ďalších akademických funkcio-
nárov SR.  

 Tak KUJaL mala 2 profesorov, 3 docentov a 3 odborných asis-
tentov. Patrila k najkvalifikovanejším na FF UPJŠ, ba aj širšie v 
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rámci republiky. Vymenovanie za profesora ukrajinskej literatúry 
ma veľmi potešilo, ale aj zaväzovalo. Stal som sa prvým profeso-
rom ukrajinskej literatúry na Slovensku. Okrem pedagogických, 
straníckych, spisovateľských (zväzových) povinnosti som v tom 
období vykonával aj iné funkcie: člen kolégia dekana, člen kolégia 
rektora, člen Vedeckej rady FF UPJŠ, predseda Redakčnej rady 
OUL SPN, predseda Knižničnej rady pri Vedeckej knižnici v Pre-
šove, člen Umeleckej rady Ukrajinského národného divadla v Pre-
šove. Bolo to náročné na čas a energiu. Preto som vedel pochopiť aj 
iných učiteľov fakulty, ktorí mali funkcie v rámci okresu, kraja či 
Slovenska. Napríklad viem, že prof. PhDr. Michal Ričalka, CSc. bol 
predsedom Slovenskej pedagogickej spoločnosti a podpredsedom 
Československej pedagogickej spoločnosti, prof. PhDr. Pavol Pet-
rus, člen kolégia SAV, prof. I. Bajcura, DrSc. člen P -KV KSS, doc. 
PhDr. Z. Hanudeľová, CSc. členka FV Československých žien, doc. 
PhDr. H. Rudlovčáková, CSc – členka FV ZČSSP, prof. PhDr. Vasiľ 
Skrip, CSc. člen pléna OV KSS, doc. PhDr. Tomáš Kmec, člen ideo-
logickej komisie pri KV KSS v Košiciach a mnohí ďalší. Mnohí iní 
boli členmi odborných komisií v rámci kraja, Slovenska a Česko-
slovenska.  

 Počas môjho pôsobenia našu fakultu navštívili títo stranícki či-
nitelia: tajomník ÚV KSČ V. Biľak, tajomník ÚV KSS Ľ. Pezlár, ve-
dúci oddelení ÚV KSČ – V. Bejda, M. Štefaňak, vedúci oddelenia 
ÚV KSS - I. Litvaj, pracovníci ÚV KSS J. Tancoš, V. Potičnyj, ta-
jomník KV KSS R. Blaho, inštruktori KV KSS R. Tobiáš, OV KSS V. 
Jabur a iní. Všetkým sa bolo treba venovať a neraz obetovať aj svo-
je peniaze. O našej práci pravidelne informovali vyššie stranícke 
orgány. Navštívili našu fakultu aj ministri školstva – J. Buša, J. Kil-
lár a ich námestníci – M. Vlačihová a ďalší. 

 1.9.1982 som bol menovaný za vedúceho katedry ukrajinského 
jazyka a literatúry, takže som dlho nezostal bez funkcie, keďže v 
marci 1981 som prestal byť predsedom CZV KSS a za predsedu 
CZV KSS bol zvolený doc. PhDr. Tomáš Kmec, CSc. Vtedy na zá-
klade rozhodnutia MŠ SR a rektorátu UPJŠ vraj z ekonomických 
dôvodov boli spojené dve katedry ukrajinského jazyka a literatúry 
Filozofickej fakulty a Pedagogickej fakulty do jednej. Dlho sa viedli 
diskusie, kde má byť umiestnená táto spojená katedra. Zavážilo to, 
že KUJal FF UPJŠ bola lepšie kádrovo zabezpečená (2 profesori, 3 



 

 93

docenti, 3 odborní asistenti vo vedeckej príprave), aj dekan M. Štec 
pochádzal z tej katedry, preto jej sídlo bolo umiestnené na FF 
UPJŠ. O akú úsporu išlo, možno doložiť tým, že sa ušporilo funk-
čné mesačne 500 korún vedúceho katedry z PF UPJŠ, lebo počet 
učiteľov zostal nezmenený, výučbu učitelia z PF zabezpečovali 
naďalej na svojej materskej fakulte a učitelia z FF UPJŠ na svojej. 
Bol to cielený zámer, ako zlikvidovať činnosť jednej ukrajinskej 
vedeckej ustanovizne. Pripomenulo mi to rok 1950, keď bola zlik-
vidovaná Ruská učiteľská akadémia, alebo neskôr, keď ukrajinská 
pedagogická škola bola spojená so slovenskou a tá ju nakoniec cel-
kom pohltila. Aj tak sa riešila ukrajinská národnostná otázka na 
Slovensku.  

 Z dvoch kolektívov bolo treba vytvoriť jeden. K nášmu kolek-
tívu (prof. PhDr. M. Roman, CSc., prof. PhDr. M. Štec, CSc., doc. Z. 
Hanudeľová, CSc. doc. PhDr. H. Rudlovčáková, CSc. doc. PhDr. J. 
Kundrát, CSc, PhDr. A. Kundrátová, PhDr. Ľ. Babotová, CSc., 
PhDr. M. Hirjak, CSc., PhDr. Mária Čižmarová) z PF UPJŠ prišli 
doc. PhDr. Michal Novák, doc. PhDr. Fedor Kovač, CSc., PhDr. Ju-
raj Muličák, CSc., PhDr. Jolana Holendová, Ľubomíra Millyová a 
Ivan Krempa, ktorí boli zvyknutí na iný štýl práce. Mojou úlohou 
bolo najprv vytvoriť jednotný a silne odborne kvalifikovaný kolek-
tív. Pri zjednocovaní kolektívu mi veľmi pomohol doc. M. Novák, 
skúsený to akademický funkcionár. Postupne sa vytvoril jednotný 
kolektív. Boli však aj takí, ktorí mali problém podriadiť sa disciplí-
ne a radšej odišli z katedry (I. Krempa). Ďalšou mojou úlohou bolo 
čím skôr zaradiť katedru do celoštátneho a medzinárodného po-
vedomia i výskumu. Tak Z. Hanudeľová sa zapojila do týmu Me-
dzinárodného celokarpatského dialektologického atlasu (spoluau-
torka a dokonca aj redaktorka, tuším V. zväzku), H. Rudlovčáková 
do komisie pre výskum karpatistiky, M. Štec do jazykovednej ko-
misie pri AV USSR, M. Roman predsedal jednej zo subkomisii pre 
prestavbu vysokoškolského štúdia, ostatní členovia katedry boli 
zaradení do celoštátnych, resp. fakultných plánov vedeckovýs-
kumnej činnosti. Katedre sa podarilo v spolupráci s ÚV KZUP 
zorganizovať medzinárodné vedecké konferencie venované T. 
Ševčenkovi, I. Frankovi, O. Duchnovičovi, O. Pavlovyčovi, F. La-
zorykovi, A. Kralyckému, V. Lattovi a iným, prijať na svojom pra-
covisku vedeckých pracovníkov z Ukrajiny a iných krajín, publi-



 

 94

kovať v zahraničných časopisoch, ako aj spolupracovať s ukrajinis-
tickými pracoviskami v ZSSR a mimo neho. To všetko zvyšovalo 
kredit katedry. Nedá mi, aby som nezdôraznil fakt, že bez finanč-
nej, personálnej a morálnej podpory ÚV KZUP, by KUJaL ťažko 
zorganizovala vedecké konferencie a iné podujatia.  

 1984 roku som bol poverený (na návrh doc. PhDr. F. Kovača, 
CSc., poslanca SNR) predsedať jednej z komisií pre obsahovú pre-
stavbu vysokoškolského štúdia. Mal som na starosti prestavbu 
štúdia všetkých slovanských jazykov a literatúr (okrem českého a 
slovenského jazyka a literatúry) a maďarského jazyka a literatúry 
na Pedagogických a Filozofických fakultách v ČSSR. To si vyžado-
valo obrovské úsilie. Bolo treba vytvoriť subkomisie z jednotlivých 
predmetov, prediskutovať priamo na mnohých pracoviskách jed-
notlivé návrhy (navštívil som mnohé fakulty v ČR a SR), zladiť to 
do jedného celku a vypracovať jednotný plán pre celú ČSSR. Do tej 
práce bolo zaradených niekoľko desiatok ľudí z jednotlivých vy-
sokých škôl. Toto všetko sa robilo bezplatne, na úkor voľného ča-
su, resp. vlastnej vedeckovýskumnej práce. Tomu som venoval ve-
ľa času a energie. Snažil som sa dobre reprezentovať nielen kated-
ru, ale aj našu fakultu. Obsahová prestavba sa mala začať realizo-
vať od školského roku 1990/1991. Pre udalosti, ktoré nastali po 
roku 1989 celá práca stoviek ľudí a ich námaha vyšla na nivoč. 
Myslím si, že aj táto moja práca prispela k šíreniu dobrého mena 
fakulty a katedry v rámci ČSSR.  

 Ako vedúci katedry som sa usiloval vytvoriť priestor každému 
členovi katedry pre pedagogickú a vedeckovýskumnú prácu. Sna-
žil som sa, aby čím skôr získali vedecké hodnosti, viac publikovali 
doma i v zahraničí. Sám som chcel byť príkladom a za tento čas 
som vydal tieto knižné publikácie Fedir Lazoryk – poet Priašev-
ščyny (1983), Vybrané kapitoly z literárnej kritiky (1983), Ukrajin-
ská literatúra dľa 4 klasu himnazij z ukrajinskoju movoju navčaň-
ňa – eksperymentaľnyj pidručnyk (1984), Literatura i čas (1986), 
Ukrajinska literatura dľa 4 klasu himnazij i fachovych škil (v spo-
lupráci s A. Krajňakovou) (1987) a Literaturni portrety ukrajin-
skych pysmennykiv Čechoslovaččyny (1989). Samozrejme, že bez 
pochopenia a pomoci či už členov katedry alebo rodiny by som to-
to všetko nemohol dosiahnuť. Často som nehľadel na svoj zdra-
votný stav a čas, robil som to vždy s radosťou a pre dobro veci a 
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spoločnosti. Preto moja vďaka patrí im všetkým. Tak ako rástla fa-
kulta po každej stránke, som rástol aj ja a celá naša katedra. Zo 
študenta, ktorý pochádzal z chudobnej roľníckej rodiny a ešte 
chudobnejšej maličkej dedinky Kobylnice, som sa postupne stal 
odborný asistent, docent a nakoniec aj univerzitný profesor. K to-
mu mi pomohli dobrí ľudia na fakulte či katedre, ktorým vďačím 
za veľa. 

 Keďže od roku 1981 som nebol vo vedení fakulty, tak som ne-
mal vplyv na jej pôsobenie a nemal ani dostatočný prehľad o jej 
účinkovaní. Všetok čas som venoval iba práci na katedre. Prišiel 
však školský rok 1989/1990. V novembri sa začali na fakulte ostré 
diskusie medzi študentmi a učiteľmi. Študenti namiesto prednášok 
chceli diskutovať a štrajkovať, vyšli dokonca do ulíc mesta. Štu-
dentom prišli pomôcť aj študenti a herci z Bratislavy na čele s her-
com Andy Hrycom. Do čela štrajkujúcich prešovských študentov z 
odboru ukrajinčina sa postavil Jaroslav Rezník, Anna Galajdová a 
ďalší. Bolelo ma, že boli prijatí na fakultu len vďaka môjmu úsiliu, 
vystupovali otvorene proti mne.  

 Funkcionári fakulty to mali ťažké, nemali odvahu diskutovať 
so študentmi. Dekani oboch fakúlt, pochopiteľne, obhajovali štát-
nu politiku. K študentom radšej posielali svojich prodekanov či 
predsedov ZO KSS. Tak náš posielal doc. PhDr. Jána Bilasa, CSc., 
aby obhajoval neobhájené. Ten na to neskôr doplatili tým, že bol 
medzi prvými prepustenými z fakulty, lebo vraj bol proti novým 
spoločenským zmenám. Mnohí na fakulte aj na našej katedre hneď 
vymenili kabáty a všetko, čo robili, zvalili na iných, najmä na ZO 
KSS. Sklamal som sa v mnohých spolupracovníkoch na fakulte, na 
katedre, alebo v Ukrajinskej sekcii Zväzu slovenských spisovate-
ľov. Myslel som si, že sú to moji skutoční priatelia, ale po roku 
1989 sa obrátili ku mne chrbtom (až na malé výnimky) a kydali na 
mňa všetku možnú špinu. Tí, sa snažili za každú cenu „očistiť“ se-
ba, žiaľ, na úkor iných.  

 Na fakulte a katedre sa po novembri 1989 uskutočnilo veľmi 
veľa zásadných zmien. Novým dekanom fakulty sa stal PhDr. Ján 
Sabol, CSc. Ja som bol odvolaný z funkcie vedúceho katedry. Od-
volali ma vlastne moji kolegovia a študenti – ukrajinčinári, nedali 
mi „dôveru“. Zbavili ma funkcie školiteľa ašpiranta, predsedu 
komisie pre štátne záverečné skúšky, hospitovali či moje prednáš-
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ky zodpovedajú odbornej úrovni (po 35 rokoch praxe) a nakoniec 
zbavili ma aj prednášania. Počas škol. roku 1990/91 som zažil 
veľmi veľa poníženia a urážok. Bolelo ma to najviac od tých, kto-
rým som konkrétne pomohol, aby sa dostali resp. zostali na fakul-
te, či už z radov učiteľov alebo študentov. Najväčšie poníženie 
som zažil na konkurze, ktorý fakulta vyhlásila na moje miesto, keď 
jeden z členov komisie a člen katedry vyhlásil, že nie je záruka, aby 
som ukrajinskú literatúru 20. storočia, t.j. literatúru sovietskeho 
obdobia prednášal na odbornej úrovni. Ďalšie poníženie som zažil, 
keď ma Ministerstvo školstva SR pozvalo ako člena prestavbovej 
komisie vysokoškolského štúdia na poradu a prítomný dekan J. 
Sabol požiadal v mojej prítomnosti pracovníka MŠ SR, aby ma od-
volalo z tejto komisie, ako nespoľahlivého a nehodného tejto práce. 
Tretie a nemalé poníženie som zažil, keď som koncom júna 1991 
zašiel za dekanom fakulty už doc. PhDr. Jánom Sabolom, CSc. do 
jeho kancelárie, aby mi dekanát vydal potvrdenie (pre potreby dô-
chodku), že som navštevoval pobočku Pedagogickej fakulty SU v 
škol. roku 1952/1953, ktorá bola predchodkyňou FF UPJŠ. Ten nie-
len odmietol moju prosbu, ale sa nechcel so mnou ani rozprávať. O 
tých menších príkoriach ani nehovorím. Chcel som odísť z fakulty 
so cťou, ale odišiel som ako zbitý a nepotrebný pes. Nemal kto, 
alebo nik nechcel mi povedať „ďakujem“ a podať ruku. Nikdy 
som nechcel funkcionárčiť, vždy si ma politika našla (kolektív fa-
kulty či katedry) a žiadala pracovať. Chcel som odísť do dôchod-
ku, ako každý iný v 65 roku svojho života, ale niektorí členovia ka-
tedry to nechceli a urobili všetko, aby som ponížený odišiel čím 
skôr. Doteraz neviem pochopiť, že na fakulte vtedy mohol zostať 
pracovať predseda CZV KSS, predsedovia ZO KSS, predseda Kot-
rolno- revíznej komisie pri CZV KSS, dekan fakulty a niektorí pro-
dekani, ba aj poslanec NR SR za KSS, ale ja som musel odísť. Do-
dnes si myslím, že to bola osobná pomsta tých, čo odišli z fakulty 
po roku 1970. Ani vo sne by mi nenapadlo, že sa tak fatálne skončí 
moje pôsobenie na katedre a fakulte, ktorej som venoval temer 40 
rokov svojho aktívneho života. Túto bolesť a sklamanie mi pomoh-
la prežiť moja rodina, niekoľkí verní priatelia a taktiež Filologická 
fakulta UMB v Banskej Bystrici (osobne doc. PhDr. Sergej Makara, 
PhD., doc. PhDr. Michal Mika, CSc.), ktorá ma po 6 ročnom pôso-
bení na dôchodku povolala do svojich služieb ako profesora na 
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oddelenie ukrajinistiky Katedry slovanských jazykov, kde som 
prežil 7 šťastných, ba aj úrodných rokov svojho života (Napísal a 
vydal som tam 4 učebné texty a 2 publikácie o ukrajinskom literár-
nom romantizme a o Ukrajine). Vrátili mi pošliapanú ľudskú dôs-
tojnosť a možnosť pracovať v oblasti slovenskej ukrajinistiky. Som 
rád, že moju prácu na poli rozvoja ukrajinistiky na Slovensku si 
všimol aj prezident Ukrajiny Viktor Juščenko a udelil mi štátne vy-
znamenanie Za zásluhy, na ktoré sa nezmohli československé štát-
ne orgány, kde som za svojho života vykonal oveľa viac práce v 
prospech výchovy a vzdelania.  

 Napriek všetkému zlu, ktoré som prežil na FF UPJŠ v ostatné 
dva roky svojho pôsobenia na katedre, nemôžem zabudnúť na 
dobrých ľudí na katedre a fakulte, ktorým vďačím za všetko dob-
re. Oni sú tým svetielkom dobra a spravodlivosti, okrem svojej ro-
diny, pre ktorých sa oplatilo žiť a pracovať.  
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ВМЕСТО ОТЧЕТНОГО ДОКЛАДА... 
 

ВОСПОМИНАНИЯ РУСИСТОВ 
К ПЯТИДЕСЯТИЛЕТИЮ ПРЕШОВСКОЙ 

ВУЗОВСКОЙ РУСИСТИКИ 
 

Anna Klimčuková  
Natalia Jefonovová  

 
В края далекие, под небеса чужие  
Хотите вы с собой на память перенесть  
О ближних, о стране родной живую весть  
Чтоб стих мой сердце мог, в минуты неземные  
Как верный часовой, откликнуться: Россия!  

П. А. Вяземский 
 

 
Русистика в Словакии - это фундаментальное научно-

исследовательское направление, в рамках которого выросло не 
одно поколение ученых-русистов, известных не только в 
нашей стране, но и за ее границами. В число центров 
словацкой русистики входит город Прешов, расположенный 
на востоке Словакии. В этом году прешовская вузовская 
русистика отмечает свой пятидесятилетний юбилей.  

С чего все началось? В 1947 г. в Кошицах открылся филиал 
педагогического факультета Словацкого университета в 
Братиславе (Pobočka Pedagogickej fakulty Slovenskej univerzity 
v Bratislave) с целью подготовки учителей для начальной 
школы (двухлетнее обучение) и неполной средней школы 
(трехлетний срок обучения). На его базе в начале 1953-1954 гг. 
в Прешове был основан филологический факультет и Высшая 
педагогическая школа (1953-1959 гг.), среди основных кафедр 
которой была и кафедра русского языка. В 1959 году был 
образован философский факультет в Прешове Университета 
имени Павла Йозефа Шафарика в Кошицах (ФФ УПЙШ), где 
кафедра русского языка и литературы ФФ УПЙШ начала 
готовить преподавателей русского языка и литературы 
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средних школ, а кафедра русского языка и литературы 
педагогического факультета УПЙШ готовила учителей 
основных школ. Таким образом, в городе Прешов 
функционировали две кафедры русистики, 
просуществовавшие до 1999 года. Тогда они были объединены 
в одну - кафедру русистики и транслатологии на 
философском факультете уже нового Прешовского 
университета. 

Говоря о прешовской русистике, нельзя не назвать ее 
представителей, стоявших у ее источников и посвятивших 
свою жизнь ее формированию и развитию. Это - доктор 
Степан Добош, Йозеф Дзуренда, доктор Георгий Геровский и 
Илья Волощук. В дальнейшем в состав кафедр влились 
Андрей Червеняк, Михал Миклуш, Юлиус Рыбак, Павол 
Шима, Леонтий Копецкий, Йозеф Бача, Галина Банишева, 
Илья Галайда, Михал Вархола, Иван Гирка, Мирон Сисак, 
Юрай Панько, Андрей Шлепецкий, Михал Шутран, Нина 
Щипанская, Тамара Шперкова, Эва Мушинкова, Лидия 
Врабцова, Надежда Чорна, Валентина Ковалева, Магдалена 
Барткова, Андрей Карабелеш, Олег Храбар, Василь Субота, 
Василь Хома, Иван Кудерявый, Милан Свьерак, Василь Латта, 
Всеволод Сато, Юрай Бача, Семен Лещишин, Михал Сотак, 
Михал Рогаль, Юрай Цигра, Микулаш Ксеняк, Владимир 
Ярковский, Мирослав Седлак и многие другие, чьи имена 
вошли в историю прешовской русистики.  

В повышении эффективности учебно-воспитательного 
процесса незаменимую роль играли русские лекторы и 
ученые, работавшие в чехословацких вузах. В рамках 
сотрудничества с кафедрой русского языка в Оломоуце, по 
приглашению кафедры в Прешов приезжали профессор 
Исаченко и профессор Копецкий, которые читали лекции не 
только для студентов, но и для преподавателей. В мае 1957 г. 
профессор Исаченко прочитал лекции: «О закономерностях 
развития словарного состава языка», «Вопросы вида и 
«совершаемости» действия в русском языке». А профессор 
Копецкий читал лекцию - «Лексикография и характеристика 
состава языка».  
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В общем можно констатировать, что все предшествующее 
развитие кафедры отличалось последовательным 
повышением квалификации ее членов и значительными 
успехами.  

На современном этапе кафедру русистики и 
транслатологии в Прешове возглавляет профессор Йозеф 
Сипко. В ее состав входит 11 преподавателей, 3 из них в 
заочной аспирантуре, работает лектор из России. На кафедре 
ведется подготовка не только будущих преподавателей 
русского языка и литературы, но и переводчиков. 

Сегодня на кафедре обучается более 100 студентов.  
Включенные в учебную программу дисциплины позволяют 

подготовить высококвалифицированных специалистов. А 
преподавание таких дисциплин, как, например, история 
России, история русской философии, история русского 
киноискусства, изобразительного, музыкального искусств, 
история русского православия, науки и техники и др. 
помогает студентам постичь глубинные источники русской 
духовности, понять основы формации русской души и 
определить характер русского народа.  

В научно-исследовательскую деятельность включены все 
преподаватели кафедры. Разрабатываются научные проекты 
по лингвокультурной и социокультурной проблематике. 
Результаты научных исследований отражены в монографиях, 
статьях, учебных текстах, учебниках, изданных 
преподавателями кафедры. В сентябре 2002 года кафедра 
провела научную конференцию под названием „В поисках 
эквивалентности – I“, на которой выступили и члены кафедры 
с докладами. Заключительным этапом решения одного из 
кафедральных научных проектов является очередная 
международная конференция „В поисках эквивалентности – 
II“, посвященная пятидесятилетнему юбилею прешовской 
русистики.  

Неотъемлемой частью научно-исследовательской работы 
кафедры является руководство студенческой научно-
исследовательской деятельностью, которая закладывает 
основы научной работы в области русистики. 
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Кафедра обеспечивает подготовку очных и заочных 
аспирантов на соискание степени кандидата философских 
наук - PhD., организует предзащиту кандидатских 
диссертаций, принимает аспирантские экзамены по русскому 
языку в рамках аспирантуры по разным специальностям. 
Кафедра имеет право принимать экзамены на соискание 
звания доктора философии (PhDr.). Большую роль играет и 
стажировка студентов-русистов в вузах России. 

За время своего существования прешовская кафедра 
подготовила не одно поколение преподавателей русского 
языка и литературы для основных и средних школ. Многие из 
них выделились при подготовке уже своих учеников, 
принимавших участие в Олимпиаде по русскому языку, в 
подготовке к конкурсу декламаторов „Пушкинский 
памятник“ (АРС-ПОЭТИКА). И ныне, когда русистка 
возрождается и начинает активно себя проявлять, 
возобновляются прежние культурные мероприятия. 
Считается, что самые активные преподаватели-русисты 
именно в восточной Словакии. При этом играет роль 
находящийся в Прешове Областной методический центр, 
который систематически организует при участии членов 
кафедры встречи с преподавателями и вооружает их новой 
информацией.  

Таким образом, прешовская русистика представлена 
большим коллективом преподавателей основных, средних и 
высших учебных заведений, который за пятидесятилетний 
период своего существования достиг значительных успехов, и 
мы надеемся, что результаты этого научно-педагогического 
труда не пропадут даром.  
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СРЕДИ НАХЛЫНУВШИХ 
ВОСПОМИНАНИЙ 

 
Tamara Bajcurová 

 
Но молча черта между нами  
черту навсегда провела... 
И. Анненский 

 
Самое главное на земле - это рождение и смерть. Они 

замыкают извечный круговорот существования. Самой жизни 
- круг за кругом по спирали... „Воспоминания встают как 
острова...“  

Галина Михайловна Банишева прожила две жизни - очень 
разные, сложные и насыщенные. Около сорока лет прожила 
на родной сибирской земле и почти 26 - в Словакии. Родина и 
чужбина наложили неизгладимый отпечаток на всю ее жизнь. 
Это как сидеть на двух стульях.  

Мы не выбираем свою судьбу. Нередко в нее вмешиваются 
случайности, и, как бы мы ни старались, стихия захватывает 
нас. Она не собиралась расставаться с родиной, со своей 
страной, но в жизни всякое бывает. Кто-то в силу 
общественных обстоятельств „менял“ родину на жизнь. 
Другие стремились за счастливой звездой свободы и 
демократии. Галина Михайловна „уехала“ за любовью. 
Любить никогда не поздно. Не знаю, не сожалела ли она, 
находясь вдали от России. Одно несомненно. Она продолжала 
ее любить, как в юности, а может быть, еще сильнее.  

Галина Михайловна родилась 20 февраля 1932 года в 
городе Красноярск в семье железнодорожного служащего М.Т. 
Казакова и школьной учительницы Е.М. Казаковой. Родня по 
материнской линии была большая и дружная, разбросанная 
по сибирским весям - Ачинск, Абакан, Чита и даже Сахалин... 
Вся Сибирь была ее домом. Девственная природа, могучие 
реки, озера, тайга и огромное неправдоподобное небо над 
головой. Какими же крепкими сибирскими корнями 
наградили ее предки. У Галины Михайловны долго висел на 
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стене шуточный рисунок ее брата, на котором он изобразил 
себя татаро-монголом в островерхой шапке и халате с 
надписью, чтоб не забывала, откуда происходит. 

Детство ее было нерадостным. Началась война, и 
маленькая девочка взяла на себя все домашние дела и заботу о 
младшем брате Юре. Мама учила (и кормила) детей в 
начальной школе, отдавая все свое время. Отец неделями не 
появлялся в доме. Он был на военном положении и руководил 
транспортными перевозками по Восточно-Сибирской 
железной дороге. Несмотря на суровое время, двери их дома 
были открыты настежь. В нем жили добрые люди, которые как 
могли помогали родным, знакомым, сослуживцам. 

1950 году Галина Михайловна окончила среднюю школу в 
Чите, где жили ее родители. Вышла замуж и родила дочку. 
Замужество оказалось не слишком счастливым. Дочку 
Людмилу воспитывала сама. С 1950 по 1955 гг. училась на 
историко-филологическом факультете Иркутского 
государственного университета. Училась как всегда блестяще 
и окончила факультет с отличием. Интересно, что на 
государственных экзаменах из двух предметов по 
специальности - история русской литературы и современный 
русский язык - она выбрала последний. Выбор оказался 
правильным. Русское языкознание стало ее профессией, 
предметом научного исследования и ... увлечения на всю 
жизнь.  

В течение 3 лет Галина Михайловна работала учителем. 
Сперва в 5-ых классах семилетней школы № 28 в Иркутске, 
потом в Школе рабочей молодежи, где преподавала русский 
язык. Около года работала в средней школе № 63 в 8-10-ых 
классах учителем литературы. Галина Михайловна осознанно 
шла к своей цели – заняться научными исследованиями. 
Житейские обстоятельства не всегда ей в этом помогали. Она 
была вынуждена брать работу, которую ей предлагали. 
Наконец, в октябре 1958 года поступила в аспирантуру на 
кафедру русской и зарубежной литературы Иркутского 
университета по специальности „Русская и советская 
литература (1958-1961 гг.). Несмотря на это, Галина 
Михайловна возвратилась к изучению русского языка.  
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В 1970 г. защитила в академгородке Новосибирского 
государственного университета кандидатскую диссертацию 
на тему „Суффиксальные и сложно-суффиксальные 
образования имен прилагательных с деривативным морфом -
н(ый) в современном русском языке (на материале словарей)“. 
Автореферат был издан (Новосибирск, 1970). Ей была 
присуждена степень кандидата филологических наук. Дорога 
в науку была открыта. Что касается преподавательской 
работы, то еще в 1961 году ее приняли на кафедру русского 
языка и общего языкознания Иркутского университета. В 1964 
году она прошла по конкурсу на должность старшего 
преподавателя, а в мае 1973 г. решением ВАКа была 
утверждена доцентом на кафедре русского языка и общего 
языкознания. На этой кафедре она проработала около 10 лет, 
наполненными до краев лекциями, семинарами, 
консультациями, научной и организационной деятельностью. 
В рамках педагогической практики вместе со студентами она 
посещает Монголию (1967 г.). 1969 г. окончила курс 
повышения квалификации в Московском университете. 
Ректор Иркутского университета Н.Ф. Лосев, оценивая ее 
заслуги, писал: „Галина Михайловна зарекомендовала себя 
подготовленным преподавателем и хорошим руководителем... 
Ее лекции и практические занятия по современному русскому 
языку вполне отвечают требованиям, предъявленным 
преподавателям высшей школы, они отличаются 
методологической и методической продуманностью, проходят 
живо, возбуждая интерес студентов к преподаваемой 
дисциплине“ (Характеристика доцента Г.М. Банишевой... 1973 
г.). Вместе с тем Галина Михайловна, обладая 
организационными способностями, была назначена 
заведующей подготовительного отделения, затем 
заместителем декана и, наконец, деканом филологического 
факультета. Она принимала участие в общественной работе, 
пользовалась авторитетом и уважением. 

Галина Михайловна много времени отдавала научно-
исследовательской деятельности. Кроме солидной 
кандидатской работы, ее статьи были напечатаны в „Трудах 
Иркутского университета“, в журнале „Русский язык в школе“ 
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и др. Ежегодно она выступала с докладами на отчетно-
теоретических конференциях по проблемам современного 
русского языка. 

В 1970 г. Г.М. Банишева по решению Министерства 
высшего и среднего образования СССР была направлена на 
работу в Чехословакию. Учитывая ее способности, 
командировку продлили на второй срок. Она работала 
лектором на кафедре русского языка и литературы 
философского факультета Государственного университета 
им. П.Й. Шафарика. Факультеты университета находились в 
двух городах – в Кошицах и Прешове. Философский 
факультет был в Прешове. Позднее они разделились на 2 
университета. Последние годы Галина Михайловна работала в 
Прешовском университете. Декан философского факультета 
профессор А. Чума высоко оценил ее деятельность: „...Своей 
неутомимой работой помогала поднимать уровень 
преподавания русского языка... и одновременно содействовала 
укреплению дружбы и взаимопонимания между нашими 
народами... Г.М. Банишева очень хорошо справлялась с 
возложенными на нее педагогическими обязанностями, 
сравнительно быстро вникла в проблематику и методику 
обучения русскому языку в условиях иноязычной среды...“ 

Две поездки в Чехословакию в 1970-71 гг. и 1971-72гг. стали 
переломным моментом ее жизни. Галина Михайловна 
приехала в эту страну вполне сложившейся личностью с 
багажом практических и творческих знаний. Умела полностью 
отдаваться работе и обязанностям. У нее всегда находилось 
время для коллег и студентов. Будучи человеком 
общительным и любознательным, она вместе с ними объехала 
всю республику. Само собой установились прочные контакты 
с людьми, расширился круг знакомых. Еще во время первой 
поездки она встретилась с православным священником, 
заочным аспирантом Духовной академии в Троицке 
(Загорске), чехословацким гражданином Михаилом 
Юрьевичем Олексой. Летом 1973 г. в Иркутске встретились две 
семьи. Галина Михайловна, ее мама и дочь Людмила с 
будущим мужем и семья М.Ю. Олексы с детьми Еленой, 
Ольгой и маленьким Святославом. Галина Михайловна 
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приехала в Прешов на постоянное жительство с заграничным 
советским паспортом. Кстати, она так и осталась российской 
гражданкой до конца своих дней.  

Началась новая жизнь. Она не знала, что ее ждет, и отважно 
вступила в ее воды. Чужая страна, чужая речь, чужие обычаи... 
Все было не так, как дома. Все было другим – города, деревни, 
храмы, цветы, горы и даже небо над головой. Житейское 
постепенно улаживалось. 

В сентябре 1973 года Галина Михайловна была принята на 
кафедру русского языка и литературы философского 
факультета, где до этого была лектором. В 1983 году перешла 
на кафедру русского языка и литературы педагогического 
факультета, на которой проработала до февраля 1995 года, 
вплоть до выхода на пенсию. В 1989 г. она стала заведующей 
этой кафедрой со всеми вытекающими отсюда обязанностями, 
погрузилась в педагогический процесс со всеми его 
сложностями и проблемами. Лекции, семинары, практические 
занятия, консультации, организация практики, экскурсии, 
студенческая научная деятельность, дипломные работы, 
экзамены и т.д. Под ее руководством было написано более 
сотни дипломных работ. В последнее время она работала с 50 
студентами ежегодно. Галина Михайловна преподавала 
фонетику, лексику, стилистику и страноведение. Большое 
внимание она уделяла своим коллегам, помогала и советовала, 
требовала и контролировала. В 1976 г. она была утверждена 
руководителем аспирантов по специальности „Русский язык“. 
Своим молодым коллегам стремилась создать наиболее 
благоприятные условия для научной деятельности и 
повышения квалификации. Читала и оппонировала их 
диссертации. Вместе с тем ее интересовали школьные 
проблемы, связанные с обучением русскому языку. Во время 
педагогической практики студентов она их знакомила с 
учебным процессом, оказывая большую поддержку школьным 
учителям. Именно для них она написала методическое 
пособие по русскому языку, пособие для практических 
занятий по разговорной речи, учебники русского языка для 
школ с украинским языком преподавания. С увлечением 
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работала на олимпиадах русского языка и на конкурсах 
„Памятник Пушкину“. 

Галина Михайловна принимала активное участие и в 
общественной деятельности. Работала в Обществе 
Чехословацко-советской дружбы, профсоюзных и женских 
организациях. В 1983 г. Словацкий литературный фонд с 
филиалом в Кошицах зарегистрировал ее как переводчицу со 
словацкого языка на русский. Галина Михайловна была 
человеком открытым, честным и справедливым. Много 
работала и требовала этого от других, внося душу во все 
начинания. Коллеги вспоминали, как „...удивлялись ее 
энтузиазму и витальности, ее организационным, а иногда и 
дипломатическим способностям в решении нелегких 
проблем, с которыми она встречалась как заведующая 
кафедрой. В сердца студентов она умела вложить любовь к 
русскому языку. В глазах своих студентов была воплощением 
благородства, доброты, широкой натуры, которые 
символизировали искренность и открытость славянской 
души“. 

Во время жизни в Чехословакии и Словакии начался 
бурный рост ее научных поисков. Писла много и увлеченно. В 
ее рукописной автобиографии четко сформулированы 
направления научно-исследовательской деятельности. Это 
область современного русского языка – словообразование 
сложных слов и лингвострановедческий аспект изучения 
лексики. По этим двум темам она написала множество статей 
и докладов. 5 лет (1985-1990 гг.) она работала над проектом 
„Лингвострановедческий аспект изучения лексики как одна из 
форм повышения эффективности и действенности учебного 
процесса на уроках русского языка“, имея в виду русский язык 
как иностранный. Проект был не только тщательно 
разработан, но и применялся на практике. Обобщенные 
выводы проекта были изложены на региональных, 
университетских, общегосударственных и международных 
конференциях, а также на симпозиумах и семинарах. 

Привлекает внимание тот факт, что доцент Г.М. Банишева 
выступала с этой проблематикой на высшем форуме русистов 
– на конгрессах Международной ассоциации преподавателей 
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русского языка и литературы (МАПРЯЛ). Она участвовала в 
работе 5 конгрессов (с 3 по 7): Варшава, 1976; Берлин, 1979; 
Прага, 1982 и 1990; Будапешт, 1986. Выступала с рефератами 
на темы: „Лингвострановедческие характеристики лексики“, 
„Дипломная работа – одна из форм лингвострановедческой 
подготовки“, „Лингвострановедческое прочтение 
художественного текста“ и другие. Она подчеркивала 
важность лингвострановедческого подхода к преподаванию 
иностранных языков в связи с Заключительным актом 
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, в 
котором был специальный раздел „Иностранные языки и 
цивилизация“ (1975). Принцип преподавания иностранного 
языка на материале культуры имел большое значение. Она 
подчеркивала: „...Преподавать иностранный язык можно и 
нужно не только как новый код, как новый способ выражения 
мысли, но как источник сведения о национальной культуре 
народа. Преподавать русский язык иностранным студентам – 
значит одновременно знакомить их с современной русской 
культурой“.  

В конце 90-х гг. появились первые учебники русского 
языка, построенные на базе русской культуры. Вроде бы 
усилия не прошли даром. Но дело в том, что в это время упал 
интерес к изучению русского языка. Русский язык стал одним 
из иностранных языков, предложенных ученикам на выбор. 

Наряду с преподавательской работой Галина Михайловна 
написала десятки статей и рецензий, опубликованных в 
журналах, а также в специальных изданиях типа „Русский 
язык“, „Ruštinár“, языковедческих сборниках педагогического 
факультета, Словацкой академии наук, Министерства школ 
Словакии и т.д. Она издавала литографированные курсы 
лекций, упражнений и текстов по лексикологии, стилистике и 
страноведению для студентов. Последней ее работой была 
рецензия на новое пособие по языку – комплект открыток с 
грамматическими правилами русского языка (1998).  

Научная работа Галины Михайловны получила высокую 
оценку. Вот что писал о ней крупный словацкий филолог, 
профессор Ю. Фурдик: „Ее работы отличались быстрой 
ориентацией и непосредственной критической реакцией на 
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новейшие научные тенденции высокоразвитой русской 
дериватологии и, прежде всего, постоянным интересом к 
новологическим процессам в лексике современного русского 
языка. Например, в последней, известной мне работе 
„Текстовая номинация новообразований современного 
русского языка“ (1994) в полную силу выражена 
прагматически коммуникационная точка зрения, 
спроецированная на текстовую номинацию, т.е. на 
актуализацию словообразующего механизма посредством 
самого текста. Было бы хорошо, если бы высокий стандарт, 
отличающий научное творчество доцента Банишевой, нашел 
в прешовской русистике и в этой области адекватное 
продолжение“. 

Казалось, незаметный труд за годы работы на поприще 
русского языкознания суммировался и приобрел 
общественное звучание. Свою любовь к русскому языку 
Галина Михайловна переносила на коллег и студентов. К ее 
советам прислушивались школьные учителя. Ее заслуги были 
отмечены медалью Яна Амоса Коменского. Научный и 
педагогический талант, заложенный в стенах Иркутского 
университета, в полной мере раскрылся в Словакии. Галина 
Михайловна не подвела свою alma mater. Иркутский 
университет может ею гордиться. 

Выйдя на пенсию по болезни, Галина Михайловна 
очутилась в замкнутом мире. Энергичная, подвижная, 
громкая, она тяжело переносила одиночество. Однажды в 
своем письме она писала: „...Рада, что не забываешь. Уже 3 
день идет снег. Дует северный ветер, холодно...“ Холодно ей 
было не от ненастной погоды, а от тоски и одиночества. 
Четыре стены, окно в мир, из которого ничего не видишь. 
Только речку да синеющие дали. Одиночество – это не только 
отсутствие общения с людьми. Рядом был заботливый муж и 
друзья. Одиночество – это невозможность жить по-своему. 
Человек замыкается в себе. – „И нет конца и нет начала тебе, 
таинственная я“. Она в полной мере ощутила в себе 
беспокойство ума и томление духа. Время было тяжелое: „Шаг 
времени и запах катастроф...“ 
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„Нежная“ революция развернула Словакию лицом к 
Западу, а спиной к Востоку. Приятельство между людьми 
всегда оставляет след. Люди помнят хорошее и забывают 
плохое. С дружбой народов - все сложнее. Здесь забывается все 
хорошее, а плохое становится проклятием и демонизируется. 
Все разрушилось в одночасье. Распустили Общество 
Чехословацко-советской дружбы (а нового не создали), 
закрыли магазины с русскими книгами, исчезли из киосуков 
русские газеты и журналы, перестали приезжать писатели и 
поэты, артисы и музыканты. В библиотеки перестали 
приходить русский публикации. Интерес к русскому языку 
катастрофически упал. Все сразу заговорило „по-английски“. 
В Словакии не осталось ни одного специального издания на 
русском языке. Негде было печататься. Борьба идей стала 
превращаться в борьбу идей. Ситуация так обострилась, что 
Галина Михайловна не смогла съездить на родину, хотя 
раньше каждый второй год ездила домой, а иркутяне гостили 
в Прешове. 

Галину Михайловну больше всего волновало то, что 
происходило на родине. Все катастрофы страны приводили ее 
в транс. Весной 1993 г. она писала: „...о том, что случилось 1 
мая в Москве, что может быть 9 мая? Это какой-то ужас! 
Слушала комментарии по Новой волне. Конечно, средства 
массовой информации митинги считают консервативными, 
но кто сказал, что если человек не согласен с правительством и 
президентом, то значит он консерватор. Это наше понятие 
демократии. А президент молчит, всякие его „помощники“ 
выступают... Страшно думать, что может возникнуть...“ Она 
была права в своих опасениях. В октябре 1993 г. был 
расстрелян Белый дом... 

Начался сложный, напряженный и непрерывный процесс. 
Галина Михайловна не отрывалась от радио, читала 
словацкую и чешскую прессы. Она хотела узнать как можно 
больше, и от этого страдала. На чужой стороне родина милей 
вдвойне. Люди мгновенно поменяли ориентацию – здесь и 
там. Начали примерять на себя новые взгляды и идеи. 
Многим хотелось удержаться на плаву. Галина Михайловна 
была самобытной личностью, не спешила отказываться от 
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всего. Она считала, что события нужно осмыслить, идеи 
выстрадать, и на себе испытала, как трудно „переучиваться“ 
жить. Как-то в руки ей попала книга В. Суворова „Ледокол“. 
Настоящее имя автора было В. Резун – бывший женевский 
резидент ГРУ, эмигрировавший в Великобританию. В 
предисловии к книге он просил о прощении отца. Читая 
книгу, она писала: „Нет, я автора не простила бы, хотя он и 
просит об этом. Есть святые вещи и события, к которым 
грязными руками прикасаться нельзя“. И еще, думая о таких, 
как Аксенов (мы называли его „почти американец“), Коротич, 
Евтушенко, и слушая новую песенку Пахмутовой и 
Добронравова, она повторяла припев, запавший в душу: „Не 
зови в дорогу, не зови. Остаюсь с обманутым народом“.  

Галина Михайловна, действительно, прожила две жизни. 
Одну – на родине, другую – в чужой стране. Жила здесь, а 
любила все там. Могучие кедры, таежные цветы жарки, 
багульник и облепиху. У себя на даче посадила саженцы 
сибирской малины и смородины. Любила камни – самоцветы. 
На шею надевала нитки с крупными бусами из яшмы, 
лазурита, малахита, янтаря. Друзьям дарила иркутские 
сувениры, кедровые орешки и книги о Сибири. Любила маму, 
дочь, внучат, брата, но в последнее время их редко видела. 
Успела похоронить маму. Любила свой незабвенный Иркутск. 
Которая из этих жизней была плодотворней и счастливей... 
теперь уже не отгадаем. Думаю, в Словакии она состоялась как 
высокого класса преподаватель и серьезный ученый. 
Постепенно привыкала к этой стране. Жила в согласии и в 
заботах о муже и детях. И все же непроизвольно вздрагивало 
ее сердце от телефонного звонка, без конца писала письма и 
нетерпеливо ждала ответа и очень волновалась, когда долго не 
приходили. А счастье? – туманное размытое понятие, а может 
быть, это только минуты и секунды жизни. Счастье осталось за 
Уральскими горами. 

Мне всегда казалось, что она носила в себе что-то 
невысказанное. Ее душа хранила тайну, а сокровенными 
тайнами не делятся, потому что они могут прозвучать 
банально. Этой тайной была ее нежная любовь к России. И, 
наверное, прожитые 26 лет за границей ей казались долгим 
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без сроков путешествием, с которого она все-таки 
возвратилась в родные края.  

Страхов много, а смерть одна... Галина Михайловна умерла 
9 января 1999 г. Пока мы живы, мы на виду. Умираем же мы в 
одиночку, даже если окружены близкими. Это самое 
беспредельное одиночество. Невосполнимое. Со смертью 
медленной или мгновенной мы всегда остаемся один на один. 
Как в рукопашной схватке, которую уже не выиграем. 

Родственники, друзья, коллеги попрощались с ней 
навсегда. Совершены были два обряда – гражданский и 
церковный. Звучали прощальные слова и речи, стихи и 
музыка. Звучали православные молитвы и песнопения. А 
похоронена в Иркутске. И в последний раз пролетела она над 
Россией – посмотрела, попрощалась и легла прахом в родную 
землю. Уже ничего ей было не надо, „Кроме вечной звезды 
над Россией И невечной звезды надо мной“. 
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НАЧАЛА БЫЛИ ОПТИМИСТИЧEСКИE, 
СОВEТСКИE! 

 
Juraj Bača 

 
О том, что мeня надо послать учиться было решено давно. 

В сeмьe нас было десять дeтeй, из них – шeсть сeстeр, которым 
на свадьбe надо было каждой дать хотя бы по одной корове и 
по одному участку зeмли; а поскольку зeмли у нас было мало, 
оставался eдинствeнный выход: мальчики должны уйти из 
дому, чтоб можно было выдать замуж дeвочeк. 

Этому рeшeнию способствовало и то, что мы хорошо 
учились (из дeвяти живых дeтeй семеро – с аттестатом 
зрелости, чeтвeро – с высшим образованиeм), а в нашeй 
крeстьянской сeмьe наука была в почeтe: ґрамотным был ужe 
наш дeд. С 1902 ґода сущeствуeт доказатeльство того, что дeд 
пeрeчeркнул своe имя и фамилию, написанныe рукой 
нженера, к которым он должeн был прибавить три крeстика, и 
собствeнной рукой написал: Andras Bača. Отeц наш был не 
только ґрамотным, но и дьяком в храмe, не только читал 
книги и выписывал ґазeты, но и писал в ґазeты. В ґазeтe за 1943 
ґод в рубрикe „Читатeли пишут“ опубликована eго 
коррeсподeнция. 

Проблeмой был только тип школы, поскольку за науку в 
любой из сущeствующих школ надо было платить, а дeнeґ у 
семьи „дітьми боґатій а грішми бідній“, как написано в одном 
из моих ранних стихотворeний, не было. В рeзультатe этого 
обстоятeльства мнe было суждeно стать свящeнником, 
поскольку только в боґословской сeминарии можно было 
учиться почти бесплатно. 

Однако эту основную проблeму решил исход Второй 
мировой войны. „Освобождeниe“ пришло с Востока, и для 
бeдных способных дeтeй открылись двeри разных школ. Итак, 
окончив перед тем Русскую ґражданскую школу в Свидникe, я 
поступил в Русскую коммeрчeскую акадeмию в Прeшовe, 
которую открыли в 1945/46 учeбном ґоду и в которой наш 
класс был трeтьим. На приeмных экзаменах жeлающих 
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поступить было 240 учeников, принято нас было 44, а 
окончихших обучeниe – 24! Каждый дeсятый из жeлающих, 
каждый второй из поступивших учиться! Слeдоватeльно – 
было не легко! Было очeнь интересно учиться, всe было ново и 
привлeкатeльно, но было и очeнь тяжeло – особeнно мучил 
нас ґолод; вeдь это были 1947 – 1951 ґоды. А ґдe был нeдостаток 
продуктов питания, там были и попытки обокрасть учeников, 
а тоґда – протeсты, а эти протeсты кто-то должeн был 
орґанизовать, писать в разныe „Комы“ и дажe „Обкомы“, а за 
это в слeдующeм ґоду не принимали в общeжитиe, – надо 
было снова обращаться в разныe „Комы...“ – вправду, дeл было 
мноґо, досуґа почти не было; вeдь ко всeму этому было eщe 
увлeчeниe поэзиeй и мeчта стать видным – вeликим 
писатeлeм-поэтом. 

Коґда я в 1951 ґоду с отличиeм кончил Высшee 
хозяйствeнноe училищe (так тоґда называли Коммeрчeскую 
акадeмию), вырисовывались три возможности: поступить в 
Высшую школу политичeских и экономичeских наук в Праґу, 
куда мeня рeкомeндовала Комиссия по аттестату зрeлости, 
пойти учитeльствовать в какую-нибудь срeднюю школу или 
на работу в редакцию ґазeты „Нове життя“ при обкомe 
Коммунистичeской партии в Прeшовe. 

Получив тeлeґрамму от Василия Капишовского, я явился в 
Обком Компартии, в тот же день мeня привeли к первому 
секретарю Обкома Косцeланскому, тот послал мeня в 
хозяйствeнноe отдeлeниe и в отдeл кадров, – и с того же дня – 1 
авґуста 1951 ґода – я стал пeрвым рeдактором – работником 
рeдакции – первой украинской партийной ґазeты в 
Чeхословакии „Нове життя“. 

Через нeсколько днeй я получил приґлашeниe учиться в 
Праґe и декрет о моeм назначeнии на должность 
прeподаватeля Русской ґимназии имени ґeроeв Дукли в 
Свидник – всeго 12 киломeтров от моих Кeчковeц! Из 
рeдакции я отпросился будто бы в Праґу, а на самом дeлe я 
поeхал „на смотрини“ в Свидник. Директор ґимназии Илья 
Васильeвич Волощук уґоваривал мeня поступить на работу к 
ним и увeрял мeня во всeстороннeй помощи. Я повeрил и 
решил.  
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И на один ґод (1951-52) я стал прeподаватeлeм русской 
ґимназии в Свидникe. Одноврeмeннно я записался студeнтом 
первого курса заочного отдeлeния пeдфакультeта Словацкого 
Унивeрситeта в Прeшовe, который я на протяжeнии учебного 
ґода успeшно окончил. Работой я был доволeн, родители мои 
были счастливы, но нависала обязанность поступить на 
воeнную службу. Чтобы ee отсрочить, я записался и стал 
студeнтом пeдфакультeта Словацкого Унивeрситeта в 
Братиславe; тут я окончил трeтий семестр и во врeмя 
рождественских каникул узнал, что между тем в Прeшовe на 
базе заочного отдeлeния пeдфакультeта орґанизовали 
стационарноe обучeниe, куда я – в ночь смeрти Сталина – 5 
марта 1953 ґода пeрeбрался. 

14 июня 1954 ґода я с отличиeм окончил обучeниe на 
пeдфакультeтe, ґдe мною заинтeрeсовались двe кафeдры: 
кафедра пeдаґоґики (доцeнт Ян Гвоздик) и кафедра русского 
языка и литeратуры (доцeнт Степан Васильeвич Добош). Имeя 
за плечами мeсячный опыт „редактора“ ґазeты и – с 
блаґословeния Федора Лазорика – ґодичный опыт дажe 
шефредактора „Уґолка молодeжи“ (при ґазeтe Пряшeвщина), 
будучи ужe прeдсeдатeлeм „Кружка молодых писатeлeй“, 
коррeсподeнтом мeстной украинской прессы 
(„Пряшeвщины“, „Нового життя“, „Дружно впeрeд“), я, 
разумeeтся, выбрал „русскую“ кафeдру! (И поскольку 
пeдфакультeт не давал право быть прeподаватeлeм вуза, я тут 
же поступил заочно на философский факультет Унивeрситeта 
им. Комeнского в Братиславe, 10 марта 1956 ґода успeшно eго 
окончил и стал полноправным члeном кафeдры.) 

В то врeмя основными прeподаватeлями „русской“ 
кафeдры были: завeдующий кафeдрой доцeнт Степан 
Васильeвич Добош, доцeнт Илья Васильeвич Волощук, доцeнт 
Йосиф Андрeeвич Дзурeнда, доцeнт Ґeорґий Александрович 
Ґeровский и, нeмножко позжe, молодыe Павeл Шима, Андрeй 
Чeрвeняк и другиe. 

Степан Васильeвич основноe вниманиe удeлял 
орґанизации работы кафeдры, тут он был пунктуалeн и 
трeбоватeлeн ко всeм (а eсли кто не выполнял своих 
обязанностeй воврeмя, тоґда он сам выполнял заданиe за 
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нeпорядочного члена своeго коллeктива, лишь бы всe задания 
были выполнeны воврeмя), а по линии науки занимался 
исслeдованиeм жизнeнного пути Адольфа Ивановича 
Добрянского и Юлия Ивановича Ставровского-Попрадова, 
издав позжe об обоих из них моноґрафии. 

Илья Васильeвич вниматeльно слeдил за развитиeм русской 
совeтской литeратуры, принимал участиe в обсуждeнии 
проблeм социалистичeского рeализма, который он, как и всe 
мы, принимали тоґда без каких-либо критичeских к нeму 
примeчаний, но на практикe занимался изучeниeм жизни и 
творчeства украинских писатeлeй Чeхословакии и был 
пeрвым, кто о каждом из „заслуженных“ дeятeлeй этой 
литeратуры написал моноґрафичeскоe исслeдованиe, а потом, 
в 1957 ґоду, издал пeрвую моноґрафию о „видных“ писатeлях 
этой литeратуры, (Илья Волощук, Украинская литeратура 
Чeхословакии”, Пряшeв, КСУТ, 1957, 220 с.), в которой, как мы 
позжe о нeй написали, он „розсортував усю дотeпeрішню 
українську літeратуру Чехословаччини за тематикою, за 
жанрами та ще за іншими критеріями і для кожного автора 
знайшов слова найвищої похвали“ (Юрій Бача: З історії 
української літeратури Закарпаття та Чехословаччини, 
Пряшів, 1998, с. 205-206). 

Йосиф Андрeeвич много внимания удeлял тому, чтоб 
студенты овладeвали точными знаниями по русскому языку и 
для достижeния этой цeли ґотовил и хотeл издать „Частотный 
словарь русского языка“, в чeм eго вначалe поддeрживали 
работники Министeрства просвeщeния Словакии и 
ґосударствeнного пeдиздатeльства. 

Старичок Ґeорґий Александрович Ґeровский по состоянию 
здоровья ужe не вникал в какиe-либо проблeмы орґанизации 
работы кафeдры и практичeской жизни факультeта, а всe 
вниманиe сосрeдоточивал на изучeнии „южнорусских 
ґоворов“ и на признании автономности русского насeлeния в 
Карпатах и в Потисской низовинe. Я принимал участиe в 
нeскольких eго экспедициях в области на юґ от с. Гавай, ґдe мы 
искали слeды свадeбной пeсни „Ідeмe, ідeмe на ту Латорицю, 
ідeмe вмивати нашу молодицю“. Поскольку рeка Латорица 
протeкаeт значитeльно нижe указанной области, то ee 
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присутствиe в сeлах болеe гористой сeвeрной области должно 
было быть доказатeльством того, что это насeлeниe 
пeрвоначально (раньшe) жило в районe Латорицы и только 
давлeниe мадьяр заґнало eго в ґористыe Карпаты (кстати, эту 
пeсню знала и моя мама в отдалeнных от названных мeст 
Кeчковцах). 

Молодыe Павeл Шима и Андрeй Чeрвeняк, как хорошиe 
чтeцы-дeкламаторы (а Чeрвeняк eщe и мноґообeщающий 
поэт), много врeмeни удeляли работe в украинской рeдакции 
Чехословацкого радио, а на кафeдрe Шиму готовили, образно 
ґоворя, на мeсто Ґeровского, Чeрвeняка – на мeсто Добоша, 
историчeскими дисциплинами языкознания занимался eщe 
Михаил Вархола. Мeсто Волощука в будущем должeн был 
занять Илья Ґалайда, мeсто Дзурeнды – кто-нибудь из 
младших работников, которыми были: Нина Щипанская 
(синтаксис), Надeжда Чорна (фонeтика и фонолоґия), Михаил 
Миклуш (лексика и морфолоґия), Валeнтина Коваль и 
Магдалeна Кочи (обучeниe русскому языку студeнтов-
нeрусистов) и друґиe. Мнe выпало заданиe вeсти занятия по 
тeории литeратуры, ґдe срeди моих студeнтов была и моя 
будущая супруґа – Любовь Александровна Любимова, (отeц 
которой нeкотороe врeмя тожe был прeподаватeлeм нашeй 
кафeдры), которая владeла разґоворным русским языком 
лучшe мeня, записывала каждоe моe нeправильноe ударeниe, 
котороe мы потом внe занятий обсуждали. В основном мнe 
поручали вeсти занятия по общeобязатeльному изучeнию 
русского языка студeнтами-нeрусистами, но прислушивался я 
такжe к сeминарам по литeтратурe Степана Васильeвича, к 
полемикам и дискуссиям Ильи Васильeвича, интeрeсовал 
мeня и частотный словарь Йосифа Андрeeвича и принимал я 
активноe участиe в экспедициях Ґeорґия Александровича. Кeм 
бы я наконeц стал, eсли бы остался на этой кафeдрe – 
нeизвeстно. 

Хочу подчеркнуть, что кафедра в те ґоды была очeнь 
активным, творчeским и дружным коллeктивом, никто 
никому не завидовал, каждый сравнитeльно хорошо владел 
русским языком и матeриалом, который он прeподавал. Вся 
работа на кафeдрe (включитeльно с засeданиями кафeдры и 
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протоколами из них) проходила на русском языкe. Всe мы 
(дажe студeнты) тоґда очeнь много читали и старатeльно 
работали над усовeршeнствованиeм своих знаний.  

Правда, наша кафедра (равно как и другиe кафeдры 
тоґдашних прeшовских вузов) формировалась из лучших 
прeподаватeлeй русских срeдних школ Восточной Словакии (в 
рeзультатe чeго нас, да и мы сами сeбя иноґда называли 15-
лeтнeй срeднeй школой), пополнялась лучшими 
выпускниками пражской и братиславской русистики, а такжe 
выпускниками совeтских вузов, включитeльно ґраждан 
Совeтского Союза. Слeдоватeльно, можно сказать, работа 
кипeла, студeнты принимали участиe в различного рода 
сорeвнованиях, срeди выпускников кафeдры были будущиe 
прeподаватeли вузов, общeствeнных и политичeских 
орґанизаций, – вырастали активне молодыe люди, навeрно, 
нeмноґо одностороннe воспринимающиe окружающий их 
мир и события в нeм, но хорошо овладeвшиe своeй 
профeссиeй. 

„Приятно вспомнить молодость!“ – гласил один из 
тоґдашних анeкдотов. Приятно и мнe вспомнить начало моeй 
работы в прeшовских вузах, коґда формировались основы 
прилeжного систeматичeского труда и научной работы. 

Дальнeйшая моя судьба проходила нeмного иным путeм: за 
нeимeниeм лучших, мeня как начинающeго украиниста 
направили в научную аспирантуру в Киeв по истории 
украинской литeратуры. Там я успeшно и воврeмя справился с 
заданиeм, вeрнулся кандидатом наук, но, прeждe всeго, там я 
был свидeтeлeм оґромных расхождeний мeжду словом 
(совeтской пропаґанды) и практикой (совeтской) жизни; 
имeнно эти расхождeния открыли мнe ґлаза на всe русскоe и 
совeтскоe и опрeдeлили всю мою дальнeйшую (и не только 
научную) жизнь. Имeнно этим расхождeниям, которыe я 
слишком рано замeтил и понял, я обязан всeму в моeй жзини – 
хорошeму, равно как и трудному. 

Свою кафeдру я не забыл и послe возвращeния из 
аспирантуры. Будучи прeподаватeлeм кафeдры украинского 
языка и литeратуры, я заходил на „свою“ пeрвую кафeдру, 
слeдил за результатами ee работы и работы ee члeнов и, можeт 



 

 119

быть, потому не был равнодушeн к ee успeхам и к 
„особeнностям“ ee послeдующeй истории, особeнно послe 
„дружeского визита“ совeтских танков в „братскую“ 
Чeхословакию. Признаю, нeкоторым прeподаватeлям имeнно 
этой кафeдры, наряду с „марксистами“, понадобилось мноґо-
мноґо врeмeни, пока они начали понимать...  

Но я тоґда „дeйствовал“ ужe на совсем ином поприщe, и 
мнe приходилось „заниматься“ совсем другими проблeмами. 
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Мои воспоминания о кафедре русского 
языка и литературы Прешовского 

университета 
  

Michal Varchola 
 
Начало моих воспоминай о кафедре русского языка и 

литературы (КРЯЛ) в городе Прешов датируется сентябрем 
1954 года, когда я стал студентом филологического 
факультета КРЯЛ по специальности „Русский язык и 
литература“. Количество членов кафедры было небольшое (5 
человек); С.В. Добош - заведующий кафедрой; И.В. Волощук – 
преподаватель литературы, а как лингвист с первого момента 
заслужил внимание Г.Э. Геровский (под руководством 
которого мне довелось работать в качестве начинающего 
научного сотрудника), Е.А. Дзуренда, а через некоторое время 
приходят дальнейшие члены: Н.П. Щипанская, О.А. Грабарь. 

В 1958 г., когда я заканчивал факультет, на кафедре уже 
работало уже 12 человек.  

В 1962 г. я стал очередным членом кафедры уже 
трансформированного философского факультета им. П.Й. 
Шафарика. В то время КРЯЛ представляло собой одну из 
фоновых кафедр факультета. На протяжении 5 лет число 
членов кафедры увеличилось на 16 человек и молодые члены 
кафедры, можно сказать, хором включались в научную 
подготовку. Научные руководители в преобладающем 
большинстве жили и работали в университетах с многолетней 
традицией (Прага, Брно, Братислава). 

Поскольку я работал как преподаватель языка, выпало мне 
на долю читать лекции по таким дисциплинам, как: „Основы 
языкознания“, „История языкознания“, а также 
„Старославянский язык“. Для повышения квалификации я 
поступил в научную аспирантуру в Карлов университет в 
Праге и моими руководителями были: А. Достал, В. Скаличка, 
В. Барнет. Во время аспирантуры были установлены контакты 
с видными представителями русистики (А.В. Исаченко, Л.В. 
Копецким, Р. Мразеком, М. Кубиком и другими).  
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На КРЯЛ я работал до 1999 года, т. е. полных 39 лет, и на 
протяжении этого времени я два срока: 1981-1983 гг.; 1991-1994 
гг. - выполнял функции заведующего кафедрой. 

На протяжение 1991-1994 гг. под моим руководством 
кафедра включилась в исследовательскую деятельность и 
выиграла грант, за успешное выполнение которого получила 
сертификат. Темой гранта было „Общественное образование 
и воспитание. Обучение иностранным языкам в школах 
Словацкой республики“ (№ 1/991319/93). 

Можно сказать, что в 80-е годы КРЯЛ достигла расцвета, в 
качестве доказательства могут послужить следующие факты:  

- были организованы 3 международные конференции, 
- издано 4 научных сборника „K filologickým otázkam jazy-

kového kódu“ 1989, „O problémoch globálnej dimenzii výchovno-
vzdelávacieho procesu...“, 1991, „Rossica Slovaca I“, 1992, „Jazy-
kové a rečové kontakty...“ 1993. 

В этой связи следует вспомнить виднейших представителей 
мировой русистики и славистики, которые посетили кафедру 
Прешовского университета. Мы приведем только некоторые 
фамилии: А.В. Исаченко, Л.В. Копецкий, профессор Лотман, 
Никита Толстой, Ю. Смирнов, А. Бартошевич, В. Волков, В.Г. 
Костомаров и другие. 

В 1967-1972 гг. на кафедре изучали русский язык и 
страноведение студенты из Великобритании (Университет в 
Брадфорде). 

Из Брадфордского университета защитил докторскую 
работу на КРЯЛ Др. Гроссберг на тему „Блатные слова в 
лексике современного русского языка“. 

Кафедра приобрела европейскую известность благодаря 
научным достижениям ее членов и участию в таких 
мероприятиях, какими были Конгрессы славистов (например, 
в 1968 г. лично удалось видеть и слушать выступления В.В. 
Виноградова), Конгрессы МАПРЯЛа, также юлагодаря 
активным контактам кафедры с кафедрами русистики других 
стран. 

К преимуществам кафедры относится ежегодное 
пребывание лекторов русского языка почти из всех республик 
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бывшего СССР, которое также способствовало повышению 
уровня членов кафедры и студентов-русистов. 

 
Из преподавательского состава кафедры фамилии двух ее 

членов были включены в международную энциклопедию 
„Кто есть кто в современной мировой русистике“ (Москва-
Хельсинки, 1994): М.М. Миклуш, М.А. Вархола. 
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IЗ КНИГИ: ДОВГАНИЧ, О. - ПАГИРЯ, В.: 
ЗАКАРПАТСЬКI ВОЇНИ 

ГЕНЕРАЛА ЛЮДВИКА СВОБОДИ. 
УЖГОРОД, 1999 

  
Iľja Vološčuk 

 
І. В. Волощук пройшов великий життєвий, бойовий і 

педагогічний шлях. Доба, на яку припало йому дитинство та 
юність, була непомірно бурхливою, бо на землі Європи в ті 
роки відбулося немало катаклізмів, які так чи інакше 
торкалися долі кожної людини, що проживала в Закарпатті. 

Народився він 2. серпня 1914 року у селі Нанково 
Хустського району у бідній селянській родині. Треба було 
мати неабиякі здібності, волю і терпіння, щоб подолати біду, 
успішно закінчити сільську народну школу, а потім у 1934 
році і Хустську гімназію. У тому ж році він вступив на 
філософський факультет Карлового університету у Празі. 
Молодий студент почав готувати себе до вчительської роботи, 
вивчати історію слов’ян, російську літературу, інші 
гуманітарні дисципліни. 

У 1939 році Чехословацька республіка щезла з карти 
Європи. Чехія і Моравія стали нацистським протекторатом. 
Словаччина проголосила самостійність, а за нею постала і 
Карпатська Україна, але за згодою Гітлера вона була 
окупована угорськими військами. Закарпатські студенти, які 
вчилися у Празі, серед них І. Волощук та його колеги М. 
Фегер, Е. Шандор, М. Лемак, Ю. Маркусь та інші, повернулися 
в рідний край. 

З 1939 року в житті Іллі Васильовича настав найважчий 
період. Це яскраво видно з протоколів допитів у лютому і 
березні 1940 року, коли він нелегально перейшов угорсько-
радянський кордон і опинився на території Радянського 
Союзу. На запитання, чим займався після повернення з Праги, 
він відповів, що проживав у свого брата Андрія в селі 
Горінчово Хустського району, який тут працював. З липня 
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1939 року був безробітнім і жив на утриманні брата, бо на 
роботу влаштуватися не міг. 

Втративши яку-таку надію на одержання роботи він 
вирішив нелегально перейти в СРСР, вірячи, що там її знайде і 
залишиться на постійне місце проживання. 16 січня 1940 року 
добрався до села Присліп Міжгірського району, познайомився 
з селянином Федором Угрином, який дав згоду провести його 
до кордону за 20 пенге. Сам потім з’явився у прикордонний 
пункт і повідомив, що є порушником державного кордону. 

Особливою нарадою при НКВС СРСР його засудили на 3 
роки ув’язнення і направили в Печорський табір Комі АРСР, 
де потрібно було ще зазнати багато випробувань і перенести 
незгод, зокрема голод і холод, примусову рабську працю, 
обмороження ніг і рук, цингу і подагру. Коли емігрантський 
чехословацький уряд оголосив про набір до чехословацької 
військової частини, Закарпатці, які перебували в таборах 
ГУЛАГу, в листопаді 1942 року були амністовані. Серед них і 
Ілля Волощук, якого відправили в Бузулук. 

Він воював рядовим бійцем, пройшов шлях по Україні аж 
до Дуклі. Брав участь у визволенні Києва, Білої Церкви, Рудої, 
Жашкова та інших міст і сіл, а потім Дукельського перевалу. 
Особливо незабутні для Іллі Васильовича бої на Дуклі, а також 
на підступах до неї: 

"Бойові дії на висоті 534 вік пам’ятатиму. Це був 
найжорстокіший бій протягом цілої Карпатсько-Дукельської 
операції. Я тоді як військовий кореспондент знаходився у 
розташуванні роти підпоручика Михайла Білея із Міжгір’я. 
Висота 534 розташована так, що хто нею володіє, той може 
себе вважати господарем містечка Дуклі. 

Протягом однієї днини гітлерівці сім разів атакували цю 
висоту, і рота М. Білея їх сім разів відкидала назад. Схил гори 
був вкритий трупами ворога і наших бійців. Скрізь валялася 
зброя, боєприпаси. Обличчя бійців були чорні від диму. 
Підвечір того дня поранений командир роти давав накази 
тільки жестами. Він загинув на войовому посту як герой. "  

Працюючи у військових газетах “Наше військо в СРСР”, а 
потім - “За вільну Чехословаччину”, які виходили чеською, 
словацькою та українською мовами, Ілля Волощук, як 
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український редактор і журналіст, за цей час написав понад 
150 різних заміток, репортажів, статей і нарисів про войнові 
подвиги закарпатців на фронтах війни, пропагував войнові 
традиції чехословацької армії періоду другої світової війни, 
любов до правди. 

На цій посаді пробув аж до мобілізації у 1947 році, 
пройшовши шлях від рядового бійця до підполковника. За 
бойові та трудові подвиги нагороджений п’ятьма орденами і 
20 медалями, ставши почестним громадянином міста 
Пряшева. 

Після війни Ілля Васильович залишився в Чехословаччині. І 
в мирний період він долав шлях від простого учителя до 
директора, доцента і керівника кафедри та відомого вченого - 
літературознавця. Вчителював спочатку у Пряшівській 
руській гімназії, а потім став директором гімразії імені Героїв 
Дуклі у Свиднику. В 1954 році перейшов на викладацьку 
роботу у вищу школу і перебував там до 1977 року, віддаючи 
багато сил і енергії підготовці висококваліфікованих 
спеціалістів. У Кошицькому університеті імені П. Й. 
Шафарика тривалий час очолював кафедру російської мови і 
літератури (відділення у Пряшеві). 

Його наукові інтереси зосередилися на літературних 
проблемах історії і теорії російської радянської літератури. 
Одним з перших став літературним критиком у Східній 
Словаччині, аналізуючи розвиток української літератури. 
Писав рецензії на вистави українського театру, став автором 
двох монографій - “Українська література в Чехословаччині” 
та “Концепція і образ людини у творчості Михайла 
Шолохова”. 

Ілля Волощук відомий також як громадський діяч. Активно 
працював у спілці ветеранів війни і праці, у Культурній спілці 
українських трудящих, був народним засідателем крайового 
суду. Він - справжній патріот Закарпаття, свого рідного села 
Нанкова і дорогого йому Пряшева.  

Помер в жовтні 1998 року. 
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IЗ КНИГИ: О. А. ЛЮБИМОВ. ПРЯШІВ, 1980 
 

Iľja Galajda 
  
Минуле й сучасне - це два береги одної ріки - життя. Хто не 

знає свого минулого, той не вартий свого сучасного! Минуле - 
величезна школа, джерело знань і досвіду, джерело гордості за 
наше сучасне. Коли б не було минулого, не було б сенсу і 
нашим сучасним домаганням, бо і наше сучасне стає щодня 
минулим. І тому треба погодитись з думкою, що культура 
починається там, де починає активно діяти історична пам’ять, 
де починає повага до минулого, де існує творче використання 
минулого для нашого сучасного розвитку. 

  
Донський козак у Карпатах 
  
Олександр Андрійович Любимов з’явився у 

Чехословаччині у 1921 році внаслідок бурхливих подій першої 
світової війни, а на Східній Словаччині у 1925 році - бо 
дізнався в Празі, що в Карпатах живуть русини. 

З того часу починається його творча біографія, звідти люди 
пізнавали його поведінку, його характер, його працю. Ніхто з 
нас не був в тих місцях, де він народився, де виростав, де 
формувався таким, яким потім знали його. 

Проте не можемо почати нашу розповідь про нього без 
початку, бо риси характеру, основи життєвої філософії 
людини формуються там - в дитинстві, в сімейному оточенні. 

Коли Олександр Андрійович розповідав про своє 
дитинство, коли згадував своїх дома, коли порівнював наше 
життя з життям на Дону, найчастіше згадував він свою маму. З 
усього було видно, що Тетяна Федорівна, проста донська 
козачка, мати одинадцяти дітей, добра господиня, скромна 
людина і ніжна мати була першою і благородною людиною, 
яка вирішальною мірою формувала Сашу таким, яким він 
пізніше став. 

Народився Олександр Любимов 12-го вересня 1898 року в 
сільській сім’ї в станиці Казанська на Дону. Його батько скоро 
помер і молодий Саша виростав у колі братів і сестер, в мами і 
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діда. Дідусь добре господарював і від нього внук вчився 
бджолярству, садівництву і всій сільській роботі. Голоду в сім’ї 
не було - багаточисленна сім’я виростала в старих 
вільнолюбивих козацьких традиціях поваги до людей, 
допомоги людям, поваги до праці. Честь людини шанувалась 
тут дуже високо. Олександр Андрійович згадував такий 
випадок із своєї молодості: Дідусь позичив одному козаку 
зерна, щось довго козак затримувався з поверненням і дідо 
йому при зустрічі каже: “Що ж ти, Кузьма, оминаєш мене? 
Дивись, спишу!”(тобто вичеркну тебе із списка довжників). 
Тоді козак просить: “ Не робіть цього, батюшка, не губіть моєї 
честі !” Люди були великодушними, відвертими до себе, 
товаришами. Зрозуміло, як і в кожному житті, і в оточенні 
молодого Олксандра були нестатки, п’янство, грубість, 
неуцтво, проте, цікаво, Любимов ніколи в своєму житті не 
згадував таких випадків, не розповідав про них, лише підчас 
розповіді чи спогаду інколи натякав на них. У його власній 
сім’ї ніколи не було чути грубих слів, лайки, сварки, тут 
панувала пошана до людей, до праці, до честі. 

За козацькою традицією молодий Олександр готувався до 
військової служби. Закінчивши гімназію у м. Таганрог, він 
поступив у військове офіцерське училище. Виховання з дому 
було настільки міцним, що навіть схильне до грубості тодішнє 
військове життя не змінило його чемної поведінки й уважного 
ставлення до людей. Між учителями гімназії і військового 
училища, між співкласниками і курсантами він завжди 
знаходив таких людей, таку компанію, яка дозволяла жити 
йому за своїми уявами і принципами. Зрозуміло, молодий 
Любимов був людиною веселою, любив товариство молодих 
людей, проте товариство культурне, добре виховане, зокрема 
товариство музикантів, до яких сам належав. 

Події першої світової війни та революційні події 1917-го 
року привели Олександра Любимова у діючу армію. Після 
Жовтневої революції він переходить в ряди Червоної Армії і в 
її складі бере участь у визволенні України від польських 
поневолювачів. В складі Червоної Армії Любимов дістався аж 
під Варшаву, де їхня частина була розбита і Любимов попав у 
полон. 
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Сидячи в камері-одиночці Луцької тюрми він чув як час від 
часу викликали окремих полонених: "Полонений такий-то, на 
виход!" Названий виходив, але назад уже не повертався. Тоді 
Любимову спало на думку, що в Луцьку живе поміщик 
Шлеймер, з донькою якого він учився в гімназії. Він викликав 
вартового і попросив занести Шлеймеру записку. Таким 
чином О. Любимов зістався живим. 

Будучи добрим господарем, він працював на маєтку 
поміщика, крім того навчав молодь і дорослих людей грамоті, 
допомагав людям у санітарних справах. Пізніше польська 
влада використала полонених для державних робіт і 
Олександр Любимов опиняється на будівництві дороги - товче 
каміння. 

Ще будучи солдатом О. Любимов одружився з медсестрою 
їхньої військової частини. Його дружина також опинилась у 
тюрмі, де в неї народилась дівчинка. Через кілька місяців мати 
дівчинки померла. Становище військовополоненого в чужій 
ворожій країні з кількамісячною дитиною було не легким. 
Довелось в чужій обстановці рішати надзвичайно складні й 
важливі питання. 

В тому часі виходом із біди здавалась для багатьох 
полонених Чехословаччина. Цією нагодою скористався також 
Любимов, який переходить у Чехословаччину і в Празі 
поступає студентом у Вищу торгову школу (1921 - 1925 рр.) 
Протягом літніх канікул він їздить у південну Чехію, де 
працює на різних панських маєтках. Як добрий бджоляр та 
садівник, як скромний і сумлінний працівник він скоро дістав 
добру роботу і добру нагороду за працю. Ця робота молодому 
студентові дуже сподобалась і він мав серйозний намір - після 
студій стати управителем маєтку у Чехії. 

Але під час студій у Празі Любимов зблизився із 
студентами з Закарпаття. Від них він дізнався, що на сході 
Чехословаччини живуть русини. На поїздці по Закарпатті він 
мав можливість бачити біду і відсталість, голод і нерозвинене 
культурне життя, але одночасно він побачив щирих людей, 
почув руську бесіду і пісні подібні до своїх рідних і, накінець, 
вирішив знайти тут тривале місце для життя і праці. 
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В 1925 - 1927 рр. Любимов учителює в Ольшинкові, у 1929 
році зупиняється в Н. Ольці, в 1929 - 1938 рр. працює в 
Калинові, в 1938 - 1945 рр. в Чертіжному, потім, після 
визволення - в Російській гімназії в Межилабірцях та 
Гуменному (1945 - 1950 рр.) і знову в Межилабірцях у 
Педагогічній гімназії (1950 - 1953 рр.). 

В 1953-му році був зорганізований Ансамбль пісні і танцю 
українського населення в Чехословаччині (Межилабірці - 
Цем’ята б. Пряшева). О. Любимов дістає посаду керівника 
оркестру народних інструментів. Наперекір багатьом успіхам 
ансамблю, за два роки він припинив свою роботу (1955 р.) і 
Любимов переходить працювати на кафедру російської мови 
та літератури Пряшівського філологічного факультету, а 
звідти незабаром переходить у Межилабірці на місце 
директора новоорганізованої музичної школи, де працює до 
відходу на пенсію (1965 р.). Ось кілька основних фактів з 
життєвої дороги донського козака Олександра Андрійовича 
Любимова, якого життєві бурі загнали у карпатські гори, де 
він поріднився з простими людьми, працював для них все 
життя, заслуживши собі широку популярність і велику повагу 
серед населення. 
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ВЕРНИСЬ, ПАМЯТЬ, В ДАЛЕКОЕ 
ПРОШЛОЕ 

 
Iľja Galajda 

 
„Все прошло, все взяли годы“ 

 Ф.И. Тютчев 
  
Я все надеюсь на свою хорошую память, но она с каждым 

годом все больше и больше изменяет мне, порой подводит под 
монастырь, но как ни бьюсь, как ни стучусь в ее ворота, она не 
пускает меня в свои тайники, только время от времени 
проявляет ко мне благосклонность и скупым жестом 
разрешает мне ясно увидеть отдельные фрагменты событий 
из прожитого мною. Бывают случаи, когда она, проказница, 
такое насочиняет, не подтянув поводья фантазии, что сам себе 
удивляюсь, откуда все это берется. Поэтому всегда надо 
сомневаться в правдивости воспоминаний, в том числе и моих. 
Они часто, в зависимости от замысла, превращаются в легенды 
и «жития святых». Вряд ли кому удалось на свете написать 
всеобъемлющий дневник своей жизни, которой бы вместился 
в Книгу Судеб человеческих, но так или иначе каждый 
человек пишет книгу своей судьбы, запечатлевает свои 
взгляды и отношения к окружающему его миру. Так 
складывается мозаика - сложные „Картинки с выставки“ 
жизни без конца, пока не исполнится пророческое 
„Откровение» Иоанна Богослова,  

 „Когда пробьет последний час природы, 
 Состав частей разрушится земных: 
 Все зримое опять покроют воды, 
 И божий лик изобразится в них!“ 
 Надеюсь, что строгий читатель простит мне эту 

тривиальность – повторение истин, но какой-то настойчивый 
внутренний голос заставил меня высказать все это, прежде чем 
приступить к написанию воспоминаний о былом, когда, как 
сказал поэт, „младое племя нас, друзья, и наше время давно 
забвеньем занесло“.  
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... На кафедру русского языка и литературы я попал, а 
вместе со мной и Надежда Александровна Чорна в сентябре 
1960 года, когда была уже основана кафедра, после разделения 
Филологического ф-та Высшей школы педагогической в 1959 
году на Пединститут и Философский ф-т Университета им. 
П.Й. Шафарика. Будучи редактором журнала „Дукля“, я был 
знаком с Андреем Михайловичем Червеняком, Павлом 
Ивановичем Шимой, Йосифом Андреевичем Дзурендой, 
Ниной Павловной Щипанской, Ильей Васильевичем 
Волощуком и Степаном Васильевичем Добошом, с того 
времени заведующим кафедрой. Случилось так, что на летних 
курсах для студентов-заочников Илья Васильевич по каким-то 
мне неизвестным причинам не смог прочитать курс лекций по 
литературе. Поэтому, должно быть, по предложению Андрея 
Михайловича, Степан Васильевич предложил мне заменить 
Илью Васильевича. Я согласился. Лекции мои понравились 
студентам, судя потому, что на последней лекции они 
отблагодарили меня аплодисментами, да впридачу ещё и 
подарком – фарфоровым стройным конем. То ли это был 
намек, то ли проявление добросердечности, но больше в 
жизни такими аплодисментами со стороны студентов я не был 
награжден. Видимо, это обстоятельство и решило мою 
дальнейшую судьбую: Степан Васильевич предложил мне 
подать заявление о принятии на кафедру. 

Так я очутился в старом здании бывшей греко-
католической семинарии, которое позднее городские власти 
велели сломать и убрать памятник Александру Духновичу, 
освободив место для постройки чудовищно аляповатого 
здания театра, напоминающего мне саркофаг. Тут на долгие 
годы свела меня судьба с Михаилом Михайловичем 
Миклушом, коротко – с Андреем Дуцаром, который вскоре 
должен был уйти с кафедры из-за каких-то неполадок с 
партбилетом. Через некоторое время и Павел Иванович Шима 
перебрался в Братиславу или Оломоуц к своему научному 
руководителю, Александру Васильевичу Исаченко. 
Постепенно начали прибывать на кафедру новые силы: Юрий 
Цигра, Михаил Вархола, Мирон Сисак, Магда Кочи, 
Валентина Коваль, Ева Мушинка, Юлиус Рыбак, Николай 
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Ксеняк, Юрий Панько, Михаил Рогаль. Спустя некоторое 
время Ева Мушинка покинула кафедру по семейным 
обстоятельствам, намного позднее убыл и Николай Ксеняк 
директорствовать в среднюю школу в Ружомберок... 

В таком составе кафедра действовала долгие годы, как 
более-менее дружная веселая семья со своими радостями, 
страстями и спорами, особенно два раза в году, когда власти 
подкидывали нам „кость“, так называемые премии, чтобы 
погрызться, вызвать обиды и недовольство у коллег из-за 
дележа. Эти страсти разгорались особенно после 1970 года, 
когда под давлением внешних роковых обстоятельств 
произошло размежевание кафедры на сохранившихся в 
партии и „опальных“. 

Страсти постепенно утихомиривались, взаимоотношения 
налаживались, и мы все дружно погружались в подготовку 
занятий и надоедливое составление планов научно-
исследовательской работы, индивидуального идейно-
политического роста, работы в общественных организациях 
под „мудрым“ и всевидящим оком партии в годы 
разоблачения культа личности и мнимой хрущевской 
оттепели, которая приплывала постепенно в наши края. 
Оттепель позволила нам даже вслух пофилософствовать, 
очутившись на время в положении щедринского Карася-
идеалиста, возвышенного правдоискателя, веря в то, что 
мирной пропагандой добра и справедливости можно „самую 
лютую щуку в карася превратить“, забывая при этом, что суть 
власти не меняется, что она построена на словах, отравленных 
классовой ненавистью, на недоверии, на подозрениях и 
доносах. Они стали всеобщим народным достоянием. Надо 
было проявить стойкость, чтоб не заболеть этим пороком. Я 
выстоял и сердцем, я спокоен. Я не выслуживался, ни на кого 
не доносил. Запомнился мне случай, когда один человек с 
другой кафедры, пользовавшийся плохой репутацией, 
открыто заявил, что для него честь доносить в партию.  

 Хорошо помню случай из личной жизни. В конце ноября 
1962 года поздно вечером ко мне громко постучали двое 
незнакомых и велели собраться. Жена моя, сидя у кроватки 
больного ребёнка с высокой температурой, испуганно 
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смотрела то на меня, побледневшего, то на незнакомых. Я 
только успел сказать ей, чтоб не беспокоилась, что это какое-
то недоразумение... Отвезли меня в серое здание 
облисполкома и там в каком-то полутемном помещении в 
присутствии какого-то третьего, видимо, начальника, начали 
допрашивать меня, направляя в глаза сильный свет 
настольной лампы. Все сводилось к тому, чтоб я сознался в 
том, что работаю на японскую разведку. Три часа нелепых 
утомительных вопросов все вокруг да около Японии. Дело в 
том, что органы госбезопасности давно, как выяснилось, со 
второй половины 1958 года следили за моей перепиской с 
японскими друзьями: Коици Охарой, Хироси Кимурой и 
Хисанао Мамои, известными переводчиками произведений 
русских писателей на японский язык. С ними я познакомился 
в Москве на „Международном семинаре по изучению 
русского языка и литературы“. Там мы договорились о 
совместном плане перевода чешских и словацких писателей 
на японский язык посредством моего перевода на русский 
язык. Органы госбезопасности перехватывали наши письма, 
основательно их, должно быть, перечитывали и старательно 
заклеивали. Я объяснил все, ничего не скрывая. Потом с их 
стороны возникла упорная попытка затянуть меня в свои сети, 
обещая мне карьеру разведчика за молчание. На этом 
переписка кончилась, но ещё следили за мной „хвосты“. 

После этого случая мне стали понятнее осторожность в 
поведении и рассудительного Йосифа Андреевича, и 
добросовестно испольнительного Степана Васильевича, и 
молчаливого Ильи Васильевича. Нет, они не были трусами. 
Это нелегкие жизненные перипетии заставили их быть 
такими. Я это почувствовал в откровенных личных разговорах 
с ними. Помню, когда в жарких спорах вокруг „Одного дня 
Ивана Денисовича“ Солженицына Илья Васильевич многих 
поразил и возмутил своим высказыванием: „Советские лагеря 
самые гуманные в мире“. А разве он мог в то время в наших 
условиях рассказать открыто о том, как его, лагерника-
доходягу, полумертвого, отнесли в мертвецкую и бросили на 
земерзшие трупы, а он, придя в себя, пополз по трупам и 
дополз по барака, где добрая душа – медсестра его выходила и 
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спасла. О виденном и пережитом ему надо было молчать. 
Малодушие ли это? А может, благодарность за спасение 
жизни? Кто его знает? 

К приходу Пражской весны мы постепенно избавлялись от 
общественной шизофрении: одно думать, другое говорить. 
Началось вольнодумство „карасей-идеалистов“. Надолго ли? 
Вот прошёл праздник Первомая без прежних бутафорий и 
аллегорий, без оплачиваемых знаменосцев, без 
организованных выкриков славы перед трибунами, на 
которых недавно стояли с иконостасами медалей на груди 
разные чины. На трибуне уже новая партгарнитура... Люди 
впервые после стольких лет добровольно без страха вышли 
встречать Первомай. Хорошо помню тот день. Несмело 
накрапывал тёплый майский дождик, а люди шли и шли, 
проходили возле трибуны с улыбкой. Тогда казалось мне, что 
больше не придётся мне, как раньше, писать объяснительную 
записку декану о том, почему я не участвовал в первомайской 
демонстрации вместе с факультетом, а отмечал Первомай где-
то там, в Медзилаборцах... 

Медленно проникал дух новых веяний в нашу провинцию. 
Не помню, кто обратился в конце июня к нам за помощью 
послать в Интру переводчиков на Фестиваль дружбы 
советской и чехословацкой молодёжи. Тогда, кажется, 
пражские и братиславские русисты отказались от этой работы. 
Хорошо помню только, что мы (Михаил Рогаль, Мирон Сисак, 
Михаил Вархола, Юрий Цигра и „примкнувший к нам“ 
Владимир Волощук) отправились в Нитру на двух 
автомашинах. Туда уже прибыла большая группа 
комсомольцев во главе, кажется, с Тяжельниковым. В состав 
делегации входили также генерал Лелюшенко и лётчик-
космонавт Адриан Николаев. Это не был фестиваль дружбы, 
скорее, фестиваль конфронтаций идей и острых, горячих 
споров в сложившейся напряженной обстановке. Мы с 
Мироном Сисаком с первого дня фестиваля работали в пресс-
центре вместе с советскими корреспондентами. Помню, как 
нам поручили спешно перевести на русский язык „Две тысячи 
слов“. Мы начали переводить, но советская сторона тоже не 
дремала. Когда мы перевели почти половину текста, из штаба 
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фестиваля нам сообщили, что у советских корреспондентов 
перевод уже на руках... 

Потом меня назначили переводчиком для летчика-
космонавта, поскольку, как выяснилось, красивая блондинка, 
прикрепленная к нему переводчиком, вела себя несколько 
развязно... По составленной кем-то программе мы в 
сопровождении личной охраны космонавта, Михаила 
Севрина, отправились в Банску Быстрицу, где нас 
дружелюбно встретил сам первый секретарь крайкома партии 
– Пирошик. В его сопровождении мы побывали на заводе в 
Подбрезовой, поднялись на гору Хопок на подвесной дороге, 
оттуда спустились в Деменовску пещеру, которая произвела 
на космонавта большое впечатление. Ещё больше повеселело 
его серьёзные лицо, когда мы вышли из пещеры. Согрева ради 
ему, непьющему, пришлось выпить вместо чая рюмку 
липтовского „грятво“. Хорошо врезались в память дружеские 
встречи с космонавтом в Липтовском Микулаше, на заводе в 
городе Дубница и в Братиславе... На прощание 28 июня 1968 
года лётчик-космонавт подарил на память моему сыну Серёже 
книгу Николая Островского „Рожденные бурей“ с 
пожеланием отличных успехов в учёбе, большого счастья в 
жизни. Такое не забывается.  

Политическая обстановка в стране накалялась. 
Продолжалась попытка проломить, как сегодня принято 
говорить, тоталитарный режим партии через „социализм с 
человеческим лицом“. И все полетело не в ту сторону. 
Надвинулся „Девятый вал“ и многих похоронил в своей 
пучине. Событие двадцать первого августа всех нас 
ошарашило: были введены в нашу страну войска Варшавского 
договора для подавления „контрреволюции“... 

Отношение к случившемуся у нас были разные в 
зависимости от накала, от всплеска эмоций. По-разному мы 
вступали в разговоры, убеждая вспотевших от горячего 
августовского солнца солдат, сидевших на танках и 
бронетранспортерах о том, что здесь нет контрреволюции. 
Умные люди Андрей Червеняк и Юлиус Рыбак. В 
приподнятом настроении они спорили, не обращая внимания 
на присутствие разных людей, которые не только 
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любопытствовали, но и старательно следили за всем и всеми. 
По кафедрам ретивые тайно начали собирать на коллег 
„компроматы“... 

В конце сентября Министерство по делам школ мне 
предложило (наконец-то!) стажировку в Москву по написанию 
кандидатской работы. Посоветовавшись с Андреем 
Червеняком и женой, я дал согласие и в той напряженной 
обстановке уехал в Прагу, а оттуда самолётом в Москву. На 
борту самолёта нас оказалось трое: я, проф. Иван Сердула и 
какой-то работник СЭВ-а. В Шереметьевском аэропорту на 
нас посмотрели с некоторым подозрением, мол, что за птицы 
прилетели. 

Сегодня мои коллеги могут с гордостью сказать, что не 
пропал их труд „и дум высокое стремление“, но тогда вряд ли 
стоило поступать так опрометчиво. Многие из нас не учли, 
что время простой правды и сопротивления потеряло всякий 
смысл. Настало время „нормализации“, время новых 
подслушиваний, доносов, личных счётов, проверок и 
партчисток. Строптивых и амбициозных вольнодумцев стала 
ломать до перелома сознания партмашина с ретивыми 
услужниками с новой мимикрией, которые старались изо всех 
сил тяжелым молотом страха вдолбить в головы людей 
неизменные идеи марксизма-ленинизма. Многие из моих 
коллег поплатились за свои принципы и взгляды долгими 
годами унижения с клеймом неблагонадежности. От них, как 
от прокаженных, многие правоверные и проверенные 
отворачивались, при встречах спиной поворачивались. Был 
исключен из партии и уволен с работы Андрей Червеняк, а 
вслед за ним и Юлиус Рыбак. На кафедре, как и на 
факультете, складывалась очень тяжелая атмосфера. 
Постепенно люди начали осознавать свою обреченность и 
безвыходность. Уже, как и прежде, новые эшелоны партийной 
власти сказочно высоко сидели, далеко глядели, нетерпением 
горели показухой втирать очки миру светлой дружбой 
народов лучезарными далями коммунизма, прибирая к рукам 
низы, загнав их в идейно-политическое воспитание. Мы все 
постепенно обалдевали от этого „ИПЕВЕ“, от болтовни, от 
талдычения фраз, а неутомительные услужники своим 
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угодничеством и лестью выслуживались перед высшей 
партноменклотурой, усердно прорываясь к должностям, 
доцентурам и профессурам. До того времени мне казалось по 
наивности моей, что образование – это не услуга партии, что 
это стратегия государства на будущее народа, но оказалось, 
что это только мои светлые иллюзии. Все понеслось, все 
покатилось не в ту сторону. Тогда мне часто приходилось в 
разных ситуациях повторять в мыслях слова поэта, чтоб в 
созданной фиктивной свободе сохранить хотя бы 
внутреннюю свободу: 

 Молчи, скрывайся и таи 
 И чувства и мечты свои –  
 Пускай в душевной глубине 
 Встают и заходят они 
 Безмолвно, как звезды в ночи – 
 Любуйся ими – и молчи. 
Может быть, кому-то покажется это трусостью. Нет, это 

было осознание мной ситуации. Я понял, что „всюду страсти 
роковые и от судеб защиты нет“. Хорошо помню, как один из 
моих коллег подал иск в суд на руководство факультета по 
поводу увольнения его с работы из-за какого-то студента-
протекциониста. Разумеется, что правым оказался не он, а 
власти. Какая это была наивность со стороны коллеги 
добиться справедливости у суда, всецело подчиненного 
партии! Хорошо помню, как меня без вины виноватого 
партруководство факультета старалось очернить и обвинить в 
том, что я польскую контрреволюцию „Солидарности“ 
распространяю у нас... 

В моих воспоминаниях много грусти и печали, потому что 
и сегодня „для веселия земля наша мало оборудована“. Может 
быть, кто-то напишет светлые фрагменты нашей жизни на 
кафедре. Они, конечно, были. Надо только кому-то 
настроиться на веселую волну, позабыв все плохое. Может, 
сбудется, не забудется... 

Ушли с кафедры по семейным обстоятельствам Мирон 
Сисак и Михаил Рогаль, ушёл преждевременно из жизни 
Степан Васильевич, вышёл на пенсию Йосиф Андреевич и 
Илья Васильевич. С тех пор часто стала подкрадываться к 
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сердцу грусть-тоска из-за суеты мирской... После смерти 
Степана Васильевича временно исполнял обязанности 
заведующего кафедрой Михаил Вархола, но он был при всех 
стараниях „в опале“. Это место должен был занять член 
партии в звании доцента. Я не знаю и не понимаю, по какой 
причине не согласился на эту должность Михаил Миклуш. 
Пришлось согласиться мне. Я уже прошёл „одобрям“ по всем 
высшим инстанциям власти, но не тут-то было. Неожиданно 
на эту должность явился новый претендент – Семен-
дипломат, который вернулся из Киева. Надо было 
услужливого Семена как-то устроить. Где-то там на берегу 
водохранилища Ширава, должно быть, при веселом застолье 
высшие эшелоны власти и благословили его на эту должность, 
но у Семена не оказалось ни звания кандидата наук, ни звания 
доцента. После такого фиаско Семен стушевался и вернулся 
на круги своя, на педфакультет. Власти нашли выход из 
положения. Они провели „товарообмен“. Галина Михайловна 
Банишева, которая приехала к нам из Иркутска работать 
лектором русского языка и ставшая членом кафедры в годы 
„нормализации“, была направленна на педфакультет, а Иван 
Гирка оттуда к нам на должность заведующего кафедрой... и 
понесло нас неуклонно, неудержимо в иную сторону, к 
неизбежным новым потрясениям... 

Не взирая на все, что томило меня, что исполосовало душу 
мою болями и печалями, – я счастлив. Я часто повторяю слова 
поэта Тютчева: 

 Блажен, кто посетил сей мир 
 В его минуты роковые! 
А пересуды обо мне я принимал и „приемлю равнодушно“. 

Все это сказано мною не в обиду друзьям, товарищам и 
коллегам по кафедре и не в своё оправдание. Пусть не осудит 
меня за эти осколки памяти „младое племя, незнакомое“. Я 
вспомнил наши нелёгкие годы, молодые по щедрости ещё 
живой памяти.  
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О ПРОШЛОМ КАФЕДРЫ РУСИСТИКИ И 
ТРАНСЛАТОЛОГИИ 

ПРЕШОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
 

Ivan Hirka 
 

Оглядываясь на пройденный путь КР и Т, воспроизвожу в 
памяти те события и факты прошлого, которые формировали 
и стимулировали педагогическую и научную деятельность на 
университетском уровне. 

Преобразования школьной системы приобрели у нас 
широкий размах в послевоенное время. Устанавливалась 
единая школьная система, возникали новые 
профессиональные училища, техникумы, средние школы и 
вузы. Не хватало преподавателей с высшим образованием. 

В Прешове начали работать два факультета: 
филологический (позднее был переименован в философский) 
и педагогический институт (позднее-факультет). Оба 
факультета поочерёдно были включены в состав университета 
П.Й. Шафарика в Кошицах. На базе этих двух факультетов 
постепенно создавались условия для образования 
Прешовского университета. 

Кафедра русского языка и литературы ФФ была одной из 
основных кафедр вуза в Прешове, и первым её заведующим 
был доцент С.В. Добаш, кандидат наук. 

В 1959 году, когда начал свою деятельность Педагогический 
институт в Прешове, была образована кафедра языков (kated-
ra jazykov) с тремя отделениями: русского языка и 
литературы, словацкого языка и литературы, украинского 
языка и литературы. Заведующим этой кафедрой был 
назначен я, Иван Гирка. Данные отделения постепенно 
оформились в самостоятельные кафедры. 

После объединения Кошицкого института с Прешовским 
состав КРЯЛ значительно увеличился. Обе КРЯЛ в Прешове 
тесно сотрудничали, а после ликвидации кафедры языков на 
факультете гуманитарных и естественных наук опять 
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объединились в одну кафедру русистики и транслатологии, 
круглый юбилей которой празднуем в этом году.  

Следует отметить тот факт, что с самого начала все члены 
обеих кафедр активно включились в систему 
индивидуального научного роста, выполняя установленные 
критерии и нормы на соискание педагогических и научных 
титулов и званий PhDr., CSc., доцентов, а в последнее время и 
профессоров. В этой области нам охотно помогали научные 
руководители - профессора и доценты остальных вузов и 
научных заведений Чехии и Словакии. Напомним их 
фамилии: А.В. Исаченко, Л.В. Копецкий, Б. Доланский, Б. 
Илек, З. Матгалзер, Р. Паролек, Й. Влчек, О. Лешко, Р. Зимек, 
С.В. Добош, Й.А. Дзуренда, В. Сато, М. Сотак, Я. Светлик, А. 
Червеняк, М. Миклуш, П. Шима, В. Рогаль, А. Попович, М. 
Антош и другие. Их научное попечительство и 
сотрудничество в значительной мере предопределило и 
способствовало достижению современного уровня кафедры 
русистики и транслатологии Прешовского университета. 

Члены кафедр побывали на краткосрочных и 
долгосрочных научных стажировках в вузах Москвы и Санкт-
Петербурга. Тесное научное сотрудничество укреплялось и 
педагогами филиала института им. А.С. Пушкина в 
Братиславе, которые помогали реализовать научные 
конференции, сотрудничали в подготовке учебников. 

Уже несколько десятков лет на наших кафедрах работали и 
работают и сейчас лучшие педагоги многих вузов России и 
Украины. Они своим педагогическим опытом и научными 
познаниями обогащают учебный процесс, а студентам 
интересно, когда с ними работают и русские педагоги. 

Позитивным явлением в работе кафедры было и то, что 
наши студенты-русисты один семестр учились в вузах 
Москвы, Санкт-Петербурга, Краснодара и Владимира. Вместе 
со студентами стажировались и преподаватели. Эта 
возможность в ограниченном виде реализуется и в 
современных условиях. 

Тесное сотрудничество было и с русистами Ужгородского 
университета. Мы обменивались студентами и взаимно 
выступали на научных конференциях.  
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КРЯЛ несколько лет сотрудничала с английским вузом в 
Братфорде. Их студенты изучали русский язык в Прешове, а 
наши студенты изучали английский язык в Братфорде. 
Одновременно мы обменивались и педагогами.  

Наши русисты совместно с русскими педагогами 
сотрудничали с областным методическим центром в Прешове 
при реализации учебной программы курса повышения 
квалификации учителей русского языка и литературы 
основных и средних школ. Участники этих курсов, бывшие 
наши выпускники, были на языковых курсах в Москве, Санкт-
Петербурге, защищали письменные работы, сдавали экзамены 
и получали диплом. 

Положительным фактом было и то, что наши русисты 
активно выступали на всех международных конгрессах, 
симпозиумах, конференциях МАПРЯЛа и АРСа. Доклады и 
сообщения публиковались в сборниках этих мероприятий. 

Прешовские русисты периодически организовывали 
научные конференции, на которые приглашали и 
заграничных участников, которые к нам охотно приезжали, 
среди них были и русские преподаватели, которые работали 
на наших кафедрах. В наших сборниках публиковались 
материалы этих конференций. 

Позитивным явлением для работы русистов было и то, что 
на кафедре и в библиотеке было достаточное количество 
учебной литературы на русском языке для преподавателей и 
студентов. 

В „Иностранной книге“ в Прешове можно было купить по 
доступной цене русские учебники, журналы, произведения 
руских писателей и поэтов, энциклопедические, толковые и 
переводные словари. Эти условия положительно влияли на 
уровень преподавания и усвоения русского языка и 
литературы. 

Преподавание, коммуникация на кафедре и со студентами, 
дипломные работы, научные работы и публикации - все это 
реализовывалось на русском языке. Наши студенты-русисты 
были хорошо подготовлены и успешно сдавали экзамены в 
русских вузах.  
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Интересную работу русисты кафедры проводили в области 
подготовки студентов на конкурс художественного чтения 
русской прозы и поэзии „Памятник А.С. Пушкину“. Наши 
студенты в этих конкурсах занимали призовые места, а члены 
кафедры входили в состав жюри. 

Следует оценить кропотливую работу в области 
организации и проведении студенческой научной 
деятельности (ŠVOČ). Наши студенты-русисты успешно 
выступали на студенческих научных конференциях, а многие 
из них сейчас успешно работают на нашей и других кафедрах 
вузов Словакии. 

Наряду с успешной работой русистов и на наших кафедрах 
имели место неприятные тревожные явления в кадровой 
политике (политические проверки, увольнения с работы, 
ограничения в научном росте, ликвидация специальности и 
кафедры и т.п.). Будем надеяться, что такие мероприятия 
больше не будут повторяться.  

Круглый юбилей КРаТ ФФ Прешовского университета 
пусть будет хорошим стимулом для русистов к дальнейшей их 
работе в подготовке учителей русского языка и литературы. 
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БЛИЗКОЕ ПРОШЛОЕ 
 

Mária Doláková 
  
На КРЯиЛ Пед. фак. УПЙШ в Прешове я поступила 

работать осенью 1971 года. Случилось это благодаря И. Баче, 
моему бывшему однокурснику по вузу. В то время я 
преподавала русский язык в основной школе, т.к. в средних 
школах не было мест, хоть у меня была квалификация, учила 
в базовой школе Педагогического факультета УПЙШ. В эту 
школу на практику ходили студенты-русисты. Мои уроки 
русского языка несколько лет посещали студенты под 
руководством методистов И. Бачи, Н. Ламошовой, иногда 
других русистов КРЯиЛ. Однажды коллега Бача мне 
посоветовал подать заявление на объявленный конкурс. 
Кроме меня претендентов не было, и я очутилась на кафедре, 
где и проработала до 1998 года. 

Попала я на кафедру без каких бы то ни было 
представлений о работе в вузе. Так как я работала 12 лет в 
основных школах, у меня сложился совсем иной способ 
обучения, чем требовался в вузе. Ко мне, моему способу 
работы, самодисциплине, подготовке к занятиям 
предъявлялись новые требования. Кроме того, работа в вузе 
требовала от меня заняться научно-исследовательской 
деятельностью. Написав работу по русской литературе, я 
надеялась, что смогу читать лекции или вести семинары по 
этой дисциплине, но, к сожалению, я как, непартийная, этого 
не могла делать. Я начала вести семинары по русскому языку 
для нерусистов. Так как на педагогическом факультете 
обучались студенты многих преподавательских 
специальностей, то и образовалось много групп по 
гуманитарным и естественным наукам. Найти общее 
направление, объединяющее эти группы, общие темы, а также 
подобрать для каждой группы словарь их профессиональной 
лексики было не легко. Я стала искать (по примеру работы в 
основной школе) указания тем, основы, изданные 
Министерством просвещения, тематические планы моих 
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предшественников, но ничего такого не существовало. 
Связавшись с кафедрами русского языка многих вузов 
Чехословакии, я поняла, что преподаватели предоставлены 
сами себе и вынуждены вести занятия по своему усмотрению. 
Т.к. не существовало никаких учебников по данной 
дисциплине, мне пришлось составлять учебные тексты. 

Во время моего поступления на кафедру русского языка 
заведовал ею Василий Ябур, но в момент начала моей работы 
он проходил стажировку в Советском Союзе, потому 
принимал меня на должность Михаил Шутран, замещающий 
Ябура. Почти со всеми коллегами я была знакома или по 
прешовскому вузу, который я кончала, или по Русской 
гимназии в Прешове и Гуменном, в которых я училась. Нам 
суждено было после долгих лет встретиться. Могу сказать, что 
все новые коллеги отнеслись ко мне благожелательно. На 
кафедре работали тогда Вера Любимова, Нинель Ламошова, 
Люда Петрикова в должности преподавателей и Анна 
Шпакова в должности секретаря кафедры. Мы быстро нашли 
общий язык, у нас появились общие интересы. С теплом 
вспоминаю не так давно умершего коллегу М. Шпирко, 
который был моим сокурсником в студенческие годы и 
теперь, став моим коллегой, был для меня наставником, 
старшим товарищем. Наш первый доцент, теперь покойный 
Андрей Шлепецкий, всегда был готов помочь всем, кто к нему 
обращался за советом. Андрей читал лекции по русской 
литературе 18-го и 19-го вв. и давал мне ценные советы по 
моей работе. В его кабинете было всегда много студентов, 
коллег и преподавателей основных школ. Андрей, заваленный 
книгами и журналами, раздавал не только профессиональные 
советы  

Навсегда я запомнила М. Шутрана и только позднее 
положительно оценила его отношение ко мне. Он меня 
подтолкнул на обучение в аспирантуре, сделав это достаточно 
жестко, помог в житейских делах. Ценю в нем 
непоколебимость во взглядах, его гордость, его глубокие 
теоретические знания по морфологии русского языка.  

Знатоком синтаксиса русского языка считался Иван 
Пьещак, очень требовательный и бескомпромиссный 
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преподаватель. Лекции по стилистике читал Семен Лещишин, 
самый жизнелюбивый и веселый член нашего коллектива. 
Через некоторое время его пригласили работать в Киев в 
словацкое консульство. С методистами Н. Ламошовой и И. 
Бачей я уже была знакома на профессиональном уровне по 
базовой школе, много студентов проходило у меня 
шестинедельную практику. 

Хорошие специалисты И. Бача, И. Пьещак, М. Шпирко, 
Тома, Блиха, к сожалению, в силу причин политического и 
идеологическего характера, не могли печатать результаты 
своих научных исследований. Это было своего рода 
«наказание» за проявление своего взгляда на события 1968 
года. Вынужденная стагнация заставила уйти с кафедры 
Блиху, позже И. Пьещака. М. Шпирко и И. Бача смогли 
защитить свои работы только после 1989 года. 

Во время моего трудоустройства в университет кафедра 
находилась еще в «старом здании» на улице Швермы. Это 
здание принадлежало до 50-х годов грекокатолической 
церкви, а сейчас там находится Грекокатолический 
богословский факультет ПУ. Здание было действительно 
старое, с толстыми стенами, высокими потолками и 
длинными коридорами. Главным образом, в здании 
находились кабинеты, лаборатории, канцелярии, деканат. 
Учебных помещений было мало, они были в соседнем здании. 
Кабинеты нашей кафедры находились в северном крыле, окна 
выходили в небольшой двор, со всех сторон огороженный 
зданиями. В таких условиях заседания нашей кафедры могли 
почти всегда заканчиваться пением песен. У всех коллег были 
хорошие голоса, особенно громкими запелавами были В. Ябур 
и С. Лещишин. Репертуар составляли русские военные, 
народные, современные лирические песни, были песни, 
которым научили нас еще в русской гимназии преподаватели 
– русские эмигранты. Члены кафедры начали в 70-ые годы 
ездить в Москву и Ленинград на стажировки и языковые 
курсы для повышения квалификации. Оттуда все привозили 
песни 60-70-х годов на пластинках, мг. пленках. Мы обучали 
этим песням студентов и сами пели с удовольствием. После 
того как студенты-русисты начали ездить в Волгоград на 
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семестровые стажировки репертуар песен стал расширяться. 
Но не только русские песни звучали в старом здании, это 
были и словацкие, украинские, русинские. 

Со временем я стала вести практические занятия по 
русскому языку. Мне снова пришлось сесть за составление 
учебных текстов, часть которых была составлена мною в 
соавторстве с В. Ябуром. Практические занятия вела и 
преподаватель В. Любимова, которая мне помогала ценными 
советами.  

Ничем не заменить контакты преподавателя со студентами 
во время занятий. Я очень любила уроки практических 
занятий, готовила интересные темы, старалась подбирать не 
только необходимую в общении на русском языке лексику, но 
и лексику профессиональную. Для развития речевых навыков 
и умений составляла упражнения, тексты подбирала из 
классической и современной русской литературы. Старалась 
научить студентов читать русские журналы, которые и сейчас 
есть в нашей университетской библиотеке. 

Отношения со студентами укреплялись не только на 
занятиях, но и во время экскурсий, которые устраивались для 
второкурсников. Ответственной за экскурсии была я. Перед 
разделением Чехословакии мы ездили в Прагу, посещали 
театры, музеи, галереи, Карлов Университет. После 
возникновения Словацкой республики мы ездили на 
экскурсии в Братиславу, Бродзаны. 

 Наши студенты проходили педагогическую практику в 
ОШ в городах и деревнях восточной Словакии. Посещая их 
уроки, я встречалась не только с практикантами, но и  

бывшими нашими студентами, ставшими 
преподавателями. Они с благодарностью принимали советы, 
касающиеся уроков русского языка. 

С некоторыми студентами установились контакты на всю 
жизнь, ведь молодое поколение на кафедре – наши бывшие 
ученики. С некоторыми я встречаюсь случайно и мы очень 
рады встрече. Некоторые студенты затерялись в вихре 
жизненных событий. 

Но ничего не стоит на месте, все меняется. Коллектив 
нашей кафедры тоже менялся. В другие вузы или сферы 



 

 147

деятельности ушли Тома и Блиха, Петрикова, Ябур, Гирка. 
Заведовать кафедрой стал М. Шутран. Пришли новые коллеги 
- А. Гиркова, О. Гузиова, немного позже Й. Сипко, Д. 
Антонякова, Панчурова. 

Самый сильный след в моей практической, научной 
деятельности и личной жизни оставили встречи с лекторами-
русистами, приезжающими работать на КРЯиЛ УПЙШ с 
разных концов Советского Союза. Все лекторы, приезжавшие 
на нашу кафедру, были отличными специалистами, 
культурными, всесторонне образованными людьми. Они 
были лишены подобострастного преклонения перед всем 
советским и сильной обязательной идеологизации обучения 
русскому языку, что делало их семинары и лекции более 
свободными и интересными. Все они полностью включились в 
работу со студентами.  

В обязанности нас, преподавателей, в то время входила и 
внешкольная деятельность. Сюда относились подготовка 
студентов к „Памятнику Пушкина“ – республиканскому 
соревнованию в чтении русской и советской поэзии, 
подготовка вечеров поэзии, организация музыкальных 
выступлений. Наши лекторы включались всей душой в эту 
внеучебную деятельность студентов.  

Мне запомнился вечер, подготовленный Светланой 
Ольгович из Томска и посвященный любовной лирике. С 
нашими студентами много работали молодые лекторы: 
Марина Иванова из Москвы, Надя Крюкова из Петрозаводска, 
Катя Федорова из Москвы. Члены кафедры уделяли новым 
коллегам много внимания, многие стали хорошими друзьями, 
до сих пор ведут переписку. Как русисты, от общения с 
лекторами мы почерпнули много теоретических знаний, 
получили новую страноведческую информацию, развивали 
речевые навыки. Лекторы помогали нам готовить студентов к 
Олимпиадам по русскому языку, давали ценные советы при 
подготовке студентов к соревнованиям по студенческой 
научной деятельности, консультировали студентов при 
написании дипломных работ. Помогали при составлении 
учебных пособий. Много научных статей написали члены 
КРЯиЛ в соавторстве с лекторами – Н. Доценко, Е. Федоровой, 
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Л. Филатовым, Т. Николаевой. В настоящее время многие 
члены нашей кафедры и бывшие лекторы встречаются на 
международных конференциях. 

В 1984-85 году было закончено новое здание УПЙШ в 
Прешове. КРЯиЛ перебралась в новые помещения этого 
здания. События 1989 года мы встречали уже там. Начались 
перемены, которые сопереживала с нами Н. Доценко. 
Наступившие перемены отразились и в нашем коллективе. 
Заведовать кафедрой стала доцент Г. Банишева, которая 
перешла на нашу кафедру с философского факультета. После 
ее ухода на пенсию ее заменил И. Бача.  

Годы проходят быстро, и вдруг многие члены КРЯиЛ 
оказались в пенсионном возрасте, в том числе и я. Многие 
ушли на пенсию, я в 1998 году.  

В настоящее время кафедра „помолодела“ и после 
объединения с КРЯиЛ философского факультета начался 
новый этап в ее жизни. 
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ВОСПОМИНАНИЯ 
 

Mikuláš Kreňák 
 
Город Прешов сыграл особую роль в моей жизни. Он - 

город моих студенческих лет. Я фактически до августа 1945 г. 
не перешагнул межи Каменки, моего родного села. Впервые я 
перешагнул его рубежи, когда пришлось отправляться в 
Прешов на приемные экзамены в Государственную русскую 
гимназию. Из Каменки мы шли рано утром пешком в 
Люботыню, дальше ехали на поезде. После экзаменов в тот же 
день мы ехали обратно, из Люботыни снова пешком. Ночью. 
Но она была такая темная, что мы часто сбивались с дороги. 
Дома мы были к утру. 

Меня приняли в гимназию. До конца августа родители мне 
приготовили все, что требовало общежитие и школа: сорочки, 
ботинки, кальсоны, онучи...; готовили и картошку, сахар, сало, 
масло, муку... для кухни в общежитии. 

Я тогда еще не понимал, что расстаюсь с друзьями, с 
которыми пас гусей, коров, с которыми беззаботно купался в 
реке и тайком следил, в каком саду самые красивые и спелые 
сливы, яблоки. 

Приближался день отъезда. Накануне отъезда на нашем 
дворе появился воз. На нем сидел и держал вожжи Иван 
Мачик-Ёзефко. Тоже будущий студент. Он был старше меня 
на 3-4 года. Отец и мой брат Иосиф нагрузили 
приготовленные мешки с картошкой, мукой, мой комок и 
деревянный чемодан. Мама плакала. 

Утром я впервые прощался с семьей. На улице нас уже 
ожидали возы. Застучали копыта коней, колеса заскрипели. 
Колонна тронулась к Старой Любовне, Сабинову, а за ней 
пешком студенты: И. Выслоцкий, М. Грега, Шт. Биттнер, А. 
Дуранка, Ю. Кузар, И. Мачик, И. Лихвар, Ю. Лихвар и я. 

Началось в моей жизни что-то новое – новый незнакомый 
коллектив молодых и взрослых, ежедневное учение, 
общежитие с неслыханным режимом, общая столовая, общая 
спальня, учебный зал, репетиции... Где вы, беззаботные мои 
дни, вольный двор, поляны? 
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Постепенно я сжился с одноклассниками, вошел в русло 
школьной работы, привык к режиму в общежитии.  

И сегодня ясно помню, как мы, студенты Замагурья, 
путешествовали домой на рождественские и пасхальные 
каникулы. Путешествовали мы все разом, в один день. И 
студенты из Камёнки, из Литмановой, Фольварка, Великого 
Липника, Сулина, Малого Липника, Легнавы, Орябины. Мы 
все почти корпоративно, в определенный день несли из на 
поезде в Кисак, а там пересаживались на другой поезд до 
Попрада. На этой станции мы долго ждали на поезд в 
Подолинец. Локомотив вздыхал, выкидывал дым, искры. В 
Подолинце нужно было снова терпеливо ждать повозки из 
родного села, зимой - сани, летом - возы. За перегруженными 
возами шагали студенты через Ружбахи, Форбасы и Гнездне. 
Автобусы тогда не ездили. 

Я не понимал, зачем в школе преподают столько предметов 
и почему каждый предмет преподает кто-то другой. У нас, 
дома, в классе учил лишь один учитель. Признаюсь, что моим 
любимым предметом была литература и самым любимым 
развлечением чтение художественной литературы: Тергенева, 
Гоголя, Л.В. Тостого, Крылова... Русскую литературу 
преподавал директор гимназии Алексей Фаринич. Он был не 
только знатоком, но и настоящим педагогом. И декламатором. 
Он на самом деле умел заинтересовать учеников, его 
декламация стихов Пушкина, басен Крылова была 
неповторима. Мы слушали затая дыхание, например, басни 
„Свинья под дубом“, „Волк и ягненок“... Мне кажется, что 
именно Алексей Фаринич своим педагогическим мастерством 
дал мне толчок, который вел меня к басням, к олицетворению. 
Я благодаря ему начал сочинять. Родилась первая, потом 
вторая басня. Они вели мое перо, пробуждали интерес к 
аллегории. А жизнь – как бы нарочно – приносила новые и 
новые темы для этого, кажется, вечного, жанра. Я благодарен 
за учение и воспитание и моим другим преподавателям. Это 
Остап Зелик, Иосиф Петрашевич, Иосиф Кандала, Андрей 
Зима. 

Вторая роль Прешова в моей жизни заключается в том, что 
тут нашли моральную поддержку мои литературные 
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попытки. Первым моим читателем и критиком был как раз 
Алексей Фаринич. Благодаря его воодушевляемому слову мои 
первые стихи и басни читали ученики гимназии в стенгазетах. 
К первым моим критикам принадлежит и Иван Мацинский, 
Федор Лазорик и А. Карабелеш. „Белые облака“ И. 
Мацынского были тогда моей настольной книгой. Тут, в 
Прешове, вышла в свет моя первая книга „Байки“ (1963 г.) и 
все последующие мои произведения. Кроме того, Театр им. А. 
Духновича в 1994 г. на своей сцене поставил мою „Сказку о 
дротарике“. Режиссером был директор театра Ярослав Сисак.  

И, в-третьих, судьба мою жизнь связала с Прешовом. В 
учебном году 1961-1962 в УПЙШ я был членом Кафедры 
русского языка и литературы. Тут я почувствовал и пережил 
отличное товарищеское отношение, дружескую атмосферу, 
которая существовала между членами кафедры под 
руководством доц. С. Добоша и членам которой были Иосиф 
Дзуренда, Илья Волощук. Тогда оптимистически, к своим 
научным целям шли М. Миклуш, Ю. Цигра, И. Галайда, Н. 
Чорна, М. Сисак и др. 

Поэтому, естественно, что я всегда с радостью возвращаюсь 
в этот мой любимый город. 

Желаю Кафедре русистики и транслатологии ПУ в городе 
Прешов много новых успехов в научной работе и в 
воспитании молодых педагогов и будущих научных кадров. 
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ВОСПОМИНАНИЯ 
 

Viera Ľubimová 
  
В моей памяти остались незабываемые впечатления от 

богатой внешкольной деятельности студентов 
педагогического факультета. В 1962г. я основала на кафедре 
кружок художественного чтения и руководила им до 1990 г. 
(пока не вышла на пенсию), стараясь находить новых 
способных чтецов. Сколько состояло в нем талантливых 
студентов, загоревшихся любовью к русскому 
художественному слову! 

Деятельность кружка была сосредоточена на подготовке 
литературно-музыкальных вечеров, конкурса „Памятник 
Пушкину“ и разных других мероприятий. Вечера мы 
организовывали к разным юбилеям (Вечера поэзии А.С. 
Пушкина, М.Ю. Лермонтова и др.), проводили и тематические 
вечера (Вечер любовной поэзии, Вечер многонациональной 
поэзии и прозы - Б. Окуджавы и Ч. Айтматова). 

Подготовка литературно-музыкальных вечеров начиналась 
с составления сценария, затем следовала индивидуальная 
работа с каждым чтецом. Во время проведения таких 
мероприятий активно использовались аудио-визуальные 
технические средства. В подготовке вечеров принимали 
активное участие студенты-русисты, студенты специальности 
„Музыкальное воспитание“ (исполнение песен), 
„Изобразительное искусство“ (изготовление украшений).  

Музыкальные номера программы готовили до 1984 года и 
преподаватели кафедры музыкального воспитания: В. 
Герлицы, М. Мургашова, В. Любимов и другие. В подготовку 
вечеров включались студенты музыкального воспитания, а 
также иногда и заочники, например, Б. Матвеева и артист 
украинского театра А. Кучеренко. В подготовке чтецов 
участвовали М. Долакова, советские преподаватели, 
деятельность которых хочется отметить особо: Чупрун из 
Петрограда, С.И. Ольгович из Томска, Э.И. Слабковская из 
Якутска, Т. Николаева, исполнявшая русские песни. 
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Активными участниками кружка художественного чтения 
были следующие студенты-русисты цыганской 
национальности, пользовавшиеся большим успехом: Kanči, Ján 
Čverčko, Bolvanová. 

Вечера проходили в ресторане „Hviezda“, в клубе 
молодежи, в зале кукольного театра, в актовом зале 
факультета. После торжественной программы студенты 
вместе с преподавателями пели и разучивали русские песни, 
веселились, танцевали. 

Наилучшие декламаторы ежегодно принимали участие в 
конкурсе „Памятник Пушкину“ (на факультетском, 
областном, общегосударственном туре). Это – Лариса 
Шведова, Валентина Черняева, Агнеса Зайцева... В 
факультетском туре принимали участие также и студенты 
нерусисты, которых готовила А. Гиркова. „Памятник 
Пушкину“ был настоящим праздником для всех любителей 
русского языка. 

Вышеописанная деятельность укрепляла у студентов 
интерес к русской поэзии и прозе, пробуждала в них 
эстетические чувства, укрепляла коллектив русистов. 

Хотелось бы также отметить активность преподавателей 
КРЯЛ в создании учебных пособий для практических занятий 
по русскому языку, адресованных студентам-русистам. 
Пособия начали издаваться с 1973 года. Авторами первого 
пособия для первокурсников „Ruské konverzačné teksty“ были 
Н. Ламошова, В. Любимова, Л. Петрикова. В 1976 г. вышло 
пособие для 3 курса, автор В. Любимова. В 1980 г. были изданы 
пособия для 2 курса, авторы Н. Ламошова, В. Любимова; для 3 
курса, автор В. Любимова. В 1981 г. – для 4 курса, автор Н. 
Ламошова; в 1982 г. Н. Ламошова и В. Любимова издали „Prak-
tické cvičenia z ruského jazyka...“ для 5 курса. В 1986 г. Н. 
Шпирко и В. Любимова издали пособие по правописанию. В 
1988 г. для 3 – 4 и для 4 – 5 курсов вышло пособие М. 
Долаковой и В. Любимовой „Jazykový seminár z ruského jazyka 
a reálie“. Нужно сказать, при подготовке этих пособий очень 
большую помощь нам оказывали советские лекторы. 

Кроме пособий для практических занятий (в 11 из них я 
являлась соавтором, а в 2 автором), мною составлен „Краткий 
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учебный словарь русско-словацких омонимов“, материалом 
для которого послужили устные и письменные высказывания 
учащихся на русском языке, а также произведения русской 
классической литературы. Этот словарь стал пособием не 
только для студентов-русистов, но и для учителей основных 
школ. 
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ВОСПОМИНАНИЯ 
 

Michal Mikluš 
  
Трехразмерность пространственно-временной закономе-

рности в реализации действительности по отношению к 
единственному и целостному акту творения осуществилось - 
рождение пятого по очереди из семичленного количества 
детей крестьянско-лесничей семьи Михала Миклуша и Анны, 
рожденной Марущак, сына по имени Михал. Случилось это 4-
го октября 1932 года. 

 Когда мне исполнилось шесть лет, меня записали в первый 
класс начальной школы. В ней я проучился семь лет, причем 
два года потерял из-за Второй мировой войны.  

 После семи лет в начальной школе, на основании 
приемных дифференциальных экзаменов, меня приняли в 
четвертый класс классической русской гимназии в Прешове. 

В ней от кварты по октаву учили такие преподаватели, как 
Алексей Фаринич, Завацки, Геровский, Кандала, Шерер и 
другие, которые гарантировали высокое педагогическое 
мастерство и надлежащий общеобразовательный уровень 
студентов школы. Доказательством этого является тот факт, 
что все студенты, которые пошли в вузы, были в них приняты. 
Я подал заявление и на Педагогический факультет 
Университет им. Коменского в Братиславе и на Медицинский 
факультет. Приемные экзамены я успешно сдал, но судьба 
осложнила дальнейшую мою жизнь. Вместо того, чтобы 
дождаться срока записи на первый курс, я попал в больницу с 
двусторонним воспалением легких. Не помогли врачебные 
свидетельства. Однако после дегоспитализации, где-то под 
конец октября, я лично поехал в Братиславу, и мне удалось 
добиться того, что, благодаря Александру В. Исаченко, 
который написал в Прешов Степану В. Добошу, заведующему 
кафедрой русского языка и литературы только что открытого 
Филологического факультета как филиала Педагогического 
факультета Университета им. Коменского в Братиславе, чтобы 
меня там приняли на основании тех приемных экзаменов, 
которые я сдал в Братиславе. Благодаря им двум и 
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академическим руководствам обоих факультетов, в начале 
летнего семестра этого же года я очутился на первом курсе 
Филологического факультета в Прешове, где я стал изучать 
русский язык и литературу и словацкий язык и литературу.  

Среди вузовских преподавателей русского языка и 
литературы работали здесь доцент Юрий Геровский, доцент 
Йозеф Дзуренда, д-р Василь Субота, доцент Степан В. Добош, 
к.-н., доцент Илья Волощук. Словацкий язык и литературу 
преподавали профессор Штефан Тобик, к.-н., доцент Йозеф 
Вавро, к.-н., доцент Антон Болек, к.-н., профессор Павол 
Петрус, доктор наук Йозеф Копердан, профессор Александр 
В. Исаченко, доктор наук профессор Леонтий В. Копецкий, 
доктор наук, доцент Всеволод Сато, к.- н. и другие. 

После окончания учебы с факультета меня направили на 
работу в Химический техникум в Банску - Штиявницу, но, 
поскольку меня хотели оставить на кафедре, на факультете, 
меня перевели в Восточнословацкую область Гиральтовцы, где 
я стал преподавать в Одиннадцатилетней средней школе 
русский, словацкий и в девятом классе французский языки. В 
ноябре 1957 года меня взяли на полугодичную военную 
службу, которую я отслужил в городе Йиндржихов - Градец и 
вернулся в Гиральтовцы, где я преподавал свои довоенные 
предметы. В следующем 1958-1959 учебном году я должен был 
остаться еще в Гиральтовцах, потому что директор школы не 
соглашался с моим переходом на кафедру, так что продлилось 
все это еще полгода. Наконец 1 февраля 1959 года меня 
приняли на кафедру русского языка и литературы 
филологического факультета в Прешове. На ней я проработал 
недолго, потому что в следующем году был обоснован 
Университет имени Павла Йозефа Шафарика в Кошицах, с 
медицинским факультетом в Кошицах а с философским 
факультетом в Прешове, и Министерство школы меня вместе 
с выбранными преподавателями с кафедры русского языка и 
литературы филологического факультета декретом перевело 
на философский факультет, где я работал аж до ухода на 
пенсию по 2003 г., но это уже был Прешовский университет. 

Что касается работы, я начинал с практическимх занятий и 
семинаров по морфологии, но потом читал и лексикологию, а 



 

 157

также старославянский и историческую грамматику русского 
языка. Кроме того я руководил дипломными работами и был 
членом комиссий по сдаче государственных экзаменов, 
докторандских экзаменов и консультаций на очном и заочном 
отделениях. Люди приходили на кафедру и уходили, так и у 
меня менялась ставка. Параллельно с педагогическо -
воспитательной работой надо было готовиться и в 
аспирантуру. После сдачи экзаменов в Чехословацко-
советский институт Чехословацкой академии наук в Праге 
меня приняли туда, а моим научным руководителем стал 
профессор Леонтий Васильевич Копецкий, доктор наук. 
Жизнь осложнилась, потому что надо было ездить в Прагу на 
консультации, много читать и конспектировать научную 
литературу, преподавать и работать секретарем кафедры. 
После написания письменной части к экзамену состоялся 
экзамен. В комиссии кроме научного руководителя были: 
профессор Карол Горалек, доктор наук, член корреспондент 
ЧСАН, профессор Антонин Достал, доктор наук, профессор 
Елена Кржижкова, доктор наук а профессор Олдржих Лешка, 
доктор наук.  

Кандидатскую диссертацию я писал на тему „К 
проблематике частиц в языковой системе современного 
русского и словацкого языков“. Она размещена на 512 
страницах. Сдал я ее в 1969 году, но мог защищать только 
после возглавления новых комиссий в 1971 году. В институте 
академии наук это было в этом году. Комиссию возглавлял 
академик Богуслав Гавранек, и в ее состав входили: научный 
руководитель, профессор Леонтий В. Копецкий, доктор наук, 
профессор Антонин Достал, доктор наук, профессор Елена 
Кржижкова, доктор наук, профессор Карол Горалек, доктор 
наук, профессор Олдржих Лешка, доктор наук и профессор P. 
Вечерка, доктор наук.  

Одновременно я трудился и над темой под названием „К 
вопросу частиц в русском и словацком языках“. Работу я 
защитил и экзамен сдал на философском факультете в Праге 
под председательством профессора Владимира Скалички, 
доктора наук, тоже в 1971 году. 
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Кроме участия в разного рода научных предприятиях дома 
и за границей, в семидесятых и восьмидесятых годах я 
усиленно работал над доцентской диссертацией, в которой я 
решал проблематику „К вопросу русско-словацкого 
лексикализованного парентезиса“. Работу я защитил перед 
Научным советом философского факультета Университета 
имени Павла Йозефа Шафарика в Прешове и тем приобрел 
научно-педагогическую должность доцента. 

В эти годы я уже систематически работал и как научный 
руководитель аспирантов, ныне уже остепененных: доцента 
Яна Василика, к.-н., заведующего кафедрой языков 
экономического факультета в Кошицах, доцента Франтишка 
Гейзера, к.-н. кафедры языков Высшей военной школы в 
Липтовском Микулаше, д-ра Ярмилы Опалковой, к.-н. 
кафедры русского языка и литературы философского 
факультета Университета имени Павла Йозефа Шафарика, 
сейчас Прешовского университета, Мгр. Марии Заватчановой, 
к.-н. кафедры языков естественнонаучного факультета 
Университета Павла Йозефа Шафарика в Кошицах, Мгр. 
Ренаты Паноцовой, к.-н. той же кафедры и того же 
университета, д-ра Татьяны Сороковой, к.-н. экономического 
факультета Технического университета в Кошицах, Мгр. 
Любомира Гузи, к.-н., и Мгр. Анны Климчуковой, к.-н., оба 
кафедры русистики, транслятологии и культуры 
Прешовского университета.  

Остались незащищенными диссертации: д-р Романа 
Квапила, который работает в средней школе в Липтовском 
Микулаше и Мгр. Душана Казимира, который работает в 
гимназии в городе Липаны. Оба они по плану должны были 
заканчивать в прошлом году, но не успели сдать свои 
диссертации. Мгр.Силвия Кокошкова, рожденная Куриллова, 
следуя плану, в следующем году должна бы сдавать 
диссертационный экзамен, но я должен был пойти на пенсию, 
консультации ей не даю, а официально она не была 
переведена к другому научному руководителю, работает на 
кафедре языков экономического факультета в Кошицах.  

Кроме того я был членом, а долгие годы и председателем 
комиссии по сдачи экзаменов на ригорозные академические 
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титулы ПгДр. В этой области я подготовил десятки студентов-
выпускников факультета.  

За все годы моей работы на кафедре я выполнял разного 
рода функции. Был членом 

АРС и МАПРЯЛ, членом Языковедческого общества 
Людовита Штура САН, филиал Прешов, член научно-
исследовательской комиссии при ЦК АРС, заместителем 
декана по научной части философского факультета 
Университета имени Павла Йозефа Шафарика и 
Прешовского университета 1990-1994, член Научного совета 
философского факультета и Научного совета Университета 
имени Павла Йозефа Шафарика и Прешовского 
университета, член Издательской и член Педагогической 
комиссии ФФ ПУ, гарант специальности, член 
Общесловацкой докторантской комиссии 73-9-09 – славистика 
– славянские языки, председателем государственной 
экзаменационной комиссии, заведующим учебного 
отделеления докторандов при кафедре, заведующим 
кафедрой 1990-1994 и 1998-2001, председателем части очного 
обучения факультета в комбинации русский язык, словацкий 
и другие языки.  

Кроме научных, педагогических и с тем связанных 
обязанностей, я работал и в области профсоюзов. В 1971-1976 
был председателем ПК РОД в ФФ УПЙШ в Прешове, в 
последующие три года работал председателем проверочно-
ревизионной комиссии ПК РОД а с 1975 по 1981 был 
председателем комиссии ОКПС работников школ и науки 
Восточнословацкой области. 

За период работы на факультете от его возникновения как 
подразделения УПЙШ в Кошицах, а в последние годы как 
подразделения ПУ в Прешове, я опубликовал свыше 200 
разного рода работ по русистике, словакистике, 
компаративной лингвистике и общему языкознанию, на 
которые появилось более, чем 209 откликов и цитаций дома и 
заграницей. Они включены в факультетские ежегодные 
библиографии, в Библиографии словацких лингвистов, 
разработанной известным Ладиславом Двончем. Из них мы 
выбираем : 
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Проблематика частиц в языковой системе русского и 
словацкого языков. Кандидатская диссертационная работа. 
ЧССИ ЧСАН в Праге, 1971. 520 с. 

Проблематика частиц (партикул) в грамматической 
системе русского литературного и словацкого языков. 
Братислава, СПИ, 1964, 37 с. 

K otázke rusko-slovenskej lexikalizovanej parentézy. Habilitač-
ná dizertačná práca. FF UPJŠ v Prešove. 1978. 187 s. 

Ruské odborné texty pre študentov FF UPJŠ. Prvé vydanie 1981, 
druhé 1983. Spoluautor 

PhDr. Juraj Cihra. 
Základy jazykovedy I - II. FF UPJŠ. Prvé vydanie l98l. Druhé 

l983. Spoluautor 
doc. PhDr. Michal Varchola, CSc. 
О системнообразующих связях и структурных основах 

предложений с именным сказуемым в русском и словацком 
языках. Братислава. Славистика. СПН, 1984, с. 158-176. 

Современный русский язык в сопоставлении со словацким. 
Морфология. Братислава, СПН, 1989. Соавторский вузовский 
учебник под руководством Гергардта Балажа. 
Неполнозначные части речи разработал М. Миклуш, с. 326-
369. 

K otázke lexikalizovanej modemy. Slavica Slovaca 35, 2000, l, s. 
49-62. 

O derivačno-ideografickom roztváraní adjektívno-deadjektívnej 
časti verbálneho priestoru v ruštine a slovenčine. Slovenský komi-
tét slavistov. Slavistický kabinet SAV. XII. Medzinárodný zjazd 
slavistov v Krakove. Príspevky slovenských slavistov. Bratislava 
l998, s. 2O7-2l8. 

О порождении речи и о вопросах базовых компонентов 
глубинной семантики. OAMENI SI IDEI probleme de filologie. 
Cluj-Napoca, 2000, s. 427-440. 

ВОЛКОВ, В. В. - МИКЛУШ, М.: Идеографическое описание 
русского языка. 

 Прешов, Наука 2000, 190 с.  
К вопросу о синтаксической синонимии и о смежных 

вопросах. In: Rusistika i sovremennosť. Jazykoznanije 2. Red. M. 
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Bobran. Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedogogycznej w Rzeszo-
wie, 2001, s. 306-314. 

Interscientisticky o texte a o filologickom „ja“ . Zborník text a 
kontext v náboženskej komunikácii. Studia Philologica. Annus 
VIII. Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et netural Universita-
tis Presoviensis. Red. F. Ruščák. Edičné stredisko CVT FHPV PU v 
Prešove. Grafotlač, Prešov 2001, s. l5-23. 

K voprosu o jazykovych kontaktach, kommunikacii i smežnych 
voprosach. In: Zborník materiálov z medzinárodnej vedeckej kon-
ferencie 27. a 28. septembra 2000 na tému O jazykových, literár-
nych a kulturologických kontaktoch Európy a sveta. FF PU a KraT 
v Prešove. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Prešovensis. 
Red. M.Mikluš. Prešov, LCT FHPV 2001, s. 133-144. 

O kognitivnoj i derivacionnoj tipologii slovoobrazovateľnych 
značenij. In: Aktuaľnyje problemy obučenija russkomu jazyku, 4. 
Brno. FF, Masarykova univerzita. Red. K. Ondrášková, s. 9-l6. 

K otázke kultúry ako faktora rečovej komunikácie. In: Človek v 
spektre pohľadu. Medzinárodná vedecká konferencia 22. a 23. ap-
ríla l999. Zborník prednášok. THEOLOGOS. Teologická revue 
Gréckokatolíckej Bohosloveckej fakulty Prešovskej univerzity v 
Prešove. Red. E. Turiak. Náboženské vydavateľstvo PETRA. Pre-
šov, 2000, s. 41-47.  

Pragmastilističeski orientirovannyje časti reči i ideografičeskaja 
lingvistika. RUSISTIKA, Berlin, l996, X, č. l-2, s. 26-32. (Spoluator 
V.V. Volkov) 

К вопросу о вербальном пространстве и вербальной сети 
как коррелятах языкового сознания. In: Rossica Slovaca, IV. Li-
taratúra – Jazykoveda. Red. S. Makara. Banská Bystrica, Univerzita 
Mateja Bela, Fakulta humanitných vied, l996, s. l2l-l25. (Spoluautor 
V.V. Volkov) 

O sostave i strukture tematičeskich i semantičeskich polej v 
ruskom i slovackom jazykach. In: Porovnávací opis statiky a dy-
namiky súčasného ruského jazyka z teoretického a praktického 
hľadiska. Zborník materiálov z medzinárodnej konferencie. KRJL. 
FF UJAKo v Bratislave. Red. R. Blazsek et al. Bratislava l998, s. 75-
82. 
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O izomorfnosti a parametroch duchovného kozmu ako o filozo-
fických elementoch ideografickej lingvistiky. In: Studia philologi-
ca. Annus VI. AFSHeNUP. Red. F. Ruščák. Prešov l998, s. 5-l4. 

O slovoproizvodstve i slovoobrazovateľnoj motivirovannosti 
slov slovarnoho sostava russkogo i slovackogo jazykov. OPERA 
SLAVICA – Slavistické rozhledy. – ISSN 1211-7676. – Roč. 7, 1997, 
č. 4, s. 19-31. 

Za profesorom PhDr. Rudolfom Zimkom, DrSc. Nekrológ. Sla-
vica Slovaca. Slavistika. Vydavateľstvo Matice Slovenskej, roč. 36, 
2001, s. 74-75. 

Ob integraľnom opisanii sistemy jazyka na ideografičeskoj os-
nove. In: Literatury i jezyki Slowian wschódnich. Stan obecny i 
tendencje rozwojowe. Materialy miedzinarodowej 

konferencji naukowej. Opole 24-26 września 1996. Red. B. Ko-
dzis et al. Institut filologii wschodnioslowianskiej Uniwersitetu 
Opolskiego. Zarzod glowny Polskiego towarzystwa rusycystyc-
znego. Opole 1997, s. 76-84. 

MORFEMATICKÝ SLOVNIK SLOVENČINY. Miloslava SO-
KOLOVÁ – Gustáv MOŠKO – František ŠIMON – Vladimír BEN-
KO. Preklad resumé do ruštiny. PREŠOV, NAUKA l999, s. 511-250. 

N.V. BARDINA: Jazykovaja garmonizacia soznanija. Odessa, 
Astroprint, 1997, 221 s. Rec. publikácie. In: SLAVIA, časopis pro 
slovanskou filologii. Roč. 70. Praha 2001, zoš. 2, s. 248-250. 

Ľ. BENEDIKOVÁ: Štruktúra a informačné parametre ruskej a 
slovenskej grafiky. Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre. Filozo-
fická fakulta. Nitra l999, 86 s. Recenzia publikácie In: OPERA 
SLAVICA, Slavistické rozhledy. Roč. XI, 2OO1, č. 1, s. 55-57.  

Russkij jazyk i kompjuter. Vysokoškolské učebné texty. Rektorá 
UPJŠ. Filozofická fakulta l992. 220 s. Spoluautor V.V. Volkov. 
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ВСЯКИЕ ВОСПОМИНАНИЯ 
ФАКУЛЬТЕТСКИХ ЛЕТ (ЛИШЬ 
ТЕЛЕГРАФИЧЕСКИ, ЧТОБЫ НЕ 

ПОЛУЧИЛСЯ РОМАН В НЕСКОЛЬКИХ 
ТОМАХ) 

 
Štefan Murga 

  
В нашей жизни бывает немало случайностей. Одной из 

таких я могу считать случайную встречу с бывшим 
одноклассником, заведующим кафедрой русского языка и 
литературы доц. д-р В. Ябуром, к.ф.н. Мы поздоровались, 
обменялись несколькими словами и попрощались. Сделали 
несколько шагов от себя, и я как-то вспомнил, что надо было 
спросить, нет ли у него свободного места на кафедре. Я 
быстро повернулся и снова подошел к нему с таким вопросом. 
Он дал мне надежду, и после оформления документов я стал 
членом кафедры (1973). 

До того я работал редактором радио, директором в 
девичьем общежитии и в научно-исследовательском 
институте падагогики. Кабинетная работа меня не 
устраивала, поэтому я решил поступить работать на 
факультет. 

На кафедре меня приняли дружелюбно. Ведь со многими 
коллегами я был знаком и раньше. Членами кафедры были, 
например, доцент А. Шлепецкий, мой учитель из средней 
педагогической школы, и одноклассники из той же школы 
доцент Н. Шпирко, И. Пьещак и мой земляк, с которым я одно 
время сидел за одной партой в основной школе, М. Шутран. С 
остальными коллегами я быстро сдружился. Ведь все мы были 
почти одинакового возраста. 

Работа 
Может быть, в связи с тем, что я окончил Киевский 

педагогический институт, мне досталось вести практические 
занятия по русскому языку. В то время для одтельных курсов в 
распоряжении были пособия для практических занятий, 
подготовленные членами кафедры и доступные каждому 
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студенту. Кроме того, у меня было много своих материалов, 
привезенных из тогдашнего Советского Союза, но те можно 
было использовать лишь как дополнительные из-за их 
недоступности каждому студенту. 

Вначале было действительно трудно. Вести занятия 5 часов 
подряд, начиная с друх-трех часов после обеда было нелегко и 
для меня, и для студентов. Ведь 5 часов, хотя с перерывом или 
двумя, студенты видели перед собой то же самое лицо, 
слышали ту же окраску голоса, а я тоже смотрел на те же 
самые лица, слышал их голос, иногда и звуки голодных 
желудков, которые не успевали пообедать и по вине 
расписания. 

Как я ни старался разнообразить совместную работу – 
чтение, пересказ, диалог, устное и письменное выполнение 
упражнений, диктант с анализом ошибок, перевод с русского 
языка на словацкий и наоборот, прослушивание 
магнитофонных записей носителей русского языка, просмотр 
диапозитивов, диафильмов, кинофильмов, разучивание 
песен, шутки и т. д. и т. п. – удерживать активность студентов 
было трудновато, хотелось скорее кончать и идти домой и не 
только студентам. 

Позже на наши требования пятичасовые занятия были 
разделены на две половины (2 + 3 часа). Стало легче обеим 
сторонам – преподавателю и студентам. 

В самом начале знакомства со студентами я давал задание 
рассказать и дома написать автобиографию с целью 
познакомиться с социальным положением и вместе с тем с 
уровнем изучаемого языка в обеих формах – устной и 
письменной, что было учтено в дальнейшей совместной 
работе. 

Коллективную улыбку на лицах студентов вызвал мой 
вопрос, кто хочет назвать все буквы русской азбуки в 
алфавитном порядке. Легкий (на факультете даже 
примитивный) вопрос, но давно забытый ответ. Ведь это 
учились 8 – 9 лет тому назад и, может быть, с тех пор им такой 
вопрос никто не подсунул. Мне пришлось коротко, но 
убедительно саргументировать, что знание алфавита – это 
начало начал при изучении всякого языка. Без него очень 
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трудно и с большой затратой времени можно пользоваться 
словарем-однотомником, не то что с словарем в нескольких 
томах. 

Перед нами стояло задание: формировать и постоянно 
совершенствовать нормативное овладение русской речью в ее 
обеих формах – устной и письменной. Хочется сказать, что в 
устной форме грамматические ошибки не так заметны, как в 
речи письменной. Устное высказывание может казаться совсем 
безошибочным, но то же самое высказывание, переданное 
письменно, может содержать немало грамматических ошибок. 
Поэтому письменная речь служила как бы контролем 
правильности устной речи. 

Как это невероятно, но большую проблему составляло 
правильное чтение. Ошибки при чтении обыкновенного 
текста можно было исправлять на ходу, но чтение с 
использованием цифр надо было заучивать, то есть научить 
склонять числительные. Ох, это была почти непреодолимая 
проблема, для решения которой я потратил много времени и 
терпения и даже выслужил себе прозвище – слово, которое я 
не встретил ни в словацком языке – „Číslovkár“, ни в русском – 
“Числительник“. Для изучения правильного чтения 
числительных я приводил разные примеры, чтобы убедить 
студентов, что это знать необходимо.  

На одном из последних занятий я принес и поставил на 
рабочий стол пустую банку от пива „ТОПВАР“. Заходя в 
аудиторию, девочки, увидев на столе пивную банку, начали 
улыбаться, не зная притом, что их ожидает. Одной банки пива 
для всей группы было бы маловато. На это, думаю, они и не 
рассчитывали. Когда все вошли внутрь, я им предложил сесть 
и успокоиться и продолжал: пиво пить не будем, я им дал 
пустую банку и обратил внимание на текст на трех языках: на 
основной - на словацком и на два штампа на крышке банки на 
русском и украинском языках. Я попросил их ответить на 
вопрос, почему этому пивоваренному заводу стоит торговать с 
Россией и Украиной. Дело в том, что объем банки на 
словацком языке был обозначен 0,33 литра, а на русском и 
украинском – 0,5 литра. Они нашли ошибку. Иногда я им 
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давал задание находить ошибку на разных продоволь-
ственных этикетках, гостиничных предупреждениях и пр. 

На факультет я был принят, как и многие другие коллеги, с 
условием в течение двух лет получить звание доктора 
философии. Я знал, что, если я хочу остаться на факультете, 
без аспирантуры мне не обойтись. Два года тратить для PhDr. 
мне не хотелось, притом не зная, удастся ли использовать 
докторскую работу в кандидатской диссертации. Поэтому 
после разговора с заведующим кафедрой В. Ябуром, с его 
согласиy я „перепрыгнул“ соискание доктора философии и 
начал оформлять поступление в аспирантуру, без окончания 
которой не мог бы остаться на факультете до выхода на 
пенсию. 

Мое желание стать аспирантом начало постепенно 
реализовываться, я был принят в аспирантуру в Белорусский 
государственный университет им. В. И. Ленина. 

Первая встреча с Марией Ивановной в деканате 
филологического факультета меня не порадовала. Я надеялся, 
не то, что надеялся, я верил, что моим руководителем станет 
Адам Евгеньевич Супрун, а она мне сказала, что у меня 
руководителя пока нет. Она вышла из деканата, но через 
короткое время вернулась с радостной для меня весточкой: „У 
вас уже есть руководитель Евген Адамович Супрун“. Я 
спрашиваю и уточняю: „Это не Адам Евгеньевич, на которого 
я надеялся?“. „Действительно, вы правы, это Адам 
Евгеньевич“. Мне стало легче на душе. Мария Ивановна сразу 
мне дала его номер телефона, причем не рабочего, а 
домашнего, чтобы я ему сразу позвонил. Руководитель дал 
мне домашний адрес.  

Встреча была приятно дружеская обсуждении нашего 
будущего сотрудничества. Тема – „Решение проблематики 
числительных“ была принята. Мне действительно повезло. 
Вопрос подхода к описанию проблематики чистлительных 
был решен в пользу методики. Правду сказать, такое решение 
меня порадовало, потому что мое отношение к методике было 
намного ближе и сильнее, чем к морфологии. И так тема 
будущей кандидатской диссертации „Усвоение русских 
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числительных в словацкой школе“ была нами согласована, а 
позже утверждена.и Ученым советом БГУ  

После этого следовало составление графика экзаменов 
кандидатского минимума и планирования содержания 
работы над диссертацией, рассчитанного на три года. 

На этом месте хочется выразить искреннюю благодарность 
заведующему кафедрой В. Ябуру, позже и М. Шутрану, а 
также Министерству образования за всяческую помощь и 
поддержку, что касалось возможности встречаться с 
руководителем. Я мог отдельные параграфы диссертации 
вовремя обсуждать и согласовывать планы дальнейшей 
работы. Кандидатские экзамены я сдавал в Минске и в Москве. 
Все сдал успешно и по плану. 

Над диссертацией я работал не только в Прешове, но и в 
Минске, Москве, Волгограде, где я целый семестр, а потом еще 
и половину семестра провел с нашими студентами-русистами. 
Здесь нас часто приглашали на беседы в школы, клубы, на 
заводы; студенты готовили программы художественной 
самодеятельности по случаю разных советских и 
чехословацких праздников, выступали на научных 
конференциях. Новый год мы встречали три раза: по 
дальневосточному, московскому и среднеевропейскому 
времени. Наши студенты много времени тратили и на кухню. 
Один из них шутя похвастался, что умеет готовить яичницу 
тремя способами: из одного, двух и трех яиц. Некоторые 
способные студенты перехитрили и советских таможенников 
во время так называемого сухого закона, привозив в банках 
алкоголь. Чтобы не перепутать боровичку с мясом, банки 
обозначали буквами: Б – боровичка и БР – «бравчове» – 
свинина. 

Благодаря частичной финансовой поддержке со стороны 
нашего посольства, в конце учебного года нам удалось со 
студентами слетать в столицу Грузии – Тбилиси. На прогулке 
по тбилисским паркам в солнечную погоду очень хотелось 
пить. В одной беседке я попросил 200 г. хорошего грузинского 
винца. В ответ мне было сказано, что 200 г. не дают, чтобы я 
брал бутылку. Услышав это, трое мужчин из соседней беседки 
начали реагировать: „Товарищ, иди сюда!“ Я подошел к ним, 
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поздоровался, как полагается, и поблагодарил за 
приглашение. Их первый вопрос был, откуда я приехал. Я 
ответил, что из Волгограда с чехословацкими студентами. 
Меня тут же исправили, не из Волгограда, а из Сталинграда. Я 
насторожился и старался больше не употреблять слово 
Волгоград, а лишь Сталинград. Пили мы шампанское, 
закусывали мясом и хлебом. Двухсотграммовые стаканы 
выпивались в довольно быстром темпе. Всегда было, за кого и 
за что выпить. Когда в беседе один из них высказался, что он 
бы всех коммунистов перерезал, мне стало уже страшно. Я им 
показал список наших студентов, объяснил, что мы прилетели 
познакомиться с красивим городом, тем самым я дал о себе 
знать, что я иностранец. Мне хотелось скорее закончить 
встречу с людьми, от которых я узнал, что они только что 
вышли из бессолнечного тюремного заключения отмечать, 
уже в солнечной беседке, - свободу. 

В то время, когда я был с нашими студентами целый 
семестр в Волгограде, Министерство образования Словацкой 
Республики мне пошло навстречу и дало возможность на пару 
дней вернуться в Прешов. Когда мне пришлось возвращаться 
в Волгоград, мне позвонили из Братиславы и с сожалением 
просили прощения за то, что им не удалось обеспечить для 
меня прямую связь Братислава – Москва – Волгоград, что мне 
придется переночевать в Москве. Это была ночь с 30 апреля на 
1 мая. Такой вариант мне даже понравился, ведь я смогу 
видеть первомайский парад. Переночевав в Доме посольства, я 
рано утром вышел на улицу. Первомайская Москва уже 
торжествовала. Но мне захотелось больше, не только 
наблюдать, но и стать участником демонстрации, пройти с 
демонстрантами по Красной площади, возле Мавзолея, на 
трибуне которого стояли, как их там называли „слуги 
народа“. Подошел я к одному майору невысокого роста и 
попросил его помочь мне подключиться к демонстрантам и с 
ними пройти по Красной площади. Я ему представился, что я 
преподаватель русского языка, показав паспорт, и что мне 
впервые в жизни удалось побывать в Москве на 1 мая, что я 
хочу об этом рассказать своим студентам. Он согласился и 
посоветовал мне, когда лучше подключиться к 
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демонстрантам. Случилось: я вошел в одну колонну, но сделал 
буквально несколько шагов, и меня выгнали, может быть, 
подумав, что я какой-то провокатор среди них – передовиков 
производства. Потом я пробовал попросить помощи у 
женщины-милиционерки. С ней я много слов не наговорил, 
тогда я снова подошел к тому же самому майору. Он 
согласился и на этот раз мне помог. Когда, по его мнению, 
пришел подходящий момент, он сказал мне войти в ряды 
демонстрантов. К моему счастью пошел тихий дождик, 
демонстранты „надели“ зонтики, и так я замаскировался. 

В Минске я познакомился и с одним американским 
юристом. В общежитии мы жили напротив себя и обычно 
вечером после трудового дня мы пили чай, закусывая 
шоколадом. Иногда я ему предлагал пойти на общедоступные 
лекции известных советских лекторов. Он хорошо понимал 
выступления на русском языке, и поэтому, в случаях 
несогласия с лектором, реагировал. Кажется, это было, кроме 
других, и на лекции „Советский образ жизни“. Лектор 
говорил, например, о том, что советская культура, в широком 
смысле этого слова, самая передовая, процветает, за ней 
будущее, а западная,буржуазная, загнивает. Возник вопрос, 
почему процветающая культура не покоряет Америку, а 
наоборот, загнивающая все больше расширяется в Советском 
Союзе посредством кинофильмов, музыки, особенно песен на 
английском языке. Ответ на такой вопрос оказался 
действительно затруднительным и не очень или даже вовсе не 
убедительным. После повторяющихся реакций на 
выступления лекторов я его предупредил, что я с ним больше 
не буду посещать такого рода лекции, чтобы у нас и (особенно 
у меня) не появились всякого рода трудности. На этом мы и 
договорились. Под конец нашего пребывания в Минске мы 
обменялись адресами.  

Иногда, а вероятнее и чаще, люди, обменивающиеся 
адресами, думают, что бог знает, когда данный адрес 
пригодится. А мне все-таки даже очень пригодился. Во время 
поездки в Америку я с ним созвонился, и он мне предложил, 
чтобы перед возвращением домой я ему уточнил время 
прибытия в Нью-Йорк, что он будет ждать меня и я у него 
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побуду. Мы встретились в аэропорту им. Дж. Ф. Кеннеди. До 
позднего вечера мы бродили по городу, он пригласил меня на 
ужин. Я у него и переночевал. На следующий день, благодаря 
ему, я поднялся скоростным лифтом на крышу высотного 
здания Мирового торгового центра, того здания, которого 
после 11 сентября 2001 уже не стало. Благодаря ему, мне 
посчастливилось посетить и ООH. Мне повезло, потому что я 
присоединился к одной группе, которую сопровождала 
экскурсовод, говорящий на русском языке. Несколько минут 
мы посидели и на одном заседании. Это было время, когда 
ссорилось Пуэрто-Рико с США. Самые лучшие впечатления от 
знакомства с Нью-Йорком остались у меня навсегда, и это 
была случайность, о которой я вспомнил в самом начале, - 
познакомился с человеком, который мне помог. 

И вот пришло время защиты кандидатской диссертации. 
Несмотря на то, что я кончил аспирантуру в Минске, защита 
состоялась в Москве в Институте русского языка им. А. С. 
Пушкина. Так решил руководитель. Это очень усложнило 
мою ситуацию. Если в Минске все было подготовлено к 
защите, в Москве появились новые замечания к работе, а 
позже и к автореферату. Мне предлагали и такой вариант, 
чтобы мы поддерживали связь через почту, то есть они мне 
будут высылать замечания, а я буду им присылать 
исправленные части работы. Принять такое предложение я не 
мог ни за какую цену. Тогда они мне выделили помощника, 
молоденького кандидата наук, с которым я должен был 
согласовывать исправленные по их желанию части 
диссертации. Многого я от него ожидать не мог, но 
консультировать формально приходилось. Нам было нелегко, 
ему со мной, а мне с ним. Однажды я написал несколько 
страниц и передал ему для одобрения. Через несколько дней я 
спросил доволен ли он с тем, что я написал. Он мне ответил, 
что их даже не читал, будто случилось что-то невероятное. 
Они со своим приятелем случайно поменялись портфелями и 
моя рукопись пропала. К счастью, я тогда жил один в комнате 
и начал искать, и тоже к счастью, находить кусочки помятой 
бумаги в мусорном ящике, из них составлял мозаику 
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целостного текста и снова переписывал. Это было мое счастье 
в несчастье. 

На защите я старался выдержать, выстоять, спокойно 
выступить и ответить на вопросы оппонентов. Я не мог 
допустить, чтобы я не защитился. Ведь я работал под 
руководством профессора, доктора филологических и 
падагогических наук А. Е. Супруна, моими оппонентами 
были доктор наук Лев Никандрович Смирнов, заведующий 
отделом славистики и балканистики АН СССР, и доц. Н. А. 
Метс, кандидат наук. 

Экзамены прошли успешно, на отлично, хотя у секретаря 
райкома партии, по его замечанию, мои ответы не были на 
„чисто“ отлично, я не знал, что он знал. 

После окончания аспирантуры мне еще надо было 
вернуться к самому началу моей работы на факультете, т. е. 
соисканию PhDr. Так как студенты ко мне обращались „пан 
доктор“, мне часто приходилось им напоминать, что я не 
„доктор“. Пришлось снова сдавать экзамены. Тем я выполнил 
условия для присвоения мне звания доктора философии, под 
которым я был принят на факультет. 

На этом мои заботы с повышением квалификации далеко 
не кончились. Надо было думать и работать над получением 
звания доцента, а для этого надо было публиковать и 
выступать, выступать и публиковать. Тема числительных меня 
преследовать не переставала. Она представляет около 90% 
моей, так сказать, научной деятельности, я посвятил ей 
несколько статей и выступлений. Кроме этого я уделял 
внимание и другим темам, например, атмосфере обучения на 
уроке, использованию наглядности, повышению 
эффективности, обучению отдельных видов речевой 
деятельности и т. д. Я принимал активное участие во многих 
домашних и зарубежных конференциях, симпозиумах, 
конгрессах в городах Словакии, Чехии, Венгрии и на трех 
международных конгрессах МАПРЯЛ – в Праге, Москве, 
Будапеште. 

К большому сожалению, хотя я и готовился, но не 
присутствовал на Международном конгрессе МАПРЯЛ у нас 
дома, в Братиславе, так как конгресс состоялся в августе, а я с 1 
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сентября того же 1990 г. собирался „завоевывать“ новое 
высшее звание „ПЕНСИОНЕР“. 

Мне очень хотелось еще встретиться со многими коллегами 
– словацкими, чешскими, русскими, немецкими, польскими, 
венгерскими и другими, попрощаться с ними и пожелать им 
всего наилучшего. 

Правду сказать, я пока не перестал интересоваться 
употреблением числительных в устной речи и с 
наслаждением слежу за их использованием в выступлениях, 
кроме других, и министров, депутатов, редакторов радио и 
телевидения. 

И несмотря на то, что я уже почти пять лет на пенсии (и в 
этом месте нельзя не вспомнить), кафедра и факультет не 
забывают своих бывших коллег, приглашая нас на встречи с 
молодыми коллегами, которые заняли не наши, а свои места 
на кафедре. Всем коллегам кафедры, той и уже не той по ее 
новому названию, хочется пожелать крепкого здоровья, 
любви, счастья, радости и успехов в семьях и на научном 
поприще. Здесь Вам, милые мои, хочется напомнить, что 
„академиками можете Вы и не стать, но профессорами быть 
обязаны !“. 
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В ТЕ НЕЗАБЫВАЕМЫЕ ГОДЫ... 
 

Taťjana Nikolajeva 
 
В 1983 году по направлению Министерства высшего 

образования СССР я прибыла в Прешовский университет 
имени П.Й.  

Шафарика на педагогический факультет. На мой вопрос, 
что мне придется преподавать в Словакии, наши чиновники 
не могли сказать ничего вразумительного, поэтому я 
подготовилась читать теоретические курсы, в том числе – 
исторического цикла. 

Когда пришла на кафедру знакомиться, из-за стола 
поднялся обаятельный, лучезарно улыбающийся человек, 
который в ответ на мое помпезное: „Я Николаева Татьяна 
Михайловна, доцент Казанского государственного 
университета“ сказал: „ А я Миша Шутран, заведующий 
кафедрой. И вообще - давайте перейдем „на ты“. Так началось 
наше содружество. Миша всегда шел мне навстречу, поэтому в 
первый же год по моему настоянию я читала на последнем 
курсе спецдисциплины „Культура русской речи“, 
„Реформаторская деятельность А.С. Пушкина“ и, конечно же, 
работала над совершенствованием речевых навыков моих 
подопечных – студентов младших курсов, что, откровенно 
говоря, для меня было делом совершенно новым, а поэтому 
нелегким. Впоследствии, по совету того же М. Шутрана, я 
ограничилась преподаванием русского языка как 
иностранного, сосредоточив свои усилия на отработке 
методики. 

В то время на кафедре русистики работал дружный 
коллектив, члены которого практически в совершенстве 
владели русским языком, это – Вера Любимова, Марина 
Долакова, Иван Пьещак, Коля Шпирко, Йозеф Бача, Степан 
Мурга, Семен Лещишин, Андрей Степанович Шлепецкий, 
Андрей Антоняк, Коля Дуйчак и другие. Впоследствии в 
коллектив пришло пополнение – Дарина Антонякова, Ольга 
Гузиева, Йозеф Сипко. На параллельной кафедре 
философского факультета трудились известные по научным 
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лингвистическим работам Миша Миклуш и Миша Вархола, о 
которых мне до поездки рассказывал наш общий друг – 
польский ученый Альберт Бартошевич. Он же постарался 
обеспечить в их лице мне поддержку, но она не понадобилась, 
так как я сразу же оказалась окруженной теплом и вниманием 
преподавателей своей кафедры. 

В Словакии не принято посещать занятия друг друга, но 
мне все-таки удалось услышать лекции по морфологии (М. 
Шутран) и по синтаксису (И. Пьещак), которые приятно 
поразили меня своей глубиной и основательностью. Правда, я 
постоянно спорила с Иваном Пьещаком, который предлагал 
студентам излишне сложные синтаксические опусы, а потом 
на экзамене предъявлял им повышенные требования, но он 
был неколебим, быть может, справедливо полагая, что язык не 
терпит примитивного к нему отношения и нуждается в 
творческом подходе. 

На кафедре всегда царила доброжелательная атмосфера, 
которая поддерживалась секретарем Аней Шпаковой. Когда 
мы переезжали в новое здание, надо было видеть, как 
спокойно, без обид и претензий вся наша кафедральная 
общественность распределилась по кабинетам. Теперь 
появилась возможность ходить друг к другу „в гости“, в 
перерывах между занятиями на кофейных и чайных 
посиделках мы обменивались новостями в мире, стране, 
семьях – эти минуты были особенно для всех нас дороги. 

Особо хочу сказать о чутком отношении ко мне, человеку, 
впервые так надолго оторванному от дома. Никогда не забуду, 
как А.С. Шлепецкий, пытаясь вылечить мою взбунтовавшуюся 
печень, каждый день встречал меня у порога кафедры со 
стаканом подогретого пива „Праздрой“ – лекарством с 
потрясающим эффектом: через месяц я была абсолютно 
здорова! 

Кафедральные коллеги стали моими друзьями--
единомышленниками, с которыми мы вместе ездили на 
симпозиумы и конференции (Братислава, Ширава, Оломоуц, 
Брно), организовали и провели научные конференции в 
Прешове, на которые съехались ведущие специалисты 
Чехословакии: М. Заградка, М. Сотак, Р. Зимек, П. Шима, Й. 
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Светлик, М. Чабала и др., собирались вместе в праздничные 
дни, „совершали броски“ на дачи к М. Шутрану, В. 
Любимовой, М. Долаковой и базы отдыха, отмечали дни 
рождения. 

На протяжении трех лет я неоднократно была участницей 
методических семинаров в Прешове, Кошицах, районных 
центрах восточной Словакии, вместе с Иваном Ухановым 
(Институт русского языка им. А.С. Пушкина) мы объездили 
весь юго-запад страны – читали лекции в школах. Каждый 
месяц мы, советские специалисты, должны были ехать в 
Братиславу на собрания в консульстве и в Институте русского 
языка, где я дважды выступала с докладом на злободневную 
тему – об эволюции современной нормы и ненормативной 
лексике. Там же, в Братиславе, я познакомилась с 
замечательными учеными: профессором Рудольфом Зимеком 
(Оломоуц) и тогда доцентом Рудом Блажеком (Зволен), 
который со временем стал заведующим кафедрой русистики в 
Братиславском университете. Это были замечательные люди, с 
которыми я поддерживала дружбу многие годы. 

Настоящими праздниками для нас были Пушкинские 
чтения - конкурс, к участию в котором мы готовили своих 
наиболее одаренных студентов, а когда они получали 
награды, вместе торжествовали победу. 

После возвращения в Казань я летала в Волгоград к своим 
любимцам- физкультурникам, проходившим в университете 
языковую практику, ездила в Москву, в Институт на Волгина к 
музыкантам – никак не могла оторваться от своих учеников, 
которых приходилось мне вести из ставшей родной Словакии. 

Мои казанские коллеги были приятно удивлены, что за 
время моей работы в Прешове я сумела опубликовать 12 
печатных работ, в том числе – в ведущих журналах Праги и 
Братиславы („Československá rusistika“, „Ruština v teórii а v 
praxi“, „Ruštinár“). Но еще более их поразила медаль, которую 
мне вручил по окончании трудовой деятельности декан 
педагогического факультета незабываемый Андрей Стречко 
„Za významnú lektorskú činnosť“. К сожалению, в нашем 
университете благодарность университета (факультета), как 
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правило, получает либо юбилянт, либо тот, кто отправляется 
на пенсию. 

Прошли годы, а я всегда с теплотой и благодарностью 
думаю о своей кафедре и друзьях, по которым скучаю и 
которых всегда счастлива видеть, когда приезжаю на 
конференции в Прешовский университет. 

Сослуживцы часто спрашивают, что меня заставило так 
долго работать в Словакии (как правило, наших специалистов 
посылали на срок, не более двух лет), я всегда отвечаю, что это 
были лучшие годы моей жизни. И это вполне искренне. 
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ДОЛГО БУДЕТ СЛОВАКИЯ СНИТЬСЯ 
 

Helena Pravda 
 
Именно так мне хочется перефразировать слова одной 

нашей известной песни. Потому что, несмотря на прошедший 
после возвращения год, Словакия постоянно перед глазами – 
во сне и наяву. Но это, как сказано в ещё одной песне, „сны о 
чём-то большем”. Ведь четыре с половиной года, проведённые 
мной здесь, были не просто командировкой. Это был большой 
период жизни – настоящей, с радостями и огорчениями, 
удачами и неудачами, встречами и расставаниями – и, 
конечно, с массой разнообразных впечатлений.  

После шумного многолюдного Воронежа Словакия кажется 
курортом – чисто, симпатично, много зелени, люди 
спокойные, доброжелательные, вежливые. Конечно, и в нашем 
миллионном городе есть красивые площади, уютные скверы и 
тихие улочки, но Словакия такая вся.  

Нигде и никогда в жизни мне не работалось так 
продуктивно, как в течение 4 лет в Нитре. Коллегам по 
кафедре русистики Университета имени Константина 
Философа всегда буду благодарна за созданные условия, за 
душевное тепло и доверие, за толерантность и стремление к 
сотрудничеству, за помощь в знакомстве со страной и её 
культурой, за сохраняемую, несмотря на времена и 
обстоятельства, верность русскому языку. И за то, что у 
каждого из них есть чему хорошему поучиться – и в 
профессиональном плане, и в человеческом.  

Пока была в Нитре, сами собой установились деловые и 
личные контакты с русистами из Братиславского 
университета, Университета в Банско-Быстрице, других 
учебно-научных центров страны и зарубежья. Ведь в такой 
небольшой стране, как Словакия, познакомиться с коллегами 
из других городов при желании можно легко и быстро – стоит 
только раз поучаствовать в какой-нибудь научной 
конференции или семинаре. А тем более в очередном 
конгрессе МАПРЯЛ, к тому же если он проводится как раз в 
Братиславе. Расширился круг знакомых и друзей, пополнился 
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багаж полезного опыта и приятных впечатлений, протянулись 
новые ниточки, привязывающие к этой земле и живущим на 
ней людям. 

Полгода в Прешове в конце моей „словацкой” жизни – это 
тема особая. Внешне это было приятной остановкой по дороге 
домой, на восток. По сути – новым открытием страны и 
населяющих её народов. И новым восхищением словацкими 
русистами.  

Не только юбилея ради, но прежде всего для 
подтверждения истинного положения дел хочется сказать: 
прешовскую кафедру русистики отличает много 
замечательных качеств. Прежде всего – профессионализм. 
Говоришь с коллегами – и ловишь себя на мысли: „Сколько же 
лет надо мне учить словацкий язык, чтобы говорить на нём 
так же хорошо, как мои собеседники – по-русски?”. Немного 
завидовала студентам, что не могу вместе с ними изучать 
транслатологию. Ведь и теория, и практика преподаётся здесь 
с учётом новейших достижений науки и методики (недаром 
без прешовчан не проходит, кажется, ни одна значительная 
лингвистическая конференция, будь то в Словакии, в Чехии, в 
Польше или в России). И что не менее важно – здесь создана 
прекрасная языковая среда. Одно телевидение чего стоит: 
настоящее „окно в Россию”! Не каждый и в Воронеже имеет 
возможность смотреть одновременно столько русскоязычных 
телеканалов, а здесь они – прямо в аудитории. 

В Прешове легко работать. Благодаря высокому уровню 
требований к студентам и они хорошо представляют себе, к 
чему готовятся, и преподаватель может реализовать себя в 
полной мере. Многие коллеги – практикующие (и 
признанные в стране) переводчики в сфере деловой речи, 
публицистики, художественной литературы, и их занятия со 
студентами часто превращаются в ”мастер-класс”. Развитию 
интереса к учёбе способствует и создаваемая на кафедре 
доброжелательная и творческая атмосфера. 

А внеаудиторная работа! Русские песни с таким чувством, 
как делают это прешовские русисты, не поёт, без 
преувеличения, больше никто. Не говоря уже о чтении стихов 
русских поэтов. Да что говорить, они, кажется, умеют всё – и 
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создавать научные труды и учебные пособия, и конференции 
организовывать, и пельмени готовить, и борщ варить, и 
танцевать, и охотиться, и ходить по горам, и решать серьёзные 
философские проблемы, и сочинять юмористические 
поздравления, и с Интернетом они на ты, и со спортом… И 
убедят в том, что не только здравый смысл и разумный 
практицизм можно органично вписать в нашу новую 
прагматичную действительность, но и комсомольский задор, 
и широту славянской души.  

Полувековой юбилей кафедры русистики Прешовского 
университета – солидная дата. Тем более что за ней стоят не 
менее солидные дела и прекрасные люди, большие 
энтузиасты своего дела. Здесь и представители старшего 
поколения лингвистов, корифеи русистики, внёсшие вклад в 
создание классической словацкой филологии (профессор М. 
Миклуш и др.), и лингвисты новой генерации, которые, 
опираясь на традицию и накопленный кафедрой богатый 
опыт, чутко улавливают новые тенденции в развитии науки и 
смело внедряют их в практику преподавания (проф. Й. Сипко, 
д-р Д. Антонякова, д-р Я. Опалкова, д-р В. Купка и др.), и 
совсем молодые русисты, уже готовые к тому, чтобы сказать 
своё слово в науке и преподавании (Л. Гузи, И. Купкова и др.).  

Удачи вам, дорогие друзья и коллеги, большого 
дальнейшего плавания вашему кораблю. И спасибо вам за 
сотрудничество, за гостеприимство и дружбу, за мои светлые 
сны о Словакии. 
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РУСИСТИКА ВЫШЕ ПОЛИТИКИ 
 

Jozef Sipko 
 
Наше поколение прешовских русистов поступало на 

философский и педагогический факультеты в Прешове 
Университета им. Павла Йозефа Шафарика в тревожном и 
богатом на события 1968 году. Но раньше, чем начать рассказ 
об университетской учебе, мне необходимо вернуться в 
предыдущий 1967 год, когда, еще будучи студентом средней 
общеобразовательной школы в городе Стара-Любовня, я был в 
тройке студентов, которая стала победителем викторины “Что 
знаешь о Советском Союзе?” в категории средних школ в 
тогдашнем районе Попрад, в состав которого входил и 
нынешний район Стара-Любовня. Такие викторины в те 
времена проходили часто и победителям приносили ценные 
призы. Мы получили путевку на двухнедельную экскурсию в 
Киев, которая должна была состояться летом 1968 года. Но 
подобные экскурсии в тогдашний СССР по известным 
причинам в то время уже не были возможны, и мы в августе 
1968 вместо Киева поехали в Венгрию – на Балатон и в 
Будапешт. Помнится, какая эйфория в то время была у наших 
людей относительно “социализма с человеческим лицом”, и 
мы этого не скрывали за границей. Нас очень удивило, когда 
одна пожилая венгерка (по происхождению словачка) нам 
сказала: “Плохо вы делаете ваши реформы, это закончится 
трагически”. Мы ей не верили, но ее слова сбылись очень 
скоро... Из Венгрии я вернулся 19 августа, а на следующий 
день, в понедельник, поехал в город Острава, где во время 
каникул я работал с отцом на одном строительном 
педприятии. 

Нельзя забыть трагическую среду 21-го августа 1968, когда 
нас ночью разбудил гул военных самолетов, которые 
приземлялись на остравском аэродроме Мошнов. Улицы 
Остравы были переполнены танками и другой военной 
техникой. Около советских солдат и офицеров собирались 
наши люди и вели с ними острые споры, которые сводились к 
непонятию происходящего. Чаще всего звучал вопрос: 
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“Почему вы это сделали?”. Было ясно, что и советские 
солдаты, в свою очередь, ожидали другой реакции от жителей 
“братской Чехословакии”. 

В соответствующей напряженной обстановке начался и мой 
первый семестр на ФФ в Прешове. После трагических 
событий, связанных с самосожжением студента ФФ Карлова 
университета в Праге Яна Палаха, прошла волна студенческих 
протестов и забастовок. В то время, когда была объявлена 
забастовка, в нашей группы первокурсников (русский язык – 
история) как раз шли занятия по теории литературы с 
доктором М. Сисаком. Несколько дней бастовали все 
университеты и вузы страны, но ситуация уже не могла 
измениться. Наоборот. Политический нажим на 
представителей интеллигенции был все сильнее, и это 
почувствовали в первую очередь самые смелые ее 
представители. Кафедра русского языка и литературы ФФ в 
Прешове считалась в то время одной из лучших в стране. 
Целый ряд прешовских русистов подвергся преследованию и 
политическим репрессиям. Студенты нашего курса по 
инициативе Б. Кавковой (русский – английский) подписали 
петицию против преследования в то время молодого члена 
кафедры доцента Андрея Червеняка, который был в 1968 
продеканом ФФ. Студенческая петиция в защиту доцента 
Червеняка была использована против него, в результате чего 
тот был изгнан с ФФ. Подобная судьба постигла и других 
наших преподавателей (профессора Й. Рыбака, доцента Й. 
Панько). Наши студенческие годы, таким образом, были 
ознаменованы политической обстановкой, преследованием 
людей, не подходящих новому режиму, который стал у власти 
в апреле 1969 после отставки Дубчека и его соратников со всех 
политических постов. Преследования коснулись и некоторых 
студентов, особенно старших курсов, несколько человек из 
них эмигрировало на Запад. 

Несмотря на обстановку подозрительности и недоверия, 
которая закономерно распространялась на все чехословацкое 
общество и в которой проявлялось многообразие 
человеческого поведения, наше поколение русистов оставило 
в своей памяти хорошие впечатления от человеческого 
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отношения к нам со стороны наших преподавателей. 
Невозможно забыть наши частые контакты и вне учебы. Это 
были серьезные встречи, полные дискуссий, но были и 
веселые – с песнями, когда студенты и преподаватели в 
некотором смысле сближались, лучше узнавали друг друга, 
прежде всего такие моменты остались в нашей памяти. 
Хочется высказать слова признательности таким 
преподавателям, как доценту С. Добошу, ныне покойному, 
профессору М. Миклушу, в то время заведовавшему 
кафедрой, доценту И. Галайде, доценту М. Вархоле, доктору 
Н. Чорной, доктору Ковалевой и др.  

В памяти остались добрые воспоминания о нашей 
стажировке в Кубанском государственном университете (КГУ) 
в Краснодаре в 1972-73 гг. Наша группа студентов из 
чехословацких университетов была первой, которая училась 
на Кубани. Предыдущие группы были на стажировке в 
Ленинграде, и мы думали, что нас ожидает поездка в 
“северную столицу” России. Вместо этого нас направили на 
юг. Когда наша группа выходила из поезда на вокзале в 
Краснодаре, то было около 40 градусов жары, а некоторые 
наши ребята ... в шубах на плечах. Помнится, с каким громким 
смехом нас встречали русские ребята, студенты КГУ. С 
некоторыми из них завязалась настоящая дружба, и мы 
общаемся уже десятилетия.  

Стажировка в КГУ осталась в моей памяти как один из 
светлых годов моей жизни. Это может казаться парадоксом, но 
те годы у нас в Чехословакии отличались “нормализацией”, т. 
е. преследованием, политическими проверками, что оставило 
отрицательные впечатления на всю жизнь. Именно этого мы 
не чувстовали на далекой Кубани.  

Примечательной была первая встреча с русскими 
студентами. За знакомство надо было выпить сразу же после 
приезда в общежитие “соколовский” (помните Андрея 
Соколова из “Судьбы человека” М. Шолохова?) стакан (200 
грамм). После этого один русский студент, которого звали 
Сергей, обратился ко мне с вопросом, знаю ли я, что написал 
Некрасов. Я ответил, что поэму “Кому на Руси жить хорошо?”. 
“А ты знаешь, кому на Руси жить хорошо?”, – был следующий 
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его вопрос. “Вроде бы всем”, – отвечаю несмело я. “Да нет”, – 
протестует Сергей, и мы услышали ответ, который 
замопнился навсегда: “Комсомолке Шурке, милиционеру 
Юрке, товарищу Брежневу, а остальным по-прежнему”. 
Раздался веселый смех, мы даже удивились такому 
откровенному и смелому юмору, направленному против 
тогдашней официальной политики.  

В этом году мне пришлось пообщаться со многими 
россиянами и другими иностранцами, так как в Краснодаре 
учились в то время студенты из многих стран. Такое общение 
нас учило относиться с уважением к многообразию 
этнокультур. Культуры представителей других стран и 
национальностей сильно отличалась от нашей. На вечере 
чехословацко-узбекской дружбы мы должны были исполнять 
танцы наших новых друзей, и после каждого танца надо было 
высказать пожелание. Когда пришла моя очередь, то я шутя 
сказал, что хочу танцевать с узбекской блондинкой, зная, что у 
них таких нет. Пару узбеков выбежало из помещения и через 
некоторое время... выполнили мое желание. Привели 
узбекскую девушку с обесцвеченными волосами. И я танцевал 
их национальный танец с этой “блондинкой”. Выполнить 
желание друзей у них было священным долгом. 

Отличие культур было большим и подчас приносило 
коммуникативные проблемы, или “культурный шок”, как 
теперь принято говорить в науке о межкультурной 
коммуникации. Уже в первый день я обратился к пожилой 
преподавательнице со словам: “товарищ доцент” и в ответ 
услышал насмешливый, с особой интонацией произнесенный 
вопрос: “Какой я тебе товарищ?”. Мы ведь дома обращались к 
нашим преподавателям именно так, и нам было трудно 
привыкать в первые дни к русскому обращению по имени и 
отчеству. Ведь надо же было запоминать столько новых имен и 
отчеств! Постепенно мы узнали имена и отчества наших 
краснодарских преподавателей и знали их лучше, чем 
фамилии. 

Когда был наш праздник Пасхи, то мы по словацкому 
обычаю поливали наших девушек водой. Но когда стали 
поливать и других девушек, а их было много, то кто-то донес 
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на нас вахтерше, которая вызвала милицию. Мол, чехи (так 
нас называли) безобразничают. К нашему счастью, 
милиционерам мы объяснили, что это еще праславянский 
обряд, которым наши предки встречали весну, поливая 
девушек, которые, в свою очередь, должны были угощать 
парней. После соответствующего угощения милиционеры 
ушли в “приподнятом” настроении. 

Нам удалось побывать во многих южных регионах России: 
в Новороссийске, на Малой Земле, в Сочи, в Волгограде. 
Некоторые наши ребята посетили Среднюю Азию, Армению, 
Грузию. Билеты на транспорт были очень дешевые, а 
студенческие льготы позволяли нам очень часто 
путешествовать по Кубани. Мне посчастливилось побывать в 
кубанских станицах, где жили мои друзья Миша Малышев и 
Сергей Скибин. В их семьях я встретился с настоящим 
русским гостеприимством. Потом Сергей был в моей деревне. 
Родители наших российских друзей относились к нам по-
настоящему дружески, впоследствии они часто приглашали 
нас в гости. Вспоминается, как мы пекли в семье Малышевых 
наши “камйонские пироги”, как нас пригласили Скибины на 
проводы своих родственников в армию. Это был праздник, 
соизмеримый разве что со свадьбой. Отец Сергея Скибина 
сражался на Малой Земле, именно на малой, потому что 
окопы русских и немцев были в двух метрах друг от друга. В 
одной схватке немец буквально отстрелил ему одну и тяжело 
ранил вторую ногу. Пролежав несколько месяцев в больнице, 
где ему врачи спасли вторую ногу, он, будучи калекой с одной 
ногой, женился на медсестре, матери моего друга Сергея. 
Ходил он без протеза, только с палкой, и прекрасно водил 
машину. Однажды он привез нас в Краснодар, и я, сидя на 
переднем сиденье, видел, как он одной ногой успевал 
нажимать на отдельные педали (примерно 70 км.). В то время 
он был преподавателем русского языка, и его ученики писали 
сочинения в стихах. 

Эти и другие ситуации я имею в виду, когда говорю о 
парадоксальности моей стажировки. В памяти остались 
огромные впечатления от общения со многими 
иностранцами, с людьми другой культуры, обычаев, 
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менталитета, и при этом я не припоминаю никаких 
конфликтных ситуаций. Мы в то время жили как бы вне 
политики, хотя, естественно, она вступала в нашу жизнь, 
например, во время официальных советских праздников, 
которые по сути менялись на «народные гулянья». Были и 
бурные дискуссии, и споры, но в нашем кругу мы могли быть 
достаточно открытыми. У меня сложилось впечатление, что 
многие российские молодые люди понимали трагедию 1968 
года, и они относились к нам с естественным уважением и 
дружелюбием. В этой связи хочется напомнить, что в особом 
почете у русских мы были и благодаря нашим хоккеистам. 
Российские ребята знали почти всех игроков сборной 
команды Чехословакии, по этому поводу хочется напомнить, 
что значит для малой страны большой спортивный успех, 
который часто имели именно наши хоккеисты. 
Действительно, вдали от родины мы чувствовали себя 
уверенней и легче благодаря таким спортсменам, как Голонке, 
Сухи, Поспишилу, Махаче и др. У русских был даже 
юмористический рассказ, в котором обыгрывались фамилии 
известных наших и российских хоккеистов тех времен (в 
кавычках приводятся фамилии хоккеистов): Я взял “Сухи” 
(марка вина), но “мальцевато” (Мальцев). “Поспишил” в 
магазин и выпил. Кузькина мать (Кузькин), стал рагулить 
(Рагулин), Голонка болит, стал махать (Махач) руками. Упал и 
перелом костки (проф. Костка, тренер Чехословакии). Все тело 
чернышит (Чернышев, тренер сборной СССР). Дома мне жена 
харламит (Харламов), я лежу голиком (Holikovci) и грбачусь 
(Hrbatý)... 

После нас еще несколько курсов ездило на стажировку в 
Краснодар, а позже в Волгоград и в Москву в Институт 
русского языка им. А. С. Пушкина, куда ездят на стажировку 
наши студенты и сегодня. В этом году первый раз наши 
студенты поехали на стажировку в Санкт-Петербург. 

Дальнейший этап моей “русистской” жизни связан с 
Гимназией им. П. Й. Шафарика в Рожняве. Тут я проработал 
до 1987 года. От этих лет остались богатые воспоминяния 
особенно от мероприятий, организованных в рамках русского 
языка, и, естественно, как у каждого учителя, эти впечатления 
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усиливаются от успехов моих студентов. Многие из них на 
Олимпиаде по русскому языку, в Пушкинском памятнике, в 
викторине “Что знаешь о СССР?”, в Мелодиях дружбы 
занимали первые места в рамках региона, области и Словакии. 
Особо хочется отметить большую организаторскую работу на 
посту заведующего Кабинетом русского языка в Областном 
методическом центре в Прешове Андрея Дуцара. Становилось 
естественным, что в рамках русского языка готовились 
многообразные культурные программы, и эта традиция в 
некоторой степени соблюдается и в наши дни. Например, в 
гимназии в городе Липаны наши бывшиве студенты, теперь 
профессора средней школы, готовят ежегодно Дни русской 
культутры. И это подтверждает неоспоримый факт, что 
преподавание любого языка должно быть в значительной 
степени культурологическим, живым, так как сам язык 
является самым настоящим представителем и фиксатором 
соответствующей этнокультуы. 

На кафедру русского языка и литературы педагогического 
факультета в Прешове я поступил 1 января 1987. Это была уже 
эпоха “горбачевской перестройки”, чувствовались грядущие 
перемены и “нежная”, “бархатная” осень 1989 г. своими 
перспективами стала как бы продолжением весны 1968, 
перевернув 68-ку на 89-ку. Наши студенты теперь проживали 
ту же самую молодежную эйфорию, которой было охвачено 
поколение “Пражской весны” 1968 г. Надежды нашего 
поколения прервались вторжением войск стран Варшавского 
договора 21 августа 1968. Поколение наших студентов 
символично проводило эти войска с территории нашей 
страны. Остались, как всегда после социальных потрясений и 
переворотов, надежды, что уже ближайшее недалекое 
будущее станет светлым. А может, пора создать светлым не 
будущее, а настоящее? Оно ведь просвечивается в наших 
буднях, каждую минуту, в наших повседневных контактах. 
Учительская профессия именно в контактах, это наш капитал. 
30-летняя преподавательская лингвистическая деятельность 
принесла мне в первую очередь именно богатые 
эмоциональные связи с сотнями людей в нашей стране и за ее 
границами.  
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Наверное, судьбоносным было то, что я поступил в 
аспирантуру в Институт русского языка им. А. С. Пушкина в 
Москве именно в 1989 году. На первую стажировку я 
отправился из социалистической Чехословакии и вернулся в 
конце ноября в страну с совершенно другой политической 
обстановкой. Об этих изменениях я вместе с другими 
пассажирами узнавал в поезде по дороге из Москвы. Ночью я 
приехал в Кошице, где меня ждал друг, и мы вместе смотрели 
по телевизору знаменитые “круглые столы” представителей 
старого режима и Общественности против насилия. Княжко, 
Будай, Галл, как нам казалось, очень дерзко спорили со 
своими оппонентами. Подобная обстановка была в 
академической среде в Прешове. В особенности помнится то, 
что все было отмечено идеологией давления: политучеба, 
ведущая роль коммунистической партии и т. д. и типичный 
символ идеологического пресса в вузах и университетах 
Институт марксизма-ленинизма. Некоторые его 
преподаватели стали первыми прешовскими 
предпринимателями. Сегодня эти бывшие товарищи стали 
уважаемыми прешовскими господами.  

Почти весь зимний семестр 1989/90 занятий не было. Шли 
митинги, дискуссии, споры. Чувстовалась вера, особенно 
студенческой молодежи, что скоро наступят прекрасные 
времена. Как всегда в подобной обстановке появляются 
идеалисты, энтузиасты, романтики, карьеристы. Группа 
студентов 4-го курса нашей кафедры написала заявление 
министру образования, в котором требовала отменить экзамен 
по синтаксису русского языка, учитывая их заслуги в “нежной 
революции”. Во главе революционеров на прешовских 
факультетах стали парни, которые публично в спортзале 
отбросили билеты членов коммунистической партии. Может, 
если б не было “нежной”, они бы стали хорошими 
идеологами социализма. На большом митинге в том же 
спортзале именно эти люди, то есть бывшие коммунисты, 
приветствовали В. Гавла, М. Княжка и др. лидеров “нежной”. 
Те же самые люди объявили на Педагогическом факультете 
“всеобщий конкурс” для всех преподавателей. Меня стал 
“проверять” по синтаксису один бывший член партии, 
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младший преподаватель Кафедры физкультуры вопросом: 
Aké osobitosti sú v ruskom syntaxe? Я его исправил, сказав, что 
слово “syntax” в словацком языке в женском роде. На этом мои 
проверки закончились, так как он узнал, что “aj tak ste len sám 
na túto disciplínu”. Стали появляться атаки на русский язык. 
Часто это исходили от бывших коммунистов, в новой 
обстановке борцов за демократию. Некоторые из них 
требовали ликвидировать русский язык на Педагогическом 
факультете. В одном учебном году на факультет не приняли 
ни одного студента на русистику. Чеховский “Хамелеон”, 
оказывается, вечно живой.  

Опыт лишний раз показывает, что лучшим средством 
против всякого рода аномалий является регулярный 
повседневный труд. В те годы я закончил аспирантуру, 
накопил богатый материал по языку “перестроечной” прессы, 
который с течением времени становится настоящей языково-
исторической картиной эпохи. В том же русле проходят мои 
исследования по сей день. 

Интститут р. я. им. А. С. Пушкина был мне близок, так как 
я в 70-е и 80-е годы в нем два раза экстерном прошел курс 
повышения классификации для зарубежных преподавателей 
русского языка. Моим научным руководителем в аспирантуре 
был прекрасный педагог и ученый, профессор Н. И. 
Формановская, д.ф.н., в то время заведующая кафедрой 
русского языка. Директором Института был академик В. Г. 
Костомаров, он был и председателем комиссии, перед которой 
мне пришлось защищаться. В Москве я встретился с целым 
рядом известных ученых, в том числе и с внуком Л. Н. 
Толстого проф. В. Толстым, который руководил кафедрой на 
факультете журналистики МГУ, где мне писали рецензию на 
мою диссерацию.  

В Москве в день моего первого приезда отмечали 
“октябрьские праздники”, но все чаще встречалась 
откровенная критика советского строя. В особенности это 
касалось некоторых СМИ: журнал “Огонек”, газета 
“Московские новости”. С типичным размахом “широкой 
русской души” шли острые споры на улицах между 
сторонниками социализма и его критиками. Например, на ул. 
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Горького (ныне Тверской) разгорелся такой спор 
относительно книги Суворова “Ледокол”, в которой автор 
утверждал, что СССР готовился захватить всю Европу и 
Гитлер нанес предупредительный удар, так как другого 
выхода у него н было. Споры закончивались почти драками. 
Своеобразие и парадоксы наступающей “демократии” можно 
было встретить везде. На улицах Москвы продавали лежащие 
рядом “Библию”, “Коран”, “Камасутру” и “Майн кампф” 
Гитлера. Начало 90-ых годов прошлого века проходило под 
знаменем восходящей звезды Б. Н. Ельцина. Сотнитысячные 
массы выступали в его поддержку, забыв про его высокие 
коммунистические посты еще в недавнем прошлом. Языковым 
символом его популярности стало выражение “единицей 
гласности – один ельцин”. В то время его сторонники не 
подозревали, что через несколько лет их идол станет 
символом упадка, выраженного в слове “ельцинизация” 
страны. Тем же путем величания и отвержения прошел М. С. 
Горбачев от “величайшего преобразователя России со времен 
Петра Первого” до “масона и предателя”, “князя мира сего”. 
Ежегодно в постсоветское десятилетие мне удавалось бывать в 
России, что принесло мне богатейший опыт и соответсвующее 
познание России, отражающееся и в русском языке. 
Ценнейшим в период моей “русистской” жизни стали близкие 
знакомства со многими русскими людьми, непрерывное 
познавание истории великой страны, ее культуры, 
памятников. Еще свежи впечатления от Х Международного 
конгресса МАПРЯЛ, проходившего в 2003 г. в юбилейном 300-
летнем Санкт-Петербурге.  

Регулярно стараюсь бывать в России и в наше время. 
Общение с ее жителями по-настоящему обогащает 
зарубежного русиста. В моей судьбе как-то естественно 
появляются люди, которые так или иначе связаны с Россией, с 
ее культурой, с русским языком. В последние годы у нас 
побывали представители русской духовности, ансамбли 
Государственной академии русской культуры, ансамбль 
“Росичи”, Академический хор Подмосковской области, 
писатели, поэты и др. У нас наладилось хорошо 
сотрудничество с Российским центром науки и культуры 
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(РЦНК) в Братиславе, представители которого стали 
регулярными гостями наших русистских мероприятий. 
Благодаря РЦНК, прежде всего мы пополняем видеотеку 
российскими фильмами.  

После объединения двух прешовских кафедр русского 
языка и литературы в единую кафедру руситики и 
траслатологии (КРТ) на ФФ Прешовского университета мы 
больше внимания стали уделять именно 
культурологическому направлению в преподавании русского 
языка. Кроме специальности “Учитель русского языка”, мы 
готовим и переводчиков. В юбилейный год у нас уже четыре 
курса студентов-переводчиков. На кафедре регулярно 
проводим студенческую научную конференцию, конкурс 
декламаторов “Арс-поэтика”, готовим отдельных студентов 
для “Переводческой универсиады”, каждый год проходит в 
Русском доме “Русский вечер” с богатой программой.  

В настоящее время КРТ решает два научных проекта 
“ВЕГА”, регулярно сотрудничает с русистами из Братиславы, 
Нитры, Банской Быстрицы, Оломоуца, Брно. Мы стараемся 
создать традицию русско-словацких и словацко-русских 
сопоставительных межкультурных и межъязыковых 
исследований под названием “В поисках эквивалентности”. 
Первый сборник под этим названием был издан нами в 2003 
году.  

Словацкая, в том числе и прешовская русистика, прошла 
путем, который был часто ознаменовам политической 
конъюнктурой. Она в некоторой степени чувствуется и до сих 
пор. Как показывает опыт, подрастающее поколение в наши 
дни не равнодушно к России, русскому языку и к русской 
культуре. Еще встречаются случаи, когда директора школ, 
вопреки желанию учащихся, не включают в учебную 
программу русский язык в своих учебных заведениях. 
Некоторые преподаватели-русисты и в Прешове ведут 
занятия по русскому языку сверх своей официальной 
нагрузки в рамках кружков. Нашей общей целью является 
привести словацкую русистику к уровню мировых 
филологических наук, без лишнего политического влияния, с 
таким применением в нашей жизни, которое соответствует 
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реальной позиции русского яыка в современном мире. В этом 
и вижу основную задачу, которую должен решать коллектив 
нашей кафедры, и хочется выразить благодарность всем, кто 
трудится над выполнением этой задачи. 

Общение с русской культурой и с русскими людьми 
представляется мне самым настоящим человеческим 
богатством, которое не исчезает ни с “прихватизацией”, ни с 
девальвацией, ни со всякими реформами и которое мы может 
постоянно поддерживать и расширять. Как раз в этом я вижу 
самый большой вклад русистики в мою личную судьбу, так 
как благодаря русистике, я стал человеком, имущество 
которого исчисляется сотрудничеством и естественными 
отношениями со многими мне близкими людьми. 
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ЖИЗНЬ С РУСЬЮ 
 

Miron Sisák 
 
Название моих заметок может показаться претенциозным, 

но оно вполне соответстует смыслу прожитой мною жизни. 
Родился я семьдесят лет тому назад в селе Пыхни 

Снинского округа. Наше село считалось русинским, и я 
помню, как отец ходил на ярмарки и возил нас на “одпусты” в 
Велике Березне, в Ужгород. Гимн “Подкарпатские Русны” я 
дословно всосал с молоком матери. Понятия “Русь”, “русин”, 
“руськый” были неотъемлемой частью моего воспитания. Я 
был “руськой” национальности, “руськой” веры, ходил до 
“руськой” школы, мой язык был руськым языком... 

Чувство “русскости” окрепло с концом втoрой мировой 
войны, когда наше село было освобождено Красной армией. С 
ее солдатами и офицерами мы, дети, нашли сразу же общий 
язык, мы полностью понимали друг друга. От них я многое 
узнал о большой России, о неисчерпаемости ее людских и 
материальных ресурсов, которые на моих глазах 
подтверждались непрерывным потоком машин, возов, 
навьюченных осликов и лошадей, которые день и ночь 
проходили через село на запад, на Берлин. Ночевавший у нас 
офицер оставил отцу сборник русских стихов, которые я не 
только читал, но и выучил наизусть. Среди них и 
стихотворение В. Брюсова “Что такое Отчизна”, которое знаю 
до сих пор.  

После войны я год учился в русской гимназии в Гуменном, 
которую организовали и в которой работали тогда Ш. 
Бунганич, В. Латта и др. Из Гуменного меня отец перевел в 
русскую гражданскую школу в Снине. После ее окончания я 
поступил в русскую Коммерческую академию в Прешове. Ее я 
закончил с аттестатом зрелости, но уже не русскую 
коммерческую академию, а среднюю украинскую 
экономическую школу. 

Шли противоречивые пятидесятые годы двадцатого 
столетия. 
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О них мало говорят и пишут, поэтому я считаю нужным 
дать о них личное свидетельство. 

“Пятидесятые годы” начались в феврале 1948 года, когда к 
власти легальным путем, победив в регулярных 
парламентских выборах, пришли коммунисты. В памяти они 
остались как “февральские события” и были связаны с 
необыкновенной политической активностью всех слоев 
населения Чехословакии и нашего края в особенности. 
Выходили разные газеты, массы листовок, а главное, все 
слушали радио. Газеты расходились мгновенно, люди 
толпами собирались в тех домах, где был радиоприемник, 
обсуждали вести, выступления лидеров партий, президента 
Бенеша. К концу месяца стало ясно, что победу одержал Л. 
Готвальд и его компартия. Его победу все восприняли с 
энтузиазмом и восторгом, особенно мы, молодые. Нас ждало, 
как обещали, неизведанное до сих пор строительство нового, 
социалистического общества. 

Теперь, наученные горьким историческим опытом, мы 
знаем, что если бы Готвальд выполнил те обещания, которые 
тогда давал, развитие пошло бы по-иному. Но он, как и 
руководители остальных тогдашних народно-
демократических стран, был в орбите интересов Советского 
Союза и И.Сталина. “ С Советским Союзом на вечные 
времена!” было не просто пропагандистским девизом, а 
практической политикой наших будней. Деление общества на 
партийных и непартийных по советскому образцу началось 
именно тогда и пагубно отразилось на всех областях жизни. 

Помню, как Готвальд по радио обещал, что 
национализация промышленности у нас не будет тотальной, 
что останутся частники и семейные предприятия до 50 
работников. В действительности частный сектор был 
ликвидирован. В сельском хозяйстве первоначально 
предполагались четыре формы его постепенной 
коллективизации. Коллективизировали же все сразу, 
насильным путем. Использовались любые средства нажима. 
Ввели для крестьян непосильные контигенты, исключали 
детей из школ и заведений, гнали с работы. 
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Из моего личного опыта. Предписанный отцу контигент, 
т.е. количество зерна, картошки, мяса, был так велик, что он 
не был в состоянии его сдать. Будучи неглупым человеком, он 
избавился от него тем, что “ушел в священники”. В то время 
проходила “акция П”, православизация греко-католической 
церкви. Он записался на годичный интенсивный курс для 
православных священников на богословском факультете и 
стал православным священником. Был им до конца жизни (до 
1979 году). 

В области культуры, как знаем, вместо обещанной свободы 
творчества, было ликвидировано все, что не входило в узкие 
рамки партийной идеологии. В области национальной 
политики “наломали еще больше дров”. По образцу советской 
Украины ликвидировали национальность русинов, заставили 
нас срочно записаться украинцами. Школы, газеты, радио - 
все стало украинским. Греко-католиков силой заставили 
“вернуться в лоно истинной веры предков” - православие. 

Все упомянутые мероприятия осуществилялись жестко, без 
оглядки на людей. 

Из моего личного опыта. Украинский язык в качестве 
обязательного в нашей школе ввели в 1952 году. Двое нас из 
класса попытались бойкотировать его. Директор школы 
пригрозил исключением, и бунт на корабле был 
ликвидирован. Мы начали посещать уроки украинского, 
сменили национальность на украинскую. Она у меня в 
паспорте до сих пор. 

Надо сказать, что под влиянием эмоций, связанных с 
освобождением края Советской армией, как и под влиянием 
зависимости от Советского Союза, возрос интерес к России, его 
истории, культуре, языку. Русский язык стал обязательным 
для всех школ Чехословакии. Пожилые люди начали изучать 
его в нерабочее время на народных курсах русского языка. 
Спрос на преподавателей вырос неимоверно. Это тоже было 
одной из причин моего решения стать русистом. Укреплялось 
это решение во время учебы в коммерческой академии. 
Русский язык там в то время преподавали А. Единак и А. 
Игнатовский. На школу привезли целую машину русских 
книг. Каталогизировать их выпало на долю мне, что я с 
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большим удовольствием и сделал. Первую свою сотню книг я 
прочитал именно в этой школьной библиотеке. Там была вся 
русская классика, новейшая советская литература и русские 
переводы зарубежной литературы. Все это я с удовольствием 
читал и знал, забыв об бухгалтерии и коммерческих 
операциях, которые, по желанию отца, должны были стать 
моим хлебом насущным. Из коммерческих дисциплин я 
овладел только стенографией. Закончить школу мне помогли 
преподаватели гуманитарных предметов, они заступились за 
меня при выписке аттестата зрелости. 

После аттестата зрелости в 1953 году я мог выбрать между 
местом бухгалтера на одном из прешовских предприятий или 
продолжением обучения. Я выбрал второе. С октября 1953 
года я стал студентом Института русского языка и 
литературы, который только что открыли в Праге. 

Институт находился в живописном месте - на Набережной 
Сметаны, в здании, в котором находится известное кафе 
“Славия”. Напротив - здание Национального театра. Из окон 
аудиторий был превосходный вид на Влтаву, Кампу, Петржин 
и Пражский град. Эта панорама навсегда осталась в моей 
памяти. 

Институт русского языка и литературы в Праге был 
привилегированным учебным заведением, которое 
курировало Посольство СССР. Оно снабжало его литературой 
и преподавателями. Предполагалось, что он будет готовить 
специалистов по русскому языку и литературе для всей 
Чехословакии, несмотря на то, что уже была кафедра 
русистики в Карловом университете и в других учебных 
заведениях, например, в Прешове. На первый курс записалось 
свыше ста студентов, на следующие примерно столько же. 
Скоро стало ясно, что в стольких преподавателях нужды не 
будет, и институт постепенно слился с филологическим 
факультетом Карлова университета. С третьего курса мы 
вынуждены были расширить специальность еще на один 
предмет. Я выбрал украинский язык и литературу в Карловом 
университете. 

Привилегированность института состояла еще в том, что у 
него был свой ректор - академик Гавранек. В нем преподавали 
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лучшие тогдашние чешские слависты А. Достал, Б. Иллек, А. 
Мареш, З. Матгаузер и др. А М. Кубик, П. Адамец, Я. Вавра, Б. 
Нейман, М. Заградка и другие, ставшие позднее докторами 
наук, профессорами, в то время еще были ассистентами и 
аспирантами в нем.  

Богемист академик Б. Гавранек был легендой среди 
студентов. Он знал положительно все и был известен тем, что, 
председательствуя на научных конференциях и симпозиумах, 
за толстыми очками закрывал глаза и, казалось, спал. Только 
его заключительные слова показывали, что он все слышал и 
подмечал малейшие недостатки у выступавших. Это всегда 
вызывало бурные аплодисменты публики. 

Я лично встречался с ним вот по какому случаю. В те годы 
вводилось обязательное посещение лекций, семинаров и 
практических занятий. Энтузиасты среди партийных и членов 
ЧСМ на нашем курсе зарегистрировали, что я не хожу на 
лекции и сообщили об этом ректору. Академик вызвал меня в 
кабинет, расспросил что и как, пристально посмотрел на меня 
и с веселым выражением глаз за толстыми очками сказал: “Тут 
еще пишут, что вы ходите небритым... Итак, пан коллега, если 
вы не сдадите единственный экзамен или не получите зачет, я 
с вами церемониться не буду...”. Я понял, что ходить на 
лекции и семинары необязательно, и продолжал это делать... 

В этой ситуации мне помогли Е. Врабцова и З. Матгаузер. 
Первая, фольклорист, была буквально влюблена в наш край, 
организовывала экспедиции по русинским селам и считала 
своим долгом заступиться за меня как за частицу этого края. З. 
Матгаузер был в то время молодым доцентом, не скрывал 
своего теплого отношения к Подкарпатской Руси и к нам. Он 
читал лекции по теории литературы, на которые я ходил не 
потому, что они были обязательны. На них я узнал, что 
литература - важное дело, а наука о ней – это не сказки о ней, 
как нам об этом читали советские специалисты, а трудная 
дисциплина, вынуждающая человека или отдаться ей 
целиком, либо не заниматься ею. Знания из всех областей 
гуманитарных наук, как в фокусе, сходились в теории 
литературы. Матгаузер это умел преподать. Отказывался я 
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ходить на лекции одного советского специалиста по Истории 
ВКП/б/, что, вероятно, и было камнем преткновения. 

Матгаузера я благодарю еще и за то, что под его влиянием 
одним графоманом от литературы стало меньше. Я когда-то 
писал и стихи, и прозу. После его лекций и семинаров, где он 
анализировал Маяковского, Белого, Ахматову и других, у меня 
пропала охота создавать художественные опусы.  

Говоря о Праге, не могу не упомянуть Славянскую 
библиотеку. В годы моей учебы там работал пан Индржих 
Шембера, старый холостяк, тоже интересовавшийся нами, 
русинами. Не ходить на лекции и семинары я мог позволить 
себе еще и потому, что он доставал для меня любую нужную 
мне книгу. В читальном зале библиотеки я просиживал 
днями, включая субботы и воскресения. В ней я познакомился 
с М. Дроздой, М. Гралой, начинающими преподавателями 
русской советской литературы Карлового университета. Там у 
меня была возможность встретиться и со словацкими 
славистами (напр. К. Розенбаумом) и иными знаменитостями 
славянского мира. Я принимал участие во многих 
мероприятиях, организуемых библиотекой, знался и с 
остальными работниками огромного комплекса 
Клементинума.  

Закончив Институт в 1957 году, я получил направление 
преподавать русский язык и литературу в одиннадцатилетней 
средней школе, так назывались тогда гимназии, в Новом 
Месте над Вагом. Русский язык был обязательным с шестого 
по одиннадцатый класс. Работал я во всех классах. Постепенно 
я понял, что если проработаю там еще один год, то стану 
настоящим провинциальным “профессором” с домиком, 
садиком, почетом и уважением. 

Летом 1962 года в Прешове я встретился с А. Червеняком, 
преподававшим на кафедре русского языка и литературы 
философского факультета Университета им. П.И. Шафарика, 
Червеняк сразу понял в чем дело. Он повел меня домой к С. В. 
Добошу, заведовавшему кафедрой. Поговорив со мной, 
Добош посоветовал подать заявление на конкурс. Деканом 
факультета был П. Петрус. После собеседования с ним с 
сентября того же года я стал старшим преподавателем 
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кафедры, специализировавшимся на русском языке. Два года 
я преподавал практический курс русского языка. Язык, 
однако, не стал моим призванием. Как только появилась 
возможность переориентироваться на литературу, я это 
сделал. С сентября 1964 года начался для меня новый, первый 
прешовский период жизни и деятельности. 

Ведущей личностью на КРЯиЛ ФФ УПИШ в 60-е годы был 
А. Червеняк. Сперва кандидат наук, потом доцент и 
замдекана по научной части, он был тем, на кого можно было 
равняться. Но в сентябре 1968 года он открывал выставку 
русских книг на факультете и имел неосторожность сказать: 
“Книги да - танки нет!”. Все знаем, какой катастрофой это для 
него кончилось.  

Заведовал кафедрой С.В. Добош, доцент и кандидат наук, 
добрейший и умнейший человек. Он преподавал русскую 
литературу 19-го столетия. Будущих преподавателей русской 
литературы он учил так, как мало кто. Сам начитанный, 
пересказывал материал с такими подробностями, что многим 
казалось лишним читать тексты. 

Когда я поступил в аспирантуру, то С.В. Добош был моим 
научным руководителем. С самого начала и ему и мне стало 
ясно, что это чистая формальность. Во всем он положился на 
меня. Начались либеральные годы второй половины 60-х, и я 
под влиянием своих пражских учителей выбрал тему по 
русской литературе конца 19-го и начала 20-го столетия, 
“серебряному веку”. Я занялся исследованием жизни и 
творчества Е. И. Замятина в дореволюционный период. С. В. 
Добош был превосходный администратор. Как только я 
сказал, что готов сдавать экзамены, он сразу все улаживал. К 
лету 1968 г. я сдал аспирантский минимум и написал 
монографию о русской литературе 10-х годов и раннем 
творчестве Замятина.  

Тогда я не знал, какие неприятности готовлю себе и 
Добошу.  

После августа 1968 г. были приостановлены защиты 
кандидатских работ на несколько лет. Потом началась 
“консолидация”, во время которой могли защищаться только 



 

 199

лица, оставшиеся в компартии. Я в партии никогда не был, и 
потому до меня очередь дошла только в середине 70-х. 

Первоначально оппонентами моей работы должны были 
быть З. Матгаузер и М. Дрозда из Праги и Ю. Копаничак из 
Братиславы. Все они во время “чисток” были исключены из 
партии и лишены работы. Диссертацию мы вынуждены были 
переадресовать академику Ю. Доланскому в Праге, М. 
Заградке из Оломоуца и И. Сердуле в Братиславу. Двое 
последних написали положительные отзывы. Не как 
акaдемик. Он, конечно же, в работе нашел следы Матгаузера и 
Дрозды, и в его глазах не могло быть большего греха. Вердикт 
был страшный. Работа написана с антикоммунистических 
идейных позиций, следовательно, антимарксистская, 
антисоветская, направлена против социалистического 
реализма, ее не может допустить к защите ни одно уважающее 
себя высшее учебное заведение в Чехословакии ! 

Оказалось, что С.В. Добош, зная Доланского лично, 
направил меня к нему на квартиру в Прагу с запечатанным 
письмом. Что в нем было, я не знаю, но Доланский вышел ко 
мне подобревшим. Он даже посоветовал, как спасти хотя бы 
часть работы, и предложил себя в оппоненты ее 
переработанной версии. Так что, наконец, с его 
благословения, я защитил кандидатскую работу под 
следующим приемлемым названием: “Окуровский цикл” 
произведений Максима Горького и русская литература 10-х гг. 
ХХ-го столетия”. Защита состоялась в мае 1975 года. 

Что из-за меня вынес на прешовском факультете С.В. 
Добош, знал только он, покойник. Когда один из коллег 
высказался в том смысле, что он читает советскую литературу, 
а Сисак антисоветскую, тогда в дело вмешалась партийная 
организация во главе с достославным М. Р. Однажды он со 
слезами на глазах сообщил мне, что с этого часа, а был 
перерыв между лекциями, я не смею читать лекции по 
советской литературе, не смею даже пойти и сказать об этом 
студентам. Вскоре его сняли с должности, какова в этом моя 
“заслуга” - не знаю. Через пару лет его нестало... 

Я нарочно не пишу о своих коллегах и о студентах, с 
которыми тогда работал и занимался. Большинство из них 
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еще живы. Одно знаю точно. Как среди коллег, так и среди 
студентов были доносчики. Некоторые из них подвизаются в 
русистике до сих пор. 

При таких обстоятельствах надеяться на то, что в Прешове 
я когда-нибудь буду доцентом, не имело смысла. В этом меня 
убедил и разговор с тогдашним деканом. Мне было сорок 
семь, надо было что-то предпринимать. Поэтому летом 1982 
года я использовал возможность перехода на кафедру 
русского языка и литературы педагогического факультета в 
Банской-Быстрице.  

Тут я должен рассказать еще об одном эпизоде из моей 
жизни, который этого действительно заслуживает. 
Заведующим кадрами на философском факультете был Ш. 
Канюх. По тогдашней номенклатуре это был значительный 
пост. Так вот, когда уже было ясно, что я ухожу из 
Прешовского университета, он пригласил меня к себе в 
кабинет, положил передо мной толстую папку моих кадровых 
материалов и ушел. Когда он вернулся, папка была разделена 
на две стопки. Одну из них он на моих глазах уничтожил. Вот 
откуда у меня полная уверенность о денунциантах на 
факультете среди учителей и студентов. Но каков Ш. Канюх! 

На новом месте пришлось начинать почти все сначала. 
Русскую советскую литературу там читала превосходный ее 
знаток З. Павликова, и мне пришлось переквалифицироваться 
на древнерусскую литературу, детскую литературу и русскую 
литературу 19-го века. Однако предметом моего научного 
интереса осталась русская литература ХХ-го столетия, ее 
рецепция в Словакии в межвоенное время. Доцентом я стал 
весной 1987 года. В СССР шла перестройка и была гласность, и 
все мы узнавали о таких фактах из истории русской 
литературы, по сравнению с которыми мой Е.И. Замятин был 
детским лепетом.  

Так называемую “бархатную революцию” 1989 года я 
принял с удовлетворением, но не с восторгом. Потому что к 
ней примазалась вся мразь, партийные и непартийные, 
которым показалось, что именно теперь пришло их время. 
Прошедших тринадцать лет показало, что именно так и есть, 
но это особый разговор. Демагогия “революционеров” и их 
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ненависть были направлены против России, русской 
культуры и русского языка. По их мнению, им не место в 
словацких школах, хотя только еще неделю тому назад были 
активистами Союза Чехословацко-сoветской дружбы и из 
кожи вон лезли, чтобы их заметили, похвалили. Теперь же все 
вело к тому, что кафедру русского языка и литературы или 
ликвидируют, или оставят только ее часть. Я мог оказаться 
лишним. 

Перемены произошли и в Прешове. Деканом 
философского факультета стал Я. Сабол, продеканом М. 
Миклуш, которые знали мою историю, знали, почему я 
вынужден был уйти. Они предложили мне вернуться на 
бывшую мою кафедру, что я и сделал. С 1991 года я 
переселился из Банской-Быстрицы в Прешов. Так начался 
второй прешовский период моей жизни. 

Когда я в 1982 году покидал кафедру, она была 
неотъемлемой, основополагающей частью философского 
факультета УПЙШ. После революции и здесь многое 
изменилось. Россия и все, что с ней связано, оказались среди 
проигравших. Аналогичной была ситуация в 1945 - 47 годах, 
когда немецкий язык был тоже остракирован как язык 
фашистов. В Восточной Словакии, веками славившейся 
русофильскими традициями, вычеркнули русский язык и 
литературу из списка обязательных предметов в школах. На 
приемных экзаменах стало появляться все меньше и меньше 
адептов русской филологии. 

С этими проблемами я сталкивался непосредственно с лета 
1994 года по осень 1999 года, когда стал заведующим 
кафедрой. Необходимо было что-то предпринять, чтобы 
поток студентов не иссяк, в противном случае кафедре 
пришел бы конец. Я делал только то, что было в моих силах. 
Мне пришлось обходить заведующих школьными отделами 
районов и краёв. Хорошо, если попадался умный человек или 
знакомый, бывший студент прешовского или 
банскобыстрицкого вузов. Хуже, если попадался русофоб. Я 
посещал методические центры Словакии, предлагал лекции 
или беседы преподавателям русского язык и убеждал их 
оставаться верными алфавиту. Ходил за директорами школ, 
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ибо в конечном счете все зависело от них. Убеждал родителей 
в перспективности русского языка как такового. Я агитировал 
за русский язык везде, где только было возможно. Несколько 
раз я был в Посольстве Русской Федерации, добивался 
помощи и с их стороны. Посольство помогало как могло. 
Однако по сравнению с тем, как аналогичные Посольства 
помогали кафедрам английского, немецкого, французского и 
других языков, эта помощь была незначительной. 
Необходимо сказать, что значительную помощь кафедре 
оказала Ассоциация русистов Словакии, в особенности ее 
председатель Е. Колларова. 

Со временем многие проблемы были устранены. Наша 
кафедра поняла необходимость интеграции с аналогичной 
кафедрой факультета гуманитарных и естественных наук. 
Объединение произошло с 1 сентября 1999 года. Будем 
надеяться, что новая кафедра русской филологии и 
транслатологии просуществует хотя бы столько времени, 
сколько бывшая Кафедра русского языка и литературы. 

В заключение еще несколько слов о себе. 
Активная жизнь прожита, я, как принято говорить, на 

заслуженном отдыхе. Пора подводить итоги. Из 44 мною 
проработанных годов, 40 лет я посвятил вузам. Это несколько 
тысяч слушателей, которые слышали от меня доброе слово о 
России, о русском языке, о русской литературе и культуре. Это 
сотни дипломных работ, темы которых я выбирал так, чтобы 
они дали дипломнику что-то новое, хотя бы новый ракурс 
предложенной темы. Это пять монографий, которые я 
написал и защитил в разные годы перед разными 
комиссиями. Это свыше 200 статей и рецензий, напечатанных 
в научных журналах и сборниках, а также на страницах 
ежедневной печати. Это дюжина переведенных мною 
произведений русской литературы для словацких издательств. 
Это десяток радиопередач, интервью по радио и телевидению. 
Это десятки лекций для преподавателей русского языка по 
всей Словакии. Это учебники русского языка и литературы 
для средних школ и вузов. Словом, вся моя жизнь была 
заполнена Россией, которая делала ее осмысленной... 
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Были трудные годы, возникали сомнения в правильности 
выбранного пути. Но они проходили. Севший на спину тигра, 
говорит индийская пословица, слезать с нее не хочет. 
Тигровой спиной стала для меня Россия.  
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ИЗ МОИХ ВОСПОМИНАНИЙ О РАБОТЕ 
НА КАФЕДРАХ РУССКОГО ЯЗЫКА И 

ЛИТЕРАТУРЫ В Г. ПРЕШОВ 
 

Michal Šutran 
 
Первые мои контакты с русским языком были в 1945 г., 

когда в нашем селе, в Зб. Рокитове, пребывали некоторое 
время русские солдаты. До сих пор помню слова песни, 
которой мы, мальчики. научились от них. Вот несколько её 
строк: 

  
 Расцветали яблони и груши, 
 Поплыли туманы над рекой, 
 Выходила на берег Катюша, 
 На высокий, на берег крутой... 
  
После Второй мировой войны, с сентября 1946 г., начала 

свою работу Русская гимназия в Гуменном. Через год я стал её 
учеником. Её особенностью было то, что все основные 
предметы проводились на русском языке, хотя не все 
преподаватели владели русским языком в совершенстве. 
Неоспоримым фактом остаётся действительность, что все 
ученики гимназии считали русский язык своим вторим 
родным языком. Все мы читали русскую литературу в 
оригинале, особенно художественную литературу XIX века. 

Моими любимыми предметами в гимназии были русский и 
словацкий языки, математика и физика. По этим предметам в 
1953 году я сдал экзамен на аттестат зрелости, всё на 
„отлично“. На одном из уроков русского языка 
преподавательнице был поставлен такой вопрос: „Кто такой 
гений?“ Она подумала и сказала: “Знаю, это вождь-герой, 
который... впереди “. Все мы засмеялись, и урок пошёл 
дальше. 

Кроме русского и словацкого языков, я учил и немецкий 
язык в комбинации с начертательной геометрией, что было 
типичным для так называемых реальных классов, английский 
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язык и латинский язык были характерными предметами для 
так называемых клаcсических классов. 

Последние два года учёбы в гимназии мне пришлось учить 
и украинский язык, что было результатом „украианизации“ 
русинских школ в некоторых районах Восточной Словакии, 
где действовали русинские или русские школы, включая 
русские гимназии. Одновременно с этим явлением, почти 
насильственно, проводилась православизация греко-
католической церкви и греко-католических верующих. С 
этими двумя фактами я не был согласен, в результате чего 
решил изучать русский язык профессионально как студент 
филологического факультета в г. Прешов, который я окончил 
в 1957-ом году. 

Будучи студентом, кроме собственной учёбы, я почти три 
года работал как учителем народных курсов русского языка в 
наших селах. некоторых городах. Такие курсы проводились в 
разных учреждениях, на фабриках и заводах и т. п. Курсы 
посещали люди разных профессий, без различия 
национальной принадлежности. Наши люди в своём 
большинстве положительно относились к русскому языку. Не 
следует забывать, что русский язык до 1989 г. был 
обязательным предметом во всех типах наших школ. 

Студенческие годы, как и студенты вообще, я часто 
вспоминал и вспоминаю до сих пор в хорошем смысле слова. 
Наша студенческая группа, всех нас было 32 студента, была 
хорошим, дружным коллективом. Все мы осознавали, что 
основная наша задача - это учёба, потом всё остальное. На 
кафедре русского языка и литературы филологического 
факультета в Прешове работали хорошие преподаватели, 
которые знали, что нам должны дать, что с нас могут 
требовать. Такими преподавателями были Добош, Теровский, 
Дзуренда, Сато, ....... и некоторые другие. В наше время была в 
моде работа „Марксизм и вопросы языкознания“, автором 
которой считался И. В. Сталин, хотя потихоненьку говорили, 
что это работа В. Виноградова. 

На одном из семинаров по введению в языкознание один из 
студентов спросил доц. Перовского, что бы он сказал насчёт 
упомянутой работы. Перовский подумал и сказал: „Неужели 
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какой–то И. Сталин разбирается, как и некоторые „сельские” 
учителя нашей кафедры.“ На этот вопрос ответ Перовского я 
никогда не забыл и не забуду. В работе кафедры и у студентов 
были свои плюсы, но нельзя сказать, что не было и минусов. 
Про минусы после нескольких десяток лет говорить не стоит, 
ибо это не имеет никакого смыла. Основной плюс кафедры - 
её работы, состоящая в том, что она нас профессионально 
хорошо подготовила для нашей работы - быть хорошими 
преподавателями русского языка и литературы. За это ей 
большое, сердечное спасибо! 

Моя профессиональная работа преподавателя русского 
языка и литературы началась 26 августа 1957 года в 
Одиннадцатилетней средней школы в г. Тренчин, куда я 
попал по тогдашнему направлению, где работал до 26 августа 
1960 года, т.е. полных три учебных года. В те годы я перед 
собой поставил основную задачу вызвать у учеников интерес к 
русскому языку и литературе, к русской культуре вообще. 
Удалось ли мне ее решить, не мне судить, об этом могут 
сказать мои бывшие ученики. При случайных встречах с 
некоторыми из них, при наших разговорах с ними, я спокоен, 
хотя бы в том, что несколько из них изучали русский язык и 
стали преподавателями этого языка, или работают 
переводчиками русского языка в разных областях.  

Эти годы вспоминаю и потому, что мне пришлось учить 
физику 6 часов в неделю, раздел механики. Как это случилось? 
Просто так, что преподаватели физики, их было мало, не 
могли обеспечить преподавание всех часов по физике. 
Директор школы мне сказал: „Ты молодой человек, сдавал по 
физике экзамен на аттестат зрелости, кому другому учить?“ Я 
согласился. Трудность для меня представлял не материал по 
физике, а терминология. Случалось, что на уроке я употребил 
русские термины вместо словацких. В таком случае я 
ученикам сказал: „Вы извините меня, я учился физику по-
русски“. Тем самым вопрос был решён, они понимали меня, а 
я старался преподнести материал так, чтобы они его 
действительно поняли. 

С 26 августа 1960 года начался мой путь преподавателя 
русского языка в Прешове, который продолжался до 31 августа 
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1999 года. Я начал работать на кафедре русского и 
украинского языков и литератур. На кафедре работало в то 
время пять русистов: И. Гирка, А. Шлепецкий, О. Граборь и С. 
Лещишин; я стал её пятым членом. В то время это был 
Педагогический институт в г. Прешов, который готовил 
преподавателей для основных школ. С самого начала работы я 
ориентировался на дисциплины языка, но не литературы. 
Ядром моей работы до отхода на пенсию была морфология 
русского языка. Довольно долгое время пришлось вести 
лекции и семинарские занятия по введению в языкознание. 
По потребностям кафедры я вел семинарские занятия по 
фонетике и синтаксису русского языка. 

В 1964 году произошло объединение Педагогического 
института в Прешове с Педагогическим институтом в 
Кошицах, в результате чего возник педагогический факультет 
в г. Прешов, который был включён в состав Университета 
имени П. Й. Шафарика в Кошицах. С тех пор началась 
самостоятельно работать кафедра русского языка и 
литературы. На кафедре работало 12-14 человек. На этой 
кафедре до 1990 года я был 7 лет её секретарём и 13 лет её 
заведующим. После возникновения Прешовского 
университета педагогический факультет был разделен на два 
самостоятельных факультета: факультет гуманитарных и 
естественных наук для подготовки преподавателей основных 
девятилетних и средних школ и педагогический факультет 
(для подготовки учителей первого – пятого классов основной 
школы). В 1999 г. кафедра русского языка и литературы 
философского факультета, и с тех пор можно говорить только 
об одной общей кафедре русского языка для обоих 
факультетов. 

Вот короткая история „моих“ кафедр русского языка и 
литературы в Прешове. Полагается, хоть коротко, но 
рассказать о самой работе кафедры русистики о работе со 
студентами-русистами. С самого начала все дисциплины 
русского языка, включительно литературы, кафедра всегда 
обеспечивала на русском языке. Преподаватели кафедры 
всегда стремились прививать у студентов любовь к русскому 
языку, к русской культуре в широком смысле слова. Удалось 
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этой цели достичь самим учебным процессом, участием 
студентов в научных студенческих конференциях, особенно 
семестровой стажировкой всех студентов-русистов в бывшем 
Советском Союзе, в городах Москва и Волгоград.  

В семидесятых и восьмидесятых годах я был десять лет 
директором летнего лагеря русского языка в г. Левоча. Лагерь 
функционировал три недели для учеников основных школ и 
три недели для учеников средних школ. В лагере работали 
русские преподаватели, а участниками лагеря, кроме наших, 
словацких, учеников были и ученики советских, русских 
школ. В лагере со мной всегда работали и наши студенты-
русисты вожатыми отрядов. Полезно это было для учеников-
участников лагеря и наших студентов. Работа проводилась на 
русском языке, но не в форме уроков как в школе, а в форме 
игр, разучивания русских песен, разных соревнований, бесед 
на темы, интересующие всех участников лагеря, посещений 
достопримечательных мест и исторических памятников 
нашей прекрасной Словакии. При моих случайных встречах с 
бывшими студентами, участниками лагеря, мы, кроме 
прочего, всегда вспоминаем на то, что прожили в этом лагере, 
чему он служил. 

За всё время работы на кафедре пришлось довольно много 
работать над самим собой. В 1972 году я сдал экзамен и 
защитил работу на соискание титула PhDr. на философском 
факультете в Братиславе. 

В 1974 году при Кабинете славянских языков Академии 
наук ЧССР в Праге я окончил аспирантуру, защитил 
кандидатскую диссертацию и стал кандидатом наук. Моим 
руководителем был прекрасный человек – О. Лешка, 
известный русист и лингвист, который три года работал в 
США. 

В 1978 г. состоялась защита моей работы на соискание 
звания доцента на педагогическом факультете в г. Нитра. 

В продолжение всей моей работы на кафедре я 
ориентировался на вопросы и проблемы русской морфологии 
в сопоставлении со словацким языком, частично и с немецким 
языком. В этом направлении велась и моя работа в издании 
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статей, выступлений на разных семинарах, конференциях и 
симпозиумах. 

Моя работа в области русской морфологии нашла своё 
отражение и в активном участии на 5-ти конгрессах МАПРЯЛ 
в Варшаве, в Берлине, в Праге (я был членом оргкомитета), в 
Будапеште и в Москве. Впечатлений и воспоминаний от 
участий в конгрессах есть очень много, и остались они у меня 
на всю жизнь, об этом можно было бы много писать, но, к 
сожалению, не в этом месте.  

Хочу припомнить только один, не забываемый случай 
московского конгресса. В заключении конгресса состоялась 
встреча всех делегатов (а их было около 2800) во Дворце 
съездов в Кремле. Кроме нас, делегатов, на встрече были и 
разные представители общественных организаций г. Москва. 
Во главе этих представителей был Н. Рыжков, председатель 
Совета лингвистов СССР. Мы, словацкие и чешские делегаты, 
очутились рядом с Н. Рыжковым. После официальной части 
началась дружественная беседа, звучали русские, словацкие и 
чешские песни, рассказывались шутливые анекдоты и т.п. Это 
была настоящая дружба, но не в политическом смысле слова, 
политикой мы там не занимались, а в смысле всеобщего 
взаимопонимания посредством русского языка. 

Не следует забывать, что Москва была, есть и будет одним 
из центров славянской культуры вообще, хотя, к сожалению, 
контакты русистов в последние годы не так часты. 

Каждое моё посещение Москвы связано с воспоминаниями 
о встрече разных представителей бывшей ЧССР в 
Чехословацком посольстве, ул. Ю. Фучика в г. Москва. Все эти 
встречи, кроме всего прочего, не обошлись без пльзеньского 
пива, к тому чешское „vepřo, knedlo, zelo.“ 

На всю жизнь в моей памяти останется воспоминание о 
случае пребывания в Ленинграде. Это было во время моей 
стажировки в Москве и Ленинграде. Нас было двое. Я и мой 
друг М. Балцар преподаватель русского языка 
педагогического факультета в г. Прага. Мы решили посетить 
место дуэли А. С. Пушкина, Чёрную речку, Мойку. Это было в 
конце апреля, снег и холод дали себя почувствовать. Мы не 
знали, где находится речка, как туда попасть. Немного 
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поблуждали, но место дуэли нашли. На месте стоит памятник, 
мы постояли, вспоминали про А.С. Пушкина, о его творчестве, 
жизни и т.д. Нам было довольно холодно. Мы уже собирались 
уходить, как вдруг к нам подходит пожилой человек и 
говорит: „Молодые люди, что вы здесь делаете, вам, наверно, 
холодно?” Мы сказали, кто мы, что здесь делаем, почему нас 
это место интересует. Его слова: „Хорошо, молодцы, видно, 
что есть иностранцы, которых интересует наша литература, 
наша культура.“ После краткого нашего разговора сказал: „Я 
вам покажу дорогу, остановку автобуса...“ По пути он нас 
пригласил в „забегаловку“ предложил по 100 грамм водки, 
закуску, тёплого чайку попить... Мы уже собирались уходить, 
поблагодарили за всё, что он для нас сделал, как он сразу 
начал: „Я был в Чехословакии, воевал у Дукли, освобождал 
Остраву, что-то видел... Прекрасная у вас страна.“ Вот я 
помню и такой русскую действительность, и за это её уважаю 
и люблю. 

Под конец моих воспоминаний о работе на кафедре 
позволю себе ещё несколько замечаний, характеризующих её. 
За время моей работы на кафедре русского языка и 
литературы мне пришлось сотрудничать с 14 советскими - 
русскими лекторами из разных факультетов бывшего 
Советского Союза, городов теперешней России. Кроме того, 
что они активно помогли нашим студентом осваивать и 
изучать русский язык во всех его аспектах, они знакомили их с 
реалиями русской литературы и культуры вообще, с 
реалиями общественной жизни русского народа. Перечислять 
их всех не буду. Хочу упомянуть только Т. Николаеву из 
Казани, которая проработала на кафедре 4 года. Она была 
человеком широких интересов, с человеческим и дружеским 
отношением ко всем студентам и нам преподавателям. У Т. 
Николаевой были знакомые, друзья почти на всех кафедрах 
русского языка факультетов, готовящих преподавателей 
русского языка в тогдашней ЧССР. 

Часто вспоминаю наших русистов, с которыми мне 
пришлось вместе работать, а их было 18 человек. С 
некоторыми я встречаюсь и в настоящее время, но некоторых 
уже нет между нами - живыми. Это были следующие: О. 
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Гробарь, А. Шлепецкий, Н. Ламошова, Г. Банишева, Н. 
Шпирко. Следы их жизни и работы остались в сердцах и 
памяти нас преподавателей, и бывших наших студентов-
русистов. 

В заключение моих воспоминаний о работе в области 
чехословацкой русистики, особенно прешовской русистики, 
хочу пожелать много успехов всем русистам в их не- лёгкой 
работе, служащей плодотворному взаимопониманию людей. 
Вам, участникам научной конференции, посвящённой 50-
летию основания кафедры русистики в г. Прешов, желаю 
успешной работы и широкой дискуссии по актуальным 
вопросам и проблемам современной словацкой и мировой 
русистики. 
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ЕСЛИ МНЕ НЕ ИЗМЕНЯЕТ ПАМЯТЬ... 
 

Nina Pavlovna Ščipanská 
  
Вместо предисловия 
Шел 1953 год. Умер вождь Советского Союза И.В. Сталин. 

Казалось, похоронили со всеми почестями, и жизнь 
продолжается под мудрым руководством Компартии. Но это 
было не так. Смерь Сталина стала началом всех перемен 
второй половины ХХ столетия. И не только в Советском 
Союзе, не только в социалистическом лагере, но и во всем 
мире. Кончился период послевоенной стабилизации границ и 
международных отношений отдельных государств в 
противостоянии капитализма и социализма. Холодная война 
двух военных политических блоков закончилась падением 
Берлинской стены и наступившей перестройкой. Но тогда, в 
1953 г., еще никто не мог предполагать этих перемен, хотя все 
зачитывались только что вышедшей из печати „Оттепелью“ 
Эренбурга и „Не хлебом единым“ Дудинцева. Но в жизни 
отдельных людей начались крутые повороты.  

Одним из событий, живо обсуждавшихся среди молодежи, 
было и то, что вновь созданное правительство отменило закон, 
запрещавший браки с иностранцами. Для студентов такими 
иностранцами были их сокурсники, приехавшие учиться в 
вузы первого в мире социалистического государства. И 
советские студенты, и иностранные подходили к этому очень 
серьезно. Мы могли дружить, переписываться, помогать 
осваивать русский язык, тут или иную науку (это даже 
входило в обязанности каждого комсомольца, а не 
комсомольцев в вузах и не было). Но выходить за пределы 
дружбы было нельзя, ибо браки с иностранцами запрещались. 

Какой же неожиданностью была для нас возможность не 
только дружить с иностранцами, но и влюбиться, и даже 
сочетаться браком и уехать в ту или иную страну. Особенно 
волновались те, кто был на последнем курсе вуза и должен 
был решать свою судьбу после его окончания.  

Мы были как раз в учебном 1953-1954 году на пороге жизни 
и свои отношения, как и будущее место работы, определяли 
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всерьез. По существующим тогда законам после окончания 
вуза нужно было отработать по распределению Министерства 
просвещения, а это означало попасть в отдаленные уголки 
Союза, где не хватало учителей и были нелегкие условия 
работы. Но нас и не нужно было посылать, мы сами с первого 
курса мечтали попасть на Сахалин или Камчатку, в Якутию 
или Бурятию. А наиболее отважные мечтали об Арктике и 
читали книги Б. Горбатова. Шло освоение целины, 
строительство ГЭС в Сибири, и было много других 
возможностей – романтика дальних дорог манила нас... 

Но появилась и иная альтернатива: рекомендовали в 
аспирантуру при кафедре русской литературы в нашем 
институте. Открывалась перспектива научно-
исследовательской работы в Москве, лучшие библиотеки 
страны и аспирантские экзамены. Было над чем задуматься! 
Но все это оказалось напрасным... Общие интересы и моя 
дружба с „чехом“ (как тогда называли всех из Чехословакии) 
Андреем Чума переставала быть только дружбой. Мысль о 
том, что мы можем расстаться и разойтись на всю жизнь („Дан 
приказ ему на запад, Ей в другую сторону“) подливала масло в 
огонь наших и так накаленных отношений. Кончилось это 
бракосочетанием двух студентов, по поводу которого в 
институте пошли слухи, то ли всерьез, то ли в шутку, что 
Нина Щипанская оЧумела, т.е. вышла замуж за А. Чуму. Но 
для меня это была отнюдь не шутка. 

Получив дипломы, студенты уезжали на работу в дальние 
края, и каждый день мы кого-то провожали то с одного, то с 
другого вокзала из девяти московских. Уехал в Чехословакию 
и А. Чума. Я осталась в Москве без мужа, без друзей, без 
работы. Ждала, когда мне оформять документы на выезд. Это 
длилось 4 месяца, которые мне показались годом нерадостных 
раздумий о своей будущей жизни: я теряла прописку в 
Москве, сдала свой комсомольский билет, во всех 
учреждениях, где я оформлялась, на меня смотрели, как на 
изменницу Родины. А я таковой себя не считала, потому что 
ничего плохого не сделала. Еду за любимым человеком, не к 
капиталистам, а в социалистическую Чехословакию и буду 
там преподавать русскую литературу. Мои представления о 



 

 214

Чехословакии были далеки от реальности – сейчас бы их 
назвали виртуальными. А о Словакии и Прешове я вообще не 
имела понятия. Уезжала в неизвестность. Моим приданым 
были два тяжеленных чемодана книг по русской и советской 
литературе.  

Первоначально мы должны были быть в Братиславском 
университете, но вновь возникшие высшие учебные заведения 
в Кошицах и Прешове нуждались в преподавателях, и решено 
было начать свою педагогическую деятельность в Прешове. 
Так, в ноябре 1954 года я поступила на кафедру русского 
языка, а 35 лет спустя вышла на пенсию. Судить о моей работе 
– не мне. Но и на пенсии я не могла представить себе жизнь 
без студентов и коллег по кафедре, без мысли о судьбах 
русского слова. И это не фраза. Ведь в 1990 г. положение 
нашей кафедры было незавидным, а отношение ко всему 
русскому – более чем неприязненным. Для меня возникшая 
атмосфера явилась личной трагедией, и нужны были годы, 
чтобы я поняла, что все, чему я и мои коллеги отдавали свои 
силы и возможности, не было напрасным.  

Сегодня, подводя итоги своей собственной жизни, я 
убеждаюсь в том, что русский язык и литература стали не 
только моей профессией преподавателя, но и моей миссией, 
посланием и спасением. Когда мне очень трудно, я обращаюсь 
к русским писателям... Давно позади мои „вешние воды“, 
сейчас я решаю проблему „отцы и дети“ и ищу ответа на 
вечные вопросы „кто виноват?“ и „что делать?“. А известное 
стихотворение в прозе И.С. Тургенева „Русский язык“ для 
меня не цитата из русской классики, а сама жизнь. 

Теперь о главном 
Предстоящая Международная конференция к 50-летию 

прешовской русистики становится поводом оглянуться назад 
на пройденный путь. Есть возможность воздать должное 
людям, с которыми я начинала свою преподавательскую 
деятельность, с которыми я разделяла трудности роста своего 
и целого коллектива кафедры, с которыми меня на всю жизнь 
связали творческие интересы и личные человеческие 
симпатии, которые мне помогали жить, возможно, сами того 
не подозревая. 
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Об этих людях можно было бы рассказывать многое, чтоб 
не канули в Лету их имена и дела. Особенно отчетливо я это 
осознала на Международной конференции в сентябре 1997 г., 
организованной кафедрой философского факультета и 
посвященной памяти С.В. Добоша, фактически первого и 
долголетнего заведующего кафедрой. Конференция 1977 г. 
была первой и очень серьезной попыткой прешовских 
русистов осознать свою историю и вернуть свою идентиту в 
сложных условиях после революционных событий в теперь 
уже самостоятельной Словакии. В своей статье (и 
выступлении), включенной в сборник этой конференции, я 
впервые ставлю вопрос о необходимости вспомнить тех, кто 
работал и учился на кафедре. 

Официально прешовская русистика начинается с 1953-1954 
учебного года, когда кафедра была основана и приняла своих 
первых студентов. Но думаю, что прешовская русистика 
восходит хотя бы к 19 веку, когда процесс возрождения славян 
и формирование отдельных славянских культур, традиций 
был неотделим от России, русской культуры и русского языка 
как общего для всех славян. Прешов, расположенный на стыке 
путей Север – Юг и Запад – Восток, был благодатной почвой 
для развития славянских контактов. Именно в этом регионе 
стали возникать русские школы и зарождаться традиции 
русской культуры. Они предшествовали и способствовали 
основанию кафедры, которая и возглавила прешовскую 
русистику.  

Я считаю себя счастливым человеком, потому что свой 
самостоятельный жизненный путь я начинала в Прешове на 
кафедре русского языка. После окончания Московского 
педагогического института я очутилась в другой стране, в 
абсолютно новых условиях, без жизненного и 
профессионального опыта, мне было столько же лет, сколько 
и моим студентам, если не меньше. Синтаксис современного 
русского языка, вести который мне предложили на кафедре, я 
осваивала заново вместе со своими слушателями. Первым 
моим консультантом стал Петр Петрович Бунганич, который 
вел курс синтаксиса украинского языка. 
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Но вскоре я могла познакомиться и найти 
профессиональную помощь в лице таких ученых-филологов, 
как Г.У. Геровского, профессора Исаченко, много сделавшего 
для поддержания только что возникшей кафедры, профессора 
Копецкого, оказывавшего большую помощь и 
обеспечивавшего контакты кафедры с Прагой. Я могла 
консультироваться по трудным воросам сопоставительного 
синтаксиса в городе Брно у профессора Бауэра и А. Мразека, 
которые были авторами только что вышедшего из печати 
учебного пособия по русскому языку для чехов. Нельзя 
представить историю нашей кафедры без профессора Зимека 
и наших контактов с Оломоуцем. В Братиславе я уверенно 
могла обратиться к коллегам с кафедры русского языка: И. 
Сердуле, Я. Светлику, У.М. Фецаниной и другим. 
Неизгладимое впечатление оставили во мне короткие встречи 
с Василием Латтой, известным диалектологом, одним из 
основателей Русской гимназии в Гуменном и кафедры 
русского языка в Прешове. При выборе темы моей 
аспирантской диссертации особую роль сыграла моя встреча с 
профессором Дюровичем в Братиславе. А в работе над 
диссертацией мне оказывали помощь в Праге профессор 
Затовканюк, профессор Кубик, профессор Барнет. 

Особое место в становлении кафедр и роста их отдельных 
лиц занимает Нитра как центр словацкой русистики. 
Возникновение МАПРЯЛ и АРС во главе с профессором 
Сотаком способствовали организации многочисленных 
международных встреч русистов в самой Словакии и за ее 
пределами с неизменным участием прешовских кафедр. М. 
Сотак был одним из основателей нашей первой кафедры, а 
позднее и кафедры в Нитре, но оставался верным и Прешову, 
наша русистика ему во многом обязана. По его инициативе 
наши прешовские русисты были приняты на кафедру в Нитре 
и стали профессорами: А. Червеняк, М. Рогаль, М. Антош. С 
тех пор как АРС возглавила Эва Колларова, центр словацкой 
русистики переместился в Банску-Быстрицу, где также 
работают наши абсолвенты, президиум АРС работает в 
тесном контакте с прешовской кафедрой, и это 
сотрудничество приносит свои плоды в подготовке новых 
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кадров русистики в Прешовском университете и вообще в 
Словакии. Наша кафедра из года в год пополняется нашими 
выпускниками, и поэтому, несмотря на свои 50 лет, не стареет 
и не отстает от жизни и ее новых требований. 

Говоря о добрых традициях, нельзя обойти молчанием 
сотрудничество кафедр с Методическим центром в Прешове. 
Контакт вуза с учителями русского языка начальных и 
средних школ – это одна из сильных сторон прешовской 
русистики, ибо мы не только воспитываем и учим будущих 
преподавателей, но и остаемся с ними в контакте. Они 
помогают нам, принимают участие в мероприятиях кафедры, 
но и мы в меру своих сил способствуем их 
профессиональному росту, включая обучение в аспирантуре 
и докторантуре. В этом отношении нельзя не вспомнить 
методиста Андрея Дуцара. Он также был одним из первых 
членов кафедры русского языка, в силу определенных 
обстоятельств должен был уйти, но остался верным и 
Прешову, и русистике. Его работа с учителями русского 
языка, с одной стороны, и кафедрами русского языка, с 
другой, стала одним из самых плодотворных периодов 
прешовской руситики и ее презентации на международных 
конгрессах МАПРЯЛ и в самой Чехословакии. В его традициях 
продолжали работу в методическом центре и доктор Я. 
Барилла, и доктор В. Кучинска, а в настоящее время – доктор 
Я. Андрейчикова. Ее собственный опыт работы в школе, 
долголетнее членство в президиуме АРС, тесные личные 
контакты с русистами Словакии и активная позиция в работе 
с учителями поднимают методику преподавания русского 
языка на новый современный уровень обучения иностранным 
языкам в условиях словацких школ. Продолжается традиция 
олимпиады по русскому языку с выходом на международный 
форум и АРС-поэтики, т.е конкурса „Памятник Пушкину“. 

Большую роль в жизни наших кафедр сыграло и то, что к 
нам приезжали работать русские лекторы. Эта традиция 
восходит к 60-м годам и насчитывает более 40 лет. С 
некоторыми из них кафедра поддерживает контанты: с 
профессором Байковой из Краснодарского университета, 
профессором Николаевой из Казанского университета, с 
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доцентом Магомедовой из Дагестанского университета в г. 
Махачкала, с доцентом Правда из Воронежского 
университета, с профессором Ольгович из Томского 
университета и др. Доцент Банишева также приехала из 
Иркутска в Прешов как лектор, но по прошествии нескольких 
лет работы решила навсегда связать свою судьбу с этим 
городом и многое сделала для развития прешовской 
русистики. После 1990 г. стала заведовать кафедрой русского 
языка на педагогическом факультете. Болезнь сердца 
прервала ее работу, а затем и жизнь.  

Но я хочу вернуться к истокам прешовской русистики. С 
момента основания кафедры, 50 лет тому назад, в ее составе 
были уже сформировавшиеся русисты, опытные зрелые 
педагоги: Г.У. Геровский (исторические дисциплины по 
языку), С.В. Добош (русская литература), И.А. Дзуренда 
(методика преподавания и фонетика), И.В. Волощук 
(советская литература), известный карпатский поэт А.В. 
Карабелеш (русская литература), А.А. Любимов (русский 
язык), Э.П. Рябинина (русский язык), О. Грабарь (русская 
литература), А. Шлепецкий (русская литература), О. Фаринич 
(русский язык). Это были люди ХХ столетия, свидетели и 
участники всех событий этого века, каждый – яркая 
индивидуальность со своей судьбой, у каждого свой путь на 
кафедру русского языка и каждый из них заслуживает 
внимания исследователей и описания их жизненного и 
педагогического опыта. 

Были на кафедре и молодые коллеги: Т. Шперкова, М. 
Сверак и др. К ним присоединилась и я. Но вскоре наши ряды 
пополнили выпускники Московского университета – И. 
Галайда, И.И. Гирка, Пражского института русского языка – 
Ю. Цигра, Н. Чорна, М. Ксеняк, М. Сисак, Э. Мушинка, С. 
Лещишин, Братиславского университета – Ю. Рыбак, П. 
Шима, А. Червеняк, М. Рогаль, Киевского университета – В. 
Ковалева, Одесского университета – Л. Петрикова, позднее из 
Ростовского университета – Я. Опалкова, Д. Антонякова. С 
возникновенем Кошицкого университета им. П.Й. Шафарика 
кафедра разделилась на кафедру педагогического факультета 
и кафедру философского факультета. Каждая из них 
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пополнилась нашими же выпускниками лучшими из лучших: 
М. Шутраном, М. Миклушом, М. Вархолой, М. Шпирко, Й. 
Бачей, М. Бартковой, М. Долаковой, И. Пьещаком, М. 
Дуйчаком, Ю. Панько, С. Томой, С. Блихой и др. Сегодня 
наши выпускники составляют большинство кафедры русского 
языка и транслатологии и являются зарукой ее научного роста 
и педагогического мастерства. 

Личные и профессиональные контакты наших кафедр не 
ограничивались пределами Чехии и Словакии, каждый из нас 
сотрудничал с русистами Польши (М. Вархола), Украины 
(проф. Миклуш), Румынии (доц. Гирка), России (доц. 
Галайда). Я лично и не прерывала отношений с моим 
педагогическим институтом в Москве (профессором 
Крючковым, профессором Максимовым), с Институтом А.С. 
Пушкина (профессором Митрофановой, профессором 
Фоминых). Без этих контактов я не могу представить себе свою 
научно-методическую деятельность. Непосредственные 
встречи и пребывание в Мосвке и других центрах культуры 
были необходимы для удержания в чистоте моего русского 
языка, для получения новейшей информации, для моего 
образовательного роста, для творческих и профессиональных 
инноваций. Всему этому способствовали международные 
конференции и конгрессы, включая последний Х Конгресс 
МАПРЯЛ в Санкт-Петербурге в 2003 г. Прешовская русистика 
неизменно и на должном уровне представляла Чехословакию, 
а позднее Словакию, на международных форумах 
литераторов, лингвистов, филологов, славяноведов. 
Методология научного исследования, историко-
сопоставительный аспект славянских культур и языков, 
проблемы адекватного перевода и толкования отдельных 
фактов и явлений языка, методика обучения русскому языку в 
условиях Словакии – все это составляет содержание 
повседневной работы нашей кафедры, ее перспективу. 

Прешовский университет возник стравнительно недавно, 
кафедра русского языка и транслатологии существует с 1999-
2000 учебного года после объединения двух кафедр русского 
языка и литературы философского факультета и бывшего 
педагогического. Однако, когда мы говорим о прешовской 



 

 220

русистике, за этим стоит полувековая история кафедр и 
широкого круга людей, сопричастных с ними. Это поистине 
разные и неповторимые судьбы не только тех, кто учил, но и 
тех, кто учился и посвятил свою творческую жизнь именно 
русистике. Тем более что наши выпускники становились 
нашими коллегами и продолжателями лучших традиций, 
преподавателями в школах, инспекторами Методических 
центров в Словакии, учеными-филологами, писателями, 
поэтами, переводчиками. Трудно рассказать обо всех тех, кто 
работал и оставил свой след в прешовской руситике, трудно 
оценить прошедшее 50-летие (это предстоит сделать тем, кто 
сегодня пришел на кафедру!). Но с уверенностью можно 
сказать, что основание кафедр русского языка именно в 
Прешове не случайно. Это событие нужно рассматривать в 
контексте исторических событий как с их предпосылками, так 
и деформациями. 50-летняя история кафедр свидетельствует 
о творческом потенциале прешовской русистики, и она 
выходит далеко за пределы Восточной Словакии, занимая свое 
особое место в международном движении за русский язык и 
русскую культуру. 
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НАША ПОЕЗДКА В САНКТ-ПЕТЕРБУРГ НА 
Х КОНГРЕСС МАПРЯЛ 

 
Nina Pavlovna Ščipanská 

   
Х юбилейный Конгресс Международной ассоциации 

преподавателей русского языка и литературы оказался в 
контексте многих больших событий мирового значения: 300-
летия Санкт-Петербурга и небывалая до сих пор встреча 
стольких президентов по приглашению В. Путина именно в 
этом городе; широкая концертная программа „Звезды белых 
ночей“, мобилизация всех культурно-познавательных 
мероприятий города; постановка на повестку дня в России 
сложных проблем языковой политики в самой стране и за ее 
пределами, прежде всего в посткоммунистических 
независимых государствах ближнего Зарубежья. Отсюда 
актуальность темы самого конгреса – „Русское слово в 
мировой культуре“. 

В составе делегации Словакии было около 20 участников. 
Российское посольство оформило визы бесплатно. Возглавила 
делегацию профессор Эва Колларова, президент Ассоциации 
русистов Словакии, а организацию этой поездки (на автобусе) 
реализовал наш коллега из Пухова Ладислав Лужецкий. 
Большое спасибо им и всем, кто был с нами! 

Конгресс открывал свою работу 4 июля 2003 года. Это 
происходило в одном из самых презентабельных зданий 
города – в Таврическом дворце. Помещение, отведенное под 
регистрацию участников, не вмещало всех... Многие делегаты 
прибывали прямо с поезда или самолета, уставшие с дороги и 
еще не расселившиеся. Получалось с корабля на бал. Но 
некоторая неразбериха при регистрации была вознаграждена 
торжественностью и серьезностью самого акта открытия 
конгресса в Зале заседаний Таврического дворца и 
выступлениями фольклорно-музыкальных коллективов 
Москвы и Санкт-Петербурга. В заключение выступил 
Большой хор Петербургского университета. Нас 
приветствовала первая женщина-космонавт Валентина 
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Терешкова. Приветствие Президента России прочитала его 
супруга – первая дама страны, будущий мэр Петербурга В. 
Матвиенко, ректор Санкт-Петербургского университета Р.А. 
Вербицкая, а также Министр образования, ректор 
Московского университета, президент МАПРЯЛ, высокие 
гости и представители зарубежья. Все желали нам успехов в 
работе и незабываемых встреч в „Северной столице“ России. В 
президиуме делегаты конгресса, прибывшие с разных концов 
земного шара, могли видеть главных представителей 
МАПРЯЛа, предовых деятелей русской культуры и ее 
зарубежных приверженцев, от которых зависит судьба самой 
организации, а во многом и судьба русского слова в мировом 
пространстве. 

Естественно, первый день был полон встреч старых друзей 
и новых знакомств. После торжественного открытия все 
спешили увидеть белую ночь в обновленном, праздничном 
городе, погружаясь в его улицы и проспекты. Мы, коллеги из 
Прешова, были приглашены профессором из Казанского 
университета Татьяной Николаевой (она проработала 
несколько лет на нашей кафедре лектором русского языка) на 
прогулку по городу, которую мы завершили в кафе-ресторане 
„Идиот“, названного в честь князя Мышкина, героя 
произведения Ф.М. Достоевского, и недалеко от музея 
писателя. В России как раз прошел телевизионный сериал по 
произведению „Идиот“, и поклонники Достоевского живо 
обсуждали новую экранизацию романа. 

А на следующий день, 1 июля, начиналась рабочая часть 
конгресса в 3 зданиях факультетов университета на 
набережной Невы с незабываемыми видами города на все 
четыре его стороны, что само по себе уже впечатляло и 
вдохновляло. Однако непросто было найти свою секцию, свою 
аудиторию, которые, как правило, не вмещали всех желающих 
принять участие в работе. Столь широкая тематика конгресса, 
многочисленные секции и подсекции, „круглые“ столы, 
работающие не столько последовательно, сколько 
одновременно, приводили к тому, что желающих выступить и 
рассказать о своей работе, поделиться соображениями о 
преподавании русского языка и его функционировании в 
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мире оказалось больше, чем отведенного места и времени. 
Поднимались вопросы, ставились проблемы, но ни 
обсуждение, ни решение их в дискуссии уже были 
невозможны. До какой-то степени это вознаграждали личные 
встречи за чашкой кофе или у книжного киоска. Желающих 
послушать таких звезд мировой лингвистики, как 
Костомарова или Пассова, не вмещали аудитории. А жаль! 
Очень много серьезной информации и творческих 
предложений преподавателей и учителей разных стран 
„повисли в воздухе“, но, хочется верить, они не останутся без 
внимания МАПРЯЛ.  

Культурная программа для участников конгресса часто 
заставала их врасплох. Одна из десяти экскурсий, 
предложенных бесплатно и по выбору, исключала участие в 
другой, потому что все они проходили в один день и час. 
Остальное (концерты, театры прогулки по Неве и каналам 
города) предлагалось за цену для иностранцев, т.е. 
наивысшую. Питание в буфетах, столовых в очередях, но за 
доступную цену. В результате каждый из делегатов решал это 
индивидуально, в меру своих сил и возможностей. 
Финансовый расчет преследовал не только организаторов 
мероприятия, но и участников. Предлагаемые загородные 
экскурсии (Павловск, Пушкин) почему-то запланировали на 6 
июля, а закрытие Конгресса было 4 июля. 5 июля наша 
делегация покидала Санкт-Петербург и Россию, как и 
большинство других участников.  

Но в России говорят: „Все хорошо, что хорошо кончается“. 
Закрытие Конгресса было еще богаче и интереснее, чем 
открытие. Все наши заботы рабочей части конгресса позади, 
мы сидим в Зале заседания Таврического дворца, как в первый 
день. Подводятся итоги, и они, конечно, положительные. 
Главное, пожалуй, сам факт, что на конгресс приехало 1200 
делегатов из 54 стран мира, и в этом отношении он был 
действительно международным, мировым и юбилейным. 

И угощение, которое нам приготовили в заключение, 
превзошло все представления и ожидания участников о 
гостеприимстве россиян. Во всю длину роскошного 
Екатерининского зала в Таврическом дворце были накрыты 
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столы на царском уровне или как в сказке „По щучьему 
веленью, по моему хотенью“. Пред нашим взором предстали 
напитки и блюда русской кухни во всем своем убранстве. 
Забыв усталость и отбросив мысли об обратном пути, о 
расставании с друзьями, все участники пили и ели, общаясь 
друг с другом и прощаясь до следующей встречи. Где будет Х1 
Конгресс МАПРЯЛ и кто возглавит нашу организацию, т.е. 
будет ее президентом, мы не знали, т.к. это решал президиум 
МАПРЯЛ на своем заключительном заседании 5 июля. Но 
личные контакты и взаимопонимание людей, объединенных 
любовью к русской культуре и ее языку, как правило, важнее и 
сильнее всех официальных встреч и решений. 

Но, если бы в Санкт-Петербурге не было нашего консула 
Аугустина Чисара, пребывание нашей словацкой делегации 
не было бы столь приятным. Генеральный консул не только 
устроил нам прием в консульстве на дипломатическом уровне 
и с семейным радушием, но и позаботился о нас по-отцовски 
там, где это было необходимо. Наше консульство расположено 
далеко от центра города, но зато в окружении лесопарков и 
озер. А на участке консульства прямо при входе растут грибы 
(мы это сами видели!). И в последнюю белую ночь, когда мы 
расставались с городом на Неве, наш консул приехел лично 
попрощаться с нами и посидеть в одном из ночных баров, 
куда пригласили испробовать различные марки русского 
пива. Но было грустно, что надо уезжать, – так много еще 
хотелось увидеть и узнать. 

Я лично благодарна Х Конгрессу МАПРЯЛ за 
предоставленную возможность общения с коллегами „по 
ремеслу“ из разных уголков земного шара, за возможность 
видеть Северную Венецию (как называют Санкт-Петербург), 
за его красоту и неповторимость особенно в дни его 300-летия, 
за звезды белых ночей, что светили над нашими головами, и за 
тех „Звезд белых ночей“, которых мы могли видеть и слышать 
не только на подиумах театров и концертных залов, но я 
прямо на площадях и улицах под открытым небом. О городе 
можно говорить много. Но особенно мне хочется подчеркнуть 
исключительно высокий уровень экскурсоводов. Они нам 
дали больше, чем можно вычитать из книг и путеводителей, 
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потому что это были высокообразованные люди, искренне 
преданные своему делу, мастерски сопровождающих своих 
любознательных посетителей. В качестве примера с особой 
благодарностью будем вспоминать экскурсию по 
Таврическому дворцу или наше посещение Дома-музея А.С. 
Пушкина. И большим подарком для нас стали книги: 
„Культурный Петербург: ДИСК. 1920-е годы“ профессора 
С.И. Тиминой, „Русская литература ХХ века“ под ее же 
редакцией и журнал „Мир русского слова“, посвященный 
языковой политике – тема актуальная и в Словакии. Мы 
увозили не просто чемоданчик с материалами Х Конгресса 
МАПРЯЛ, а большой „багаж“ впечатлений и новой 
информации. Спасибо всем, кто об этом позаботился! 
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ОЛЕНА РУДЛОВЧАК – ЗАСНОВНИЦЯ 
КАРПАТОЗНАВСТВА В ПРЯШІВСЬКОМУ 

УНІВЕРСИТЕТІ 
 

Mikuláš Mušinka 
 
В С Т У П 
 
16 листопада 2007 року у Пряшеві померла 

найвизначніший карпатознавець Словаччини доц. д-р Олена 
Рудловчак, кандидат філологічних наук. 21 листопада в 
переповненому Будинку скорботи з нею попрощалася 
пряшівська громадськість. Від імені Пряшівського 
університету прощальне слово над її труною виголосила її 
колишня аспірантка та співпрацівниця доц. д-р Любиця 
Бабота, кандидат філологічних наук. 23 листопада 2007 року 
тіло О. Рудловчак, згідно з її передсмертним бажанням, було 
похоронене на Ольшанському цвинтарі в Празі поряд з 
могилою її сина Володимира. 

Олена Рудловчак понад чверть століття (1960-1986) 
працювала в Університеті ім. П. Й. Шафарика в Пряшеві 
(нинішній Пряшівський університет) на різних посадах. Тут 
вона в 1966 році при Кафедри української мови і літератури 
заснувала Дослідний кабінет україністики спрямований, 
головним чином, на карпатознавство. ДКУ під її керівництвом 
став найпотужнішою карпатознавчою установою в 
Словаччині. В ньому сама О. Рудловчак створила кращі свої 
наукові роботи з карпатознавства, які увійшли в золотий фонд 
цієї наукової дисципліни. 

Мені довелось під її керівництвом працювати лише п’ять 
років (1967-71), однак тісні стосунки я утримував з нею до 
кінця її життя, тому вважаю своїм обов’язком згадати її добрим 
словом і з нагоди її недожитого дев’ятдесятиліття. 

Дитинство та школа 
Олена Рудловчак (дівоче прізвище Микита; псевдонім: 

Олена Травкіна) народилася 1 лютого 1919 р. в Мукачеві. І 
батько Михайло (виходець із селянської сім’ї в селі Ракошино), 
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і мати Марія – були визначними культурно-просвітними 
працівниками. Батько був учителем, пізніше – шкільним 
інспектором. Написав та видав кілька шкільних підручників з 
природознавства та серію науково-популярних брошур для 
селян. Мати Марія Микита видала надзвичайно популярний 
підручник кулінарії (“Книга варения для сельских карпаторусских 
женщин”) який кілкакратно перевидавався і до сьогодні серед 
кухарок старшого покоління користається заслуженим 
авторитетом. 

Перші три роки життя Олена провела з батьками в 
угорському селі Язберінь, куди батька було направлено після 
повернення з російського фронту 1917 року. В 1922 році сім’я 
повернулася до рідного Мукачева, де батько одержав посаду 
учителя учительської семінарії та квартиру прямо в будинку 
школи. Раннє дитинство Олени проходило в стінах 
учительської семінарії. Весела й допитлива дівчинка стала 
улюбленцем викладачів та учнів. Її брали на уроки, 
лабораторні заняття, фізкультурні вправи, проби хору тощо. 
Все це позитивно відбивалося на формуванні її особистості.  

Прекрасних педагогів вона мала і в початковій школі, що 
була “базовою” школою учительської семінарії. До останніх 
днів життя Олена Михайлівна теплим словом згадувала 
Олександра Полянського, Юрія Пазуханича, учительку 
Васькову.  

Після четвертого класу початкової школи, вона поступила в 
Державну російську реальну гімназію в Мукачеві, де на неї 
найбільший вплив мали учителі: директор Драґула, 
Олександр Попович (батько дружини діалектолога Василя 
Лати), російський емігрант Олександр Петров (колишній 
артист МХАТу), чех Ян Ґотвальд та інші.  

Ще в студентські роки розпочалась її співпраця з шкільним 
альманахом “Наши стремления”, духовним батьком якого був 
письменник Іван Керча, що приїжджав у Мукачево із Праги. 
Згодом “Наши стремления” під керівництвом Андрія 
Карабелеша та Івана Івановича Ґотвальда перетворились у 
літературний журнал. В 1934-35 роках О. Рудловчак входила 
до складу редакційного комітету цього журналу. Була 
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відповідальною за фінансовий бік видання. Її головним 
завданням було здобування грошей від спонсорів. 

 Від шостого класу гімназії (1936 р.) Олена Михайлівна 
почала співпрацювати з кошицькою студією Чехословацького 
радіомовлення, яку очолював її майбутній чоловік Андрій 
Рудловчак. Спочатку – як читець художніх текстів, згодом – як 
автор літературно-художніх та історичних передач. В своїй 
автобіографії, написаній вже на схилі життя, вона про це 
згадувала:  

“З дитинства я захоплювалась мистецтвом художнього слова, 
театром. В гімназії я виросла в успішного декламатора, актора-
аматора. Кошицька редакція радіопередач для Підкарпатської Русі 
включила мене у склад своєї драматичної дружини. Так розпочалась 
у 1936 році моя співпраця з Чехословацьким (Словацьким) 
радіомовленням, яка посіла важливе місце в моєму житті і творчій 
активності. Вона інтенсивною формою продовжувалась більше 
сорока років і не обірвалась донині. Як позаштатний, певний час 
штатний, співпрацівник радіомовлення, спочатку я брала участь у 
передачах як виконавець художніх текстів, згодом – як автор, 
передусім літературно-художніх, історико-літературних, 
історичних передач, опісля – як диктор, режисер, драматург, 
редактор, в останні роки – також як дослідник історії радіопередач 
для русинів-українців Чехословаччини (Словаччини) 2 .  

Після закінчення Мукачівської гімназії в 1937 році, Олена 
Михайлівна записалася на юридичний факультет Карлового 
університету в Празі. Та перше, ніж увійти в університетську 
авдиторію, вона за наполяганням батьків вирішила здобути 
диплом учителя, а для того, крім спеціального іспиту, 
потрібна була піврічна педагогічна практика. За власним 
бажанням її направили в одне з найбільш відсталих сіл 
Закарпаття Задільське Воловського округа, де тоді панував 
лютий голод, а діти навіть взимку ходили в школу “голі-босі”. 
Та і в тих несприятливих умовах їй вдалося заснувати в школі 
драматичний гурток, який з великим успіхом поставив п’єсу 
О. Духновича “Добродітель перевишає богаство”.  

В червні 1938 року вона в Мукачівській учительській 
семінарії здала т.зв. “диференціальний іспит”, і з дипломом 
учителя початкової школи поступила на вимріяний 
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юридичний факультет Карлового університету в Празі. Після 
трьох семестрів восени 1939 року внаслідок розпаду 
Чехословаччини повернулася на Закарпаття й учителювала 
спочатку в селі Неліпино біля Сваляви (1938-1939), згодом в 
селах Чинадієво та Ряпідь-Вільховиця (1939-40). 

В Братиславі 
На початку 1940 року О. Рудловчак, звільнена угорськими 

шкільними органами з посади вчительки, виїхала в 
Братиславу, де 2 лютого 1940 року вийшла заміж за свого 
нареченого Андрія Рудловчака (1905-1977), громадянина 
Словаччини, який разом з “Радіостудією для Підкарпатської 
Русі”, змушений був залишити м. Кошиці, що (як і 
Закарпатська Україна) увійшло до складу Угорщини. В 
Братиславі вона продовжувала позаштатно працювати в 
радіостудії режисером та модератором. Одночасно вивчала 
русистику та історію на філософському факультеті 
Братиславського університету.  

Вже через два тижні після прибуття в Братиславу Олену 
Михайлівну обрали головою студентського Товариства ім. 
Адольфа Добрянського.  

В Братиславському університеті вона вчилася під 
керівництвом професорів Погорєлова та Перфецького, тісно 
співпрацюючи з радіомовленням, яке тоді передавало для 
Закарпаття щоденні п’ятихвилинні вісті та раз на тиждень 60-
хвилинні літературні передачі. Активну участь брала і в 
редагуванні літературно-громадського часопису “Ярь”. У своїй 
автобіографії вона так згадує на початки перебування в 
Братиславі:  

“Був лютий 1940 року, саме починався літній семестр в вищих 
учбових закладах. Я негайно записалася на філософський факультет 
Словацького університету, обравши спеціальність історія – 
русистика. Цю зміну зумовило багато причин, в основному те, що, 
оскільки деканат ФФ СУ зарахував два семестри з юридичного 
факультету, я змогла у скорочений строк закінчити університет. 
На початку 1943 року я отримала т.зв. Абсолюторіум, тобто 
атестат про закінчення університету. Проте дипломну роботу 
захистила і другий державний іспит з двох предметів здала тільки 
в 1952 році, коли мені було присвоєно кваліфікацію викладача історії 
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та російської мови і літератури з апробацією на словацькі та 
російські (українські) середні школи Словаччини” 3. 

В 1943 р. в неї народився син Володимир, з яким вона в 1944 
р. змушена була евакувати на Загор’є, де в неї 1945 р. 
народилася дочка Маруся. У вересні 1945 року сім’я 
повернулася в Братиславу. Здавалось, що турботи про сім’ю 
відірвуть Олену Михайлівну від педагогічної, журналістської 
та громадської роботи, однак післявоєнні умови змусили її 
поєднати сім’ю з роботою. Вже восени 1945 року вона 
продовжувала навчання в Братиславському університеті, де 
одночасно була позаштатним лектором російської мови та 
асистентом проф. Є. Перфецького, під керівництвом якого 
успішно захистила дипломну роботу про Данила Галицького 
та склала другий державний екзамен.  

Ставши штатним лектором російської мови філософського 
факультету Братиславського університету, вона за 
дорученням Реферату українських шкіл при Уповноваженого 
представництва у справа шкіл і культури в Братиславі склала 
підручник російської мови для середніх шкіл, який вийшов 
двома виданнями 4. Надзвичайно інтенсивною була її 
співпраця з карпаторуською студією Словацького 
радіомовлення, російськомовні передачі якого покривала всю 
територію Чехословаччини і в рамках загальнодержавного 
інтересу до російської мови користалися значною 
популярністю. Чимало часу забирало в неї завершення та 
підготовка до видання основної праці свого професора Є. 
Перфецького “История Древней Руси” (який у 1947 р. умер в 
Бардієві буквально над її незакінченим рукописом). На жаль, 
цей цінний рукопис у вірі після-лютневих подій 1948 р. 
загубився. 

В Пряшеві 
Від лютого 1949 року доля Олени Михайлівни була 

пов’язана з Пряшевом, куди її чоловіка разом з 
карпаторуською студією Словацького радіомовлення 
перевели ще влітку 1947 року. Радіус її діяльності у Пряшеві 
(як і раніше на Закарпатті та у Братиславі) був надзвичайно 
широкий. Разом з Федором Лазориком вона працювала 
редактором та коректором тижневика “Пряшевщина”, 
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викладала російську мову на курсах для вчителів та на курсі 
орфоепії для студентів драматичної школи при Українському 
національному театрі. Дуже активною була співпраця О. 
Рудловчак з культурно-просвітним відділом Української 
Народної Ради Пряшівщини, а після її скасування – з 
Культурним союзом українських трудящих, зокрема, з її 
жіночою секцією. Вона стояла у колиски заснування Гуртка 
українських письменників при Словацькій секції Союзу 
чехословацьких письменників. Входила до редколегії 
новозаснованого альманаху “Дукля” і вже в першому його 
номері під псевдонімом Е. Травкіна опублікувала статтю до 75-
річчя з дня смерті Н. Некрасова (с. 144-149). На 1953 р. вона 
зобов’язалась “написати працю на тему “Мова письменника”, в 
якій розгляне питання письменницької майстерності для 
українських письменників Східної Словаччини”4. 

Однак основним полем її діяльності було радіомовлення, в 
будинку якого знаходилася і її сімейна квартира. Радіо тоді 
було центром культурного життя русинів-українців 
Пряшівщини. Туди сходилися стежки з цілого краю. Спочатку 
вона працювала позаштатно, від початку 1950 р. – штатним 
режисером та драматургом. Одночасно вона очолювала 
драматичну секцію українського відділу Спілки словацьких 
письменників та викладала російську мову та літературу на 
заочному відділенні Вищої педагогічної школи 
Братиславського університету в Пряшеві. Тісною була і її 
співпраця з Українським національним театром.  

Праця в радіомовленні була надзвичайно важкою. 
Недосконале технічне устаткування та коливання 
електричного струму змушували записувати передачі лише 
ночами. До технічних недоліків долучалася недосвідченість 
редакторів та співробітників. Згодом розпочалися політичні 
“чистки”, пов’язані з інтригами, наклепами. Та і в тих 
екстремних умовах радіо робило велику справу на ниві 
поширювання культури та освіти серед українського 
населення Пряшівщини. А подружжя Рудловчаків віддавало 
радіостудії не лише весь робочий та вільний час, але й свої 
серця. Заради радіомовлення Олена Михайлівна в 1953 р. 
відмовилася від привабливої посади штатного викладача на 
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кафедрі російської мови і літератури новозаснованої Вищої 
педагогічної школи у Пряшеві. 

Аспірантура 
Натомість в 1954 р. вона після успішного конкурсу 

поступила в інтерну аспірантуру по російській літературі в 
Чехословацько-радянський інституту Словацької академії 
наук у Братиславі (керівник академік Андрей Мраз). Вже 
наступного року вона вирішила змінити науковий профіль і 
темою своєї кандидатської дисертації обрала життя і творчість 
Олександра Духновича. Оскільки ні в Братиславі, ні, тим 
більше, у Пряшеві, не було відповідного керівника такої праці, 
Олену Михайлівну була направлено у Прагу, де її науковою 
підготовкою зайнялися: проф. Юліус Доланський та доц. Іван 
Панькевич. З того часу життя і творчість О. Духновича стали 
домінантою її наукових зацікавлень.  

Аспірантський період був для неї надзвичайно важким. На 
невеличку стипендію їй доводилось майже щомісяця (а інколи 
і частіше) їздити на консультації в Братиславу та Прагу. За 
кордон, де знаходилися основні джерела для її кандидатської 
дисертації, її довго не пускали. Навіть у рідне Мукачево, де 
жили батьки Олени, її пустили лише після 14-річної розлуки з 
ними – восени 1953 року (після смерті Сталіна). Заборону 
виїзду за кордон з неї остаточно було знято лише в 1957 році. 
Правда, їй дозволили виїжджати лише у країни 
“соціалістичної співдружності”. Спочатку вона побувала в 
Москві, потім у Києві, Львові, Ужгороді, Берегові. В кожному з 
цих міст вона зосереджувалася на працю в архівах та 
бібліотеках. За допомогою місцевих дослідників, з якими вона 
дуже швидко нав’язала контакти, їй вдалося підняти цілі 
пласти до того часу невідомих першоджерел. Найбільше 
матеріалів вона знайшла в рукописному відділі Наукової 
бібліотеки ім. Стефаника у Львові за допомогою своєї 
землячки Наталії Шкирпан-Бережної. В Ужгороді вона мала 
доступ до 40 ящиків необроблених карпатознавчих матеріалів. 
Чимало нових карпатознавчих матеріалів вона знаходила в 
архівах Праги. В бібліотеках вона зосереджувалася на 
закарпатоукраїнську пресу ХІХ століття. Фотокопіювала та 
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ексцерпувала не лише матеріали до теми своєї дисертації, але 
й до майбутніх науково-дослідних тем. 

В 1957 році вона серйозно захворіла і понад рік лікувалася. 
Між часом, умер її керівник Іван Панькевич (в лютому 1958 р.) 
і їй самотужки довелось завершувати роботу. В 1959 р. на 
власні кошти вона виїхала в Будапешт. Бездоганне знання 
угорської мови дозволило їй дуже швидко здобути довір’я 
угорських карпатознавців, архівних та бібліотечних 
працівників. В Будапешті на зустріч їй вийшло і 
чехословацьке посольство, на кошти якого вона могла 
фотокопіювати все, що вважала потрібним. 

Підчас аспірантури (продовженої заради хвороби) із 
запланованих трьох – на п’ять років) вона зібрала багаті, до 
того часу невідомі матеріали, на підставі яких успішно 
захистила кандидатську дисертацію і стала науковим 
працівником Чехословацько-радянського інституту САН в 
Братиславі. Передбачалось, що цей інститут відкриє у 
Пряшеві свою філію, однак після пряшівської наукової 
конференції про чехословацько-українські взаємини влітку 
1960 р. ця альтернатива упала. 

Університет ім. П. Й. Шафарика в Пряшеві 
В жовтні 1960 р. Олена Михайлівна поступила на роботу 

старшим викладачем кафедри української мови і літератури 
Університету ім. Шафарика в Пряшеві. Викладала українську 
літературу, спецкурс по закарпатоукраїнській літературі та 
інші дисципліни. Тут вона габілітувалася на доцента. 

В 1966 р. її було призначено завідуючою Дослідним 
кабінетом україністики. Будуванню цього науково-дослідного 
закладу (що виник на базі Кабінету народної словесності, 
заснованому 1960 році), вона присвятила багато сил та енергії, 
перетворивши його у найвизначнішу базу наукового 
дослідження мови, літератури та фольклору українців 
Закарпаття (головним чином, його пряшівського регіону) та 
чехословацько-українських культурно-літературних взаємин. 
ДКУ вона очолювала до відходу на пенсію 1986 року, тобто 
повних двадцять літ. Спочатку працювала у вченому званні 
наукового співробітника, від 1969 р. – у званні старшого 
наукового співробітника, а від 1982 р. – у званні провідного 
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наукового співробітника. На цей період своєї роботи вона 
згодом згадувала:  

“В 1966 році було при КУМЛ засновано Дослідний кабінет 
україністики з орієнтацією на вивчення історії культури, 
літератури, фольклору, діалектів українського населення 
Словаччини, на чехословацько-українські культурно-літературні 
взаємини. Мене було призначено його керівником (1966-1984); ... 
Доклала я усіх зусиль, щоб ДКУ, цей єдиний в Чехословаччині 
україністичний науковий заклад, сформувався в солідну 
дослідницьку базу. Крім опублікованих досліджень, які збагатили 
карпатознавство, вдалось зібрати в ДКУ цінну карпатозначу і 
взагалі україністичну бібліотеку, в будуванні якої значну допомогу 
подали мені Наукова бібліотека УжДУ, а також Будапештська 
Державна бібліотека ім Сечені. В умовах політичної відлиги 60-х 
років вдалось теж придбати видання західних українських 
видавництв, які піднесли наукову вагу бібліотеки. За ці контакти в 
часі т.зв. нормалізації прийшлось мені дорого поплатитись. Було на 
мене покладено різні обмеження, крім іншого, партійною 
постановою було мені заборонено придбати звання професора” 5.  

На хвилях “Празької весни” 1968 року її було призначено 
керівником наукових аспірантів по спеціальності “теорія 
літератури” та “історія української літератури”. Крім того, 
вона була координатором факультетського україністичного 
проекту “Українці в ЧССР”. 

П’ять років (1966-71) під її керівництвом працював і я і 
можу ствердити, що це був найпродуктивніший період моєї 
наукової діяльності. Олена Михайлівна багато уваги 
присвячувала матеріальній розбудові кабінету, його 
технічному обладнанню, заснуванню архіву, бібліотеки, 
нав’язуванню контактів з домашніми і закордонними 
установами, організації наукових конференцій, семінарів, 
польовим дослідженням, фаховому ростові працівників тощо. 
Сама була прикладом в роботі. Була вимогливою до себе, але 
не менш вимогливою й до інших, головним чином, до своїх 
підлеглих. 

Працювати нам тоді доводилось у дуже складних умовах, 
бо ні тодішнє керівництво кафедри, ні керівництво 
факультету не сприяли роботі кабінету. Особливо важким був 
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період після серпня 1968 р., коли внаслідок “чисток” двоє з 
чотирьох наукових працівників Дослідного кабінету 
україністики були звільнені з роботи, а сама Олена 
Михайлівна ледь-ледь утрималася на роботі. Зате вона весь 
час знаходилася під суворим доглядом органів безпеки. 
Крайком Комуністичної партії в Кошицях заборонив їй 
розпочати процес захисту професорської габілітації. 
Докторську дисертацію їй було запропоновано захищати в 
Москві під умовою, що її буде подано російською, а для 
словацьких органів перекладено словацькою мовою. Від такої 
пропозиції вона категорично відмовилася, вважаючи переклад 
з української на російську і словацьку зайвою втратою часу та 
дискримінацією її рідної української мови. До смерті вона 
залишилася доцентом та кандидатом наук, хоч своїми 
знаннями та публікованими працями вона перевершувала всіх 
тодішніх пряшівських карпатознавців з професорськими 
титулами, здобутими не за науку, а за “політичну 
ангажованість”.  

Та і в тих несприятливих умовах двадцятирічний період 
праці О. Рудловчак в Дослідному кабінеті україністики був 
кульмінацією її наукової діяльності.  

На пенсії 
І після вимушеного відходу на пенсію в 1986 р. її науково-

дослідна робота на ділянці карпатознавства не припинялася, а 
в багатьох випадках ставала ще більш інтенсивною, бо 
дослідниця була позбавлена педагогічних та адміністративних 
обов’язків. 

Офіційне ставлення до неї рідної Закарпатської України 
довгі роки було теж крайнє ворожим. 14 років її не пускали 
навіть на відвідини батьків, вважаючи її “зрадником 
батьківщини”. У своїй автобіографії вона про це пише:  

“Після одруження в лютому 1940 року я переселилась в 
Братиславу. Мій шлях на Закарпаття перекрили – спочатку 
Міклош Горті, якого дипломатичне представництво відмовилось 
видати мені, як дружині службовця радіо, в’їзну візу, – а згодом Й. В. 
Сталін, який герметично зачинив вхід в Закарпаття. 14 років я не 
бачила ні рідні, ні рідних Карпат, але зв’язків з рідним краєм не 
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поривала ніколи. В Словаччині я знайшла мою другу батьківщину, 
місцевому українському населенню віддала свої знання і сили” 6. 

Її “неофіційні” зв’язки з рідним Закарпаттям завжди були 
дуже інтенсивними. Після смерті батька (на похорон якого її 
не пустили) вона забрала до Пряшева маму і дбала про неї 
майже до самої смерті.  

Від студентських років вона утримувала дружні зв’язки з 
письменником, фольклористом та літературознавцем Петром 
Лінтуром. Про її співпрацю з проф. В. Микитасем на ниві 
видання антології “Поети Закарпаття” та першого тому 
“Творів О. Духновича” буде мова далі. Дуже продуктивною 
була її співпраця з архімандритом Мукачівського монастиря о. 
Василієм (Проніном), який допоміг її роздобути не один 
цінний документ з церковної історії Закарпаття. Довгі роки 
вона утримувала тісні робочі стосунки з Ярославом 
Штернберґом, Оленою Закривидорогою Ганною Божук, 
Юрієм Саком, Оленою Почекут, Софію Сорокою, Марією 
Фущин, Іваном Чендеєм, Юрієм Шкробинцем, Валерієм 
Падяком, Володимиром Фединишинцем та рядом інших 
закарпатців 7. Всі вони допомагали їй в пошуковій роботі, за 
що вона їм була до смерті вдячна.  

Офіційного визнання її заслуг перед Закарпатською 
Україною Олені Михайлівні дісталося лише в січні 2001 року, 
коли її було іменовано Почесним доктором (“Doktor Honoris 
Causa”) Ужгородського Національного університету 8, а 
окремою книжкою видала бібліографію її праць разом з 
життєписом, автобіографією та іншими додатками 9. 

З того часу на території УжНУ щороку відбуваються 
наукові семінари під назвою “Рудловчаківські карпатознавчі 
читання”. На жаль, стан здоров’я вже не дозволив їй брати 
особисту участь у цих “Читаннях”. 

З нагоди 80-ліття з дня народження О. Рудловчак група її 
закарпатських друзів під керівництвом В. Падяка зняла про 
неї телевізійний фільм, який з успіхом демонструвало 
Закарпатське телебачення. 

Надмірна працьовитість та життєві негаразди негативно 
впливали на стан її здоров’я. Великим ударом для неї була 
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смерть чоловіка Андрія в 1977 та сина Володимира в 2002 
роках. 

Від смерті чоловіка вона жила одна у своєму будинку в 
центрі Пряшева, бо обоє її діти працювали в Празі. Інколи 
брала до себе квартиранку. Кілька років жила у неї вчителька 
Милада Бренішина. До початку 21 століття була дуже 
активною пенсіонеркою. Ходила на всі збори пряшівської 
української громади, брала участь в наукових семінарах і 
конференціях, виступала в пресі та по радіо, була членом журі 
на змаганнях читців-декламаторів тощо. Працювала дуже 
інтенсивно, не знаючи відпочинку, зокрема, над четвертим 
томом “Творів” О. Духновича. 

Останніх два роки вона з хати майже не виходила, хиба що 
в монастирську каплицю отців Василіанів, яка знаходилася 
близько її помешкання. Працювала і надалі, користаючись 
допомогою сусідки пані Матв’якової, яка щодня відвідувала її 
в останньому часі і ночувала в неї. Після 2005 року Олена 
Михайлівна часто хворіла, перебувала в лікарні, була 
оперована на атрофію кишки. Влітку 2007 р. її перевезли в 
Пенсіон св. Косми і Дам’яна у Пряшеві, що належить Греко-
католицької церкви і знаходиться недалеко її житлового 
будинку. Дома, в лікарні та пенсіоні її часто відвідувала дочка 
Марія, яка приїжджала до неї з Праги. Частими гостями 
Олени Михайлівни були її учні та співробітники: Любиця 
Бабота, Богдана Марець, Анна Галечка, Милада Бренішина, 
Марія Корба, Микола Мушинка та інші. Час від часу 
відвідували її гості із Закарпатської України: Володимир 
Микита (двоюрідний брат), Валерій Падяк та інші. Були й 
“непрошені гості”. Двоє з таких “гостей” два роки тому її 
обікрали за білого дня. Основним засобом її спілкування зі 
світом була пошта і, зокрема, телефон.  

В Пенсіони св. Косми і Дам’яна вона й віддала душу Богові 
16 листопада 2007 року о 23 годині на 89 році життя, 
прийнявши перед смертю Святі Тайни. 21 листопада греко-
католицький похоронний обряд в пряшівському Будинку 
скорботи виконав священик Кафедрального храму св. Івана 
Хрестителя. Від імені української громади Пряшівщини та 
Пряшівського університету з покійною попрощалася 
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директор Інституту русистики, україністики та славістики 
філософського факультету Любиця Бабота, яка в останньому 
часі найбільше піклувалася про неї. 23 листопада її гріб на 
Ольшанському цвинтарі в Празі (поряд з могилою її сина 
Володимира) запечатав настоятель Храму св. Климентія о. 
Василій 10. 

Наукова діяльність 
Найвизначніші свої праці О. Рудловчак присвятила життю і 

творчості закарпатських будителів – Олександра Духновича, 
Юлія Ставровськог-Попрадова, Олександра Павловича, 
Анатолія Кралицького, Адольфа і Віктора Добрянських, 
Петра Кузм’яка, Йосифа Рубія та цілого ряду інших. Про 
кожного з цих діячів вона написала і досі не перевершені 
праці, побудовані на першоджерельних матеріалах. Слід 
підкреслити, що ставлення політичних органів до “будителів” 
(навіть до цього терміну) у 50-х роках, коли розпочались її 
дослідження цієї теми, було крайнє негативним, бо “будителі” 
аж ніяк не вміщалися до концепції “соціалістичного 
виховання трудящих”. Всі вони були священиками або дітьми 
священників. Орієнтувалися на царську Росію і “батюшку 
царя”. Всі були ворогами “прогресивних ідей” ХІХ століття. Їх 
основною метою було національне, не соціальне визволення 
трудового населення і т.п. Треба було мати неабияку відвагу і 
мужність, щоб подолати ці політичні стереотипи тим більше, 
що таке ставлення до закарпатоукраїнської літератури ХІХ 
століття було і в офіційних радянських органів, на які 
орієнтувалася чехословацька політика. 

Тут треба підкреслити, що головним “мотором”, який гнав 
її до дослідження цієї  

теми (та не лише цієї) був Іван Мацинський. Він після 
закінчення Вищої політичної школи в Празі приїхав до 
Пряшева майже в той самий день як і Олена Михайлівна – в 
лютому 1949 р. і з перших же днів став щирим другом сім’ї 
Рудловчаків. Завідуючи українською редакцією Словацького 
педагогічного видавництва, він в рамках тодішніх 
“п’ятирічок” запланував цілу серію видань з карпатознавства, 
добився ухвалення цього плану у вищих партійних органах, і 
некомпромісно гнав людей до його виконування. Це І. 
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Мацинський накреслив план чотирьохтомного видання творів 
О. Духновича і підготовку першого тому доручив О. 
Рудловчак. Над дорученим завданням вона працювала довго й 
інтенсивно, однак справилася з ним знамените. Щоб оминути 
рогатки тодішньої цензури, вона покликала у співавтори свого 
закарпатського друга Василя Микитася та залучила до 
співпраці ряд інших науковців Радянської України: Й. 
Дзендзелівського, М. Гриценка, Ф. Науменка, Ю. Сака, А. 
Патруся-Карпатського та К. Яськова.  

Олександр Духнович 
Перший том “Творів” О. Духновича 11 містить її понад 150-

сторінковий нарис про життя і діяльність цього 
найвизначнішого діяча закарпатоукраїнської культури ХІХ 
століття (с. 15-168), всі його на той час відомі й доступні вірші 
(с. 169-423), драматичні твори (с.627-655), загадки, логогрифи, 
афоризми, медитації, сентенції та прислів’я (с. 425-475; 543-
583). Цілий ряд цих творів було представлено громадськості 
вперше за їх рукописами, збереженими в архівах або в 
приватних руках та рідкісних, майже недоступних, 
публікаціях. Кожен твір опубліковано в його первісній формі 
із збереженням усіх нюансів мови автора. Угорські, німецькі, 
латинські та словацькі твори оприлюднено в оригіналі з 
паралельним перекладом українською літературною мовою. 
До кожного твору подано детальні коментарії (с. 657-740) з 
наведенням першого і дальших джерел їх публікації, 
поясненням незрозумілих слів, маловідомих назв, інколи й 
варіантів публікованого твору.  

Слід підкреслити, що перший том “Творів” О. Духновича 
вийшов на хвилях “празької весни” 1968 року. Ні раніше, ні 
пізніше він би не міг появитися в такій формі. Під час 
політичних “чисток” на початку 70-х років упорядниці 
дісталося за нього чимало критики. На щастя, вона могла 
боронитися прихильною рецензією радянського 
літературознавця Володимира Герасименка, опубліковану в 
провідному українському журналі “Вітчизна” 12. За 
принципами першого тому було опрацьовано і дальші два 
томи “Творів” О. Духновича.  
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В третьому томі, який теж вийшов під її редакцією13 О. 
Рудловчак подала блискучий аналіз публіцистики О. 
Духновича на фоні закарпатоукраїнської журналістики ХІХ ст. 
(с. 59-108) та факсимільним способом представила читачеві 
його рідкісні “Місяцослови” на 1850, 1853, 1854 та 1857 роки (с. 
113-232). Тут же вона вперше опублікувала цінну працю О. 
Духновича “О народах крайнянських” з 1848 року (с. 363-380) та 
дві його автобіографії (с. 391-405).  

Визначний закарпатський письменник Іван Чендей, 
познайомившись з третім томом “Творів” О. Духновича, 
написав його упорядниці: 

“Глибокошановна, дорога Олена Михайлівна! Уклінно вдячний 
Вам за Вашу велику і ласкаву уважність, що виявилася в тому 
третьому томі О. В. Духновича, котрого, певно, не було б якби ми 
не мали Вас з Вашою великою компетентністю і такою ж великою 
працьовитістю. Видання Духновича при вашій жертовній 
подвижницькій діяльності стає цілою величною спорудою в нашій 
культурі, воно належить не тільки нашим сучасникам, але 
належатиме і віддаленій майбутності.... Я радий, що минули ті 
недобрі часи, коли набутки нашого регіону підцінювалися, що нині 
на все погляд зичливий і об’єктивний. Шкода тільки, що багато 
втрачено, у нас, на Закарпатті, звісно, більше, а ніж на 
Пряшівщині. Пряшівщина на щастя була завжди мудрішою, 
дбайливішою і справедливішою. Щастя Вам і великого добра! А 
головне здоров’я і снаги до праці! Слава Вам і честь!”14. 

До останніх днів свого активного життя вона працювала 
над четвертим томом “Творів” О. Духновича, який хвороба не 
дозволила їй завершити повністю. Конче треба видати те, що 
було нею зроблено над четвертим томом. А зроблено немало.  

Пряшівське видання “Творів” О. Духновича викликало 
пожвавлене зацікавлення творчістю цього будителя і на 
Закарпатській Україні, де офіційне ставлення до будителя 
довго було негативним. Там його було “реабілітовано” лише 
після проголошення самостійної України, а кращим знавцем 
творчості О. Духновича було визнано Олену Рудловчак. Саме 
до неї в 1992 році звернулося ужгородське видавництво 
“Карпати” з проханням підготувати до друку науково-
популярне видання “Творів” О. Духновича. Олена 
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Михайлівна охоче прийняла цю пропозицію і з честю 
виконала її.15 Ужгородське видання “Творів” О. Духновича в її 
упорядкуванні знайшло вдячних читачів у найвіддаленіших 
куточках Закарпаття. 

В 1965 році за роботу “Олександр Духнович і його проза” 
наукова рада Чехословацько-радянського інституту 
Словацької академії наук в Братиславі надала Олені Рудловчак 
звання кандидата філологічних наук. 

Олександру Духновичу вона присвятила і цілий ряд 
ґрунтовних розвідок та науково-популярних статей, 
публікованих в періодичній пресі та наукових збірниках 16. 
Ними вона ввела в науковий обіг невідомі факти з життя і 
діяльності будителя. 

З іменем О. Духновича пов’язана і заснована ним 
“Літературна спілка” (“Заведеніє”), вивченню якої О. 
Рудловчак присвятила чимало уваги 17. Вона була 
співорганізатором міжнародної наукової конференції до 
століття О. Духновича, на якій прочитала головну доповідь 18. 

Востаннє Олена Михайлівна повернулася до духновічани 
20 червня 2003 року головною доповіддю, зачитаною на 
міжнародній науковій конференції “Олександр Духнович і наша 
сучасність” у Пряшеві, присвяченій 200-річчю з дня 
народження будителя. В доповіді під промовистою назвою 
“Олександр Духнович та наша сучасність з протоптаного шляху у 
дальшу творчу путь” дослідниця вказала на сучасні 
місцезнаходження рукописів О. Духновича в архівах багатьох 
міст Європи й Америки: Пряшів, Львів, Перемишель, 
Ужгород, Мукачево, Берегово, Хуст, Київ, Свидник, Кошиці, 
Мартін, Прага, Літом’єржіце, Рим, Будапешт, Марія-Повч, 
Остригом, Відень, Москва, Санкт-Петербург, Одеса, Суми, 
Америка, Канада. Серед учасників конференції її доповідь 
викликала справжню сенсацію. Нею доповідачка “висипала” 
на них справжній град досі невідомих або призабутих фактів, 
провірених її багаторічними дослідженнями.  

Та тривало понад два роки, поки вона здала доповідь до 
збірника матеріалів конференції. На мої постійні наполягання 
вона (виходячи із притаманної їй вимогливості до 
“абсолютної” точності) відповідала, що ще “не все провірено”, 
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“не все дотягнено до кінця”, ще потрібно “те і те уточнити” 
тощо. Мої аргументи, що її доповідь затримує вихід збірника 
матеріалів конференції вона вважала несуттєвими: “Краще 
пізно, але точно, як швидко, але з помилками”, – говорила вона 19. 
Врешті-решт доповідь вдалось “вирвати” від Олени 
Михайлівни співупорядникові збірника Мирославу Сополизі 
20. 

Доповідь є оригінальним заповітом досвідченого 84-річного 
науковця молодим дослідникам життя і творчості О. 
Духновича, але одночасно і своєрідною вказівкою, де і як 
шукати нові матеріали про будителя. В ній О. Рудловчак дала 
певні підсумки того, що було досі зроблено на ниві 
духновичезнавства. В своїй доповіді вона підкреслила 
загальноукраїнське значення життєвого доробку О. 
Духновича. Порушила вона й важливе питання з’ясування 
роду О. Духновича. 

Цікаво, що найвизначнішим сучасним дослідником цього 
питання вона вважає не титулованих професорів чи докторів 
наук, а в науці майже невідомого молодого інженера-еколога 
Мирослава Бураля, який, на її думку, “повністю розкрив родовід 
Духновича до третього покоління, вивчивши приватні, державні, 
церковні та інші архіви дома в Словаччині, у сусідів – в Польщі, 
Угорщині, в Україні. Заглянув також в румунські та чеські сховища 
першоджерел цієї теми. Результати його пошуків – дивовижні. 
Розгорнуто ним нову сторінку духновичіани з новітніми 
відкриттями” 21. Зауважимо, що зі своїм повідомленням про 
родовід Духновича М. Бураль зі скромності виступив лише в 
дискусії. Ми це повідомлення (в поширеному вигляді) 
опублікували в збірнику матеріалів конференції зараз же 
після головних доповідей 22.  

Для учасників вищенаведеної конференції О. Рудловчак 
опрацювала “Список тем, пропонованих для доповідей та 
обговорення на конференції”23. Цей список охоплює 64 теми, 
значна частина з яких вимагає монографічного опрацювання. 
Ним дослідниця задокументувала свою глибоку обізнаність в 
духновичезнавстві, але одночасно й дала майбутнім 
дослідникам вказівку на що потрібно звертати увагу, щоб 
образ О. Духновича був якомога повнішим.  
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Інші будителі 
Про соратника О. Духновича – Олександра Павловича О. 

Рудловчак окрему книжку не написала, однак присвятила 
йому цілий ряд солідних наукових розвідок та окремі розділи 
в нею упорядкованих хрестоматіях. Для колективів народної 
художньої самодіяльності вона підготувала окремий 
репертуарний збірник із творів “маковицького солов’я” 24. Про 
рукописну спадщину О. Павловича, що зберігається в архівах 
Львова і Берегова вона поінформувала читачів у статті “Три 
рукописні збірки О. Павловича” 25. На науковій конференції 
“Олександр Павлович і наша сучасність”, що відбулася в 1979 р. з 
нагоди 160 роковин з дня народження поета, вона зачитала 
головну доповідь 26.  

Окремий репертуарний збірник О. Рудловчак присвятила і 
третьому з кагорти закарпатських будителів – Анаталію 
Кралицькому 27. Крім власної вступної статті вона тут подала 
свою інсценізацію весільних обрядів, записаних А. 
Кралицьким в 60-х роках ХІХ ст. “Весілля на Лабірщині” (з 
мелодіями весільних пісень Ю. Костюка), п’єсу Йолани 
Голенди, написану на мотиви повісті А. Кралицького “Князь 
Лаборець” та інші матеріали.  

Дальшим будителем, про якого О. Рудловчак написала 
окрему книжку був Юлій Ставровський-Попрадов 28. Книжка 
відкривається 50-сторінковою вступною розвідкою про 
життєвий шлях письменника, за якою подано кращі зразки 
його поезії та прози у перекладах та переспівах на українську 
мову Ю. Шкробинця та В. Фединишинця. Майже до кожного 
твору авторка подала солідні коментарії. 140-ліття з дня 
народження письменника вона привітала ювілейною статтею 
“Поет що жагуче любив свою Вітчизну” 29.  

Окреме місце в науковій спадщині Олени Рудловчак займає 
стаття про педагога, громадського та культурного діяча Петра 
Кузм’яка, близького друга О. Духновича, який в 1854 році 
переселився із Пряшівщини в Руський Керестур в Сербії, де 
1900 р. й помер, залишивши після себе надзвичайно добру 
пам’ять. Войводянські русини вважають його 
основоположником своєї літератури. В Руському Керестурі 
йому побудовано пам’ятник. Його іменем названо тамтешню 
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гімназію, в якій знаходиться музейна кімната, присвячена 
його життю і діяльності в Руському Керестурі.  

Упорядники “Антології поезії бачванско-сримских руских 
писательох” (Руський Керестур, 1963) Михал Ковач, Дюра 
Латяк та Дюра Папгаргаї вірші П. Кузм’яка (первісно 
опубліковані в збірнику “Руський соловей” М. Врабеля; 1890) 
поклали на перше місце однак в біографічній довідці про 
нього написали: “Петро Кузм’як родзени 1816 року. З якей 
фамелиї походзи, дзе ше школовал, у хторих местох служел – у 
наших жридлох нє мож найсц. Знаме лем же ше вон явя як перши 
поета у нашим народзе” 30.  

Ця заява спонукнула Олену Михайлівну зайнятися 
дослідженням “докерестурської” біографії цього на 
Закарпатті (Горниці) майже забутого поета. В 1965 р. вона 
залучила вірші Петра Кузм’яка до антології “Поети 
Закарпаття”, однак про його біографію змушена була 
констатувати: “Петро Кузм’як – один із збирачів фольклору, що 
писав і поезії... Ближчих відомостей про нього немає” 31.  

В 1977 р. в ж. “Дукля” вона опублікувала статтю про Петра 
Кузм’яка “З ліхтарем у минуле” 32, в якій, посилаючись на 
рідкісну статтю Є. Фенцика в ужгородському “Листку” (1903, 
№ 9) подала доволі обширну біографію поета. Він народився 
1816 року в селі Фольварк (нині Страняни) 
Старолюбовнянського округу в селянській сім’ї, а вчився у 
гімназіях Подолинца та Дебреціна. Бездоганно володів 
латинською та угорською мовами. Щоб безплатно здобути 
вищу освіту, вступив у Мукачівський, пізніше у Марія-
Повчанський монастир. Педагогічну освіту здобув на 
“півцоучительських” курсах в Ужгороді під керівництвом 
відомого музиканта К. Матезонського. Незносні умови життя в 
Мукачівському монастирі змусили молодого монаха втекти з 
нього. Учителював у Шамброні та Якуб’янах. Угорську 
революцію 1848 року він щиро привітав, за що пізніше був 
арештований. Його вірші на підтримку угорської революції 
(“Прилетіла зозуленька” та “Співай жаворонку”) були дуже 
популярні, і, покладені на музику, поширювалися як народні 
пісні. Щоб уникнути репресіям за свої вільнодумні погляди 
він “втік” до своїх краянів у Руський Керестур. “В 1854 році, – 
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пише О. Рудловчак, – темешварська шкільна дирекція іменувала 
його вчителем бачкерестурським”. На посаді півцеучителя в 
Руському Керестурі він працював до відходу на пенсію в 1892 
році – 46 років. Умер там же 13 січня 1900 року 33. Своєю 
статею О. Рудловчак збагатила наші відомості про визначного 
діяча закарпатоукраїнської та бачваноруської культури. Її 
скорочений варіант появився теж угорською мовою 34.  

О. Рудловчак належить і відкриття майже невідомого 
публіциста, етнографа та громадського діяча Йосифа Рубія 
(1838-1919), молодшого соратника О. Духновича 35. Його 
біографію вона написала на основі рукописного архіву М. 
Раєвського. Народився він у Східній Словаччині, вчився в 
Ужгородській гімназії та духовній семінарії, Віденському 
університеті. З 1862 р. викладав грецьку та латинську мову у 
Пряшівській гімназії, а через М. Раєвського утримував ділові 
контакти з Московським слов’янським комітетом. Публікував 
цінні статті з історії, фольклору, етнографії та мови. До 
найцінніших належить монографія “Історія Пряшівської 
гімназії в 1673-1890 роках” (Пряшів, 1890). Досі не вивченим є 
його архів, що зберігається у Пряшівському краєзнавчому 
музеї. 

Подібну розвідку О. Рудловчак написала і про майже 
забутого російського популяризатора творів О. Духновича 
Костянтина Кустодієва (1838-1875) 36 настоятеля російського 
православного храму в Пешті, дослідника минулого 
Закарпаття, який видав перші два томи повного зібрання 
творів О. Духновича та переклав з латинської на російську 
мову його “Історію Пряшівської єпархії”. І цю свою працю вона 
написала на основі архівних матеріалів, на цілий ряд з яких 
вона звернула увагу вперше. Із статті виходить, що К. 
Кустодієв живучи в Будапешті, утримував особисті стосунки з 
О. Павловичам (якого відвідав у Свиднику), Ю. Ставровським-
Попрадовим, Е. Грабарем та багатьма іншими закарпатцями.  

Заслугою О. Рудловчак було повернено із забуття й ім’я 
єпископа Пряшівської греко-католицької єпархії Йосифа 
Ґаґанца – визначного церковного та культурно-освітнього 
діяча, співзасновника цілого ряду церковних та національно-
освітніх установ на Пряшівщині. Про нього та ним засновані 
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товариства О. Рудловчак опублікувала ґрунтовну студію, 
опубліковану в сімох продовженнях на сторінках “Дуклі” 37. В 
ній вона подала не лише досі найповнішу біографію 
єпископа, але на конкретних фактах освітлила його внесок у 
заснування “Літературного заведенія Пряшівського” (Пряшів, 
1850-1853), “Товариства св. Йоана Хрестителя” (Ужгород, 1862-
1945) та “Товариства Андрія Первозваного” (60-70 роки ХІХ ст.). 

Цінними є її розвідки про Василя Довговича, дві 
автобіографії якого вона переклала з угорської на українську 
мову 38, Михайла Лучкая 39, Івана Дулишковича 40, Віктора 
Добрянського 41, Миколу Нодя 42, ОлексуПриходька 43, Євгена 
Науменка 44 та цілого ряду інших діячів Закарпаття. 

Букварі 
Новим словом в історії педагогіки закарпатських українців 

була розвідка О. Рудловчак “З історії наших букварів кінця ХVIII 
– початку ХХ ст. 45 . Вона встановила, що перший буквар для 
русинів Угорщини церковнослов’янськими літерами був 
опублікований в Трнаві 1699 року 46 . Його автором вважають 
єпископа Йосифа де Камеліса. В ХVIII ст., наперекір урядовій 
забороні, на Закарпатті таємно поширювалися букварі 
завожувані з Росії. Щоб елімінувати ввіз російських 
“схизматичних” книжок, Марія Тереза дала ліценцію К. 
Курцбеку на видавання церковнослав’янських книжок в 
друкарні Будинського університету. Серед перших 1770 року 
вийшов “Буквар” єпископа І. Брадача, в якому церковна 
цензура знайшла “схизму” і весь тираж з наказу М. Терезії 
було сконфісковано і спалено. Третій “Буквар” витримав три 
видання (1797, 1815, 1844), четвертий вийшов у Будині 1825 і 
був спільним для сербів і закарпатських українців. Дорослому 
населенню був призначений буквар-молитовник І. Фоґорошія 
(1831), однак найпоширенішим букварем закарпатських 
українців була “Книжниця читальная для начинающих” О. 
Духновича, яка витримала три видання (1847, 1850, 1852). 
Після неї вийшли букварі А. Поповича, П. Ґенція, Л. Чопея, М. 
Врабеля та інших авторів, однак жоден з них не досяг рівня 
букваря О. Духновича.  

Своєю розвідкою О. Рудловчак переконливо довела, що 
закарпатська освіта ХVIII – ХІХ ст. анітрохи не уступала перед 
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освітою інших слов’янських народів Австро-Угорщини, а деякі 
з них значно перевершувала.  

Хрестоматії літератури Закарпаття 
На окрему увагу заслуговують три хрестоматії 

закарпатоукраїнської літератури ХІХ-ХХ ст. Олени Рудловчак, 
призначені не лише студентам-філологам, але й учням 
середніх шкіл та широкій громадськості. 

Першу під назвою “Хрестоматія нової 
закарпатськоукраїнської літератури другої половини ХІХ 
століття” вона упорядкувала у співавторстві з Юрієм Бачею 
за співучасті В. Микитася та П. Лінтура 47. Вона містить 
добірки творів Олександра Духновича, Олександра 
Павловича, Анатолія Кралицького, Івана Даниловича-
Коритнянського, Олександра Митрака, Євгена Фенцика, Івана 
Сильвая та Юлія Ставровського-Попрадова. 

Другу хрестоматію О. Рудловчак видала вже самостійно в 
двох частинах. Перша частина 48 містить, головним чином, 
твори закарпатських письменників “додухновичевського” 
періоду: Петра Лодія, Арсенія Коцака, Івана Пастелія, 
Григорія Тарковича, Андрія Вальковського, Івана Ріпи, Василя 
Довговича, Михайла Лучкая, Петра Кузм’яка, Миколи Нодя, 
Івана Вислоцького, авторів альманаху “Літературної спілки 
Пряшівської” та інших. З письменників другої половини ХІХ 
ст. тут подано твори Олександра Духновича та Олександра 
Павловича. Друге значно перероблене видання першої 
частини хрестоматії вийшло вже після скасування 
комуністичної цензури – в 1990 році 49. 

В другій частині хрестоматії 50 представлено творчість 
Анатолія Кралицького, Олександра Митрака, Івана Сильвая, 
Євгенія Фенцика, Юлія Ставровського-Попрадова, Івана 
Даниловича-Коритнянського та Григорія Боднара. І тут, як і в 
двох перших хрестоматіях, про кожного письменника подано 
коротку але вичерпну біо-біографічну статтю. 

Ці три книжки, по суті, поклали на Пряшівщині початок 
глибшому зацікавленню творчістю закарпатоукраїнських 
письменників ХІХ ст. На них виховувалася ціла генерація 
студентів-україністів Університету ім. П. Й. Шафарика в 
Пряшеві. Значною популярністю користалися хрестоматії О. 
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Рудловчак на Закарпатській Україні, де ставлення до цих 
письменників було аж занадто обережним (якщо не прямо 
негативним). По суті, ці хрестоматії поставили ґрунт для 
глибшого вивчення закарпатоукраїнської літератури 
дорадянського періоду. 

Антології 
З хрестоматіями безпосередньо пов’язана антологія 

закарпатоукраїнської поезії “Поети Закарпаття”, 
упорядкована О. Рудловчак разом з професором 
Ужгородського університету Василем Микитасем 51.  

В ній упорядники значно поширили діапазон 
закарпатоукраїнської поезії, поставивши її початки до ХVI 
століття. Слідуючи за заповітом Івана Франка 52, вони в основу 
своєї антології поклали пісню “Дунаю, Дунаю, чему смутен 
течеш?” із середини XVI ст. 53. Подібні анонімні пісні вони 
знайшли і в рукописних збірниках XVII та XVIII ст. В XVIII ст. 
відомі вже імена їх авторів (О. Падальський, І. Пастелій, А. 
Коцак, П. Лодій). З XIX ст. упорядники залучили в антологію 
вже вірші 29 закарпатських поетів, з першої половини XX ст. – 
майже двічі стільки – 53. Отже антологія охоплює вірші 86 
поетів і кілька анонімних творів. Про кожного автора 
упорядники подали біографічні довідки та примітки майже 
до кожного твору (с. 601-642). Антологію поповнили 
словником застарілих та діалектних слів (с. 643-645).  

Подібну антологію під назвою “Зелений віночок – червоні 
квіточки” О. Рудловчак уклала із творів т.зв. “народних” поетів 
Пряшівщини 54. До неї вона залучила вірші одинадцятьох 
авторів, які не володіючи літературною мовою, писали рідною 
говіркою з внутрішньої потреби покласти на папір свої думки 
і переживання, часто не маючи уявлення про теорію 
версифікації. Їх наївна творчість подібна до народної пісні, 
яка майже завжди була її основним джерелом.  

Під редакцією О. Рудловчак вийшов друком збірник “З 
минулого і сучасного українців Чехословаччини” 55, що містить 
наукові статті з питань історії, літератури, мови, фольклору та 
економіки українців Закарпаття. 
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Література міжвоєнного періду 
Кілька статей вона присвятила закарпатоукраїнській та 

пряшівській літературі міжвоєнного періоду. До 
найвизначніших належить її розвідка “Літературні стремління 
українців Східної Словаччини у 20-30-х роках нашого століття” 56, 
в якій розглянуто художні твори, публіковані окремими 
книжками або на сторінках тогочасної преси (“Русское слово”, 
“Голос русского народа”, “Слово народа” та ін.). У східній 
Словаччині вона нарахувала майже чотири десятки авторів. 
Наведемо хоча би частину з них: Діонізій Зубрицький 
(псевдонім Торисин), Дмитро Вислоцький (“Ваньо Гунянка), 
Іван Кизак, Ірина Невицька, Андрій Чисарик, Іван Байцура, 
Іван Сможанський, Сигизмунд Боринський, Степан Варзалій, 
Федір Лазорик, Марія Дуфанець (Михайлівна), Андрій Няхай, 
Микола Горняк (Коля Лабірчанин), Алексій Фаринич 
(Альоша Маковичанин), Іван Вавринчик, Петро Кучечка, Іван 
Киндя, Іван Новак, Йосиф Кизак, Степан Ґойдич, Федір 
Ройкович та ін. Їх твори були здебільшого низького 
художнього рівня. Оскільки йшлося про рідкісні 
першоджерела їх публікацій, авторка значну частину творів 
піддала художньому аналізові. Як і раніше В. Бирчак вона не 
вважала ці твори літературою в прямому розумінні цього 
слова, а лише літературними стремліннями. Значна частина з 
них вже в часі їх виникнення була анахронізмом. З 
художнього боку вони значно відставали від 
закарпатоукраїнської літератури. Їх найбільшим недоліком 
авторка вважала відірваність від рідних коренів та 
загальноукраїнської культури. 

З письменників міжвоєнного періоду вона найбільше уваги 
присвятила Ірині Невицькій 57, Марійці Підгірянці 58 та Федору 
Лазорику 59. 

Літературознавство післявоєнного періоду 
Для ІХ Міжнародного з’їзду славістів, що відбувся в Києві 

влітку 1983 року О. Рудловчак написала ґрунтовну доповідь 
про розвиток україністики, головним чином, 
літературознавства та фольклористики в Словаччині у 
післявоєнний період 60. В ній вона детально розглянула 
наукові роботи членів кафедри української мови, літератури 



 

 250

та дослідного кабінету україністики Університету ім. П. 
Шафарика, Музею української культури у Свиднику, 
україністів, що працювали в інститутах Словацької академії 
наук, в українській редакції Словацького педагогічного 
видавництва, в редакціях українських часописів тощо. 
Розповіла про діяльність Наукового товариства при 
Культурному союзі українських трудящих, про українознавчі 
наукові конференції, приурочені до різних ювілеїв, 
перерахувала майже всі українознавчі публікації, назвала 
десятки імен навіть менш відомих дослідників на ниві 
українознавства Словаччини. На жаль, політичні обмеження 
не дозволили її назвати таких репресованих науковців як 
Юрій Бача, Орест Зілинський, Павло Мурашко, Йосиф Сірка, 
Іван Мацинський, Йосиф Шелепець, Микола Мушинка та ряд 
інших. (Передостанні двоє згадані лише як перекладачі). 
Наперекір політичній “ангажованості” доповідь Олени 
Рудловчак не потрапила в офіційну делегацію славістів 
Словаччини на київський конгрес.  

Етнографія та фольклористика 
Немалі заслуги має Олена Рудловчак і на ділянці 

фольклористики. Різдвяним звичаям, колядкам та віруванням 
Закарпаття була присвячена її перша опублікована стаття 61. 
Окремими статтями вона відгукувалася на фестивалі народної 
художньої самодіяльності 62 на заснування Ансамблю пісні і 
танцю 63 тощо. 

Перу О. Рудловчак належить перша в 
закарпатоукраїнському письменстві історія 
закарпатоукраїнської етнографії та фольклористики ХІХ – 
початку ХХ ст.64. В монографії подано ґрунтовний огляд 
внеску російських, галицьких та, зокрема угорських 
дослідників у вивчення народної культури найзахіднішої 
галузки українського народу. Збираючи матеріали для своєї 
роботи, авторка ґрунтовно вивчила першоджерела, головним 
чином, угорську пресу та архіви, перш за все, архів Угорського 
етнографічного товариства. Вона дала в обіг етнологам цілий 
ряд невідомих фактів. Праця О. Рудловчак стала 
несподіванкою зокрема для угорських етнологів. Патріарх 
угорської етнології Бела Ґунда присвятив її дуже позитивну 
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рецензію 65, запропонувавши перевидати її угорською мовою. 
Вона і справді появилася угорською мовою окремою книжкою 
66.  

Значним внеском у фольклористику є ґрунтовні розвідки 
О. Рудловчак про першоджерела народних пісень у 
чотирьохтомнику Якова Головацького “Народные песни 
Галицкой и Угорской Руси” 67. В архівах Львова, головним чином, 
в рукописному архіві Львівської національної бібліотеки ім. В. 
Стефаника, вона виявила 13 рукописних збірників пісень 
Закарпаття, висланих Я. Головацькому в середині ХІХ ст. його 
кореспондентами. Він опублікував лише частину з них, 
причому із значним втручаннями в їх мову, інколи й у зміст. 
О. Рудловчак опублікувала ці пісні повністю, подавши 
пояснювальні примітки майже до кожного тексту. Таким 
чином, вона увела у фольклористику понад сотню невідомих 
пісень в їх первісному звучанні 68. 

Журналістика 
Дальшим полем наукових інтересів О. Рудловчак була 

історія Закарпатської журналістики ХІХ-ХХ ст. На цю тему 
вона опублікувала кілька розвідок, написаних на основі 
вивчення першоджерельної періодики та архівних матеріалів. 
Першу статтю“До питань журналістики в українців Східної 
Словаччини” вона опублікувала в ж. “Дукля” 1962 року 69. В ній 
вона розглянула урядові газети “Nasze Otecsesztvo” (1916-1919) 
та “Eperjes” (1913-1917), що виходили у Пряшеві 
народнорозмновною мовою в угорській транскрипції з метою 
посиленої мадяризації русинів Угорщини. 

На неї нав’язувала стаття “Шляхами журналістики ХІХ 
століття” опублікована у 1966 році 70. В ній авторка піддала 
аналізові закарпатські часописи “СвЬт”, “Новый свЬт”, 
“Карпати”, “Сова” та “НедЬля”. Наступного року вона 
подібним способом проаналізовала першу закарпатську 
педагогічну газету “Учитель” 71. В 1968 році написала статтю 
про перший закарпатський молодіжний журнал “Русская 
молодежь”72 ; в 1970 р. – про газету “Сова” 73; в 1977 р. – про 
газету “Веселка” 74, в 1978 – про альманах О. Духновича 
“Поздравленіе Русинов” 75, в 1982 – про журнал “Дукля” 76, в 1984 
р. – про часописи “Карпатська правда”, “Правда”, “Працююча 
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молодь”, “Наша земля”, “Голос молоді”, “Карпатський пролетар”, 
“Карпатська іскра”, “Заря”, “Поступ” та календарі 77; в 1985 р. – 
про г. “СвЬт” 78, “1990 – про газету “Слово народа” 79, “ВЬсник” 80 
та “Заря галицьку” 81; в 1991 р. – про “Газету для народных 
учителей” 82, в 1996 р. про – “Церковну газету” і “Церковный 
вЬстник” 83. В 1980 р. в ж. “Дукля” вона опублікувала цікаві 
“Роздуми над нашою журналістикою” 84, яка є, по суті оглядом 
історії українського друкованого слова закарпатських 
українців до 30-років ХХ століття. 

Певним узагальненням доробку О. Рудловчак на ділянці 
дослідження історії закарпатоукраїнської журналістики є її 
розвідка “Шляхами слова”, опублікована як післямова до 
збірника “Пером і словом” 85. В ній вона розглянула майже всі 
періодичні видання, що виходили на Закарпатській Україні і 
Пряшівщині від 1850 року (“ВЬстник для Русинов Австрійской 
державы”), по 1970 рік (“Нове життя”, “Дружно вперед”, 
“Дукля”). 

Радіо 
З історією журналістики безпосередньо пов’язані і праці О. 

Рудловчак про історію українського радіомовлення в колишній 
Чехословаччині. Ця тема їй була особливо близькою, оскільки 
вона працювала в українській (карпаторуській) студії 
Чехословацького радіо майже від самого початку, а її чоловік 
Андрій Рудловчак був її засновником. Отже вона знала історію 
радіостудії краще, ніж хто інший. До 30-річчя Пряшівської 
української радіостудії 1964 року вона написала розвідку 
“Часи боротьби, роки закладки фундаменту” 86. В ній авторка 
головну увагу зосередила на справі переміщення української 
радіостудії з Братислави у Пряшів 1948 року, яку вона добре 
знала з власного досвіду. Свою статтю вона закінчила словами: 
“30 років студії – це вже історія. Слід би взятись за опрацювання 
цієї історії. Треба би створити базу, для зосередження та 
збереження документів, розпочати роботу по вивченню архівних 
матеріалів та інших джерел, здійснити запис спогадів живих 
творців та свідків цієї історії і, нарешті, дати поштовх для 
написання серйозної, вичерпної монографії” 87. 

За виконання цього важкого проекту взялася сама Олена 
Михайлівна, бо ніхто інший не знав історію української 
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радіостудії так добре, як вона. На науковому семінарі з 
приводу 50-річчя українського радіомовлення в Пряшеві 30 
листопада 1984 року вона зачитала головну доповідь про 
складний шлях цього радіомовлення 88, скорочену версію якої 
в перекладі Б. Зілинського на чеську мову було опубліковано в 
празькому журналі “Rozhlasová práce” 89. 

В тому ж 1984 році О. Рудловчак підготувала до друку 
книжку “50 років українського радіомовлення в Чехословаччині” 90, 
в основу якого поклала ґрунтовний нарис про історію 
українського радіомовлення (с. 19-100; співавтор Андрій 
Ковач), заснованого 1 грудня 1934 року. Його першим 
редактором, а до року 1960 – незмінним директором (пізніше – 
до самої смерті – знов редактором) був чоловік Олени 
Михайлівни – Андрій Рудловчак. При його безпосередній 
участі радіомовлення виросло в солідний засіб масової 
інформації, який в 1984 році, крім директора і його 
заступника, нараховував тринадцять редакторів, двох 
режисерів, одного диктора, двох економів, п’ять 
адміністративних працівників, п’ять звукотехніків, одного 
ремонтника, двох шоферів, чотирьох вартових та одну 
прибиральницю. Разом 38 людей 91. 

В другій частині збірника О. Рудловчак помістила спогади 
дев’ятнадцятьох колишніх штатних або позаштатних 
співпрацівників радіомовлення (с. 103-157). Цією книгою вона 
з честю виконала програму накреслену двадцять років тому 92. 

Востаннє до теми історії української студії Словацького 
радіомовлення О. Рудловчак повернулася з нагоди її 65 
річного ювілею – в 1999 році розвідкою “Щасти тобі 
заслужений ювілянте!” 93. Тут вона розподілила історію студії на 
чотири періоди: кошицький (1934-1938), празький (1938-1939), 
братиславський (1941-1948) та пряшівський (після 1948 року). 
Кожен період вона піддала ґрунтовному аналізові, назвавши 
поіменно десятки співробітників кожного періоду, які у 
важких умовах майже щодня на хвилях радіо зверталися до 
своїх слухачів їх мовою. Свій нарис вона закінчила на 
песимістичній ноті: “Зараз, однак, не буря, а ураган несеться на 
наше радіомовлення, розбурхані хвилі женуть його корабель на 
скали... Смертельна небезпека повисла над ним... Не дай Бог, щоб 
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злоба людська і сліпа нерозважність звершила над ним свій вбивчий 
намір! Розшматоване тіло – не життя, а вмирання і смерть... З 
любов’ю і самовідданим трудом та боротьбою попередніх поколінь 
побудоване має у своє славне шістдесятип’ятиліття зійти в 
могилу? Або стати жалюгідним калікою? Дай, Боже, гробокопачам 
хоч крихітки тієї любові, яку мали в серці будівники СЛАВНОГО 
ЮВІЛЯРА! 94. 

На превеликий жаль, побоювання Олени Михайлівни були 
не безпідставні. Вже через рік пряшівську радіостудію було 
ліквідовано, а її залишки переведено в Кошиці. Вона це дуже 
важко переживала. 

Театр 
Дальшим полем наукових зацікавлень О. Рудловчак була 

історія Українського національного театру в Пряшеві, за якою 
вона слідкувала від його заснування в 1946 року до останніх 
днів і писала рецензії на багато вистав театру: “Весілля з 
приданим” М. Дяконова, “Украдене щастя ” І. Франка, “Веселка” 
М. Зарудного, “Неспокійна старість” Л. Рахманова, “Джокер” Л. 
Філана, “Мільйон за усмішку” А. Сафронова, “Антігону” П. 
Карваша, “Головний бубнар” О. Духновича, “Естер” Є. Бісс, 
“Незакінчений епізод” В. Гайного, “Нерівний бій” В. Розова, “Вірю 
в тебе” В. Коростильова та інші 95. 

З нагоди 25-річчя заснування Українського національного 
театру в Пряшеві 1971 року вона написала розвідку про його 
історію “До вершин”, яка увійшла до ювілейного збірника 
“Українському народному театру – 25” (упорядник Й. Фельбаба) 
96. Як і інші праці О. Рудловчак, і ця написана на основі 
глибокого вивчення архівних джерел, преси, власних 
спостережень над розвитком театру, але й результатів 
соціологічного дослідження проведеного Братиславським 
дослідним інститутом культури на основі 995 анкет. Це 
дослідження довело, що популярність УНТ серед населення є 
вищою, ніж популярність словацьких театрів. Авторка 
підрахувала, що за 25 років УНТ поставив 162 прем’єри (всі 
вони наведені в хронологічному порядку) 97, які витримали 
4500 реприз. Їх дома і за кордоном бачило понад мільйон 
глядачів 98. Чимало уваги вона присвятила предісторії театру. 
Його основи авторка бачила в народних обрядових грах та 
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п’єсах аматорських театральних груп, зачинателем яких вона 
вважала О. Духновича та його п’єси “Добродітель превишаєт 
богатсво” і “Головний бубнар”. У заснуванні 
професіонального Українського національного театру в 
Пряшеві 1946 року вона великі заслуги приписувала Івану 
Груцю-Дуді та Юрію Шерегію. Аналітично-синтентичниа 
розвідка О. Рудловчак стала основою всіх дальших праць про 
історію театру. Зміну назви і профілю Українського 
національного театру та перехід йогодраматургії на 
антиукраїнські позиції вона дуже важко переживала. 

З історією театру пов’язаний і ґрунтовний розділ О. 
Рудловчак “Драма” в колективній книзі “Література 
чехословацьких українців” (упорядник Орест Зілинський) 99. В 
нарисі розглянуто драматичну творчість українських 
письменників Пряшівщини від другої половини 40-х по 60-і 
роки ХХ століття. Цій темі присвячена і її розвідка “До 
розвитку української драми в ЧССР”, опублікована в 
братиславському збірнику подібного характеру 100. 

Регіональна історія 
Помітним є внесок О. Рудловчак в регіональну історію 

українців Східної Словаччини. В цьому відношенні 
характерним для неї є цикл 22 статей про історію 
Меджилабірського регіону “Живе і жити хоче руський і бистрий 
Лаборець” публікований на сторінках “Нового життя” в 1987-88 
роках 101. Цикл заслуговує на те, щоб його видати окремою 
книжкою. Цінні статті вона присвятила історії сіл Орябина 102, 
Стащин 103, Остурня 104 та ряду інших. 

Міжетнічіні взаємини 
Важливе місце в науковому доробку Олени Рудловчак 

займають праці про чехословацько-українські та чехословацько-
російські взаємини. Вже в першій з них “Дружба чехів, словаків і 
закарпатських українців в радянській літературі” 105 вона 
засвідчила глибоку обізнаність з російською та українською 
літературою після 1918 року. Детальніше вона зупинилася на 
творах С. Скляренка, М. Тевельова, В. Сафонова, І. Євсеєва, Л. 
Забашти, М. Шаповала, П. Угляренка, К. Лустиґа, В. Попа, П. 
Лісового та інших. 
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В згадуваній вже статті “До питань історії зв’язків українців 
Східної Словаччини з Росією у ХІХ столітті” 106 вона розповіла 
про стосунки пряшівського учителя, народознавця та 
громадського діяча Йосифа Рубія з російськими 
слов’янофілами. В додатку навела невідомий лист Й. Рубія до 
М. Раєвського і три його листи до А. Петрушевича.  

Цінною є її розвідка про шляхи проникання російської 
преси на Закарпаття різними таємними каналами і участь в 
них закарпатських діячів культури 107. 

Активну участь вона брала у підготовці до друку 
документів із архіву російського слов’янофіла М. Раєвського, 
головним чином, в опрацюванні україномовних документів та 
гасел для словника і реєстру 108. 

Окрему розвідку вона присвятила відображенню теми 
Словацького національного повстання та антифашистського руху 
опору в радянській і чехословацькій літературах 109. 

Статті для енциклопедій 
Науковий профіль О. Рудловчак не був би повним, якби я 

не згадав її кропітку працю у справі підготовки до друку гасел 
для енциклопедичних довідників. В рубриці “Матеріали до 
Словника культури українців Чехословаччини” (“Дукля”, 1988-91) 
вона опублікувала понад двадцять статей (Боднар, Бонкало, 
Вавринчик, “ВЬстник”, Ґаґанець, “Газета для народних учителей”, 
Данилович-Коритнянський, Дулишкович, “Зоря Галицька”, 
Керечинська-Мондок, Кизак, Климпотюк, Лихварчик, Митрак, 
Невицька, Нодь, Пагиря, Повчій, Рішко, “Семейная бібліотека”, 
Федор та ін.) Упорядник “Краєзнавчого словника русинів-українців 
Пряшівщини” Ф. Ковач (Пряшів, 1999) значну частину з них (як 
і матеріали інших авторів) використав у своєму виданні без 
наведення джерела, підписавши відповідні статті своїм 
криптонімом. О. Рудловчак таким поступком була крайнє 
незадоволена, вважаючи його неетичним. 

П’ятнадцять статей (Baluďánský, Bradač, Čurgovič, Dobriansky 
A., Dobriansky V., Hodinka, Juhasevyč, Kurtiak, Literaturnoje zavedeni-
je, Lodij, Pastelij, Pavlovič, Ripa, Stavrovský, Šuhajda) вона анонімно 
опублікувала в довіднику “Encyklopédia Slovenska” 110.  

В довіднику М. Шкурли “Політичні та культурні ювілеї 
1975” нею підписані статті: “ÂÜстник, Ґойда, Данилович-
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Коритнянський, Зубрицький, Кимак, Кусько, “Листок”, “ 
Литературное заведение пряшевское”, Молчаній, “Поздравленіе 
русинов на год 1850”, Потушняк, Раковський, Стрипський, Сухий, 
Федорович.  

Кожен, хто мав справу з виготовленням статей для 
енциклопедичних довідників знає, яка це кропітка і 
виснажлива праця. Автор (часто навіть не підписаний) на 
обмеженому просторі повинен дати максимальну інформацію 
про людину, установу чи подію. Інколи цілими днями він 
шукає конкретну дату (найчастіше дату народження і смерті), 
назву праці, ювілейну статтю, некролог тощо. А врешті-решт 
результати його довготривалих пошуків займуть в 
енциклопедичній статті один або кілька рядків. Олена 
Михайлівна була в цьому відношенні надзвичайно 
скрупульозною. Вона не випустила з рук статті, не 
провіривши і той найдрібніший факт на підставі 
першоджерел.  

Підсумки життєвого шляху 
Певним резюме життєвого доробку О. Рудловчак була її 

книга “Біля джерел сучасності” 111 . Книга містить передруки 
чотирнадцятьох кращих наукових розвідок О. Рудловчак з 
літературознавства, закарпатсько-російських взаємин, 
фольклористики, педагогіки, журналістики, театрознавства та 
радіомовлення – публікованих в 60-80-х роках ХХ ст. на 
сторінках пряшівських видань. 

Це – її ґрунтовні статті про О. Духновича, Пряшівську 
літературну спілку, Петра Кузм’яка, Йосифа Рубія, 
Костянтина Кустодієва, літературу та журналістику 
Пряшівщини міжвоєнного періоду, історію фольклористики 
Закарпаття ХІХ ст., закарпатські букварі ХІХ і початку ХХ ст., 
газети “Сова”, “Карпатська правда”, “Український 
національний театр” та Українське радіо в Пряшеві. 

Майже кожна стаття була авторкою ґрунтовно перероблена 
і поповнена багатими коментаріями. В кінці книги подано 
іменний та географічний покажчик.  

Висновки 
Олена Михайлівна Рудловчак умерла на 89 році життя, 

залишивши після себе понад три сотні публікованих праць, 
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головним чином, з карпатознавства: про літературу, історію, 
культуру, фольклор, журналістику, театр та інші ділянки 
науки. Майже кожна з них приносить нові, досі невідомі або 
давно забуті імена, факти, події. Через всі червоною ниткою 
проходить ідея патріотизму, щирої любові до свого народу, 
його мови і культури. Навіть її праці, писані й публіковані в 
умовах глибокого тоталітаризму відзначаються діловістю. В 
них майже немає політичного бласту, так типового для 
тогочасних “номенклатурних вчених”. 

Місце, яке залишилось в карпатознавстві після її відходу, 
важко буде надолужити. 

Та залишила вона після себе багату карпатознавчу 
бібліотеку і ще багатший архів із задуманими або 
розпочатими працями. Чотири роки тому, на моє запитання 
“Чого б Ви ще хотіли досягти у своїй роботі?” Олена Михайлівна 
відповіла: “Коли б сили були, хотілось би хоча би найцінніші 
архівні матеріали, що лежать в мене, обробити й опублікувати. 
Але це все лише мрія, реальних підстав для неї немає” 112.  

На жаль, сил вже не було і мрії в дійсність не 
перетворилися. У вступі до своєї останній науковій роботи 
“Олександр Духнович і наша сучасність” з того ж 2003 року О. 
Рудловчак до певної міри дала знати, де б хотіла бачити свій 
карпатознавчий архів та бібліотеку. Ось що вона там 
написала: “Ядро духновичезнавства і взагалі карпатознавства з 
Пряшівщини, де давня слава повністю вигасає, пересунулось на 
Україну, точніше, на Закарпаття, зосередившись навколо 
Ужгородського національного університету” 113. 

Це свята правда. На Пряшівщині, на превеликий жаль, 
немає молодого покоління карпатознавців, здібного перевзяти 
естафету від старшого покоління, яке поволі відходить від 
активної наукової роботи. Натомість в Ужгородському 
національному університеті після проголошення 
самостійності України карпатознавство набрало значного 
розмаху. Про це свідчить і посилений інтерес до творчості 
Олени Рудловчак: іменування її Почесним доктором УжНУ, 
щорічні “Рудловчаківські читання”, видання бібліографії її 
праць та літопису життя, кінофільму про її життя і творчість 
тощо 114.  
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Один з кращих знавців життя і творчості О. Рудловчак В. 
Падяк сказав про неї: “Олена Рудловчак – ціла епоха у 
карпатознавстві, що суттєво вплинула на розвиток традиції, 
заклала основи нових концепцій, нових фундаментальних підходів до 
літературного руху як безперервного процесу, інших культур, 
літератур, епох” 115. І він стверджує, що “незважаючи на 
матеріальну скруту, сьогоднішній Ужгород поступово перебирає на 
себе славу провідного наукового центру з гуманітарних наук, яку 
колись віддав Пряшеву і яка у працьовитих руках О. Рудловчак та 
нечисельного, але багатого на таланти Пряшева не втратилась і 
підняла карпатознавство на якісно новий рівень” 116. 

На мою думку, кращим місцем зберігання архіву та 
бібліотеки Олени Рудловчак була би Закарпатська обласна 
універсальна наукова бібліотека. Правда, вирішальне слово 
тут залишається за спадкоємцями покійної. 

Першочерговим завданням після смерті Олени Михайлівни 
Рудловчак буде завершення підготовки до друку і видання 
четвертого (а може й п’ятого) тому “Творів” Олександра 
Духновича. Успішно завершити це завдання у Пряшеві 
зможуть лише її учні Богдана Марець та Мирослав Ілюк, 
кілька років які співпрацювали з нею над четвертим томом. 
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