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1 PREDSLOV

Problematika rozvoja regionov je Sirokou a komplexnou problematikou. Je
diskutovand a hodnotend zroznych uhlov pohladu, ¢i uz ekonomického,
politického, socidlneho a v neposlednom rade i priestorového, pretoze az 80%
vSetkych informacii ma svoje priestorové ukotvenie. Rozvoj regiéonov ako taky je
vysledkom zlozitého suboru disponibilit resp. faktorov pdsobiacich v
jednotlivych regiénoch vytvarajicich rdmec ich udspeSnosti alebo naopak
zaostavania. Vysledkom roznej diferenciacie tychto faktorov su formujuce sa
regiondlne nerovnosti resp. disparity. Tie si vo vSeobecnosti povaZované za
celospolocensky neZiaduce javy, ktoré je potrebné odstranit resp. v co
najpriatel'nejSej miere eliminovat. V zmysle pristupu centrum-periféria na jedne;j
strane sa tak definuju jadrové ekonomicky prosperujice regiény, na strane
druhej sa odhal'uju problémové Casto krat periférne prihrani¢né regiény. Okrem
cielenej aspravodlivo koncipovanej regionalnej politiky rieSiacej narastajuci
rozsah regiondlnych nerovnosti je jednou zmoznosti rozvoja tychto
prihraniénych oblasti aj cezhrani¢nd spolupraca s prihrani¢nymi regiénmi na
druhej strane hranice, pretoze tie ¢asto krat zdiel'aju podobny osud. V sucasne;j
integrujucej sa Eurdpe regiénov a euroregionalizmu je otdzka cezhranicnej
spoluprace a euroregiéonov na vzostupe aj v kontexte rozs$irenia EU o 13 novych
Clenov, ale i v priprave na vystipenie Velkej Britanie.

Tato problematika ajej spoloCenskad relevantnost nasla svoj priemet ako
i potrebu v ramci vysokoSkolského vzdelavania vyZadujiceho si permanentnu
a flexibilni inovaciu. Nevyhnutnost transferu najnovSich poznatkov vedy
avyskumu do vzdelavacieho procesu si vyZaduje neustdlu aktualizaciu
edukacného procesu aj v oblasti regionalneho rozvoja so zameranim na jeho
rozvojové faktory, kreujluce sa regionalne disparity i podporu pre zaostavajtice
regiény najma periférne prihrani¢né, v podobe ucelnej a efektivnej cezhrani¢nej
spoluprace.

Vysledkom uvedenych procesov je vysokoSkolskd ucebnica s ndzvom
Regionalny rozvoj - faktory, disparity acezhrani¢na spolupraca, ktora
jednak reflektuje potrebu edukacného spracovania predmetnej problematiky
ako aj pripravu Studijnych podkladov pre vyucbu vybranych predmetov
snazvom Faktory regiondlneho rozvoja, Regiondlne disparity aich meranie
a Cezhranicnd spoluprdca a euroregiony v ramci Studijného programu Geografia
a aplikovana geoinformatika.



Samotny text vysokoSkolskej uCebnice sa sklada z dvoch zakladnych casti.
Prva cast ako celok je zamerana na vysvetlenie a priblizenie vSetkych troch
sledovanych oblasti ato faktorov regionalneho rozvoja, regionalnych disparit
a cezhranicnej spoluprace. Kapitola venovana faktorom regionalneho rozvoja
definuje faktor ako zakladny pojem, prindsa rézne pristupy k ich klasifikacii
i samotnu Klasifikaciu v podobe polohového a prirodného potencialu, I'udskych
zdrojov, ekonomickej Struktdry, infrastruktdry, institucionalnych podmienok
amakkych faktorov. Nasledujiica kapitola s ndzvom Regiondlne disparity
priblizuje ich vyznam v ramci teérii regionalneho rozvoja, sleduje vychodiska
a pristupy kich identifikacii, hl'adiska ich skimania, klasifikaciu, indikatory ich
hodnotenia avneposlednom rade i metédy ich merania. Predposlednou
kapitolou je kapitola Cezhrani¢na spolupraca, ktora sa orientuje na definiciu,
ciele a predpoklady cezhranicnej spoluprace, jej Struktiru a typoldgiu v podobe
réznych foriem (napr. Euroregiény, Eurépske zoskupenia izemnej spoluprace) a
na cezhrani¢nu spolupracu a eurépsku integraciu. Posledna kapitola prvej casti
prindsa pohlad na prepojenost problematiky faktorov rozvoja, regionalnych
disparit a cezhrani¢nej spoluprace prostrednictvom pristupu centrum-periféria.

Druha cast ucebnice ma viac empiricky charakter. V dvoch kapitolach sa
venuje predmetnej problematike v podmienkach Slovenskej republiky ako aj
vramci vybranych krajin Eurépy. Struktira uvedenych kapitol odzrkadl'uje
Struktdru prvej Casti uCebnice a orientuje sa tak na hlavné faktory rozvoja,
regionadlne disparity ako i mozZnosti cezhrani¢nej spoluprace a euroregiénov
v podmienkach Slovenska i vybranych eurépskych krajin.

Vysokoskolskd ucebnica stymto zameranim je urcena nielen Studentom
Studijného programu Geografia a aplikovana geoinformatika, ale aj pre pribuzné
Studijné odbory ako aj pre odbornikov z réznych oblasti vyskumu a zastupcov
organov Statnej spravy, samospravy a sukromného sektora.

Pod’akovanie patr{ recenzentom doc. RNDr. Alene Dubcovej, CSc. a doc. Ing.
Jurajovi Tejovi, PhD. za dokladné posidenie rukopisu a podnetné pripomienky,
navrhy apoznamky, ktoré prispeli k odstraneniu nedostatkov a doplneniu
textovych aj grafickych Casti uCebnice.
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2 FAKTORY REGIONALNEHO ROZVOJA

Podstatou dobre fungujicej regiondlnej politiky je analyza podstatnych
faktorov regionalneho rozvoja, ¢o znamena identifikdciu a vyber hlavnych
determinantov podporujicich regionalny rozvoj uzemia. Faktory regionalneho
rozvoja su casovo premenlivé. Podliehaji neustdlym zmenam sposobenym
vyvojom jednotlivych Struktur a ich vzajomnych interakcii.

Subor faktorov regionalneho rozvoja je zlozitym systémom vyzadujticim Sirs{
pristup, ktory presahuje hranice jedného vedného odboru ajeho nahladu na
dany problém. V stucasnosti su teda faktory regiondlneho rozvoja predmetom
vyskumu viacerych vednych odborov a vyskum je zamerany multidisciplinarne.
Spolocné prepojenie skupin réznorodych faktorov je pomerne narocné, pricom
syntetizujtlce tedrie a systematizacie zvacsa chybaju. Prinosné su preto aj pokusy
o klasifikaciu a zdkladné roztriedenie faktorov regionalneho rozvoja.

2.1 Faktor regionalneho rozvoja ako zakladny pojem

Hodnotenim regiondlneho rozvoja asnim spojenych faktorov v obdobi
transformacie ekonomiky a spolo¢nosti sa venuju predovsetkym ekonomické
a sociologické prace. Geografickych prac je vyrazne menej, pricom prave
geografia ma vyborné predpoklady najst’ a stanovit faktory regionalneho rozvoja
a pomoct vysvetlit rozdiely v ispesnosti transformacie jednotlivych Statov, resp.
ich regidonov. V slovenskej geografickej literatire po roku 1989 vyrazne
absentuju komplexné prace venované hodnoteniu faktorov, ktoré vplyvaju na
rozdielny regiondlny rozvoj v regiénoch Slovenska alebo v nadnarodnej
komparacii. V slovenskej geografickej obci hodnotenie literatiry tykajicej sa
faktorov regionalneho rozvoja spracovali Korec, Kozdkova (2006) v prispevku
Geografickd podmienenost’ regiondlneho vyvoja Slovenska v obdobi spolocenskej
transformdcie. S hodnotenim faktorov vplyvajlicich na regiondlny rozvoj sa
stretdvame vo viacerych pracach (Chojnicky, CzyZ 2004; Hampl, 2005; Ira, 2005;
Korec, 2005 a ini). Podl'a Hampla (2001) sa v$ak vacsina geografov vo svojich
pracach venuje zvycajne jednému faktoru vplyvajicemu na rozvoj regiéonu (napr.
sidelnej Strukttre, polohe regiénu, uzemno-spravnemu c¢leneniu). Definicia
faktoru regionalneho rozvoja nie je dplne jednoznacna, pricom zavisi od
zamerania vyskumu a pouzitych metdd hodnotenia. Viditelny je narast
roznorodosti faktorov a zloZitosti ich vzajomného spolupdsobenia. Z tychto
dovodov je vhodné najskér vytvarat primarne Kklasifikacie faktorov i
mechanizmov a nasledne sa pokusit o ich celistvé vzajomné prepojenie.

7



Vzajomné spolupdsobenie faktorov, Kktoré sprostredkivaju prislusné

mechanizmy, je smerodajné pre intenzitu a orientdciu procesov regionalnych

zmien a dosiahnutych stavov regionalnej diferenciacie.

2.2 Rézne pristupy ku Klasifikacii faktorov regionalneho rozvoja

Po roku 2000 sa zacalo objavovat viacero prac, ktoré sa venovali identifikacii

a analyze viacerych faktorov regionalneho rozvoja. Podnetnou bola praca

pol'skych autorov Chojnicky, Czyz (2004). Ako podstatny identifikovali vplyv 5

faktorov a 5 Cinitel'ov, ktoré maji vSeobecnu platnost v transformujicich sa

krajinach.

Pat najdolezitejsich faktorov ovplyviiujucich regionalny rozvoj:

I'udsky potencidl,

Struktidra sidelne;j siete,

stav prirodného prostredia,
technicka infrastrukturu,
hospodarska Struktdru regiénov.

Pat Cinitel'ov aktivizujucich regionalny rozvoj:

institucionalna sféru trhovej ekonomiky (inStiticie regulujice
fungovanie trhu),

uroven podnikania (mnozstvo a Struktira podnikatel'skych subjektov),
miera implementacie inovacnych idei (Sirenie arychlost zavadzania
novych myslienok),

celkova spolocenska klima,

zahrani¢né investicie.

NajkomplexnejSie zhodnotil hlavné faktory ovplyviujice regionalny rozvoj v

SR vo svojej praci Korec (2005). Analyzuje 10 podstatnych faktorov:

© Nk W

primarny potencial izemia regiénov (podl'a LukniSa 1985),
uzemno-spravne Clenenie Statu a jeho vyvoj,

faktor sidelnej hierarchie,

faktor charakteru osidlenia,

osobitosti demografickych Struktur regiénov (rémske etnikum),

faktor makropolohovej atraktivity (zdpado-vychodny gradient),

»vel'kd“ dopravna infrastruktira,

faktor historickej marginality (historické zaostavanie vybranych
regionov),

nevyhodna ekonomicka Specializacia regiénov,
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10. depresnost pril'ahlych regiéonov susednych sStatov.

Ira (2005) k nim doplnil d’alsie dva faktory:
11. faktor environmentalnej situdcie,
12. faktor ak¢nosti samospravy.

Podl'a neho environmentalna situacia regiénu do urcitej miery ovplyviiuje
zdravotny stav obyvatel'stva, migraciu, atraktivitu z hl'adiska investovania,
kvalitu polnohospodarskych produktov, ochranu prirody, kvalitu byvania a aj
celkové predpoklady pre udrzatelny rozvoj regiéonu (Michaeli a kol., 2010).
Schopnosti obci vytvarat' a viest partnerstva, ziskavat financie z roznych fondov,
vratane eurdpskych a efektivne ich vyuzivat, zlepSovat verejnd spravu a iné
skutoc¢nosti, zvySuju vyznam faktora ak¢nosti samosprav.

Korec, Kozakova (2006) rozdelili faktory na endogénne (vnutorné) ako
napr. primarny potencial izemia regiénov, izemno-spravne clenenie $tatu a jeho
vyvoj, faktor sidelnej hierarchie a exogénne (vonkajsie) ako napr. historicka
marginalita, depresnost’ pril'ahlych regiénov sesednych Statov a pod. Podsystém
exogénnych faktorov zahffla systémové pozadie a lokdlne zaujmy. Podstatou
delenia je fakt, Ze endogénne faktory a ich kvalita je regionom predom dana
apreto ju regiény samotné viac menej nemoé6zu ovplyvnit. Kvalita exogénnych
faktorov je ovplyvnitel'na Statom alebo samotnym regiénom.

Iné clenenie (Hampl a kol, 2008) poukazuje na zmeny vyznamu faktorov
regionalneho rozvoja v kontexte vyvoja teérii regiondlneho rozvoja. V obdobi
lokaliza¢nych teorii hrali dolezitd ulohu predovsetkym lokaliza¢né faktory. V 50-
tych a 60-tych rokoch minulého storoc¢ia moderna teéria pélov rastu vyzdvihla
vyznam inStituciondlnych faktorov pre rozvoj. Akceptovala sa potrebnost
usmernujicich zasahov vlad do ekonomického i regionalneho vyvoja. Obdobie
alternativnych pristupov zvyraznilo postavenie makkych faktorov ako st dovera,
konektivita (schopnost spajania), typy spoluprace aktérov, mechanizmy Sirenia
informacif a d'alSie.

Podla Hampla akol. (2008) mdZeme na vSeobecnej drovni rozliSit tri
zakladné primarne typy faktorov, ktoré sa eSte d’alej vnutorne ¢lenia:

1. Geografické faktory:
e prirodné podmienky a zdroje - nerastné bohatstvo, kvalita pdd,
kvalita Zivotného prostredia,
e polohové pomery - predovSetkym exponovanost kontra
periférnost Uzemi voci hlavnym uzlom osidlenia, infrastruktiry,
ekonomiky a poloha voci prirodnym zdrojom,
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e sociogeografickd (Uzemna) intenzita zohladnujuca charakter
a hierarchiu osidlenia a vSeobecne potom intenzitu a kvalitu
osidlenia.

2. Ekonomické a nadvézujuce socioekonomické faktory, predovsetkym:

e kapital v jeho beznom vyzname,

e ludské zdroje z pohl'adu mnoZstva, ale aj kvality (l'udsky kapital),

e technologicka vyspelost alebo uroven technickej i socidlnej
infrasStruktary.

3. Sociokultirne faktory predstavujuce schopnosti a postoje l'udi, ich
skupin ¢i dzemnych komunit v zmysle hodnotového rebricka, tradicii
(vratane vyrobnych tradicii), predpokladov pre spolocensku
komunikaciu a spolupracu (socialny kapital) atd'.

Takyto systém faktorov znamena v podstate len ich zdkladné triedenie,
priCom osobitny vyznam maju dalSie doplnujice faktory podmienujice
spoloCenskll organizaciu. Jedna sa predovSetkym o charakter politického
systému, pravneho poriadku a v jeho kontexte hlavne instititu vlastnictva. Ide
teda o Klasifikdciu primarnych faktorov s nasledne spracovanou Klasifikaciou
sekundarnych (inStituciondlnych nadstavbovych) faktorov. Sekundarne faktory
su zavislé na primarnych faktoroch, ale zaroven podmienuji formovanie
rozvojovych mechanizmov. Su teda prostrednikom medzi primarnymi faktormi a
mechanizmami a zabezpecuju ich interaktivne spolupdsobenie. Zjednodusene je
mozné Specifikovat dva zakladné typy insStituciondlnych faktorov (Michaeli
a kol,, 2010):

e organizacné principy a ,pravidla hry“ fungovania spoloc¢nosti, ktoré
formuju pravny poriadok a politicky systém vratane fungovania
verejnych institicii a pod.,

e rozdelenie moci a bohatstva medzi Ciastkovymi subjektmi
spoloCenského systému, ktoré vychadza z dlhodobého vyvoja
spoloCenskej organizicie a je bezprostredne zviazané s kategériou
vlastnictva aso suvisiacimi ziujmami jednotlivych ucastnikov
spolocenského diania.

Vplyv primarnych faktorov, formovanych prislusSnymi institucionadlnymi
ramcami, sa vykonava pomocou roznych mechanizmov regiondlneho vyvoja na
zaklade spolotného pbésobenia vztahov medzi zdkladnymi Cinitel'mi.
Kooperativne, prip. kooperativno-konkurentné mechanizmy suavisia so
spolocenskou a tzemnou delbou prace (prehlbovanie Specializacie). Tu maju
vyrazny vplyv geografické faktory. VSeobecne plati, Ze v zavislosti na zniZovani
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vel'kosti rastie dynamika zmien a vyznam spolocenskych lokaliza¢nych faktorov.
Konkurencné, resp. konkurencéno-kooperativne mechanizmy su zviazané hlavne
s vplyvom ekonomickych a politickych faktorov (trhové mechanizmy, politicka
sutaz - napr. sutaz regiénov o prilakanie zahrani¢nych investicii). Hlavnou
ulohou regula¢nych mechanizmov je koordindcia a harmoniza¢né funkcie,
zaroven su silne viazané najmd na sociokultirne a institucionalne faktory.
Posobia proti samovolnym a nekontrolovanym procesom. Viditelnym
predstavitel'om tychto mechanizmov je socidlna a regionalna politika.

2.3 Klasifikacia faktorov regionalneho rozvoja

Vyssie uvedené klasifikacie boli predlohou pre nasledujice ¢lenenie hlavnych
skupin faktorov regionalneho rozvoja (Michaeli a kol.,, 2010):
e  Geoekologicky potencidl ako faktor regiondlneho rozvoja:
— geologicka a geomorfologicka zlozka krajiny
— hydrologicka zlozka krajiny
— pedologicka zlozka krajiny
— zivotné prostredie
e  Ludsky potencidl ako faktor regiondlneho rozvoja:
— Struktura obyvatel'stva
— dynamika obyvatel'stva
e Ekonomické aspekty ako faktor regiondlneho rozvoja:
— odvetvova Struktira (primarny, sekundarny, terciérny a kvartérny
sektor)
— kapitalové zdroje (I'udsky kapital - pracovna sila, finan¢ny - vecny -
investi¢ny kapitdl - priame zahranicné investicie)
— cenové faktory
o Infrastruktira ako faktor regiondlneho rozvoja:
— technicka infrastruktara
— socialna infrastruktira
— informacno-komunika¢na infrastruktara
e [nstituciondlne podmienky ako faktor regiondlneho rozvoja:
— menova politika
— monetarna politika
— fiskalna politika
— danova politika
— institucionalna politika na priklade EU
e Inovdcie ako faktor regiondlneho rozvoja:
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— inovacné procesy
— Kklastre
— regionalne systémy inovacii
o mdkké faktory regiondlneho rozvoja

2.3.1 Polohovy a prirodny potencial - geoekologicky potencial

Faktory regionalneho rozvoja sd v Case variabilné, co na jednej strane suvisi
so stupniom poznania sociadlno-ekonomickych procesov, na druhej strane faktory
regiondlneho rozvoja podliehaji zmendm z dévodu vyvoja Struktir a ich
vzajomnych interakcii. To plati predovsetkym pre socio-ekonomické faktory.
Prirodné faktory su determinované fyzicko-geografickymi podmienkami krajiny,
nepodliehaji vyraznym zmendm aje nutné ich reSpektovat pri planovani
hospodarskych aktivit v regione. Vyznam jednotlivych faktorov pre regionalny
rozvoj je vel'mi diferencovany. V pripade Slovenska je zohl'adnenie regionalnych
suvislosti mimoriadne doélezité, uz aj vdaka diverzifikovanej Struktire
prirodnych podmienok. Ddlezitou sucastou prirodnych faktorov, ktoré
ovplyviiuji  regionalny rozvoj, je aj kvalita Zivotného prostredia.
Environmentdlna problematika na Slovensku vykazuje v zavislosti na
réznorodosti prirodnych a socio-ekonomickych podmienok velkd priestorovi
diverzitu. Diverzitu krajiny dalej zvyraziiuje cely rad kultarnych, etnickych,
nabozenskych a politickych vplyvov, krizovatky obchodnych ciest i vojenskych
tazeni.

Pre potrebu vyjadrenia doterajSicho vyvoja, sucasného stavu a
predpokladaného vyvoja krajinnych Struktir vo vztahu k regionalnemu rozvoju
je potrebné zohl'adiiovat dva zakladné faktory:

e faktor primdrneho a polohového potencidlu

e faktor environmentdlnej situdcie

Faktor primarneho a polohového potencialu

Uroveni rozvoja regiénov je vysledkom dlhodobého procesu, ktory je
ovplyviiovany faktormi, ktoré sa v danom uzemi nachadzajy, ich vzajomnym
posobenim a schopnostou vyuzitia (Papcunova, Gecikova, 2007). Potencial
vyjadruje sposobilost Uzemného celku vytvorit podmienky pre rozvoj, je
rozmiestneny nerovnomerne a kvalitativne réznorodo (Kiral'ova, 2003). Bez
potencialu, jeho vyuzitia, nemozno hovorit o akomkol'vek rozvoji.

V sucasnej dobe vplyv prirodnych faktorov na umiestnenie hospodarskych

jednotiek v jednotlivych krajinach vyrazne zoslabla. Vyvoj l'udskej spolo¢nosti
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presiel mnohymi zmenami a analyza pricin ich pévodu je vel'mi zlozita. Vplyv
tychto faktorov predpoklad3, Ze oblasti s vy$$im rozvojom hospodarskych aktivit
su casto krat prekazkou. Sticasne predstavuje podstatné prekazky a obmedzenia
v rozvoji hospodarskej aktivity cloveka. Koordinaciou socio-ekonomického
rozvoja regidénov a prirodnych podmienok je mozné dosiahnut eliminaciu tvorby
dal$ich environmentalnych problémov. Mozno teda konstatovat, Ze regionalny
rozvoj bude uspesny len vtedy, ak sa budd dodrziavat podmienky prvotnej
Struktdry krajiny, poloha a prirodné hranice regiénov, dopravni poloha,
genofond, biodiverzita, reliéf krajiny, ale tiez ekologicka kvalita sucasnej
struktury krajiny (Bednarova, Jergova, 2015).

Fyzicko-geografické podmienky st primarnym faktorom, ktory
ovplyviiuje rozvoj v jednotlivych regionoch sveta. Najvyznamnejs$im z nich je
reliéf, medzi d'alSie dolezité faktory patri podlozie, vodstvo a klima.

Zakladnym faktorom, ktory determinuje aj ostatné faktory a vyrazne vplyva
na zivot rastlin a Zivocichov a tym aj na Zivot ¢loveka je reliéf (typ georeliéfu,
nadmorska vyska, svahovitost, expozicia voc¢i svetovym stranam). UZ od vzniku
starovekych civilizacif 'udia preferovali viac Zivot v niZindch ako v horskych
oblastiach, pretoze bol jednoduchsi aprindsal viac benefitov. Vo vyssich
nadmorskych vysSkach sa obrabaju len slne¢né ], JV, JZ svahy. Svahovitost je
limitujtci faktor pre pouzitie mechanizacie (traktor do 18°, kombajn do 12°,
polia do max. 15° vinohrady s terasovanim aZ do 60°). Priblizne 60%
obyvatel'stva Zije v nadmorskej vySke do 200 m n. m., do 500 m Zije cca 80%.

Polovica l'udstva Zije v nizinach. NiZiny okolo usti vel'kych riek patria medzi
najhustejsie osidlené miesta na Zemi. V Bangladési, ktory lezi pri usti Gangy a
Brahmaputry, na kazdom Stvorcovom kilometri Zije v priemere viac ako tisic
obyvatel'ov. Delty velkych riek indického subkontinentu, Mekongu, ¢inskych
veltokov, Nigeru alebo Nilu zaroveil patria medzi najurodnejSie miesta
rozvojového sveta.

Pohoria tvoria velku cast zemského povrchu. Od ich zdrojov je zavisla
polovica obyvatel'stva sveta. V pohoriach pramenia najvacSie rieky a tieto
horstva st tiez zdrojom vody pre vacSinu vodnych nadrZzi. V juZnej a vychodnej
Azii Zije asi polovica obyvatel'ov sveta. A vac$ina tychto l'udi je zavisla od zrazok,
ktoré padajui v oblastiach mohutnych horskych pasiem Himaldji, Karakoramu,
Pamiru a Tibetu. V mnohych krajinach sa v pohoriach pocas zimy uchovava sneh,
ktory potom na jar a v lete pomaly uvoltiuje potrebnu vlahu. V suchych castiach
sveta zavlazovanie ¢asto zavisi od vody, ktord pochadza zo snehu topiaceho sa
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v d'alekych horach. Kedze horské oblasti su pre cloveka tazsie dostupné a pre
pol'nohospodarstvo poskytuju len obmedzené moznosti, ostali utoc¢istami fauny
a fléry (napr. narodny park Kinabalu v Malajzii je horska oblast mensia ako New
York, no je domovom 4500 druhov rastlin - o je viac ako Stvrtina rastlinnych
druhov v Spojenych S$tatoch). Mnohé druhy sa zoskupuji v nedotknutych
oblastiach bohatych na Ziviny, ktoré vedci nazyvaju ,horuce body
biodiverzity“. V tychto horucich bodoch je velkd rozmanitost foriem Zivota.
Niektoré z najddlezitejSich pol'nohospodarskych plodin na svete pochadzaju
z divokorastucich predkov rastlin, ktoré sa eSte stale vyskytuju v horach - napr.
kukurica rastie na mexickej vysoCine, zemiaky a paradajky v Peruanskych
Andach a pSenica na Kaukaze.

Najvyssie poloZzené mestd vo svete

Odhaduje sa, Ze minimalne 140 mil. 'udi Zije v nadmorskej vyske viac ako 2 400
metrov. Mesta s takymto osidlenim sa nachadzaji najma v troch vysokohorskych
oblastiach: v azijskych Himaldjach, juhoamerickych Anddch a v africkej Etiopskej
vysocine. Hoci si Zivot v nadmorskych vyskach vyzaduje zdolanie niekolkych
vyziev, l'udia zijuci v tychto oblastiach su schopni adaptovat sa na nizsie hladiny
kyslika. UZ nadmorska vyska viac ako 1 500 metrov sa zacne fyzicky prejavovat na
ludskom organizme. Cim vy$$ia nadmorska vyska, tym nizsi krvny tlak. Dostupné
je mensSie mnozstvo Kkyslika na dychanie, ¢o znamend, Ze plica musia poriadne
zapracovat, aby do krvného obehu dostali potrebny kyslik. Najvyssia nadmorska
vyska, ktoru dokaze l'udské telo tolerovat, je okolo 5950 metrov. Hoci sa moze
zdat, Ze oblasti s vysokou nadmorskou vyskou st nehostinné a neosidlené, rozvinul
sa v nich ru$ny mestsky zZivot.

La Paz a El Alto - vysoko poloZené mesta s rastiicou ekonomikou

Mesto La Paz lezi vo vyske 3 640 m n. m. a ide o najvyssie poloZené hlavné mesto
na svete. Okrem La Paz sa Bolivia m6ze pochvalit’ d'alSim velkomestom vo velkej
nadmorskej vySke. Mesto El Alto sa nachadza na okraji kafionu vo vyske 4 150 m n.
m. Na zaciatku 20. storocia bolo neosidlené, no vd’aka susedstvu s La Paz sa zacalo
rozvijat. Mesto vroku 2014 na ul'ahcenie dopravy vybudovalo lanovkovy systém
(234 mil. dolarov), ktory s dfzkou viac ako 500 metrov spaja El Alto a La Paz. Ide
o najdlhsi mestsky lanovkovy systém na svete.

Lhasa - mesto s budhistickymi chramami

Mesto Lhasa lezi vo vyske 3 650 m n. m. v centre Tibetu. Obklopené vrchmi s
vySkou 5500 metrov je na rozdiel od La Paz dokonale chranené pred
nepriaznivymi poveternostnymi podmienkami. Lhasa sa v 7. storo¢i stala
kral'ovskym mestom a bolo v iom vybudovanych niekol'’ko budhistickych chramov.

Zdroj: spracované podla https://www.freshmagazine.eu/najvyssie-polozene-mesta-na-svete-
ako-vyzera-zivot-v-zavratnej-nadmorskej-vyske/
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Podnebie je jednym z rozhodujucich fyzicko-geografickych faktorov v ramci
regiondlneho rozvoja. M6zeme sem zaradit teplotu (min., max., opt.), zrazky,
sneh, vietor, svetlo, slne¢ny svit, mnozstvo vody: velkost zrazok v mm, ich forma,
sezoénny vypar a pod. Podnebie zasadne ovplyviiuje nas zivot. Zavisia od neho
dodavky vody a pol'nohospodarstvo, ktoré neposkytuje len potraviny, ale pre
takmer polovicu l'udi vo svete je aj hlavhym zdrojom obzivy. Klimatickym
podmienkam l'udia prisposobili Zivotny $tyl i ekonomiku. Vplyvom podnebia
vznikli na nasej Zemi tri vel'ké podnebné pasma:

e teplé podnebné pasmo,

e mierne podnebné pasmo,

e studené podnebné pasmo.

Jednotlivé podnebné pasma sa odliSujd mnozstvom slne¢ného Ziarenia,
teplotou a mnozstvom zrazok. Polovica obyvatel'stva svetovej populacie Zije
v miernom podnebnom pasme. Malu l'udnatost a nizku hustotu obyvatel'stva
maju oblasti s chladnym, suchym, hortcim alebo vlhkym podnebim, ¢ize oblasti
stepného, pustového atundrového pasma. Nizku hustotu maju i oblasti
tropickych dazd'ovych pralesov (Amazonskd nizina). HustejSie su osidlené
vychodné pobrezia, zdpadné pobreZzia su osidlené redsie.

Zakladné znaky mierneho podnebného pasma:

e striedanie Styroch ro¢nych obdobi - jar, leto, jesen, zima,
e mnozstvo zrazok sa smerom do vnutrozemia zmensuje,
e mnozstvo slnecného Ziarenia nie je pocas roka rovnakeé,
e rozdielnost tepldt medzi letom a zimou.

Globadlne zmeny podnebia patria medzi kritéria, ktoré sa zohl'adnuju pri
planovani rozvoja a aktivit vregiénoch. Klimatické podmienky v niektorych
Statoch budu za niekol'ko desatroci podstatne odlisSné od dneSnych. Tomu je
treba prisposobit’ nielen dlhodobu stratégiu a priority, ale predovsetkym sa tym
musime riadit pri navrhovani a hodnoteni jednotlivych projektov. Rozvojové
krajiny sd najviac ohrozené globdlnymi zmenami podnebia kvdli svojej
geografickej polohe a tiez preto, Ze nemaju dost prostriedkov na vyrovnanie sa s
ich u¢inkami. Su dve moZznosti ako na rasticu koncentraciu sklenikovych plynov
reagovat’

e znizit emisie a problém tak udrzat v inosnych medziach,

e prispdsobit sa meniacim klimatickym podmienkam.
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Dokonca aj keby emisie Uplne prestali rast, zotrvacnost klimatického
systému sposobi, Ze teplota v priebehu nasho storocia stupne asi o 0,6°C (Kol,,
2009).

Dal$im prirodnym faktorom, ktory ma vplyv na rozvoj izemia, je vodstvo.
Najvyznamnejsi je vplyv povrchovych vdd. Prirodné podmienky od nepamati
urcuju ako sa dana l'udskd kultira a civilizacia vyvinie. Bez konkrétnych
prirodnych podmienok by sa staroveké riecne civilizacie nerozvinuli tak, ako
napokon ich charakter ovplyvnili vel'ké rieky. Geografia teritéria mala vyrazny
vplyv aj na vznik auzemné usporiadanie tzv. kolisky eurdpskej civilizacie
(Marshall, 2017). V minulosti sa dopravné trasy zbiehali do sidiel pri brodovych
usekoch riek, kde boli neskdér lokalizované mosty. UZ prvé vyspelé civilizacie sa
usadzali v nizZinach, pri riekach, vyhybali sa horam. Stile rastiica droven
pol'nohospodarstva (napr. vyuzivanie zavlah a taznych zvierat) umoznila v
urcitych oblastiach narast populacie. Do roku 2500 pr. Kr. sa mestské civilizacie
rozsirili v Mezopotamii, Egypte a v Cine. Stari Egyptania uZ pred viac ako 4000
rokmi postavili plavebny kanal, ktorym obchadzali pereje na Nile. Siet kanalov v
dizke viac ako 1000 km v &inskej provincii Se¢uan, datovana do obdobia 250
rokov pr. Kr., rozvadza jarné vody z rieky Min, aby zavlazili 200 tis. ha pddy.
Rané polnohospodarstvo na Blizkom vychode sa pdvodne sustred’ovalo na
uzemiach, kde boli dostatotné roc¢né zrazky potrebné na zavlazZovanie
dozrievajucej urody. Okolo roku 6000 pr. Kr. zacali rol'nici na okrajoch tychto
oblasti stavat’ jednoduché zavlazovacie kanaly, ktoré im umoznili obrabat podu
aj vtedy, ked’ bol nedostatok zrazok.

Dolezitym medznikom v strategickom vplyve vody na regiondlny rozvoj
predstavovala priemyselna revolucia. Rozvoj industrializacie podmienil rozvoj
miest, narast urbanizacie a rozvoj jednotlivych regidnov. TaktieZ aj pre banictvo
bola voda sucastou jeho rozvoja a sluzila na pohon banskych zariadeni. Tento
strategicky vyznam vody podmienil rozvoj regidnov v blizkosti dostato¢ného
mnoZstva vody (pozdiZ velkych vodnych tokov, jazerd, pristavy a pod.) Zatala
vystavba vodnych diel, ktoré plnia viaceré funkcie:

e zasobovanie priemyslu vodou,
e zasobovanie pol'nohospodarstva vodou,
e ochrana uzemia pred povodiiami,
e vyrovnavanie nerovnomernych prietokov v toku v priebehu roka,
e ochrana Zivotného prostredia,
¢ lodna doprava,
e rekreaCno-Sportové vyuzitie.
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Aj vsuacasnosti je voda strategickym elementom pri rozvoji regionov. Jej
vyznam vSak nadobudol iné dimenzie. Globalne znecistenie prostredia sposobilo
v niektorych castiach sveta nedostatok vody ako takej. Pri planovani rozvojovych
aktivit je nevyhnutny dostatok vody. Vyznam pristupu Kk ¢istej vode a sanitacii
je vsucasnosti zakotveny v cieloch trvalo udrzatelného rozvoja OSN. Voda
atrvalo udrzateIné hospodarenie s vodou su zakladnymi predpokladmi pre
ekonomicky asocidlny rozvoj apre zabezpecenie dostatocného mnozstva
potravin pre rasticu populaciu. Ochrana tohto Zivotne doleZitého zdroja pred
zneCistenim a nadmernym vyuZzivanim je preto otdzkou najma ekonomického

v

charakteru a kl'icovym faktorom medzinarodnej spoluprace.

Voda je dolezitym elementom pre rozvoj regionov aj v podobe pristupu
k moru a vzdialenosti od pobrezia. Najvacsie sustredenie obyvatel'ov je na
pobrezi kontinentov, vnitrozemie je redsie osidlené. V pasme do 50 km Zije cca
25% obyvatelov avpasme do 200 km zije cca 50% obyvatelov svetovej
populacie. Nad 1000 km od pobrezia zZije iba 5% obyvatel'ov. Okrem nespornych
vyhod, ktoré poskytuje blizkost pobrezia pre Zivot obyvatelov a hospodarsky
rozvoj (cestovny ruch, rybolov, lodna doprava a pod.), su tu aj vyrazne rizika
a obmedzenia. Podl'a idajov World Ocean Review az 200 mil. I'udi v sicasnosti
Zije na pobrezi v nadmorskej vyske do 5 m n. m. Podl'a odhadov by do konca
aktualneho storo¢ia malo toto ¢Cislo vzrast az na 500 mil
https://worldoceanreview.com/en/). Oteplovanie vedie k topeniu l'adovcov v
Arktide i Antarktide a k zvySovaniu hladiny svetového oceanu. Hladina
svetovych mori sa postupne dviha a odbornici sa zhoduji na tom, Ze od roku
1993 do roku 2014 stdpla asi o 6,6 cm (https://www.quark.sk/zvysovanie-
hladiny-oceanov/), preto mnohé pobrezné oblasti si uz v sicasnosti ohrozené.
Ludia by sa zacali presuvat viac do vnitrozemia a mnohé krajiny by museli
byt dokonca aj opustené, pretoZe voda by zabrala p6du, pristavy, ddlezité uzly
atd. Ku kritickym miestam na eurépskom Kkontinente patri severozapadné
pobrezie (Belgicko, Holandsko, Anglicko, Dansko), taktiez aj pobrezie Nemecka
a Pol'ska, talianska Padska nizina ¢i delty vel'kych riek ako Ryn, Dunaj, Visla
apod. Keby uz dnes neexistovali r6zne mechanizmy na udrzanie vody, stovky
holandskych i nemeckych oblasti by uZ davno leZali pod vodnou hladinou.

Globalne zmeny klimy neznamenaji ,iba“ zatopenie malych ostrovov v
Karibiku a v Tichomori, o ktorom sa v poslednom ¢ase ¢asto hovori. Stipajica
hladina oceanu vyZenie polnohospodarov zdrodnych delt Nilu, Nigeru Cci
Mekongu a d’al$ich rozsiahlych oblasti. Zmenia sa pravidelné sezénne dazde a
doteraz irodné oblasti sa mdzu stat’ vyprahlou pustou. Zivoty a zdravie neohrozi
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iba podvyziva, ale aj Sirenie tropickych chorob, prirodné Kkatastrofy alebo
nedostatok vody v désledku roztdpania sa horskych 'adovcov (Kol.,, 2009).
Koncentracie obyvatelov sa vytvaraji v pristavnych regiénoch (napr.
Hamburg, Singapur, Hongkong, Rio de Janeiro). Pristup k moriam a ocednom sa
podpisal aj pod mnohé uspechy avzostup velmoci, ktoré mali jedinecnu
moznost objavovat a kolonizovat nové svety. Rozvoj lodnej dopravy zrychlil
prepravu obrovskych nakladov, s ¢im suvisel prudky rozvoj svetového obchodu.
Namorné pristavy su dolezitymi dopravnymi uzlami, ktoré spajaju regiony,
krajiny a kontinenty. Dnes, podobne ako pred mnohymi storo¢iami, naAmorna

Vv

doprava zostava najvacs$im logistickym kandlom (ide o cca 70% svetového

obratu).

Vniitrozemské rozvojové krajiny

Priblizne pol miliardy l'udi Zije vo vnutrozemskych rozvojovych krajinach
(LLDC), v ktorych je obchodovanie s tovarmi a produktmi nakladnejsSie ako v
krajinach s priamym pristupom k pristavom a k moru. Casto majti aj cesty v zlom
stave. Napr. Kazachstan je vzdialeny 3 750 kilometrov od najbliz§ieho namorného
pristavu. Vyvoz rudy alebo kovov, jedného z ich hlavnych vyvoznych artiklov, trva
v priemere 81 dni. Vnitrozemskym rozvojovym krajindm (LLDC) chyba pristup k
moru, ¢o znamend, Ze mozu Celit podstatnym vyzvam najma v oblasti obchodu,
dopravy a infrastruktary. VsSetky vnuitrozemské rozvojové krajiny maji nizky
HDP a nizky index l'udského rozvoja. Velka cast z 32 vnutrozemskych
rozvojovych krajin je taktieZ zaradend medzi najmenej rozvinuté krajiny.

.7 %

Tab. 1: Kl'icové tidaje o vnitrozemskych krajinach
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naklady na 2
¢as vyvozu vyvoz ¢as dovozu ndklady na
(v diioch) (vUSD na (v ditoch) L (V.USD
. na kontajner)
kontajner)
LLDCs 42 3203 47 3884
Tranzité krajiny 22 1287 27 1602

Pozndmka: LLDCs - Landlocked Developing Countries, vnutrozemské rozvojové krajiny

Vzhl'adom na to, Ze vnitrozemské rozvojové krajiny sa nachadzaju d’aleko od
vel'kych svetovych trhov, obchodovanie je pre nich tazké. Krajiny LLDC st kvoli
prevozu tovaru velmi zavislé od susednych krajin. Rozvojové tranzitné krajiny
maju casto slabd infrastruktiru, nestabilni politickil situaciu a nakladné
administrativne postupy. Cesty a Zeleznice su ¢asto v zlom stave: napr. len devat
tranzitnych krajin ma spevnenych viac ako 50% svojich ciest.

V roku 2011 bol podiel vnitrozemskych rozvojovych krajin na celosvetovom
obchode len 1,17%. Tieto udaje sa odrazaju v HDP a Indexe l'udského rozvoja
(HDI) tychto krajin. HDP na obyvatela je v 19 krajinach LLDC pod uroviiou 1000
dolarov a priemerné HDI je devat bodov pod celosvetovym priemerom HDI.

Zdroj: spracované podla http://www.unis.unvienna.org/unis/sk/topics/lldc.html

Faktor environmentalnej situacie

Sticasnu etapu spoloCenského vyvoja charakterizuji environmentalne
problémy takmer vo vSetkych Statoch sveta. Priroda zacala reagovat na
neprimerané zasahy spolocnosti. Ekonomicky rast ohrozuje hlavne tie casti
prirody, ktoré su lokdlne nadmerne znelistované, to znamend, ktorych
samoregulacné systémy uz nestacia znecistenie eliminovat a tak dochadza k ich
devastacii. Dal$i ekonomicky rast sa preto spaja s neistotou, kedZe nie sme
schopni kvantifikovat' désledky, ktoré z neho vyplynu pre budice generacie
(ozbnova diera, sklenikovy efekt, kyslé dazde a iné) (Bednarova, Jergova, 2015).

Kvalita Zivota v regionoch zavisi najmd od mnozZstva a kvality zakladnych
faktorov regionalneho rozvoja, ktoré st v nich lokalizované. Jednym z tychto
lokalizacnych faktorov je aj zivotné prostredie, jeho kvalita a jeho jednotlivé
zakladné zlozky a prirodné podmienky. Tento faktor vyjadruje stav a vyvoj
ovplyvnenia krajiny cinnostou cloveka, ohrozenie a destrukciu jednotlivych
zloziek krajiny, resp. jednotlivych krajinnych systémov. Ira (2005) povazuje
faktor environmentalnej situacie za vyznamny stimul regiondlneho rozvoja.
Environmentalna situdcia regiénu do urcitej miery ovplyviiuje zdravotny stav
obyvatel'stva, migraciu atraktivitu = zhladiska investovania, kvalitu
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pol'nohospodarskych produktov, ochranu prirody, kvalitu byvania a aj celkové
predpoklady pre udrzatel'ny rozvoj regiénu.

Ludské zdravie a dobré Zivotné podmienky tizko stvisia so stavom Zivotného
prostredia. Cisté Zivotné prostredie je zakladnym predpokladom pre I'udské
zdravie a blahobyt. Dobra kvalita prirodného prostredia poskytuje zakladné
zdroje ako je Cisty vzduch a ¢ista voda, irodna poda na vyrobu potravin, ako aj
energia a suroviny pre vyrobny priemysel. Zivotné prostredie je klti¢ovym
determinantom zdravia Cloveka. Podla odhadov Svetovej zdravotnickej
organizacie (WHO) je takmer kazdé Stvrté Umrtie vo svete (na Slovensku
priblizne kazdé Sieste) spojené so Zivotnym prostredim nevhodnym pre zdravie
I'udi. Medzi najzavaznejsSie environmentalne rizikové faktory patria znecistenie
ovzduSia, vody a pddy, expozicia chemikalidm, ¢i zmeny klimy. ZvySené
vystavenie obyvatelov znelistenému ovzduSiu vyrazne ovplyviiuje vznik
ochoreni kardiovaskularnej a respiracnej sustavy, kontaminovana voda a poda
zase ochoreni traviacej sustavy a pritomnost tazkych kovov v pitnej vode ma
vplyv na vznik onkologickych ochoreni. Problém negativneho vplyvu Zivotného
prostredia na zdravie 'udi neustale pretrvava, aj napriek prijimanym opatreniam
na zmiernenie environmentalneho ohrozenia.

V analyze zataZenia chorobami, ktora vychadzala z hodnotenia poctu umrti a
poctu rokov Zivota stratenych v désledku ochorenia (Disability-Adjusted Life
Years), bolo stanovenych celkovo 67 rizikovych faktorov pre l'udské zdravie. Z
nich tri skupiny faktorov moZeme oznacit ako environmentilne rizikové
faktory. Prva skupinu environmentalnych rizikovych faktorov tvoria faktory
suvisiace s vodou a sanitaciou a spajame ich s infekénymi ¢revnymi chorobami.
Dal3ou skupinou si rizikové faktory znedistenia ovzdusia, ku ktorym najéastejsie
priradujeme ochorenia respiratnej a kardiovaskularnej sustavy. Poslednu
skupinu environmentalnych rizikovych faktorov tvori expozicia nebezpecnym
latkam akymi st radén a olovo, ktora sa opat spaja s ochoreniami respira¢nej a
kardiovaskularnej sustavy, v tomto pripade najmi s rakovinou priedusnice,
priedusiek a pl'ic a s ischemickou chorobou srdca (Lim a kol.,, 2012).

Priority pre udrzatel'ny rozvoj regionu:

e rozvoj energetickych a vodohospodarskych sieti a zariadeni v regiénoch,

e ochrana prirodného bohatstva,

e obnovitelné zdroje a environmentalne technoldgie,

o zlepSenie Zivotného prostredia a rast kvality Zivota v regidénoch,
environmentalne vzdelavanie, vychova a osveta.
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2.3.2 Ludské zdroje

Doélezitym faktorom regionalneho rozvoja postindustridlnej spoloc¢nosti su
l'udské zdroje. Vyznam tohto faktora postupne rastie, pretoze vplyva na cely
subor ostatnych faktorov.

Pri sledovani l'udskych zdrojov je potrebné identifikovat sociidlne vztahy
obyvatel'stva v regione a ekonomické viazby medzi obyvatel'stvom a ¢innostami v
regione.

Ludia st nositelmi myslienok, regionalnych zaujmov a cielov a zaroven su
potrebnym zakladom vSetkych Cinnosti v regiéne. Doleziti tlohu ma analyza
demografického potencidlu obyvatel'stva regiénu vo vztahu na ekonomicky
rozvoj a rozmiestiiovanie ekonomickych aktivit.

Pre rozvoj regiéonu su dolezité hlavne dva aspekty obyvatelstva - jeho
Struktdra a dynamika. Zo Struktiry obyvatel'stva pdsobia ako faktor rozvoja
predovsetkym vekova a vzdelanostna drover.

Vekova Struktira obyvatelstva ma priamy vplyv na tvorbu a
prerozdelovanie vytvorenych hodndét v regidne. Z pohladu rozvoja regiénu
zohrava najvyznamnejsiu ulohu ekonomicky aktivne obyvatel'stvo. Tato skupina
vytvara hodnoty aj pre dalSie vekové skupiny, ktoré bud’ eSte nie su sucastou
trhu prace (predproduktivne obyvatel'stvo, ktoré sa do pracovného procesu
pripravuje Stidiom) alebo uZ z pracovného trhu odisli z dévodu vyssieho veku
(d6chodcovia). Tento pomer udava index ekonomickej zatazenosti. Pomer medzi
pracujucimi, ktori vytvaraju hodnoty a priamo vplyvaji na ekonomicky rozvoj a
tymi, ktorym sa vytvorend hodnota prerozdel'uje (mimo vysSie uvedenych tu
patria napr. Zeny na materskej dovolenke, trvale praceneschopni, nezamestnani,
atd’.) sa v jednotlivych regiénoch odlisuje. Zvycajne plati vztah - ¢im je region
vyspelejsi, tym je vzajomny pomer tychto dvoch zloZiek obyvatel'stva
vyrovnane;jsi.

Vzdelanostna uroven obyvatel'stva je dolezitd pre rozvoj znalostnej
ekonomiky. Znalostna spolo¢nost nevyhnutne vyZaduje zmeny v Struktire
a obsahu vzdelavania i dobrd dostupnost vzdeldvacich inStitdcii. Na zvySovanie
kvality vzdelavania vplyva modernizacia infrastruktiry vzdelavania na skolach.
Dosiahnuty stupen vzdelania jednotlivcov predurcuje ich miesto na trhu prace.
Cim vyssie je vzdelanie ¢loveka, tym va¢$iu ma $ancu presadit’ sa na trhu prace
aziskat nim akceptované miesto. Casovd stabilita pracovnych miest
vyzadujucich vyssie vzdelanie je zvycajne vyrazne vysSia. Pri nedostatku
pracovnych miest v urcitom regione st aj I'udia s vy$$im vzdelanim ohrozovani
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nezamestnanostou a su nuteni hl'adat si pracu v inych regiénoch alebo Statoch.
Vyznam vzdelania je viditelny, mimo ekonomickych suvislosti, aj v kultirnej
a socidlnej rovine prejavujicej sa vo verejnom a Kultirnom Zivote obci a
regionov. Preto odchod vzdelanejsieho obyvatel'stva za lepSou pracou posobi na
regiény negativne, pri vysSej intenzite tohto javu moZe byt dokonca pric¢inou
kulturneho a ekonomického zaostavania, ¢i Upadku regiéonu. Ak aj napriek
dosiahnutému vzdelaniu sa obyvatelia stavaji nezamestnanymi alebo ked
nefungujici regiondlny trh prace nuti ludi s vy$Sim vzdelanim obsadzovat
pracovné pozicie s niz$imi kvalifikacnymi narokmi ako je ich vzdelanie,
hovorime o znehodnocovani (devalvacii) vzdelania. Vzdelanostnd troven
obyvatel'stva je vyjadrena indexom vzdelanosti.

Naopak vyssi podiel obyvatel'stva s vy$$im stupiiom dosiahnutého vzdelania
v regidne posobi stimulujtco. V regidone nastava vhodny predpoklad na rychlejsie
a efektivnejsie Sirenie novych myslienok a inovAcii.

Mimo Struktiry obyvatel'stva je pre rozvoj regionu nemenej dolezita aj jeho
dynamika. Populacia sa neustadle meni a podlieha zmenam v Case. Zmeny sa
dotykaju jeho poctu, Struktiry, udzemného (priestorového) rozmiestnenia
a mnohych d’alsich znakov. Dynamiku obyvatel'stva tvoria tri kategérie pohybu:

e prirodzeny pohyb obyvatel'stva - vyjadruje vnitorné zmeny, zahina
populacné procesy suvisiace s prirodzenym rozmnoZovanim a
odumieranim obyvatel'stva (pérodnost-natalita a imrtnost-mortalita),

e sociadlno-ekonomicky pohyb obyvatel'stva (mobilita obyvatel'stva) -
vyjadruje zmenu v zaradeni obyvatela do urcitej socidlnej skupiny
(napr. podla zamestnania, ekonomickej triedy, kultirnej a jazykovej
prisluSnosti),

e mechanicky pohyb obyvatel'stva - zahffajici vSetky priestorové
presuny obyvatel'stva bez ohladu na vzdialenost, dizku trvania, ucel
pohybu, formu a pod. Vplyva na tiu mnoZstvo faktorov: pracovné
prileZitosti, kvalifikacia, zarobkové moZnosti, dopravna dostupnost,
byvanie, Zivotné prostredie, vybavenost infrastruktirou a pod.
Mechanicky pohyb obyvatel'stva zahfiia vSetky typy premiestiiovania,
lokalizacie cloveka. Vycleniujeme Styri typy mechanického pohybu
obyvatel'stva:

e migricia (stahovanie) obyvatel'stva - suvisi so zmenou trvalého
bydliska,

e docCasnd zmena pobytu - obyvatel zmeni bydlisko na urdity
stanoveny cas, miesto jeho trvalého pobytu sa nemeni; ide
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predovsetkym o docasny pobyt pracovnikov na vzdialenych
pracoviskach (turnusova praca) alebo aj o pobyt Studentov na
internatoch v mieste vysokej Skoly,

e dochadzka do zamestnania a do $kol - ide o pravidelny pohyb na
rovnakej trase a v rovnakom case, v podstate hovorime o dennej
dochadzke, ktorti vyuziva najvacsi pocet obyvatelov; regiony s
dennou odchadzkou za pracou zastavaju spravidla obytnu funkciu a
nachidzaju sa obycajne v blizkosti vyznamného sidla, ktoré
pritahuje pracovnu silu,

e nepravidelné docasné pohyby - pohyby obyvatel'stva v stvislosti
s ucastou na cestovnom ruchu, rekreacii, dochadzkou za sluzbami
ainymi; spolo¢nym znakom je nepravidelnost (Michaeli akol,
2010).

Obyvatel'stvo spolu so Struktirou ekonomiky predstavuju dva
najvyznamnejsie faktory rozvoja kazdého regiénu.

2.3.3 Ekonomicka struktiura - odvetvova Struktiura hospodarstva

Ekonomické c¢innosti vyraznou mierou ovplyviuji rozvoj regiénu. Ide o
vzajomne podmieneny vztah. Na jednej strane ekonomické cinnosti vyuzivaju
podmienky pre svoju lokalizaciu v regione, no sticasne svojou aktivitou vplyvaju
ako na podmienky, tak i na dalsi rozvoj regionu. Stupen koncentracie
ekonomickych ¢innosti v regidne je réozny a tym vplyva na diferencovany rozvoj
jednotlivych regiénov (Michaeli a kol., 2010).

Ekonomické ¢innosti v regidne moézZeme zatriedit podla:

e sposobu vzniku produkcie jednotlivych c¢innosti - rozliSuje medzi
pracou spojenou s produktivnymi Cinnostami (produktivna praca) a
pracou spojenou so sluzbami (neproduktivna praca),

e vztahu jednotlivych ¢innosti k uspokojovaniu koneénych potrieb,

e vztahu roznych ¢innosti k rychlosti rastu produktivity prace.

Klasifikdcia produkénych c¢innosti vychadza zo zavedeného tradi¢ného
¢lenenia na primarny, sekundarny, terciérny a kvartérny sektor. DoleZzity v tomto
pripade je vplyv jednotlivych sektorov na rozvoj regiéonu.

Sucastou primarneho sektora st d{innosti stvisiace s vyuzivanim
prirodnych zdrojov - pol'nohospodarstvo, lesné a vodné hospodarstvo, taZobny
priemysel v zmysle taZby nerastnych surovin. Niektoré odvetvia sektora (napr.
pol'nohospodarstvo, lesné hospodarstvo) zavisia od prirodnych a klimatickych
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podmienok (biologicky charakter vyroby) a preto sui tieto odvetvia
ovplyvnitel'né len v obmedzenej miere. Jedna sa o sektor naro¢ny investi¢ne aj
materidlovo, srelativne nizkou navratnostou investicii a nizkym podielom
pridanej hodnoty. Na druhej strane vyrazne ovplyviiuje kvalitu Zivotného
prostredia. Ceny produkcie primarneho sektoru su nizsie. Zvac¢sa k nim patria
neobnovitel'né zdroje, pripadne zdroje s pomalou reprodukciou. Primarny sektor
vytvara najnizSiu pridani hodnotu, vzdelanostna a kvalifikacna uroven
pracovnikov je nizka a vytvara nizke objemy miezd.

Sekundarny sektor tvoria vSetky priemyselné odvetvia mimo tazobného,
volame ich aj spracovatel'ské. Charakteristickou vlastnostou sekundarneho
sektora je koncentracia jeho aktivit, druha crtu tvori Specializacia odvetvi. V
praxi to znamend, Ze dokdZe na relativne malé uzemie pritiahnut dostato¢ny
objem Kkapitdlu a pracovnej sily. Vytvara vyssi objem pridanej hodnoty ako
primarny sektor. Koncentracia ekonomickych CcCinnosti ovplyviiuje tiez
koncentraciu inych aktivit (napr. zdrojov, kapitdlu, pracovnej sily, vybavenosti,
vzdeldvacich, spravnych institicii atd’). Podla koncentra¢nych schopnosti
mozeme jednotlivé odvetvia sekundarneho sektora rozdelit na slabo, stredne a
silno koncentrac¢né. Odvetvia sekundarneho sektora vytvaraju vacsi priestor pre
rozClenenie (diverzifikaciu) vyroby tovarov ako aj ponuku prace a prinasaja
vyS$si ekonomicky efekt, preto majui vyznamny rozvojovy efekt.

Cely sekundarny sektor presSiel v poslednom obdobi délezitymi zmenami
vnutornej odvetvovej Struktiry. Postupne sa zniZuje vyznam starych vyrobnych
odvetvi, Kktoré boli surovinovo aenergeticky naro¢né s negativnym
environmentadlnym dopadom. Vplyvom modernych prepravnych technolégif
klesd potreba umiestnenia podniku v mieste zdroja surovin, prip. energie.
Uzemne neviazané alebo malo viazané odvetvia si moZu vyberat svoje
priestorové umiestnenie na zaklade najvyssej efektivnosti vynaloZenia kapitalu a
prace. Nové odvetvia sd uUsporné (surovinovo aj energeticky) s vysokou
finalizaciou vyrobkov a vyuzitim modernych technolégii.

Pomerne efektivnou formou je tvorba priemyselnych parkov (vyznamna
uloha miestnych samosprav). Vytvaraju interakcie medzi viacerymi subjektami
vyroby (subdodavatelia) a umoZiuji napr. vytvarat nové pracovné miesta,
pritahuju zahrani¢ny kapital, zvySuju Zivotni droven. Vplyvaji na zniZovanie
regionalnych disparit.
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Terciérny sektor tvoria vsSetky odvetvia sluzieb, dnes dynamicky sa
rozvijajuce. Sluzby su viazané na mnozstvo obyvatel'ov (samotna pracovna sila aj
pocet uzivatel'ov), najvacSie moznosti a réznorodost teda pontikaji v mestach.

Prechod k postindustridlnej spolo¢nosti neustdle zvySuje vyznam vedy,
vyskumu a informacnych technolégii (tvorba regiondlnych informacnych centier,
vedeckotechnickych parkov a pod.), ktoré urychluji rozvoj regiénu. Tieto
¢innosti dnes oznacujeme pojmom Kvartérny sektor.

2.3.4 EKonomicka Struktira - kapitalové zdroje a cenové faktory

Rozvojové zdroje st priestorovo Kkoncentrované (mestské oblasti,
priemyselné oblasti), ich mobilita zavisi od druhu kapitalu. Pre rozvoj regiénu je
potrebnych niekol'ko druhov kapitalu:

e ludsky kapital (pracovna sila),

e financny kapital - je vysoko mobilny,

e vecny kapitdl - ak je uz raz investovany (zabudované investicie), je v
podstate nemobilny, naklady na jeho presun su vysoké,

e investi¢ny kapital - jeho mobilita zavisi od druhu organizacie a od typu
podniku. Malé a stredné podniky zvacSa investuju vo svojej lokalite
alebo v blizkom okoli. Vac¢sie podniky, s viacerymi autonémnymi
Castami, maju podstatne vacSiu mobilitu, vd'aka lepSej informovanosti a
vacSiemu akénému radiusu.

Ludsky kapitdl je ponimany vzmysle kvantity akvality pracovnej sily.
BeZnym prikladom je vyhl'adavanie chudobnejsich regiénov s lacnou pracovnou
silou investormi, scielom zniZenia vyrobnych ndakladov. Presun investicii
umoZni postupne chudobnejsiemu regiénu dobiehat bohatSie. Pracovna sila tak
nepriamo vplyva na vznik, ale si¢asne aj na rieSenie regionalnych disparit.

Mnozstvo pracovnych sil schopnych zapojit' sa do vyrobného procesu je casto
limitujucim faktorom lokalizacie vyroby. Rozdiely v zdrojoch pracovnych sil
medzi jednotlivymi regiénmi su vysledkom historického vyvoja a nedostatoc¢na
mobilita brani vyrovnavaniu tychto rozdielov. DdleZité je nielen mnoZstvo
pracovnej sily, ale aj jej vekova a pohlavna struktira, iroven vzdelanosti a d'alSie
(Korec, 2005).

Dnesna doba je charakterizovana neustdle sa zvySujucimi poziadavkami na
vzdelanie a kvalifikidciu. Rastie dopyt po Specifickych zrucnostiach a po
vedeckych, vyskumnych a riadiacich pracovnikoch, ktorych podiel na celkovom
pocte zamestnancov stupa. Naopak klesd pocet zamestnancov vo vyrobe, c¢o
stvisi s masivnou automatizaciou a robotizaciou vyrobného procesu. Struktira
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zamestnancov aich vzdelania sa preto rychlo meni a vyvija. Region, ktory je
zdrojom kvalifikovanej pracovnej sily (napr. vel’ké mesta so Skolskou a vedecko-
vyskumnou zakladiiou, regiony s tradiciou vyroby a zrucnostou obyvatel'stva
v danom odvetvi), pritahuje Specifické odvetvia priemyslu.

Dal$ou dbleZitou ¢rtou faktora pracovnej sily je vzajomna komplementarita
pracovnych oblasti, vzhl'adom na rozdielne naroky na muZskd a zensku
pracovnu silu. Globalizacia vyroby zvyraznila délezitost ceny pracovnej sily v
zmysle nakladov na pracovnu silu. Naklady na pracovnu silu su v zavislosti od
ekonomickej vyspelosti regiénov znacne diferencované. V menej rozvinutych
Statoch prevazuje vyroba s vy$$im podielom manudlnej prace s nizkymi narokmi
na vzdelanie, pricom hotové vyrobky su s nizkou pridanou hodnotou. Ak sa k
lacnej pracovnej sile pridruzia i d'alSie vyhody regiéonu (kvalifikidcia pracovnej
sily na urcity druh vyroby, dobra dopravna poloha, legislativa, politicka stabilita
atd.), tak sa regién s lacnou pracovnou silou stava zaujimavym pre prisun
kapitalu a vystavbu novych priemyselnych zavodov. Dobrym prikladom je rozvoj
automobilového priemyslu na Slovensku, ktory odstartoval prichod nemeckej
automobilky Volkswagen. Atraktivita zapadného Slovenska sa zvysila po
prichode d’alSich subdodavatel'ov. Nasledne vyuzili vyhodnua geografickii polohu
v rdmci Eurdpy, dobrd dopravnu infrastruktiru a vzdelant (a samozrejme aj
lacni) pracovnu silu pre svoj prichod dalSie tri automobilky so svojimi
dodavatelmi (PSA Trnava, Kia Zilina, Land Rover - Jaguar Nitra).

V regione je priestorovy pohyb prace a kapitadlu vel'mi doleZity, pretoZe
prisun zdrojov regiondlny rozvoj dynamizuje a ich ubytok zase naopak
obmedzuje. Z hladiska financii a rozvoja regiénov ma vyznamné postavenie
prilev priamych zahraniénych investicii (PZI).

V sucasnosti ide ojednu z najefektivnejSich foriem zvySovania
konkurencieschopnosti regiéonu. Prichadza pri nej k prenikaniu zahrani¢ného
kapitdlu do ekonomiky hostitel'skej krajiny a k zavadzaniu novych technolégii,
pricom sa zvySuje vyrobny potencial daného regiénu.

Podla definicie OECD priame zahrani¢né investicie st kategoériou
medzinarodnych investicii a si uskutociiované subjektom, resp. investorom,
ktory je rezidentom v jednej krajine, do ekonomiky mimo danej krajiny, pricom
investor prejavuje zdujem dlhodobo investovat v danej ekonomike. Dlhodobo
investovat znamend isti formu partnerstva medzi investorom a prijimatel'om
tejto investicie, zvyCajne novozaloZenou alebo uz existujicou pravnickou osobou
(OECD, 2008).
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Vyhodou a pridanou hodnotou priamych zahrani¢nych investicii je aj rychle
prenikanie kvalitnych, etablovanych a reSpektovanych vyrobkov a sluzieb, ale aj
technolégii, strojovych zariadeni, patentov, manazérskych pracovnikov, know-
how ¢i marketingovych stratégii, ktorych nositel'mi st ¢asto zahranic¢ni investori.

vv7s

Vyssi podiel priamych zahrani¢nych investicii vplyva na tvorbu a zvySovanie
poctu novych pracovnych miest, ¢o sa nasledne odraza na postupne klesajicej
miere nezamestnanosti v regione. ZvySuje sa dobré meno regiénu, ktoré Casto
pritahuje d’alsich zahrani¢nych investorov.

Kazdy investor ma rozdielne naroky pre lokalizaciu svojej vyroby. V zasade
vSak plati niekol'’ko zakladnych kritérii vyberu lokality z pohl'adu zahrani¢nych
investorov:

e ludské zdroje - investor sleduje vekovid a vzdelanostnu Struktiru
obyvatel'stva, vzdelavacie zariadenia, mieru nezamestnanosti,
regiondlny a miestny trh prace, priemerné mzdy, podmienky pre
byvanie, zdravotnu starostlivost, kulttru, vol'ny Cas a rekreaciu,

e miestna ekonomika - hodnotenie existencie regiondlnej a miestnej
konkurencie, najvyznamnej$i zamestnavatelia v okoli a zhodnotenie ich
dopadu na mozny Uspesny rozvoj priemyselnej zony,

e majetkopravny Statut - Struktira vlastnickych vztahov k pozemkom a
stavbam na nich,

e lUzemna identita - identifikacia pozemku, poloha a dopravna dostupnost
lokality z eurépskeho, celorepublikového a krajského pohl'adu,

e externality - ekonomické posudenie tzv. vyvolanych investicii projektu
(dobudovanie sieti a vybudovanie pripojok, asana¢né naklady a pod.),

e 7Zivotné prostredie - kvalita Zivotného prostredia a posudenie vhodnosti
lokalit pre vystavbu priemyselnych objektov z hl'adiska klimy, kvality
ovzdusia, vody, pody, surovinovych zdrojov, hluku,

e doprava - dopravné napojenie pozemkov z hl'adiska osobnej a ndkladnej
dopravy,

e technickd infrastruktira - vedenie tras a sieti technickej a energetickej
vybavenosti a ich kapacitné parametre - zdsobovanie pitnou a uzitkovou
vodou, kanalizacia, plyn, elektricka energia, telekomunikacie,

e cena - obvyklé ceny pozemkov v mieste, kde chce investor investovat,

e integrita a konformita s izemno - planovacou dokumentaciou (UPD) -
miera stiladu so zavaznou ¢astou UPD, resp. s navrhovanym funkénym a
priestorovym usporiadanim tizemného planu.
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Ani Kritéria, ani vahy pri nich pouzité neplatia univerzalne. Investor, ktorého
investicia ma vysokud pridant hodnotu (IT, vyskum a vyvoj), ma inak zoradené
kritéria vyberu ako investor so zamerom vybudovat v regiéne ,montaznu
dielitu” - investicia s nizSou pridanou hodnotou (Michaeli a kol., 2010).

Zahranicné investicie maju aj isté negativa. Aj napriek tomu ich povazujeme
za dolezity faktor vrozvoji regiénov. Jeden zhlavnych problémov nastava
v pripade ukoncenia Cinnosti subjektu, kedy dochddza k narazovému skoku
miery nezamestnanosti, co pdsobi v regione negativne.

Rozvoj regionu ovplyviiuje faktor ceny. Faktor ceny poukazuje na kvalitu
podnikatel'ského prostredia, premieta regionalne ekonomické vztahy medzi
ponukou a dopytom. V tomto Kkontexte si vSeobecne povazované za
najvyznamnejsie cena prace, cena pozemkov a cena prenajmov.

Cena prace - podstatou je ekonomicka efektivnost, ktoru najlepsie vyjadruje
vyvoj ukazovatelov produktivity prace. Sledovana je na narodnej i regionalnej
urovni. Na regionalnej Grovni existuju znacné rozdiely v cene prace, ktora je
zvycajne vyjadrovand pomocou indikatora priemerna mzda.

Cena pozemkov - jedna sa predovSetkym o cenu potencidlnych stavebnych
pozemkov pre vystavbu. Patri k dolezitym cenovym faktorom, ktoré definuju
podnikatel'ské prostredie z hladiska regiondlnych podmienok pre rozvoj
vyrobnych aktivit. VSeobecne je cena stavebnych pozemkov zavisla od ich polohy
s napojenim na dopravné siete nadregionalneho vyznamu.

Cena prendjmu - tvori ddlezitu cast trhu s nehnutelnostami. Existuje
zavislost cien prendjmov od velkosti a hierarchického postavenia regionalnych
centier.

2.3.5 Infrastruktara

VSeobecne pod pojmom infrastruktira méZeme rozumiet vybavenost
Uzemia. Na rozvoj v regiénoch vplyva viac druhov infrastruktiry. Tud triedime do
troch zakladnych skupin, ktoré najviac ovplyviuju zivot v regione:

e technickd infrastruktiira - déleZité pre smerovanie a d'al$f vyvin regiénu
sa dopravna infrastruktura, energeticka infrastruktura,
vodohospodarska infrastruktira, odpadové hospodarstvo, uroven
bytového fondu,

e socidlna infraStruktira - kvalita obchodnych, Skolskych, zdravotnickych
zariadeni a sluzieb, kultirno-spolocenské ¢innosti a zariadenia pre Sport
a rekredciu, administrativnopravne zariadenia,
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e informacno-komunikacnd infrastruktira - vyuzivanie IKT, mobilni
operatori a internet, Sirenie informdcif prostrednictvom médii atd".

Technicka infrastruktira priamo vplyva na umiestnenie firiem aich
subdodavatel'ské vztahy. Dolezitd je pre kvalitu zZivota obyvatel'ov. Technicka
infrastruktira uspokojuje potreby obyvatel'ov a firiem a musi byt dobudovana
tak, aby dokazala svojim vykonom pokryvat naroky pocas maximalnych potrieb
v priebehu diia. Musi byt dobudovana celistvo (komplexne), pretoze v pripade
chybajtcej Casti vyznamne brzdi rozvoj. Priznacna je jej vysoka investicna
narocnost (vysoké finanéné a materidlové vstupy). Vystavbu zvycajne dotuju
hlavne verejné zdroje. Pozitivne pdsobi na zvySovanie prepojenia jednotlivych
regionov (konektivita). Umoznuje koncentraciu vyroby a zvySuje mobilitu
pracovnikov, tovaru a sluzieb. Sama osebe ma vSak nizku mobilitu (zvycajne je
neprenosnad) a flexibilitu, ale dlhu Zivotnost.

Dopravna infrastruktira je jednou z Kkl'ucovych Ccasti technickej
infrastruktary. Doprava vo svojej Specifickej funkcii pdsobi naprie¢ ekonomikou
a spaja rozne sektory, umoziuje prekonavat vzdialenosti, zlepsSuje del'bu prace v
ramci vyroby, podporuje produktivitu vyrobnej pracovnej sily a kapitalu ¢im
podporuje rast prosperity a konkurencieschopnosti ekonomiky (Michaeli a kol.,
2010). Rozvoj dopravy umoznuje Kkoncentriaciu vyroby, nasledne i jej
Specializaciu a tak zvysuje efektivnost vyroby (Belajova, Fazikova, 2002).

Nedostato¢nd dopravna infrastruktira by mohla posobit ako obmedzenie
ostatnych spolupdsobiacich faktorov, co mo6ze mat negativny vplyv na rozvoj
regionu. Jej dobudovanie by naopak malo aktivovat rozvojovy potencial regiénu
a nastartovat' tak ekonomicku aktivitu.

Dopravna infrastruktira (predovsSetkym cestna) moZe pozitivne vplyvat na
rozvoj okrajového regidonu iba v pripade, Ze su pritomné i ostatné rozvojové
faktory, ktorych ucinok zosiltiuje. ZvySovanie kvality cestnej infrastruktiry samo
o sebe nemoZe viest k rozvoju tizemia. Hlavnym problémom v kreovani centier
rozvoja nie je len dial’kové dopravné spojenie (nadradena cestna siet - dial'nice
arychlostné cesty), ale hlavne kvalita a nedostatok miestnej a vnitroregionalnej
infrastruktdry. Zaostavanie regionu nie je moZné zastavit jeho napojenim na
hlavné dopravné trasy. To moze prave spdsobit opacny efekt v podobe
rychlejsieho a jednoduchSieho odchodu mladsSej a vzdelanejSej pracovnej sily za
lepSimi pracovnymi podmienkami do inych regiénov (odliv mozgov). Periférnost
okrajovych oblasti na tikor centier sa e$te prehibi, ¢o negativne vplyva na vyvoj
vyvazeného osidlenia a trhovej Struktary. Investicie do skvalitfiovania cestnej
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siete podporuju v okrajovych regidonoch zlepSenie dostupnosti, zniZenie
nakladov na dopravu a zlepSenie cenovej pruznosti, vznik uspor z velkovyroby a
vznik novych miest odbytu.

Vdruhej polovici 19. storo¢ia pri formovani celej sidelnej Struktiry
avyznamnych ekonomickych centier mala dominantné postavenie Zelezni¢na
doprava. Rozvoj leteckej a hlavne cestnej dopravy predstavoval pre Zeleznice
silnil konkurenciu, na ktord neboli schopné pruzne reagovat. Hlavnou pric¢inou
tohto vyvoja bolo $tatne vlastnictvo a prilisna $tatna reguldcia. Zelezni¢na
doprava bola a stile eSte do vel'kej miery je organizovand na ,narodnom
principe”, ktory zohl'adiioval len nidrodné a regiondlne poziadavky. Dopravca
urc¢itého Statu tak v ramci medzinarodnej dopravy vykonaval dopravu len od
hranice po hranicu. Désledkom toho boli ¢asové straty a neefektivna organizacia
dopravného procesu. Nedostatok konkurencie a monopolné postavenie
narodnych prepravcov tak brzdili rychlejsi rozvoj a lepsiu
konkurencieschopnost Zeleznic. RieSenim bola liberalizacia sektora Zeleznic¢nej
dopravy. Cielom je vytvorit integrovany eurépsky Zelezni¢ny systém. To by malo
viest k vyssej efektivnosti, konkurencieschopnosti a bezpecnosti Zeleznicnej
dopravy. Schvéleni sidkromni prepravcovia po splneni podmienok moézZu
vyuzivat na prevadzku celtl dopravnd infrastruktiru. Za vyuzivanie budu platit
poplatok podl'a stanovenych podmienok. To by malo zaviest viac konkuren¢nych
vztahov na Zelezniciach a prispievat kich lacnejSej a efektivnejSej prevadzke
(Michaeli a kol., 2010).

Negativom moézu byt nizke uvadzacie ceny (€asto pod hranicou vydavkov)
novych prepravcov, ktorymi vytlacia konkurenciu a naslednym monopolnym
postavenim zac¢nu diktovat nové ceny, ktoré su cCastokrat vysSie ako
u pévodného prepravcu (priklad vlakov Regio]et na trati Bratislava - KoSice, kde
cenami vytesnili narodného prepravcu sIC vlakmi, priCom po ich zruSeni si
zacali diktovat' ceny).

Dolezitym prvkom rozvoja v regiénoch sa stavaju obsluzné - logistické
centra (velkosklady). Vytvaraju ich velké firmy (napr. automobilky), velké
obchodné retazce (Lidl, Kaufland, Billa atd.) alebo firmy zabezpecujiuce
distribtciu tovarov (rézne zdasielkové a dorucovacie sluzby). Koncentruju sa
hlavne blizko dopravnych sieti nadregiondlneho vyznamu. V stucasnosti
zamestnavaju stale viac zamestnancov avplyvaji na vytvaranie novych
pracovnym miest (globalne siete ako Google, Amazon, atd.) Menia charakter
krajiny, pretoze su lokalizované Casto mimo zastavaného Uzemia. Negativne
vplyvaju napriklad na zaber mnohokrat hodnotnej pol'nohospodarskej pody.
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Energeticka infrastruktira je dalSou zlozkou technickej infrastruktary
a tvoria ju elektrické (vyroba a rozvod elektrickej energie), plynové a tepelné
siete. Do popredia sa stale viac dostava energia obnovitelnych zdrojov. Tieto
technolégie su investiCne narocnejSie nez tradicné. Avsak zariadenia su Casto
menSie neZ konvenc¢né zariadenia na vyrobu energie, ich instalacia je rychla a
vidieckym oblastiam prinasa menej rizik. Ich zavadzanie vytvara v porovnani s
ostatnymi technolégiami v energetike viac pracovnych prilezitosti. Vplyvaji na
rozvoj novych vednych odborov a informaénych technolégii. Medzi d’alsie silné
stranky obnovitelnych zdrojov energii patri ich nevycerpatelnost, vyznamny a
vSadepritomny technicky potencial, nizke prevadzkové naklady.

Samozrejme aj tu exituju negativa: malo preskimané mozné vplyvy na
zivotné prostredie, aj ked’' preukazatelne menSie ako u konvenénych zdrojov
vyroby energie, vznik narokov na nové zastavané plochy a najvac¢sim problémom
je stabilita vyroby dostatocného mnoZzstva energie.

Vodohospodarsku infrastruktiru tvoria vodné zdroje a technické
zariadenia sliziace na Upravu a vedenie pouzitej vody (vodovod a kanalizacia).
Ich vystavba aprevddzka je investitne velmi ndaro¢na. Vyznam tejto
infrastruktiry rastie v kontexte znizujucich sa zasob pitnej vody v regiénoch.
Podobne ako samotnd voda sa stava strategickym rozvojovym faktorom.

V pripade odpadového hospodarstva (odvoz, uskladnenie, likvidacia
odpadu) je modernym trendom zniZovanie likvidacie odpadu na skladkach
pevnych odpadov. Tlak na opdtovné vyuzitie zdrojov a recyklaciu odpadov stale
rastie. Vyslednym efektom je zlepSenie kvality Zivotného prostredia a Setrenie
zakladnych zdrojov.

Socidlna infrastruktira tvori po technickej druht velkd skupinu
infrastruktary. Ma iné zameranie a zahfnia hlavne $koly, univerzity a nemocnice.
Dostupnost vysoko kvalitnej socialnej infrastruktury ¢asto ovplyviiuje prichod
novych investicii. Tento typ infraStruktiry sa stiva vyznamnou zloZkou
rozvojovej politiky regiénov, ktoré sa snazia prildkat c¢innosti s vysokou
pridanou hodnotou zaloZené na vedomostiach. Socidlna infraStruktira je tiez
dolezitd na udrzanie poctu obyvatelov. Kvalitné Skolstvo, prip. dostupnost
predskolskych zariadeni vyznamne vplyvaji na volbu miesta bydliska. Je to
efektivny spdsob ako stabilizovat obyvatel'stvo v izemi.

Na mobilitu pracovnej sily vplyva aj kvalita (stav bytového fondu)
a dostupnost’ byvania. Nedostatky v tejto oblasti negativne vplyvaji na rozvoj
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uzemia. Najmenej vyuzity bytovy fond je obycajne v najmenej rozvinutych
regiéonoch s vysokou nezamestnanostou.

Mimo kvality vzdelania je pre rozvoj vregidne potrebnad siet kvalitnej
a dostatocne dostupnej zdravotnej starostlivosti. Aj v tomto pripade tahaju za
kratsi koniec okrajové, ekonomicky menej vykonné regidny, kde je problémom
prave kvalita, ale hlavne dostupnost, zdravotne;j siete.

Informacno-komunikac¢na infrastruktira je tretou vyznamnou zlozkou
infrastruktary. Tvoria ju predovSetkym informa¢né a komunikac¢né
technolégie (IKT) a lokalne a regionalne média. Hlavne IKT predstavuji novy
faktor regionalnej konkurencieschopnosti. V regiénoch prispievaju k zmenSeniu
fyzickej vzdialenosti akvacSiemu zasietovaniu okrajovych regiénov. Ich
sucastou su mobilné siete asluzby. Pristup k nim sa uz povazuje za
samozrejmost aj v menej rozvinutych Castiach sveta. Vyuzivanie internetu sa
podiel'a na zvyseni kvality Zivota obyvatel'ov (Michaeli a kol., 2010).

Pojem lokalne a regionalne média zahina tlac, rozhlas a televiziu, vratane
tych, ktoré su Sirené elektronicky. Regiondlne a lokdlne média su
sprostredkovatel'mi Sirenia regionalnych a lokdlnych informdcii, inzercie
areklamy. Svojou dostupnostou a informacnou blizkostou podporuju ucast
obcanov na sprave veci verejnych v regiénoch. Okrem toho tieto média funguju
aj ako dolezity kultarny faktor, pretoze prispievaju k uchovavaniu kultirnych
tradicii a pocitu prislusnosti k danému regiénu alebo lokalite. V sti¢asnosti sa
regionalne a lokalne média stavaju jednym z hlavnych ,budovatelov regiénu”
nielen v tradi¢cnom kultirnom zmysle (regionalne povedomie, kultirna identita,
uchovavanie nareci), ale aj v ekonomickom zmysle (rozvoj trhu prace,
dynamizacia lokalneho trhu - inzercia, reklama) (Michaeli a kol., 2010).

Tla¢ sa svojim regionalnym a lokdlnym charakterom podstatne odliSuje od
elektronickych médii. V porovnani s elektronickymi trpia printové média
vysokymi nakladmi. Preto je snaha o ich udrzanie a nepriamu podporu formou
zniZenej sadzby poStovych, dopravnych a telekomunikacnych sluZieb, daniovych
ulav z prijmov za reklamu, pézicok na nakup novych technoldgii a hlavne
podpory zvySovania profesionality zamestnancov v medidlnom priemysle.

S rozvojom modernych technolégii a internetu naopak vyrazne klesli naklady
regionalnych alokalnych televiznych arozhlasovych studii. Rozsirili sa
moZnosti ich Sirenia, takZe moZu oslovit' vacsi pocet uzivatel'ov, ¢im sa znacne
roz$iril ich reklamny potencial.
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Relativne novym, modernym avysoko efektivnym nastrojom, ktory
ovplyviiuje rozvoj lokalit a regionov (cez ovplyviiovanie a mobilizaciu verejnej
mienky), su socialne siete.

2.3.6 Instituciondlne podmienky

Rozvoj regiénov zavisi od nastavenych podmienok aich dodrziavania.
Doéleziti ulohu vtomto procese regulacie zohravaju institicie miestnej a
regionalnej samospravy (na narodnej urovni aj vladne instittcie). Samosprava je
vyznamnym subjektom regiondlnej politiky a doélezitou zlozkou systému
verejnych financii.

Sucastou verejnej spravy (vlady) su vSetky vlddne a spravne jednotky. Jej
Struktura zavisi od Statopravneho usporiadania, a predovsetkym od vnitorného
uzemno-spravneho usporiadania krajiny. Vplyv ma aj ¢lenstvo v nadnarodnych
organizaciach (napr. Eurépska unia).

Na zédklade vy$Sie uvedeného moéZeme rozliSit 4 drovne verejnej vlady, z
ktorych kazda ma vo verejnom financovani vlastné funkcie a rézne spdsoby
financovania tychto funkcii:

e miestne vlady - najnizsi stupeii verejného spravovania, vo vacsSine krajin

(aj u nas) predstavuju zakladny stupen miestnej samospravy,

e stredné vlady - vo federalnych Statoch ide o vlady jednotlivych clenov
federacie (krajin, provincii, ¢i republik), v unitdrnom State ide o me-
dzistupen centralnej a miestnych vlad, u nas by mala stredny stupen
vlady predstavovat samosprava vyssich uzemnych celkov,

e Ustredna vlada - vldda daného unitarneho alebo federdlneho Statu, v
niektorych krajinach (aj na Slovensku) st sucastou centralnej vlady aj
decentralizované administrativne jednotky (agentiry) vykonavajlce
Statnu spravu,

e nadndrodné vladne autority - v sucasnosti maji najma koordinacné
funkcie (napr. koordinacia ¢ harmonizacia zdatovania v ramci EU)
(Malcicka, 1998).

Hospodarska politika vlady sa v regiénoch premieta vel'mi rozdielne, preto sa
ukazuje nutnost zamerat sa na tie typy Cciastkovych politik, ktoré moézu
indikovat’ vacsi vplyv na ekonomicky rozvoj jednotlivych regiénov.

Prvou z takychto vyznamnych politik je menova politika. Pomaha regiénom
predovSetkym cez ul'ahcenie dostupnosti Gverov pre podnikatel'ské subjekty,
vratane zniZenia urokovej miery, zdokonalenim, zefektivnenim a najma
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zvySenim transparentnosti poskytovania uverov. V pripade fungujiceho
bankového sektora je jednym z mala relativne dostupnych a spol'ahlivych
prostriedkov zvysSenia zamestnanosti. Vhodnd menova politika posobi aj na
stabilizaciu kurzu, ¢o vedie k efektivnejSiemu prerozdeleniu akumulovanych
zdrojov. Naopak netransparentnost poskytovania uverov vedie ku klientelizmu,
nevhodnému prerozdeleniu zdrojov.

Monetarna politika vplyva na mnoZstvo penazi vregione. Hospodarsky
rozvoj regiéonov podporuje vlada pomocou uverov, ktoré poskytuje vybranym
subjektom. Cim je vaésia koncentracia prijemcov vyhod v regiéne, tym je vicsia
diferenciacia dopadov na rozvoj.

Koordinicia menovej a fiskalnej politiky stabilizuje makroekonomicky
vyvoj. Pomocou Statneho rozpoctu, cez systém dani a odvodov a cez Struktiru
vydajov Statneho rozpoctu, dochadza k medziregionalnemu prerozdelovaniu
zdrojov. VacSina krajin dodrziava priestorovii rovnost zdaiovania.
V ekonomicky vyrazne zaostavajicich regiénoch S$taty vyuzivaji danové
zvyhodnenia, pripadne oslobodenie od dani, ale len na ¢asovo obmedzené
obdobie.

S postupnym prechodom kompetencii na nizSie samospravne urovne sa
postupne presuvaju aj zdroje ich financovania. Hovorime o tzv. fiskalnej
decentralizacii. Fiskalna decentralizacia znamena rozdelenie verejnych
vydavkov a prijmov medzi rézne Urovne verejnej spravy a pravomoc udelenu
regionadlnej a obecnej samosprave pri zostavovani ich rozpoctov (zdanovanie,
spoplatnovanie a prerozdelovanie zdrojov). Jej cielom je zabezpecenie
primeranej ekonomickej a fiskdlnej autonémnosti samospravy a zvySenie
vlastnych danovych prijmov samosprav tak, aby nedoslo k zvyseniu celkového
danového a odvodového zataZenia.

Pri decentralizacii teda prendSame zodpovednost pri poskytovani urcitych
verejnych sluZieb z vysSieho stupiia verejnej spravy (napr. zo $tatu) na nizsi
stupen verejnej spravy, resp. na samospravu. ZvySuje sa tym nezavislost
samospravy od Statnej spravy pri poskytovani tychto sluZieb. Samostatne sa
rozhoduje v akom rozsahu a v akej kvalite, prip. ¢i vbec poskytne dané sluzby
verejnosti. Na toto rozhodovanie ma vplyv fakt, Ze tieto sluzby financuje z
vlastnych zdrojov. Dany proces by mal zvysit zodpovednost volenych
predstavitel'ov samospravy voci svojim voliCom, zvysit zdujem obcanov (platcov
dani) oveci verejné a celkovo zabezpecit transparentnejSie a efektivnejsie
prerozdelenie zdrojov v regiéne. Zaroven sa tym posilni efektivita
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poskytovanych  verejnych sluzieb a odbremenuje sa centrdlna vlada od
viacerych uloh.

Decentralizacia (aj fiskalna) so sebou prinadsa aj urcité rizikd. Moéze viest k
posiliiovaniu medziregionalnych nerovnosti (hlavne vo vel’kych krajinach, kde su
vel'ké ekonomické rozdiely medzi regiéonmi). MozZe vplyvat na vel'mi rozdielnu
urovenl poskytovanych verejnych sluzieb (napr. podstandardné poskytovanie
sluzieb zakladného Skolstva alebo zdkladnej zdravotnej starostlivosti). Mdze
zhorsit Strukturalne nerovnosti (Nizilansky, 2005).

Zdroje, potrebné na vykonavanie verejnych sluzieb, sa pohybuju dvoma
sposobmi. Jednym spdsobom su tzv. vertikdlne transfery (zhora nadol) z centra,
ktoré st vo forme grantov a dotécii od Statu. Slazia miestnym samospravam s
nizSou schopnostou tvorby dostato¢ného vlastného prijmu na poskytovanie
verejnych sluzieb. Horizontalna redistribicia je druhou moZnostou
prerozdelenia zdrojov. Podstata je vo vzajomnom prerozdelovani ziskanych
prostriedkov medzi jednotlivymi miestnymi samospravami navzajom (vzajomna
solidarita miestnych samosprav). Cast z finanénych prostriedkov ziskanych
bohat$imi miestnymi samospravami sa rozdeli medzi chudobnejsie. Cim vyssie
su regionalne rozdiely v krajine, tym niZs$ia miera fiskalnej decentralizacie ma
byt v krajine zavedena. LahSie sa da dosiahnut vyrovnavanie nerovnosti na
zaklade vertikdlnych transferov od centralnej vlady nez prostrednictvom
horizontalnych transferov medzi jednotlivymi samospravami. Fiskalna
decentralizacia funguje efektivne az v pripade vysSej urovne hospodarskeho
rozvoja krajiny. Dolezitym ukazovatelom optimalneho fungovania a efektivity
samospravy je aj velkostné kritérium. Cim st jednotlivé miestne samospravy
vel'kostne vacSie (hlavne pocet a Struktura obyvatel'stva), tym je to pre fiskalnu
decentralizaciu priaznivejsie (viac odbornikov, va¢si dopyt po réznych verejnych
sluzbach, vacsie potencialne prijmové zdroje) (NiZansky, 2005).

V ramci decentraliza¢nych procesov regionalna samosprava dostava cely rad
origindlnych kompetencii: starostlivost o cesty II. a IIl. triedy, Uzemné
planovanie, regiondlny rozvoj, vlastna investicna cinnost, stredné Skolstvo,
nemocnice, niektoré zariadenia socialnych sluzieb (domovy déchodcov, socialne
sluzby pre deti, krizové strediska, detské domovy, atd.), kultirne zariadenia
(galérie, muzed, divadla, niektoré kniznice, a pod.), participacia na civilnej
ochrane, licencie pre lekarne a sikromnych lekarov (Niznansky, 2005).

Danova politika v kontexte rozvoja regiénov ma zabezpecit prechod od
poskytovania dotacii zo Statneho rozpoctu k financovaniu ¢innosti samospravy
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prostrednictvom danovych prijmov, na zaklade prerozdel'ovania dane z prijmu
fyzickych oséb. Na zdklade zasady uzitku vyssie dane by mali zabezpecit' lepSie
sluzby. Kazdy prispieva podla svojich platobnych schopnosti (vSetci s rovnakou
kapacitou platia rovnako - horizontalna spravodlivost) a (ti s vy$Sou platobnou
kapacitou platia viac - vertikalna spravodlivost) (Nizniansky, 2005).

Prijmy samosprav na Slovensku mozeme rozdelit do dvoch skupin:

1) Vlastné prijmy, ktoré by mali slizit' pri financovani potrieb obce:

e miestne dane a poplatky (domova dan, pol'nohospodarska dan z
pozemkov obcanov, daii z prijmov obyvatel'stva, miestne poplatky,
spravne poplatky), vynosy z majetku obce (dochodkova dan
obecnych podnikov, atd.) - jednd sa hlavne o poplatky za
poskytované sluzby, iné zdroje ako napriklad pokuty a pendle,
spravne poplatky (dan zo psa, za vyuzitie verejného priestranstva,
dan za ubytovanie, dan za predajné a nevyherné hracie pristroje),
prijmy od organizacii zriadenych alebo zaloZenych obcou a prijmy z
majetku obce.

e podielové dane (podiel na dani zo mzdy, podiel na dani z objemu
miezd a odmien polnohospodarskych organizacii, dain z prijmu
fyzickych osob zo zavislej ¢innosti, dan z prijmu pravnickych osob,
cestna dan) - ide o systém vertikalneho prerozdel'ovania danovych
prijmov (najvyznamnejsi prijem rozpocov). Samospravy dostavaja
stanovené percento celkového vynosu urcitej dane. Nevyhodou
minimalny vplyv na vlastné sadzby dani (urcuje $tat) a tieZ neskora
informacia o budtcich prijmoch.

e  ostatné prijmy - Gvery - nie si vhodné na financovanie beznych
vydavkov a mali by byt pouzité skér v rdmci kapitalovych
vydavkov. Problémom je nasledna uverova zatazenost niektorych
samosprav.

2) Dotacie zo Statneho rozpoctu - slazia na znizenie vertikdlnych
fiskdlnych nerovnosti. Casto predstavuju jediny vyznamnejsi zdroj na
financovanie vlastnej ¢innosti smaosprav (hlavne mensich a ekonomicky
zaostavajucich) (Michaeli a kol.,, 2010).

Investicna a priemyselna politika patria k ddlezitym nastrojom rieSenia
problémov zamestnanosti a nezamestnanosti. Pésobia cez investicie do strojov a
zariadeni, investicie do infrastruktdry, ale najmé cez investicie do l'udskych
zdrojov. Investicie do strojov a zariadeni vplyvaji na zniZenie tvorby pracovnych
miest, si vSak predpokladom rychlejSieho rozvoja ekonomiky a teda spatne
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vplyvaji na tvorbu novych pracovnych miest. Ovplyviiuji tvorbu novych
pracovnych miest v konkurencieschopnych odvetviach, ¢im zabezpecuju
udrzatel'nost tychto miest, zaroven vplyvaju na zvySovanie produktivity prace.

2.3.7 Inovacie - regionalne systémy inovacie a klastre

Inovacie su jednym z dovodov nerovnomerného regiondlneho rozvoja. U¢enie
sa a tvorba inovacii je zalezitostou celej siete roznych regionalnych aktérov
(ekonomickych, politickych a socialnych).

Pojem inovdcii je chapany a pouzivany vel'mi nejednoznacne. Podl'a definicie
OECD inovacia znamend transformdaciu myslienky do predajného produktu
(sluzby), novy (pripadne zdokonaleny) vyrobny (alebo distribu¢ny) proces,
alebo novi met6du socialnych sluzieb.

V  praxi sa Casto uplatituju kombinacie troch ndhl'adov na pojem inovacii
(Skokan, 2004):

e vyrobkové inovacie - predstavuji zavedenie novej sluzby alebo
vyrobku na trh alebo jeho zlepsSenie,

e procesné inovacie - technicky rozvoj vyrobného alebo distribu¢ného
systému, obycajne vo forme racionalizacie,

e organizacné inovacie - inovacie v oblasti organizacie prace alebo
riadenia I'udskych zdrojov.

Tvorcami inovacii v regione mézu byt vedecké, technologické a priemyselné
parky a inova¢né centrd, ktoré mézu tvorit zaklad tzv. inovacnej infrastruktiry
regionu a nabal'ovat na seba d'alSie dodavatel'ské retazce firiem s dosledkom
zvySenia technologickej irovne regiénu i atraktivity pre pripadnych investorov a
zvySenie zamestnanosti (Skokan, 2004).

Je uZitocné vytvarat sietové prostredie spolupracujicich subjektov v ramci
regionalnej infrastruktdry, ktoré umoznia prenos novych technoldgii a znalosti
do prostredia podnikatel'skych subjektov. Za ucelom podpory spoluprace
vznikaji regiondlne systémy inovacii a klastre (zoskupenia firiem a dalSich
institacii pre sprostredkovanie kontaktov, informécif a zdrojov).

Podl'a Wolfeho (2001) méZeme regionalny systém inovacii definovat ako
subor ekonomickych, politickych a institucionalnych vztahov, ktoré sa vyskytuju
v danej geografickej oblasti (regiéne) a ktoré generuju kolektivne procesy ucenia
veduce k rychlemu Sireniu znalosti a najlepsich skiisenosti z praxe. Obsahuje obe
strany inovacného procesu (ponuku - vysokokvalifikovana pracovna sila)
a(dopyt - firmy vyuZivajice vedecké atechnické poznatky). Dal$i rozvoj
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regionov bude znacne zavisiet od schopnosti vyuzivat vysledky vedy a techniky
v praxi.

Stratégia rozvoja regionov zalozena na klastroch je pomerne nova
perspektiva. Mnohé podniky individudlne nie st schopné vyuzit vyhody, ktoré
pontka globalizacia svetovych trhov. Globalizacia vyZzaduje inovativne
vysokoflexibilné rieSenia, ktoré individudlne malé a stredné podniky nie su
schopné zabezpecovat. Prave prostrednictvom kooperacie vramci klastra je
mozné mnoho z tychto problémov prekonat.

Pojem Klaster (angl cluster) mozno najjednoduchsie charakterizovat ako
horizontalne alebo vertikdlne prepojenie firiem, ktoré sa spolu s podpornymi
organizdciami zameriavaji na vzdjomne suvisiace predmety podnikania. Pojem
klaster moze napriklad oznacovat urciti priemyselnti oblast, lokalny
priemyselny systém alebo regionalne zoskupenie inovacnych firiem. Pri sucasnej
urovni globalizacie vo svete zohravajui klastre vyznamnu ulohu. Si hlavnym
prostriedkom na zvySenie konkurencieschopnosti malych a strednych firiem -
ato aj na medzinarodnej Urovni a taktiez pomahaju zvySovat produktivitu
a zavadzat inovdacie v tychto firmach, ¢o eSte va¢Smi prispieva k posiliiovaniu ich
pozicie na lokdlnom aj globalnom trhu.

Existuje mnozstvo definicii klastrov, vyberame niektoré z nich:

e Klastre su obchodno-vyrobné podniky a neobchodné organizacie, pre
ktorych je Clenstvo vramci skupiny vyznamnym prvkom
konkurencieschopnosti kazdého z Clenov, ide o suhrn dodavatel'sko-
odberatel'skych vztahov resp. spolo¢nej technoldgie, spolotnych
zdkaznikov, distribu¢nych kandlov, spolo¢ny pracovny trh ¢i I'udsky
kapital (Bergman, Feser, 1999).

e Klastre si vyrobné siete vzajomne silne zavislych firiem prepojenych
medzi sebou vradmci vyrobného retazca vytvarajuceho pridand
hodnotu. V niektorych pripadoch zahriiuju klastre tiez strategické
zoskupenie s univerzitami, vyskumnymi dstavmi, intenzivnymi
znalostnymi sluzbami pre podniky, sprostredkujicimi organiziciami
a so zadkaznikmi (Roelandt, Hertog, 1999).

e Podnikové klastre su geografické sustredenia podobnych, pribuznych
alebo komplementarnych podnikov s aktivnymi kanalmi pre obchodné
transakcie, komunikaciu a dialég, maju spolo¢nu Specializovanu
infraStruktdru, pracovné trhy asluzby, sd vystavené spolotnym
hrozbam a prileZitostiam.
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Klastre st skupiny nezavislych firiem a pridruzenych institucii, ktoré
spolupracuju, aj si konkuruja. St geograficky rozmiestnené v jednom
alebo viacerych regiénoch, ale mézu mat aj globalny rozsah.

Klastre mozno vymedzit ako geograficky stustredené odvetvia, ktoré
ziskavaju svoju vykonnostnu a konkurencénd vyhodu tym, ze vyuZzivaja
umiestnenie v urcitej lokalite avsetky faktory, ktoré stym suvisia
(Skokan, 2004).

R 7

Existuje niekol'ko kl'icovych faktorov, ktorych pritomnost alebo nedostatok

moZe uspesSnost tvorby Kklastrov silno ovplyvnit. Hovorime o zakladnych

pilieroch klastra, ktoré upravuji podmienky jeho fungovania:

Socidlne siete - su subormi Specifickych spojeni medzi urcitymi
aktérmi, pricom spravanie tychto aktérov je mozné vysvetlit
charakteristikami tychto spojeni. Siete podnikov je preto mozné
definovat spojeniami nezavislych organizacii (Struktira siete) a
interakciami medzi organizaciami v tejto Struktdre (sietové procesy).
Spojenia su zalozené na vymene informdcii a vedomosti. Siet' je mozné
ohranicit a rozlisit od prostredia a je charakteristické, ze i ked kazda
organizacia ma i vlastné ciele ako siet’ sleduju spoloc¢né ciele. Je mozné
uviest viacero motivov a dévodov, preco sa podniky usporiadavaju do
sieti: technologické zmeny, globalizdcia, meniace sa naroky
spotrebitelov a rastici vyznam informacii a vedomosti. Podl'a cesty
vyvoja sieti rozliSujeme dvojaké siete a to planované a spontanne
vzniknuté. Spontanne vzniknuté klastre modZeme povaZovat za
efektivnejSie a stabilnejsie, kedZe vznikli na tzemi, kde
pravdepodobne st dané vSetky podmienky a je potom l'ahSie sa o tieto
klastre ,starat™.

Geograficka koncentracia - tato koncentracia umoziiuje vytvorenie
takého prostredia a priebeh takych procesov, ktoré robia klastre
apodniky pdsobiace viiom sudtaZe schopnejSimi oproti podnikom
roztrisenym v priestore. Ak geografickd koncentracia chyba, ndjdeme
niekol'ko  faktorov, ktoré spolupracu stazuji, pocCniuc od
najjednoduchsich - prepravnych ndkladov aZ po medzil'udské spojenia,
socialne siete a ich kvalitu.

Socialny kapital - umoziiuje jednotlivcom si navzajom doéverovat, ¢o
im pomadaha viest hospodarsku ¢innost v lokalnych sietach, ¢o vedie k
vyssej vykonnosti. Za hlavny rozdiel medzi tymto a ostatnymi formami
kapitalu povazujeme to, Ze tento kapital je zakotveny v skupinach l'udi.
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Socialne siete, vazby, dovera a celkovo socialny kapital je koherentny na
jednom mieste. Tieto danosti st regiondlne diferencované a ovplyviiujua
ekonomické vysledky tak na makrourovni ako aj lokalne. Podla tejto
logiky sa klastre vytvaraju spontanne tam, kde je kvalitny socialny
kapital (vysokd miera ddvery, silné socidlne siete, atd.). Pldnovane sa
daju Kklastre vytvorit' v lokalitach, kde su tieto podmienky dané, inak
mozZe byt uspeSnost takejto medzipodnikovej spoluprace malo
pravdepodobna.

Vzajomna dovera - vytvaranie klastrov musi byt okrem socialnych
sieti postavené najma na vzajomnej dovere. A teda aj tam, kde skupina
firiem spiia rad kritérii vratane miestnej blizkosti a uréitych
obchodnych vztahov, vskutocnosti nemdze vytvorit klaster bez
sociadlnych sieti a dovery, ktoré charakterizujui tspesné klastre. V takom
pripade mdze ist iba o zhluk firiem a nie o klaster. Podl'a niektorych
autorov definicia dovery znamena ,ochotu jednej strany byt
zranitelnym”. Alebo déveryhodnost je ta vlastnost jednej strany, ktora
robi druhu stranu ochotnou byt zranitelnou. Respektive dovera je ten
mechanizmus, ktory pomaha oSetrit tie zlyhania trhu, ktoré su
dosledkom neistoty.

transfer vedomosti - pri tomto kroku je potrebné rozliSovat medzi
pojmom vedomosti a informacie. Informacie su Siroko dostupné, avsak
vedomosti predstavuju uZ spracované azhodnotené informacie, ktoré
teda maju svoju hodnotu. M6zu mat formu stratégie, rieSenia, postupu,
know-how atd".

Ak miera dovery je nizka, podelenie sa o vedomosti moze fungovat najviac na

trhovej baze - vedomosti sa kupuju. Podl'a tedrie je pre klastre charakteristicky

pravy opak: vysokd miera dovery a vzajomna netrhova vymena vedomosti.

Podl'a vysledkov vyskumov sa vedomosti povazované za uzito¢né Siria skor cez

slabé vazby. Aktéri spojeni silnymi vazbami, preto neprinasaju tol'ko novych

vedomosti, lebo su blizko a vyuzivaju podobné alebo aj totozné informacné

zdroje. V Klastri su silné vazby, podniky mézu vSak byt spojené s okolim slabsimi

vazbami, cez ktoré sa do klastra dostant nové informacie. Vo vnutri klastra sa

tieto potom Siria rychlo. Okrem vys$sSie uvedenych zakladnych podmienok

existencie Kklastra existuje cely rad kritickych faktorov, ktoré su pre vznik

a zdravé fungovanie klastra nevyhnutné:

silna vedecko-technicka zakladna,
infrastruktara, budovy, stavby,
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e existencia sluZieb na podporu podnikania,

e kvalifikovana pracovna sila,

e efektivna siet spoluprace,

e celkové podnikatel'ské prostredie a podpora podnikania.

Klastre zlepsuju konkurencieschopnost, ¢o vedie k zlepSeniu vykonnosti

podnikania tromi spdsobmi:

e zvySenou produktivitou na  ziklade lepsSieho  pristupu
k Specializovanym dodavatel'om, schopnostiam a informaciam,

e vicSim dorazom kladenym na inovacie, nakol'ko je zdéraziiovana
potreba zdokonalovania v procese vyroby a firmy navzdjom
spolupracujiice mézu tuto potrebu uspokojit,

e prirodzenym rozrastanim sa Kklastra v dosledku vytvarania novych
firiem a prichodu novych dodavatel'ov (Prno, 2006).

Uspesné Kklastre pontikaju ztiéastnenym spolo¢nostiam mnoho konkrétnych
prinosov:
— Kklaster poskytuje tuspory zrozsahu a zniZzuje naklady - poskytuje
podnikom prilezitost dosiahnut’ kritické mnozstvo v klticovych oblastiach, ¢o im
prinadsa uspech, ktory by nebol mozny, keby pracovali izolovane a spolupracou
mozZu firmy otvarat nové trhy a zniZovat naklady,
— Klaster zniZuje obmedzenia mensich firiem a zvySuje Specializaciu -
moze zdruZovat firmy z roznych ¢lankov hodnotového retazca a umoziuje tak
mensim firmam, aby sa Specializovali a spolupracovali pri konkurencii proti
vacsim, vertikalne prepojenym firmam a spolupraca s vac¢simi spolo¢nostami
zasa poskytuje mensim firmam mechanizmus pristupu k medzinarodnym sietam
vacsich spolocnosti v klastri,
— Klaster zvySuje miestnu konkurenciu a rivalitu a tym globalnu
konkurenéni vyhodu - pricom rivalita podporuje vo firmach inovicie,
pomocou ktorych sa snaZia zlepsit svoju efektivitu a konkurencieschopnost, aby
sa udrzali v zoskupeni®,
— Kklaster zvySuje rychlost prenosu informacii a technolégii - ¢o nastava
v désledku blizkosti firiem, silnych vazieb medzi nimi a vysokej konkurencnej
podstaty Klastra,
— Kklaster zvySuje moc a hlas menSich firiem - kedZe pomocou vytvarania
siete s mensSie firmy schopné ovplyviiovat udalosti a lobovat u vlady za
zlepSenie sluzieb a infrastruktury,
— Kklaster podnecuje vladu k investiciam do Specializovanej infrastruktiary
- kedZe vdaka jeho viditelnosti ako aj vd'aka ndkladovej efektivite a vysSej
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navratnosti investicii sa tieto investicie lahSie zdo6vodnuji, pricom
Specializovand infraStruktira by mohla zahrnovat zriadenie Skoliacich stredisk,
technologickych institatov, vladou podporovaného vyskumu a vyvoja a Ci
zabezpecenie nakladného zariadenia potrebného pre miestny priemysel,

— Kklaster umoznuje efektivne prepojenie a partnerstvo - nakolko jeho
viditel'nost a doleZitost moze tieZ podnietit reakciu akademickych institucii vo
vztahu kvytvaraniu partnerstva s miestnym priemyslom a pritom iniciativa
klastra méze poskytnuit podnikom, ktoré si obycajne konkuruju, neutralne forum
pre informovanie sa o spolo¢nych problémoch a mozZnostiach bez obmedzenia
ich schopnosti konkurovat' (Skokan, 2004).

Existuje viacero vyznamnych dévodov pre tucast v klastri:

e Informacie - klaster sluzi svojim ¢lenom ako informacna platforma.
Clen klastra ziska l'ahsie, rychlejie a via¢$inou zdarma informacie od
riadiacej jednotky klastra, podpornych institdcii a lenov navzijom,
ktoré by nikdy ako izolovana firma nedostal. V klastri sa vSak nejedna
len o jednostranny tok od riadiacej jednotky klastra smerom k ¢lenom.
Pridenie informacii musi byt obojstranné a aktudlne. Poskytovanie
a zdiel'anie informécif patri medzi zakladné poslanie klastrov.

e Komunikacia - klaster je priestor pre odstraniovanie komunika¢nych
bariér. Otvorena komunikacia je zndmkou partnerskej rovnocennosti,
komunikacna otvorenost obohacuje tak samotného ¢lena ako aj ¢lenov
navzajom. Klaster ma funkciu facilitatora (ul'ahcovatel'a) - pomaha tam,
kde existuje neddvera anizky rozvoj vztahov. Klaster usporaduva
mnoZzstvo spolo¢nych akcii s cielom rozvijat vzajomne prepojenu siet
a vytvarat tak i neformalny priestor pre komunikaciu vo vnutri klastra.

e Spolupraca - Kklaster je preduréeny pre spolupracu, kooperaciu. Cim
viac sa ¢lenovia navzajom poznavaju, tym l'ahSie sa nachadzaju spolo¢né
problémy a prilezitosti. Klaster pomaha v identifikacii moznych
spolo¢nych projektov, nachadzani vhodnych partnerov v klastri,
organizacii kontaktov, jednani a konzultdcidch. Povzbudzovanie
spoluprace je jednou zo zakladnych funkcii Kklastra. Klaster tak moze
vytvarat zdujmové skupiny a iniciovat kooperacné projekty s cielom
dosiahnutia synergickych a nakladovo tuspornych efektov.

e Vzdelavanie - vzdeldvacie sluzby pre ¢lenov klastra vychadzaju vylucne
zich konkrétnych potrieb. Klaster pritahuje pozornost nositel'ov
novych poznatkov (agentiry, nadnarodné firmy). Byt v klastri vypoveda
o snahe firmy zdokonal'ovat sa, vzdelavat sa a rast. Klaster sa tak ako
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v,

prvy stretava snajnovSimi ndmetmi vo verejnej ¢i odbornej
problematike a spristupiiuje ju svojim ¢lenom.

Lobbying aporadenstvo - kazdy clen klastra moze tazit
z koncentracie informacii, osobnosti, kontaktov a prilezitosti, ktoré su
sucCastou Kklastra. Riadiaca jednotka Kklastra sluzi ako poradenské
centrum. Vedenie klastra uzko spolupracuje s regionalnymi veducimi
inStiticiami a spoloCne vytvaraju priestor pre celd skalu podpornych
aktivit v prospech rozvoja klastra. Klaster umoznuje tiez posiliiovat
hospodarsku spolupracu medzi verejnymi institiciami, Statnou spravou
a samospravou, politickou ahospodarskou sférou vramci celého
vyrobného retazca klastra formou verejno-sikromného partnerstva.
Kontakt s verejnostou amarketing - kazdy klaster sa musi
propagovat, jednak aby prilakal novych clenov, ale tiez aby nastolil
doveru a pozitivne postoje vo€i danému priemyselnému odvetviu
a celému regionu. Najdolezitejsie vsak je vybudovanie spoloc¢nej identity
firiem v klastri. Novym marketingovym nastrojom klastrov st spolo¢né
vertikalne portaly vystavené na internete (E-hubs), ktoré umoziiuju
uplatniovat agregovany a lacnejsi nakup Standardnych materialov.
Produktivita - Clen klastra vo vnutri Klastra ziskava pristup
k Specializovanym vstupom a pracovnym sildm, ¢o pomdaha zniZovat
transakéné naklady. Pritomnost firmy v klastri zniZuje podnikatel'ské
naklady, €¢i uZ sa jednd o zorganizovanie spolotnych nakupov,
spolo¢ného marketingu, spolo¢ného vyskumno-vyvojového projektu,
spolocnej logistiky alebo spolo¢nej vychovy novych pracovnych sil, ¢o
vytvara priestor pre zvySovanie produktivity.

Inovacie - cielom podpory inovacii v klastri je rozvoj vyrobkov s vy$Sou
pridanou hodnotou. Do inovacii sa méZe zapdajat spolo¢ne viac firiem
azdielat tak naklady na vyvoj novych technolégii. Clenovia klastra
omnoho rychlejsie zistia medzeru vo vyrobnom retazci, sluzbach alebo
subdodavkach a méZu vytvorenim novej firmy tito medzeru vyplnit.
Malé flexibilné novovzniknuté firmy (tzv. spin-offs) su nositel'mi inovéacif
celého Kklastra. Klastre sa ¢asom rozrastaji do $irky a hibky, ¢o dalej
zvySuje vyhody ¢lenstva v silnom klastri.

Internacionalizacia - Kklaster svojou podstatou ul'ah¢uje vznik
medzinarodne konkurencieschopného podnikania. Riadiaca jednotka
klastra umoZnuje organizaciu kontaktov na potenciondlnych
zahrani¢nych partnerov, vyhl'adava a doporucuje finanéné zabezpecenie
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exportu, je napojena na Specializované agentiry a Statne programy pre
diverzifikdciu exportnych trhov u exportérov a pripravu exportnej
stratégie. Internacionalizacia tiez znamena propagaciu Kklastra, firiem
aich vyrobkov asluzieb v zahranic¢i, h'adanie partnerov pre spolo¢né
podniky a podporu vzniku spolo¢nych podnikov a aktivit.
Konkurencieschopnost - Clenovia Kklastra zdielaju chapanie
konkurencieschopnosti ako vysledku produktivity a inovacii, ale nie
nizkych dani, nizkych miezd a podhodnotenej meny. Nepoméze byt
Clenom Klastra, ked je firma neproduktivna. Firma sa stava
produktivnou uplatiiovanim sofistikovanych metdéd sataze, vyuzitim
pokrokovej technolégie, ponukou jedine¢nych vyrobkov a sluzieb atd'.
(Skokan, 2004).

Na zdklade uvedenych skutocnosti modzZeme konStatovat, Ze iniciativy

podniknuté klastrom vytvaraju prinosy nielen pre klaster ako taky, ale aj pre

miestnu ekonomiku ako celok. Rasttica povest a Sirenie image klastra pritahuje

$pecializované priame zahraniéné investicie, zapliia kapacitné medzery a

rozsiruje existujuci klaster. Aktivne klastrovanie v regione:

zvySuje schopnost vytvarat bohatstvo v regione,

ul'ahc¢uje u¢ast na hospodarskom rozvoji tych, ktori si v nevyhode,
vytvara konkurenc¢nt vyhodu a dosah miestnych firiem,

zabezpecuje vacsi prijem a viac pracovnych miest pre komunitu,
nasledne sa zvySuje prestiz lokality a jej zviditelnenie, doésledok
ekonomického rastu.

Tab. 2: Etapy rozvoja klastrov

etapa obsah

1. Formovanie prvych firiem na zaklade miestnych Specifickych podmienok,
nasleduje odstiepenie d’alSich.

2. Vytvorenie skupiny Specializovanych dodavatelov a servisnych firiem
a Specialneho trhu prace.

3. Formovanie novych organizacii, ktoré obsahuju firmy v klastri.
Priklady firiem zvonku, prilakanie kvalifikovanej pracovnej sily, vytvorenie
podmienok pre rast novych firiem.

5. Vytvorenie netrznych a neobchodnych vazieb a vztahov.

6. Ohrozenie etapou zaniku z dévodu uzavretia sa klastra do seba v regione.

Zdroj: Priivodce klastrem, Agentiira Czechinvest, 2007
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2.3.8 Mikké lokalizacné faktory

Makké atvrdé lokalizacné faktory su vzajomne komplementarne. Tieto
faktory existuji spolotne vedla seba vroznych regiénoch v zlozito
identifikovatel'nych prienikoch, kombinaciach a interakciach (Vof3, 2004).

Makkymi lokaliza¢énymi faktormi sa myslia také, ktorych dopad je bud
nepriamy alebo nemaju ziadny viditel'ny, resp. meratelny dopad na ekonomické
vystupy (zjednoduSene - neobjavuji sa v uctovnych knihach) (Dziembowska-
Kowalska, Funck, 1999).

Casto pouzivanou typolégiou mikkych lokaliza¢énych faktorov je 3tidia
Grabow, Hollbach-Gréomig (1995), ktor{ zdoéraziuji potrebu pri vyskume
makkych lokaliza¢nych faktorov pracovat aj s tvrdymi, pretoZe inak vyskum
nebude mat zmysel. Podavaju nasledovné delenie makkych lokalizacnych
faktorov:

e Makké podnikatel'ské lokalizacné faktory - maju bezprostredny
vplyv na aktivitu podnikov a podnikatelov, avSak nie st primdarne
meratelné, lebo st predmetom subjektivneho hodnotenia kazdého
podnikatel'a alebo podniku. Zarad'ujeme tu:

— ustretovost komundlnych institicii k podnikaniu,

— hospodarsko - politicka klima,

— 1imidZ mesta alebo regionu,

— 1imidz a vzl'ad mikrolokality, v ktorej je podnik lokalizovany,
— moznosti kariérneho postupu v regidne.

e Maikké individualne lokaliza¢né faktory - su zaleZitostou osobnych
preferencii pracovnikov manaZmentu aaj samotnych zamestnancov
anemaju bezprostredny vplyv na aktivity podnikov. Vplyv maja
predovsetkym na ich pracovni motivaciu a efektivitu, resp. na celkova
disponibilitu vysokokvalifikovanymi l'udskymi zdrojmi v regione.
Vyraznym spdsobom ovplyviiuji vyber miesta bydliska a stavaju sa tak
faktorom  stabilizdcie pdévodného, pripadne novoprichodzieho
obyvatel'stva. Patria sem:

— atraktivita mesta (historicky obraz mesta, Zivotny $tyl, atmosféra),
— atraktivita lokalit v rdmci regiénu,
— kultdrna ponuka (divadla, muazed, koncerty, galérie, vystavy),
— zabava akultira mestskych casti (umeleckd scéna, restauracie,
king, podujatia),
— kl'ud a prehl'adnost mestského Zivota,
— kvalita zZivotného prostredia (vzduch, voda, klima),
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Vyznam

byvanie a zazemie byvania,

moZznosti vol'noc¢asovych aktivit,

Skoly a vzdelavacie institucie,

tradi¢né vazby (Grabow, Hollbach-Grémig, 1995).

makkych lokalizacnych faktorov spociva vtom, Ze uspech

prosperujucich regiénov nie je empiricky jednoznacne ukotveny v sietovych

Struktdrach ekonomického systému, lebo mimo ¢isto ekonomickych faktorov

vstupuje do hry cely rad dalSich regionalnych atribttov. Prave tie su dané

existujucim kultirnym a socidlnym systémom. Ide v podstate o faktory, ktoré

pomahaju presvedcit vysokokvalifikovanu pracovnd silu zotrvat' v regidéne.
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3 REGIONALNE DISPARITY

S terminom regiondlna disparita resp. nerovnost sa v sucasnosti stretdvame
tak v odbornej literatire ako ajv spoloCenskej praxi a do povedomia sa uz
dostali aj medzi laicku verejnost. Dovodov pre potreby ich skiimania je viacero,
avSak hlavnou pri¢inou je ich prehlbovanie v suvislosti s transformac¢nym
procesom z centralne riadeného hospodarstva na trhovi ekonomiku a vyraznou
diferenciaciou ekonomickej vykonnosti a kondicie jednotlivych regidnov.
Transformacny proces prejavujuci sa vo vSetkych sférach spolo¢nosti mal za
nasledok prvotny narast nerovnosti medzi jednotlivymi regiénmi, pricom k ich
nivelizacii vac¢sinou dochadzalo az po urcitom obdobi v zavislosti od stupina
ekonomického rozvoja i Gc¢innosti nastavenych opatreni regiondlnej politiky.
Nastupujuca trhova ekonomika, privatizacia, globalizacia a demokratizacia
spolocnosti ukazali skuto¢na poziciu a droven rozvoja jednotlivych regiénov
Slovenska. Poodhalila ich redlnu konkurencieschopnost vychadzajicu z
prirodnych, ekonomickych, socidlnych, kultirnych a inych predpokladov.

Spolocensky vyvoj je vyraznou mierou urcovany kvalitou a troviiou
nerovnovahy spolocenskych systémov, osobitne ich podsystémov, elementov,
uzlov asieti, nerovnovahou ich energii, vstupov, vystupov atd. Spolocensky
vyvoj je mozny predovSetkym vd'aka existencii nelinearit, asymetrii, rozporov,
protikladov a nerovnovahy. Na jednej strane sa usilujeme dostat spolocensky
systém do vonkajSej a vnutornej rovnovahy, ale na strane druhej si vdaka
termodynamickym zakonom uvedomujeme, Ze nerovnovaha, nerovnovazny stav
systému su zakonité javy, Ze si nevyhnutné pre novy pohyb, nové usporiadanie,
samousporiadanie, pre d'alsi vyvoj systému (Ivanicka, 2014).

Akokol'vek je vSak existencia rozdielov potrebna, prili§ velké rozdiely, ¢i uz
medzi jednotlivcami alebo regidnmi, prestavaju poésobit stimulacne a maju
i zavazné socialne a politické dosledky a preto su spravidla povaZované za
negativny jav (Hampl, 1988). Na druhej strane vSak nadmerné usilie venované
znizovaniu rozdielov méZze viest k celkovej stagnacii socioekonomického rozvoja
celého Statu (Blazek, Csank, 2007).

V tejto kapitole ucebnice bude pozornost zamerana prave na problematiku
disparit resp. regiondlnych disparit, ich definovania a charakteru, vychodisk,
hl'adisk skdmania, ich zakotvenia vramci teérii regiondlneho rozvoja,
klasifikacie, selekcie, popisu hodnotiacich indikatorov a metéd hodnotenia.
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3.1 Definicia a charakter regionalnych disparit
3.1.1 Definicia pojmu regionalne disparity

Vysledkom roznej diferenciacie regionalnych faktorov a réznych disponibilit
regiénov su disparity resp. nerovnosti. Termin disparita je Siroko pouZzivany,
napriek tomu neexistuje jedna vSeobecne akceptovatelna definicia.

Povod slova pochadza zo 16. storocia z francuizskeho disparité, zaloZeny na
latinskom povode disparitas, o znamena rozdeleny (Oxford dictionary, 2014).
Cambridge dictionary (2014) definuje slovo disparita ako nedostatok rovnosti

a Slovnik cudzich slov (2014) ako nerovnost, rozdielnost, roznorodost. Ale o aku
nerovnost sa jedna?

Podl'a Hucku a kol. (2008) sa jedna o nerovnost, ¢i rozdielnost v ddsledku
zakladnych tendencii rozvoja spolocnosti, ktorym je znacny stupeinn jeho
variability, majici za ndasledok nerovnomernost rozvoja. Dochadza teda k
nerovnomernému rozvoju spolocenskych objektov a jeho Casti, Co sa prejavuje v
nerovnomernosti, ¢i rozdielnosti tychto ¢asti a preto hovorime, Ze medzi tymito
¢astami vznikaju disparity.

Podobne povod terminu disparita hl'ada v latinskom vyraze disparita (us) aj
Michalek (2012a) v zmysle rozdeleny alebo nerovnost. V anglickom jazyku ma
niekol'ko synonym: unlikeness (nepodobnost, odliSnost), incongruity
(nerovnakost, nesuilad, nepomer), inequality (nerovnost, nerovnomernost,
rozdiel, r6znost, nepomer), difference (rozdiel, odlisnost, diferencidcia) alebo
dissimilarity (nepodobnost, roznost, rozdielnost).

Disparity sa teda v najsirSom zmysle slova chapu ako rozdielnost resp.
nerovnost znakov, javov resp. procesov, ktorych identifikacia a porovnavanie ma
nejaky raciondlny zmysel (poznavaci, psychologicky, socidlny, ekonomicky,
politicky) (Kutscherauer, 2008a). St produktom pdésobenia viacerych faktorov,
zavisia od kvality a rozvojovych disponibilit potencidlov, ale i odliSnych pozicii,
z ktorych vstupovali regiony do transformacného procesu (Gajdos, 2001).

Disparity je mozné sledovat a hodnotit zréznych pohladov. Geografické
hl'adisko bude preferovat najma ich priestorovi/regiondlnu diferenciaciu
avyvoj. Preto uvadza Michdalek (2012a), Ze ak disparita rovna sa nerovnost
(odchylka od normy), potom regionalna disparita sa dotyka nerovnosti medzi
Uzemiami, regionmi, sidlami a pod. teda rézne definovanymi priestorovymi
jednotkami. Regiondlne disparity su parcidlnou ¢astou priestorovych disparit
zameranych na vyskum najfrekventovanejsie skimanych nerovnosti medzi
vopred vyclenenymi Uzemnymi jednotkami - regiénmi.
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Podobne Hucka (2007) definuje regiondlne disparity ako rozdielnost alebo
nerovnost znakov, javov, ¢i procesov, ktoré maji jednoznatné uzemné
umiestnenie (je mozné ich alokovat vo vymedzenej Uzemnej Struktire) a ktoré
sa vyskytuju aspon v dvoch entitach tejto uzemnej Struktiry. Aj Matlovic a kol.
(2008), Matlovi¢, Matlovicova (2011) chapu regiondlne disparity ako rozdiely
v stupni socialno-ekonomického rozvoja regidonov, ktoré su dosledkom jeho
nerovnosti, Galvasova, Binek (2008) ako rozdiely v ekonomickej, socialnej
a ekologickej urovni rozvoja regiénov, AdamiSin, Marcinova (2012) ako
ekonomické rozdiely v urovni vyspelosti regiénov sposobené historickym
vyvojom, ktory je pre kazdy region Specificky a Hanclova, Tvrdy (2004) ako
vzdialenost medzi regiénmi v abstraktnom metrickom priestore.

Regiondlne nerovnosti s do znacnej miery odrazom rozdielov medzi
spolocenstvami obyvatel'ov, ktori ich obyvaju. Tie st tvorené jednotlivcami, ktori
sa od seba prirodzene odliSuji svojimi individualnymi schopnostami a
vlastnostami a mierou sebarealizicie v spolo¢nosti (Sloboda, 2006). McKay
(2002) oznacCuje nerovnost ako pristup roznych l'udi kréznym stupfiom
distribuovaného javu, najmad vzmysle prijmu, spotreby, ¢i inych dimenzii
zivotného Standardu ako napr. zdravotného stavu, Urovne vzdelania a pod.
Zaroven uvadza, Ze nerovnost je dolezitd pre rast ako taky, no je aj pricinou
chudoby, je Casto faktorom trestnej ¢innosti, socidlnych nepokojov a nasilnych
konfliktov. Definovanie nerovnosti v praci Cowella (2011) je zaloZzené na
predpoklade existencie odchylky od urcitej predstavy rovnosti, ktora odraza
fakt, Ze dve mnozstva majui rovnaku velkost a nerovnost sa tyka iba rozdielov
medzi tymito mnoZstvami. Rovnost ako termin ma zarovein jasny socidlny
podtén, pretoze je definovand vo vztahu kistému Standardu, ktory moze
spolo¢nost dosiahnut.

Dunfort (2009) definuje regionalne disparity ako diferenciaciu v kvalite
zivota, bohatstve, Zivotnej Urovni (Standarde) l'udi Zijicich a pracujicich v
roznych regiénoch. Déraz kladie na rozdielnosti v l'udskom blahobyte,
prosperite, Stasti, zdravi, ale aj na diferenciaciu percepcif a pocitov ich vnimania.

Dubois akol. (2007) uvadzaju, Ze regionalne disparity su vysledkom
polarizacie aich zvacSovanie je spdsobené rychlym rastom vykonnosti
niektorych regiéonov prejavujicim sa nielen v akumulécii bohatstva a vyrobnych
prostriedkov, ale aj v nezamestnanosti a celkovej socidlnej situacii.

Zuvedeného prehladu definicii je zrejmé, Ze vzhladom na Siroky zaber
problematiky je obtiaZne najst jednu vSeobecne akceptovatelnti. Horka (2012)
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v tejto suvislosti uvadza, Ze existuje mnozstvo definicii terminu disparita, avsak
kazda v podstate znamena to isté, odliSuju sa len mierou Specifickosti s akou sa
na tento pojem hl'adi.

Michalek (2012a) rozlisuje pri definicidch regionalnych disparit uzke a Siroké
chapanie. Uzke chapanie chape regionalne disparity zvi¢$a ekonomické,
socidlne alebo iné (zvacsa jednoprvkové) diferencidcie medzi regiénmi.
Prikladom je jedna zo Studii OECD (2002), ktord uvadza, Ze regiondlne
(priestorové) disparity vyjadruju mieru odliSnosti prejavu intenzity skimaného
ekonomického javu pozorovaného v ramci regiéonov danej krajiny. Dosledkom
tohto chapania a definicie regionalnych disparit si regionalne analyzy zamerané
prevazne na sledovanie ekonomickych rozdielov, ¢i uz vo vykonnosti
jednotlivych regiénov, odliSnosti réznych prejavov intenzity ekonomickych
javov, rozdieloch v blahobyte alebo zivotnej urovni a pod. Pomerne Casto su
v definicidich zastipené aj analyzy a vyskumy zamerané na sledovanie
jednotlivych parametrov socidlneho Zivota a roznych aspektov Zivota.

Vramci Sirokého chapania sa regionalne disparity definuji komplexne na
zaklade celého spektra relevantnych faktorov, javov a procesov. Analyzy sa
zvdcSa zameriavaju na sledovanie diferencovanosti priestorovych Struktur,
relevantnych odchylok Sirokej skupiny diferencovanych znakov, odliSnosti
komplexu relevantnych znakov a $truktur, rozdielnosti resp. nerovnosti znakov,
javov a procesov a pod. Regiondlne disparity moZu byt definované ako
priestorova diferenciacia jedného alebo viacerych znakov v sledovanych
uzemiach resp. regiéonoch.

Niektori autori pouzivaja aj d'alsi ekvivalent pojmu regionalne disparity a to
regionalne rozdiely. AvSak Michalek (2012a) upozoriiuje na potrebu rozliSovat’
medzi pojmami rozdiel (difference) a disparita (disparity, inequality). Rozdiel v
pravom zmysle slova znamend situaciu alebo vlastnost, ktord sa v priestore
vyskytuje nerovnako, teda odliSne. Naopak disparita sa vztahuje na tie
charakteristické Crty, ktoré maji exaktne vytyceny spolocensky (moralny,
politicky) hodnotovy obsah (napr. fyzickogeografické odliSnosti, rozdielne
produkty urcitych oblasti si rozdiely, avSak rozdiely v prijmoch alebo
poskytovani zdravotnickych sluZieb si uZ povaZované za disparity).

3.1.2 Charakter regionalnych disparit

Regiondlne disparity moézZeme chapat ako vysledok diferencovanych
pociato¢nych podmienok regiénov, ich zloZitého nerovnomerného vyvoja,
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rozdielneho (ne)vyuzitia ich potencialov, ale aj ako ddsledok vyrazného
nerovnomerného vplyvu pdsobenia sil trhového mechanizmu. Zlozité
spolocenské procesy mali diferencovany priestorovy dosah, o sa prejavilo
v diferencovanych socialno-ekonomickych podmienkach (Michalek, 2014a).

Dolezitymi systémovymi vychodiskami skiimania regionalnych disparit su
dovody ich skimania a ich charakter.

Prvym dovodom je potreba identifikicie askimania rozdielnosti
relevantnych znakov subjektov, kedy ide spravidla o zistovanie, v ¢om jednotlivé
subjekty v rdmci vymedzenej mnoziny - Statov, krajin, regiéonov, obci, podnikov
apod. zaostavaju aaky to ma vplyv na ich zmeny, najma systémové zmeny
Struktury a chovania. Ide o dosial tak dominantny pristup, Ze sa ¢asto zistovanie
tychto ,negativnych znakov“ oznacuje ako , disparitny pristup” (Kutscherauer,
Hucka, 2011). Negativne regionalne disparity je mozné chapat aj ako slabé
stranky. Tie zvycajne mozu vyustit az do kltiCovej zranitelnosti objektu, kedy
spravidla chybaju potrebné zdroje alebo schopnosti a skisenosti tieto zdroje
vyuzit.

K tradicnému chapaniu regionalnych disparit ako negativneho javu sa
priklania Rysova (2009), vzhladom na to, Ze tieto regiondlne disparity je
potrebné prostrednictvom regionalnej politiky zmieriiovat. Obdobne uvadza aj
Koziak (2008), Ze spoloCenska prax regionalne disparity povazuje za ,brzdu”
ekonomického rastu arozvoja a preto je potrebné s nimi bojovat, odstranovat
ich alebo aspoii ich zmiernovat.

Druhym, dosial' menej ¢astym d6évodom, je vyskum rozdielnosti subjektov
(ich relevantnych znakov) smerujuci k poznaniu ich jedinecnosti, Specifickosti,
odliSnosti od ostatnych regiénov, ich schopnosti tcelne a efektivne vyuZivat
svoje komparativne vyhody, tj. plnit urcitd ,pozitivnu“ dlohu (Kutscherauer,
Hucka, 2011). Pozitivne regionalne disparity sa spajaji najmi so silnymi
strankami obvykle vyustujicimi do konkuren¢nych vyhod, ktoré spocivaju v
unikatnych zdrojoch a schopnostiach regiénov tieto zdroje vyuzivat.

3.2 Regionalne disparity v tedriach regionalneho rozvoja

Existuje mnoZstvo tedrii regiondlneho rozvoja, ktoré sa odliSuju nielen
samotnym chapanim regionalneho rozvoja, ale tieZ vymedzenim aktérov rozvoja,
regionalnych mechanizmov a odpordcaniami pre realizaciu regionalnej politiky
(ich podrobny prehlad je v pracach Blazek, Uhlit, 2002, 2011).
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Tedrie regionalneho rozvoja mozno klasifikovat viacerymi sposobmi podla
zvolenych Kkritérii, tradicne vSak byvaju rozdelené do dvoch vel'kych skupin. Do
prvej skupiny su zarad'ované tedrie regionalnej rovnovahy tzv. konvergencné
tedrie, ktorych autori sa priklanaju knazoru, Ze prirodzenou zakladnou
tendenciou regiondlneho rozvoja je vyrovnavanie rozdielov medzi regiénmi.
Druht skupinu potom tvoria tedrie regionalnej nerovnovahy tzv. divergencné
tedrie, ktorych zastancovia su presvedceni, Ze v priebehu vyvoja dochadza skor
k d'alsiemu zvacSovaniu medziregionalnych rozdielov. Vac¢sina zastancov oboch
zakladnych teoretickych smerov samozrejme priznava aj existenciu opacnych
procesov (Blazek, Uhlir, 2002, 2011). Plati, Ze konvergencné tedrie rataju
s uplatiiovanim sa v dlhodobych casovych horizontoch a divergencné teorie
pracuju s kratkodobym resp. strednodobym horizontom (Blazek, 1999; Blazek,
Uhlir, 2002, 2011).

Prvy pristup ideovo vychadza z neoklasického alebo neokonzervativneho/
neoliberdlneho teoretického zakladu, zdoéraznujic prirodzené vyrovnavajice
tendencie pri rozvoji regiénu z dlhodobého hl'adiska. Rozdiely medzi regiénmi
su chapané ako prirodzené, dané odliSnymi podmienkami a regionalnymi
osobitostami. Zdoéraziiuju sa skor pozitiva, ktoré rozdiely medzi regiéonmi
prinadsaju, najmé prostrednictvom Specializacie, decentralizacie a vacSej plurality
pristupov k rieSeniu problémov v regiénoch (BlaZzek, 1996).

Tvrdon (2013) uvadza obdobne, Ze na konvergencnej strane su tedrie
pochadzajice z neoklasickych vychodisk vysvetlujuce rozvoj ako proces
inklinovania k rovnovahe z dévodu vplyvu trhovych sil. V rovnovahe nie je len
optimalna alokacia zdrojov, ale aj rovnaka distribtcia vyrobnych faktorov
v priestore zarucujucich tendenciu k vyrovnavaniu tirovne rozvoja regioénov.

Druhy pristup sa odvija od keynesianskych a post-/neo- marxistickych
teorif. Za pri¢inu regiondlnych nerovnosti sa povaZuje Zivelny charakter
kapitalizmu, zdo6razinujuc nim vyvolanu socidlnu nespravodlivost a suvisiacu
socialnu nestabilitu, koncentrovand v problémovych regiénoch. Predstavitelia
tohto smeru su presvedceni, Ze bez zasahov Statu by prevladali tendencie
smerujice k prehlbovaniu rozdielov. Na baze tohto pristupu sa vyvinula
i redistribu¢na regionalna politika EU (Blazek, 1996).

Na strane divergencie stoja tedrie keynesianskeho pévodu, ktoré tym, Ze
zavadzaju pozitivne a negativne mechanizmy spatnej vazby a kumulativne
pritahovanie a odcerpavanie zdrojov do rozvinutych regiénov, predpokladaja
nielen zotrvacnost, ale aj zhorSenie nerovnosti medzi regiénmi (Tvrdon, 2013).
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Existuje mnoZstvo teérii regionalneho rozvoja vychadzajucich z jednotlivych
ekonomickych paradigiem, ktoré formovali aj pohl'ad na regiondlne disparity
apristupy k ich rieSeniu. Nasledujici prehlad tedrii regiondlneho rozvoja
avztah kregiondlnym disparitdim vychadza z prac Sloboda (2006), Suchacek
(2008), Kutscherauer a kol. (2008b, 2010) a Blazek, Uhlit (2002, 2011).

Regionalne disparity v neoklasickych a neoliberalnych teériach

Neoklasicka teéria rozliSuje dve zlozky regionalneho rastu a to kratkodoby
(zaloZeny na prirodzenej tendencii k vyrovnavani rozdielov medzi regiénmi)
a dlhodoby (zavisly na demografickom raste, raste kapitalu a technologickom
pokroku). Definuje tri zdkladné pri¢iny regiondlnych disparit: rozdielne tempo
rastu kapitalu, pracovnych sil atechnického pokroku. Z neoklasickej teorie
vychadza jednosektorovy a dvojsektorovy model.

Jednosektorovy model je zaloZeny na skutocnosti, Ze medziregionalna
mobilita produkénych faktorov bude smerovat do oblasti s najvy$$im vynosom.
Z toho vyplyva, Ze mobilita kapitalu a pracovnych sil bude mat opa¢ny smer, ¢im
bude zabezpeCené zniZovanie regiondlnych disparit. Dvojsektorovy model
tvrdi, Ze mobilita kapitalu i pracovnych sil méZe mat rovnaky smer, kym neddjde
k dosiahnutiu nového stavu rovnovahy. Dalsi rozdiel spociva vtom, Ze rézne
regiony mozu mat rozne Specializované exportné sektory, ¢o moze viest
k zvySeniu regiondlnych nerovnosti vtempe rastu vdaka rozdielom
v technickom pokroku v tychto sektoroch. Pri neoklasickom pristupe sa teda
predpoklada, Ze sa regiondlne disparity nakoniec eliminujii zdoévodu
priestorovej mobility vyrobnych faktorov, ktoré spdsobia vyrovnanie
produktivity vo vSetkych regiénoch.

Regionalne disparity v tedrii novej ekonomickej geografie a novej tedrii
rastu

Obe tedrie vychadzaju z neoklasickej ekonémie, avsak opustili neoklasicky
postulat o klesajucich vynosoch a dokonalej konkurencii a nahradil ho koncept
vonkajsich uspor, nedokonalej konkurencie a rasticich vynosov z rozsahu.

V ramci pristupov sa liSia ndzory na zakladnu tendenciu regionalneho rozvoja.
Pristup path depence povaZuje za zakladnu tendenciu rozvoja divergenciu,
pric¢inou ktorej je nahoda, prirodné podmienky, silny subjekt alebo historicka
udalost. Nova tedria endogénneho rastu rita skonvergenciou a pri¢inu
regiondlnych disparit vidi v réznom vybaveni regiénov l'udskymi zdrojmi
a technoldégiami. Nova teéria obchodu sa kloni k divergentnym tendenciam
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vramci regionalneho rozvoja apriCinou rozdielov je nahoda a prirodzena
vyhoda. Nova tedria rastu tvrdi, Ze zdkladnou tendenciou rozvoja je
konvergencia apriCinou regionalnych nerovnosti su rozne stavy rovnovahy
regionov vd'aka ich odliSnym behavioralnym a technologickym charakteristikam.

Regionalne disparity v teériach skupiny jadro-periféria

V keynesidnskom pristupe je hnacim motorom rozvoja dopyt po tovaroch
z daného regiénu v ostatnych regiénoch. V ramci tejto skupiny tedrie povazuja
za zdkladnii tendenciu regionalneho rozvoja ndrast regiondlnych disparit.

K tejto skupine sa zarad'uje teéria exportnej bazy. Ta rozliSuje exportny
sektor a obsluzny sektor. Kym prvy sektor produkuje tovary a sluzby na export,
druhy zabezpecCuje chod prvého sektora. Za pricinu regiondlnych disparit
povazuje dopyt po tovaroch v produkujicom regiéne. Za hlavny mechanizmus
posobiaci z dlhodobého hl'adiska na vyrovnavanie nerovnosti povazuje mobilitu
vyrobnych faktorov, ktora je dostato¢na, preto nie je potrebné do procesu
regionalnej diferenciacie zasahovat. Napriek tomu z kratkodobého pohladu sa
predpoklada nerovnomerny vyvoj. Tedria pélov rastu definuje poly rastu a osi
rozvoja. Za hlavny faktor regionalneho rastu st povazované klicové odvetvia
vramci zakladného hnacieho sektoru, ktorého rast podporuje produkciu
v hnanych odvetviach doplnkového sektoru. Za hlavnu pri¢inu regionalnych
disparit povazuje rozdiely v ekonomickej Strukture. Teéria kumulovanych
pri¢in odmieta automaticki tendenciu regionalneho systému k stabilizacii
atvrdi, Ze zmena nevyvola reakciu opatného smeru, ale dalSie zmeny, ktoré ju
umocnia. Pdsobenie trhovych sil apohyb kapitdlu povedie kzvySeniu
regionalnych rozdielov. Za hlavnu pri¢inu disparit povazuje fyzickogeografické
a historické faktory a ak sa jeden region bude rozvijat rychlejsie ako ostatné,
bude sa rozdiel medzi nimi postupne zvacSovat. Tedria nerovnomerného
rozvoja pracuje s tézou, Ze k rastu nedochadza vSade v rovnakej dobe. Ak vsak
k rastu dbjde, dajui sa do pohybu sily sposobiace jeho priestorovil koncentraciu
do oblasti okolo povodného centra rastu. Teda medziregionalne rozdiely su
nevyhnutnou podmienkou pre samotny rast.

Regionalne disparity v neomarxistickych teériach

K neomarxistickym te6ridm je mozné zahrnut teériu nerovhomernej zmeny,
Strukturalisticky marxizmus, teériu mezoekonomiky a tedriu uzemnych delieb
prace. VsSetky uvedené tedérie povazuju za zaklad divergenciu v ramci
regionalneho rozvoja, ktora je vysledkom socialnych a priestorovych nerovnosti
vramci kapitalistického systému. Neomarxistické teodrie precenuju ulohu
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spolocenskych struktar v ekonomike na tkor jednotlivych subjektov. Zdoraznujua
najma socidlnu organiziciu (vyznam spolocenskych tried), vztahy vo vyrobe
aprirodzent tendenciu kapitalizmu ku krizam. Cloveka chapu ako vyrobcu
a ovel'a menej ako spotrebitel’a.

Regionalne disparity v regulac¢nej tedrii

Aplikacia regulacnej tedrie vychadza z myslienky, Ze priestorova nerovnost je
vysledkom pdsobenia Struktir vytvaranych historickym vyvojom spdésobov
regulacie. Tieto spdsobuju odliSny hospodarsky vyvoj regionov v Specifickych
obdobiach. Zakladnou tendenciou rozvoja regiénov je striedanie divergencie
a konvergencie, pricom pri¢inami disparit si rozdielne formy socidlnej
regulacie, rozdielne vztahy pri vyrobe a politicko-institucionalny kontext.

Regionalne disparity v institucionalnych smeroch

Tedrie regiondlneho rozvoja vramci tejto skupiny sa pokuasaju objasnit
pri¢iny regiondlnych disparit s déorazom na tulohu inStitucii aich historickej
ulohe. Vramci teérie vyrobnych okrskov je UspeSny rozvoj regionov spajany
s velkym podielom malych podnikov avich dynamickom raste na zaklade
Specifického sposobu spoluprace, priestorovej blizkosti a aglomeracnom efekte.
Tedria uciacich sa regionov kladie hlavny déraz na vedomosti, schopnost ucit
sa avytvarat inovacnu atmosféru, pricom tieto faktory predstavuju zakladné
mechanizmy regiondlnej diferencidcie. Obe tedrie predpokladaju divergenciu
zaloZenu na rozdielnych socialnych, kultirnych a institucionalnych $truktdarach
regionov vytvarajucich sa v $pecifickych historickych podmienkach.

3.3 Vychodiska a pristupy k identifikacii regionalnych disparit

Pri hodnoteni regionalnych disparit je potrebné brat do tvahy mnoZstvo
faktorov a skutocnosti, ktoré vstupuji do samotného procesu hodnotenia.
V tomto zmysle Kutscherauer (2008b), Suchacek (2008) uvadzaju nasledujuce:

e existencia rozdielnych definicii konvergencie a divergencie -
existuje viacero pristupov k problematike konvergencie medzi regiénmi:
absoliitna B-konvergencia, o-konvergencia, podmienend -konvergencia,

e stupenn socialno-ekonomickej turovne medzi porovnavanymi
regionmi/Statmi - ind vypovedni hodnotu bude mat miera
ekonomického rastu vramci hospodarsky zaostavajucich krajin ako
v pripade ekonomicky vyspelych,
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porovnatelnost pouzitych udajov - potreba rozliSovat medzi:
absoliitnymi a relativnymi tidajmi a parcidlnymi a agregovanymi idajmi,
uzemno-hierarchicka droven - dodlezitost irovne hodnotenia, pretoze
s klesajucou  Uzemno-hierarchickou droviiou ma  priestorova
diferenciacia tendenciu narastu,

vyber oblasti a konkrétnych indikatorov - jednotlivé indikatory maju
roznu dolezitost, reprezentativnost isenzitivnost resp. ich vnimanie
spolo¢nostou (napr. vySka priemernej mesacnej mzdy bude putat
vysSiu pozornost, pretoze sa bezprostrednejSie tyka obyvatel'stva ako
podiel vydavkov na vedu a vyskum z HDP),

charakter a dizka hodnotiaceho obdobia - charakter obdobia stvisi
stym, ze pre kazdé je typickd wurcitd vyvojova paradigma
uprednostiiujuca urcité indikatory (napr. zvySend pozornost venovana
indikatorom stvisiacim s inovaciami), dika obdobia - pre kratsie
obdobia st charakteristické skor procesy smerujlice k divergencii,
v dlh§om Casovom intervale zacinaju prevladat nivelizacné procesy,
casovy faktor - cas zohrava doleziti ulohu vo védzbe na postupné
zniZovanie miery nerovnomernosti daného javu (nové javy a ich Sirenie
ma na zaCiatku vyrazne nerovnomerny charakter, no postupne
dochadza k zniZovaniu povodne vysokej miery nerovnosti),
problematicky kvantifikovatel'né sféry - ide o oblasti, ktoré maju
znacny vplyv na regionalny rozvoj a disparity, avsak je problematické
ich merat' (napr. spolo¢enska prestiz, moc, slava, vplyv na spolo¢nost).

Dubois a kol. (2007) popisuju tri dimenzie zmien vplyvajice na vnimanie a

hodnotenie regionalnych disparit:

zmena disparit v zavislosti od geografickej mierky - pri pohl'ade na
disparity v kontexte roéznych geografickych ramcov (svet, Europa,
narod) alebo roznych tuzemnych mierok (krajina, regién, obec) sa
ziskava rozdielny pohl'ad na rozsah tychto disparit,

disparity sa menia na zaklade pouzitych indikatorov - rozvojovy
program OSN (UNDP) od roku 1990 presadzuje HDI - Index I'udského
rozvoja ako vhodnej$i pristup hodnotenia skutofnej Urovne rozvoja
v porovnani so zauzivanym indikatorom HDP na obyv.,

zmena disparit v ¢ase - regionalna politika EU je zaloZena na relativne
kratkodobych €asovych intervaloch (7 rocnych planovacich obdobiach)
atym aj rieSeni kratkodobych problémov, ¢o vSak moZe zatienit realne
Strukturalne zmeny nastavajtce v horizonte dlhsich ¢asovych usekov.
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Dolezitym bodom pri hodnoteni regionalnych disparit je aj ich informaény
prinos, teda do akej miery prinasaji nové poznatky a vakom zmysle m6zu byt
vyuzité. Hontyova, Benus (2014) priblizuju Styri skupiny prinosov:

e poznavaci - ide o prinos obsahujici indikator s vysokou vypovednou
hodnotou pre potreby zistenia skuto¢ného stavu jednotlivych regiénov,

e motivacny - vychddza zinformacii vramci poznavacieho prinosu
scielom podnietit aktérov regionalneho rozvoja na podniknutie
konkrétnych krokov,

e operativny - pristup zaloZeny na hl'adani okamzitych rieSeni z dévodu
eliminacie mozného negativneho vyvoja,

e rozhodovaci - slizi pre zistovanie klicovych informacii potrebnych
pre rozhodovacie procesy v regione.

Poznavaci prinos a ziskanie novych poznatkov patria k najc¢astejsim dévodom
hodnotenia regionalnych disparit subezne s ich vyuzitim pri tvorby strategickych
rozvojovych dokumentov.

3.4 Hl'adiska skiimania a atributy regionalnych disparit

Problematika regionalnych disparit ma Siroky zaber avyrazne
interdisciplindrny charakter, pricom existuje mnozstvo aspektov a atributov ich
skiimania ako napr. pri¢inné, ucelové, casové, priestorové, dopadové a pod.

Atributy regionalnych disparit st podstatnymi a zakladnymi vlastnostami
vyberu indikatorov identifikujicich regionalne disparity. Medzi zakladné
atributy patri teritorialita, meratel'nost’ a ¢asovost. Uvedené atribity skimania
sa vyznacCuju viacdimenziondlnou uroviiou, prezentuji Siroké spektrum
pohl'adov na regionalne disparity a vytvaraju systémové vychodisko pochopenia
a uchopenia ich vyskumu. Z geografického pohl'adu je vyznamné najma hl'adisko
teritoriality (Michalek, 2014b). Dal$im &asto pouZivanym hladiskom je vecné
hl'adisko, podl'a ktorého je mozné rozdelit disparity na ekonomické, socialne
auzemné. Kutscherauer (2008b) okrem uvedenych poukazuje na dalSie tri
hl'adiskd skiimania a to ovplyvnitelnost, spésob vzniku a dopady regionalnych
disparit. Kutscherauer a kol. (2010) odporucaju klasifikovat hl'adiska skimania
regionalnych disparit do dvoch vel'kych skupin:

o hladisk3, prejavom ktorych su atributy polaritného charakteru (maju

iba dve kvalitativne dimenzie) - hladisko podstaty, konkrétnosti,
komplexnosti, tendencie zmeny, spésobu vzniku a ovplyvnitelnosti,
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e hladiska, prejavom ktorych su atributy scharakterom viacerych
moznosti - vecné hladisko, ¢asové hladisko, hladisko teritoriality,
meratel'nosti a dopadov.

3.4.1 Atribity polaritného charakteru

Nasledujuici prehl'ad hl'adisk, prejavom ktorych sa atributy tak polaritného
charakteru ako aj atributy s charakterom viacerych moznosti je spracovany na
zaklade prac Kutscherauer (2008b) a Kutscherauer a kol. (2010).

Hl'adisko podstaty regionalnych disparit

Z hl'adiska podstaty je mozné vyclenit dve skupiny a to disparity s hmotnou
podstatou a nehmotnou. Regionalne disparity s hmotnou podstatou maju svoj
obraz v skutocnej realite a teda su spravidla meratelné. Tieto indikatory mézu
byt objektivne (ziskavaju sa zo Statistiky - napr. idaje o priemernej mesacnej
mzde, vzdelani a pod.) a subjektivne (ziskavaji sa najma pomocou vyberovych
Setreni). Disparity s nehmotnou podstatou su problematicky meratel'né, maja
mentalny charakter, pricom su spravidla spojené s tzv. makkymi lokaliza¢nymi
faktormi ako napr. kvalita Zivota, podnikatel'ska klima, image regiénu a pod.

Hl'adisko komplexnosti regionalnych disparit
e parcialnost - predstavuje Ciastkovy pohl'ad na disparity
e integralnost - predstavuje integrovany pohl'ad na disparity

Hl'adisko konkrétnosti regionalnych disparit
e Specifickost - predstavuje vysoky stupenn konkrétnosti s vysokou
vypovednou schopnostou
e vSeobecnost - predstavuje nizky stupenni konkrétnosti s nizkou
vypovednou schopnostou

Hl'adisko tendencia zmeny regionalnych disparit
e divergencna orientacia - poukazuje na narast regionalnych nerovnosti
a prehlbovanie nerovnovazneho stavu
e konvergencna orientdcia - predstavuje tendenciu k nivelizacii resp.
zmierniovaniu regionalnych disparit

Hl'adisko spésobu vzniku regionalnych disparit
e spontanne (samovol'ne) vznikajice - disparity vyvolané prirodnymi
hrozbami (vichrice, povodne, hromadné zosuvy, sopecna Cinnost a pod.)
e vyvolané cinnostou cloveka - disparity vyvolané hospodarskou
¢innost'ou ¢loveka, politickymi zdsahmi a pod.
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Hl'adisko ovplyvnitel'nosti regionalnych disparit
Ovplyvnitelnost disparity sa definuje ako mozZnost urcitymi nastrojmi
regionalnej politiky dosiahnut pozadované zmeny v ramci danej disparity.
Z tohto pohl'adu je mozné rozdelit disparity na:
e ovplyvniteIné - daju sa ovplyvnit nastrojmi regionalnej politiky,
pricom je mozné ich delit na:

e priamo ovplyvnitelné (Gzka vizba medzi pouzitym nastrojom
regiondlnej politiky a dosiahnutym vysledkom - napr. v oblasti
dopravy vyuzitie dotacie na dobudovanie infrastruktary),

e nepriamo ovplyvnitelné (neexistuje uzka vidzba medzi pouzitym
nastrojom regionalnej politiky a dosiahnutym vysledkom - napr.
dobudovanie dopravnej infrastruktary zlepsi dostupnost tizemia a
pritiahne investicie - zniZi sa miera nezamestnanosti).

¢ neovplyvnitel'né - zalozené na hodnoteni prirodnych zdrojov, rozlohy

a pod., delia sa na dve skupiny:

e neovplyvnitel'né ani v budiicnosti (disparity prirodnych zdrojov),

e neovplyvnitelné doCasne (mdézu sa stat v  bududcnosti
ovplyvnitel'nymi na zaklade rozvoja vedy a poznania).

3.4.2 Atributy s charakterom viacerych moZnosti
Vecné hl'adisko regionalnych disparit
Z hl'adiska vecného je mozné definovat tri typy sfér vyskytu disparit:
e ekonomicka sféra - koresponduje so stavom hospodarskeho
arozvojového potencialu regiénu,
e socidlna sféra - je spojena sobyvatel'stvom, kvalitou jeho Zivota
a socialnou vybavenostou,
e uzemna sféra - dotyka sa geografickych, prirodnych a technickych
podmienok izemia.

Hl'adisko meratel'nosti regionalnych disparit
Meratel'nost vyjadruje sposob hodnotenia vel'kosti regiondlnych disparit, t..
pristupy k ziskavaniu ddajov charakterizujicich disparity. Vyznamnym faktorom
meratel'nosti je jeho objektivnost, ktora urcuje o moZe alebo nemoZze byt za
disparitu povaZované. Meranie sa realizuje na zaklade dvoch skupin indikatorov:
e objektivne - l'ahko kvantifikovatelné a Statisticky sledované (napr.
prijem, vzdelanie, byvanie a pod.)
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e subjektivne - tazsSie kvantifikovatelné, =ziskavané na zaklade
kvalitativneho vyskumu (napr. stupenl spokojnosti so svojim Zivotom,
uroven Stastiaa pod.)

Pri hodnoteni regionalnych disparit prostrednictvom zvolenych indikatorov
sa pozornost CastejSie orientuje na ekonomicki sféru, pretoze poskytuje viac
objektivnych a lahSie dostupnych indikdtorov ako na sféru socidlnu
charakterizovanud vysSim podielom subjektivnych indikatorov, ktorych zdrojom
su anketové prieskumy, prieskumy verejnej mierky a pod.

Hl'adisko teritoriality regionalnych disparit

Hl'adisko teritoriality je v priestorovo orientovanych vyskumoch jednym
z najpodstatnejSich. Ide oanalyzu disparit vkonkrétnych priestorovych
jednotkach. Ich vyber je vhodné vykonat iba pre vel'kostne zodpovedajuice celky,
pretoZe ich vyber zna¢ne ovplyvni charakter i hodnoty trovne disparity. Vol'ba a
vel'kost izemnych jednotiek meni pohl'ad na meranie regionalnych disparit:

e vyhodnocovanie regiondlnych disparit je vhodné realizovat iba pre
vel'kostne odpovedajuce uzemné celky a je tieZ potrebné posudzovat
Sirsie uzemné vazby,

e nie je vSeobecne ucelné vopred obmedzovat rozsah tizemnych celkov
(tlohu méZe zohravat aj to, ¢i je na Urovni regiénu organ, ktory napr.
moZe disparity sam ovplyviiovat),

e vyber regiondlnej urovne sledovania regiondlnych disparit bude
ovplyviiovat druh disparity (¢im je hodnotena ,vel'kost“ regiénu - napr.
rozlohou, po¢tom a hustotou obyvatel'ov, ekonomikou a pod.).

Casové hladisko regionalnych disparit

Porovnavanie regiondlnych disparit v Case vyzaduje pouzitie rovnakych
indikatorov pocas celého obdobia. DolezZité je tiez odhadnuit ¢asovy horizont
regionalnych disparit, pretoze niektoré pdsobia kratkodobo ainé dlhodobo.
Z tohto hladiska sa delia na disparity posobiace krdtkodobo, strednodobo
a dlhodobo. Dlhodobé disparity pri hodnoteni kratSieho obdobia sa javia ako
statické a teda nevhodné pre pozorovanie. Pri sledovani regionalnych disparit
z aspektu Casu je mozné analyzovat (podla ucelu resp. ciela) aj ich okamzity
stav, vyvoj atrendy. Délezita je teda ich ¢asova dynamika, ktora rozliSuje
okamZity stav disparit a zmeny disparit v Case.
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3.5 Klasifikacia regionalnych disparit

Klasifikdcia predstavuje hodnotenie a usporiadanie demografickych,
socidlnych aekonomickych javov podla vopred stanovenych kritérii do
jednotlivych tried a skupin, ktoré sa mozu clenit na podtriedy a podskupiny.

Regiondlne disparity m6zu byt klasifikované z hl'adiska dvoch aspektov,
ktoré maja svoje Specifikd a ktoré ovplyviiuju ciele, pristupy, metdédy, vyber
indikatorov a aj uroveil poznatkov o regionalnych disparitach (Michalek, 2012a):

o vertikdlny aspekt - platia tu dve pravidla: v zavislosti od roznej

uzemnej mierky (velkost regiénov) sa meni miera disparit a so
znizovanim Uizemnej mierky sa disparity zvysuju,

e horizontalny aspekt - suvisi s vecnou sférou vyskytu disparit a zahfiia

materidlne ako aj nemateridlne disparity, avSak vicsina vykonanych
horizontalnych klasifikacii vychadzala z materialnych disparit.

3.5.1 Klasifikacia regionalnych disparit z vertikalnej perspektivy

Vertikalna perspektiva a stanovenie geografickych urovni regionalnych
disparit by mali reSpektovat tieto zdsady (Kutscherauer a kol., 2010):

e vyhodnotenie regiondlnych disparit by malo byt realizované pre
administrativne vymedzené celky stym, Ze na tejto uUrovni bude
existovat organ, ktory ma moznost niektoré disparity ovplyviiovat,

e vyber urovne sledovanych disparit bude ovplyvneny sucasnou
metodikou Statistického sledovania rozli¢nych indikatorov pre rézne
vymedzené uzemné celky,

e pre typoldgiu sledovanych uzemnych celkov by mala byt uplatnena
jednofaktorova typoldgia s vopred stanovenymi regiénmi so vSetkymi
obmedzeniami, ktoré z toho vyplyvaju a to preto, Ze Statistické data su
k dispozicii iba na ich Grovni.

Dubois a kol. (2007) na zaklade vertikalnej perspektivy rozliSuju disparity na:

e eurdpskej urovni

e narodnej Grovni

e miestnej drovni

Z pohl'adu hodnotenia regiondlnych disparit v ramci Slovenskej republiky je
mozné identifikovat nasledujtce geografické tirovne:
e makrouroven - krajina ako celok v porovnani s inymi krajinami
e mezouroven - NUTSII (regiény), NUTS III (kraje)
e mikrouroven - NUTS IV (okresy), NUTS V (obce)
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3.5.2 Klasifikacia regionalnych disparit z horizontalnej perspektivy

Zakladné rozdelenie regiondlnych disparit zhladiska horizontalnej
perspektivy je na zaklade podstaty disparity (materidlne a nemateridlne)
apodla sféry vyskytu disparity (ekonomické, socidlne atizemné)
(Kutscherauer akol., 2010). Zaroven je vSak dolezité podotknut, Ze je mozné
obidve c¢lenenia kombinovat, t.j. materidlne disparity mézu byt tak vo sfére
ekonomickej, socidlnej ako ajudzemnej apodobne je to aj s disparitami
nemateridlnymi, ktoré moé6zu byt charakteru socidlneho, ekonomického
i izemného.

Materialne disparity v kontexte horizontalnej perspektivy
Materidlne disparity aich klasifikdcia poukazuji na réznu regiondlnu
diferencovanost’ z hl'adiska geografickych podmienok, ekonomickej vyspelosti a
rozsahu socialnych problémov. Podl'a Wishlade, Yuill (1997) konceptualizacia
regiondlnych problémov sa liSi od krajiny ku krajine, ale v zasade existuju tri
druhy regionalnych disparit:
o fyzické/tizemné disparity - suvisia s geografickymi a prirodnymi
podmienkami,
e ekonomické disparity - koncentruji sa na rozdiely v kvalite
a mnoZzstve vystupov z regionu,
e socialne disparity - orientuju sa na problematiku prijmu a Zivotna
uroven obyvatel'stva.

V podobnom zmysle klasifikuje materialne disparity z pohl'adu horizontalnej
perspektivy aj Kutscherauer (2008b) vychadzajuic zo sféry ich vyskytu:

e socialne disparity - disparity v kvalite akvantite stavu a vyvoja
l'udského potencidlu prejavujuceho sa najma v dochodkoch, uUrovni
socidlneho zabezpecenia a v celkovej Zivotnej irovni obyvatel'stva,

e ekonomické disparity - disparity v kvalite a kvantite stavu a vyvoja
ekonomického potencialu prejavujticeho sa v regionalnom vystupe,

e uzemné disparity - disparity spojené s geografickymi a prirodnymi
podmienkami, najmé s dostupnostou trhov, sluzieb a pod.

Na niZSom stupni sa uvedené tri druhy disparit d’alej ¢lenia nasledovne
(Hucka a kol,, 2009): socialne disparity (zdravotny stav obyvatel'stva, migracia,
uroven vzdelania, socidlna vybavenost, socidlna patoldgia), ekonomické
disparity (odvetvova S$truktdra, trh prace, produktivita prace, investicie,
zahrani¢ny kapital, vyskum a vyvoj) a izemné disparity (Struktira osidlenia,
dopravnd a technicka infrastruktira, Zivotné prostredie, nerastné suroviny).
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Vyrostova (2010) taktiez vo svojej praci rozliSuje tri typy regionalnych
disparit: ekonomické disparity (ekonomické rozdiely regionov), socialne
disparity (prijem obyvatel'stva azivotnd troven) atzemné disparity
(rozdielne geografické a prirodné podmienky).

Nematerialne disparity v kontexte horizontalnej perspektivy

NovSim typom horizontalnej klasifikacie, ktord sa objavila v suvislosti
s transformaciou  hospodarsko-spolocenskej  vyvojovej paradigmy, su
nemateriadlne mentalne disparity. Tieto predstavuji skupinu disparit
existujucich v mysliach obyvatel'stva, ktoré sa zatial' vo vyskumoch regionalnych
disparit objavuju iba sporadicky. Mentalne disparity kladu doraz na vyznam tzv.
»makkych“ faktorov lokalizacie a regionalneho rozvoja ako st napr. socialna
kvalita obyvatel'stva, kvalita Zivotného prostredia, vplyv a dosah masmedialnych
prostriedkov, psychosocidlna atmosféra regiénov a pod. Prave zvySujuci sa
vyznam tychto a dalSich makkych lokaliza¢nych faktorov vplyva na mentalne
disparity, ktoré su délezité pre tvorbu mentalnych map. Pre nemateridlne
disparity su charakteristické ordinalistické atributy, ktoré st odrazom realneho
sveta v mysliach I'udi. Napriek problémom s ich kvantitativnym vyjadrenim, teda
nemoznostou ich exaktného merania, je mozné zostavit rebric¢ek priestorovych
preferencii odvodenych od disparit materidlneho charakteru (Michalek, 2014b).

Rumpel a kol. (2008) uvadzaju, ze pod makkymi lokalizacnymi faktory sa
rozumeju také, ktorych dopad je bud’ nepriamy alebo nemaju ziadny viditel'ny,
resp. meratelny dopad na ekonomické vystupy, t.j. zjednodusSene sa neobjavuju
vuctovnych knihdch. Beckmann (2005) k mdkkym lokaliza¢nym faktorom
zarad'uje investicni atmosféru v regione, kvalitu Zivota, image regiénu a osobné
preferencie ciel'ovych skupin obyvatel'stva.

Rumpel a kol. (2008) vycleniuju dve skupiny makkych faktorov z hl'adiska
dolezitosti. K prvej skupine, ktorej dolezitost je vnimana ako vysoka, patria
byvanie, volny c¢as azivotné prostredie ak druhej skupine patria faktory
povaZované za menej dolezité ako kultira, atraktivita a image. Chromy (2010)
poukazuje na to, Ze tieto faktory opat ziskavaju na vyzname, pricCom by mali byt
posudzované na tej istej urovni ako tradi¢né Strukturalne faktory (napr. poloha,
demograficka situacia, sidelna Struktira, dopravna infrastruktira a pod.).

Kym tvrdé lokalizac¢né faktory (Dziembowska-Kowalska, Funck, 1999 medzi ne
zarad'uju faktory priamo ovplyviujuce regionalne dispozicie pre urciti ekonomicku
aktivitu, ktoré maju bezprostredny dopad na Cisty zisk) patrili k rozhodujicim
lokalizacnym faktorom v uplynulych dekddach v zapadnej Eurépe (tento fakt
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dosial’ plati pre vac¢Sinu regidonov strednej a vychodnej Eurépy), prave makké
lokalizacné faktory sa v sucasnosti stavaju v tychto regionoch komparacnou
vyhodou, pretoZe tvrdymi lokaliza¢nymi faktormi uz disponuji skoro vSetky
vyspelé regiony.

K makkym faktorom rozvoja je teda mozné vo vSeobecnosti zaradit’:

e  kvalitu Zivotného prostredia a kvalitu Zivota obyvatel'ov

e image regionu

e vplyv médii

e investicnu a podnikatel'sku klima

e psychosocidlnu atmosféru

Kvalitu Zivotného prostredia akvalitu Zzivota obyvatelov (najma
subjektivnu) je mozné v stlade s Rumpelom a kol. (2008) zaradit medzi makké
individualne lokaliza¢né faktory. Florida (2002 In Rumpel a kol.,, 2008) uvadza,
ze vysokokvalifikovani pracovnici si uz nevyberaju pracovnu poziciu iba na
zaklade jej kvality a ocenenia, ale aj na zaklade kvality byvania a vol'nocasovych
aktivit. Podnetné a kvalitné Zivotné prostredie vytvara priestor pre potrebné
interakcie a inovativnu kreativitu.

Cim bude vy$sia kvalita Zivota, resp. kvalita miesta, tym vyssia je
pravdepodobnost, Ze v danom regiéone bude vysoka aj koncentracia podnikov
s vysokou pridanou hodnotou a vysokokvalifikovanymi pracovnikmi. Takého
miesta su charakteristické troma dimenziami (Stolarick, 2005 In Rumpel a kol,,
2008): kombinaciou prirodnych a kultirnych atrakcii, pestrou spolo¢enskou
Struktirou a moznostou inSpirativnej interakcie a zaujimavym poulicnym
zivotom, atmosférou, kaviarnami a pod.

Okrem kvality Zivotného prostredia akvality Zivota obyvatelov je velmi
dolezitym aj tzv. image regionu, teda povest, ktord dany region predchadza.
Dokoupil (1999) uvadza, Ze image znamena predstavu ,obraz v hlave“. Predstava
v zmysle subjektivneho vnimania realneho objektu pritom vyznamne ovplyviiuje
chovanie a jednanie 'udi, ktori maji vplyv na rozvoj regiénu. Matlovicova (2011)
pod pojmom imidZ regiénu chape subjektivny obraz objektivneho komplexu
atribitov jeho identity. ImidZ, reputaciu i povest regiénu moZno vnimat ako
isty zjednoduseny odraz jeho konkurencieschopnosti.

Image je mozné rozdelit na vnuitorny avonkajs$i. Vnutorny image, teda
obraz, ktory sa tvori uludi majucich v regiéne svoj zivotny priestor, baziruje
predovsetkym na osobnych kontaktoch a sktsenostiach l'udi. V regidne existuju
zvlast zrejmé symboly, ktoré su znadme vSetkym l'udom Zijicim v regione

64



atakisto typy mensich spoloCenskych znakov zdéraznujiacich regionalnu
identitu. Vonkajsi image, teda obraz, ktory sa tvori u l'udi majucich svoj Zivotny
priestor mimo regionu, ktory je rozhodujicim spdsobom ovplyviiovany
médiami, popripade skisenostami ziskanymi pri navsteve regionu. Pregnantné
symboly regiénu su casto zdoraziiované masmédiami a rozhodujiicou mierou
ovplyviiuji nazor tvoriaci obraz - image regiéonu (Dokoupil, 1999).

Prave vonkajSi image sa spaja s dal$im makkym faktorom ato vplyvom
médii. Tie vyraznym spdsobom prostrednictvom masovokomunikacnych
prostriedkov ako televizia, tla¢, internet arozhlas (teda obrazom, zvukom
i pisanym slovom) vytvaraju kratkodobé av pripade castého opakovania
ur¢itych tém a problematiky aj dlhodobé sklony, postoje ¢i chovanie
obyvatel'stva i jeho vnimanie prostredia, v ktorom Zziju.

Nie je preto udivujuce, Ze tradi¢ni aktéri regiondlneho rozvoja ako verejno-
spravne institacie ¢i podnikatel'ské subjekty su niteni média reSpektovat.
Oznamovacie prostriedky st jednym z rozhodujicich zdrojov informacii pre
vysSie uvedenych aktérov. A naopak, tito aktéri sa obracaju na obyvatel'stvo
prostrednictvom oznamovacich prostriedkov. Tieto neustale silnejuce trendy iba
znasobuju vplyv médii, ktoré uz zdaleka nie su iba sprostredkovatel'om
informécii (Mcquail, 2002 In Suchacek, 2005).

Vonkajsi image v masovokomunikacnych prostriedkoch

Problematike vonkajSieho image v masovokomunika¢nych prostriedkoch sa
venovali Klamar, Rosi¢ (2010). Pri hodnoteni sa zamerali na oznamovacie
prostriedky s celoStatnou posobnostou ato konkrétne na hlavné spravodajské
relacie troch najvyznamnejsich televiznych stanic (dve komerc¢né televizie -
Markiza, JOJ a verejnopravnu - Slovenska televizia). V ramci vyskumu hodnotili
Struktiru vysielaného spravodajstva priblizujucu jednotlivé kraje SR
prostrednictvom 11 spravodajskych tematickych okruhov ato bezpecnost,
hospodarsky  zivot (ekonomika, investicie, obchod, cestovny ruch,
pol'nohospodarstvo), politika (komunélna, celostatna), nevyrobna sféra (Skolstvo,
veda avyskum, zdravotnictvo), kriminalita, socialna oblast, nehody, doprava
a infrastruktira, zivotné prostredie, kultira a ostatné. Jednotlivé spravy sa radili
do troch skupin podla ich dopadu na regidon - negativne, pozitivne a neutralne
spravy.

Pocas trojmesacnej vyskumnej sondy bolo vyhodnotenych celkovo 2362
spravodajskych prispevkov, z ktorych bolo az 1238 negativnych (52,4%), 302
neutralnych (12,8%) aiba 822 pozitivnych (34,8%). Z hladiska tematickej
Struktiry sprav dominovali oblasti ako kriminalita (377 sprav), socidlna oblast
(332 sprav) abezpecnost (277 sprav), avsak pri vSetkych troch prevladali s
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takmer 60%-nym podielom negativne spravy. Vysoky podiel sprav tohto druhu
vyplyva z ich dzkej prepojenosti s kazdodennymi problémami obyvatel'ov ako aj
preventivnym ucinkom pri ich predchddzani. Druhym dévodom bolo vysoké
zastipenie uvedenych troch oblasti vramci spravodajskej Struktiry oboch
komerc¢nych televizii, ktoré aj tymto spdsobom sa snazia ziskat vysSiu
sledovanost (tieto spravy viac zaujimaju divakov). V spravodajstve STV bolo
zastupenie jednotlivych oblasti vyrovnanejsie s vy$sim podielom sprav z oblasti
kultury.

Mapa 1: Typy sprav v sledovanych televiziach v krajoch SR v roku 2008

51,5 49,2

59,0

Typ sprav (%):

| Negativne spravy
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I Neutrdlne spravy

50 km

Zdroj: Klamdr, Rosic (2010)

Vychadzajiic zuvedenej mapy 1 je mozné sledovat pomer negativnych
a pozitivnych sprav vramci jednotlivych regiénov SR. Ztejto regionalnej
komparacie spravodajskych informacii o sledovanych regionoch vyplynuli pre
PreSovsky a KoSicky kraj pomerne priaznivé vysledky. Pri oboch krajoch, ak
neratame Bratislavsky kraj (pomer negativnych a pozitivnych sprav bol
najvyhodnejsi 4,2:4,1), bol oproti ostatnym krajom Slovenska sledovany pomer
najpriaznivejsi - PreSovsky kraj 4,9:3,7 a KoSicky kraj 5,2:4,0. Naopak kraje ako
Trenciansky a Nitriansky boli na tom najhorSie (5,9:2,9 resp. 5,6:2,9),
pricom spravodajské informacie prezentuji uvedené kraje viac znegativneho
uhla pohl'adu. Z hl'adiska Presovského a KoSického kraja ako krajov s periférnou
polohou voc¢i ekonomickému jadru je mozné povedat, Ze sa im v ramci hlavnych
spravodajskych relécii venuje dostatocna pozornost a Ze Struktira sprav pomaha
vytvarat skor pozitivny image ako image zaostalych a problémovych regiénov.
Dokonca aj Banskobystricky kraj ako treti najzaostalejsi regiéon v ramci Slovenska
bol v Struktire sprav prezentovany v relativne pozitivnom svetle - pomer prav bol
5,3:3,6.

Zdroj: Klamdr, Rosi¢ (2010)
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Kmakkym faktorom patri aj dobrd investi¢na a podnikatel'ska klima
vregidne. Predstavuje vysoky stupeil rozvoja socidlneho Kkapitdlu, ktory je
charakterizovany atmosférou spoluprace tak medzi subjektmi podnikatel'ského
sektora ako aj vytvaranim vhodného podnikatel'ského prostredia predstavitel'mi
verejného sektora (obmedzenie administrativnych tkonov, spolo¢na priprava
rozvojovych planov, prezentacia regionu ako celku a pod.). Tymto spésobom sa
posilituje dovera podporujica d’alSie investicie a rozvoj v regione.

Bezprostredne s dobre sa rozvijajucim ekonomickym prostredim suvisi aj
psychosocidalna atmosféra regionu. Ta spolo¢ne s ocakavaniami ohladom
budicnosti vyznamne spoluurcuje d’alSie smerovanie regiénu. Freeman (1992 In
Kutscherauer a kol., 2010) v tejto suvislosti uvadza pojem ,ekonomika nadeje”,
kde ukazuje, Ze nadej a pozitivne oakavania ohl'adom bududcnosti regidnu samy
pritahuju d’alSich investorov, pretoZe sa stavaju ustalenymi institiiciami. Naopak
negativne zmysl'anie azly image regionu brzdia rozvojové aktivity v regione,
ktoré by sa za Standardnych podmienok stali katalyzatorom rozvoja. Nemusf st
pritom iba o prejav neochoty a dobrej vdle, ale aj o rutinny sp6sob myslenia
a konania hlavnych aktérov, ktori ho pokladaju za adekvatny a ,rokmi overeny*,
hoci v kontexte inych regiénov predstavuje krok spat’ (tzv. lock-in regionu).

Tak ako je mozné Clenit materialne disparity do troch skupin, tak je to mozné
aj pri nemateridlnych. Ekonomické disparity je mozné vnimat z pohladu
reputacie regiénov, ktoré su zakdédované ako prosperujice ainé ako
problémové, v pripade socidlnych disparit ako socidlne uspe$né resp. socidlne
nestabilné av pripade tzemnych disparit ako regiény atraktivne z hl'adiska
infrastruktiry a dostupnosti alebo naopak. Takto sa v predstavach l'udi vytvaraja
priestorové vzorce prosperity, ale aj ekonomickej depresie.

3.6 Indikatory hodnotenia regionalnych disparit

Vyber relevantnych indikdtorov pouZzivanych na meranie regionalnych
disparit je dolezitou ulohou ich skimania. V predchadzajicej casti ucCebnice
venujucej sa faktorom regiondlneho rozvoja boli priblizené hlavné faktory
fyzickogeografickej a socioekonomickej povahy vplyvajice na regionalny rozvoj
i na formujtce sa disparity, pricom konkrétne indikatory predstavuji nastroj ich
kvantifikacie. Existuje vel'ké mnoZstvo indikdtorov a aj ked sa pri vyskume
regionalnych disparit stanovi konkrétna disparita, nie je jednoduché si z nich
vybrat. Spravny vyber indikatorov zavisi od mnozstva faktorov, najma od ich
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chapania, vypovednej schopnosti, sledovaného ciela, pouzitej mierky,
dostupnosti dat a pod.

Podla Novdka akol. (2011) by mal vhodne zvoleny indikator spiiat
nasledujice poziadavky:
e uzitocnost, tj. mal by obsahovat urciti pridanid hodnotu resp.
informaciu, ktora je vyznamna a neda sa zistit inde, ¢i inym sp6sobom,
e zrozumitelnost,
e dobra ajednoducha interpretovatel'nost,
e chronologickost, t.j. mal by referovat o zmene za urcité casové obdobie,
e pocetnost - pocet indikatorov by mal byt obmedzeny a ich uzivatel'om
by mal byt jasny ich zmysel, vyznam a spdsob konstrukcie,
e Uc¢innost - indikatory su ucinnejsie, pokial su spojené s ciel'ovou resp.
referen¢nou hodnotou,
e indikatory by sa mali pouZivat pre porovnavanie uspeSnosti réznych
planov, koncepcii, opatreni a projektov,
e indikatory by sa mali pouZzivat na porovnavania medzi regiéonmi.
Vzhl'adom na to, Ze sa charakteristike faktorov regionalneho rozvoja venuje
predchadzajuca kapitola, v tejto Casti bude nacrtnuta iba ich zakladna Struktura
v podobe indikatorov vo vztahu k disparitam.

Indikatory je mozné CcClenit podla toho, ¢i dokazu identifikovat, merat
a charakterizovat javy komplexne alebo len ich urcity aspekt:
e jednoduché indikdtory
e integrované indikdtory
Druhé zakladné clenenie indikatorov reflektuje sféry, z ktorych vychadzaju:
e indikdtory v ekonomickej sfére
e indikdtory v socidlnej sfére
e indikdtory v izemnej sfére

3.6.1 Jednoduché a integrované indikatory

Jednoduché indikatory charakterizujice jednotlivé sféry regionalnych
disparit by mali postihnit podstatné javy, ich zakladné aspekty a hlavné
charakteristiky. Segment jednotlivych jednoduchych indikatorov predstavuje
najnizsiu uroven vecnej dekompozicie. Problémy s ich pouzitim sivisia najmé s
odhadom ich spravneho rozsahu ako aj so samotnym vyberom jednotlivych
indikatorov. Dlhodobé skusenosti ukazujd, Ze pri zdkladnych indikatoroch je
mozné prehl'adne vyhodnotit 10 az 15 indikatorov (Kutscherauer a kol., 2010).
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S rastom poctu indikatorov pouzitych na analyzu a hodnotenie sa straca
prehl'adnost a suvislosti. S nespravnym vyberom sa zase zniZuje vypovedna
schopnost ziskanych vysledkov analyz. Preto v poslednych rokoch je evidentna
snaha jednotlivych badatel'ov postihnut uroven regionalneho rozvoja a odhalit
zaostavajuce regiony urcitym integrovanym (komplexnym, suhrnnym,
agregovanym) indikatorom, ktory by zohl'adnil tak ekonomické ako aj socialne
a demografické charakteristiky i vybrané parametre technickej infrastruktury.

Prikladom moéze byt clenenie podla Buceka a kol. (2006), ktori rozclenili
indikatory resp. ukazovatele podl'a drovne ekonomického a socidlneho rozvoja
nasledovne: siihrnné ukazovatele charakterizujice socidlno-ekonomicky
rozvoj regionu aukazovatele charakterizujice jednotlivé podsystémy
priestorovej Struktiry (napr. ukazovatele charakterizujuce hospodarsku
Struktdru  regidénu,  socidlno-demografické  ukazovatele,  ukazovatele
charakterizujice Groven socialnej a technickej infrastruktiry a pod.).

Segment integrovanych indikatorov predstavuje vyssiu uroven identifikacie a
naslednej evaluadcie regionalnych disparit. Vychadza z vhodného prepojenia
(integrovania) jednotlivych indikatorov, resp. ich podstatnych znakov, ktoré su
komplexnej$im pohl'adom na urc¢ita sféru vyskytu. Ich zakladnymi atribttmi by
mali byt dostato¢nd komparativna schopnost, matematicka zvladnutelnost a
informacna zrozumitel'nost. Sticasne je dolezité integrovat zakladné indikatory
do homogénnych a metodicky logickych skupin (Michalek, 2014b).

Agregované ukazovatele su schopné popisat komplexné pojmy ako je
prosperita, efektivita ¢i udrzatel'nost. Ich vyhodou je, Ze mézu byt jednoduchSie
interpretovatelné ako cely stubor ¢iastkovych ukazovatel'ov a umoznuja rychle
porovnavanie regiénov z daného aspektu (SvatoSova, Novotna, 2012).

Viaceri autori sa zhodujui na konstrukcii integrovanych indikatorov v troch
hlavnych sférach ato ekonomickej, socidlnej a izemnej. V rdmci kazdej z nich
existuju d’alSie parcidlne dimenzie, ktoré su vysledkom integrovania jednotlivych
Ciastkovych jednoduchych indikatorov (v niektorych pristupoch doplnené
konkrétnou vahou ich vyznamnosti).

Integrované indikatory v ekonomickej sfére charakterizujice dimenziu
ekonomického arozvojového potencidlu sd konsStruované z indikatorov
zameranych na vykonnost a potencidl ekonomiky regidonov. Ich cielom je
postihnut zlozité ekonomické parametre z aspektu ich predpokladov na dalsi
rozvoj. Zmyslom integrovanych indikdtorov charakterizujicich dimenziu
ekonomickej Struktiry je postihnut ekonomiku regiéonu z aspektu podmienok
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podnikania a moznosti d’'alSieho rozvoja. Rozvojovy potencial urbanizovanych
uzemi sa odliSuje od rozvojového potencidlu rurdlnych dzemi. Integrované
indikatory rozvojového potencialu urbanizovanych uzemi vychadzaju z
predpokladu, Ze vhodné podmienky na ich rozvoj su dané najma vydavkami na
vedu a vyskum, investiciami a tvorbou fixného kapitalu. Integrované indikatory v
ramci rurdlnych Uzemi odrazaju l'udsky, ekonomicky, environmentalny,
pol'nohospodarsky, dopravny a rekreacny potencial (Michalek, 2014b).

Medzi najvyznamnejSie integrované indikatory v socidlnej sfére patria
indikatory charakterizujiuce trh prace (zamestnanost a nezamestnanost). Su
zlozené z indikatorov zachytavajiicich ich mieru, $truktaru, dizku a pod. Casto
sledovanou dimenziou je prijem a Zivotné podmienky, ktoru vystihuju
integrované indikatory obsahujice indikatory prijmu, majetku, vybavenosti
bytov a pod. Délezitou dimenziou socidlnej sféry je socialna infrastruktira,
ktora zahfna pocet, kvalitu a vybavenost zdravotnickych a socidlnych zariadeni.
Dimenzia socialnej patoldgie je vyjadrena integrovanym indikatorom zloZenym
zo suboru indikatorov charakterizujtcich neziaduce javy, ktoré mézu ohrozovat
zdravie, Zivot a bezpecnost obcCanov, prip. socidlne vylicenie (Michalek, 2013).

Medzi najvyznamnejSiu skupinu integrovanych indikatorov v tzemnej
sfére patria indikatory charakterizujice dimenziu osidlenia. Zvac¢sa zachytavaju
hustotu a Struktaru osidlenia, hustotu zal'udnenia, stupei urbanizacie a migracie
obyvatel'stva. Velmi dolezitou dimenziou je infrastruktira. Indikatory
dopravnej infrastruktary su zvacsa zlozené z pomerovych indikatorov ako st
hustota, podiel, kapacita, vykon a pod. V rdmci dopravnej infrastruktiry je ¢asto
sledovanym integrovanym indikatorom , dostupnost, ktora sleduje ¢as potrebny
na dosiahnutie urcitych miest alebo stupeii vzdialenosti od vybranych doéleZitych
lokalit. Integrované indikatory dimenzie technickej infrastruktury zase
vyjadruju stupen vybavenia zariadeniami na zasobovanie vodou a kanalizaciu.
Integrované indikatory dimenzie Zivotného prostredia sd najcastejsie zloZené z
indikatorov znecistenia ovzdusia, vod a nakladania s odpadmi (Michalek, 2013).

Velmi ddlezité a prinosné s prierezové integrované indikatory, ktoré
maju interdisciplinarny charakter prechadzajic vSetkymi sférami a poskytujuc
tak komplexnejsi pohl'ad na regionalne rozdiely. Do prierezovych integrovanych
indikatorov je mozné zaradit napr. indikatory suvisiace s kvalitou Zivota,
I'udskym rozvojom, stastim a pod. Uvedené prierezové indikatory (napr. index
hrubého narodného Stastia - rdmcek 4) prechadzaju a zachytavaju viaceré sféry
a celu Sirku regionalnych disparit, ¢o umoZznuje vytvorit si o hodnotenej
problematike komplexnejsi obraz.
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Index hrubého ndrodného stastia v krajoch SR

Index hrubého narodného stastia (ang. Gross National Happiness Index - GNH
index) bol prvy krat predstaveny vroku 1972 butinskym kralom J]. S.
Wangchuckom ako ,rozvoj s hodnotami*. Ura a kol. (2012) uvadzaju, Ze Index GNH
meria kvalitu krajiny viac holisticky ako HDP a veri, Ze skuto¢ny rozvoj spolo¢nosti
prebieha tam, kde sa materialny a duchovny rozvoj navzajom sa posiliiuja.

Index hrubého narodného stastia sa aplikuje prioritne na urovni jednotlivych
Statov. Klamar, Gaval'ova (2018) ho aplikovali v podmienkach krajov Slovenska
vychadzajuc z pévodnej metodiky z Butanu. Aplikacia indexu GNH v podmienkach
krajov SR pozostavala zniekol'kych krokov. Prvym znich bol vyber hlavnych
domén. Pre hodnotenie bolo vyuzitych vSetkych 9 hlavnych domén podl'a p6vodnej
metodiky indexu GNH (psychologicka, zdravie, vzdelanie, kultirna rozmanitost,
dobré spravovanie, vitalita spoloCnosti, Zivotné prostredie, Zivotna turoven a
vyuzitie asu). Dal$im krokom bol vyber jednotlivych indikatorov prislusnych
k hlavnym doménam. Pre potreby Slovenska bolo definovanych 20 z celkovych 33
v povodnej metodike, nakol'ko aplikdcia niektorych nemala v podmienkach SR
vel'ké opodstatnenie. Dal$im krokom bol vyber jednotlivych premennych, ktoré
v dotazniku (ten bol zdrojom vstupnych informécif) slazili ako konkrétne otazky.
V povodnej metodike GNH bolo celkovo 100 premennych, priCom pre potreby
hodnotenia v slovenskych podmienkach bolo aplikovanych 52 premennych. Pri
vyradzovani jednotlivych premennych sa pozornost sustredila na vahy dolezitosti
indikatorov a vyradzovali sa otazky, ktorych indikatorom nebola pristidena vysoka
vaha dolezitosti. Pri selekcii premennych sa postupovalo citlivo, pricom zasahy do
metodiky boli konzultované s Centrom vyskumu GNH v Butane. Konzultacie
suvedenym centrom zohrali déleziti ulohu aj v pripade urcenia hrani¢nej
hodnoty dostatku, ktorti musi respondent dosiahnut pri kazdej premennej, aby
mohol byt povazovany za Stastného. Vzh'adom na odli$nosti Slovenska a Butanu aj
hrani¢né hodnoty dostatku museli byt odli$ne stanovené. Dal$im krokom bolo
aplikovanie vah pre jednotlivé indikatory. Pri stanoveni vah platilo pravidlo, Ze
¢im vysSia vypovedacia schopnost indikatora, tym vacsia vaha konkrétneho
indikatora. Po procese definovania domén, indikdtorov, premennych, hranicnej
hodnoty dostatku a vah bolo potrebné urcenie hrani¢nej hodnoty stastia najskor
pre jednotlivé indikatory. Ak respondent dosiahol hrani¢ni hodnotu dostatku
v 66% vsetkych posudzovanych indikatoroch v jednej konkrétnej doméne, tak ta
bola posudzovana ako uspe$na. Dalsim krokom bolo identifikovanie dvoch skupin
I'udi a to Stastni a zatial nie Stastni 'udia. Aby bol respondent posudzovany ako
St'astny, musel dosiahnut’ hrani¢nu hodnotu $tastia v 6 z9 domén (Ura a kol. 2012).
Ostatnym krokom pred samotnym vypoctom indexu GNH bolo medzi zatial nie
Stastnymi lud'mi urcit percento domén, v ktorych respondenti dosiahli a
nedosiahli hrani¢ni hodnotu $tastia. Poslednym krokom bol samotny vypocet
indexu GNH prostrednictvom vztahu:

GNH =1 - (Hn. An),

kde Hn predstavovalo percento zatial' nie Stastnych l'udi, An percento domén, v
ktorych zatial nie Stastni l'udia nedosahovali hrani¢ni hodnotu stastia. Vysledkom
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je Cislo v intervale 0 - 1, pricom ¢im je hodnota blizSie k 1, tym je troven Stastia
vysSia (Ura a kol,, 2012).

Mapa 2: Hodnoty Hn (%) a An (%) v ramci krajov SR v roku 2016

Nitriansky

Hodnoty Hn (%) v krajoch:

—

69 72 75 78 81 84 87 90%

Hn - percentualny podiel zatial’ nie stastnych l'udi
An - percentudlny podiel domén (biela &islica v Eiernej vyseci), v ktorych zatial’ nie $t'astni l'udia nedosahovali hrani¢ni hodnotu $tastia

Zdroj: Klamdr, Gavalova (2018)

Zvysledkov na uvedenej mape 2 je zrejmé, Ze najviac zatial nie Stastnych
respondentov Hn pochadzalo zo Zilinského kraja (89,7%). Tento kraj sa umiestnil
az Styri krat na poslednom resp. predposlednom mieste z hl'adiska UspeSnosti
domén aani raz na prvych dvoch prieckach. Nasleduju kraje na porovnatelnej
drovni - Trenciansky (85,3%), KoSicky (84,1%) a Presovsky (83,7%). Trenciansky
kraj bol na poslednych dvoch prieckach v Styroch doménach, Presovsky v dvoch (v
najmenej a najviac uspesnej doméne). Kosicky kraj bol sice hodnoteny na prvych
dvoch miestach pri dvoch doménach, avsak jednou z nich bola Zivotné prostredie s
Uspesnostou az na predposlednom mieste. LepSie hodnoty Hn ako priemer SR
(78,9%) vykazovali kraje Banskobystricky (75,2%) a Bratislavsky (72,9%).
Najmenej neStastnych respondentov bolo v Trnavskom kraji (69,9%)
a Nitrianskom (69,8%), pricom evidovali aj najlepSie hodnotenie v najva¢Som pocte
domén (Klamar, Gaval'ova, 2018).

Do vypoctu indexu GNH vstupil eSte parameter An. Jeho najhorsie hodnoty boli
zaznamenané v Trencianskom kraji (65,7%) a Nitrianskom (64,4%), hoci prave
v tomto kraji bolo zaznamenanych najmene;j nie $tastnych l'udi zo vSetkych krajov.
0 nieco nizéf podiel bol zaznamenany v Pre$ovskom (63,8%), Zilinskom (63,2%)
a Kosickom kraji (62,2%). Ostatné tri kraje majtice aj v hodnoteni podielu zatial nie
$tastnych l'udi najlepSie hodnotenia, mali aj najlepsie hodnoty An a teda aj podiel
domén pod hrani¢nou hodnotou Stastia na najnizsej urovni - 55,7% (Trnavsky),
56,8% (Bratislavsky) a 58,7% (Banskobystricky).

72




Mapa 3: Uspesnost domén a index hrubého narodného $tastia vramci krajov SR

v roku 2016
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Zdroj: Klamdr, Gavalovd (2018)

Parametre Hn a An nasledne vstupili do vypoctu samotného indexu GNH. Ten sa
vramci Slovenska pohyboval na drovni 0,53 a rozdelil kraje do dvoch hlavnych
skupin resp. Styroch podskupin, ktoré tvorili vZdy dvojice susediacich krajov. Prvi
skupinu tvorili kraje s hodnotami indexu GNH niz$imi ako priemer SR. Najhorsiu
poziciu mali s minimalnym rozdielom Zilinsky kraj (0,43) a Trenciansky (0,44).
Vramci oboch krajov boli zaznamenané najhorsie hodnoty Hn ako aj An. O nieco
lepsie si viedli Presovsky (0,47) a KoSicky kraj (0,48). Tieto kraje zaznamenali
lepsie hodnoty Hn a An ako prva dvojica krajov, avSak v porovnani s priemernymi
hodnotami za SR (Hn - 78,9%, An - 61,2%) to bolo horsie. Dvojica Nitriansky kraj
(0,55) a Banskobystricky (0,56) zaznamenali lepSie hodnoty indexu GNH ako bol
priemer SR. V pripade Banskobystrického kraja boli hodnoty Hn a An lepsSie ako
priemer SR, vpripade Nitrianskeho zavazil vyrazne Hn (69,8% - najlepsi zo
vSetkych krajov) ato aj napriek horSiemu hodnoteniu An (64,4%). Najlepsie
hodnotenie indexu GNH bolo v Trnavskom kraji (0,61) a Bratislavskom (0,59).
Trnavsky kraj ako celkovo najlepSie hodnoteny kraj mal hodnotu Hn (69,9%)
podobnt ako najlepsie hodnoteny Nitriansky kraj a z hl'adiska An bol hodnoteny
tiez ako najlepsi (55,7%).

Zdroj: Klamdr, Gaval'ovd (2018)
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3.6.2 Indikatory v ekonomickej, socialnej a izemnej sfére

Prvi skupinu tvoria indikatory vekonomickej sfére. Ekonomické
parametre patria medzi najvyznamnejSie atribtuty hodnotenia hospodarskej
urovne, potencidlu a rozvoja regiénov. Vyznam ekonomiky je v rozvoji regionu
zasadny, preto aj vyznam ekonomickych indikatorov je pre evaluaciu prvorady.
Ekonomické indikdtory podobne ako sociidlne ituzemné nie su izolované, ale
navzdjom sa prelinaji. Ako najcastejSie uvadzanymi prikladmi sud
nezamestnanost a priemernd mesac¢na mzda, ktoré maju tak ekonomicky ako aj
socialny rozmer.

Kutscherauer akol. (2010) a Michalek (2013) uvadzaja, Ze pri hodnoteni
regionalnych disparit v ekonomickej oblasti je potrebné vychadzat zo Styroch
zakladnych domén:

e ekonomicky potencidl
e ekonomickd Struktira
e rozvojovy potencidl

o [udsky potencidl

Pri hodnoteni ekonomického potencialu sa vyhodnocuji ako najddlezitejsie
indikatory HDP, ekonomicky agregat, hruba pridand hodnota, regiondlne dane
a produktivita prace. Pri ekonomickej Struktire sa sleduju indikatory
strukturalnej podnikovej Statistiky (napr. zastipenie jednotlivych odvetvi, pocet
podnikov, pocet zamestnancov, objem produkcie apod.), tzv. business
demography (vznik, zanik adiZka fungovania firiem), pocet podnikov s 250
a viac zamestnancami a pocet organizacif orientovanych na tvorbu zisku na 1000
obyv. Pri rozvojovom potencialy sa sleduje tvorba hrubého fixného kapitalu,
priame zahrani¢né investicie, mesa¢né naklady prace na zamestnanca, investicie
do vedy a vyskumu a pod. Poslednu skupiny tvori I'udsky potencial zastipeny
najma ekonomickym a podnikatel'skym kapitalom obyvatel'stva.

Druht vel'ka skupinu tvoria indikatory v socialnej sfére. Dunfort (2009) ich
povazuje za taziskové, pretoZe bezprostredne odrazaju uroven ekonomického
rozvoja, podmienky Zivota obyvatelov a socidlnu klimu regionalnych
spolo¢nosti. Zachytavaju socidlne podmienky regiénov, indikuji ich socidlnu
uroven, socidlny a l'udsky potencial, moznosti rozvoja a pod. Disparity v socidlnej
sfére teda zahfflajd viacero vyznamnych socidlnych aspektov a su
charakterizované pomerne Sirokym spektrom indikatorov.
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Systémy socialnych indikatorov zoskupuju data najroznejsieho charakteru od
demografickych indikatorov, cez indikatory zdravia, vzdelania, trhu prace,
byvania, zivotnych podmienok, kultury az po oblast socialnej patolégie.

V ramci rozdelenia socidlnej sféry sa vychadzalo z prace Michaleka (2013),
pricom bolo vymedzenych nasledujicich sedem dimenzii:

e obyvatelstvo a jeho demografické charakteristiky
e zdravie, zdravotnd a socidlna starostlivost

e vzdelanie a Skolstvo

o kultira

e trhprdce a prijmy

e rodinné ucty a Zivotné podmienky

e socidlna patoldgia

Pri hodnoteni obyvatel'stva a jeho demografickych charakteristikach sa
sleduju indikatory ako pocet obyvatelov, hustota zaludnenia, hrubd miera
natality, migracné saldo, index starnutia, v Casti zdravie azdravotnictvo sa
sleduje napr. stredna dizka Zivota pri narodeni, miera dojéenskej umrtnosti,
pocet lekdrov a nemocnic¢nych 16zok na 10 tis. obyv., objem vydavkov na socialnu
starostlivost, pri vzdelani a Skolstve je moZné sa zamerat na pocet Studentov
s urCitym ukoncenym vzdelanim na 1000 obyv., celozZivotné vzdelavanie, podiel
vydavkov na vzdelavanie k HDP, trh prace a prijmy - indikatory ako miera
zamestnanosti a nezamestnanosti, pofet uchddzacov na 1 pracovné miesto,
priemernd mesacnd mzda, minimalna mzda, rodinné ucty aZivotné
podmienky - disponibilny prijem domacnosti, ¢isté mesacné prijmy a vydavky
na osobu, pocet dokoncenych bytov na 1000 obyv., typ domacnosti podl'a poctu
aveku Clenov, vybavenost bytov, socidlna patoldgia - riziko chudoby, pocet
poberatel'ov socidlnych davok na 1000 obyv., index socidlnej podpory, pocet
kriminalnych ¢inov na 1000 obyv., pocCet dopravnych nehod, kultira - pocet
kultdrnych a Sportovych zariadeni na 10 tis. obyv., pocet kultirnych podujati.

Pri charakteristike indikatorov regionalnych disparit v poslednej sfére, teda
v izemnej sfére, je mozné sa opriet najma o prace Kutscherauer a kol. (2008b,
2010). V ramci nich klasifikovali autori nasledujtce tri dimenzie:
e fyzicko-geograficky potencidl a Zivotné prostredie
e dopravnd infrastruktira a obsluznost
e technickd infrastruktira

Vramci dimenzie fyzicko-geograficky potencial a Zivotné prostredie sa
sleduje napr. nadmorska vyska, podiel polnohospodarskej pddy, stupen
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zornenia, stupen ekologickej stability, podiel zastavanej plochy, vzdialenost
k regiondlnemu centru, znecistenie v podobe emisii, podiel zneskodneného
odpadu na celkovej produkcii odpadu v regione, produkcia komunalneho
odpadu na obyv. a pod. V ¢asti dopravna infrastruktira a obsluznost je mozné
hodnotit indikatory tykajtice sa cestnej dopravy (hustota dial'nic, rychlostnych
ciest, ciest I, Il. alll. triedy na 1 km?, dizka dial'nic na 1000 obyv., dizka
rekons$truovanych tsekov ciest) Zelezni¢nej dopravy (dlzka a podiel
elektrifikovanych a dvojkol'ajnych Zelezni¢nych trati, hustota Zelezni¢nych trati
na 1 km?, prepravna kapacita), leteckej (pocet a parametre medzinarodnych a
vnutro$tatnych letisk, pocet prepravenych cestujiicich) a vodnej (dizka vodnych
ciest, pocet liniek osobnej lodnej dopravy). Poslednou dimenziou je technicka
infrastruktira, vramci ktorej sa hodnotia indikatory energetickej
infrastruktiry (napr. podiel obyv. pripojenych na plyn, pocet plynofikovanych
obci, spotreba obnovitel'nych zdrojov v regiéne, spotreba energie v regione,
podiel obyv. napojenych na verejny vodovod, spotreba vody na obyv., podiel
obyv. napojenych na kanalizaciu a COV, diZka kanaliza¢nych sieti napojenych na
COV) a informaénej (pocet telefénnych stanic na 1000 obyv., podiel domacnosti
pripojenych na internet, poc¢et domacnosti vybavenych pocitacom a pod.).

3.7 Metody hodnotenia regionalnych disparit

Doélezitou podmienkou pre uspesné rieSenie problematiky regionalnych
disparit je ziskanie adekvatnych poznatkov o ich velkosti. Na kvantifikaciu ich
urovne su potrebné znalosti v mnoZstve roznych metdd a pristupov ich merania.
Vyber zavisi od viacerych skuto¢nosti, najma od hodnoteného javu, sledovaného
ciel'a, ndrokov na presnost vysledkov a od dostupnosti vstupnych dat.

Metédy merania Urovne regiondlnych disparit je mozné klasifikovat z
roznych aspektov (Michalek, 2012b):

e 7 aspektu matematickej narocnosti: jednoduché a komplikované,

e podla €asu: statické a dynamické,

e podlavypovednej hodnoty: deterministické a stochastické,

e 7z vecného hladiska: jednorozmerné (parcidlne) a viacrozmerné
(integrované),

e podla poctu skimanych regidonov: biregionadlne (dvojregionalne) a
multiregiondlne (viacregiondlne),
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e 7z aspektu zavislosti na rozdeleni dat: parametrické (zavislé na
Statistickom rozdeleni dat) a neparametrické (nezavislé na Statistickom
rozdeleni dat),

e zaspektu vyvojového hodnotenia: konvergencné a divergencné.

Podobne ako v pripade vyberu hodnotiacich indikatorov, aj v pripade metdd
hodnotenia je ich selekcia zavisld od ciela hodnotenia ako aj preferencie
a skdsenosti daného vyskumnika. Niektoré met6dy resp. indexy sd vyuzivané vo
vacsej miere, iné skor oKkrajovo. Nasledujliice Clenenie prindsa prehlad
pouzivanych indexov a metdéd uvadzanych v pracach réznych autorov:

e Felsenstein, Portnov (2005a, 2005b): varia¢ny koeficient, Williamsonov
index, Theilov index, Atkinsonov index, Hooverov koeficient, Coulterov
koeficient, Giniho koeficient v nevazenej i vaZenej forme,

e Svoboda (2006): Standardna odchylka, variaény koeficient, metdéda
realnej konvergencie, ekonometrickd analyza, Giniho koeficient
a met6da neurdénovych sieti,

e De Maio (2007): Giniho koeficient, variacny koeficient, Atkinsonov
index, generalizovany entropy index, Kakwani index, Robin Hood index,

e Huang, Leung (2009): varia¢ny koeficient, Hooverov index,

e Michaeli akol. (2010): rozptyl, smerodajnd odchylka, variacny
koeficient, Giniho koeficient, Theilov index, Atkinsonov index, zhlukova
analyza a metdda neurdnovych sieti,

o Kutscherauer a kol. (2010): metéda medziregiondlnej komparicie,
metdéda vyuZivajica GIS, smerodajnd odchylka, variacny koeficient,
zhlukova analyza, faktorova analyza, simplicistny model, metdda realnej
konvergencie, upraveny Giniho koeficient a metéda neurdnovych sieti,

e Vyrostova (2010): rozdeluje metédy do dvoch skupin: priame metddy:
metdda porovnavania na zaklade tempa rastu regiondlneho HDP,
metdda porovnavania na zaklade koeficientu efektivnosti rozvoja,
variatné rozpitie, Standardnd odchylka, varia¢ny koeficient, Giniho
koeficient, metddy redlnej konvergencie a nepriame metdédy: bodova
metdda, metdda priemerného poradia regiénov, metéda normovanej
premennej, metéda vzdialenosti od fiktivneho objektu a viacrozmerné
Statistické metody,

e Wang a kol. (2012): variacny koeficient, Giniho koficient, Theilov index,
generalizovany entropy index, Atkinsonov index,

e Hamada (2013): smerodajna odchylka, variacny koeficient, Theilov
index, Giniho koeficient, Henfindahlov index, zhlukova analyza,
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Veselovska (2015): Giniho koeficient, Theilov index, Hooverov index,
Atkinsonov index, variatny koeficient, Kakwani index, McLoone index
a Champernowne index,

Lee, Rogers (2019): variacny koeficient, variacny koeficient vo vazenej
forme, Giniho koeficient, upraveny geograficky index koncentracie,
McGregor akol. (2019): Giniho koeficient, Hooverov index,
generalizovany entropy index, Theilov index, Atkinsonov index.

Uceleny prehl'ad a klasifikaciu metéd merania regionalnych disparit pontka
Michalek (2012b) v nasledujtcej podobe:

jednoduché nepriame metody: Skalovacie metédy, metdda semaforu,

bodova metdda,

jednoduché komparativne metody: metdda statickej

medziregionilnej komparacie, metéda dynamickej medziregionalnej

komparacie,

miery priestorovej polarizacie: rozsah a pomer datového suboru,

Standardna odchylka, varia¢ny koeficient,

vybrané nastroje priestorového usporiadania a koncentracie:

koeficient koncentracie, Herfindahlov index koncentracie, lokalizacny

kvocient, Giniho koeficient, Theilov index, Hooverov index, Robin Hood
index,

metody konvergencie: B-konvergencia a 6-konvergencia,

komplexné nastroje a metody hodnotenia:

e Statisticko-analytické sihrnné ukazovatele - korelacnd analyza,
metéda hlavnych komponentov, faktorova analyza, zhlukova
analyza, met6da vzdialenosti od fiktivneho objektu,

e Statisticko-deskriptivne stihrnné ukazovatele - agregacné techniky,
metdda hranicnej efektivnosti, kritérium vzdialenosti od ciela,
expertné rozhodnutie, hodnotenie verejnej mienky, analyticko-
hierarchicky proces,

d’alS$ie vybrané metody: metéda neurdnovych sieti, metddy

vyuzivajuce GIS, simplicistny model.

Vo viacsine pripadov sa pri hodnoteni nevyuziva iba jedna metdéda resp.

pristup, ale zvycajne ide o kombinaciu dvoch alebo viacerych z dovodu zistenia

ich slabSich miest ako aj potreby objektivizovat dosiahnuté vysledky.

Na zaklade vysSie uvedeného prehl'adu met6d merania regionalnych disparit

podl'a Michaleka (2012b) budu aj jednotlivé metédy blizsie charakterizované.
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3.7.1 Jednoduché nepriame metody

Tato  skupina metéd hodnotenia regionalnych  disparit patri
k najjednoduchsim z hladiska matematickych a Statistickych postupov. Silnou
strankou je ich prehladnost, moznost doplnenia indikatorov, komparacie
vysledkov atiez ich schopnost zahrnut indikatory do jednej syntetickej
charakteristiky. Nevyhodou je, Ze ide o nepriame metddy, t.j. Ze nedokazu
stanovit konkrétnu hodnotu disparity atak kvantifikovat nerovnosti medzi
regionmi. Predstavuju vSak dobru vstupnu fazu pri regionalnych analyzach.

K tejto skupine met6d hodnotenia regionalnych disparit sa zaradzuju:
e Skdlovacie techniky
e metdda semaforu
e bodovd metéda
e metdda priemerného poradia regionov
e metdda normovanej premennej

Skalovacie techniky

Prvou zo skupiny nepriamych metdéd hodnotenia st Skalovacie techniky. Ide o
subor technik, ktoré umoziuju vytvorit akusi $kalu, pricom sucastou tohto
procesu je nielen usporiadanie indikatorov, ale taktiez ich oc¢islovanie. Umoznuja
porovnavat udaje zaloZené tak na metrickej ako aj na nemetrickej baze.

Ocislovanie predstavuje priradenie urcitych konkrétnych cisel jednotlivym
hodnotam zvolenych indikatorov, z ¢oho vyplyva, Ze medzi takto stanovenymi
Cislami neexistuje Ziaden numericky vztah. Ak je teda hodnote indikatora
vregione A priradené cislo 1, pricom hodnote indikdtora B ¢islo 6, tak to
neznamenad, Ze tento indikator je Sestkrat horsi (lepsi) (Kutscherauer, 2008b).
Preto ocislovanie nie je mozné povaZovat za druh merania.

Za triediacu Skalu je spravidla povazovany prehlad obmien triedeného
znaku, ktory vymedzuje hibku triedenia a tvarnost buducich skupin indikatorov.
V pripade ak st indikatory triedené podl'a kvalitativnych znakov, takto vzniknuté
skupiny sa oznacuju ako kategérie av pripade kvantitativnych znakov ako
triedy. Pri kvantitativnych indikatoroch sa pri triedeni pouzivajui kvantitativne
skaly, v ramci ktorych sa vyuzivaju triediace intervaly.

Kutscherauer (2008b) uvadza v suvislosti so Skalovacimi technikami tzv.
$kalovanie. Skalovanie predstavuje skutoény proces merania, ktory smeruje ku
Skalovaniu hodnét, ktoré su v praxi velmi problematicky meratelné. Tento
pristup sa cCasto vyuziva v psycholdgii asociolégii av pripade regionalnych
disparit je vyuzivany, ak si do hodnotenia zahrnuté indikatory kvalitativneho
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charakteru. Vtomto ohlade je hodnotenie regiondlnych disparit spojené
s rizikom subjektivnosti vyskumnika.

Metdda semaforu

Metdédu semaforu je mozné oznacit' za jednu zo Specifickych podob metédy
skalovania, pricom sa svojim charakterom vyrazne bliZi k procedtre ocislovania.
Podstata tejto metoédy je zalozend na priradeni Specifickych symbolov
jednotlivym hodnotam vybranych indikatorov, pricom tieto symboly spravidla
odpovedaju urcitej percentudlnej Grovni maximalnej, prip. minimalnej vysky
hodnoty analyzovaného indikatora. NajcastejSie majui tieto symboly podobu
troch kruhov, ktoré odpovedaji farbam na semafore, z coho je odvodeny aj
nazov tejto metddy. Da sa teda povedat, Ze pokial je vramci tejto metody
priradeny indikatoru pre region A cerveny kruh, zatial' ¢o indikatoru pre region
B kruh zeleny, potom je mozné vd'aka tomuto farebnému rozliSeniu rozpoznat
rozdiely medzi jednotlivymi regiéonmi, ale sucasne nie je mozZné presne
kvantifikovat ich konkrétnu drovei (Tuleja, 2008).

Hodnotitel' je schopny na zaklade tejto metédy priblizne kvantifikovat
rozdiely medzi jednotlivymi regiénmi, ale nema moznost stanovit ich konkrétnu
uroven, o je slabou strankou metdédy. Vyhodou metddy je naopak vizualne
zobrazenie rozdielov medzi jednotlivymi regiénmi, prehl'adnost, matematicka
nenarocnost a vyuzitel'nost pri analyze rézne vel'kych skupin indikatorov.

Pri tejto metdde je mozné zostavit niektoru z nasledujucich hodnotiacich skal
(Tuleja, 2008):

e dvojfarebna - odliSenie indikatorov od minimalnej hodnoty
k maximalnej (intenzita oboch farieb sa meni podla hodnoty
indikatora),

e trojfarebna - pouzitie troch farieb, pricom stredna farba odpoveda
percentilu 50,

e datova ¢iara - k odliSeniu hodnét sa pouziva vlastna dizka datovej
Ciary,

e Skala vyjadrena sadou ikon - pre ,olislovanie” indikatorov sa
pouzivaju rozne sady ikon, ktoré mozu byt: trojobjektové (= 67% = 33%
a < 33%), Stvorobjektové (= 75% = 50% = 25% a < 25%), patobjektové
(280% 2 60% =40% = 20% a < 20%).
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Metdoda semaforu pri hodnoteni miery nezamestnanosti
v krajoch SR

Vyuzitie metédy semaforu s vyuzitim dvojfarebnej, trojfarebnej skaly a sady
ikon v ramci krajov SR pri vyjadreni miery nezamestnanosti v rokoch 2004-2017.

Tab. 3: Miera nezamestnanosti v SR - metéda semaforu (dvojfarebna skala)

7,1

7,4

56

Zdroj: www.statistics.sk, 2018

6,2

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
BA 34| 26| 23| 20| 23| 44| 46| 54| 57| 62| 61| 53| 45| 31
TT 88| 72| 52| 43| 43| 84| 82| 89| 94| 92| 80| 67| 44| 26
TN 81| 68| 52| 45| 50|101| 95| 10,0 | 109 | 10,7 96| 7,7 | 59| 3,5

97

7,0

Tab. 4: Miera nezamestnanosti v SR - metéda semaforu (trojfarebna skala)

2015 | 2016 | 2017

TT 8,8 8,4 8,2 8,9 9,2 8,0
TN 8,1 6,8 10,1 9,5| 10,0 | 10,9 | 10,7 9,6 7,7
NT 148 | 11,4 11,7 | 11,8 | 13,3 | 141 | 12,5 | 11,2 9,7
ZA 11,1 9,3 7,0 109 | 109 | 11,9 | 12,8 | 12,5| 109 8,9
BB -I 183 | 16,1 | 14,1 | 143 | 19,2 | 189 183 | 17,2 | 149 | 12,8 8,7
PO 175 | 158 | 13,7 | 12,1 | 129 | 183 | 17,8 | 19,0 19,4 | 17,5 | 155 | 13,9 9,7
KE 189 | 175 | 152 | 13,0 | 135 | 173 | 16,8 | 1838 17,2 | 159 | 144 | 12,8 9,9
Zdroj: wwwi.statistics.sk, 2018
Tab. 5: Miera nezamestnanosti v SR - metdda semaforu (sada ikon)
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 ] 2017
BA |® 34(/@ 26|@ 23(@® 20|@ 23|@® 44|@ 46|@ 54|@ 57|@ 62(@ 61|@ 53(@ 45|@ 3.1
TT |O 88(/@ 72|@® 52|@ 43|@ 43|@ 84|@ 82|O 890 94|O 92|@ 80(@® 6.7|@ 44(@ 2.6
TN (@ 81|/® 68(@ 52|@ 45|@ 5.0[/010.1[O 9.5|010.0|/0109(010.7|© 9.6|@® 7.7|@ 59(@ 3.5
NT [0148[011.4|O 91|@ 7.1|@ 7.4|011.7|011.8/013.3|0141|0125/011.2[© 9.7|@ 7.0|@ 4.1
ZA [011.1|O 93|@ 7.0|@ 5.6(@ 6.2[0109|010.9|/011.9[012.8|0125|0109|O 89(@ 6.9|@ 4.7
BB |@195(@183|016.1(0141|0143(@19.2|@18.9|@19.5(@20.8| @183 (@17.2|014.9(D128|O 8.7
PO [@175(0158|013.7|0121(0129(@183|@17.8|@19.0(@20.7|@19.4|@17.5|D155[D13.9|O 9.7
KE |.18.9 @175|0152|013.0/0135(@17.3(O16.8|@18.8|@ 19.6| @17.2|O15.9| O14.4|O 12.8|© 9.9

Zdroj: www.statistics.sk, 2018
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Bodova metoda

Bodova metéda patri medzi nepriame metdédy, ktoré analyzuju turoven
rozvoja regiénov pomocou sustavy vybranych indikatorov. Namiesto jedného
syntetického indikatora sa vyuziva viacero ciastkovych, ktoré odrazaju viac ¢i
menej uroven rozvoja regiéonu. Tato metéda umoziiuje porovnavat heterogénne
veli¢iny v rdmci jedného sihrnného pohl'adu (Michaeli a kol., 2010).

Pri aplikacii bodovej metdédy sa na zaciatku zvolia porovnavacie tizemné
jednotky a definuje sa vybrany komplex indikatorov, ktoré charakterizuju
uroveil ich rozvoja. K hodnote indikatora v kazdom regioéne sa priradi prislusna
bodova hodnota, pricom je mozné zvolit nasledujice postupy:

e ako zaklad pre porovnanie u kazdého indikatora sa zvoli jeho najvyssia
dosiahnutd uroven (maximalna resp. minimdlna hodnota podla
charakteru indikatora) v niektorom regiéne. Najvy$Sej hodnote sa
prisidi hodnota 100 bodov atato bude pri komparacii s dalSimi
regiéonmi vystupovat ako zakladiiova veli¢ina. S touto hodnotou sa budu
porovnavat hodnoty dosiahnuté ukazdého indikatora v ostatnych
regionoch

US
Upp = . 100

max

kde Us - skuto¢na hodnota indikatora vregiéne, Umsx — maximdlna
hodnota indikatora v sledovanom stubore

e zaklad pre porovnanie tvori jeden regién, ktory v podstatnej casti

indikatorov dosahuje najvyssie hodnoty. Potom sa vSak moze stat, Ze
region v urcitom indikatore (v tom, kde zakladiiovy region nedosahuje
najvyssie hodnoty) méze dosiahnut viac ako 100 bodov.

Zhodnotenim drovne indikatorov v jednotlivych regiénoch a s¢itanim bodov
ich hodnotenia dostaneme celkové bodové ohodnotenie, na zaklade ktorého
mozno zoradit regiony, bud len do jedného poradia celkovej bodovej hodnoty
alebo zoradit regiény do wurcitych kategérii podla zvolenych intervalov
suhrnného bodového ohodnotenia (Tvrdori a kol., 1995).

Za vyhodu bodovej met6dy je moZné oznacit jej schopnost zhrnut indikatory
zachytené v roznych mernych jednotkach do jednej syntetickej charakteristiky.
Touto charakteristikou je bezrozmerné cislo, ktoré sice nema realny zmysel, ale
moZe byt vyuZité kstanoveniu poradia jednotlivych regidénov. Sucasne so
stanovenim celkového poradia je mozZné prebeZzné vysledky bodovej metédy
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vyuzit tiez kurceniu regionalnych rozdielov, ktoré su spojené s jednotlivymi
kategdériami indikatorov, t.j. kstanoveniu miery zaostivania regiéonu A za
regionom B (Tuleja, 2008).

Bodovd metéda hodnotenia krajov SR

Bodovil metddu je mozné vyuzit pri hodnoteni socioekonomickej vyspelosti
krajov Slovenska. Vramci suboru hodnotiacich indikatorov boli vybrané
nasledujtce: 1 - hruba miera natality, 2 - priemerna mesacna mzda, 3 - mesacné
naklady prace zamestnanca, 4 - miera zamestnanosti, 5 - miera nezamestnanosti, 6
- Cisté mesacné prijmy na osobu, 7 - Cisté mesacné vydavky na osobu, 8 - pocet
dokoncenych bytov na 1000 obyv., 9 - tvorba HDP na obyv., 10 - hruba pridana
hodnota na obyv., 11 - produktivita prace zamestnanca v priemysle, 12 -
produktivita prace zamestnanca v stavebnictve, 13 - organizdcie orientované na
tvorbu zisku na 1000 obyv., 14 - pocet Zivnostnikov na 1000 obyv.

Vysledna bodova hodnota za kraj bola vysledkom sc¢itania bodovych hodnét za
jednotlivé indikatory v kraji, pricom maximalna dosiahnutelna hodnota mohla byt
na drovni 1400 bodov. Hodnotenym bol rok 2016.

Tab. 6: Bodové ohodnotenie krajov SR v roku 2016
1|2 |3 |4 |5 |6 |7 | 8|9 |10]|11]|12 |13 | 14 | Spolu

B 100 | 100 | @00 | 100 | 97,8 ( 100 | 100 | 100 | 100 ( 100 [ 100 | 100 | 100 | 99,3 [ 13971

TT 76,0 | 72,1 | 752 | 93,3 | 100 | 79,6 | 91,9 | 61,4 | 455 | 455 | 57,4 | 39,2 | 29,6 | 83,7 | 950,5

TN 702 | 71,2 | 742 | 882 | 756 | 79,8 | 91,8 | 363 | 358 | 358 | 32,1 | 382 | 253 | 80,2 | 834,7

NT 70,2 | 650 | 70,5 | 86,2 | 634 | 757 | 80,1 | 294 | 36,1 | 36,1 | 31,9 | 39,3 | 30,1 | 83,1 | 797,3

ZA 822 | 70,2 | 73,5 869 | 63,7 | 71,2 | 821 | 380 | 36,0 | 36,0 | 57,4 | 365 | 280 | 100 | 861,7

BB 74,2 | 668 | 68,6 | 838 | 345 | 755 | 793 | 225 | 30,5 | 30,5 | 223 | 378 | 254 | 70,5 | 7223

PO 93,0 | 61,0 | 654 | 81,1 | 31,7 | 652 | 698 | 281 | 253 | 253 | 23,8 341 | 20,7 | 783 | 7028

KE 864 | 71,1 | 759 | 794 | 346 | 70,6 | 70,8 | 199 | 32,8 | 32,8 | 34,7 | 50,2 | 24,0 | 53,9 | 737,0

Zdroj: www.statistics.sk, 2018

Vychadzajtic zo stiboru 14 indikatorov bol najlepsie ohodnoteny Bratislavsky
kraj na urovni 1397,1 b. Ziskal maximalny pocet bodov v 12 zo 14 indikatorov
okrem miery nezamestnanosti (najlepSie hodnoteny bol Trnavsky kraj - 4,4%)
a poétu Zivnostnikov na 1000 obyv. (najviac Zilinsky kraj). Susediaci Trnavsky kraj
ziskal v hodnoteni 950,5 b., ¢o bolo najviac po Bratislavskom kraji a predstavovalo
68,0% jeho hodnoty. O vyspelosti kraja sved¢i aj fakt, Ze az pri 8 indikatoroch
zaznamenal druhi najvys$Siu hodnotu apri miere nezamestnanosti 1. miesto.
Tretim ekonomicky najsilnej$im krajom bol Zilinsky kraj (861,7 b.). V ramci va¢siny
indikatorov sa pohyboval na 3. resp. 4. mieste, pricom pri indikatore pocet
zivnostnikov na 1000 obyv. bol najlepsim v SR. Na Stvrtom mieste bol hodnoteny
Trenc¢iansky Kkraj shodnotou 834,7 b. aekonomicky najslabsim krajom vo
vyspelejsej severozapadnej Casti SR bol Nitriansky (797,3 b.) (Klamar a kol., 2019).

S prepadom az o 60,3 b. sa umiestnil na 6. mieste ekonomicky najsilnejsi kraj
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juhovychodnej casti Slovenska, KoSicky (737,0 b.), pricom len o nieCo mensim
poctom bodov (722,3 b.) ho na predposlednom mieste nasledoval Banskobystricky
kraj. Jednoznac¢ne hospodarsky najslabSim krajom SR je PreSovsky kraj s 702,8 b.,
¢o predstavovalo iba 50,3% Bratislavského kraja. Dané slabé ohodnotenie kraja

miere natality bol na 2. mieste po Bratislavskom kraji (Klamar a kol,, 2019).

Zdroj: Klamdr a kol. (2019)

Metéda priemerného poradia regionov

Metédou priemerného poradia regiénov sa regidny hodnotia na zaklade
suboru indikatorov. Regionom sa vSak nepridelujua body ako v rdmci bodovej
metody, ale vypocitava sa ich priemerné poradie v jednotlivych indikatorov.
NajlepSie hodnoteny region je ten, ktory ma najmensie priemerné poradie.

Vyhoda tejto metoédy spociva vtom, Ze nezavisi az tak na extrémnych
hodnotach ako v pripade bodovej metdédy. Naopak jej nevyhodou je, Ze poradie
nezohl'adniuje moznu odlisna vahu indikatorov ako aj nevypoveda o tom, o kol'ko
je hodnota indikatora vacsia v jednom regione ako v druhom.

Uvedend nevyhodu tykajicu sa vah indikdtorov mozno odstranit’ pouZzitim
metody vazeného suctu poradi. Pri tejto metéde postupujeme podobne ako
v predchadzajicom priklade, t.j. pri jednotlivych indikatoroch priradime poradie
jednotlivym regiénom od najlepsej po najhorsiu hodnotu. V tomto pripade vsak
nepocitame priemerné poradie, ale sucet poradi podl'a jednotlivych indikatorov
nasobenych ich zvolenymi vdhami (Vyrostova, 2010).

Metoda normovanej premennej
Tato metdda je zaloZena na transformicii ukazovatel'ov na tzv. normovanu
premennd, ktord ma nulovy priemer a jednotkovy rozptyl

kde x; je ukazovatel i za region j, x; je priemer ukazovatela i a 0. je Standardna
odchylka ukazovatela i.

Takyto tvar je pouzitel'ny len pre pozitivne ukazovatele, t,j. ukazovatele, pri
ktorych vyssSia hodnota znamena lepSiu hodnotu (napr. rHDP). V pripade
negativnych ukazovatel'ov (tj. vy$Sia hodnota znamena horsiu hodnotu, napr.
miera nezamestnanosti) sa transformdcia na normovany tvar uskutoc¢ni
nasledovne (Vyrostova, 2010)
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Normovana premenna je bezrozmerna velic¢ina, ktora ma tak nulovy ako aj
jednotkovy priemer. Za vel'’ki vyhodu tejto veliCiny je mozZné oznacit moznost jej
bezproblémového scitania (Tuleja, 2008).

Pre potreby merania regiondlnych disparit sa pouZiva priemernd hodnota
normovanej premennej, pretoZe tymto spOsobom sa odstrdnia problémy
vznikajuce v okamihu, kedy sa pri komparacii vysledkov pouzivajui rézne pocty
ukazovatelov. Z hl'adiska doleZitosti ukazovatelov vstupuje eSte aj ich vaha.
Suhrnny ukazovatel za regién ma potom tvar

n

1
Sj = Ez ul-]- w;

j=1

kde S; je suhrnny ukazovatel za region j, i je ukazovatel v regiéne j a w; je vaha
ukazovatela i v regione j.

Nakoniec sa stanovi poradie regionov podla velkosti vypocitaného
sthrnného ukazovatela S, pricom ¢im vyssia je hodnota, tym je lepSie poradie.

Vyhodou metédy normovanej premennej je, Ze prihliada krelativnej
premenlivosti ukazovatelov zahrnutych do daného indexu, ¢im prekonava
absolutnu premenlivost, s ktorou rata bodova metéda. Naopak za nevyhodu
tohto pristupu je moZné oznacit nemoZnost jej vyuZitia v okamihu, ked su
porovnavané podielové veliCiny. Inak povedané, pomocou tejto metddy sa
nedospeje k zaveru, Ze region A zaostava za regionom B (Tuleja, 2008).

3.7.2 Jednoduché komparativne metddy

Relativne jednoduchymi acasto vyuzivanymi pristupmi hodnotenia
regionalnych disparit st priame metédy porovnavania drovne rozvoja regiénov
zaloZené na medziregiondlnej komparacii. Metéda medziregionalnej komparacie
moZe porovnavat statické alebo dynamické prvky regionalnych disparit.

Metdda statickej medziregionalnej komparacie
Metdda statickej medziregionalnej komparacie porovnava jednotlivé regiony z
aspektu sledovanych charakteristik a indikatorov s cielom najst ich spolo¢né a
odli$né ¢rty. Predmetnd metéda hodnotenia regionadlnych disparit je zamerana
na porovnanie Struktir jednotlivych regiénov aj na komparaciu vybranych
ekonomickych, socialnych, environmentalnych a inych indikatorov
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poukazujucich na redlne izemné nerovnosti. Vzhl'adom na to, Ze pri vyuziti tejto
metédy sd porovnavané jednotlivé regidny na zdklade vopred zvolenych
indikatorov, je potrebné, aby pri samotnej komparacii nebola porusena zasada
porovnatel'nosti z aspektu vecného a casového (Michalek, 2012b).

Napriek tomu, Ze je uvedend metdéda vel'mi ¢asto vyuzivana, jej aplikacia so
sebou prindsa urcité uskalia (Kutscherauer a kol., 2010):

e Casova a vecna porovnatelnost - vzhl'adom na to, Ze pri pouZiti tejto
metddy sa porovnavaju jednotlivé regiony na zaklade vopred zvolenych
indikatorov porovnavanych zhl'adiska vecného, c¢asového alebo
priestorového vymedzenia, je nevyhnutné, aby pri vlastnej komparacii
nebola porusena zasada, podla ktorej sa z vysSie troch uvedenych
kritérif mézu porovnavané indikatory liSit' iba v jednom (ak sa napr.
z vecného hl'adiska hodnoti indikator HDP na obyvatela, potom je pri
komparacii mozné zmenit bud’ vyber priestorovych jednotiek a Casové
obdobie ostdva nezmenené alebo naopak priestorové jednotky ostavaju
nezmenené a meni sa hodnotiace ¢asové obdobie),

e kvalita a dostupnost’ informacii - problém pri ziskavani adekvatneho
mnozstva kvalitnych aoverenych udajov ekonomického, socidlneho
a environmentalneho charakteru,

e vedlajsie faktory - pri komparacii regionalnych disparit je potrebné
vziat do uvahy okrem stanovenych ciel'ov a priorit hospodarskeho
rozvoja aj viacero dal$ich faktorov ako napr. politicka stabilita krajiny,
prirodné bohatstvo, globalizacia a vyvoj svetovej ekonomiky a pod.,

e objektivnost analyz - neexistuje jedna vSeobecne akceptovatelna
sustava kvantitativnych indikatorov, ale ich vyber zavisi od preferencif
konkrétneho vyskumnika.

Metéda dynamickej medziregionalnej komparacie
Uvedend metdéda sa zameriava na dynamiku vyvoja jednotlivych regiénov
s ciel'om najst spolo¢né i odlisné ¢rty v ich vyvoji. Uvedena metdéda v ramci troch
variantov porovnava regioény na zaklade:
e tempa rastu HDP
e mernej rychlosti
o  koeficientu efektivnosti rozvoja

Metéda komparacie na zdklade tempa rastu HDP. HDP je dnes velmi
pouzivanym a globalne najbeznej$im indikdtorom, pomocou ktorého sa hodnoti
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miera vyspelosti ekonomiky ¢i zZivotna uroven obyvatelov, ale tieZ intenzita
rozvoja (Michaeli a kol., 2010).

HDP v trhovych cendch je koneénym vysledkom vyrobnej <¢innosti
rezidentskych vyrobnych jednotiek. Regiondlny HDP je vypocitany ako sucet
pridanych hodnét za odvetvia v regiéne a dani na produkty zniZenych o
subvencie na produkty. Pre medzindrodné porovnania sa regiondlny HDP
vyjadruje v parite kupnej sily, ktord sa vypocitava na zdklade cien a objemov
predaja tovarov, ktoré si vzajomne porovnatelné a reprezentativne pre krajiny
zahrnuté do porovnania. Parita kipnej sily eliminuje efekty rozdielnej cenovej
urovne medzi krajinami (Sloboda, 2006).

Uvadzana metéda komparacie na zaklade tempa rastu HDP sa vyuziva v tych
pripadoch, ked statistika sleduje niektory zo syntetickych uroviiovych
indikatorov pouzivanych ako indikator merania ekonomickej Grovne regidonov.
Tvrdon a kol. (1995) uvadzajq, Ze ciel om met6dy je urcit minimalne tempo rastu
zaostavajuceho regiéonu v porovnani s vyspelejSim, pri docieleni ktorého sa
nebudu d’alej rozdiely medzi regiéonmi prehlbovat.

Postup pri hodnoteni je nasledujuci: ak dva porovnavané regiony A a B, ktoré
produkuju déchodky HDPs, HDPg, pricom plati, ze HDP4 < HDPg, bude tempo
rastu HDP v regiénoch vyjadrené ako

__ AHDPg4 AHDPg

= => AHDP,=r.HDP, a T = => AHDPg =r. HDPg
AHDP 4 AHDPg

Ta

V raste hrubych domécich produktov mézu nastat takéto pripady:
e AHDPy>AHDP, => AHDPp-AHDP,= q
e AHDPg=AHDP, => AHDPp-AHDP,= 0
e AHDPp<AHDP, => AHDPp-AHDPs=-q

VSeobecne mozno uvedené pripady vyjadrit vztahom

_ £q+1;.HDP,
HDP,

A

kde r4 vyjadruje skuto¢né tempo rastu menej rozvinutého regiénu A.

Ak vystane otazka, ¢i skuto¢né tempo rastu produktu v menej rozvinutom
regiéne dosahuje urovenl nutni kpostupnému odstraiiovaniu rozdielov
produktov sledovanych regiénov. Ak g = 0 potom teoretické tempo rastu
produktu v menej rozvinutom regiéne A sa vyjadri
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¢ _ Ts-HDP,
* HDP,

Vycislené teoretické tempo je minimalnym tempom, ktoré musi menej
rozvinuty region dosiahnut, aby sa rozdiely medzi regionmi d'alej neprehlbovali
(r'a < ra).

Metéda analyzy drovne rozvoja regionov na zaklade mernej rychlosti patri
podobne ako predchadzajica metéda medzi priame metddy.

Opat st dané dva regiony A a B s konkrétnymi hodnotami hrubého domaceho
produktu HDPA a HDPB, pricom v prepocte na obyvatel'a pripada hodnota

HDP* HDP®
sh : s®
kde S$4 a S predstavuju pocty obyvatelov vregiénoch AaB. Opit je dany
predpoklad, ze HDPA/ S4 < HDPB/ S8

Merna rychlost’ m za urcité obdobie sa vypocita nasledovne

4 _ HDR" HDRA resp. d° HDP® HDP®,
TT QA A ' ~T<B B
St Stfl SI St—l
A
Mernd rychlost m = 3—8 moze nadobudat hodnotu (Tvrdon a kol., 1995):

e < 1, nedochadza vsledovanom obdobi k odstranovaniu rozdielov
v ekonomickej irovni regiénov,

e 1, uroven rozdielov zostdva nemenna,

e > 1, dynamika rastu HDPA je postaCujica na postupné odstraniovanie
nizsej arovne ekonomického rozvoja v regiéne A oproti regiénu B.

Metdda komparacie na zaklade koeficientu efektivnosti rozvoja je zalozena
na komparacii produktivity prace regiénu s produktivitou prace v krajine a na
porovnani drovni zamestnanosti v regione a v celej krajine.

Koeficient efektivnosti rozvoja Kr je podielom koeficientu produktivnosti K,
a koeficientu zamestnanosti K;

pricom koeficienty produktivnosti K, a zamestnanosti K; su definované ako
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K-P a4 k-l

S LS

S S
kde P- - produkcia regionu, P - produkcia krajiny, S, - pocet obyvatel'ov regiénu,
S - pocet obyvatelov krajiny, I, - poCet zamestnanych v regione, I - pocet
zamestnanych v Krajine.

V pripade, Ze Kg =1, je roven rozvoja regiéonu rovnaka ako rozvoj krajiny, ak

Kg > 1, je region viac rozvinuty ako krajina a ak K¢ < 1, regiéon dosahuje niZsie
hodnoty ako krajina (Bucek a kol., 1992).

3.7.3 Miery priestorovej polarizacie

Medzi jednoduchsie Statistické indexy merania regiondlnych disparit patria
miery priestorovej polarizacie. Ich zadkladnym atribatom je doraz na extrémne
hodnoty. Evaluacia regionalnych disparit tak vychadza z vysledkov analyzy
krajnych alebo kvantilovych hodn6t v pozorovanych regiénoch. Miery
priestorovej polarizicie su vhodné napr. na zachytenie rozdielu medzi

najrozvinutejSim a najzaostalejSim regiénom z aspektu danej charakteristiky
(Michalek, 2012b).

Medzi najcastejSie vyuzivané miery priestorovej variability patria:
e pomer ddtového stuboru
e rozsah ddtového stiboru
e relativny rozsah ddtového stiboru
e Standardnd (smerodajnd) odchylka
e variacny koeficient

Pomer datového stiboru
Pomer datového suboru je vyjadreny podielom najvacSej a najmenSej
hodnoty vdanom subore, resp. kol'kondsobny je rozdiel medzi krajnymi
hodnotami skimanej skupiny dat. Vyjadruje sa nasledujicim vzorcom
Kxi = Zmax
Xmin
kde Kx; je hodnota ukazovatela x v observacnej jednotke i, Xmax je maximalna
hodnota x;a Xmin je minimalna hodnota x;. Index je moZné pouzit iba v pripade, ak
je minimalna hodnota xpi» vacSia ako 0. Nevyhodou tejto metédy je to, Ze ak je
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vsubore pritomnd vyrazne extrémna hodnota, moze dojst k vyraznému
skresleniu vysledkov.

Rozsah datového stiboru

Rozsah datového suboru je dalSou vyznamnou mierou priestorovej
polarizacie. Vyjadruje rozdiel medzi najvysSou a najnizSou nameranou hodnotou.
Vyhodou je jej jednoduché pouzitie ainterpreticia, nevyhodou je pripadné
skreslenie vd'aka vyskytu extrémnych krajnych hodnoét. Vyjadruje sa vztahom

PXi = Xmax — Xmin

kde Px; je hodnota ukazovatela x v hodnotiacej jednotke i, xmq je maximalna
hodnota x;a Xmi» je minimalna hodnota x;.

Relativny rozsah datového stiboru
Relativny rozsah datového suboru udava pomer rozdielu maximalnej
a minimalnej hodnoty k celkovému priemeru datového suboru. Vyhodou je, Ze je
vhodny aj na porovnanie rozdielnych datovych suborov anie je citlivy na
minimalnu hodnotu. Vzhladom na vyjadrenie pomeru rozdielu k priemeru
hodnét je vhodny aj na komparaciu ukazovatelov s odliSnym charakterom.
Vypocitava sa na zaklade vzorca
X — Xmi
Qxl — maxf min
kde Qx; je hodnota ukazovatela x v hodnotiacej jednotke i, xmax je maximalna
hodnota a xmin je minimalna hodnota x;a X je aritmeticky priemer ukazovatel'a x;.

Pomer, rozsah a relativny rozsah ddtového suboru pri
hodnoteni priemernej mesacnej mzdy v krajoch SR

Tab. 7: Vypocet pomeru datového siboru, rozsahu datového suboru
arelativneho rozsahu datového siboru vramci priemernej mesacnej mzdy pri
krajoch SR vroku 2016

Uzemie BA TT TN NT ZA BB PO KE Spolu / X
Mzda (x)) 1161 837 827 755 815 776 708 825 6 704
max min 838

Zdroj: www.statistics.sk, 2018

Kx; = Imex => Kxi=1161/708 = 1,64

Xmin
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PX; = Xmax — Xmin => Pxi=1161-708 =453

Qx; = Zmax _Tmin - _, 4= (1161-708) /838 = 0,54

X
Zdroj: www.statistics.sk, 2018, vlastny vypocet

Standardna (smerodajna) odchylka

Velkost' regionalnych disparit sa zvyCajne meria pomocou Standardnych
Statistickych mier variability. NajcastejsSie pouzivanymi st Standardna odchylka
a variacny koeficient (Vrténova a kol., 2009).

Standardna (smerodajna) odchylka patri medzi miery odchylkového
charakteru. Je mierou premenlivosti resp. rozptylu hodnét x; nahodnej veliciny
okolo priemeru. Vzorec pre vypocet smerodajnej odchylky ma tvar

kde n je pocet observacnych jednotiek, x; je hodnota ukazovatel'a x v observacne;j
jednotke i a X je aritmeticky priemer ukazovatel'a x.

Standardnd odchylka zohladiuje i priemerni mieru premennej.
V priestorovej analyze sa prevazne vyuziva na meranie absolitnych hodnot,
relativne hodnoty sa fiou meraju zriedka.

Nizka hodnota Standardnej odchylky poukazuje na to, Ze hodnoty
ukazovatela (za regiény) maju malu variabilitu okolo priemeru (za krajinu), ¢o
znamena malé regiondlne disparity. Vysoka hodnota standardnej odchylky
indikuje, ze Udaje sihrnného ukazovatela za regiény sa pohybuje v Sirokom
rozpati, teda existuju vel'ké regionalne rozdiely (Vyrostova, 2010).

Smerodajnd odchylka je zakladnou mierou pre meranie medziregionalnej
variability adisparit pouZivanou aj Eurostatom. Jej aplikacia je vSak
problematicka v tom, Ze jej vel'kost je zavisla na vol'be jednotiek merania, resp.
na velkosti nameranych hodnét. Preto nie je prili§ vhodna pre vyuZitie pri
porovnavani réznych indikatorov, ¢i pre dlhodobé porovnavania, kedy sa
priemerné hodnoty indikatorov zna¢ne menia.
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Smerodajnd odchylka pri hodnoteni priemernej
mesacnej mzdy v krajoch SR

Tab. 8: Vypocet smerodajnej odchylky vramci priemernej mesacnej mzdy v
krajoch Slovenska v roku 2016

Uzemie BA TT TN NT ZA BB PO KE Spolu
Mzda (x) 1161 837 827 75 81 776 708 825 | 6704

|xi- x| 323 1 11 83 23 62 130 13 646

(xi- %)2 104329 1 121 | 6889 529 | 3844 | 16900 169 | 132782

Zdroj: www.statistics.sk, 2018

o = 2282 — /16598 = 128,83

3 =

Zdroj: www.statistics.sk, 2018, vlastny vypocet

Varia¢ny koeficient
Vhodnej$im nastrojom pre komparaciu ako smerodajné odchylka je varia¢ny
koeficient, pretoZe nie je zavisly od nameranych hodnot vstupnych tdajov.

Variatny koeficient sa pocita ako podiel smerodajnej odchylky a
aritmetického priemeru. Vyjadruje sa v %. Udava nam, kol'ko % z hodnoty
aritmetického priemeru predstavuje $tandardna odchylka. Cim vasi je variacny
koeficient, tym vacSou variabilitou sa dany subor vyznacuje. Pri homogénnych
suboroch (s nizkou variabilitou hodnét znaku) dosahuje hodnoty 5-20%. U
suborov s vysokou variabilitou hodnét znaku, moZe nadobtdat hodnotu aj nad

100%. Vypocitame ho pomocou vztahu (Gregorova, Fillova, 2004)
o
V, =—=100 (%)
X

Variac¢ny koeficient predstavuje relativnu mieru disperzie odvodenu od
smerodajnej odchylky o (podiel smerodajnej odchylky a priemeru) v tvare

kde n je pocet observacnych jednotiek, x; je hodnota ukazovatel'a x v observacnej
jednotke i a x aritmeticky priemer hodnét ukazovatel'a x.
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Variacny koeficient umoziluje vzajomné porovnavanie variability
premennych s odliSnymi hodnotami (ocistujic Standardnti odchylku o vySku
priemernej hodnoty). Pomocou variacného koeficientu mozno posudit, ¢i st
medziregiondlne rozdiely vicSie podla miery nezamestnanosti alebo podla
miery podnikatel'skej aktivity (napr. vynosu dane z prijmov fyzickych osob) a
porovnat ich variabilitu podla vysky priemernych miezd v case. Sledovanim
vyvoja ¢asovych radov variacnych koeficientov jednotlivych izemnych jednotiek
moZno tieZ analyzovat zmenu ich pozicie v ramci celého Statu (Blazek, 1996).

Vyuzitie variacného koeficientu pri  hodnoteni
priemernej mesacnej mzdy v krajoch SR

Varia¢ny koeficient je mozné vyuzit pri hodnoteni réznych indikatorov.
Nasledujuca tabul'ka priblizuje hodnoty variacného koeficientu (VK) pri hodnoteni
priemernej mesacnej mzdy ajej diferencidcie medzi jednotlivymi krajmi SR
v obdobi 2007-2017. Plati, Ze ¢im je vysSia hodnota variacného koeficientu, tym
narasta droven regionalnych disparit. Naopak, ¢im sa viac blizi k hodnote 0, tym
dochadza k nivelizacii regionalnych rozdielov.

Tab. 9: Priemerna mesac¢na mzda v krajoch SR v EUR (2007 - 2017) a VK

2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017
BA 877 944 970 991 | 1001 1029 049 | 1107 1122 1161 1200
TT 636 676 689 705 735 736 745 772 799 837 890
TN 583 630 635 657 687 724 750 779 812 827 895
NT 551 606 625 636 662 661 680 705 736 755 789
ZA 589 646 657 686 707 726 732 750 786 815 855
BB 560 600 605 635 652 675 706 730 751 776 807
PO 498 546 573 594 608 613 636 657 683 708 734
KE 627 672 684 716 726 735 758 775 803 825 869
VK 0,186 | 0,181 | 0,182 | 0,176 | 0,166 ( 0,170 | 0,165 | 0,174 | 0,163 | 0,164 | 0,160

Zdroj: www.statistics.sk, 2018

Pri pouziti siboru vybranych indikatorov je mozné vyjadrit mieru regionalnych
disparit s vyuzitim varia¢ného koeficientu aj prostrednictvom sietovych grafov,
pricom plati, Ze ¢im vacsia je plocha znazorneného grafu, tym vacsia je droven
regionalnych nerovnosti. Naopak absolttna rovnost medzi regiénmi by nastala
v pripade, ak by sa plocha grafu rovnala 0 (tj. stredovy bod grafu).
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Graf 1: Priklad sietového grafu pri vyuziti variacného koeficientu (VK) v krajoch SR
vroku 2017

VK (2017) Hrubi miera natality

Dokongené byty na 1000 obyv.

Zdroj: www.statistics.sk, 2018, vlastné spracovanie

3.7.4 Vybrané nastroje priestorového usporiadania a koncentracie

Dolezitt skupinu nastrojov na meranie regionalnych nerovnosti predstavuju
miery vychadzajice =z priestorovej koncentricie zaloZené na kompardacii
relativnych hodnoét. V regionalnych porovnavaniach sa najcastejSie vyuzivaju
Giniho koeficient, Theilov index, lokaliza¢ny kvocient, koeficient koncentracie,
Herfindahlov index, Atkinsonov index, Hooverov index a Robin Hood index.

Koeficient koncentracie

Koeficient koncentracie je vSeobecnou mierou koncentracie zaloZenou na
vztahu rozmiestnenia dvoch javov. Cim je index vys$$i, tym je vyssia
koncentracia, ¢im je nizsi, tym je skimany jav roztylenejsi.

Ako uvadza Hurbankova (2015) pri posudzovani sily koeficientu
koncentracie sa vychadza z Lorenzovej krivky (ramcek 11). Ak P je plocha
ohrani¢ena diagondlou a Lorenzovou krivkou (oblast’ Avramceku 11), T je
plocha trojuholnika (oblasti A+B vramceku 11), Splocha pod Lorenzovou
krivkou (oblast’ B v raméeku 11) a plocha §tvorca so stranami s dizkou jedna sa
rovnd jednej, potom plocha trojuholnika T = 0,5. Koeficient koncentracie (KK) sa
vypocita podl'a vztahu

T-S_05-S

—£=—: 2 2 )
KK-T T T 1-2S
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Pri hodnoteni vybraného indikatora (napr. koncentracie miezd) je potrebné
vypocitat plochu S. Po uprave dostdvame vztah pre vypocet koeficientu
koncentracie (Hurbankova, 2015)

KK=1 Z £ B+ BT
=1

kde ff su relativne pocetnosti zamestnancov,
F" - kumulativne podiely z Gdhrnu miezd, pricom

z
fm Xi f,
i n

E-Yif:l
i=1
Koeficient koncentracie moze nadobudat hodnoty od 0 do 1. Koncentricia je
vysSia, t.j. mzdy su rozdelené nerovnomernejsie vtedy, ak sa hodnoty blizia k 1.
Ak sa hodnoty koeficientu koncentracie bliZzia k hodnote 0, ide o nizky stupen
koncentricie, teda ide o rovhomerné rozdelenie miezd. Koeficient koncentricie

je mozZné vyuzit aj pri merani koncentracie obyvatel'stva (nositel'mi koncentracie
su obce) (Pacakova a kol., 2003 In Hurbankov3, 2015).

Herfindahlov index

Ako uvadzaju Tiepoh akol. (2004), mierne modifikovanou formou indexu
koncentracie je Herfindahlov geograficky index koncentracie. Herfindahlov index
je idedlnou hodnovernou mierou geografickej koncentracie, pretoZe berie do
uvahy aj rozdiely vo velkosti regiénov (Michalek, 2012b). M6Zeme ho vyjadrit

N
EG = Z(}’i —q;)?
=1

kde y; je podiel regiénu ina produkcii, prijme alebo zamestnanosti, N je poCet

nasledovnym vztahom

porovnavanych regiénov, a; je podiel plochy regiénu na ploche krajiny.
Hodnoty Herfindahlovho indexu sa pohybuju v intervale (1/N, 1). Ak vSetky

sektory maju v regiéne rovnaky podiel, index nadobida hodnotu 1/N a ak sa
region Specializuje iba na jedno odvetvie, index sa rovna 1 (Lu a kol., 2011).
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VyuZzitie Henfindahlovho indexu pri hodnoteni priamych
zahraniénych investicii v krajoch SR

Nasledujtca analyza pribliZuje vypocet Herfidahlovho indexu EG pri hodnoteni
stavu priamych zahrani¢nych investicii v krajoch SR vroku 2016, pricom do
hodnotenia vstdpila aj vel'kost (rozloha) tychto krajov. Plati, Ze ¢im viac sa bliZi
hodnota predmetného indexu khodnote 1, tym aj narasta rozdiel medzi
sledovanymi regiéonmi. Naopak, ak by bol podiel krajov v PZI vyrovnany,
Herfidahlov index by sa rovnal hodnote 1/N (N - pocet krajov), teda 1/8 upraveny
v zmysle rozlohy krajov.

Tab. 10: Henfidahlov index pri hodnoten{ PZI v krajoch SR (2016)

Kraje PZI1 v kraji Rozloha kraja EG

EUR podiel (%) km? podiel (%) | X (yi- ai)?
BA 31099668 68,89 2053 4,19 0,4185
TT 1778428 3,94 4146 8,46 0,0020
TN 2707001 5,99 4502 9,18 0,0010
NT 2421814 5,36 6344 12,94 0,0057
ZA 3082535 6,83 6809 13,89 0,0050
BB 1006231 2,22 9454 19,28 0,0291
PO 800615 1,78 8973 18,30 0,0273
KE 2253972 4,99 6754 13,77 0,0077
SR 45150264 100,00 49035 100,00 | 0,4963

Zdroj: vlastné spracovanie

Hodnota vypocitaného Herfindahlovho indexu EG v krajoch SR (2016) na
urovni 0,4963 (tab. 10) poukazala na velmi vysoki koncentraciu PZI
v Bratislavskom kraji (koncentroval az 68,9% vsetkych PZI na Slovensku).
Ktomuto kraju sa svy$Sou hodnotou podielu pridruzili este Trenciansky kraj
(6,0%) a Zilinsky (6,8%). Opakom boli podrozvinuté kraje v juhovychodnej ¢asti SR
ato PreSovsky s podielom iba 1,8% a Banskobystricky (2,2%). Na priemernej
hodnote PZI bol Kosicky kraj s hodnotou 5,0%. Celkovo mozno sledovat vyrazné
regionalne disparity v rdmci priamych zahrani¢nych investicif medzi Bratislavskym
krajom aostatnymi krajmi SR svyraznym zaostavanim PreSovského
a Banskobystrického kraja. Tato situacia je dlhodoba, pricom na sledované rozdiely
PZI vkrajoch SR svyuzitim Herfidahlovho indexu uZz vrokoch 1997 a 2011
poukazali vo svojej praci aj Machova a kol. (2014).

Zdroj: www.nbs.sk, 2019, www.statistics.sk, 2019, Machovd a kol. (2014), vlastné spracovanie

Lokaliza¢ny kvocient

Lokalizacny kvocient (LQ) predstavuje pomer, ktory umoziiuje preskimat

Specializaciu ekonomickej aktivity vregiéone (Hanif akol, 2015). Vyjadruje

stupen, v akom sa geografické javy, objekty a l'udské aktivity koncentrujui v istom

regione vporovnani so stupnom ich koncentracie v hierarchicky vyssej

priestorovej jednotke (napr. celej krajine). Na vyjadrenie sa pouZiva vztah
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LQ =

o3| o

kde LQ je lokalizacny kvocient, p; predstavuje zamestnanost vo vybranom
odvetvi v regiéne i, P; je celkova zamestnanost v regiéne i, p; je zamestnanost vo
vybranom odvetvi v ramci hierarchicky vy3$sej jednotky j (napr. krajiny) a P; je
celkova zamestnanost v ramci jednotky vyssSieho radu j (krajiny).
Lokaliza¢ny kvocient LQ méze dosahovat hodnoty (Hanif a kol.,, 2015):
e 1 - S3pecializicia vo vybranom odvetvi je na rovnakej urovni vo
vybranom regione ako aj v ramci celej krajiny,
e <1 -3pecializicia vo vybranom odvetvi je nizsia ako v pripade krajiny,
e >1 -3pecializicia vo vybranom odvetvi je vyssia ako v pripade krajiny.

Giniho koeficient

Pravdepodobne najpouzivanejSou mierou nerovnosti je Giniho koeficient,
ktory bol skonsStruovany a publikovany talianskym Statistikom a demografom
Corradom Ginim v roku 1912 v jeho knihe Variabilita a mutabilita (Veselovska,
2015).

Giniho koeficient vychadza z Lorenzovej krivky, ktora sa pouZziva na grafické
vyjadrenie priestorovych javov. Osi grafu predstavujui kumulativne sucty
percentudlnych podielov skiimanych javov (0-100%) alebo jedna os vyjadruje
skimané javy adruha ich hodnotu v percentdch. Tvar krivky vzniknutej
pospajanim bodov vyjadrujucich (kumulovand) hodnotu skdmanych javov
v percentach hovori o Grovni ich diferencie (koncentracie). Cim sa krivka svojim
tvarom viac pribliZuje k priamke, tym je diferencia (koncentracia) menSia
a naopak (Michalek, 2012b).

Giniho koeficient teda porovnava rozmiestnenie skimaného atributu daného
javu v priestore s hypotetickym rovnomernym rozmiestnenim. Giniho koeficient
koncentracie, ktory vznikol ako ndstroj na meranie dochodkovej
nerovnomernosti sa pohybuje sa vrozmedzi od 0 (absolitna rovnost) po 1
(absolutna nerovnost).
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Lorenzova krivka a Robin Hood Index

Grafy 2, 3: Grafické znazornenie Lorenzovej krivky a Robin Hood indexu
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Zdroj: Michaeli a kol. (2010)

Giniho koeficient sa vypocitava ako pomer plochy medzi Lorenzovou krivkou
a 45° liniou absolutnej rovnosti k celkovej ploche pod 45° liniou absolutnej
rovnosti (Villaverde, 2006). Michaeli a kol. (2010) uvadzaji dva pristupy jeho
vypoctu:
e pomer medzi obsahom plochy oblasti A medzi idealnou krivkou
a skuto¢nou Lorenzovou krivkou aobsahom plochy pod idedlnou
krivkou (sucet ploch oblasti A a B, ramcek 11)

A
A+B

IG

e dvojnasobok plochy medzi idealnou krivkou (linia absolitnej rovnosti)
a skuto¢nou Lorenzovou krivkou

l n n
IG=——= =X
2n2xi2:1: ,Z:l“(x' X))

kde n je celkovy pocet observatnych tzemnych jednotiek, x; je hodnota
sledovaného ukazovatela v i-tej Gzemnej jednotke, x; je hodnota sledovaného
ukazovatel'a v j-tej izemnej jednotke, X je aritmeticky priemer ukazovatel'a x.
Hodnoty Giniho koeficientu sa pohybuj v intervale 0 aZ 1. Cim viac sa Giniho
koeficient bliZi 1, tym je prijmova diferencidcia danej spolo¢nosti vacsia, nizke
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hodnoty Kkoeficientu naznacuji, Ze v spoloCnosti prevladaju nivelizacné
tendencie. Todaro (1997 In Punt akol, 2003) uvadza, Ze hodnoty tohto
koeficientu sa pohybuju v rozmedzi 0,20 az 0,30 v krajinach s nizkym stupfiom
nerovnosti ana urovni 0,50 az 0,70 vkrajindich svelmi nerovnomernym
rozdelenim prijmov.

Podl'a principov, ktoré by mali miery hodnotenia spiiiat, Giniho koeficient
spliia princip anonymity, miery nezavislosti, nezavislosti od velkosti populacie
ataktiez princip prenosu. Hodnoteny koeficient vak nespifia podmienku
rozloZitel'nosti, tj. koeficient celej spolo¢nosti sa nerovna suctu koeficientov jej
podskupin (Coudouel a kol., 2002).

VyuZzitie Giniho koeficientu pri hodnoteni priemernej
mesacnej mzdy v krajoch SR

Giniho Kkoeficient je mozné vyuzit pri hodnoteni réznych indikatorov.
Nasledujuca tabul'ka priblizuje hodnoty Giniho koeficientu (GINI) pri hodnoteni
priemernej mesacnej mzdy ajej diferencidcie medzi jednotlivymi krajmi SR
v obdobi 2007-2017. Plati, Ze ¢im je vysSia hodnota Giniho koeficientu, tym narasta
uroven regionalnych disparit. Naopak, ¢im sa viac blizi k hodnote 0, tym dochadza
k nivelizacii regionalnych rozdielov.

Tab. 11: Priemerna mesacna mzda v krajoch SR vEUR (2007-2017) a Giniho

koeficient

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
BA 877 | 944| 970 | 991 | 1001 | 1029| 1049 | 1107 | 1122 1161| 1200
TT 636 | 676| 689| 705| 735| 736| 745| 772| 799| 837| 890
TN 583 | 630| 635| 657| 687 724| 750| 779 | 812| 827 895
NT ss1| 606| 625| 636| 662| 661| 80| 705| 736| 755| 789
ZA 589 | 646 | 657| 86| 707| 726| 732| 750| 786| 815| 855
BB 560 | 600| 605| 35| 652 675| 706| 730| 751| 776| 807
PO 498 | 546 | 573| s594| 608| 613| 636| 57| 683| 708| 734
KE 627 | 672| e8a| 716| 726| 735| 7s8| 775| 803| 825| 869
GINI | 0,083 | 0,079 | 0,078 | 0,076 | 0,073 | 0,074 | 0,071 | 0,073 | 0,070 | 0,070 | 0,072

Zdroj: www.statistics.sk, 2018

Pri pouziti stiboru vybranych indikatorov je mozné vyjadrit mieru regionalnych
disparit s vyuZzitim Giniho koeficientu aj prostrednictvom sietovych grafov,
pricom plati, Ze ¢im vacsia je plocha znazorneného grafu, tym vacsia je droven
regionalnych nerovnosti. Naopak absolttna rovnost medzi regiénmi by nastala
v pripade, ak by sa plocha grafu rovnala 0 (tj. stredovy bod grafu).

Takymto spésobom je mozné porovnat sietového grafy v pripade Giniho
a variatného koeficientu a sledovat’ vyvoj ich plochy podla drovne regionalnych
disparit v rdmci hodnotenych indikatorov pocas sledovaného obdobia.
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Graf 4: Priklad sietového grafu pri vyuziti Giniho koeficientu (GINI) v krajoch SR
vroku 2017

GINI (2017)

Hrub# miera natality

Dokonéené byty na 1000 obyv.

Zdroj: wwwi.statistics.sk, 2018, vlastné spracovanie

V suvislosti s vyuzivanim Giniho koeficientu a Lorenzovej krivky pri merani
nerovnosti (napr. v oblasti distribticii prijmov) sa zvykne vyuzivat aj tzv. Robin
Hood index.

Robin Hood index, tieZ znamy ako Pietra ratio, predstavuje maximalnu
vertikdlnu vzdialenost medzi Lorenzovou krivkou a45° liniou absolutnej
rovnosti. Tento index sa nazyva ako Robin Hood, pretoze priblizuje pomer
prijmu, ktory musi byt presunuty ztych s nadpriemernym prijmom na tych
s podpriemernym prijmom s cielom rovnovahy rozdelenia resp. distribticie. Na
rozdiel od Atkinsonovho indexu, Robin Hood index neobsahuje parameter
citlivosti (De Maio, 2007). Grafické znazornenie Robin Hood indexu pribliZuje
vzdialenost bodov AB (graf 3).

Theilov index

Dal$im pomerne rozsirenym indexom je Theilov index, ktory je viak menej
pouZivany ako Giniho koeficient. Tento index patri do skupiny generalizovanej
entropie (Veselovska, 2015).

Avsak na rozdiel od Giniho koeficientu, ktorého vypocitana hodnota pre
krajinu ako celok je odliSnd od sumy Giniho koeficientov vypocitanych pre
jednotlivé regiony v ramci tejto krajiny, Theilov index je vaZenym priemerom
nerovnosti medzi podskupinami a nerovnostami medzi tymito podskupinami.
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Vyhodou Theilovho indexu oproti Giniho koeficientu je teda jeho rozlozitel'nost
(Chaudhary, 2009; McGregor a kol.,, 2019).

Rozklad Theilovho indexu slazi na sledovanie podielov medziregionalnej
zlozky celkovych nerovnosti a hodnotenie relativneho vyznamu regionalnych
nerovnosti ato na roznych udrovniach merania. Touto analyzou je mozné
odhadnut, akym sposobom jednotlivé trovne hodnotenia (napr. okresy, kraje)
prispievaju k celkovej nerovnosti, resp. zistit, aky podiel z celkovej nerovnosti je
mozné vysvetlit regionalnymi rozdielmi na danej urovni (Nosek, Netrdovj,
2009).

Vyhodou pouzitia Theilovho indexu je teda obmedzenie vplyvu poctu
uzemnych jednotiek na mieru variability. VSeobecne totiz plati, ze ¢im je vacsi
pocet pouzitych tzemnych jednotiek, tym je vacSia variabilita Studovaného
indikatora. Porovnatel'nost poctu jednotiek v Case je tak zasadnou poziadavkou
pre dlhodobé skimanie variability.

Theilov index ma nasledovny tvar

n
X; X;
T= —.In=

i=1 ZX X

kde x; je vybrany indikator, X je jeho priemer. Prva cast vyrazu (X /in )
znamend individualny podiel daného indikatora na celkovej hodnote indikatora
(napr. individudlny prijem na celkovom prijme) adruhda cast (X /X]
predstavuje individudlnu hodnotu daného indikatora v porovnani s celkovym
priemerom indikatora (napr. individualny prijem v porovnani s priemernym).
Ako uvadza Collier (2000), ak bude hodnota sledovaného indikatora pri
vSetkych sledovanych jednotkach rovnaka (napr. vSetci budd mat rovnaky
prijem), tzn. bude Uplna miera rovnosti, bude mat Theilov index hodnotu nula.

T:iz 2 3 (fn] o

Naopak, hodnota In (n) bude predstavovat Uplnu nerovnost, kde jeden c¢len
vlastni vSetko a ostatni ni¢ (Veselovska, 2015).
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VyuZzitie Theilovho indexu pri hodnoteni regiondlnych
disparit

Pri hodnoteni regionalnych rozdielov v CR vyuzil Stika (2004) okrem Giniho
a variacného koeficientu este aj Theilov index pre ziskanie o najobjektivnejSieho
obrazu o vyvoji regiondlnej variability. Vychadzajuc z viacerych obmedzeni (napr.
dostupnost’ dat, zmeny pri vypocte niektorych indikatorov a ich porovnatelnost
v Case) sa autor snazil vyuzit Co najSirsi vyber ekonomickych, socidlnych
a demografickych indikatorov (napr. priemernd mesacnd mzda, ekonomicky
agregat, HDP, miera nezamestnanosti, vynos dani z podnikania, podiel EAO,
indikatory vzdelanosti, kvocient kojeneckej imrtnosti a pod.).

Na zaklade prezentovanych grafov 5-7 Stika (2004) poukazal na to, Ze
regionalne rozdiely v Cesku zac¢iatkom 21. storo¢ia vyznamne neprevysili dlhodobé
dosiahnuté hodnoty. Ako indikator s najvysSou relativnou mierou variability bol
EAO. Medzi spolocensky citlivymi indikdtormi vykazovala najvacsiu relativnu
variabilitu miera nezamestnanosti. Naproti tomu priemerné mesa¢né mzdy patrili
do skupiny indikatorov s najnizSou relativnou variabilitou. Okrem tejto skuto¢nosti
sa potvrdila vSeobecne prijimand hypotéza, Ze vyznamnymi faktormi
ovplyvilujicimi dspeSnost regiénov su postavenie regiondlnych centier
v hierarchii osidlenia a geograficka poloha daného regiénu.

Grafy 5 - 7: Vyvoj variability vo vybranych indikatoroch podl'a koeficientov Vy, IG, T
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Theilov index vyuzila aj Karasova (2017) pri hodnoteni regionalnych disparit
na Slovensku v rdmci miery evidovanej nezamestnanosti pri porovnani rokov 2005
a 2015. K hodnoteniu boli pouZité tidaje z GPSVaR k decembru daného roku.
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Tab. 12: Theilov index miery nezamestnanosti (2005, 2015) v krajoch SR

2005 2015 Rozdiel
Poradie Poradie Trend
Theilov (rozdiely Theilov (rozdiely Theilov vyvoja

index najmensie = 1) index najmensie = 1) index
BA 0,055 5 0,004 1 -0,051 pokles
TT 0,015 1 0,028 5 0,013 narast
TN 0,070 7 0,026 4 -0,044 pokles
NR 0,021 2 0,020 3 -0,001 pokles
ZA 0,024 3 0,014 2 -0,010 pokles
BB 0,083 8 0,082 8 -0,001 pokles
PO 0,026 4 0,031 6 0,005 narast
KE 0,056 6 0,054 7 -0,002 pokles
SR 0,166 0,103 -0,063 pokles

Zdroj: Karasova (2017)

Zudajov v tabulke je zrejmy pokles regionalnych disparit v ramci Slovenska ako
celku z hodnoty 0,166 v roku 2005 na urovenn 0,103 v roku 2015, teda o -0,063.
Vramci jednotlivych krajov bol zaznamenany vo vacSine pripadov pokles
regiondlnych nerovnosti vhodnotenom indikatore okrem dvoch krajov ato
Trnavského (narast 0 0,013) a PreSovského kraja (o 0,005). Vyhodou Theilovho
indexu je, zZe poukazuje nielen na variabilitu hodnoteného indikatora v ramci
celého stiboru (napr. krajiny ako celku), ale aj jeho jednotlivych casti (krajov).

Zdroj: Stika (2004), Karasovd (2017)

Hooverov index

Dalou mierou hodnotenia disparit stvisiacou s Lorenzovou krivkou je
Hooverov index. Tymto indexom sa meria podiel prijmu (prip. iného indikatora),
ktory by bolo potrebné presunut z hornej polovice prijmovych skupin smerom k
dolnej polovici s cielom dosiahnutia maximalnej rovnosti (McGregor akol,
2019). Michalek (2012b) uvadza, Ze tento index sa vyuZziva v priestorovych
komparaciach, kde sa najcastejsSie porovnavaji rozne socidlno-ekonomické javy
alebo ukazovatele s priestorovym prerozdelenim obyvatel'stva v tvare

i=alxi — fil

H =
2

kde n je pocet observacnych jednotiek, x; je podiel ukazovatela x v observacnej
jednotke i (v %) a f; je podiel ukazovatela fv observacnej jednotke i (v %). Pre x;,
fi plati

Yx; =100 a Y f; =100

Hooverov index nadobuda hodnoty v rozmedzi od 0 (Gplnd rovnost) po 1
(plnd nerovnost) (Huang, Leung, 2009). Ak sa porovnavaju disparity v prijmoch
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k priestorovému prerozdeleniu obyvatel'stva, zvycajne sa Hooverov index
oznacuje aj ako vysSie spominany Robin Hood index (Michalek, 2012b).

Vyuzitie = Hooverovho indexu pri  hodnoteni
zamestnanosti v krajoch SR

Machova akol. (2014) vyuzili Hooverov index pri hodnoteni vztahu
priestorovej lokalizacie poctu nezamestnanych anovych pracovnych miest
v krajoch SR v obdobi 2008-2013. Za sledované obdobie hodnoty indexu boli
nasledovné: H = 11,18% (v pripade rozloZenia novovzniknutych pracovnych
miest) a H = 8,20% (v pripade rozloZenia evidovanych nezamestnanych).

Zistené vysledky naznacovali, Ze 0 11,18% viac novych pracovnych miest by bolo
potrebné vytvorit v krajoch s vysokou mierou nezamestnanosti. Naopak, zniZenie
poctu pracovnych miest o 11,18% moZe sposobit zhorSenie situacie zamestnanosti
napr. Bratislavského kraja. Vysledky ukazovatel'a Hpracovné miesta hovorili o tom, Ze aZ
8,20% uchadzacov o zamestnanie (UoZ) zijucich v marginalnych oblastiach musi
hl'adat zamestnanie v krajoch s podpriemernou nezamestnanostou (tab. 13).
Okrem toho vysledky Hooverovho indexu potvrdili, Ze podl'a poc¢tu uchadzacov o
zamestnanie a novovytvorenych pracovnych miest v roku 2013 medzi hospodarsky
najmenej zvyhodnené regiony patrili PreSovsky a Kosicky kraj. Najpriaznivejsie
podmienky mal naopak Bratislavsky kraj. V PreSovskom kraji v danom obdobi
pripadalo na 54 650 nezamestnanych len 1 352 vol'nych pracovnych miest (tento
kraj mal najviac registrovanych uchddzacov o zamestnanie a stcasne najmensi
pocet novovytvorenych pracovnych miest). V KoSickom kraji vytvorili 1 446
novych pracovnych miest, pricom pocet oséb bez prace bol az 53 763 (Machova

a kol,, 2014).
Tab. 13: Pocet novych pracovnych miest a nezamestnanych 2008, 2013 (1.polrok)
. Pocet novych . Podiel novych Rozdiel
) Pocet UoZ . Podiel UoZ (%) .
Kraje prac. miest prac. miest (%) /Xi- fi/
2008 2013 2008 2013 2008 2013 2008 2013 2008 2013
BA 8120 22014 | 12346 8117 3,27 5,23 49,79 53,28 1,99 3,49

TT 14646 | 30684 2088 835 5,89 7,40 8,42 5,48 1,45 2,94
TN 16363 | 35594 2364 747 6,58 8,51 9,53 4,90 1,93 4,63
NT 28881 | 53085 1621 725 11,62 12,70 6,54 4,76 1,08 1,78
ZA 22318 | 44867 1952 920 8,98 10,73 7,87 6,04 1,75 1,83
BB 49815 | 69800 1630 1423 20,04 | 16,66 6,57 9,34 3,35 2,77
PO 54650 | 85998 1352 1285 21,99 | 20,56 5,45 8,43 1,42 2,98
KE 53763 | 76126 1446 1183 21,63 18,21 5,83 7,77 3,43 1,93
SR 248556 | 418168 | 24799 | 15235 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 16,40 22,35

Zdroj: Machovd a kol. (2014)

V roku 2008 si mohlo 8 120 uchadzacov o zamestnanie v Bratislavskom kraji
vyberat spomedzi 12 346 novych pracovnych miest. Podl'a Hooverovho indexu ani
v 1. polroku 2013 nedoslo k vyraznym zmenam. KoSicky a Presovsky kraj mali stale
najvacsi pocet evidovanych nezamestnanych. Najniz$i pocet novovytvorenych
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pracovnych miest uz nebol zaznamenany vo vychodoslovenskom regiéne. M6zeme
teda konsStatovat, Ze rozdelenie novych pracovnych prileZitosti medzi jednotlivymi
krajmi Slovenska bolo mimoriadne nerovnomerné. Pri vytvoreni novych
pracovnych miest, resp. pri ich umiestneni v jednotlivych krajoch SR, neboli
reSpektované dolezité faktory (napr. situacia nezamestnanosti kraja) a preto
zintenzivnenie mobility pracovnej sily v pripade mnohych oblasti bolo takmer
jedinym rieSenim na zniZenie tirovne nezamestnanosti (Machova a kol., 2014).

Zdroj: Machovd a kol. (2014)

Atkinsonov index
Menej pouzivanym indexom na meranie disparit je Atkinsonov index, ktory je
koncipovany ako rozptyl prerozdel'ovania, ¢i uz ide o prijmy alebo spotrebu.

Atkinsonov index bol vytvoreny v reakcii na problém Giniho koeficientu urcit
réoznym skupindm prijmového spektra rézne vahy. Vo svojej praci Ekonomika
nerovnosti Atkinson uvadza, Ze nerovnost nemodZe byt merand bez zaratania
socidlnych dopadov. Preto jeho index zahfmnia aj parameter citlivosti (€), ktorého
hodnoty sa m6zu pohybovat od 0 (o, znamen4, Ze hodnotitel' neberie do uvahy
charakter rozdelenia prijmu) aZ po nekonecno (vyskumnik sa zaujima
g, tym sa stava dany index citlivejSim na zmeny v nizsich prijmovych skupinach.
Atkinson tvrdil, Ze index predstavuje sposob ako zaclenit Rawlsovu koncepciu
socialnej spravodlivosti do merania nerovnosti prijmov (De Maio, 2007).

Atkinsonov index ma v§eobecny tvar (Litchfield, 1999)

1 n
AS - 1 T n I:}il]
nZ y

i=1

kde € (0 < £ < 00) je odporovy parameter nerovnosti resp. parameter citlivosti,

1
1—¢ (1—8)

pricom ¢im je vysSia hodnota ¢, tym vacsej Casti spolo¢nosti sa dotyka nerovnost
(Litchfield, 1999). A¢ sa pohybuje v rozmedzi od 0 do 1, pricom 0 znamena uplna
rovnost (Punt a kol., 2003).
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VyuZzitie Atkinsonovho indexu pri hodnoteni prijmovej
nerovnosti v krajindch EU

Atkinsonov index pouZil pri hodnoteni prijmovej nerovnosti v krajinich EU
Janoska (2017). Uvadza, Ze tento index vyuzila Eurépska komisia pri hodnoteni
krajin EU v roku 2012. Upozortiuje, Ze hoci vel'a indexov prina$a podobné vysledky,
rozdiel sa did pozorovat prave pri Atkinsonovom indexe a koeficiente variacie,
ktory je citlivej$i na nerovnost vo vyssej Casti prijmového spektra. Pre porovnanie
bol uvedeny aj Giniho koeficient (GINI). Okrem stanovenej hodnoty Atkinsonovho
indexu je uvedené aj poradie v akom sa krajiny podl'a nerovnosti umiestnili, pricom

¢islo 1 znamenalo krajinu s najmens$imi disparitami v prijmoch a 28 s najvacSimi
(tab. 14). Parameter citlivosti € mal definované hodnoty v troch variantoch: €=0,5,
e=1ae=2.

Tab. 14: Atkinsonov index v krajinach EU (2012) a ich poradie

GINI Atkinsonov index | Atkinsonovindex | Atkinsonovindex
(£=0,5) (e=1) (e=2)

hodnota | poradie | hodnota | poradie | hodnota | poradie | hodnota | poradie
BE 0,257 8 0,056 7 0,109 7 0,231 5
BG 0,351 28 0,104 28 0,201 28 0,404 20
CczZ 0,245 4 0,051 3 0,097 1 0,188 1
DK 0,252 7 0,056 0,110 0,232 6
DE 0,290 12 0,071 12 0,135 11 0,261 12
EE 0,326 21 0,087 19 0,171 20 0,371 19
IE 0,298 15 0,075 15 0,145 16 0,310 17
EL 0,337 24 0,099 26 0,198 27 0,463 26
ES 0,330 22 0,092 22 0,188 23 0,477 19
FR 0,298 16 0,078 18 0,141 15 0,251 10
HR 0,307 18 0,078 17 0,158 19 0,341 18
IT 0,317 19 0,087 20 0,177 21 0,444 25
CY 0,320 20 0,087 21 0,157 18 0,268 14
LV 0,349 27 0,100 27 0,196 26 0,420 23
LT 0,343 26 0,097 24 0,187 22 0,418 22
LU 0,295 13 0,073 14 0,137 12 0,259 11
HU 0,278 11 0,066 11 0,125 10 0,241 8

MT 0,277 10 0,064 9 0,123 9 0,250
NL 0,247 5 0,051 0,099 3 0,197 3
AT 0,269 9 0,064 10 0,140 13 0,665 28
PL 0,305 17 0,077 16 0,149 17 0,294 16
PT 0,341 25 0,097 25 0,190 24 0,408 21
RO 0,337 23 0,096 23 0,196 25 0,443 24
SI 0,244 2 0,049 1 0,098 2 0,195 2
SK 0,241 0,050 2 0,103 5 0,240 7
FI 0,252 0,053 6 0,102 4 0,199 4
SE 0,245 3 0,052 5 0,107 6 0,267 13
UK 0,298 14 0,073 13 0,140 14 0,280 15

Zdroj: Janoska (2017), Eurépska komisia, 2012
Pozndmka: ndzvy $tdtov podla uvedenych skratiek sii uvedené v kapitole o disparitdch v EU
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Z dostupnych dat je zrejmé ako na pohl'ad mala zmena vyrazne obrati poradie.
Portugalsko (PT), LotySsko (LV) a Bulharsko (BG) znacne zmenili svoje pozicie. Vo
vSetkych troch pripadoch sa ukazuje, Ze u tychto krajin sa nerovnost na spodnej
Casti prijmového rozdelenia prejavuje do mensej miery ako madme moZnost sa
dozvediet' z GINL Naopak, vo Svédsku (SE) pozorujeme znaéné zhorsenie pozicie,
rovnako ako pri Taliansku (IT), ktoré si pohorsilo o pat pozicii. Najvacsi rozdiel
vSak ukazuje Rakusko (AT), ktoré sa z lepSej Casti posunulo o 18 miest na posledné
miesto (Janoska, 2017).

Slovensko (SK) sa vramci Giniho koeficientu umiestnilo na 1. mieste, avSak
v pripade Atkinsonovho indexu na 2. 5. resp. 7. mieste z hl'adiska parametra
citlivosti &. Naopak Cesko (CZ) ako krajina bolo na 4. mieste v ramci GINI, pri
Atkinsonovom indexe dosiahlo 3., resp. dokonca 1. poziciu (pri e=1 a €=2). Dobré
ohodnotenie z krajin byvalého vychodného bloku dosiahlo aj Slovinsko (SI): GINI -
2., Atkinsonov index - 1., 2., 2. miesto.

Zdroj: Janoska (2017), Eurdpska komisia, 2012

Atkinsonov index splia pat axiomatickych podmienok (Michaeli a kol., 2010):

e Pigou-Daltonov prenosovy princip - presun prijmu z chudobnejsich
skupin na bohatSie je mozZné zaznamenat ako narast v nerovnosti
a presun prijmu z bohatsSich na chudobnejsich ako pokles nerovnosti,

e nezavislost od vel'kosti prijmu - vyZaduje si taki mieru nerovnosti,
aby bola nemennd pri rovnakych proporcionalnych zmenach: ak sa
kazdy individualny prijem zmeni rovnako propor¢ne, potom ani
nerovnost resp. jej miera by sa nemala menit,

e populacny princip - hovori, aby miera nerovnosti bola nemenna pri
vel'kosti a reprodukcii populacie: spojenim dvoch zhodnych distribucii
by sa nemala zmenit nerovnost,

e anonymita/vyvazenost - vyzaduje, aby miera nerovnosti bola
nezavisla od inych charakteristik jednotlivcov okrem ich prijmu (alebo
ako indikator prosperity, ktorym je distribiicia merana),

e rozlozitel'nost - vyzaduje, aby celkova nerovnost bola stile spojena
s jednotlivymi sucCastami distribtcie, tak ako casti populacie: napr. ak sa
nerovnost badatel'ne zvySuje medzi kazdou z Casti populacie, potom je
moZné ocakavat narast celkovej nerovnosti.

Uvedené axiémy je mozné aplikovat' aj v pripade d'alSich vysSie uvedenych
indexov ako rozptyl, smerodajna odchylka, variacny koeficient, Giniho koeficient
a Theilov index.
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Tab. 15: Vlastnosti indexov vyjadrujicich mieru nerovnosti

Predpoklady (Axiémy) Rozptyl Smerodajna | Variac¢ny Giniho Theilov
odchylka koeficient | Kkoeficient index
Moznost popula¢ného vazenia + + + + +
Bezrozmernost’ - - + + +
Nezavislost od priemeru - - - + +
Citlivost k prerozdeleniu - - - - +
Bezozbytkova rozloZitel'nost + - + - +
Jednoduchost interpretacie + + + + -

Zdroj: Duréek, Bleha (2013)

Vyssie uvedené indexy hodnotenia ako ¢isto Statistické koncepty su (a boli
povodne konstruované) skor orientované na disparity resp. nerovnosti
socidlneho charakteru vzmysle individuidlneho prijmu nez na regionalne
nerovnosti. Regiény sa  vyznacuju priestorovostou, orientaciou
a stacionarnostou, pricom tradi¢né indexy hodnotenia majui tendenciu ignorovat’
priestorové charakteristiky a preto nemo6zu uplne odrazat zmeny regionalnych
vzorcov (Wang akol, 2012). Preto je potrebné v priestorovo orientovanych
vyskumoch merat regionalne nerovnosti pomocou modifikovanych, primarne
ekonomickych mier.

3.7.5 Metddy konvergencie

Znizovanim regionalnych disparit v Case, tzn. procesmi konvergencie a ich
meranim sa zaobera najmi nova teéria rastu, v ramci ktorej sa rozliSuju dva
zakladné typy konvergencie a to 3-konvergencia a o-konvergencia.

B- (beta) konvergencia

Beta-konvergencia nastava, ked chudobnejsia krajina rastie rychlejsie ako
bohatsia, tj. dobieha ju vurovni dochodku alebo produktu na obyvatela.
Vyjadruje negativny vztah medzi za¢iato¢nou droviiou HDP na obyvatela a jeho
priemernou mierou rastu. V principe rozliSujeme dva typy beta konvergencie
(Kovac a kol, 2011):

e absoliitna (nepodmienend) konvergencia
e podmienend konvergencia

Podl'a absolutnej B-konvergencie maji chudobnejsie regiony tendenciu rast
rychlejsie ako bohaté. Tato definicia vychadza z neoklasickych modelov, podla
ktorych chudobnejsie krajiny (regidny) maju nizke zasoby kapitalu na rozdiel od
bohatych ateda miera vynosnosti kapitilu bude v tychto regidnoch vyssia
apreto budu rast rychlejSie. Analyza sa obyCajne uskutoCiiuje na zaklade
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dlhodobého sledovania rHDP na obyvatel'a prepocitaného podla parity kipnej
sily. Beta konvergenciu zistime na zaklade regresnej analyzy, v ktorej je HDP na
obyvatela odhadované ako funkcia zaciato¢nej irovne HDP na obyvatela, teda
absolutnu B-konvergenciu mozno zistit na zaklade ekonometrického modelu
(Sala-i-Martin, 1996 In Vyrostova, 2010)

1 Y:
i t+T
Tloy Y., =a—pBlogY: +ujsrer
J,

kde Yj:r je redlny HDP na obyv. regionu j v Case t+T, Y}, je zaciato¢nd droven
realneho HDP na obyv. regiénu j, u;..+r je ndhodna porucha za regién j v Case ¢,

t+T, T je Cas, za ktory je konvergencia merana, o,  si nezndme parametre,
Y'
JE+T

pricom ak parameter >0, potom existuje absolitna konvergencia a %logy—
jit

predstavuje rast HDP na obyv.

Absolatna B-konvergencia nastava, ked vSetky regiony konverguju
k rovnakému ustidlenému stavu, napr. dosahuji dlhodobo rovnaky HDP na
obyvatela. Jednotny ustaleny stav vyzaduje, aby niektoré faktory boli rovnaké
pre vSetky regiony vo vzorke (Kovac a kol,, 2011). Ako d’alej tito autori uvadzaju,
vpraxi existuji medzi regionmi rozdiely v mnohych faktoroch (v urovni
technolégie, v miere uspor, v ekonomickych Struktirach, v tirovni vzdelania a vo
vladnych politikach), ¢o naznacuje, Ze ekonomiky budii mat rozdielne ustalené
stavy.

Preto viaceri autori rozliSuji okrem absolitnej [-konvergencie aj
podmienenu B-konvergenciu. Podmienena f3-konvergencia vychadza z toho, Ze
chudobnejsie regiony rastu rychlejSie ako bohaté len vtedy, ak vSetky smeruju
k tomu istému ustalenému stavu (Vyrostova, 2010). V suvislosti s tym Sloboda
(2006) poukazuje na fakt, Ze v skutoCnosti vSak existuji premenné, ktoré
spOsobuju rozdielne stile stavy jednotlivych regiénov a konvergencia je teda
podmienena ich sledovanim.

Podmienenu B-konvergenciu mozno zistit na zaklade nelinearnej regresnej
funkcie (Sala-i-Martin, 1996 In Vyrostova, 2010)

1 Vier 1-eFT

=log——=a-— —

T Y;

> logY: +vX; e+ ot
it

kde Xj: je vektor premennych, ktoré zabezpecuju konStantnost staleho stavu
ekonomiky regionu j.
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o- (sigma) konvergencia

Mierne odliSna, ale uzko spiatad s beta-konvergenciou, je cast literatiry
venujica sa distribucnej dynamike urovni déchodku na obyvatel'a a skimajica
rozptyl déchodku na obyvatel'a medzi regiéonmi a jeho vyvoj v ¢ase. Hovorime
o koncepte o-konvergencie (Kovac a kol., 2011).

o- (sigma) konvergencia nastava, ked skupina regiénov konverguje v tom
zmysle, Ze Standardnd odchylka ich redlneho HDP na obyvatela sa v ¢ase zniZuje,
teda (Vyrostova, 2010)

Ot+T> Ot

Obidva typy konvergencie su spolu previazané. VacSinou nevyhnutnou
podmienkou existencie o-konvergencie je existencia [-konvergencie, t.j.
v pripade, ak chudobny region rastie rychlejSie ako bohaty, potom ich tirovne
HDP na obyvatel'a sa obycajne v ¢ase priblizuju (hypoteticky vSsak mdze nastat aj
situacia, Ze chudobnejsi region vraste predbehne bohat$i ateda k o-
konvergencii neddjde, napriek tomu, Ze existuje B-konvergencia). Zaroven plati,
Ze ak neexistuje -konvergencia, nebude existovat’ ani o-konvergencia (Sala-i-
Martin, 1996 In Vyrostova, 2010).

3.7.6 Komplexné nastroje ametédy hodnotenia regionalnych
disparit

Viacero autorov odporuca pri merani vel'kosti regionalnych disparit pouzit
viacero indexov. Najvhodnejsie by bolo pouzit ¢o najkomplexnejsi ukazovatel’
apredikovat ich redlnu uroven. Sdhrnné alebo komplexné ukazovatele
predstavuju zjednodusené modely reality, ktoré sa snazia o ¢o najhodnoverne;jsi
obraz skuto¢nosti (Michalek, 2012b).

Tato skupinu ndastrojov a metdéd hodnotenia regionalnych nerovnosti je
moZné vo vSeobecnosti rozdelit' do dvoch skupin:

e Statisticko-analytické

e  Statisticko-deskriptivne

3.7.6.1 Statisticko-analyticka skupina

Podstatou S$tatisticko-analytickej skupiny je analyza a overovanie platnosti
hypotéz o vyznamnosti premennych (resp. subukazovatelov) a vhodnosti
modelov vyuzitia pre ich vzdjomné vztahy. Vystupom nie si vzdy priamo
hodnoty sithrnného kone¢ného ukazovatela, ale tieto je moZné pouZit na vyber
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subukazovatel'ov, ktoré sa budd podielat na tvorbe kone¢ného ukazovatela
(Hrach, Mihola, 2006).

Medzi Statisticko-analytické ndastroje je mozné zaradit korela¢nd analyzu,
faktorovu analyzu, zhlukovu analyzu, metéddu vzdialenosti od fiktivneho objektu.

Faktorova analyza

Jednou z vyuzivanych viacrozmernych Statistickych metdd je aj faktorova
analyza, ktora umoznuje najst nepriamo pozorované pri¢iny variability
jednotlivych indikatorov slaziacich k deskripcii regiondlnych disparit. Tato
metdda sa spravidla vyuziva v situacii, kedy je potrebné pracovat’ s rozsiahlym
suborom dat, ktoré sice poskytujui dostatok informacii o prislusnom regione, ale
sucasne vdaka svojmu rozsahu znacne obmedzuji interpretovatelnost
dosiahnutych vysledkov (Kutscherauer a kol., 2010).

Pomocou faktorovej analyzy je potom mozné zostruc¢nit informdcie, ktoré su
v danom subore obsiahnuté, pri ich minimalnej strate. K tomuto zostru¢neniu je
najéastejSie vyuzivand korelatnd analyza, s pomocou Kktorej su stanovené
korelacie medzi znakmi (tj. jednotlivymi indikdtormi) a realizovanad redukcia
dat. Tymto postupom moze faktorova analyza velkého poctu povodnych znakov
vytvorit novu skupinu znakov s ovela mensim poctom a nahradit jej pévodné
znaky (Zizka, 2007). Je moZné povedat, Ze cielom uvedenej metédy je
zredukovat pocet indikatorov regionalnych disparit tak, aby bola zachovana ich
povodna povaha ako aj ich pévodny charakter.

Vo faktorovej analyze predpokladame, Ze kazdi vstupujicu premennu
mozeme vyjadrit ako linedrnu kombinaciu nevel'kého poctu spolo¢nych skrytych
faktorov a jediného chybového faktoru. Na rozdiel od komponentnej analyzy sa
faktorovej analyze snazime vysvetlit zavislost premennych. K nevyhodam
met6dy patri najma nevyhnutnost zadania poctu spolo¢nych faktorov eSte pred
realizaciou vlastnej analyzy. Model faktorovej analyzy ma v maticovej podobe
tento tvar (Meloun, Militky, 2002 In Ivanova, Hofierka, 2009)

x=Lf+e¢

resp.

[x1 =lpfitlafot+ lmfm+ 51]
Xy =l fi +lafo+ lomfm + €2

Xn = lpifi +lafo + clymfim + €5
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kde fi, f>, .., fm su faktory, ktoré vyvolavaju korelaciu medzi premennymi a ¢;, €,
., € SU chybové faktory, ktoré prispievaju k rozptylu jednotlivych premennych.
Koeficienty Ix sa nazyvaju faktorovymi zatazami i-tého objektu a k-tého
spolo¢ného faktoru fx a predstavuju prvky matice faktorovych zatazi.

Kazdy objekt pozorovanych premennych x = (xj, x2, ... Xm) ma svoju korelacna
(kovaria¢nti) maticu. Tto maticu C vektora vstupnych premennych (stipcov
zdrojovej matice) je mozné zapisat v tvare faktorovej vety

C=LLT+@G?

kde L je matica faktorovych zatazi a L LT je kovaria¢nd matica vektora Lf a G? je
matica jedineCnosti. Matica jedinecnosti je kovariacnou maticou chybovych
faktorov. Jej diagonalne prvky tvoria rozptyly jednotlivych stipcov zdrojovej
matice. Plati vztah

§2=Hz + G2

kde S2 je diagonalna matica rozptylov faktorov. Premenlivost kazdého faktoru,
vyjadrent stipcom zdrojovej matice, je mozné rozdelit na stéet dvoch zloZziek:
komunalitu H?, ktord predstavuje variabilitu spolo¢nu pre vSetky faktory
ajedinecnost GZ, ktora predstavuje cast variability, t,j. rozptylu zodpovedajuce;j
premennej. Stvorec komunality je suma faktorovych zatazi faktorov. Jedine¢nost
obsahuje cast, ktora predstavuje experimentdlnu chybu merania a Specificka
variabilitu, ktord sa neda vysvetlit ani chybou experimentu a ani spolo¢enskymi
faktormi (Ivanova, Hofierka, 2009).

Metéda hlavnych komponentov je v podstate Specidlnym pripadom
faktorovej analyzy, ked S2 = HZ tzn. Ze pomocou hlavnych komponentov je
mozné variabilitu zdrojovej matice Uplne bezo zvySku reprodukovat. Oznacuje
sa to tieZ ako Uiplnd komponentna analyza.

Metédda vzdialenosti od fiktivneho objektu

Podstatou tejto metddy je porovnanie jednotlivych regionov s tzv. fiktivnym
regionom. Ten predstavuje abstraktny model, ktory dosahuje vo vSetkych
analyzovanych ukazovateloch najlepSie hodnoty sdboru (maximalne resp.
minimalne podl'a charakteru ukazovatela) (Madlenak, 2006). Pri tejto metode
pracujeme s normovanymi tvarmi hodnot ukazovatelov, ale do vyberového
suboru zavedieme eSte fiktivny kraj. Jeho ukazovatele dostaneme tak, Ze u
kazdého ukazovatela najdeme ten kraj, ktory ma najlepSiu hodnotu toho
ktorého ukazovatela a tato hodnotu zoberieme za hodnotu ukazovatela

u fiktivneho kraja. Nasledne vypocitame aritmetické priemery (Xpremj) a
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smerodajné odchylky (sy) pre jednotlivé ukazovatele a prevedieme ich na
normovany tvar nasledovne (Matlovi¢, Matlovic¢ova, 2011):
e  prilubovol'nom ukazovateli uj = (Xijj— Xpriem;) / Sx;
e prinajlepSom ukazovateli ug; = (Xgj— Xpriemj) / Sxj»
kde x;; - hodnota j-teho ukazovatel'a v i-tom kraji
Xoj — hodnota j-teho ukazovatel'a vo fiktivnom kraji
Xoj = Ximax — pre ukazovatele, ktoré sa maji maximalizovat
Xoj = Ximin — pre ukazovatele, ktoré sa maji minimalizovat

Integralny ukazovatel' dsi potom vypocitame ako priemernd euklidovski
vzdialenost sledovaného Kkraja od fiktivneho kraja podl'a vzorca

_ \/[Zﬁl(uu‘ — ug;)” -Pi]
Qi = Dy

Najlepsi je ten kraj, ktory dosiahne najniZzSiu hodnotu integralneho

v v

dosiahol by ju kraj, ktory by bol vo vsSetkych ukazovateloch vykazal najlepsie
hodnoty (Stankovicova, Vojtkova, 2007).

Aplikdcia metdédy vzdialenosti od fiktivneho bodu
v krajoch SR

Met6du vzdialenosti od fiktivneho bodu vyuzili Matlovi¢, Matlovi¢ova (2011)
pri hodnoteni regionalnych disparit v ramci krajov SR v rokoch 2003-2007. Stibor
vybranych ukazovatel'ov tvorilo 12 indikatorov: miera nezamestnanosti, priemerna
mesacna mzda, Cisté penazné prijmy na osobu a mesiac, Cisté penazné vydavky na
osobu a mesiac, vklady v domacej mene prijaté v pobockach bank sidliacich v kraji
na obyv., prijmy zdravotnych poistovni z poistného na obyv., priame zahrani¢né
investicie, poCet dokoncenych bytov na obyv., tvorba hrubého fixného kapitalu na
obyv., podiel podnikov s 250 a viac zamestnancami z celkového poctu podnikov,
regionalny HDP na obyv., ¢isté disponibilné dochodky na obyv. Vysledné syntetické
hodnotenie sa opieralo o integralny ukazovatel (IU) vypocitany na baze
uvedenych 12 ukazovatel'ov. Vyvoj integralneho ukazovatel'a regionalnych disparit
v rokoch 2003 - 2007 na Slovensku pribliZuje nasledujica mapa 4:
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Syntetické hodnotenie regionalnych disparit na Slovensku
Vyvoj integralneho ukazovatel'a regionalnych disparit v SR v r. 2003-2007 Legenda:
(model A) Vyvoj integralneho ukazovatefa regionainych

disparit v SR v r. 2003-2007:
Autor: K. Matioviéova, R. Matiovié
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Podl'a integralneho ukazovatela dochadzalo v sledovanom obdobi spociatku
krastu regionalnych disparit (2003-2006), ktory vr. 2007 vystriedalo zniZenie.
Celkove vsak boli disparity v 2007 vacsie ako v 2003 (Matlovi¢, Matlovi¢ova 2011).

Najpriaznivejsie vysledky, teda najnizSiu hodnotu integralneho ukazovatela
vykazoval pocas celého obdobia Bratislavsky kraj. Najnepriaznivejsia situdcia bola
v PreSovskom kraji, ktory si udrziaval posledné 6sme miesto a aj vacsi odstup od
druhého najhorsieho kraja. Druhym najlep$im krajom bol pocas celého obdobia
Trnavsky kraj. Poradie na d'alsich poziciach sa menilo. Tretim najlepsim krajom bol
vr. 2003-2006 Trenéiansky kraj, aviak v r. 2007 ho predstihol Zilinsky kraj. Ten
zaznamenal najvacsi progres, pretoze v r. 2003 bol aZ na piatom mieste za Stvrtym
KoSickym krajom. KoSicky kraj zaznamenal najvacsiu stratu pozicii, pretoze klesol
zo Stvrtého miesta vr. 2003 na Siestu poziciu vr. 2004, ktord sa mu nepodarilo
zmenit do konca sledovaného obdobia. Nitriansky kraj zac¢inal na Siestej pozicii v r.
2003, od r. 2004 si udrziava piatu poziciu. Banskobystricky kraj sa pocas celého
sledovaného obdobia udrziaval na predposlednej, siedmej pozicii. Z uvedeného
rozdelenia mozno usudit, Ze sa potvrdil predpoklad o priestorovej polarizacii
Slovenska na  rozvinutejSi  zapad/severozdpad a menej rozvinuty
vychod/juhovychod. Pozoruhodné je prehlbovanie problémov vychodného
Slovenska, ¢o dokumentuje pokles KoSického kraja v rebricku krajov a stabilita
odstupu Presovského kraja od predposledného kraja (Matlovi¢, Matlovicova 2011).

Zdroj: Matlovic, Matlovicovd (2011)

Zhlukova analyza

Zhlukova analyza patri medzi metdédy, ktoré sa zaoberaju hodnotenim
podobnosti viacrozmernych objektov a ich Klasifikaciou do tried (zhlukov). Tato
metéda sa hodi najmid tam, kde objekty prejavuju prirodzend tendenciu k
zoskupovaniu.
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Jej cielom je identifikovat v priestore skupiny objektov tak, aby objekty, ktoré
patria do skupin boli pri sebe hustejSie ako objekty, ktoré s v inych skupinach.
Objekty mozu reprezentovat ukazovatele, osoby, izemné jednotky, mesta a pod.
V analyze zhlukov je neznama tak prislusnost’ do tried vsetkych objektov ako aj
pocet tried resp. zhlukov. Ciele analyzy zhlukov nie je mozné oddelit od hl'adania
avolby vhodnych znakov k charakterizovaniu zhlukovanych objektov. Vol'ba
znakov musi byt prevedena na zaklade teoretickych, pojmovych a praktickych
hl'adisk. Vlastna zhlukova analyza neobsahuje techniku k rozliSeniu vyznamnych
anevyznamnych znakov. Vykona iba odliSenie zhlukov. Nespravne zaradenie
znakov vedie k zahrnutiu i odl'ahlych objektov, ktoré mézu mat rusivy vplyv na
vysledky analyzy (Michaeli a kol., 2010).

V analyze zhlukov je zdkladnou myslienkou myslienka podobnosti. Najskor sa
stanovuju znaky urcujice podobnost, ktoré sa dalej kombinuju do
podobnostnych mier. Tymto spdsobom potom mozZe byt objekt porovnavany
sinym objektom. Analyza zhlukov vytvara zhluky podobnych objektov.
Medziobjektova podobnost mdze byt merana jednou z troch skupin mier:

e Kkorela¢né miery (napr. Pearsonov korelacny koeficient),

e miery vzdialenosti (napr. euklidovskd vzdialenost, Manhattanska
vzdialenost,  tetivovd  vzdialenost, @ Mahalanobisova  metrika,
Minkovského metrika),

e miery asociacie (Sokalov-Michanerov koeficient, Hamannov koeficient,
korela¢ny koeficient).

Prvé dve skupiny, teda korelacné a vzdialenostné miery, si mierami
metrickymi, asociacné miery st urcené skor pre nemetrické data.

Podl'a spésobu zhlukovania sa postupy delia na:

e hierarchické zhlukovacie postupy
e nehierarchické zhlukovacie postupy

Hierarchické zhlukovacie postupy su zaloZzené na hierarchickom
usporiadani objektov aich zhlukov. Hierarchické zhlukovacie postupy sa dalej
delia na aglomeracné a rozkladné zhlukovania:

« aglomeracné metddy: pri tychto metédach kazdy objekt reprezentuje
samostatny zhluk, nasledne st zhluky postupne zlucované dovtedy,
pokial nie je dosiahnuta Zelana Struktira,

« rozkladné metddy: vSetky objekty prvotne patria do jedného zhluku,
nasledne je zhluk rozdeleny na dalSie podzhluky, tento proces sa
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opakuje dovtedy, kym nie je dosiahnuta pozadovana Struktdara zhlukov
(Rokach, Maimon, 2010 In Kakalej¢ik, Bucko 2018).

Vyhodou hierarchickych metéd nie je potreba informacie o optimalnom pocte
zhlukov v procese zhlukovania, pricom tento pocet sa urcuje dodatocne. Pri
zhlukovani vznikaju iba dva zakladné problémy ato spdsob vyjadrenia
podobnosti medzi objektmi a vol'ba vhodnej zhlukovacej procedury, ktora savisi
so zvolenym spOsobom vyjadrenia metriky. Medzi met6dy metriky zhlukovania
patria (ramcek 17):

e metdda najbliZsieho suseda

e metdda najvzdialenejsieho suseda
e metdda priemernej vzdialenosti

e Wardova metéda

Metéda najblizSieho suseda funguje na principe, Ze vzdialenost medzi
dvoma zhlukmi je reprezentovana jedinym parom objektov, medzi ktorymi je
najmensia vzdialenost. Metdda najblizSieho suseda poskytuje zoSikmenu
hierarchiu, kv6li comu nie je prili§ vhodna na zosumarizovanie dat (Kakalejcik,
Bucko, 2018).

Metoda najvzdialenejSieho suseda pracuje na principe, Ze vzdialenost
medzi dvoma zhlukmi je urcena parom objektov, medzi ktorymi je najvacsia
vzdialenost. Metéda najvzdialenejSieho suseda sa vyhyba nedostatkom met6dy
najblizSieho suseda, pricom jej vysledkom st kompaktné zhluky s priblizne
rovnakymi diametrami (Kakalej¢ik, Bucko, 2018).

Pri metdde priemernej vzdialenosti je kritérium vzniku zhlukov priemerna
vzdialenost vSetkych objektov v jednom zhluku ku vSetkym objektom v druhom
zhluku. Tieto techniky nezavisia na extrémnych hodnotdch ako pri
predchadzajucich metédach, ale vznik zhluku zavisi na vSetkych objektoch
zhluku a nielen na jedinom pare dvoch extrémnych objektov.

Principom Wardovej metdédy nie je optimalizacia medzi zhlukmi, ale
minimalizacia heterogenity zhlukov podla kritéria minima prirastku
vnutroskupinového suctu Stvorcov odchylok objektov od taziska zhluku.
V kazdom kroku sa pre vSetky dvojice odchylok spocita prirastok suctu stvorcov
odchylok vzniknuty ich zlicenim a potom sa spoja tie zhluky, ktorym odpoveda
minimalna hodnota tohto prirastku.
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Metddy zhlukovania - grafické zndzornenie

Metdda najbliZsieho suseda Metdda najvzdialenejsieho suseda

Zdroj: Michaeli a kol. (2010)

V grafickom vyjadreni sa hierarchicky usporiadané zhluky casto krat
zobrazujui v podobe vyvojového stromu resp. dendrogramu. Ten reprezentuje
vnorené zoskupovanie objektov a mier podobnosti, pri ktorych sa zoskupenia
menia. Zhlukovanie datového objektu je dosiahnuté rozdelenim dendrogramu na
urovni Zelanej podobnosti (Cichosz, 2015 in Kakalejcik, Bucko, 2018).

Nehierarchické zhlukovacie postupy prideluji objekty do vopred
znameho poctu zhlukov. Prvym krokom je zadanie zarodo¢ného zhluku ako
pociato¢ného stredu zhluku avsetky objekty nachadzajice sa vo wvnutri
predspecifikovanej vzdialenosti potom budui do vysledného zhluku zaradené.
Potom je zvoleny zarodok iného zhluku a zarad'ovanie do zhluku pokracuje az st
vSetky objekty zaradené. MozZe sa stat, Ze objekty budi znova zaradené do iného
zhluku, ak sa ukaZe, Ze su bliZ$ie k novému prave vzniknutému zhluku ako
k pé6vodnému. Nehierarchické ~metéddy zhlukovania vyuZivaji jeden
z nasledujicich troch postupov: sekven¢ny prah, paralelny prah alebo
optimalizaciu. Klti¢ovym problémom vsSetkych nehierarchickych procedir
zostava vol'ba a vyber zhlukovych zarodkov (Michaeli a kol., 2010).

V minulosti boli hierarchické proceddry populdrnejsie, pretoZe sd rychle
a potrebuji menej Casu na spracovanie. V poslednej dobe sa vSak stile viac
vyuzivaju nehierarchické postupy. Ich kvalita zavisi na uzivatelovi a jeho
praktickych skuisenostiach a objektivnosti ako si vybrat zarodo¢né body.
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Osobitym pristupom je ich kombinacia a vyuzitie vyhod oboch. Najprv
hierarchickou metédou sa urci pocet zhlukov, profily zhlukovanych centier
aidentifikuju sa zretelne odl'ahlé body. Po odstraneni odlahlych bodov su
zostavajuce objekty zhlukované nehierarchickymi metédami so stredmi zhlukov
z hierarchickych vysledkov ako pociatoénych zarodo¢nych bodov (Michaeli
a kol., 2010).

3.7.6.2 Statisticko-deskriptivna skupina

Druha, Statisticko-deskriptivna skupina, sa od predoslej skupiny lisi
pristupom kvolbe vah, pomocou ktorych je zvopred stanovenych
subukazovatel'ov konsStruovand pozadovania hodnota kone¢ného ukazovatela.
Suhrnny ukazovatel je teda vypocitany urcitym agregovanym sposobom
(agregacnymi technikami) a ostané metédy sa vlastne urcovanim vah pre
jednotlivé subukazovatele pri ich agregacii. VAhami mo6zu byt niekedy myslené
aj priamo hodnoty tychto subukazovatel'ov (Michalek, 2012b).

K tejto skupine nastrojov patria expertné rozhodovanie, hodnotenie verejnej
mienky, analyticko-hierarchicky proces, metéda hrani¢nej efektivnosti a pod. Aj
ked tieto metédy si najmi ekonometrického charakteru, je mozné ich na
zaklade podobného zamerania analogicky vztahovat aj na priestorové merania
aregiondlne analyzy.

Expertné rozhodovanie

Metédy expertného rozhodovania maja svoj zdklad v subjektivnych, no
kvalifikovanych hodnoteniach, stanoviskich a odpordcaniach odbornikov
(expertov), ktori sa vyjadruju k danému problému. Su to metdédy vyuzivané
v oblasti koncepcnej a prognostickej ¢innosti pri rieSeni problémov zasadného,
strategického vyznamu. K tejto skupine metdd je mozné zaradit”:

o delfsku metédu

e  brainstorming

e brainwriting

e  metddu synectics

e metddu scendrov

Metdda Delphi alebo delfska metéda spociva v zadavani otazok expertom
spravidla v dvoch az troch etapach s cielom dosiahnut nazorovu konvergenciu
a urcity konsenzus v nazerani na prislusnd problematiku. Sposob vyjadrenia je
zaloZeny na anketovom pristupe - t.,j. zostavi sa dotaznik, ktory sa rozposle 10 aZ
20 expertom - odbornikom v urcitej oblasti. Ich anonymita je zarucena. Kazdy
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z nich, nezavisle na inych, dotaznik vyplni a vrati organizatorovi, ktory odpovede
zhodnoti a spracovany materidl vrati respondentom pre druhé kolo ankety.
Podla tejto spatnej vazby experti moézu, ale nemusia prehodnotit svoje
stanoviska a odpoved modifikovat (Magdolenova, 2017).

Zakladom postupu je predikcia, Ze konsenzus vacsej skupiny expertov je
lepSim nasmerovanim pre d’alSie uvazovanie ako nazor jednej osoby. V tomto
smere je vSak potrebnd urcitd miera opatrnosti, pretoze vacsinovy nazor nemusf
byt zakonite aj ten najspravne;jsi.

Brainstorming (burza napadov) je metdda zalozena na diskusii o presne
vymedzenom problémy, ktora potlaca zabrany tvorivého myslenia a rozvijajicej
sa asociativnej schopnosti v procese myslenia. Podstata metédy spociva
v skuisenosti, Ze skupina je za urcitych podmienok schopna v rovnakom case
vyprodukovat viac napadov neZz jednotlivec, pricom ¢im je v diskusii viac
navrhov, tym vyssia je pravdepodobnost ziskania najlepsieho rieSenia.

Pocas diskusie st stanovené urcité pravidla: pravidlo zadkazu kritiky, pravidlo
uvolnenia fantazie, pravidlo najviacSieho poctu ndpadov, pravidlo vzijomnej
inSpiracie a pravidlo Uplnej rovnosti ucastnikov diskusie. Diskusia je spravidla
koordinovand moderatorom, Kktory ndpady =zapisuje, avSak sam ziadne
nenavrhuje.

Urcitou modifikaciou brainstormingu je brainwriting, pri ktorom sa napady
na rozdiel od prvého pristupu zapisuju. Kazdy Clen skupiny dostane Cisty harok
papiera, na ktory napiSe v stanovenom case urcity pocet napadov. Poda svoj
papier susedovi po l'avej ruke a od suseda po pravej strane si zoberie papier
sjeho napadmi adopiSe svoje dalSie napady (modzZe sa inSpirovat uz
napisanymi). Kazdy harok tak koluje medzi vSetkymi clenmi skupiny. Nakoniec
sa vyhodnotia vSetky ndpady.

Metoda synectics alebo synektika je i¢innou metddou originalneho rieSenia
novych strategickych vyziev arozvijani spoluprace, ktora je zalozena na
konstruktivnej komunikacii a dévere v strategickom time. Jej podstatou je, Ze
niekol'ko tucastnikov pracovnej skupiny volne diskutuje o téme (rieSenom
probléme) v neformalnom prostredi. Vladne dobra pohoda a kazdy sa vyjadruje
k réznym okolnostiam a hl'adiskdm rieSeného problému, nesnaZi sa vsak za
kazdu cenu vyslovit navrh rieSenia. VSetci sa pokusaju vniest do problému nové
svetlo, neobvykly pohl'ad, ¢im sa nartsa rutinny, tradi¢ny pohl'ad a prekonava sa
bariéra navykov. Originalita myslenia sa prejavuje napriklad v hl'adani analégif
a v metaforickom vyjadrovani (Magdolenova, 2017).
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Metéda scenarov spociva vkonzistentnom usporiadani rdéznorodych
informdcii o moznom vyvoji sledovanej skutoc¢nosti, nastoleného problému do
alternativnych vizii budiceho mozného vyvoja. Takéto vizie maju zvycajne
zékladné elementy (Sarmir, 2003 In Magdolenova, 2017):

e popis vychodiskovej zdkladne, v ktorej sa prezentuje sucasna realita

a dynamika skimaného javu,

e mozné alternativy budiceho vyvoja, pricom sa vezmu do Gvahy mozné
komplikacie, ktoré mozno predpokladat v budicich rokoch apre
rieSenie ktorych je potrebné formulovat viaceré hypotézy na ich
prekonanie,

e findlne verzie, nacrtnutie konecnej podoby ocakdvanej reality, ktoré
vzniknu v dosledku presadenia sa vyvojovych alternativ spominanych
v predchadzajicom bode.

Hodnotenie verejnej mienky

Verejnd mienka je sthrn nazorov ahodnoteni, ktoré vyjadruju clenovia
verejnosti k urc¢itému problému alebo téme. Je prejavom skutocného zmysl'ania
a hodnotenia ¢lenmi spolocnosti. Predstavuje zbierku dominujicich nazorov,
ktoré I'udia vyjadruja verejne voci cudzim osobam a ktoré sa moézu lisit od ich
sukromného osobného nazoru (Slovnik ku, 2017).

Témou resp. problémom, ku ktorému sa moéze vyjadrovat verejnost su aj
regionalne disparity a rozvoj jednotlivych regiénov.

Zakladné charakteristiky verejnej mienky (Vol'by do VUC, 2017):

e je to hodnotenie dsudku, myslienok velkého spolocenstva I'udi, teda
vacsiny, vyjadrujuci vztah k otdzkam socidlneho a verejného zZivota ako
prieseCnik nazorov vyjadrujuci vztah ludi kaktuidlnym otazkam -
odrazajuic postoje, nazory a mienku vacsiny obyvatel'stva,

e je historicka kategoria, ktord sa stale vyvija (od najstarsich prejavov
v podstate bezpravnych systémoch, kde jej prejavy boli obmedzené, cez
obdobie prvych priemyselnych revoltcii aZ po sicasnost),

e je to spolocensky jav, ktory je predmetom skiimania viacerych vednych
odborov - filozofie, socioldgie, ¢i politologie.

Pri tvorbe mienky maju urcitd ulohu postoje (mienka je zavisla od vzdelania
Cloveka, charakteru jeho prace a jeho zaujmov. Nedostatok informdcif a znalosti
o predmete podstatne obmedzuje raciondlne jadro mienky, ktord potom moZze
len povrchne a nepresne hodnotit urcity jav alebo udalost). Mienka sa da skér
pozorovat, moZno ju skor identifikovat ako postoj. Mienka poskytuje
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informativny material, je menlivejSia a podlieha réznym tlakom. Postoje su
trvalejSie. Mienka z postojov vychadza a bez postojov nemoZe existovat. Mienka
ma najma hodnotiaci charakter, je verbalizovanym, zjednodusenym vyjadrenim
pri stretnuti s novym javom, na ktory clovek chce alebo musi reagovat. Pre
tvorbu mienky st postoje uréujicim faktorom (Vol'by do VUC, 2017).

Tretim terminom v ramci danej oblasti je nazor. Je vyznamovo uprostred
medzi pojmami mienka a postoj. Kym mienka je skor spontannou reakciou na
novu skutocnost, nazor je vysledkom rozumovej ¢innosti, hodnotenia vlastnych
skusenosti s ¢asovym odstupom. Postoj je z hl'adiska prepracovanosti, stability
a trvacnosti najvyssou kategoriou a je urcujucim pri kreovani ndzorov a mienky.

Analyticko-hierarchicky proces

Analyticko-hierachicky proces (AHP) je mozné popisat ako metédu rozkladu
zlozitej nestruktirovanej situacie na jednoduchsie casti - hierarchicky systém.
Nasledne pomocou subjektivneho hodnotenia parového porovnavania, uvedena
metdda priraduje jednotlivym komponentom ciselné hodnoty, ktoré vyjadruju
ich relativnu dolezitost. Ich naslednou syntézou sa potom stanovi komponent
s najvyssou prioritou.

Metéda AHP nazerd na problém dvoma spésobmi - induktivnou
a deduktivnou cestou. Deduktivny pristup analyzuje S$truktiru prvkov
avztahov, hl'ada pri¢iny fungovania jednotlivych casti a nasledne zovSeobecni
vysledok pre cely systém. Induktivny pristup riesi fungovanie systému ako
celku vramci jeho okolia. Popisovand metdéda kombinuje obidva pristupy
v jednotnom ramci - najprv problém Strukturuje do navzajom prepojenych casti
a potom meranim a usporiadanim jednotlivych casti syntetizuje ich dopad na
cely systém.

Uvedend metdda je urcena na rieSenie komplexnych situacii, v ktorych je
potrebné efektivne rozhodnutie. Tato metéda umoZiiuje rozhodovatel'ovi
rozdelit' viackriteridlny problém na mensie casti a vytvorit tak hierarchicky
model. Po skonStruovani modelu odvodi rozhodovatel na kazdej udrovni
Stvorcovd maticu parovych porovnani pre kazdy nadradeny prvok. Prvky matice
budu predstavovat preferencie daného rozhodovatela. Cely proces aplikovania
AHP sa konci prevedenim finalnej syntézy, pomocou ktorej odvodime vysledné
priority alternativ k cielu (Delgado-Galvan a kol,, 2014 In Peregrin, Karahuta,
2014).
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3.7.7 Dalsie vybrané met6dy merania regionalnych disparit

K poslednej skupine metéd merania regionalnych disparit je mozné zaradit
met6édy, ktoré sa svojim charakterom vyraznejSie odliSovali od vysSie
popisovanych pristupov. Zarad'ujeme k nim metédu geografickych informac¢nych
systémov, metddu neurdnovych sieti a metddu simplicistného modelu.

Metédda geografickych informacénych systémov (GIS)

Geografické informacné systémy (GIS) je mozné definovat ako pocitacové
systémy, ktoré su orientované na spracovanie geografickych dat, ktoré su
nasledne prezentované v podobe roznych typov a druhov mdap. V porovnani
s klasickymi analégovymi mapami tieto systémy od seba ddsledne oddel'uju
prezentacni aukladaciu funkciu map asucasne ktymto dvom zakladnym
funkciam pridavaju cely rad d’alsich moznosti, ku ktorym je mozné zaradit napr.
priestorovi analyzu dat. Vdaka takto navrhnutému a spracovanému systému
mozu byt jednotlivé data pomerne jednoducho aktualizované, analyzované
anasledne aj prezentované, vdaka Comu su jednotlivi uzivatelia schopni
pomerne pruzne reagovat na zmeny vo forme vystupu (Kutscherauer, 2008b).

Geografické informacné systémy je mozné vyuzit ako (Michalek, 2012b):

e softvér - programovy produkt na budovanie informac¢nych systémov,

e konkrétnu aplikaciu - vykonny subor nastrojov na zber, ukladanie,

vyber na poZiadanie, transformaciu a zobrazenie priestorovych dat
z redlneho sveta pre jednotlivé ucely,

e informacni technologiu - geograficky informatny systém je

povaZovany za prostredie, v ktorom jednotlivé aplikacie vznikaju.

Pri aplikdcii vramci hodnotenia regiondlnych disparit sa geografické
informacné systémy najcastejSie vyuzivaju v podobe konkrétnej aplikacie ako aj
informacnej technolégie.

Ako najvhodnejsie sa vtomto pripade zda byt jeho vyuzitie pre RMIS
(Resource Management Information Systems), s ktorého pomocou je mozné
integrovat’ réznymi metédami ziskané uUdaje o vyvoji regiénov, vdaka ¢omu
mozu byt nasledne spracované analyzy, ktoré poskytuju podklady pre tvorcov
hospodarskej resp. regionalnej politiky (Kutscherauer, 2008b).

Metdda neurdnovych sieti
K problematike merania regionalnych disparit je moZné pristupovat aj
pomocou metdédy neurénovych sieti.
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Metéda neurdnovych sieti je zalozend na bezprostrednej interpretacii
¢asovych radov skimanych dat pomocou tzv. samoorganizujicich sa map (SOM,
z anglického self-organizing maps) alebo tiez tzv. Kohonenovych map (podla T.
Kohonena). Tato metdda umozinuje analyzovat (tzv. exploracna analyza)
mnohorozmerné komponentné data (aj ich vyvoj) pomocou ich projekcie do
dvojrozmernej SOM (dimenzionalna redukcia) tak, zZe data, ktoré boli blizke v
povodnom mnohorozmernom priestore zostand blizke i po projekcii do
dvojrozmernej mapy (zachovava sa topololégia pdvodného priestoru).
Kohonenove mapy sa utvaraju prostrednictvom tzv. samouciacej stratégie, ktora
z hl'adiska Statistického predstavuje optimalizaciu parametrov aproximujucich
hustotu rozdelenia. Naslednd ,naucend“ SOM umoziiuje rozne typy analyzy
mnohorozmernych dat (Chudy, 1999 In Sloboda, 2006).

Vramci metédy neurdénovych sieti je mozné konkrétne data analyzovat
a prezentovat prostrednictvom nasledujucich typov samoorganizujucich sa map:

e profilovd mapa

e komponentnd mapa

e mapa trajektorie

Profilovd mapa je mapa, kde je mozné pre kazdy neurdn zobrazit profil
vSetkych komponentov (napr. jednotlivé typy danovych prijmov) vstupnych
vektorov (v relativnom vyjadreni). Na zaklade profilovej mapy a vyskytu dat v
jednotlivych jej oblastiach je ndsledne moZné urcit klastre v skimanych datach.
Komponentnd mapa - na dvojrozmernej Kohonenovej mape je mozné
kartogramom diferencovat odliSné hodnoty podla jednotlivych komponentov
(napr. dan z prijmu fyzickych osdb) vstupnych vektorov. Tento typ mapy je
mozné pripravit pre kazdy z komponentov vstupného vektora. Mapu
trajektorie je mozné ziskat spojenim poldh vitaznych neurdnov pre ¢asovo
nasledné n-rozmerné komponentné vstupné vektory. Tento typ mapy vysledne
interpretuje vyvoj za isté casové obdobie (Chudy, 2000).

Metédy neurénovych sieti sa etablovali v réznych oblastiach vedy, vratane
regionalnej. V prostredi geografie si len hl'adaju svoje miesto a da sa povedat, ze
neboli ,objavené“, obzvlast to plati v ramci slovenskej geografie. V
ekonomickych vedach predstavuji modernt alternativu voli Standardnym
ekonometrickym metédam analyzy dat. Od posledne menovanych metéd sa
odliSuju v tom, Ze neanalyzuji vybrané jednorozmerné regionalne indikatory,
ktoré je nasledne moZné vizualizovat pomocou klasickych map, ale pracujui s
povodnymi mnohorozmernymi datami, ktoré je mozné nasledne zhlukovat
(klasterizovat) a vizualizovat pomocou dvojrozmernej SOM alebo klasickej
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mapy. Od 2. pol. 90-tych rokov 20. storoc¢ia mozno sledovat boom vyuzitia met6d
neurénovych sieti a SOM i v regiondlne orientovanych analyzach a to najma vo
financnictve a ekonomickej oblasti (Deboeck, Kohonen, 1998 In Sloboda, 2006).

Medzi hlavné prednosti neurénovych sieti, v porovnani s tradi¢nymi
pristupmi, patria podla Chudého, Farkasa (2000) najma schopnost modelovat
zloZzité nelinedrne javy, minimalne naroky na expertnu znalost a konstrukcia
modelu len na baze dostupnych dat, rychla a jednoducha adaptabilita modelu na
nové prichadzajice data.

Podstatna je dobra priprava a spracovanie vstupnych dat pre SOM a vyber
typu SOM prezentacie najvhodnejSieho pre odhalenie skrytych stvislosti v
uvazovanych datach, zavislych od expertizy, zru¢nosti a skisenosti badatel'a.

Kutscherauer akol. (2010) vSak konsStatuju, Ze tuto metédu merania
regiondlnych disparit je mozné oznacit za metédu vysoko sofistikovant, o
v podstate znemoZnuje jej pouzitie pri hodnoteni disparit v regionalnej
manazérskej praxi.

Metdda simplicistného modelu

Pri konstrukcii simplicistného modelu autori (J. F. Peldn, L. Markova)
vychadzali z expertne definovaného suboru indexov, ktoré charakterizuju
konkurencieschopnost' jednotlivych regiénov. V modeli si obsiahnuté indexy, v
ramci vypoctu ktorych st pouzivané tak hnacie faktory regionalneho rozvoja ako
aj faktory kvality Zivota. Vysledné indexy su nasledne zanesené do pavucinovych
grafov, ¢im umoznujui komparaciu jednotlivych regionov (Kutscherauer, 2008b).

Cielom modelu je rozsirit a obohatit metodoldgiu vyuzivanu pri strategickej
situacnej analyze regionov. Tento model si zaroven kladie za ciel' prispiet

k dalsiemu spresneniu strategickych uvah klticovych aktérov v narodnej
aregiondlnej politike (Pelan, Markova, 2007 In Michalek, 2012b).

124



4 CEZHRANICNA SPOLUPRACA

Cezhrani¢na spolupraca je mnohospektralny fenomén, ktory sa najma s
ohl'adom na spatost sprihranicnym regionom, priestorovymi véazbami
aregionalnym rozvojom stal aj objektom geografického vyskumu. Popri
sociologickych, politologickych, ekonomickych Stididch sa od 90-tych rokov
objavuju na Slovensku aj prace geografického zamerania - Drgonia (1999, 2001),
Zemko, Bucek (2000), Halas, Slavik (2001), Marhulikova (2001), Rajcakova
(2001, 2005), Dubcova (2002), Slavik (2002), Spisiak (2002) a d’alSie. Autorom
doposial' najkomplexnejsej Studie je Halas (2005). Slavik (2013) vo svojich
uCebnych textoch kcezhranic¢nej a partnerskej spolupraci uvadza pomerne
detailny prehlad o autoroch, ktori sa problematike cezhrani¢nej spoluprace
venuju predovSetkym v slovenskej geografickej a Ciastocne aj sociologickej,
politologickej a ekonomickej literature. Z novsich zdrojov mozZno doplnit
monografie Wieckowski a kol. (2012) k analyze pol'sko-slovenského pohranicia
z hl'adiska dopravnej dostupnosti arozvoja cestovného ruchu, monografiu
Michalko akol. (2017) zamerani na potencial vidieckeho cestovného ruchu
v slovensko-pol'skom pohranici, monografiu sociol6gov Faltan, Strussova (2016)
o mikroregionalnej a euroregionalnej spolupraci obci na Slovensku, ucebnicu
politolégov Duleba a kol. (2017) venovanu hraniciam a cezhrani¢nej spolupraci.
Z pocetnych zahrani¢nych zdrojov sa cezhrani¢nou spolupracou zaoberaju prace
Ceskych geografov - Jerabek a kol. (2004), Havlicek a kol. (2018), Dokoupil a kol.
(2011), Branda (2015) aini, ale aj d'alSich autorov reprezentujicich pristupy
geografickych ainych vednych odborov (Perkmann, 2003; Wassenberg, Reitel,
2015; Passi a kol., 2018).

4.1 Cezhrani¢na spolupraca - vymedzenie pojmu, definicia, ciele

Cezhrani¢nu spolupricu prirovnava DanciSin a kol. (2017) k laboratériu
procesu medzinarodnej integracie, v ktorom dochadza k vytvaraniu synergie
medzi réznorodymi politickymi, ekonomickymi, kultirnymi a spolocenskymi
charakteristikami zucastnenych aktérov. V najvSeobecnejSej rovine je pojem
cezhrani¢nd spolupraca vnimany ako Specifickd forma medzinarodnej
spoluprace. V ¢om spocivaju jej Specifika?

Z hl'adiska urovne spoluprace ide o spolupriacu nie na narodnej, Statnej
urovni, ale na drovni regionalnej, resp. lokalnej. Jej Ustrednymi aktérmi teda
nie su najvy$si vladni predstavitelia, ale reprezentanti regiénov a obci,
regionalnych, mestskych avidieckych samosprav. Participujucimi partnermi
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mozu byt rozne zaujmové zdruzenia, neziskové organizicie, podnikatel'ské
zdruzenia.

Geografickym priestorom pre tuto spolupricu je pohranicie dvoch, resp.
viacerych Statov, teda nie celé Statne Uzemie, ale len regiony priliehajice
k $tatnej hranici, ktoré oznacujeme ako prihrani¢né regiony.

Vyznamnym politickym aspektom je oslabenie bariérovej funkcie Statnej
hranice, ¢o vytvara predpoklady na rozvijanie spolo¢nych, hranice
prekracujucich aktivit. Ich intenzitu ovplyviiuje priepustnost (permeabilita)
hranice, vplyv hranicného efektu aj charakteristika a vzajomné vztahy
prihrani¢nych regiénov. Nezanedbatel'ny je tiez historicky, kultirny a politicky
kontext pohranic¢ia vramci medzinarodnych vztahov susednych S$tatov ako
celkov/entit.

Z Casového hl'adiska sa cezhrani¢nd spolupraca rozvija najma od konca II.
svetovej vojny. Tato forma spoluprace sa ujala v Amerike, Azii, ale najvyssiu
intenzitu dosiahla v Eurdpe, preto sa v ucebnici venujeme najma cezhranicnej
spolupraci v eurdpskych krajinach, vratane Slovenska.

Prvé aktivity spojené s cezhrani¢nou spolupracou sa tu zacali rozvijat v 50-
tych rokoch 20. storoCia ato v pohrani¢i Statov zapadnej a severnej Eurdpy.
Po skonceni II. svetovej vojny sa ako silny spoloCensky aj politicky motiv
objavuje snaha o mierové spoluzitie a vzajjomné porozumenie medzi Statmi.
Statna hranica sa v krajindch povojnovej zapadnej Eurépy postupne menila
zbariéry na uzemie kontaktu, pricom dochadzalo aj kjej postupnému
oslabovaniu. To vytvorilo predpoklady na rozvijanie kontaktov a postupne sa
prehlbujtcej spoluprace nielen na S$tatnej, ale aj regionalnej drovni. Regiony,
ktoré sa nachadzali po oboch stranach Statnej hranice spajali podobné problémy
spojené sich periférnou, resp. marginalnou polohou, ktord bola sprevadzana
spravidla niz$im stupniom ekonomického rozvoja aj nizSou Zivotnou uroviou
obyvatel'ov v porovnani s narodnym priemerom. Tieto procesy sa od 90-tych
rokov 20. storoc¢ia naStartovali aj v krajinach strednej a juhovychodnej Eurépy
po pade Zeleznej opony a spoloCensko-politickych zmendach, ktorymi tieto Staty
presli.  Spolupraca prihrani¢nych regiénov sa tak stala vyznamnym impulzom
rozvoja tychto regiénov a prispela aj k formovaniu ich vlastnej identity. Podpora
regiénov v pohrani¢i smerovala k prehlbovaniu eurépskej integracie nielen na
Statnej, ale aj regiondlnej tirovni.
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Integrdcia Eurdpy a silnejtica pozicia regionov

Predstavy o usporiadani Eurépy nie su jednotné. Na jednej strane je tu
predstava integrovanej Eurépy na baze federacie narodnych Statov so silnym
riadiacim centrom na nadnarodnej trovni. Jej protikladom st koncepcie o Eurépe
regiénov s o najviacSou mierou samostatnosti regiénov na nizSej ako Statnej
urovni scielom spravovania vlastnych zalezitosti cestou prenosu pravomoci,
resp. kompetencii z ndarodného centra na nich. K zastancom druhej z uvedenych
koncepcif patri aj Svédsky diplomat I. Karlsson. Vo svojej monografii (Karlsson,
1998) sa okrem inych tém zamyslal nad dlohou regiénov v integrujicej sa
Eurépe. Vnimal skutocnost, Ze srasticimi kompetenciami Eurépskej tnie
dochadza k oslabovaniu narodnej centralnej moci a socialno-ekonomicky rozvoj
na regionalnej urovni ziskava Coraz viac ,mozaikovity charakter”. Aj ked
v kone¢nom dosledku Karlsson v danom obdobi (na konci 90-tych rokov 20. stor.)
povazoval spojenie Eurdpa regionov viac za politické heslo ako realitu, zaroven
pripomenul historické skusenosti, napr. existenciu silnych regiénov v Eurépe
v 16. stor., teda pred vznikom narodnych Statov a priklonil sa k myslienke, Ze
regiony budu opat zohravat stile vyznamnejsiu ulohu v Eurépe a prirovnal ich k
tehlam v stavbe zjednocujucej sa Eurépy. O zvySujlcej sa role regiénov svedci aj
vyvoj v EU s rozvojom regionalnej politiky od 90-tych rokov 20. storo¢ia a s fou
spojené zamery a iniciativy venované eurépskym regiénom. Tomes (2003) v tom
vidi viacero dbévodov, medzi ktoré patri: pokracujica decentralizicia spravy
a zvySovanie kompetencii administrativnych jednotiek v ramci clenskych Statov
EU; regiény sa stavajii stile vyznamnej$imi nositelmi kultirnej identity
avneposlednom rade regiony vystupuju ako subjekty aj objekty regionalnej
politiky a regionalneho rozvoja ana ich rozvoj (najma tych problémovych, ku
ktorym spravidla patria aj prihrani¢né regiony) je urceny zvysSujlci sa objem
finanénej podpory z prostriedkov EU.

Zdroj: Karlsson (1998), Tomes (2003)

4.1.1 Definicia, ciele a predpoklady

Pod cezhrani¢énou spolupracou rozumieme sthrn  vSetkych
administrativnych, technickych, ekonomickych, socidlnych a kultirnych
opatreni, ktoré st urcené na upevnenie a rozvijanie susedskych vztahov medzi
regionmi po oboch strandch Statnej hranice. Definicie cezhrani¢nej spoluprace
obsahuji nielen odborné prace politickych geografov, ekonémov, sociolégov,
politolégov, ale aj medzindrodné zmluvy a narodna legislativa. V Eurépskom
ramcovom dohovore o cezhrani¢nej spolupraci (1980 In Slavik, 2013) je
cezhrani¢na spoluprica definovana vzmysle vSetkych koordinovanych akcii
smerujucich k posilneniu a pestovaniu susedskych vztahov medzi uzemnymi
komunitami asamospravami. Podla Perkmanna (2003) je cezhrani¢na
spolupraca viac alebo menej institucionalizovana spolupraca medzi susednymi
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subnarodnymi autoritami, ktora prekracuje statne hranice. Scott (1999) definuje
cezhrani¢nd spolupracu ako priestorovo integrovanu formu politickej,
ekonomickej a kultirnej spoluprace, ktora sa snazi prekonavat hranice a limity
narodnych regidnov a snazi sa vytvorit zmysel pre sudrznost, interdependenciu
a spolo¢né zaujmy medzi jednotlivymi $tatmi, ktoré st do nej zapojené. Zielinski
(1997) chape cezhrani¢nu spolupracu ako stubor vsetkych ¢innosti spojenych
s posiliiovanim a rozvojom dobrych susedskych vztahov takmer vo vsSetkych
oblastiach zivota. Jej sicastou je aj uzatvaranie zmliv na rieSenie existujicich aj
budicich moznych problémov v tomto regione. Pojem cezhrani¢na spolupraca sa
nevztahuje na vSetky druhy interakcii a spolupracu prekracujicu $tatnu hranicu.

0d cezhranicnych kontaktov k cezhranicnej spoluprdci

Podl'a Haldsa (2005) mo6Zu mat cezhrani¢né interakcie réznu povahu, ¢o sa
nasledne premieta aj do terminolégie. Opierajuc sa o vyskumy vzajomnych
interakcii Uzemi zoboch stran Statnej hranice rozliSuje viacero pojmov -
cezhrani¢né kontakty, cezhrani¢né aktivity, cezhrani¢né vazby a cezhrani¢na
spolupraca. Cezhrani¢né kontakty predstavuju cinnosti, v realizacii ktorych
nemusia byt priamo prekrocené Statne hranice - napr. pri sledovani
elektronickych médii vysielajicich z Gzemia iného Statu (televizny, rozhlasovy,
internetovy ci telefonny signal). Cezhrani¢né aktivity (cezhrani¢na mobilita) st
vSetky Cinnosti, pri realizacii ktorych dochadza k priamemu prekroceniu Statnej
hranice - napr. dochadzka za pracou, $tidiom, pracovné cesty, nakupy a rozne
druhy sluzieb, navsStevy znamych a pribuznych a pod. Relativne novym javom
v suvislosti s cezhrani¢nou mobilitou obyvatel'stva je tzv. cezhrani¢na rezidencna
mobilita. Cezhrani¢né vazby vyjadruju zavislost Gzemia z jednej strany Statnej
hranice od potencialu teritéria z druhej strany hranice. Nemusi ist’ o jednostrannu
zavislost, moze byt aj obojstranne rovnocenna. Impulzom vzniku cezhrani¢nych
vazieb st rozdiely v ponuke a dopyte réznych spolocensko-ekonomickych prvkov
(tovar, sluzby, pracovné prilezitosti, podnikanie, Stidium a pod.). Cezhrani¢na
spolupraca je sthrnom vsetkych opatreni na upevnenie a rozvijanie susedskych
vztahov prihrani¢nych regiénov po oboch strandch Statnej hranice a zaroven
platforma na riesenie problémov, ktoré v tychto regionoch st. Kym v cezhranicnej
spolupraci sa z priestorového hladiska na jej realizaciu kladie doéraz na
prihrani¢né regiony aich rozvoj, existuji aj iné trovne hranice prekracujicej
spoluprace - medziregionalna (interregionalna) a nadnarodna (transnaciondlna,
medzinarodna). Medziregionalna spolupraca je orientovanid na spolupricu
medzi regiondlnymi a miestnymi institdciami v prihrani¢nych aj vnitrozemskych
oblastiach v jednotlivych sektoroch. Nadnarodna spolupraca je formou
spoluprace medzi Statmi za moznej spoluprace regionov. Zameriava sa na jednu
tému, ktora sa riesi na suvislom, pomerne vel’kom tizemi (Gabbe a kol., 2000).

Zdroj: Halds (2005), Gabbe a kol. (2000)
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Aktérmi cezhrani¢nej spoluprace su predovsetkym miestne a regionalne
organy (samospravy), teda subnarodné subjekty. S cezhrani¢nou spolupracou
tieto subjekty vsttpili do pola pdsobnosti, ktoré bolo v minulosti vyhradne
v kompetencii centralnych Statnych aktérov. Perkmann (2003) piSe o vytvarani
tzv. ,malej politiky“ - v medzindrodnych vztahoch, politolégii ¢i regiondlnom
rozvoji su tieto zahranicné aktivity substatnych jednotiek oznacované ako
paradiplomacia, ktora je dosledkom (nového) regionalizmu ¢i viactroviiového
vladnutia v rdmci procesu eurépskej integracie. Okrem regionalnych organov sa
do cezhranicnej spoluprace zapajaju aj d’alSie subjekty - vzdelavacie institucie,
priemyselné a obchodné komory, neziskovy sektor (Branda, 2015; Dostal, 2018).

Ciele cezhrani¢nej spolupriace v Eurdpe su orientované na presadenie €o
najvacsej integracie eur6pskych krajin a ich obyvatel'ov a to nielen prekonanim
bariéry Statnej hranice a postupnym zoslabovanim jej vplyvu, ale najma
vzajomnou spolupracou veducou k rozvoju prihrani¢nych regiénov.

Dancisin akol. (2017) definuju ciel' cezhrani¢nej spoluprace ako formu
pomoci prihranicnym regiénom na prekonanie ich marginalneho resp.
periférneho postavenia. Podla Ivanickovej, VIckovej (2005) cezhrani¢na
spolupracu smeruje k naplneniu nasledujucich ciel'ov:

e tvorba spoloénych regiénov, ktoré nie si obmedzené existujicimi
Statnymi hranicami,

e tvorba prirodzeného ramca pre gravitaciu ekonomického, socialneho
a kultirneho pohybu,

e tvorba arozvoj vazieb avztahov regiénov, miest a obci priestorovou
nadvaznostou na regiony susediacich Statov,

e umoznenie obyvatelom podielat sa na socialno-ekonomickom rozvoji
svojho tizemia v spolupraci s prihrani¢nymi regiénmi susednych statov,
a to pri respektovani vntutornych podmienok.

Cezhrani¢na spolupraca podporovana EU ma za ciel trvalo udrzatelny rozvoj
v regiénoch po oboch stranach vnitornych aj vonkaj$ich hranic EU, zniZovanie
rozdielov v Zivotnej Grovni obyvatel'stva v prihrani¢nych regiénochv porovnani
s centralnymi regiéonmi stimuldciou vyuZzivania vlastnych vnutornych zdrojov
a potencialu.

129



4.1.2 Cezhrani¢cna spolupraca ako prileZitost pre rozvoj
prihrani¢nych regiéonov

Z definicie a ciel'ov cezhranic¢nej spoluprace vyplyva, Ze je z teritoridlneho
aspektu orientovand na prihrani¢né regiéony. Ako uvadzaju Dokoupil a kol.
(2011), prihrani¢ny region je vel'mi Specifickym tzemim. Na jeho rozvoj bude
vplyvat’ jednak vlastny jadrovy regién, ale aj regiény v susedstve. Specifika st
spojené sjeho geografickou polohou - prihrani¢ny regién je najvzdialenej$Sim
teritoriom od centra spolo¢ného zZivotného priestoru, ¢o sa bude prejavovat aj
v jeho regiondlnom rozvoji.

Prihrani¢ny region a jeho vymedzenie

Vteoretickom kontexte je legitimna otdzka definovania prihrani¢nych
regiénov. Vnimanie prihrani¢ného regiénu vo vSeobecnosti odkazuje na polohu
pri $tatnej hranici. Cuchorova (2007) naznaduje podstatu problému, ktory spoéiva
Vv neexistencii presne stanovenych kritérii na jeho vymedzenie. Jefabek a kol.
(2004) uvadzaju viacero pristupov Ci typov vymedzenia prihrani¢ného regiénu -
administrativne vymedzenie (na baze existujiiceho administrativneho ¢lenenia na
réoznych urovniach), geometrické, resp. diStan¢né vymedzenie (zaloZené na
vzdialenosti od Statnej hranice sohladom na administrativne kritérium),
historické (spojené s existenciou reliktnej hranice), kultirne, resp. etnické
vymedzenie (povodne etnicky homogénne uzemia, ktoré boli rozdelené
v dosledku redefinovania politickej hranice), politické a ekonomické vymedzenie
(napr. v suvislosti s poziadavkami na poskytnutie finan¢nych zdrojov na rozvoj
pohranicia vo vztahu k ekonomickej vyspelosti, resp. poctu obyvatel'ov v regiéone
apod.), fyzickogeografické vymedzenie (existencia prirodnych bariér -
v sucasnosti takmer zanedbatel'na). Okrem tychto objektivnych vymedzeni vsak
existuje aj subjektivne vymedzenie, ato na zaklade subjektivnej identifikacie
s prihrani¢im. Chromy (2000 In Halas, 2005) sa v definicii prihrani¢nych regionov
opiera o funkéné kritérium a vnima ich ako tizemie, ktoré vd’aka polohe pozdi
hranice vykazuje rozdielne politické, spolocenské, ekonomické, demografické
ainé znaky v porovnani svnutrostatnymi regiénmi. OdliSnost prihranicia je
pritom podmienend existenciou Statnej hranice ajej vplyvmi na funkcie
prilahlého regiéonu. Vyznamna uloha je pripisovana priepustnosti hranice -
hranice s vysokou priepustnostou (permeabilitou) umoziuju pril'ahlym regiénom
z oboch stran hranice kooperovat a vzajomne profitovat z dostupného potencialu
a tym sa aj rozvijat.

Zdroj: Cuchorovd (2007), Jer'dbek a kol. (2004), Chromy (2000 In Halds 2005)

Dockal (2006) poukazuje na spatost cezhrani¢nej spoluprace s konceptom
regionalnej spoluprace. Charakterizuje ju ako spolo¢nud aktivitu regionalnych
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aktérov, ktorou sleduju obojstranny rozvoj regiénov, v ktorom aktéri pdsobia.
Dosahovanie spolo¢nych cielov moze viest cez integracné alebo neintegracné
formy. Za typicky priklad integracnej formy cezhrani¢nej spoluprace su
povazované euroregiony.

Cezhrani¢na spolupraca v tedriach regionalneho rozvoja

V kontexte tedrii regiondlneho rozvoja rozdelenych do dvoch zakladnych
skupin - endogénneho aexogénneho rozvoja sa cezhrani¢na spolupraca vo
svojej konceptualnej rovine viac orientuje na koncepcie exogénneho rozvoja
(Blazek, Uhlif, 2002). Najma v suvislosti so vznikom inStitucionalizovanych
foriem cezhranic¢nej spoluprace v strednej Eurépe - euroregiéonmi, bola zrejma
orientacia na ziskavanie vonkajsich zdrojov na rozvoj prihrani¢nych regiénov
v podobe externych investicii na realiziciu projektov cezhrani¢nej spoluprace,
najmi zo zdrojov EU. VyuZivanie vnttorného potencidlu tychto regiénov
(prirodny potencial, potencial l'udskych zdrojov, podnikatel'ské prostredie
a pod.) sa postupne etabluje v planoch a projektoch cezhranicnej spoluprace.

Na suvis teoretického ramca cezhranic¢nej spoluprace s institucionalnymi
tedriami regionalneho rozvoja poukazuje Bohm (2013). Tu moZno zaclenit
kvalitu inStitucionalneho prostredia. Rumpel (2002) chape pritom instittcie
nielen ako formadlne, ale aj ako neformdalne Struktdry, ktoré tvoria zvyky,
konvencie. Od schopnosti lokdlnych a regionalnych aktérov vytvorit funkc¢né
institdcie, ktoré budu stimulovat' socialny aj ekonomicky rozvoj regiénu, bude
zavisiet aj roven rozvoja cezhranicnej spoluprace.

Cezhraniéna spolupraca v regionalnej politike EU

Vyvoj regionalnej politiky EU bol ovplyvitovany jednotlivymi etapami
rozsirovania eurdpskej integracie. Jej vyznam postupne narastal, comu
zodpovedalo aj zvySovanie podielu financnych prostriedkov na jej podporu.
Z hl'adiska praktickej realizacie mozno uviest niektoré obdobia a kroky, ktoré
ovplyvnili aj rozvoj prihrani¢nych regionov:

e 70-te roky 20. stor.: pre potreby komparacie Girovne rozvoja regiénov
bola Statistickym tradom ES (Eurostat) vypracovana Statisticka
nomenklatira, ktora zaviedla teritorialne Statistické jednotky NUTS,

e od roku 1975 zacal svoju €innost Eurépsky fond regiondlneho rozvoja
EFRR/ERDF ako zakladny vnutorny nastroj na znizZovanie regionalnych
disparit,

e od druhej polovice 80-tych rokov 20. stor. vyznamné reformy, ktoré
pozitivne ovplyvnili aj regionalnu politiku - napr. ustanovenie instittcie
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Iniciativ SpoloCenstva (pre prihranicné regiény vyznamné napr.
iniciativy INTERREG od 90-tych rokov),

e konstituovanie Vyboru regionov (od roku 1994) ako konzultativneho
organu EU obhajujiiceho re$pektovanie zaujmov a kompetenci
substatnych regiénov a ich zapojenie do integracnej politiky,

e prijatie dokumentu Eurépa 2000-Vyhlad rozvoja teritoria
Spolocenstva (1994), v ktorom bola zvlastna pozornost venovana aj
prihrani¢nym regiénom,

e aktivizacia projektov v planovacom obdobi 2000-2006 s osobitnou
podporou pre prihrani¢né regiény v postsocialistickych $tatoch strednej
a vychodnej Eurépy,

e prijatie samostatného ciel'a Eurépska uzemna spolupraca v planovacom
obdobi 2007-2013 spokracovanim v aktudlnom obdobi 2014-2020,
v ktorom sa nachadzaju vsetky regiony v blizkosti suchozemskych aj
namornych hranic (Czimre, 2006; Michaeli a kol.,, 2010).

Cezhranicna spolupraca ako siicast europskej izemnej spoluprace

V programovacom obdobi 2007-2013 bol sformulovany samostatny ciel
kohéznej politiky EU (jeden z troch cielov v tomto obdobi) - Ciel' 3: Eurépska
tizemna spolupraca (EUS), do ktorého bola za¢lenena aj cezhrani¢na spolupraca.
Vychadza zo skdsenosti programu INTERREG, ¢o dokumentuje aj ¢lenenie tirovni
spoluprace - cezhrani¢na spolupraca, nadnarodna spolupraca a medziregionalna
spolupraca. Napliianie tohto ciela by malo prispiet k harmonickej a vyvaZenej
integracii tizemia EU a to podporou rozvoja regiénov a ich kooperacie na vyssie
uvedenych urovniach. Cezhrani¢na spolupraca sa dotyka prihrani¢nych regiénov
na vonkajsich aj vntitornych hraniciach EU, a to suchozemskych aj morskych
hraniciach.

Zameranie a finan¢na podpora spoluprace sa dotyka tychto ekonomickych
a socialnych aktivit:

e podpora podnikania, najmid malych a strednych podnikov, turizmu,
kultiry a cezhrani¢ného obchodu,

e ochrana a spolo¢ny manaZment Zivotného prostredia,

e zmenSovanie izolacie regiénov zlepSenim pristupu k dopravnym,
komunika¢nym ainformacnym sietam asluzbdm, cezhrani¢nym
systémom vodného, odpadového a energetického hospodarstva,

e rozvijanie spoluprace, kapacity a spolo¢ného vyuzivania infrastruktury,
hlavne v zdravotnictve, Skolstve a kultire (Ivanickova, Vickova, 2005).
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V ramci politiky stdrznosti EU v obdobi 2014-2020 sa posiliiuje izemna
sudrznost a zjednoduSuje sa jej uplatiiovanie. Zdorazinuje sa potreba spolocne
riesit problémy regidonov, ktoré prekracuju Statne hranice ato na drovni
cezhrani¢nej, nadnarodnej a medziregionalnej spoluprace. Tento ciel tak
v podstate nadvizuje na predchadzajice obdobie, avSak jeho vyznam v rdmci
cielov politiky sudrznosti je vyssi. Najvacsi objem financ¢nych prostriedkov je
urceny na podporu cezhranicnej spoluprace ato najma v prihrani¢nych
regiénoch na vonkajsich hraniciach EU (pre regiény NUTS III).

Vyznam EUS pre rozvoj prihrani¢nych regiénov a ich spoluprace podporuju
nasledujice argumenty:

e cezhranitné problémy mozno najefektivnejSie rieSit v spolupraci
vSetkych prislusnych regiénov, aby sa zamedzilo neiimerne vysokym
ndkladom pre niektoré z nich a pre d'alSie regiény moznosti ,viezt“ sa na
naklady ostatnych (napr. v pripade cezhranicného znecistovania
Zivotného prostredia),

e prostrednictvom spoluprdce mozno zabezpeclit zvySenie efektivnosti
rieSenia konkrétneho problému, napr. vytvaranim klastrov na podporu
vyskumu a inovAcii,

o koordinacia odvetvovych politik, opatreni a investicii v cezhrani¢cnom
a nadnarodnom meradle moZe priniest zlepSenie spravy a riadenia,

e programy spolupréce so susedmi EU na vonkaj$ich hraniciach EU mézu
prispiet k bezpecCnosti a stabilite a k vzijomne prospesnym vztahom
(Nariadenie EPar, 2011).

Osobitna pozornost je venovana rozvoju eurépskym zoskupeniam dzemnej
spoluprace (EZUS). Tieto zoskupenia sa formuji od roku 2006 na miestnej
aregionalnej drovni.

4.1.3 Predpoklady, prekazky a efekty cezhrani¢nej spolupace

Na to, aby sa cezhrani¢na spolupraca uspesne rozvijala, by mali byt splnené
isté zakladné predpoklady. Vo vSeobecnej rovine medzi nich patria:

o vertikdlne ahorizontdlne partnerstvo (vertikdlne vazby medzi
nadnarodnou, ndrodnou, regionalnou a miestnou uroviiou; horizontélne
vazby medzi Struktirami po oboch stranach hranice zaloZené na parite
partnerov),

e subsidiarita (delegovanie kompetenciif na regionalnu a miestnu uroveti),

e spolo¢na koncepcia cezhrani¢nej spoluprace (na zaklade spoloc¢nych
problémov, potencidlu azdrojov rozvoja prihrani¢nych regiénov po
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oboch stranach hranice) (Eurépska charta hrani¢nych a cezhrani¢nych
regionov In Slavik, 2013).

Jednym z hlavnym predpokladov dspeSného rozvoja euroregiénov je zmena

funkcie S$tatnej hranice avytvorenie politickych predpokladov na
spolupracu prihrani¢nych regiénov susediacich Statov. Okrem toho je
potrebné uvazovat o d'alSich Cinitel'och, ktoré sa mézu v rozvoji euroregionalnej

spoluprace prejavit a to v podobe ¢initelov pozitivne pdsobiacich na prepojenie

a integraciu regionov, ale aj Cinitel'ov, ktoré mo6zu tento proces brzdit:

pozitivne posobiace cCinitele - geograficka poloha, podnebie, spolo¢na
histéria, spolo¢né kultirne korene, ekonomicky rozvoj a ekonomicka
struktira, obchodné vztahy, jazykové kompetencie, spolocné ciele
a stratégie,

Cinitele posobiace ako prekazKy - odliSny administrativny, danovy,
pravny systém, nedostatoCny cezhrani¢ny trh a zasobovanie, odlisné
priestorové planovanie a metédy regionalneho rozvoja, odliSné pristupy
voblasti zivotného prostredia a odpadového hospodarstva, odliSna
mena, jazykové odliSnosti (Czimre, 2006).

Prekdzky  cezhranicnej  spoluprdce na itzemi
Presovského samosprdvneho kraja

Na prekazky v cezhranicnej spolupraci vo vychodnej Casti slovensko-pol'ského
pohranicia poukazal prieskum, ktory opisuju Tej, Krasnodebski (2014). Jeho
cielom bolo zistit, aké si moznosti a problémy v cezhranicnej spolupraci
v predmetnom regiéone formou ankety, na ktorej participovali predstavitelia
miestnej samospravy, rezortnych inStiticif, orgdnov S$tatnej spravy,
mimovlddnych organizacii aniektoré podnikatel'ské subjekty. Prieskum bol
realizovany v roku 1999 a nasledne v roku 2012, ¢o umoziiuje porovnat ako sa
cezhrani¢na spolupraca vtomto regidone vyvijala. Zvysledkov vyplyva, Zze
v Strukture aktivit prevladaju tradicné kultirne a Sportové podujatia
organizované miestnymi samospravami (31,1%) avtesnom zavese turizmus
(16,8%). Dalsie tri aktivity majii zastipenie v rozpiti 7,9 az 8,9% - najvyssi podiel
ma vzdeldvanie a kvalifikicia, nasleduje malé astredné podnikanie a trojicu
aktivit uzatvaraju aktivity spojené srozvojom vidieka. V hodnoteni Struktdary
vzajomnej spoluprace sa konstatuje, Ze ide prevazne o ,malé formy spoluprace”,
ktoré su sice pozitivne vnimané z hladiska budovania vzajomnych, hranicu
prekracujuicich vztahov v prihrani¢nych regionoch, ale ich prinos pre ekonomicky
rozvoj je minimalny. Prekdzky v cezhrani¢nej spolupraci boli rozdelené do piatich
oblasti - ekonomické, legislativne, organiza¢né, administrativne a infrastruktdrne.
Tento vypocet zaroven odzrkadl'uje aj ich poradie z hl'adiska percentualneho
podielu odpovedi respondentov v prieskume vroku 1999. V naslednom
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prieskume vroku 2012 sa zvySilo vnimanie ekonomickych, legislativnych a
infrastruktirnych prekazok. V ekonomickych prekazkach sa poukazuje najma na
nedostatok financnych prostriedkov, nedoveru zahrani¢nych investorov,
nedocenenie potencidlu regiénov, finanéna naro¢nost rozvojovych projektov a ich
slabd UuspesSnost ako aj prejavy financnej krizy v skimanom obdobi.
V legislativnych prekazkach ide o rozdielne kompetencie samosprav na oboch
stranach hranice, rozdielnost’ v legislative tykajicej sa cezhrani¢nej spoluprace
ako aj legislativne prekazky, ktoré komplikuju podnikatel'ské aktivity na
slovenskej strane. ZvySilo sa aj vnimanie prekaZzok v infrastruktire, najma
sohladom na nedostato¢nd komunika¢nu siet, chybajice vlakové spojenie,
absenciu dial'nice, pretazenie existujucich cestnych tahov najma ndkladnou
autodopravou.

Vysledky prieskumu koreSponduja s hlavnymi prekazkami (autori ich oznacuju
ako bariéry) slovensko-pol'skej cezhranicnej spoluprace ako ich identifikovali
Vilagi a kol. (2006), medzi ktorymi tiez dominuji ekonomické prekazky ako napr.
nizka ekonomickd vykonnost akonkurencieschopnost spojend s vysokou
nezamestnanostou, nizkou vykonnostou a efektivnostou sluzieb v oblasti
turizmu, nedostatoc¢ne rozvinuta zakladna infrastruktuira.

Zdroj: Tej, Krasnodebski (2014), Vildgi a kol. (2006)

Dynamicky vyvoj cezhranicnej spoluprace v krajinach strednej Eurdpy a jeho
analyza vyustili do zaverov, v ktorych sa Bufon, Markelj (2010) na zaklade
analyzy cezhranicnej spoluprace Slovinska so susednymi S$tatmi pokusili
zosumarizovat efekty tejto spoluprace v podobe jej vyhod a slabin ¢i prekazok.
Medzi vyhody, resp. pozitivne efekty regionalnej cezhrani¢nej spoluprace patri:

e partnerstvo prekracujice hranice podporuje kontakty medzi regiénmi,
obcami a inStitdciami avytvara tak bazu pre cieleni komunikaciu
a kooperaciu, pomaha ziskat chybajice informacie o susedoch, ich
komunitach, mentalitem kultire; napomaha tieZ identifikovat rozvojové
problémy v partnerskych regiénoch atak eliminovat predsudky a
obavy,

e cez aktivity aprojekty cezhrani¢nej spoluprace sa komunikacia
a vzajomné povedomie dotyka stale vacSieho okruhu obyvatel'ov, pricom
ide najma o prislusnikov narodnostnych a jazykovych mensin,

e cezhrani¢né partnerstvo stimuluje vymenu skdsenosti medzi
prisluSnymi organmi, zaistuje efektivnejsie vyuZzivanie nastrojov v ramci
programov INTERREG a umoznuje rychlejsSi prenos know-how
v priprave a implementacii operanych programov na regiondlnej a
miestnej drovni,
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e spolupraca vyznamne prispieva k rieSeniu kazdodennych problémov na
lokélnej aj regionalnej tirovni a to aj na vonkajsich hraniciach EU,

e je dolezitym faktorom pri posillovani Kkonkurencieschopnosti
ekonomiky v pohrani¢nych oblastiach azmiernuje ich prevaZzne
periférny status a marginalitu,

e cezhranitnd spolupraca harmonizuje rozvojové plany pre uzemné
planovanie, ochranu prirody a d’alSie spolo¢né problémy v pohrani¢nych
oblastiach,

e cezhranitné partnerstvd prispievajui klepSiemu zviditelneniu
prihrani¢nych regiénov, ¢o im umozinuje byt priamo zapojeny do
medzinarodného diania (napr. vo Vybore regiénov a inych organoch EU)
a tak reprezentovat zaujmy lokalnych spolocenstiev,

e cezhranitnd spolupraca sa neuskutoCnuje iba horizontilne t.j.
priestorovou integraciou, ale aj vertikalnou formou ako spolupraca
medzi orgdnmi lokalnej verejnej spravy, spolocnostami a dalSimi
inStiticiami a ob¢ianskymi organizaciami (Bufon, Markelj, 2010).

Negativne, resp. slabé stranky cezhrani¢ného regionalneho rozvoja:

e v niektorych pripadoch partnerské dohody sleduju prili§ ambiciézne
ciele alebo sa zameriavaju viac na zvysenie politickej moci jednotlivych
sprav vo vztahu kcentrilnej vlade ako na rieSenie konkrétnych
problémov cezhrani¢nej spoluprace,

e v iniciativach a formach cezhrani¢nej spoluprace ¢asto chybaju vhodné
inStitucionalne podmienky v dosledku nejasnych pravidiel tykajucich sa
kompetencii, ktoré odlisuju jeden partnersky regiéon od druhého, co
vazne brani v konsolidaciii spolo¢nych iniciativ,

e s uzatvorenim dohody sa casto oCakava aj ziskanie urcitej financnej
pomoci, velmi casto vSak tieto ocakdvania nie st naplnené, ¢im
dochadza k nezaujmu o dalSiu spolupracu, ¢i az k zruSeniu miestnej
politickej podpory v projektoch,

e partneri vcezhrani¢nej spolupraci sa casto hladaju s cielom splnit
formalne kritéria na ziskanie prostriedkov z eurépskych fondov, pricom
nemaju skuto¢ny zaujem o spolupracu alebo sa snazia uspokojit' vlastné
zaujmy, bez ohl'adu na skuto¢né potreby populacie v pohranici,

e kvalifikacia aktérov a organizacia foriem cezhrani¢nej spoluprace je
Casto nedostato¢na, ak chybajd potrebné finan¢né zdroje, implementacia
spolo¢nych projektov je nestabilna, resp. len CiastoCnd, ¢o nasledne

136



vedie ku konkurencii medzi susednymi miestnymi spravami, skor nez k
ich udrzatel'nej spolupraci (Bufon, Markelj, 2010).

Uvedené efekty vykazuju SirSiu platnost ako len v slovinskej cezhranicnej
spolupraci. Prejavuju sa najma v cezhranitnej spolupraci postsocialistickych
krajin strednej i juhovychodnej Eurépy.

4.1.4 Zameranie a oblasti cezhranicnej spoluprace

Zameranie cezhranicnej spoluprace sa postupne menilo. P6vodne, vo svojich
pociatkoch, iSlo orieSenie parcialnych, Specifickych problémov, ktoré
podmieniovala $tatna hranica - napr. rieSenie dopravnej infrastruktury, kultirnej
spoluprace apod. AZ neskor sa zacala chapat omnoho komplexnejsie
a integrovanejSie. Ostava nastrojom na rieSenie problémov v prihrani¢nych
regionoch, a zarovei vytvara nové podmienky a moznosti rozvoja tohto regiénu.

Podla odporucani AEBR sa mdZe cezhrani¢na spolupraca rozvijat
nasledujtcimi spéosobmi (Gabbe a kol., 2000):
e vymedzenie pracovnej oblasti podla spolofnych zaujmov (napr.
infrastraktura, hospodarstvo, kultira),
e spolupraca vo vSetkych oblastiach Zivota: byvanie, praca, volny Ccas,
kulttra, atd’.,
e sociadlno-kultirna spolupraca (s rovnakym vyznamom ako spolupraca
v oblasti hospodarstva a infrastruktury),
e realizacia zmldv a doh6d uzavretych na eurépskej urovni a medzi Statmi
aich zavedenie do cezhranic¢nej praxe,
e poradenstvo, podpora akoordindcia cezhranicnej spoluprace, najma
v oblastiach ako je hospodarsky rozvoj, doprava, izemné planovanie,
ochrana Zzivotného prostredia kultira a Sport, zdravotnictvo, turizmus,
inovacie a transfér technologii, vzdelavanie a d’alsie.

Zameranie a oblasti spoluprace su ovplyvnené aj kompetenciami miestnych
aregionalnych autorit vtomto smere. Iniciovanie cezhranicnej spoluprace bolo
v pociato¢nom obdobi produktom predstavitelov miestnej a regionalnej spravy -
iniciativy "zdola". Tento postup aplikovany v zapadnej Eur6pe nebolo mozné
uplatnit' v cezhranitnej spolupraci rozvijanej v strednej avychodnej Eurdpe.
Adekvatne srozvojom regiondlnej politiky a decentralizdciou kompetencii sa
postupne aj tu modifikoval pristup kriadeniu cezhrani¢nej spoluprace - od
pociato¢ného rozhodovania "zhora" (z narodnej, prip. nadnarodnej tirovne) cez
aktivity predstavitel'ov samosprav, ktorym vsak chybali kompetencie na rozvoj
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aktivit prekracujucich hranice (iniciativy "zdola") aZ k naslednému prepojeniu
a harmonizacii pristupov "zhora" aj "zdola" (prepojenie narodnej, prip.
nadnarodnej slokdlnou aregiondlnou drovnou). Kvyznamny Ccinitel'om
zamerania a oblasti spoluprace patria aj stimuly v oblasti financovania aktivit.

Hlavné oblasti zaujmu cezhranic¢nej spoluprace mozno rozdelit do viacerych
skupin ako je nevyrobna sféra zamerana na kulttru, spoloc¢enské aktivity obci, ¢i
Skolstvo; turistika a cestovny ruch so snahou vypracovat spolo¢né koncepcie
vyuzitia cezhrani¢ného priestoru pre danu oblast; dopravna infraStruktura,
ktorti mozno radit medzi najdoleZzitejSie oblasti aktivit v zmysle cezhrani¢nej
spoluprace; hospodarstvo veduce k systematickej aktivizacii socidlneho a
hospodarskeho rozvoja; pol'nohospodarstvo viazuce sa na esteticki hodnotu
krajiny, vidiecku turistiku a agroturistiku; Zivotné prostredie v snahe
o zachovanie biodiverzity. Na jednej strane mozno pozorovat znacné vyhody
cezhranicnej spoluprace ako je rychlejsi prenos know-how, posiliiovanie
konkurencieschopnosti, ¢i rieSenie aj beznych kazdodennych problémov, avsak
na strane druhej, regiény v nej participujuce trpia mnohokrdt prehnanymi
ambicidznymi cielmi zameranymi predovsetkym na zvySenie politickej moci, ¢i
strate zaujmu v pripade nedostavenia sa adekvatnej finan¢nej pomoci. (Bufon,
Markelj, 2010). DetailnejSiu Struktdru oblasti a aktivit cezhrani¢nej spoluprace
rozdelenej do 12 prioritnych oblasti uvadza Raj¢akova (2005).

Oblasti cezhranicnej spoluprdce v slovensko-pol'skom
pohranici

Oblasti a aktivity cezhranic¢nej spoluprace su variabilné - budu zavisiet od
konkrétnych podmienok a potencidlu participujicich regionov. Aj napriek
existencii istych usmerneni, je vyber zamerania cezhrani¢nej spoluprace otazkou
spoloénych konzulticii a prijatych zaverov. Simkova, Tej (2010) uvadzaju Sest’
zakladnych oblasti, resp. sfér cezhrani¢nej spoluprace v slovensko-pol'skom
pohranici, ktoré by mohli prispiet k pozitivnej zmene v réznych aspektoch rozvoja
participujucich prihrani¢nych regiénov:

1. nevyrobna sféra - je najrozvinutejSia najma v oblasti, kultdry, spolo¢enskych
aktivit obcf a Skolstva:

e buducnost si vyzaduje moznost vymeny kvalifikovaného personalu v ramci

Struktur skolstva (formy $tudia, uc¢ebnice),

e na Useku zdravotnictva pojde o jednotny postup pri zavislosti na navykovych
latkach a spolo¢ny postup proti nim v prihrani¢nych regiénoch, vybudovanie
systému zdravotnickej stucinnosti pri epidémiich a Zivelnych pohromaéch,
vratane vybudovania pravnych, finanénych a administrativnych
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predpokladov,

na useku kultiry o Sirenie informécif o regionalnej kultire na oboch stranach
hranice, vytvaranie regiondlnych kultdrnych inStitdcii, organizaciu
spolo¢nych prehliadok, vystav, vydavanie turistickych sprievodcov, knih, ale
aj organizaciu spolo¢nych Sportovych podujati.

2. turistika a cestovny ruch - rozvoj tejto aktivity sa sustred’'uje hlavne na:

vypracovavanie spolo¢nych koncepcii vyuzitia cezhrani¢ného priestoru pre

turistiku a cestovny ruch,

spolo¢né Kkoncepcie turistickej infrastruktiry, narodnych parkov ato

predovSetkym v oblasti Uzemného rozvoja, vypracovania a realizacie

cezhrani¢nych turistickych chodnikov, intenzifikacie kipel'nych zariadeni,

vybudovanie spolo¢nej databazy cestovného ruchu a informac¢ného systému,

modernizacia turistickej zakladne tak, aby sa dostala na Standardnu droven v

krajinach zapadnej Eurépy,

aktivna sucinnost pri spolocnej prezentacii regionu.
dopravna infrastruktira - patri medzi najddlezitejSie oblasti aktivit
v cezhranicnej spolupraci, nevyhovujuci technicky stav a Struktura si vyzaduju
systémové rieSenie z pohladu spolocnych potrieb hospodarskeho Zzivota
obyvatel'ov regionu v nadvéaznosti na vnutrostatnu siet, realizaciu spolo¢nych
zamerov projektov, optimaliziciu pozemnej dopravy vratane vytvorenia
podmienok pre odbavovanie os6b a tovaru v priebehu prepravy, zvySovanie
vSeobecnej bezpecnosti dopravy v dosledku Zivelnych pohrom a kalamit ako aj
eliminacia moznych nebezpecnych ¢innosti (rizikové podnikanie), koordinaciu
aktivit civilnej obrany, vycvik bezpecnostnych jednotiek dislokovanych v
prihrani¢nom regione a rozvoj komunikacnych systémov.

4. hospodarstvo - k zlepseniu hospodarskej struktiry musi sluzit koordinovana
hospodarska politika a politika zamestnanosti, opierajica sa o:

systematicku aktivizaciu socidlneho a hospodarskeho rozvoja, obci, miest,
okresov a krajov, ktoré sud sticastou prihrani¢nych regiénov,

spolupraca malych a strednych podnikov, rozvoj vztahov medzi vyrobcami a
dodavatel'mi na oboch stranadch hranice; rozsirovanie finan¢nej a poradenskej
infrastruktiry; vypracovanie koordinovaného katalégu o firmach
a vyrobnych programoch v prihrani¢nych regiénoch vratane informacii pre
podnikatel'ov a potencidlnych investorov,

zabezpecenie pravidelného spracovania socidlno-ekonomickej Statistiky
cezhrani¢ného regionu,

spracovanie a expedicia pravnych priruciek spojenych jednotnou osnovou a
vykladom;

tvorba spolo¢ného trhu inovacii a investi¢nych moznosti, vedenie spolo¢ného
registra vol'nych pracovnych miest a nezamestnanych, vytvaranie spolo¢nych
programov na tomto useku a navodenie proinvesti¢nej klimy.

5. poI'nohospodarstvo - tato sféra hospodarskej ¢innosti sa vyskytuje v analyzach

predpokladov len sporadicky, velky je jej vyznam vo vizbe na esteticku
hodnotu Kkrajiny, vidiecku turistiku a agroturistiku, okrem tradi¢nych
polovnych a rybolovnych aktivit, zvySuje sa intenzita sucinnosti
fytosanitarnych a zooveterinarnych opatreni a problematika vo vazbe na ich
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praktické hrani¢né vykonavanie.

6. zivotné prostredie - spolo¢nym cielom cezhrani¢nej spoluprace v tejto oblasti
je snaha o vytvorenie spolo¢nej zakladne pre trvalo udrzatel'ny rozvoj veduci k
zachovaniu biodiverzity s ohladom na to, Ze dneSny stupen poznania
jednoznacne odhal'uje priestorovii kontinuitu prihrani¢nych oblasti a teda
potrebu spolo¢ného rieSenia problémov zhorSovania stavu Zzivotného
prostredia polnohospodarskou, stavebnou a inou ¢innostou. Tymto zamerom
bude slizit proces formulacie spolo¢nej stratégie ochrany ZP, organizicie a
aktualizicie cezhrani¢nej databazy ZP, zjednotenie z4sad a noriem pre ochranu
prirody (TANAP, PIENAP, POLONINY), zdsad hospodarenia s prirodnymi
zdrojmi a aktivnu spolupracu v oblasti lesného hospodarstva.

Zdroj: Simkovd, Tej (2010)

4.2 Cezhranic¢na spolupraca a eurépska integracia

4.2.1 Historicky vyvoj cezhrani¢nej spoluprace

Zaciatky cezhranicnej spoluprace ako ju vnimame v sucasnosti su datované
do 50-tych rokov 20. storocia. Po skonceni II. svetovej vojny bola myslienka
predchadzania d'alSim vojnovym konfliktom v povedomi Eurépanov vel'mi silna.
Okrem snahy o mierové spoluzitie medzi eurdpskymi S$titmi sa zacinaju
Jprebudzat” aj kontakty vregionoch pri Statnych hraniciach. Efekty bariéry
Statnej hranice, marginalita a odcudzenie sp6sobovali tunajSiemu obyvatel'svtu
mnohé znevyhodnenia a problémy (Jerabek a kol., 2004). To bol aj d6vod vzniku
prvych iniciativ v pohrani¢i zdpadoeurépskych (nemecko-holandské, nemecko-
francuzske pohranicie) a severoeurédpskych (nérsko-svédsko-finske pohranicie)
Statov. V roku 1958 sa etabloval prvy cezhrani¢ny region Euregio. Toto tzemie
bolo historicky, kultirne, ekonomicky prepojené uz pred vznikom euroregionu.
Po oboch stranach hranice sa vyvijala podobné hospodarska Struktira zalozena
na textilnom priemysle a polnohospodarstve ako ajspolo¢ny pracovny trh.
Medzi obyvatel'mi vznikali prirodzené socialne kontakty podporované jazykovou
a kultirnou blizkostou. Tieto vztahy boli narusené druhou svetovou vojnou.
Iniciativou miestnych organov v prihrani¢nych regiénoch sa obnovili kontakty
ainiciovali spolo¢né aktivity na odstranenie existujicich problémov vo
vzajomnych vztahoch. Postupne vznikali d'alSie zdruzenia z iniciativy a potrieb
prihrani¢nych regiénov Beneluxu, Nemecka (SRN), Francizska, Svajéiarska,
Talianska a v Statoch severnej Eurépy. Tento proces pozitivne ovplyvnila zmena
funkcie Statnej hranice z bariérovej na kontaktnu s postupujicimi integracnymi
procesmi vzapadnej Eurdpe. V 60-tych a 70-tych rokoch minulého storocia
vznikaju dalSie euroregidny najmd na nemecko-holandskej hranici
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av Skandinavii. Od 80-tych rokov rastie intenzita vzniku euroregiénov na
vnutornych hraniciach eurépskych spolocenstiev, predovSetkym na hraniciach
Nemecka so susednymi $tatmi (Francuzsko, Benelux, Rakusko).

Spolupraca prihrani¢nych regiénov sa stdva vyznamnym impulzom ich
rozvoja aformovania ich vlastnej identity. Regiony, ktoré sa nachadzaju po
oboch stranach Statnej hranice, sa tak aspoii ¢iastocne vyrovnavaja s dosledkami
marginalnej polohy vo vztahu k centru statu ako je nizsi stupeii ekonomického
rozvoja aj nizsia zivotna uroven obyvatel'ov v porovnani s narodnym priemerom.

Tab. 16: Etapy vyvoja cezhrani¢nej spoluprace a euroregiénov v Eurdpe.

1. obdobie (po II. sv. vojne) - inicializatn4a | Zrod myslienky cezhrani¢nej spoluprace
etapa prihrani¢énych regiénov avznik prvych
cezhrani¢nych Struktir s cielom zachovania
mieru abezpeCnosti ana prekondvanie
historickych deliacich faktorov - vr. 1960
existuje 10 euroregionov.

2. obdobie (60-70-te roky) - stabilizatna | Stabilizacia existujucich euroregiénov a vznik
etapa novych; objavuju sa nové témy spoluprz’ice
v oblasti vzdelavania, migracie, dopravy, ZP,
rieSenie problémov s periférnou polohou,
zvySovanie Zivotnej Uurovne obyvatelstva
apod.; euroregiony ziskavaju institucionalnu
podporu v podobe vzniku AEBR - vr. 1975
existuje 30 euroregionov.

3. obdobie (80-te roky) - etapa novych | Cezhranitna spolupraca dostdva nové impulzy
impulzov - vramci ES postupuju integracné procesy
vznikom Jednotného eurépskeho trhu;
podpisanie Madridskej konvencie na podporu
cezhranicnej spoluprace, vznik euroregiénov
na vnuatornych hraniciach ES - vr. 1985
existuje 60 euroregiénov.

4. obdobie (po roku 1990) - dynamicka | Cezhranitnd spolupraca sa stava stcastou
etapa regionalnej politiky EU, ktora podporuje
financne a programovo prihrani¢né regiény
cez iniciativy a programovy Interreg, Phare
CBC, v Statoch strednej avychodnej Eurépy
dochadza kzmene politickych rezimov, ¢o
vedie Kkotvaraniu hranic  avytvoreniu
platformy na rozvoj cezhranic¢nej spoluprace,
tvorba prihrani¢nych rozvojovych
aoperatnych programov - v r. 1995
existovalo 140 euroregiénov, vr. 2011 az 185,
vznikd nova forma cezhranicej spoluprace -
eurépske zoskupenie izemnej spoluprace.

Zdroj: spracované podla Jer'dbek a kol. (2004), Rajédkovd (2005)
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Uz v 60-tych rokoch 20. storocia si vyznam spoluprace prihrani¢nych
regiénov uvedomili aj organy Rady Eurépy, Eurépska komisia a ndrodné vlady
zapadoeuropskych Kkrajin. Rada Eurdépy vydala svoje prvé odporucanie pre
rozvoj cezhranicnej spoluprace, ktoré v 80-tych rokoch prispelo k prijatiu
Madridskej dohody (Eurépsky ramcovy dohovor o cezhranicnej spolupraci), uz
v roku 1966 (Branda, 2015).

Rada Eur6py pomenovala aj hlavné faktory dynamického rozvoja
cezhranicnej spoluprace v 90-tych rokoch 20. storocia. Patria medzi ne:

e politické zmeny v Statoch strednej a vychodnej Eur6py, ktoré otvorili
cestu k postupnému odstranovaniu rozdel'ujiceho vplyvu hranic; tieto
zmeny viedli k novému druhu komunalnej aj regionalnej politiky,

e prehlbujiica sa integracia v ramci EU, kde cezhrani¢na spolupraca hrala
vyznamnu Uulohu vregionalnej politike zameranej na zniZovanie
rozdielov medzi eurépskymi regiénmi,

e postupné rozsirovanie EU, v ramci ktorého cezhrani¢na spolupraca hrala
déleziti tlohu v procese pripravy novych krajin na vstup do EU,

e cezhranitna spolupraca sa stala vyznamnym nastrojom vV rozvoji
vztahov so susednymi $tatmi bez statusu kandidatskych krajin (Branda,
2015).

Specifikd vyvoja cezhranié¢nej spoluprdce na Slovensku

Cezhrani¢na spoluprica sa na Slovensku v 90-tych rokoch rozvijala vyrazne
pomal$im tempom v porovnani so susednymi postkomunistickymi Statmi
v stredoeurépskom regiéne Pol'skom, Ceskom ¢ Madarskom. Pri¢iny moZno
hl'adat v geografickych (poloha) aj spoloc¢ensko-politickych podmienkach.

Na prelome 80-tych a 90-tych rokov 20. storocia bola relativha geograficka
poloha tizemia Slovenska vo vztahu kEU nepriaznivd. A% do vyhlasenia
samostatnosti v roku 1993 bolo Slovensko st¢astou spolo¢ného Cesko-Slovenska,
pri¢om vonkajsia hranica EU prebiehala medzi Gizemim Ceska a Nemecka a tizemie
Slovenska bolo od tejto hranice znaéne vzdialené. Na vonkaj$ej hranici EU sa
Slovensko ocitlo aZ po od roku 1995 po vstupe Raktiska do EU. Geograficka poloha
Slovenska v 90-tych rokoch bola z hl'adiska cezhrani¢nej spoluprace komparativne
nevyhodna v porovnani so susednymi Statmi stredoeurépskeho regiéonu (kratka,
len 106,7 km dlha hranica s Rakidskom). Po vstupe do Eurdpskej tnie v roku 2004
sa vonkaj$ie hranice EU presunuli smerom na vychod ana juh. Tento fakt
predstavuje v sicasnosti komparativnu vyhodu pre Slovensko, Pol'sko aj Mad'arsko,
a to najma z pohl'adu podpory rozvoja cezhranicnej spoluprace v tomto regiéne zo
zdrojov EU. Omnoho vyznamnejsiu tlohu ako geograficka poloha Slovenska zohrali
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najmi politické faktory. Zmena spolocenskych, ekonomickych a politickych
vztahov prebiehala postupne. Zotrvacnostou pretrvavali snahy o uchovanie
centralizovanej moci a silnej pozicie S$tatu (Halds, 2005). Iniciativy lokalnych
aregiondlnych samosprav nardzali na odmietavé stanovisko centralnej vlady.
Zdrzanlivost’ vladnych predstavitel'ov viedla napriklad aj k blokovaniu riadneho
Clenstva prihrani¢nych regionov v Karpatskom euroregiéone - prvej iniciative na
uzemi Slovenska so zameranim na cezhrani¢na spolupracu v r. 1993-1999. Tento
problém tuzko suvisel s postupnym kreovanim regiondlnej politiky v novych
podmienkach trhového hospodarstva a demokratizicie spoloCnosti, jej
programového, legislativneho a inStituciondlneho ramca. Negativne vnimanie
cezhrani¢nej spoluprace v 90-tych rokoch ovplyvnilo aj zaostdvanie vytvarania
legislativnych a institucionalnych podmienok (Rajcakova, 2005).

Zdroj: Halds (2005), Rajédkova (2005)

4.2.2 Pravny a inStitucionalny ramec

Jednou z podmienok uspesného fungovania cezhrani¢nej spoluprace je jej
podpora vo forme roznych medzinarodnych, ale aj bilaterdlnych dohod, ktoré
vytvaraju pravny ramec tejto spoluprace. Dal$im faktorom podporujicim
ausmernujucim cezhrani¢nd spolupracu su vybrané inStitdacie, z ktorych
najvyznamnej$iu  tlohu v medzinarodnom meradle zohrava AEBR
(Asociacia europskych prihrani¢nych regionov).

Pod pravnym ramcom cezhranicnej spoluprace rozumieme medziniarodné
zmluvy, v ktorych sa Staty zavazuju uznat, Ze ich cezhrani¢né tzemno-spravne
celky rozvijajice sa v zmysle systému legislativy vlastného Statu, su zmocnené
nadvazovat vztahy priamo, v pripade potreby vykonavat pravne ukony a
uzatvarat zmluvy s cezhrani¢nymi izemno-spravnymi celkami na druhej strane
hranice (Raj¢dkova, 2005). K fomovaniu pravneho ramca cezhrani¢nej
spoluprace prispeli aj rozne konferencie asemindre medzinarodného
charakteru, ktoré sa zaoberali touto problematikou a ich zavery ovplyvnili aj
obsah prijatych medzindrodnych zmliv. Eurépsky ramcovy dohovor
o cezhrani¢nej spolupraci medzi tzemnymi celkami alebo organmi (tzv.
Madridska konvencia z roku 1980) s platnostou od roku 1981. Na Slovensku
plati od 2.5.2000. Jeho cielom je zjednoduSit aulah¢it uzatvaranie
cezhrani¢nych dohod medzi miestnymi a regiondlnymi organmi prihrani¢nych
regiénov. Zmluvné strany sa zavazuji odstraniovat pravne, spravne a iné
prekazky obmedzujlce tieto aktivity. V prilohach knej si vzorové zmluvy
adohody o cezhrani¢nej spolupraci adaptované pre potreby miestnych a
regionalnych organov. Doposial’ patri k hlavnym medzinarodnym dokumentom
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v oblasti cezhrani¢nej spoluprace, ktory bol neskor doplneny d’alsimi dodatkami.
Vroku 1998 vstapil do platnosti Doplnkovy protokol k ERD, v ktorom sa
uznava pravna subjektivita organov zriadenych cezhrani¢nymi regiéonmi za
ucelom vzajomnej spoluprace. Jeho platnost na Slovensku je rovnaka ako
v pripade samotného ERD. Vroku 1981 bola prijatdi Eurépska charta
hrani¢nych a cezhraniénych regionov, vdaka comu sa rieSenie problematiky
prihraniénych regiéonov aich spoluprace presunulo z narodnej na eurdépsku
urovenl. Na Slovensku plati od roku 1995. Prihrani¢né regiény si samostatne
vyClenené ako regiony vyzadujuce osobitny pristup aj v Eurdépskej charte
tzemného planovania z roku 1983. St v nej zdéraznené myslienky europske;j
identity a podpora vyvazeného ekonomického a socidlneho rozvoja regiénov.
Eurdpska charta miestnej samospravy (do roku 2006 Eurdpska charta
regionalnej samospravy, prijatd vroku 1985) zakotvuje moZnost samosprav
rozvijat cezhrani¢né aktivity. Na Slovensku je v platnosti od 2.5.2000.

Instituciondlny ramec cezhrani¢nej spoluprace na medzindrodnej urovni
reprezentuje Asociacia eurépskych prihrani¢nych regionov (AEBR), ktora je
zaroven jedinym zaujmovym aktérom reprezentujicim cezhranicné Struktury
v Eur6opskej Unii. Inicidtormi jej zalozenia boli predstavitelia niekol’kych
euroregionov (Euregio, Regio Rhein-Waal ai.). Vroku 1971 bol desiatimi
cezhrani¢nymi Struktirami najprv zaloZeny Stily vybor eurdpskych
prihrani¢nych regidénov, ktory sa vtom istom roku na zakladajicom sneme
v Bonne pretransformoval na AEBR. Tato asocidcia sa Specializuje na rieSenie
cezhrani¢nej spoluprace areprezentuje zaujmy prihrani¢nych regiénov na
eurépskej urovni. Jej hlavnym poslanim je prostrednictvom cezhranicnej
spoluprace zmiernit alebo aj odstranit dopady Statnej hranice, prispiet
k integracii prihraniénych regiénov a tym prehibit’ aj sidrznost medzi ¢lenskymi
statmi EU (Dockal, 2006). Sidlo ma v Gronau v Nemecku. Zdruzuje prihraniéné
regiony ako aj narodné asocidcie euroregiénov na baze dobrovolnosti.
Prikladom aktivit AEBR je pripomienkovanie eurdépskej legislativy
v predrozhodovacej faze, organizacia konferencii agrémii za ucasti
predstavitelov organov a institicii EU, napr. Eurépskej komisie & Vyboru
regiénov. V spolupraci s Eurépskou komisiou bol pripraveny avroku 1990
spusteny projekt LACE (Linkage Assistance and Cooperation for the European
Border Regions), uzko prepojeny s programom INTERREG, s ktorym bol subezne
realizovany a podobne ako iné projekty aj tento bol finan¢ne podporeny EU.
Projekt bol zamerany na 4 oblasti aktivit: poradenskad a technickd pomoc
prihraniénym regiénom, zriadenie databanky s informaciami doélezitymi pre
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cezhranicné aktivity, tvorba siete vztahov medzi prihranicnymi regiénmi,
informadcie a praca s verejnostou (Gabbe a kol., 2000; Statutes, 2015). Narodnou
asociaciou euroregionov na Slovensku je FERS - Férum euroregionov Slovenska.

4.2.3 Programy a iniciativy na podporu cezhranic¢nej spoluprace

Vyznamnym impulzom vrozvoji cezhrani¢nej spoluprace boli programy
a iniciativy prijimané Eurdpskou uniou od roku 1990. Bola to reakcia na zmeny
v politickom vyvoji v strednej avychodnej Eurépe, ktoré viedli k otvoreniu
Statnych hranic a k vytvoreniu priestoru na podporu rozvoja prihrani¢nych
regionov aich spolupracu. Prvym ztychto nastrojov podpory bola iniciativa
Interreg, ktora zacala v roku 1990. V roku 1994 bol spusteny program Phare CBC
orientovany na podporu cezhrani¢nej spoluprace v krajinach strednej Eurdpy.
Do skupiny nastrojov EU na podporu cezhrani¢nej spoluprace patrili aj dalsie
programy - Tacis CBC (so zameranim na prihrani¢né regiony postsovietskych
krajin), MEDA (orientovand na $tidy Stredomoria, ktoré nie s &lenmi EU)
a CARDS (na podporu cezhranic¢nej spoluprace na zapadnom Balkane), ktoré
fungovali vroznych casovych obdobiach vr. 1994-2006, od roku 2007 boli
nahradené novymi, komplexnejsimi nastrojmi (Wassenberg, Reitel, 2015).

INTERREG

Jeden z najrozsiahlej$ich programov EU zhladiska tzemného rozsahu
aobjemu finanénych prostriedkov, ktory sa doposial' realizoval v $tyroch
etapach a v prebiehajicej piatej etape a je zamerany na podporu spoluprace
prekracujucej hranice, je program INTERREG. V prvom obdobi (1990-1993) sa
sustredil na cezhrani¢nu bilaterdlnu, vo vynimoc¢nych pripadoch aj trilateralnu
spolupracu prihrani¢nych regiénov na vnutornych hraniciach 12 c¢lenskych
statov EU. Cielom bolo urychlenie integracie tychto regiénov do jednotného trhu
a obmedzenie ich izolacie. Najviac finan¢nych zdrojov smerovalo do rozvoja
dopravy aspojov. Vdruhom obdobi (1994-1999) sa vramci INTERREGu
vytvorili 3 vetvy -IIA so zameranim na cezhrani¢nu spolupracu, IIB na
rozvoj energetickych sieti a IIC na tizemny rozvoj. Do cezhrani¢nej spoluprace
boli zapojené aj prihraniéné regiény na vonkajej hranici EU. V tretom obdobi
INTERREG III (2000-2006) cezhranicna spolupraca IIIA nadvdzovala na vetvu
I1A a jej cielom bolo zvySenie socio-ekonomickej irovne prihrani¢nych regiénov
pozdiz vonkajsich aj vnutornych hranic EU. Podporovanymi regiénmi boli
tizemné jednotky na trovni NUTS IIl. Dal$ie dve vetvy boli zamerané na
nadnarodni a medziregiondlnu spolupracu. V tejto etape doSlo k rozsireniu
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¢lenskej zakladne EU z 15 na zatiatku obdobia na 25 od roku 2004. V dalsich
dvoch vetvach doslo k miernym zmenam - vetva IIIB nadvazuje na vetvu IIC v
predchadzajucom obdobi a orientuje sa na podporu nadnarodnej spoluprace (so
zameranim na Uzemné planovanie) a novovzniknuta vetva IIIC bola urcena na
podporu medziregiondlnej spoluprace. V nasledujicom obdobi (2007-2013) bol
nazov Interreg nahradeny pojmom eurépska tizemna spolupraca (EUS), ktora sa
stala jednym z troch cielov politiky stdrznosti EU (Wassenberg, Reitel 2015).
Cezhrani¢na spolupraca sa realizovala prostrednictvom spolo¢nych programov
medzi regionmi NUTS III s finanénou podporou ERDF (Eurépsky fond
regionalneho rozvoja). Okrem kontinudlneho pokracovania pévodnych 3 vetiev
INTERREGu (A, B, C), pribudli dva nové nastroje na podporu regiondlneho
rozvoja pozdlZ vonkaj$ich hranic EU - IPA CBC (podpora aktivit na hranici s
kandidatskymi krajinami) a ENPI CBC (podpora susedskej politiky a partnerstva
na vonkajsich hraniciach EU). V aktudlne piatom obdobi (2014-2020) sa
obnovilo pomenovanie Interreg (INTERREG V), ktory je nadalej jednym z dvoch
cielov kohéznej politiky. Z celkového poctu asi 100 programov v ramci
INTERREGu V sa 60 tyka rozvoja cezhrani¢nej spoluprace (vetva A). Mapa s
prehl'adom programov cezhrani¢nej spoluprace (2014-2020) je dostupnd na
stranke https://ec.europa.eu
/regional_policy/sources/graph/poster2014/cbc/eu28_cbc_2014_2020.pdf.

Obr. 1: Schéma etap Interregu (1990-2020)

[ 1 1

INTERREG IIA INTERREG IIB INTERREG IIC
(1994 - 1999) (1994 - 1999) (1994 - 1999)

INTERREG IIl1A
(2000 - 2006)

INTERREG IlIC
(2000 - 2006)

INTERREG IVA
(2007 - 2013)

(2014 - 2020) (2014 - 2020) (2014 - 2020)

INTERREG VA [m‘raansc vaJ Emm:c. Euraﬂﬂ

PHARE CBC
Program Phare bol urceny kandidatskym krajindch strednej a vychodnej
Eurépy v susedstve s ¢lenskymi $tatmi EU na hospodarsku restrukturalizaciu
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a transformaciu politickych a spolocenskych systémov. V ramci samostatného
programu Phare CBC bolo hlavnym cielom potlacdit negativny vplyv Statnej
hranice na zivotné podmienky obyvatelov v prihrani¢cnych regiénoch 13
stredoeurépskych ~ §tatov, prehibit vzajomni  spolupracu  abudovat
porovnatelné podmienky pre dalsi rozvoj po oboch strandch hranice. Bol
realizovany v dvoch obdobiach - prva etapa vr. 1994-1999 a druha etapa vr.
2000-2006. V zaciatkoch (od roku 1989) bol program Phare orientovany na
podporu ekonomickej restrukturalizacie Polska a Madarska (Poland and
Hungary Assistance for Restucturing of their Economics), v roku 1994 bol
rozSireny o program cezhranicnej spoluprace Phare CBC na podporu
bilateralnych aktivit prihrani¢nych regiénov strednej Eurdépy a susediacich
regiénov ¢lenskych krajin EU. K teritoridlnemu rozsireniu jeho prijimatelov
doslo vroku 1999, kedy sa jeho ucinnost dotykala prihrani¢nych regiénov
vSetkych kandidatskych krajin. Vzhl'adom na podobnost az prelinanie ciel'ov
Phare aInterregu doSlo vroku 2004 kzacleneniu Phare do Interregu IIIA a
nasledne v roku 2006 aj k jeho ukonceniu. Prostrednictvom grantovej podpory
projektov, podpory neinvesti¢nych ,malych projektov” a grantovych schém na
podporu mensich investicnych akcii sa rozvijali aktivity smerujice
k prehlbovaniu spoluprace medzi prihranicnymi regiénmi. Tento program
posluzil ako priprava budtcich ¢lenskych krajin na zaspojenie do iniciativy
Interreg II1A (Branda, 2015).

Slovenska republika v programoch cezhranicnej
spoluprdce

Prvé kontakty slovenskych prihrani¢nych regiénov so susednymi $tatmi na
baze programu Phare sa objavili vrokoch 1995-1996 v podobe trilateralnej
participacie tykajicej sa ¢esko-rakusko-slovenského pohranicia, neskorsie v roku
1999 ako bilateralny program pre ¢esko-slovenské pohranicie. Slovenska republika
sa vSak naplno zapojila do programu Phare CBC az v roku 2000. Formou realizacie
boli bilaterdlne programy s Rakuskom (CBC SR-AT), Polskom (CBC SR-PL)
a Madarskom (CBC SR-HU). Tie sa orientovali na zlepSenie dopravnej
infrastruktiry medzi prihrani¢nymi regiénmi, na ochranu zivotného prostredia
ana rozvoj ekonomickej spoluprace. Podpora malych projektov bola urcena na
rozvijanie kontaktov medzi obyvatelmi prihrani¢nych regiénov (rozvoj
komunikacie avymena informdacii cez hranice, spoluprica v kultire a Sporte,
miestna demokracia - spoluprdca miestnych aregiondlnych samosprav,
obchodnych komor a pod., spolupraca vzdelavacich institucii, ochrana Zivotného
prostredia, cestovny ruch apod.). Od roku 2000 sa podpora tychto ,mikkych
projektov“ rozsirila aj na investicné projekty malého rozsahu - tzv. ,malé
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infrastruktirne projekty” (Slavik, 2013). Po vstupe do EU v roku 2004 sa Slovensko
pripojilo kiniciative Spolocenstva Interreg IIIA. Cezhrani¢nd spolupracu
zastreSovali Styri samostatné programy: bilaterdlne programy Rakusko -
Slovensko (Interreg IIIA SR-AT), Slovensko - Ceska republika (Interreg IIIA SR-CR),
Pol'sko-SR (Interreg IIIA PL-SR) atrilaterdlny program Mad'arsko-Slovensko-
Ukrajina (Interreg IIIA HU-SR-UA). Na rozdiel od programu Phare znamenali
aktivity vramci programov Interreg krok vpred aprechod od koordinacie
k formdlne spoloénym programom ato aj napriek tomu, Ze sa fakticki jednotu
programov nepodarilo dosiahnut a projekty boli rozliSované podla Statnej
prislusnosti (Branda, 2015). V obdobi 2007-2013 v ramci ciel'a 3 Eurépska izemna
spolupraca bola podporovana cezhrani¢na spolupraca regiéonov na trovni NUTS III
(samospravne kraje SR) vramci tzv. operacnych programov cezhranicnej
spoluprace - Program cezhrani¢nej spoluprace Madarsko - Slovensko (Interreg
IV.A HU-SR), Program cezhrani¢nej spoluprace Rakusko-Slovensko (Interreg IV.A
AT-SR), Program cezhrani¢nej spoluprace Slovensko-Cesko (Interreg IV.A SR-CR),
Program cezhrani¢nej spoluprace Pol'sko-SR (Interreg IV.A PL-SR). Vramci
nastroja ENPI (Nastroj eurdpskeho susedstva a partnerstva) bolo Slovensko
zapojené do Programu cezhranicnej spoluprace Madarsko-Slovensko-Rumunsko-
Ukrajina na zintenzivnenie a prehibenie socialnej a ekonomickej spoluprace medzi
regionmi  ¢&lenskych krajin EU aregiénmi Ukrajiny (Slavik, 2013;
http://www.huskroua-cbc.net/sk/). Vaktudlnom obdobi (2014-2020) ma
Slovensko pozdl# $tatnych hranic 5 programov cezhrani¢nej spoluprace, z toho 4
na vnutornej hranici al na vonkajSej. Ide o pokracovanie spoluprace
z predchadzajiceho obdobia, operacné programy boli nahradené koopera¢nymi
programami vramci iniciativy Interreg VA s Madarskom, Pol'skom, Ceskom
a Rakuskom. V ramci nastroja ENI (nastupca ENPI z predchadzajiceho obdobia)je
Slovensko opat zapojené do spolotného madarsko-slovensko-rumunsko-
ukrajinského programu (https://www.grantexpert.sk/operacne-
programy/cezhranicne-programy/).

Zdroj: Slavik (2013), Branda (2015), http://www.huskroua-cbc.net/sk/,
https://www.grantexpert.sk/operacne-programy/cezhranicne-programy/

4.3 Struktiry cezhrani¢nej spoluprace

4.3.1 Formy cezhrani¢nych Struktur a ich typoldgia

Cezhrani¢né Struktary (transhrani¢né regiéony) predstavuju velmi
heterogénnu skupinu. To sa premieta aj do roznych typolédgii, v ktorych su
zohl'adnené vybrané atributy tychto Struktir. V typoldgii politoléga a socioléga
Perkmanna (2002) su v kritériach zohl'adnené:

e lizemnd velkost regiénu
e intenzita spoluprdce
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Tab. 17: Typy cezhrani¢nych Struktir podla velkosti Uzemia a intenzity

spoluprace

Uzemna vel'kost' /Intenzita Mala rozloha Velka rozloha

spoluprace

Vysoka intenzita spoluprace Komplexné (ucelené)  Skandinavske
euroregiony zoskupenia
(Integrated (Scandinavian groupings)
euroregions) - napr. - napr. Oeresund Council
EUREGIO na nemecko- medzi Danskom
holandskej hranici a Svédskom

Nizka intenzita spoluprace Vyvijajuce sa Pracovné spolocenstva
euroregiony (Working communities) -
(Emerging euroregions) napr. Arge Alp medzi
- napr. Transmanche Raktskom, Svajéiarskom,
Region medzi Nemeckom a Talianskom
Franctzskom a Velkou
Britaniou

Zdroj: Perkmann (2002)

Kombinaciou tychto atributov vznikli 4 typy transhrani¢nych Struktir a to
komplexné euroregidony, vyvijajuce sa euroregiény, Skandinavske zoskupenia
a pracovné spolocenstva.

Dockal (2006) hodnoti navrhovant typolégiu ako Ciastoéne pouzitel'nu aj pre
cezhrani¢né Struktiry v strednej a vychodnej Eurépe. Zaroven upozoriiuje na to,
Ze nezohladiiuje také cezhrani¢né Sstruktiry, ktoré nemaju aSpiraciu na
integraciu, ale len na realizdciu konkrétneho projektu. Typ vyvijajicich sa
euroregionov, do ktorého je zaradena vacsina Struktur v strednej a vychodnej
Eurépe, opat nezohladiiuje roznorodost motivov - od smerovania
k integrovaniu az k ad hoc spoloCenstvam Preto typoldgiu Perkmanna doplnil
o d'alSie dva typy - ucelové euroregiony a ad hoc spolocCenstva.

Tab. 18: Modifikované ¢lenenie cezhrani¢nych Struktar

Charakter spoluprace Typ euroregionu/spolocenstva
Vysoka intenzita Integrované euroregiony
spoluprace

Spolupraca prehlbujica Vyvijajuce sa euroregiony
integraciu

Stabilne nizka intenzita Utelové euroregiony

spoluprace

Jednorazovy charakter Ad hoc spolocenstva

spoluprace

Zdroj: Dockal (2006)
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Ako jeden z typov vystupuje v tejto typoldgii tzv. pracovné spolocenstvo. Od
euroregionov sa odliSuje va¢Sou vol'nostou, ponechanim identity svojich ¢lenov,
iba vynimocCne maju svoje vlastné oddelené kapacity, vac¢Sinou su bez vlastnych
financnych a personalnych zdrojov a nemaji moznost rozhodovat oddelene od
svojich clenov (Halas, 2005). M6Zu sa transformovat na euroregiony.

4.3.2 Euroregiony

Tieto cezhrani¢né Struktiry st oznaCené roznymi pojmami - euregio,
euregion, euroregio, euroregion, europaregion, regio, region a pod. Z hl'adiska
tedrie regidnov mozno euroregion povazovat za ucelovy nastroj aktivity a vo
vztahu k $titnym dtvarom ho mozno oznacit ako transnacionalny (Michaeli
akol, 2010). V definicidch euroregiénu zohrava vyznamnud ulohu politicky
faktor. Euroregidny su povaZované za inStitucionalizované Struktiry
formalneho, oficidlneho charakteru (na zaklade zmlav medzi Statnymi
a samospravnymi organmi) alebo neformdlneho charakteru za ucelom
spoluprace prihranicnych regiénov. Gabbe, Malchus (2006) definuju
euroregiony ako formalne Struktuiry, ktoré vznikli pre potreby cezhranicnej
spoluprace na drovni regiondlnych alokalnych vladnych autorit, prip. aj ako
spolupraca hospodarskych a spoloc¢enskych institicii. Zarovenn zdéraznuju, Ze
euroregiény aim podobné Struktiry nie si novymi administrativnymi
jednotkami, ale sluzia ako platforma cezhrani¢nej spoluprice aimpulz na
rieSenie problémov vramci cezhrani¢nych uloh a kontaktov. Euroregiony
oznacuju ako advokadtov cezhranicnej spoluprace, ¢i ako manazérov
cezhrani¢nych projektov. Ivanickova, VIckova (2005) oznacuju euroregion ako
dobrovol'nu prihrani¢nt spolupracu v ekonomickej, socidlnej, kulttirnej a d’alsich
oblastiach medzi dvoma a viacerymi $tatmi a ich miestnymi organmi. Eurépska
charta hrani¢énych a cezhrani¢nych regionov (1995, In Slavik, 2013)
definuje euroregiéony ako Uzemie spajajice pohranicné uUzemné celky
organického charakteru medzi dvoma alebo viacerymi $tatmi.

Okrem pojmu euroregién sa v odbornej literatire a v r6znych dokumentoch
EU pouziva aj pojem transhraniény regiéon. Podla Rougemonta (1978) je
transhrani¢ny regiéon potencidlnym regiéonom vnimanym ako celok z pohladu
geografického, historického, ekologického, narodnostného, ekonomickych
moznosti a pod., avSsak rozdeleny hranicou na jednotlivé izemia podliehajice
odliSnym vladam (Gabbe a kol.,, 2000). Gorzym-Wilkowski (2005) poukazuje
na transhrani¢ny region ako na novy typ regiénu, ktory je vysledkom
cezhrani¢nych integra¢nych procesov. Tento region je viac ako prirodzenymi
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procesmi rozvoja formovany regionalnou politikou. Jeho primarnym cielom je
podpora politickej integracie Eurépy. Transhrani¢ny regién definuje ako tizemie
rozdelené politickymi hranicami, zloZené =z casti geografického teritdria
viacerych Statov, pricom tvoria jeden celok. Vo vymedzeni tohto regiéonu sa
uplatiiuji  ekonomické kritéria, ktoré moézu byt ovplyvnené aj dalSimi
predpokladmi  (geografické, historické, etnické, kultirne, politicko-
administrativne). Jeho priestorova struktira je vel'mi Specificka - v dosledku
politickych vplyvov sa vyznacuje polycentrickym charakterom s viacerymi
dominujuicimi sidelnymi centrami, o je v rozpore s procesom polarizacie rozvoja
prihrani¢ného regiénu a postupnej dominancie jedného z centier osidlenia. Na
vyvoj tohto typu Struktiry vplyva aj charakter hranice a stupen jej
priepustnosti - ako trvala Struktira pdsobi v situacii Ciastocnej priepustnosti
Statnej hranice. Jeho rozvoj sa opiera o komplementarnost funkcii jednotlivych
jeho Ccasti rozdelenych hranicou. Hlavnym politickym cinitelom vzniku
transhrani¢ného regionu je jeho vyznam v procesoch eurdpskej integracie —
v tomto zmysle sa pouziva ako synonymum k pojmu euroregion.

Perkmann (2003) charakterizuje transhrani¢ny region troma znakmi:

e je verejnospravnou institdciou, jej hlavni predstavitelia sud zvycajne aj
predstavitel'mi verejnej spravy na lokalnej aj regionalnej irovni,

e spolupraca sa odohrava na subnaciondlnej urovni, pricom jednotlivé
subjekty spravidla nemajd nalezité kompetencie na uzatvaranie
medzinarodnych dohod, preto tieto regiony Casto funguju v podobe
neformalnych dohdd medzi participujicimi subjektmi,

e (innost je zamerand na rieSenie praktickych problémov Sirokého
spektra kazdodennej administrativy.

Z definicii vyplyva, Ze euroregidny su vysledkom cezhranic¢nej spolupréace, ale
zaroven aj jej generatorom (Halas, 2005). Su to inStitucionalizované organy na
urovni lokalnej aregiondlnej spravy, prip. dalSich subjektov verejného
a sukromného sektora a maju aj svoj teritoridlny rozmer. Vznik euroregiénov je
prezentovany ako najviditelnejSi prejav prekonavania konceptu narodného
Statu. Niektori autori hovoria o erézii Statnej moci a o zvySujlcej sa priestupnosti
hranic medzi Statmi.

Typy euroregiénov podl'a ich polohy vo vztahu k hraniciam EU

Geograficka poloha euroregionov vo vztahu k vnutornym, resp. vonkajsim
hraniciam EU je pomerne ¢asto poZivanym znakom v typolégii euroregiénov.
Vramci dvoch zakladnych typov su vyclenené dalSie subtypy, v ktorych sa
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zohl'adniuje napr. miera vyspelosti regionov, ¢i ich zaradenie podla jednotlivych
cielov regionalnej a $trukturalnej politiky EU (Czimre, 2006).
A) Euroregiény pozdiz vnitornych hranic EU:
e euroregiony medzi menej vyspelymi prihrani¢nymi regiénmi,
e euroregidony medzi viac vyspelymi prihrani¢nymi regiénmi,
e euroregiény pozdiz novych vnitornych hranic.
B) Euroregiony pozdiZ vonkajsich hranic EU:
e euroregiény s prihrani¢nymi regiénmi krajin EFTA,
e euroregiony s prihranicnymi regiéonmi kandidatskych (vratane
potencialnych) krajin,
e euroregiony s prihrani¢nymi regiénmi d’alSich menej vyspelych krajin
(na vychodnych hraniciach EU a v ¢asti Stredomoria).

Charakteristika euroregiénov
Vzhl'adom na nejednoznacnost’ definicii a rozmanitost pristupov k typologii
euroregionov sa modzeme pokusit o sumariziciu hlavnych znakov
a charakteristik, ktoré su typické pre euroregiony.
Vystizne ich prezentuje Sucha (1995 In Czimre, 2006):
¢ najefektivnejSia forma cezhrani¢nej spoluprace,
e nastroj na zmensenie rozdielov v rozvoji prihrani¢nych regiénov,
e posilnenie dovery a spoluprace medzi l'ud'mi,
e Studium dobrych susedskych vztahov a integracie,
e pomoc pri prekonani negativneho dedi¢stva minulosti,
e vyznamny prvok v pristupovych procesoch stredoeurépskych
a vychodoeurépskych krajin do EU.

Struktiira a fungovanie
Aj napriek vyssSie uvedenej roznorodosti euroregiénov aim podobnych

Struktdir mézeme identifikovat' niektoré ich spolo¢né znaky (Gabbe, Malchus,
2006):

e suto stale Struktury,

e maju oddelent identitu od svojich ¢lenov,

e maju vlastnd administrativu, technické a finan¢né zdroje,

e maju vlastny vnutorny systém rozhodovania.

Ako kartograficky vymedzit euroregion? Mozeme ktomuto problému
pristapit zohl'adnenim dvoch aspektov - institucionalneho alebo geografického,
resp. teritoridlneho. Prvy aspekt vymedzuje euroregién ako organizaciu
cezhrani¢nej spoluprace medzi miestnymi aregionalnymi organmi, ktoré
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navzajom priamo susedia asu oddelené S$tatnou hranicou. Druhy aspekt
vymedzuje euroregiéon ako uzemie, na ktorom sa spolupraca odohrava, pricom
ide spravidla o Gzemno-spravne jednotky roznej hierarchickej urovne (obce,
okresy, kraje a pod.).

Vznik a pravny status euroregionu
Vo faze kreovania samotnych Struktudr su spravidla dve drovne:

a) narodna uroven -vramci narodného celku vznikd pravny subjekt
zdruzujici partnerov z prihranicného regiéonu (obce, mest3,
mikroregiony ainé subjekty); tieto ndrodné zdruzenia st vacSinou
subjektom zaloZenom na sikromnom prave (isté obmedzenie vo
vztahu k tlohdm, ktoré zdruzenie plni v ramci rozvoja cezhranicnej
spoluprace); zdruZenia maju svoje pomenovania-napr. vramci
Slovenska - ZdruZenie Regién Tatry, Region Biele Karpaty a pod.,,

b) cezhrani¢na droven - podpisom zmluvy, dohody o zaloZeni
cezhrani¢ného zvazku medzi dvoma prip. viacerymi narodnymi
zdruZeniami susediacich S$tatov vznikd cezhrani¢na Struktura -
euroregion, spravidla bez pravnej subjektivity.

Euroregiony mozu vystupovat ako subjekty sukromného prava v suilade
s jurisdikciou prislu§ného Statu alebo ako verejnopravne subjekty vytvorené na
zaklade medzistatnych doh6d. Nové moZnosti v pravnom statuse euroregiénov
aim podobnych Struktir cezhrani¢nej spoluprace predstavuje eurdpske
zoskupenie izemnej spoluprace (EZUS).

Clenovia euroregionu a jeho organiza¢na $truktira
Clenstvo v euroregiéne je dobrovolné. MdzZe byt riadne alebo ¢estné. Zaklad
tvoria obce amestd prihranicného regiéonu, ktoré mézu byt clenom ako
samostatné entity alebo ako sucast zdruZeni obci alebo mikroregiénov. Okrem
toho sa ¢lenom mozu stat aj dalSie organizacie a zdruzenia - vysoké Skoly,
obchodné ahospodarske komory, kraje, spravy narodnych parkov a CHKO,
obcianske zdruZenia apod. Obce amestd moZu byt clenmi aj viacerych
euroregiéonov. Organizatna Struktira euroregiénov sa mdZe modelovo liSit
v zavislosti od velkosti a rozsahu ¢innosti euroregiénu.
Aj vorganizaCnej Struktire mozZeme vycClenit dve urovne - narodnu
a cezhrani¢nu:
e organizacna Struktira na narodnej drovni - najvys$sim organom je
spravidla valné zhromazdenie (hromada, snem a pod.), ktord voli uzsie
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vedenie radu (spravnu radu, predstavenstvo apod.) na Cele
s predsedom; d'alSie organy tvori sekretariat a kontrolny organ,

e organizacna Struktira na cezhrani¢nej drovni - najvys$sim organom
je rada euroregionu (tvoria ju bud vSetci alebo niektori clenovia
euroregionu), prezidium (predsedovia rad narodnych zdruzeni, prip.
dalsi zastupcovia), sekretariat (mo6ze byt samostatny alebo zloZeny
z narodnych sekretariatov), pracovné skupiny.

Okrem tychto organov moézu mat euroregiony aj d’alSie c¢lanky vo svojej
Struktuire, ktoré plnia Specifické tulohy (vybory, féra, konferencie a pod.). Tato
schéma organizacnej Struktury moze v pripade konkrétnych euroregionov
nadobudat rézne modifikacie.

4.3.3 Eurdpske zoskupenia uzemnej spoluprace

EZUS (EGTC - European Grouping for Territorial Cooperation) je nastroj na
ulahcCenie azefektivnenie rozvoja cezhrani¢nej, medziregionalnej aj
medzinarodnej spoluprace. Vytvara predpoklady vy$Sej irovne spoluprace na
véetkych tirovniach. Koncepcia EZUS bola stanovena v nariadeni z roku 2006 ako
reakcia na tlak cezhrani¢nych regiénov a podobnych Struktir na vytvorenia
pravneho zakladu na spolupracu. Stala sa sucastou legislativneho balicka pre
politiku sudrznosti v rokoch 2007 - 13. V cezhranic¢nej spolupraci nadvazuje na
pozitivne skusenosti v ¢innosti euroregionov, ale zaroven sa od tychto Struktir
odliSuje. NajvyznamnejSou odliSnostou je pravna subjektivita, Kktora
zoskupeniam umoznuje nakupovat a predavat majetok, ako aj zamestnavat
pracovnikov. Riadi sa pritom legislativou toho $tatu, v ktorom ma EZUS sidlo.
Pravna subjektivita zaroven ponuka vacSie prilezitosti k ucasti na realizacii
programov, ato vrovnakom postaveni ako regiondlne alebo narodné vlady.
Dal$im znakom je kompetencia v samostatnom kreovani zoskupeni lokalnych
aregionalnych organov, bez predchadzajiiceho podpisu medzinarodnej zmluvy
ajej ratifikicie narodnymi parlamentmi. Clenmi zoskupeni moZu byt ¢lenské
staty EU, regioény alebo obce, rézne zdruZenia ainé verejnopravne subjekty.
Podmienkou je, Ze tieto subjekty musia byt najmenej z dvoch ¢lenskych statov
EU. Po revizii nariadenia vroku 2013 ajeho uplatnenim od roku 2014 je
umoZneny pristup aj tretim krajindm, ¢o znamena, Ze zoskupenie mézu tvorit
subjekty z jedného ¢lenského $tatu EU a z jedného alebo viacerych $tatov, ktoré
nie st ¢lenmi EU.

Naopak, kspolotnym znakom seuroregionmi patri vytvaranie vlastnej
organizaCnej Struktdry, ¢i realizacia projektov, pri ktorych sa zoskupenia
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uchadzaji o finanéni podporu z prostriedkov EU (napr. ERDF). Spektrum aktivit
EZUS je pomerne $iroké - prvé zoskupenia sa snazili o $pecifikaciu spoloénych
projektov (napr. vybudovanie a prevadzkovanie spolo¢nych zdravotnickych
zariadeni, spolo¢né prevadzkovanie cezhranicnych dopravnych systémov
apod.), postupne sa ich zameranie stdva komplexnejSim (Madzikova,
Cermékova, 2013).

EZUS vznikaju od roku 2008, niektoré transformdaciou uZ existujicich
euroregionov. Podla registra EZUS spravovaného Vyborom regiénov v roku
2017 bol ich pocet 68. Voblasti cezhraniénej spolupriace moézeme EZUS
povazovat za novy nastroj cezhrani¢nej spoluprace, ale jeho ambicie su vyssie.
Vzhl'adom na viacurovnost spoluprace by potencidlne mohlo byt nastrojom
viaciroviiovej spravy v prihrani¢énych regiéonoch (EGTC Monitoring Report
2017).

Zo skusenosti zich fungovania vyplynuli aj niektoré opatrenia, ktoré boli
formulované v Politike sudrznosti 2014-2020 a smerovali:

e kjednoduch$iemu zriad'ovaniu EZUS,

e kprehodnocovaniu rozsahu ¢innosti,

e kotvéaraniu sa EZUS regiénom mimo EU,

e k jasnejsim pravidlam v oblasti prijimania zamestnancov, vydavkov

a ochrany veritel'ov,
ek spolupraci pri poskytovani verejnych a miestnych sluzieb.

V priprave novej politiky sudrznosti na obdobie 2021 - 2027 je v ramci
cezhrani¢nej a medziregionalnej spoluprace v pokracujucom programe Interreg
navrhovany novy nastroj - Eurépsky cezhrani¢ny mechanizmus. Mal by sluzit
na prekonavanie existujicich cezhrani¢nych prekazok tym, Ze sa na
dobrovolnom zaklade umoZni, aby sa pravidld jedného C¢lenského Statu
uplatiiovali na konkrétny ¢asovo obmedzeny projekt alebo akciu aj v susednych
¢lenskych statoch. To by mohlo pozitivne ovplyvnit napr. rozsirenie cezhranic¢nej
dopravnej infraStruktiry ¢i zvacsit pocet zariadeni zdravotnej starostlivosti
apod. Na prekonavanie cezhrani¢nych prekazok a podporu medziregionalnych
inovacnych projektov v odvetviach ako ,big data“ (vel'’ké data), biohospodarstvo,
efektivnost’ vyuZivania zdrojov alebo prepojena mobilita budd orientované
projekty programu Interreg s planovanym rozpoctom 9,5 mld. EUR (Regionalny
rozvoj a sudrznost, 2018).
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5 FAKTORY, DISPARITY A CEZHRANICNA SPOLUPRACA

Kazdy region ako Casopriestorova entita je svojim spdsobom Specificky
a neopakovatel'ny. Jeho fungovanie ¢i uz v zmysle pozitivnom v podobe rozvoja
alebo negativnom v podobe stagnicie a zaostavania je vysledkom kombinacie
vnutornych avonkajsich faktorov a disponibilit formujicich jeho smerovanie.
Faktory fyzickogeografického charakteru (polohovy a prirodny potencial)
a humannogeografického (I'udské zdroje, ekonomicka Struktira, infrastruktira
a pod.) vytvaraju v case jedinecnu situdciu, ktord v kontexte rozvoja méze byt
vyuzitd alebo naopak premrhana. Socioekonomicka vyspelost regiénov je tak
vysledkom dlhodobého vyvoja poznamenaného mnohymi zmenami, ktoré ich
rozvoj bud podporovali alebo naopak brzdili. Rozdiely medzi regiénmi
determinované ich odliSnymi podmienkami a faktormi st preto pochopitel'né.

Transformacny proces a nastupujuica trhova ekonomika vyrazne zasiahli do
predtym znaCne nivelizovanej regiondlnej Struktiry Slovenska (snaha
o nivelizaciu, hoci aj umelt, bola zdmerna a podporovand) a odhalili realnu
situdciu ipripravenost jednotlivych regiénov na zmeny. Vysledkom tejto
diferenciacie boli regionalne disparity resp. nerovnosti, ktoré sa postupom casu
stile viac prehlbovali azacdali citelne polarizovat Kkrajinu v zmysle
prosperujucich a zaostavajucich regidénov. Spociatku akceptovatelnd udroven
regionalnych disparit (urcita troven je potrebna) sa postupne zvysovala, pricom
dosiahli stupen, ked ako také prestali posobit stimulacne s hrozbou vaznych
ekonomickych, socidlnych a politickych nasledkov.

Priestorové nerovnosti a regionalne disparity sa stali dolezitou vyskumnou
agendou viacerych vednych disciplin, pricom kl'i¢ovym faktorom stimulujicim
ich vyskum bola ich narastajica zavaznost a negativne dopady. Halas (2008)
poukazuje na to, Ze rozvrstvenie a vztah centrum-periféria (na
medziregionalnej drovni) existoval a bude existovat vzdy, aj v obdobi socializmu
a silnej nivelizac¢nej politiky, kedy boli medziregionalne rozdiely azZ neimernym
sposobom potlacané. Aj ked zaciatkom 90-tych rokov minulého storocia boli
regiondlne disparity stile velmi malé, v priebehu transformacného obdobia
zacinaji postupne narastat, stale vyraznejSie sa krystalizuje socio-ekonomicka
polarizacia priestoru.

Regiondlne disparity tak poukazuju jednak na ekonomicky prosperujuce
regiony jadra/centra ako i na problémové regiony periférie. UvaZovanie
o polarite centrum-periféria vrozlicnych mierkovych kontextoch ma dlhd
tradiciu, ktorej pociatky siahaju do prvej pol. 19. storocia (Matlovic a kol., 2018).
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Teoretici polarizacie od 50-tych rokov minulého storocia tvrdia, zZe
priestorové nerovnosti vedu k cyklickym kumulativnym efektom, ktoré napokon
dosiahnu stav priestorovej polarizacie - napr. Myrdal, 1957 (Blazek, Uhlir,
2011). Predpokladaju  divergen¢nt orientdciu  vyvojovych tendencii
priestorového usporiadania ekonomického rozvoja. Pracuji s modelom jadro-
periféria, ktory zjednodusuje realitu do dichotomickej podoby. V skutoc¢nosti ide
oisté extrémy vramci kontinua regidnov sdiferencovanym stupnom
centrality/periferiality (Hampl, 2000).

Geograficky priestor ako celok, aj kazdy regién ako jeho podmnozina, nie st
statické prvky. Okrem priestorového hladiska je délezité pri vyskumoch
zohl'adnit aj faktor casu. Havlicek akol. (2005) uvadzaju, Ze socialne
aregiondlne systémy ana ne viazand polarita centrum-periféria nie su
statického typu, mozno z vyvojového hl'adiska identifikovat' periférie s odliSnou
mierou stability a s odliSnym potencialom premien v ich postaveni.

Havlicek, Chromy (2001) na zaklade vyvoja regionalnej polarizacie definovali
Styri abstraktné typy vyvoja modelu centrum-periféria (Obr. 2):

e narastajica polarizacia: dochiadza k prehlbovaniu asymetrie medzi
centrom a perifériou, je takmer bez zasahov Statu, intenzita moze byt
zosililovana aj stdpajucim vplyvom globalizicie, kedy rastie vyznam
metropolitnych a dominantnych centier,

e stagnujuca polarizicia: najma v planovanych ekonomikach s ,,umelym*
udrzovanim rovnosti vSetkych regiénov, ale i v oblastiach, kde centra
doteraz neziskali vyznamnejsSie postavenie,

e ubudajica polarizacia: vyznam periférnych regiénov neustale rastie, z
politického aj ekonomického hl'adiska st permanentne zvyhodiiované,
prejavuje sa vel'kymi $tatnymi investiciami do tychto regiénov,

e nivelizujlica polarizacia: rozloZenie obyvatel'ov, aktivit a kapitalu je
také vyrovnané, Ze predchadzajica polarizdcia sa straca, vyZaduje az
nednosny vstup Statu, tento typ je skor teoretickym variantom.
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Obr. 2: Abstraktné vyvojové typy polarizacie priestoru (jadro/periféria)

narastajtica polarizécia stagnujtica polarizacia
t t
+ \l/ _ + w =
jadro periféria jadro periféria
ubtdajica polarizacia nivelizujica polarizécia
t t
+ <|) - + <]> -
jadro periféria jadro periféria

Zdroj: Havlicek, Chromy (2001)

Celkovo mozno konstatovat, Ze existencia centralnych a periférnych regiénov
(a ich ¢asovy vyvoj) sa neda povazovat za Cosi negativne. Naopak, je to jav aplne
prirodzeny, nie je moZné, aby sa izemia s rozdielnymi prirodnymi a historickymi
predpokladmi a potencidlom spravali homogénne. Bolo by to realizovatel'né len
pomocou silnych nivelizacnych zasahov, ktoré vSak mozu deStruktivne
zasiahnut do prirodzeného konkuren¢ného prostredia. Tym by prislo k
zaostavaniu celkového socio-ekonomického vyvoja, celé izemie by de facto malo
tendenciu stat’ sa perifériou na vyssej hierarchickej arovni (krajiny byvalého
vychodného bloku vs. krajiny zapadnej Eurépy) (Halas, 2008).

Ako bolo vyssie spomenuté, model centrum-periféria zjednodusuje realitu do
dichotomickej podoby, t.j. hovori o zjednoduSenom dualnom charaktere vztahu
centrum/jadro vs. periféria. Hampl (2000) vtomto zmysle upozornuje na
relativnu kontinuitu v zmenach miery polarizicie. Preto uz Wallerstein pri
podrobnej analyze ekonomickej polarizicie spolocnosti zaviedol akusi
»prechodni” kategériu - semiperifériu (Wallerstein, 1979 In Halas, 2008).
Vtomto kontexte je potom moZné hovorit o hierarchii v smere centrum -
semiperiféria - periféria.

Vramci modelu centrum-periféria niektori autori pri hodnoteni polarizacie
uvadzaju eSte kategdériu margindlne regiony. Najmd Andreoli poukazuje na
odliSné chapanie pojmov periférny a margindlny region. V snahe o objektivny
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pristup nadvdzuje na Reynauldove modely regionalnych typov ,Issolat’ (typ
regiénov s intenzivnymi vnitornymi vazbami, no nizkou interakciou s okolim) a
»Angle mort“ (regiéony nachadzajuce sa mimo hlavnych komunikac¢nych tokov a
nedostatkom vlastného rozvojového potencialu). Kym periférne regiony vidi ako
integrované do spolocenského systému (i ked’ na jeho okraji), marginalne st od
systému CiastocCne alebo uplne izolované (Polackova, 2010b).

Vtomto zmysle by bolo moZzné hovorit o hierarchii vsmere centrum -
semiperiféria - periféria - marginalny region. Vychadzajic z vyssie uvadzane;j
charakteristiky a vymedzenia marginalnych regiénov, v nasich podmienkach sa
takéto regiony prakticky nevyskytuji (aby boli dplne mimo humanno-
geografického systému a dlhodobo mimo kontaktu). Preto aj prevazna vacsina
eurépskych autorov povazuje terminy periférny a margindlny za synonyma
(Halas, 2008). Potvrdzuje to aj Leimgruber (1994), ktory ich taktiez chape
synonymicky, priCom marginalny region stavia do protikladu k centralnemu
regiénu resp. ho povazuje za bariérny region. Aj v slovenskej a Ceskej
geografickej literatire venujucej sa predmetnej problematike sa pojmy periférny
a marginalny povaZzuju vo vacsine pristupov za totozné.

Jerdabek akol. (2004) vsuvislosti schapanim pojmov periférnost
a marginalita tvrdia, Ze neexistuje resp. sa nepouziva jednotny termin, ktory by
zastresoval oba pojmy. S urcitou rezervou by bolo mozné za spolo¢ny termin
oznacujuci periférne a marginalne regiény povaZovat terminy Uzko s nimi
spojené ako napr. ,zaostavajuci“, ,nerozvinuty“, pripadne ,poddimenzovany”
region. Takéto oznacenia vSak nezohl'adiiuji polohovy faktor, ktory sa vyraznou
mierou uplatiiuje najma pri identifikacii periférnych regionov a jeho zanedbanie
by mohlo byt povaZované za nekorektné. V snahe o takéto komplexné
zastreSenie periférnosti a marginality sa do nasSej pozornosti dostdva pojem
exponovanost, ktory vyjadruje vlastnost Uzemia, inak povedané ide o presnejSie
vyjadrenie pojmu ,potencial“. MoZno teda tvrdit, Ze ak periférnymi regiénmi st
také regiony, ktoré disponuju okrajovou, resp. znevyhodnenou polohou
(napriklad vo vztahu k centru), moZno ich, za predpokladu, Ze uvaZujeme aj
d'alSie charakteristiky, oznacit ako podexponované (Malikova, SpiSiak, 2013).
Exponovanost v suvislosti s identifikdciou periférnych regionov uvadza aj
Cermak (2005 In Malikova, Spisiak, 2013), ktory na zaklade syntézy vybranych
charakteristik vyclefiuje malo alebo naopak vel'mi exponované, teda periférne a
jadrové regiony.

Pri Standardnom rozdeleni priestoru vzmysle centrum-periféria pri
hodnoteni periférnosti/marginality uvadza Polackova (2010a) dve zakladné
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skupiny parcidlnych pristupov ato objektivne a subjektivne. Kym objektivne
pristupy vychadzaju zvacsa zpohladu ,zvonku“ na zaklade objektivnych
kvantitativnych metéd hodnotenia ,tvrdych dat“, subjektivne dominovali skor
v sociologickych pracach. Kprvej skupine je mozné zaradit geometricky,
ekonomicky, socidlny a ekologicky pristup, k druhej skupine politicky a kultarny.

Kritériami periférnosti sa zaoberal aj Grosse (2007 In Zarycki, 2009), ktory
ich ¢leni na tri typy: kritérium odl'ahlosti (vzdialenost od hospodarsky vyspelych
centier), ekonomické Kritérium (napr. priemerna mzda, miera nezamestnanosti)
a demografické kritérium (napr. hustota zal'udnenia, migracné saldo).

Rozna disponibilita avybavenost pozitivnymi rozvojovymi faktormi
a existujuce regionalne disparity poukazuju na dualitu vzmysle centrum vs
periféria. Periférnost v modeli centrum-periféria identifikovana aj vdaka
analyze regiondlnych nerovnosti mdéze mat roézne podoby. Havlicek, Chromy
(2001) uvadzaju dve zakladné hierarchické arovne:

e niZSia/vnitorna - vnutorna diferencidcia mikroregiéonu v zmysle
polarity jadra (strediska) a periférie (zazemia), zonacia podla urovne
tejto polarity,

e vySSia/vonkajsia - poloha akvalitativne - vyznamové postavenie
mikroregionu vramci Kkrajiny resp. makroregiénu (vzhladom na
zahranicie).

Kym vramci prvej ide o tendenciu k periférnosti v pripade oblasti na
okrajoch nodalnych regiénov, ktoré su vzdialenejsie a st problémové z hl'adiska
najdenia impulzu resp. lepSieho vyuZitia faktorov rozvoja, v pripade druhej ide
o lokalizaciu v blizkosti umelych bariér v podobe Statnych hranic, teda
prihrani¢né regiony. JakeSova, Vaishar (2012) vtejto suvislosti hovoria
o rozliSovani vonkajSej a vnuitornej periférie, priCom vnutornu perifériu mozno
najst v ramci krajiny, na okraji vplyvu regionalnych centier, zatial' ¢o vonkajsia
periféria sa vztahuje na izemia pozdiz $tatnej hranice. Halas (2008) uvadza, ze
pri abstraktnej aproximécii v uzavretom prostredi jedného $tatu, len pri pouZiti
priestorového Kkritéria (geometricka alebo priestorova periférnost) sa
pohranicie zarad'uje medzi periférne regiony.

Na zaklade teoretickych poznatkov mozno konstatovat, Ze na posun k
periférnosti (resp. opacnym smerom) vplyvaji v prihrani¢nych regiénoch dva
dolezité faktory (Halas, 2005; DZupinova a kol., 2008):

e stupen priepustnosti (prip. bariérovosti) hranice - ide ojeden
z najddleZitejSich faktorov ovplyviiujicich vyvoj prihranié¢nych regiénov.
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Ak je hranica uzavreta, priestorovy vyvoj v pohrani¢i je vyrazne
obmedzeny. Obce sa nemdzu rozvijat vo vSetkych smeroch ako
vnutrostatne regiony, ale ich vyvoj, formovanie vztahov a vazieb su
limitované len v smere k vlastnym regionalnym centram. Okrem toho,
v prihrani¢nych regiénoch je redlny predpoklad, Ze hierarchicka troven
regionalnych centier v dosahu prihrani¢nych obci je nizsia v porovnani
s uroviiou regionalnych centier vo vnutrostatnom regione.

o velkostna Struktira a priestorové rozlozenie regionalnych centier
z oboch stran hranice - otvorenost hranice nie je jedinym faktorom
rozvoja pohranicia. Je ovplyvneny aj velkostnou Struktirou
a priestorovou lokalizaciou centier z druhej strany hranice. Hranica sice
moze byt v sicasnosti otvorena, ale ak v histérii bola dlhodobo uzavret3,
z druhej strany hranice sa nevytvarala dostato¢nd siet regionalnych
centier. Teda sidelny systém Statov oddelenych hranicou na seba
nenadvazuje. Zaroven aj na privratenej strane hranice je vacsia
pravdepodobnost nevytvorenia dostatocnej siete regiondlnych centier
s adekvatnou Struktirou v porovnani napr. s vnutrostatnymi regiénmi.

Periférnost prihrani¢nych regiénov vzmysle iba geometrickej resp.
priestorovej periférnosti nie je mozné absolutizovat. Priestorovo periférne
prihrani¢né regiony nemusia byt zaroven aj ekonomicky, socidlne a kultirne
periférne, pretoZe na oboch stranach hranice mézu byt lokalizované vyznamné
sidelné centra nadregiondlneho az celostatneho vyznamu podporujice silné
transhrani¢né vazby arozvoj prihrani¢ného regionu. Malikova, Spisiak (2013)
uvadzajdi, Ze nie vSetky periférne regiény vykazuji zndmky marginality
(pohrani¢ny region mdze vyzniet ako periférny vzhl'adom na okrajovd polohu
voc¢i S$tatu, avSak jeho socio-ekonomicka uroven moZe vysoko prevySovat
centralne regiéony) a naopak nie vSetky margindlne regiony st vyslovene
periférne (regiéon s nedostatoCne rozvinutymi funkc¢no-priestorovymi, resp.
socio-priestorovymi vztahmi méZe disponovat vyhodnou polohou napriklad
voci centru).

Preto napriek priestorovej periférnosti hlavného mesta Bratislavy voci
ostatnému Uzemiu Slovenska, nie je mozné hovorit o dalSich typoch periférnosti
a marginality. Prave tato excentrickd poloha mesta v blizkosti vyznamného
ekonomického jadra strednej Eurépy v polygéne Bratislava-Vieden-Gyor-Brno
vytvara unikatne predpoklady a faktory pre rozvoj tohto pohranicia, v minulosti
tak izolovaného zdoévodu pritomnosti nepriechodnej ,Zeleznej opony“ na
hraniciach s Rakuskom.
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Priklad rozvoja Bratislavy ako prihrani¢ného regionu poukazuje na vel'mi
dolezité faktory rozvoja, na ktoré upozornil uz Korec (2005). Ide o faktor
depresnosti prilahlych regiénov susednych statov a faktor makropolohove;j
atraktivity. Pri oboch uvedenych faktoroch tento prihrani¢ny regién vyuziva
jednak pritomnost’ ekonomicky prosperujicich regiénov vyspelejSieho Rakuska
a hospodarsky silnych regiénov v severozapadnej casti Madarska ako aj
vyhodnd makropolohu vzhl'adom na ekonomické jadro Eurdpy (tzv. modry
banan) tiahnuce sa od Stadtov Beneluxu, cez prosperujice juzné regiony
Nemecka, vychodné Rakusko aZ po sever Talianska.

Faktor makropolohovej atraktivity regiénu vzmysle polohy voci
ekonomickému jadru Eurépy je jednou ztroch charakteristik priestorového
rozvoja v stredoeurépskych krajinach, ktoré vypliiaji priestor medzi vychodnym
okrajom ekonomického jadra Eurépy a vychodnou hranicou EU. Lang (2015)
uvadza, Ze prvou charakteristikou st rozdiely medzi rozvinutymi jadrami
mestskych regidénov aich menej rozvinutymi vidieckymi zazemiami, ide o tzv.
regiondlny metropolitny gradient. Druhou ¢rtou je polarita medzi metropolami
a ostatnymi castami krajiny (narodny metropolitny gradient). Tretou Crtou je
zdpadno-vychodny gradient, pricom s narastajucou vzdialenostou na vychod
stupeii ekonomického rozvoja klesa.

Prevaznu zapadno-vychodnu orientdciu regionalnych disparit vo vacSine
stredoeurdpskych krajin identifikoval Novacek (2014), pricom aj d’alsi autori
ako Korec (2005), Dzupinova akol. (2008), Matlovicova a kol. (2014),
Smetkowski (2015), Matlovi¢ a kol. (2018) konstatovali uplatiiovanie zapadno-
vychodného (resp. severozapadno-juhovychodného) gradientu v pripade
mnohych indikatorov socidlno-ekonomického rozvoja.

Ako ukazali Matlovic¢ a kol. (2018), zapadno-vychodny gradient je najsilnejsi
v ramci krajin V4 prave v pripade Slovenskej republiky. Disponibilny rozvojovy
potencial a faktory rozvoja posilnuji ekonomicky prosperujici severozapad
krajiny na cele s hlavnym mestom S$tatu Bratislavou a hendikepuji podrozvinuty
juhovychod (Banskobystricky, Presovsky a KoSicky kraj). Naviac uvedeny
priestorovy vzorec sa v poslednom obdobi stdle viac prehlbuje v neprospech
podrozvinutej Casti krajiny (Klamar a kol,, 2019), pricom narastajice rozdiely
potvrdil aj rast regionalnych disparit.

Podl'a Narodnej stratégie regiondlneho rozvoja SR (2010) okrem pomalého
prehlbovania regionadlnych disparit v socidlnych pomeroch obyvatelstva
Slovenska a dynamického prehlbovania disparit v regionalne diferencovanej
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ekonomickej atraktivite, dochdadza kpomerne vyznamnému prehlbovaniu
rozdielov v ekonomickej vykonnosti aj vo vnutri krajov. Plati to aj v pripade
podrozvinutych regiénov juhovychodného Slovenska. Na jednej strane su
v tomto priestore ekonomickymi centrami/jadrami krajské mesta ako Banska
Bystrica v centrdlnej casti, dvojica PreSov a KoSice vo vychodnej, Poprad
a Spisska Nova Ves a najvychodnejsie Humenné a Michalovce, na strane druhe;j
sa formuju upadajice periférne/marginalne prihrani¢né oblasti pri hraniciach
s Pol'skom, Ukrajinou a Madarskom (napr. v pripade PreSovského kraja
v severovychodnej casti pri hraniciach s Pol'skom a Ukrajinou - Klamar a kol,,
2015). Prave mnohé periférne prihranicné regiony (okresy) v tejto Casti
Slovenska zaradil Gajdos (2004) do vyrazne problémového typu resp. znacne
problémového typu z hl'adiska diferencovanej miery marginality podobne ako
DZupinova akol. (2008) ako regiény skumulovanou periférnostou. O nieco
neskor Rajéakova, Svecova (2014) v ramci stupiia socioekonomickej tirovne tieto
prihrani¢né regiony oznacili ako zaostavajice prip. CiastoCne sa rozvijajuice.
Periférnost resp. marginalitu tejto Casti Slovenska hodnotil aj Michalek (2015).
Popri priestorovej marginalite uvedenych regidénov identifikoval aj ich velmi
zavazni mieru sociadlno-ekonomickej marginality. V pripade aZz siedmich
prihrani¢nych okresov bola v roku 2001 deklarovana ich marginalnost a v roku
2011 pri 6smich. Najviac margindlnych prihrani¢nych okresov bolo na juhu pri
mad'arskych hraniciach (okresy Velky Krtis, LuCenec, Rimavska Sobota, Revica,
Roznava a TrebiSov), pri vychodnej hranici - okres Sobrance a severnej
s Pol'skom - okresy Medzilaborce a Kezmarok.

Periférnost a hospodarska zaostalost tychto prihrani¢nych regidénov sa az tak
vyrazne prehibila, Ze po dlhotrvajicich diskusiach o nevyhnutnosti
odstraniovania regionalnych disparit vlada Slovenskej republiky pontkla realny
nastroj na ich znizovanie v podobe zakona ¢. 336/2015 Z.z. o podpore najmenej
rozvinutych okresov. Cielom podpory je okrem zniZovania regionalnych
nerovnosti, zvySovat konkurencieschopnost najmenej rozvinutych okresov,
podnecovat’ ich hospodarsky a socidlny rozvoj, zamestnanost' a celkovo kvalitu
zivota. Zakonom bolo vyclenenych 20 najmenej rozvinutych okresov, pricom az
13 znich bolo prihrani¢nych (okresy Vel'ky Krtis, Lucenec, Rimavska Sobota,
Revica, Roznava, KoSice-okolie a TrebiSov na juhu pri hraniciach s Mad’arskom,
okresy Sobrance aSnina pri vychodnej hranici s Ukrajinou a okresy
Medzilaborce, Svidnik, Bardejov a KeZmarok pri pol'skych hraniciach).

Pri sledovanych problémovych prihrani¢nych regiénoch (okresoch) teda
najddlezitejSiu  dlohu pri ich stagnacii nezohrdva len priestorova
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periférnost /marginalita, ale prave socidlna a ekonomicka. Oba typy marginality
sa tak vyrazne podpisuji na hospodarskom zaostavani tychto regiénov.
O vyzname a doleZitosti ekonomickej asocidlnej marginality diskutuje aj
Polackova (2010a), ked uvadza, Ze ekonomicky smer pohl'adu na marginalitu
ajej vyskum spolu so socidlnym, patri medzi najfrekventovanejSie nielen
v ekondmii, ale i v regionalnom rozvoji a v geografii.

Prihrani¢né regiéony (najmi tie marginalne) maji svoje $pecifika. Stofko,
Stofkova (2005) poukazuji na to, Ze oproti inym regiénom je moZné
v prihrani¢nych regiénoch pozorovat ovela nepriaznivejSie izemné rozvojové
podmienky, najmi vnovych ¢lenskych krajin EU. Regiény sa stretavaji
s mnohymi aktudlnymi problémami spojenymi so slabSou ekonomickou
vykonnostou. T4 je dana najma nasledujicimi skuto¢nostami (Suchacek, 2002):

e periférne a ¢asto i relativne izolované polohy vzhl'adom k ekonomickym
a politickym centram svojich krajin,

e odldacenost prirodzenych ekonomickych centier prihrani¢nych regiénov,
ide predovSetkym o nevhodné administrativne rozdelenie alebo
nedostatocne rozvinutd infrastruktiru a nasledni deformaciu
ekonomickych vztahov v priestore, ktorych charakter uz nie je dany
prirodzenymi vyvojovymi predpokladmi uzemia,

e Casto vel'ka vzdialenost od hlavnych dopravnych koridorov,

e rozdiely v pravnych, administrativnych a inych systémoch, ale aj odlisné
kultdrne tradicie a jazyk vytvarajuce bariéry transhrani¢nej spoluprace.

Faltan (2004a) vtejto suvislosti uvadza, Ze naStartované spolocensko-
politické a socidlno-ekonomické procesy v 90-tych rokoch mali vyrazne socialno-
priestorové priemety, ktoré:

e zviditelnili existujtce regionalne rozdiely,

e v kontexte prebiehajtcich, najma hospodarskych procesov viedli k novej

a prehlbujicej sa regionalnej diferenciécii,

e vslovenskych podmienkach sa zvyraznili najmd problémy
prihrani¢nych regiénov, ktoré sa prejavovali vrovine demografickej,
socialnej, ekonomickej a infrastruktirne;j.

Na prihrani¢né regiény a ich marginalnost a Specifikd upriamuje pozornost’ aj
Jatowiecki (1993 In Faltan, 2004a). Uvadza, ze aj v slovenskych realiach su
prihranicné regiény predovSetkym uUzemiami, ktoré neboli rozvojovo
preferované a to predovsetkym z geostrategickych dévodov, kedZe hranica bola
chapana ako linia rozdel'ujtca, resp. odhranicujtica ¢i uz od nepriatela alebo
ohrozujiceho konkurenta. Logika ohrozenia dominovala a preto hranica
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rozdel'ovala, pricom prihrani¢né tizemie vzhl'adom uZ na zmienené ohrozenie
bolo tzemim naraznikovym, izemim vojenskych priestorov, Uizemim uzavretym
pri beznu populaciu. V znacnej miere to platilo i pre hranicu medzi vtedajsimi
socialistickymi Statmi. Marginalna pozicia je sucasne vsak poziciou relativnou,
pricom jej relativita spoc¢iva v tom, aké parametre ju urcuju v kontaktnych
krajinach. Preto na jednej strane mame do Cinenia so situaciou, kde kontaktné
krajiny a ich prihrani¢cné zemia maji parametre marginalizacie podobné a
euroregiéon je ,prostriedkom” na rieSenie rovnakych alebo podobnych
problémov, ale su aj situacie, kde parametre su vyrazne odliSné a chapanie
marginalizacie sa vztahuje na kvalitativne tazko porovnatelné charakteristiky.
Ak by sme to premietli do slovenskej situdcie, tak charakteristiky v
cezhranicnych  kontaktnych dzemiach slovensko-pol'skych, slovensko-
mad‘arskych ¢i slovensko-ceskych st si kvalitativne bliZSie ako napr. v pohranici
slovensko-rakiskom. Hlavne tieto kvalitativne odliSnosti, ak st vyrazné,
vzbudzuju obavy, Ze hospodarsky nerovnocenné postavenie Uzemi spajajicich sa
do euroregionu moZze vo svojich dosledkoch viest k nerovnocennému postaveniu
euroregionalnych partnerov s hospodarskymi i politickymi dosledkami.

Euroregiondlne procesy na Slovensku, ale aj v dalSich postsocialistickych
Statoch, len s urcitym odstupom nadvidzuju na obdobné procesy, ktoré sa
postupne presadzovali v zdpadnej Eurdpe. Formovanie sa euroregiéonov a
nésledna euroregionalna cezhrani¢na spolupraca je dosledok (Faltan, 2004a):

e politického vyvoja v zdpadnej Eurdpe, v ktorej napriek geopolitickému
rozdeleniu sveta na dva ideologicky ihospodarsky stperiace tabory
nastupili vnutorné integracné procesy, ktorych prejavom bolo
uvoltiovanie vnatornych medzistatnych hranic a prenesenie taziska na
tzv. vonkajSie externé hranice,

e politickej vole vychadzajicej z politickych premien, v ktorej Coraz
vyznamnejSiu rolu zohrava verejny sektor a samospravna, €o sa
premietalo do podpory réznych foriem cezhrani¢nej spoluprace
formujticeho sa ES a neskor$ej EU a to postupne aj s ne¢lenskymi $tatmi,

e budovania obcianskej spolo¢nosti, ktora stavala na aktivizacii obCana, na
prenose kompetencii Statu na zdklade subsidiarity na zodpovedajice
samospravne zlozky a iné subjekty vznikajtcich partnerstiev,

e rozSirenie euroregiondlnych procesov aj na postsocialistické krajiny
strednej Eurdpy odrazalo rozsah transformacnych procesov, ktorymi
tieto krajiny v 90-tych rokoch prechadzali a ktorych sucast'ou bola urcita
celospolocenska pripravenost a usilie o cezhranicna spolupracu. Tento
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faktor je o to ddlezitejsi, Ze nie vo vSetkych castiach tzv. vychodnej
Eurdépy procesy spoloCenskej zmeny priali tymto procesom (ozbrojené
konflikty v eur6pskych castiach rozpadajiceho sa Sovietskeho zvazu
alebo balkanske vojny vbyvalej Juhoslavii nevytvarali k takejto
kooperacii podmienky a stazili ich aj pre budicnost).

Ak vychadzame z toho, Ze sdcCasné euroregiény si nadnarodnym typom
zdruzenia obci a regidénov, potom ich cielom je predovSetkym podpora
arealizacia projektov odrazajucich roéznorodé formy spoluprace medzi
zainteresovanymi stranami (sidlami, regiénmi). Hlavnym motivom zdruZovania
obci a Uzemi, ktoré vytvaraju euroregiony, je odstraiiovanie nerovnosti medzi
regionmi na oboch stranach hranice veducich k postupnému vyrovnavaniu
socidlneho i ekonomického rozvoja (Gajdos, 2004).

Cezhrani¢na spolupraca vSak moze ovplyviiovat i kultirne, socialne,
hospodarske a infraStruktirne oblasti Zivota obyvatel'ov. Spolo¢na regionalna
politika takychto zoskupeni by mala mat za ciel aj vytvorenie spolocného
zivotného priestoru, ktory by v globalnom konkuren¢nom boji viedol k zvySeniu
moznosti daného regiéonu uspiet a tym pozdvihnat Zivotnu uroven a kvalitu
Zivota svojich obyvatelov. Cezhranicna spolupraca by mala napomahat
zmiernovat nevyhody, ktoré so sebou prihrani¢na lokalizacia prinaSa. Mala by sa
predovsetkym pozitivne premietnut do zlepSovania Zivotnych podmienok
obyvatel'stva regiénu. Preto do politiky euroregiénov patri napr. podpora malych
a strednych podnikatel'ov, rozvoj aktivit podporujicich rast zamestnanosti,
pomoc pri integracii na trhu prace, rozvoj turistiky a cestovného ruchu, podpora
mestskych a obecnych oblasti, posilnenie podnikatel'ského prostredia, podpora
vzdeladvania, vedy, kultiry, zdravia, ochrana Zivotného prostredia, rozvoj
infrastruktiary a podpora spolupriace v pravnej a administrativnej oblasti
(Gajdos, 2004).

Faltan (2004b) v suvislosti s predmetnou problematikou poukazuje na to, Ze
Slovensko vzhladom na svoju rozlohu a vnidtorné admnistrativno-spravne
Clenenie je vlastne krajinou na ,hraniciach®. Preto cezhrani¢na spolupraca a jej
euroregiondlne formy zohravaji vyznamnu rolu, priCom tito rola sa do
budicnosti mbZe eSte viac zvyraziiovat.

Zaverom mozno povedat, Ze kazdy regién (samozrejme v roéznej miere) ma
svoje silné stranky v podobe stimulujicich faktorov rozvoja. Tieto faktory je
potrebné v Co najvacSej miere vyuzit pre samotny rozvoj ako aj eliminaciu
slabych strdnok a ohrozeni (prichddzajicich z mimo regiénu). Schopnost
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endogénnej akceleracie rozvoja vkombinacii s efektivnym vyuzivanim
exogénnych stimulov (napr. v podobe priamych zahrani¢nych investicii a zdrojov
zo Strukturalnych fondov) predstavuju rozhodujice diferenciacné mechanizmy
spdsobujtce regionadlnu polarizaciu a rast regionalnych rozdielov resp. disparit.
Na jednej strane sa tak formuju ekonomicky prosperujuce regidony jadra/centra
ana strane druhej stagnujuce a upadajuce regiony periférie, ktorych zaostalost
je Casto krat znasobena aj priestorovou periférnostou v podobe prihrani¢nosti
(vyplyva to aj z charakteru Gzemia Slovenska). Vytvara sa tak vel'mi nevyhodna
kombinacia viacerych negativnych situacii oznacovana DZupinovou a kol. (2008)
ako kumulovana periférnost. Jednou z mozZnosti ich rozvoja a ekonomickej
integracie je cezhrani¢nd spolupraca s prihrani¢nymi regiénmi na druhej strane
hranice, ktoré mnohokrat zdiel'aji podobny osud. Cezhrani¢na spolupraca tak
vytvara platformu na hladanie spolo¢nych rieSeni v rozvijani vzajomného
porozumenia medzi obyvatelmi prihrani¢nych regiénov, v budovani
infrastruktary, intenzifikacii ekonomickych viazieb a podpore spolo¢nych
rozvojovych zamerov.
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6 FAKTORY, DISPARITY A CEZHRANICNA SPOLUPRACA NA
SLOVENSKU

6.1 Faktory rozvoja na Slovensku

Faktor primarneho a polohového potencialu

Uzemie Slovenskej republiky je z hladiska polohového potencidlu znaéne
diferencované. Ide o potencidl izemia vyplyvajici z jeho polohy a potencial
urceny prirodnymi pomermi (prirodny potencial). Tento potencial predstavuje
prirodzené predpoklady krajiny pre potreby vyuZzivania c¢lovekom -
prirodna Struktira a dynamika krajiny, jej potencidl a limity zatazitelnosti
(vyuzitel'nosti) prirodnej krajiny. Prirodné podmienky sa v priestore vzajomne
doplfiaji a tym vytvaraji predpoklady na ekonomicko-socidlne vyuZitie
priestoru. Tym, Ze kvantita i kvalita zakladnych zloziek prirodného prostredia a
ich miera spolupdsobenia je v kazdom regiéne diferencovand, vytvara sa priestor
pre ich réznorodé a Sirokospektralne vyuzitie, avSak na druhej strane, vytvaraju
aj predpoklady na vznik regionalnych disparit.

Geograficka poloha Slovenska v centralnej casti eurdpskeho kontinentu
azaroven jeho poloha voci najvyznamnej$im hospodarskym jadram a centram
Eurépy sposobuje, Ze v jeho priestore prichddza ku stretu viacerych vyznamnych
transkontinentadlnych dopravnych smerov (Hornak, 2004). Slovensko lezi v
smere sever - juh medzi pristavmi pri Baltskom mori a pristavmi Jadranského
mora. V zapado-vychodnom smere spaja hospodarske centra zapadnej Eurépy
avychodnej Eurépy. V smere severozapad - juhovychod spaja pristavy
Severného mora a Balkdn. Najmenej vyznamny je smer juhozapad-
severovychod. Niektori autori (Bucek, 1994; Blazik, 1996) vsak poukazuju na to,
Ze Slovensko nemd az tak vyznamnu polohu, pretoZe susednymi Statmi
prechadzaju konkurencné trasy.

Pri hodnoteni primarneho potencidlu vychadzame z prace Mazura (1980, In
Klamar, 2011), kde hodnotil izemie Slovenska z pohladu jeho potencidlu na
hospodarske vyuzitie. Mazur (1980) vyclenil tUzemia s velmi vysokym
potencidlom na hospodarske vyuZitie, Uzemia s vysokym potencidlom na
hospodarske vyuZitie, Gzemia s priemernym potencidlom na hospodarske
vyuZzitie, izemia s limitovanym potencidlom na hospodarske vyuzitie a Gizemia s
velmi limitovanym potencidlom na hospodarske vyuZitie. Vysledky uvedenej
delimitacie izemia Slovenska su bliZSie zndzornené na mape 5.

Uzemia s velmi vysokym potencidlom na hospodarske vyuZzitie su
tvorené nizinami a otvorenymi Kkotlinami. Tieto oblasti si z hladiska
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urbanizacnych zamerov (obytnych i vyrobnych) vhodné na rozlicné funk¢né a
vel'kostné typy sidiel az do tirovne velkomiest. Z hl'adiska vystavby komunikacii
ide o oblasti vhodné na vystavbu otvorenej vSesmernej, pripadne zovretej
vSesmernej komunikacnej siete. Zaroven maju uvedené oblasti vel'mi vysoky az
vysoky potencial na pol'nohospodarsku vyrobu. Slabou strankou je to, ze ide o
priemerne atraktivne azZ malo atraktivne oblasti z pohl'adu rozvoja aktivit CR.

Druht skupinu tvoria tizemia s vysokym potencialom na hospodarske
vyuzitie zastiipené najmi zovretymi medzihorskymi kotlinami, ktoré svojimi
prirodnymi predpokladmi predstavuju o nieCo horSie podmienky ako tizemia
tvoriace prvd skupinu. Charakterizovani skupina je vhodna pre funk¢né a
vel'kostné typy sidiel po troven stredne vel'kych miest. Ide o oblasti vhodné na
vystavbu zovretej vSesmernej, prip. usmernenej komunikacnej siete.
Pol'nohospodarska vyroba je charakteristickd priemernym potencidlom. Pre
rozvoj aktivit CR poskytuju stredne az priemerne atraktivne prostredie.

Tretiu skupinu predstavuju pririecne brazdy a podolia a mierne clenité
pohoria s priemernym potencidlom na hospodarske vyuZitie. Tieto izemia
su vhodné pre velkostné typy sidiel po uroveil malych miest, ktoré su prepojené
predovsetkym s typom usmernenej komunikacnej siete. Potencidl z hl'adiska
rozvoja pol'nohospodarskej vyroby je priemerny resp. podpriemerny podobne
ako aj v pripade CR.

Vnutrohorské brazdy a kotlinky, ¢lenité predhoria, rozpojené vrchoviny a
ndhorné ploSiny tvoria zaklad $tvrtej skupiny s limitovanym potencialom na
hospodarske vyuzitie. Z charakteru prirodného prostredia vyplyva obmedzena
vhodnost na urbaniza¢né zamery s orientdciou prevazne na vidiecku sidelnu
Struktdru. Vystavba komunikacnej siete je znacne obmedzena v podobe silne
usmernenej komunika¢nej siete. Uzemia tejto oblasti majii podpriemerny aZ
velmi nizky potencidl na polnohospodarsku vyrobu, pricCom naopak lesné
hospodarstvo tu nachadza priaznivé podmienky podobne ako aktivity CR.

Poslednu skupinu tvoria tizemia s vel'mi limitovanym potencidlom na
hospodarske vyuzitie zastipené najma masivnymi vrchovinami, hornatinami,
vysoCinami a velvyso€inami. Tato oblast ma velmi obmedzené moZnosti pre
vystavbu technicky naro¢nych komunikacii a nie je vhodnd pre urbanizacné
zamery. Patri medzi oblasti s velmi nizkym aZ nevhodnym potencidlom pre
pol'nohospodarsku ¢innost, avSak vhodné na lesohospodarsku ¢innost' a pre CR
(oblasti vysoko az vel'mi vysoko atraktivne).
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Mapa 5: Primarny potencial izemia Slovenska na hospodarske vyuzitie

- Velmi vysoky potencidl na hospodarske vyuZitie
- Vysoky potencidl na hospodarske vyuzitie
|:, Priemerny potencial na hospoddrske vyuzitie
- Limi ¥ potencidl na hospodérske vyuzitie

- Velmi limi ¥ cidl na b ldrske vyuZitie

Zdroj: spracované podl'a Maziir a kol. (1980)

Prirodné predpoklady krajiny st dané predovsetkym jej prvotnou Struktirou,
ktora je urcujuca z hl'adiska produktivity krajiny (jej potencidlu na vyuzitie),
unosnosti krajiny (stability, odolnosti) a limitov pre hospodarske vyuzivanie.
Tato $truktdra je zhmotnena v typoch prirodnej krajiny. Uzemie Slovenska je
mozné zjednoduSene rozdelit na 5 zakladnych krajinnych typov s viacerymi
podtypmi, ktoré predstavuji zakladnu pre antropogénne aktivity. Zakladnym
yviditelnym” prejavom pdsobenia ¢innosti ¢loveka v krajine je tzv. druhotna
krajinna Struktira. Zakladné vyuzitie krajiny je mozné vyjadrit v niekol'kych
hlavnych skupinach - najcastejSie sa jedna o urbanizovant, pol'nohospodarsku,
lesohospodarsku a nevyuZzivanu krajinu.

Abioticka zlozka prirodného prostredia (geologicka stavba, pdda, podzemné a
povrchové  vody, rieCne sedimenty, prirodna radioaktivita  a
inZinierskogeologické pomery) je nositelom primarnych i antropogénnych
aktivit. Komplexné poznatky o abiotickej zloZke, spojené s analyzou vplyvu,
davaju moznosti pre dalSie aplikacie a nadstavbové prace a vyustuju az do
administrativnych rozhodovani (Bodis a kol., 2006).
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Geologické pomery

Geologicka stavba tizemia a georeliéf vo vyraznej miere ovplyviiuji ostatné
zlozky krajiny atym urCuji aj charakter samotného regionu. Vyskum
geologickych faktorov je vlastne jedinym nastrojom na ziskanie komplexnych
informacii o abiotickej zlozke v konkrétnom case, priestore a prisluSnej mierke,
ktoré je mozné asociovat s dalsimi potrebnymi informaciami (Bodi$ a kol,,
2006). Regionalne planovanie arozvoj by malo vychadzat =z kvalitnych
poznatkov o abiotickej zlozke krajiny konkrétneho regiénu, najma zo znalosti o
tektonickej a seizmickej aktivite izemia a lokalizacii zosuvov.

Uzemie Slovenska, ktorého vac¢$inu pokryvaji Zapadné Karpaty,
mozeme charakterizovat ako oblast so strednou troviou seizmickej aktivity.
KedZe posledné silné zemetrasenie bolo na naSom uzemi v roku 1906,
mnohi sa nazdavajy, Ze na Slovensku vlastne zemetrasenia nie su. Na Slovensku
sa rocne vyskytne priblizne 70 - 80 zemetraseni, pricom vo vel'kej vac¢Sine z nich
ide o vel'mi slabé javy zaznamenané len pristrojmi. Zemetraseni pozorovanych aj
obyvatel'mi je priblizne tri az Sest ro¢ne a nie vSetky tieto zemetrasenia maju
epicentrum na tzemi Slovenska. Aj zemetrasenia s epicentrom v Mad'arsku alebo
Rakuisku mézu mat makroseizmické prejavy aj na izemf Slovenska. Za seizmicky
aktivne povazujeme celé izemie Slovenska. M6Zeme vyclenit nasledovnych pat
oblasti so zvySenym vyskytom zemetraseni: oblast Dobrej Vody (severna cast
Malych Karpat), oblast Komarna, oblast Ziliny, stredné Slovensko (okolie
Banskej Bystrice) a vychodné Slovensko (Vihorlat, Humenné, Vranov n/T.).

V poslednych rokoch bolo najviac seizmometricky zaznamenanych
zemetraseni v oblasti stredného, severného, juzného alebo zapadného Slovenska.
Sveddi to o prerozdelovani tektonickych napéti, pricom seizmicka energia sa
uvoltiuje viac-menej rovnomerne po celom tzemi Slovenska. Seizmicka energia
sa v sucasnosti uvoltiuje v pocetnejsich slabsich zemetraseniach nez v minulosti,
pricom v makroseizmicky zaznamenanych zemetraseniach sa od roku 1947
doteraz uvolnilo 2,5 krat viac seizmickej energie rocne nez v predchadzajucich
obdobiach. Vzhl'adom na recentné vyssie uvoltfiovanie seizmickej energie vo
vacsine ohniskovych oblasti na uzemi Slovenska v pocetnejsich slabSich
zemetraseniach nez tomu bolo v minulosti, nehrozia u nas zrejme v stcasnosti
silné otrasy s va¢simi dopadmi na technosféru a krajinu (Hrasna, 2009).

Na zaklade seizmologickych a geologickych tdajov boli na Slovensku
vyc¢lenené seizmoaktivne oblasti, resp. ohniskové zény. Prvy krat boli definované
Fusanom a kol. (1979, 1981, 1987) a neskdr Sefarom a kol. (1998). V priebehu
nasledujucich rokov boli viackrat prepracované a predefinované. Madaras a kol.
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(2013) navrhol nasledovnu modifikaciu seizmicky aktivnych oblasti vyclenenych
predchadzajicimi autormi (Hrasna a kol.,, 2011; Madaras, Fojtikova, 2009):

A) oblast juzné Slovensko s podoblastami
- Komarno
- Sttirovo
B) oblast zapadné Slovensko s podoblastami
- Zahorie
- Pernek
- Modra
- Dobra Voda

C) oblast stredné Povazie s podoblastami
- Trencin
- Zilina
D) oblast severné Slovensko s podoblastami
- Orava
- Tatry
- Spis
E) oblast vychodné Slovensko s podoblastami
- Zemplin
- Saris
- Slanské vrchy
F) oblast’ stredné Slovensko s podoblastami
- Banska Bystrica
- Krupina
G) seizmicky aktivne a potencialne aktivne zlomové zony

V sucasnosti plati, Ze najaktivnejSou zénou je hlavne oblast okolia Dobrej
Vody, Malych Karpat a Zahoria. V ostatnych ohniskovych zénach je trend
uvolfiovania energie viac-menej stabilizovany. Epicentra silnejSich zemetraseni
sa v poslednom obdobi vyskytli v okoli Krupiny (1999), Vihorlatu (2003) a
Vrbového (2003) (Madaras a kol,, 2013).
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Najsilnejsie zemetrasenia na Slovensku

Zemetrasenie 5. 6. 1443 na strednom Slovensku

magnitido priblizne 5,7

Zemetrasenie je prvé s epicentrom na uzemi Slovenska. Zemetrasenie sa udialo v
obdobi politickej nestability a boja o nastupnictvo na uhorsky trén. Postihlo jednu
z najrozvinutejSich a ekonomicky najddlezitejSich oblasti vtedajSieho Uhorska.
Zemetrasenie poskodilo Banski Stiavnicu, Kremnicu a bane v ich okoli. Skody
sposobilo aj v Lubietovej a Prievidzi. V primarnych prametioch je uvedené, Ze
zemetrasenie sposobilo zranenia a smrt I'udi. Zemetrasenie pocitili aj vo Viedni,
v Brzegu a Krakove a v Brne.

Zemetrasenie 28. 6. 1763 pri Komarne

magnitido pribliZzne 5,8

Zemetrasenie sa udialo pocas vlady cisarovnej Marie Terézie v obdobi politickej
stability a dobrej administrativnej spravy oblasti. V dosledku toho existuje
dostato¢né mnoZzstvo primarnych pramenov, ktoré opisuju ucinky zemetrasenia a
dokonca existuje aj olejomal’ba, ktora zobrazuje mesto Komarno po zemetraseni.
Pramene uvadzaju trhliny v pode a objavenie sa piesku v studniach. Zemetrasenie
znicilo 7 kostolov a 279 domov. Zahynulo 63 l'udi a 102 bolo zranenych.

Zemetrasenie 15. 1. 1858 pri Ziline

magnitudo pribliZzne 5,1

Je prvym zemetrasenim v Zapadnych Karpatoch, pre ktoré bol vtedajSimi vedcami
vykonany systematicky zber pozorovani a ich analyza. Po prvykrat bol pre
vyskum zemetrasenia na Slovensku pouzity dotaznik - predchodca dnesnych
makroseizmickych dotaznikov. V archive Rakuskej akadémie vied je uchovana aj
zbierka individualnych listov a dotaznikovych odpovedi, ktoré zozbieral
H. Jeitteles. V Ziline boli vietky domy po$kodené, mnohé sa stali neobyvatelné.
Pre 700 lokalit na tizemi dne$ného Slovenska, Ceska, Pol'ska, Rakiiska a Mad'arska
st zdokumentované Gcinky zemetrasenia.

Zemetrasenie 9. 1. 1906 Dobra Voda (pri Trnave)

magnitido priblizne 5,7

Je najsilnejSim zemetrasenim na Uzemi Slovenska v 20. storo¢i. Je to prvé
zemetrasenie, ktoré bolo zaznamenané aj seizmometricky. U¢inky zemetrasenia
su podrobne opisané a existuje aj fotografickd dokumentdcia niektorych jeho
ucinkov. Trhliny v pode boli hlboké 80 - 200 cm a dlhé az 33 m. Zemetrasenie
sposobilo vazne Skody v Dobrej Vode v severnej ¢asti Malych Karpat. Z viacerych
obci hlasili zmenu urovne spodnej vody, dokonca v epicentrdlnej oblasti sa
objavili nové vodné zdroje. Makroseizmicky uréena hibka hypocentra bola 9 km.
Otrasena oblast’ mala viac ako 30 000 km? a zasahovala az na izemie dnesného
Rakiiska, Mad'arska a Ceskej republiky. Od tej doby sa nevyskytlo zemetrasenie
s epicentrom na uzemi Slovenska s porovnatel'nou silou.

Zdroj: spracované podla Madaras a kol. (2008)
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V Bratislavskom kraji boli vyclenené tizemia s pomerne vysokym stuprniom
seizmicity najma v blizkosti tektonickych linif (7 - 7,5 stupiia MCS), €o treba
zohl'adnit v izemnom rozvoji a lokalizacii narocnejSich stavieb. V Trnavskom
kraji je jadrom aktivnych pohybov oblast Dobrej Vody (8. stupen MCS), Gzemie
so 7. stupiiom zasahuje vychodnu cast okresu Senica, zdpadnt okresu PieStany a
severnu okresu Trnava. V Trenc¢ianskom Kraji sa seizmicka aktivita neprejavila. V
Nitrianskom kraji je seizmotektonickou oblastou okolie Komarna. V Zilinskom
kraji sa najvyznamnejsie prejavila v Ziline, slab$ia v podtatranskom zlome v
Liptovskej kotline. V Banskobystrickom Kraji bola zaznamenana v Banskej
Bystrici, v PreSovskom Kkraji je ohrozené uzemie Zamaguria a Cast Popradskej
kotliny ako aj severna cast Slanskych vrchov. V KoSickom kraji je ohrozenie 6 - 7
stupiia v okoli Ciernej nad Tisou (Faltan, Pasiak, 2004).

Geologicka stavba Slovenska vytvara vhodné podmienky na vznik a rozvoj
svahovych pohybov - zosuvov. Potvrdzuje to vysoky pocet zaznamenanych
svahovych deformacii na svahoch naSich pohori a kotlin, ktoré mali aj
katastrofalne nasledky (Kopecky a kol., 2008). Statny geologicky tstav Dionyza
Stira na Slovensku mapuje niekol'ko lokalit, v ktorych je riziko zosuvu svahu
najvyraznejsie. V roku 2016 monitoroval dstav az 41 problematickych lokalit so
svahovymi deformaciami. Geoldgovia rozoznavaju tri zakladné typy svahovych
pohybov - zosuvanie, plazenie a ndznaky aktivacie rativych pohybov.

Hlavnymi prirodnymi pri¢inami svahovych deformacii sa klimatické faktory v
kombinacii s eréznou cinnostou vodnych tokov, vyvermi podzemnych véd a
vztlakovymi U¢inkami podzemnych vdd. Z antropogénnych pricin je to najma
nevhodné podkopanie alebo pritazenie svahu, poddolovanie a nekontrolované
odvadzanie povrchovych a splaskovych vod. Zosuvné riziko v niektorych
regiénoch Slovenska v sucasnosti narastd aj v doésledku intenzivnejSieho
smerovania stavebnej Cinnosti z rovinnych a mierne uklonenych uzemi do
svahovitych a viac exponovanych oblasti. Tento trend je zrejmy najméa v obciach
hornatych oblasti Slovenska. Spdsobuje ho nedostatok vhodnych stavebnych
pozemkov v rovinnych dzemiach, ale ¢asto aj cielené umiestnenie stavieb na
svahy v dosledku atraktivity prostredia.

NajvyraznejSia pohybova aktivita bola v roku 2016 namerana v troch
lokalitach. Ide o lom v katastri obce Kral'ovany, obec VySna Hutka a oblast nad
Skolou v NiZnej Mysli vratane juZnej Casti ulice Varhed'na. Mimoriadne vysoké
hodnoty pohybovej aktivity svahov boli zistené aj na zosuvnych uzemiach
Prievidza - Hradec, Cerveny Kamen, Handlova - Morovnianske sidlisko a Vel'ka
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Causa (predovsetkym juzna ¢ast’ obce). Vel'mi vysoku aktivitu svahov geolégovia
zaznamenali aj v katastralnych tizemiach NiZzna Hutka, Kapusany, Dacov (cela
¢ast’ intravilanu na I'avom brehu Dac¢ovského potoka) a Svity Anton. Kazdy rok
vSak dochadza k aktivizacii d'alSich zosuvov, zemnych priudov a inych svahovych
deformacii sposobujucich havarijné stavy a vyhladsenia mimoriadnych situacii.
Stale viac zosuvov vznika nerespektovanim zniZenej stability zosuvnych tzemi
a nepriaznivymi zasahmi do prirodzenych svahov. Na zaklade tychto faktov bol
vypracovany Program prevencie a manaZzmentu zosuvnych rizik na obdobie
rokov 2014 - 2020. Jeho ulohou je zabezpecit komplexné a systematické
rieSenie problematiky svahovych pohybov azosuvnych rizik na tUzemi
Slovenskej republiky s dorazom na najohrozenejSie oblasti. Program urcuje
ramcové ciele a opatrenia na zlepSenie prevencie a manazmentu zosuvnych rizik,
na postupné znizovanie zosuvnych rizik, najmé zniZovanie ohrozenia Zivotov
obyvatel'ov azabrdnenie vzniku $kéd na majetku obyvatelov v postihnutych
oblastiach. KIi¢ovym cielom programu do roku 2020 je zniZit zosuvné rizika
na Zzivoty l'udi, majetok a Zivotné prostredie a zamedzit degradaciu
prirodného prostredia, ekosystémov a ich sluzieb. Pre dosiahnutie
kIicového ciel'a je nevyhnutné zlepsit prevenciu a manazment zosuvnych rizik.

Prevencia zosuvnych rizik predstavuje najma:

e registraciu a mapovanie svahovych deformacii v najohrozenejSich
zosuvnych uUzemiach v severnej a severovychodnej casti SR (flySové
pasmo),

e analyzu podmienok a faktorov svahovych pohybov vo vybranych
oblastiach, ktoré boli postihnuté havarijnymi zosuvmi, hlavne
v zastavanych tizemiach intravilanov obci,

e aktualizaciu zosuvnych rizik vo vymedzenych uUzemiach podla
spolocensko-ekonomickej vyznamnosti,

e informovanost verejnosti a miestnych samosprav o rizikach
vyplyvajicich z pritomnosti svahovych deformicii,

e spolupracu s organmi izemného planovania,

e dobudovanie Geologického informacného systému pre oblast svahovych
deformacii.

ManaZment zosuvnych rizik predstavuje najma:
e zabezpeclenie inZinierskogeologického prieskumu a monitoringu
havarijnych lokalit,
e sandciu a posana¢ny monitoring,
e odborny geologicky dohl'ad nad sana¢nymi pracami,
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e zabezpecenie informacnych tokov pri vzniku havarijnych zosuvov,
e urychlend analyzu stavu pri vzniku havarijnych zosuvov,

e spolupracu s odbornikmi zo Statneho geologického tistavu D. Stira,
e spolupracu s orgdnmi civilnej ochrany a krizového riadenia.

Geomorfologické pomery

Georeliéf je ploSné rozhranie medzi pevnymi geosférami (litosférou,
respektive pedosférou) na jednej strane a tekutymi geosférami
(atmosférou alebo hydrosférou) na strane druhej. Je to jedno z
najdoélezitejsich rozhrani krajinnej sféry, v okoli ktorého vznikd oblast
najintenzivnejSej interakcie jednotlivych prvkov krajiny. Je to oblast, v ktorej
prebieha vicSina geomorfologickych procesov. Reliéf v zasadnej miere
ovplyviiuje horizontalny a vertikdlny tok latok, energie a informacii. Taktiez
svojimi parametrami predstavuje hlavné bariéry aobmedzenia rozvoja
hospodarskej ¢innosti cloveka (Michaeli a kol.,, 2010).

Luknis (1985) zaklada clenenie Slovenska na primarnom potenciali, najma na
reliéfe a na predpoklade logického vyuzitia primarneho potencialu. Slovensko sa
rozkladd na dvoch protikladnych geomorfologickych tutvaroch. Stred,
severozapad a severovychod zabera zlozita klenba Zapadnych Karpat (tvori 70%
rozlohy uzemia Slovenska). Na juhozapadné a juhovychodné Slovensko zasahuju
od juhu vybezky Panodnskej panvy (zaberaju 30% uzemia). Vysledkom je
regionalizacia Slovenska, ktord na zaklade funké¢no-typologického Cclenenia
vygenerovala 4 regidny:

e Zapadoslovensky centraliza¢ny (viacosovy) region,
e Vychodoslovensky centralizatny(viacosovy) region,
e Severoslovensky koridorovy (jednoosovy) region,

e Juhoslovensky koridorovy (jednoosovy) region.

Centralnou &astou Slovenska sa tiahne v smere dizky tizemia jeho hlavna
horskd os. Funguje ako najvyznamnejSia komunika¢na bariéra medzi
severnym a juznym Slovenskom. Je to 1 000 - 2 000 m n. m. vysoky uUstredny
horsky chrbat. Na zapade zacina nad strednym PovazZim pri Trencine, prebieha
po chrbtoch ahrebetioch StraZovskych vrchov, Ziaru, Kremnickych vrchov
a Ciernej hory az k prelomovej doline Hornddu nad Koicami. Stredoslovenska
bariéra zapado-vychodného smeru rozdeluje Uzemie Karpat medzi
Zapadoslovenskym centralizatnym regiénom a Vychodoslovenskym
centraliza¢nym regiénom na dve od seba izolované ¢asti. Na sever a na juh od
bariéry sa nachadzaju koridorové regidny. Ich zaklad tvoria dlhé a Siroké
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medzihorské kotlinové koridory, ktoré v smere dizky $tatneho izemia prepajaji
zapadny sklon karpatskej klenby s vychodnym.

Severoslovensky koridorovy region - jeho jadrovym priestorom st povazské
kotliny pospdjané prelomovymi usekmi doliny Vahu a spisské kotliny spojené
spovazskymi cez koltlinové rozvodie na Strbskom prahu. Prirodzené
predpoklady vytvorili vhodny zadklad pre vybudovanie severného dopravného
koridoru. Od Trenc¢ina po Margecany po trase Zeleznice je dlhy 297 km.
Dopravni siet je jednoosova v zapadovychodnom smere. Region sa vyznacuje
vysokym stuptiom urbanizacie aindustrializacie. Je hornaty, kotliny a brazdy
s pahorkationovym reliéfom a pddami na sklonoch vhodnych na ornt pddu
zaberaji mali plochu. Dominuji ldky a pasienky. Zasoby podzemnej vody
v Strkopieskoch SirSich niv st znacné, ale vo flySovom ziazemi na Orave
a Kysuciach st malé.

Juhoslovensky koridorovy region - nachadza sa juzne od stredoslovenskej
bariéry. Jeho jadrovym priestorom je 10 - 25 km Siroka Juhoslovenska kotlina.
Pahorkatinovy povrch kotliny je dobre prechodny. Ma lepSie podmienky pre
vedenie a prevadzku vysokovykonnych dialkovych komunikacii
(produktovodov) ako Severoslovensky koridorovy region. Tato trasa sa pouzila
na vedenie dialkové vedenie potrubnej dopravy ropy, zemného plynu
aelektriny. Zelezni¢né acestné prepojene medzi zapadom avychodom
Slovenska (Bratislavou a Kosicami) sa juznym tahom nevybudovalo (bolo by
0 80 km kratSie ako severnym tahom).

Zapadoslovensky centraliza¢ny (viacosovy) region - jeho jadrovymi
priestormi su rozl'ahlé nizinné roviny na nivach velkych riek a sprasové tabule
a pahorkatiny malej Dunajskej a Viedenskej kotliny. Polohovy potencial je velmi
priaznivy. Na teplych slne¢nych rovinach a pahorkatinach sa nachadzaju vel'mi
bonitné pddy. Vyznamna je jeho pozicia na splavnom a na vodu bohatom Dunaji.
Koncentruji sa tu najvacSie slovenské rieky. Zdrojmi vody v tokoch
apodzemnych véd ma nadregiondlny vyznam. Zasadny ja aj podiel
pol'nohospodarskej a ornej pddy pre produkciu pol'nohospodarskych produktov.
Vychodoslovensky centralizacny (viacosovy) region - jeho jadrovym
priestorom je rozsiahlejSia, prevazne rovinatd Vychodoslovenskd nizina
aprevazne pahorkatinova KoSicka kotlina. SU pomerne dobre komunikacne
prepojené. Region lezi dvoma tretinami na SaSV vrozpojenych flySovych
vrchovinach, v ktorych sa krizujd diagondlne brazdy s dolinami vacSich riek,
preto aj tato oblast regidénu je dobre priepustna a rovnomerne osidlena. Jeho
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primarny potencidl je oproti Zapadoslovenskému centraliza¢cnému regiénu
znacne nizsi. Je to pre vacsi rozsah flySovych vrchovin so sklonitejSim a erézii
pod nachylnym reliéfom s plytSimi ailovitejSimi podami. Aj v niZinnom
jadrovom priestore na rovinach Vychodoslovenskej niziny su pody tazké
oglejené a trpia na podmacanie. Klima pre kontinentalnejsi chod teplét a zrazok
je pre polnohospodarsku vyrobu menej priazniva. RieCna siet sa s vynimkou
Popradu koncentruje do Tisy. Region je chudobnejsi na zasoby vody z riek.
Zdroje podzemnej vody na flySovom podloZi st nepatrné, vacsie zdsoby su v
riecnych Strkopieskoch a pieskoch jadrového priestoru regionu. VacSou
koncentraciou priemyslu sa vyznacuje Kosicka kotlina.

Klimatické pomery

Hrozba zmeny klimy a jej negativne dosledky predstavuju v sicasnosti vel'mi
vazny problém. NajnapadnejSim prejavom klimatickej zmeny je bezpochyby
globalne otepl'ovanie. Oteplovanie prinasa so sebou cely rad negativnych
dosledkov. Popri ¢oraz Castejsich extrémnych prejavoch pocasia (vlny horucav,
dlhsie trvajice a intenzivnejSie sucho, silnejsie a prudsie burky, a pod.) treba do
budicnosti pocitat napr. s rozsirenim vyskytu Skodcov pol'nohospodarskych
plodin ¢i parazitov a prenasacov choréb na l'udi (Pecho, 2012).

Za poslednych desat rokov sa vo svete vyskytlo trojndsobne viac Zivelnych
katastrof sposobenych pocasim ako v 60-tych rokoch minulého storocia, patrili k
nim vlny hortcav, povodne, veterné smrste, sucha a lesné poziare. VSetky takéto
udalosti prinasaju so sebou vel'ké I'udské aj ekonomické straty.

Mnohi I'udia sa domnievaju, Ze klimatické zmeny sa Slovenska netykaji. Tato
domnienka je vSak mylna, nakolko zmeny klimy maja celosvetovy dosah.
Nakoniec dokazom, Ze dosledky klimatickych zmien sa prejavuju uz aj na
Slovensku, st rozsiahle povodne opakujice sa kazdy rok. Velmi vyrazny
regionadlny vzostup teploty vzduchu je v jednotlivych regiénoch sprevadzany
vyznamnymi zmenami dalSich klimatickych prvkov, predovsetkym poklesom
zrazok a narastom ich extrémnosti. Zvysujtca sa teplota vzduchu bezprostredne
vedie v teplej Casti roka k CastejSich a intenzivnejSim vinam hortceho pocasia,
ktoré striedaju stale silnejSie a nicivejSie burky. V kombinacii s CastejsSim
vyskytom suchych obdobi (bez vyskytu akychkolvek zrdzok) vedd uvedené
extrémne prejavy pocasia k vzniku Coraz vicSich materidlnych skod v
pol'nohospodarstve, priemysle, sidlach ako aj vacSich dopadov na l'udskud
spolo¢nost z hl'adiska zdravia populacie (Pecho, 2012).
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0d roku 1881 sa na Slovensku zvysila priemerna roc¢na teplota vzduchu o

1,6°C, a sucasne poklesli ro¢né Uhrny zrazok v priemere na celom uzemi

Slovenska o 24 mm - 0 5,6% (v juznych regiénoch je tento pokles eSte vyraznejsi,

viac ako 10%). V porovnani s celoslovenskym priemerom a juznymi oblastami sa

rezim atmosférickych zrazok v severnych a severovychodnych regiénoch bud

meni len nepatrne alebo smeruje k vy$$im roénym thrnom (narast o priblizne

5%). V pripade d'alSich meteorologickych prvkov doslo od roku 1901 k pomerne

vyraznému poklesu rocnej priemernej relativnej vlhkosti vzduchu o 5% (vo

vegetacnom obdobi je tento pokles este o nieco vyraznejsi, 6%). Zasadné zmeny

teplotného a zrazkového rezimu boli na Slovensku pozorované aj v ramci
obdobia 1951 - 2009, hlavne od roku 1985.

Hlavné dopady klimatickych zmien v ramci Slovenska a jeho regiénov:

Posun vegetacnych pasiem a stupnov - vegetatné pasma sa posivaju
smerom k polom (horizontidlne) a vegetacné stupne s rasticou
nadmorskou vyskou (vertikdlne). Na Slovensku pozorujeme posun
vegetacného pasma z juhu smerom na sever.

Nové zivocichy arastliny - zmena vegetacného pasma so sebou
prindSa aj nové zivoCichy a rastliny, ktoré sa na Slovensku dosial
nevyskytovali. Mnoho zvierat a rastlin sa nedokaze vyrovnat s vysSimi
teplotami a zmenami ich prirodzeného prostredia. Iné sa vel'mi rychlo
adaptuju na nové prostredie, kde sa doteraz nevyskytovali.

Extrémne horucavy - vys$ia priemerna teplota mdze spdsobit’ napr.
vys$si obsah vodnej pary vo vzduchu, ¢o bude mat za nasledok vykyvy
pocasia. Uzemie Slovenska moZzu zasiahnut’ extrémne hortéavy, ktoré sa
v minulych rokoch u nas nevyskytovali.

Vyschnuté vodné zdroje a obmedzené prirodné zdroje - strata
zdrojov pitnej vody v oblastiach, kde jej uz teraz je akatny nedostatok.
S tym suvisi nedostatok jedla a potravy nielen pre ¢loveka, ale aj pre
domadce zvierata.

Povodne avichrice - letné pocasie so sebou prindsa zvySené riziko
vyskytu celého radu extrémnych poveternostnych javov, od horiucav az
po silné burky. Tie si Casto sprevadzané intenzivnym daZzdom,
vichricami, bleskami alebo dokonca tornddom. Privalové zrazky su v
teplejSej Casti roka takmer vylucne spojené s rozvojom intenzivnych
burok. Tieto byvaju hlavnou pri¢inou vzniku lokalnych privalovych
povodni.

179



e Znicena Groda - rovnako mozu nastat problémy v pol'nohospodarstve.
V désledku coraz castejsich extrémov pocasia vznikaju zaplavy a sucha
na drodnych poliach, kde je uroda bud odplavena, alebo vysusSena
nedostatkom vody. Skody na trode vedd k zvy$ovaniu cien potravin,
lesné poziare vedu k hospodarskym stratam.
e Hospodarske $kody - vo vSeobecnosti mézeme konstatovat, Ze ¢im
vacsie a rychlejsie su klimatické zmeny, tym horsie budu ich dosledky.
Klimatické zmeny za poslednych asi 130 rokov spodsobili ako keby sa
priemerna teplota tuzemia Slovenska zvysila z irovne stredného Povazia na
uroven juznej ¢asti Podunajskej niZziny, pricom severojuzna vzdu$na vzdialenost
medzi tymito regiéonmi je asi 120 km (narast priemernej rocnej teploty
o priblizne 1,6°C za asi 130 rokov). Priemerné ro¢né zrazkové uhrny za 128 -
ro¢né obdobie poklesli na Slovensku vcelku asi o 3,4%, pricom v juznej casti bol
pokles vyraznejsi ako v severnej. Na juhu su lokality s poklesom priemernych
ro¢nych dhrnov zrazok az viac nez o 10%, v severnych regiénoch st naopak
lokality s narastom do 3% (Hanusin, 2012).

Hydrologické pomery

Voda okrem hygienicko-biologickych a priemyselnych funkcii ma
nezastupitel'nd tlohu pri udrziavani optimalnej existencie prirodnych krajinnych
systémov, preto jej vyuzivanie clovekom musi v civilizovanej spolo¢nosti
reSpektovat aj zakonitosti optimalneho fungovania prirodnej krajiny. Voda bola
donedavna povazovani za obnovitelni surovinu (zdroj). Vo viacsine krajin
dochadza k znehodnocovaniu vodnych zdrojov, ¢im sa prinajmensom ich cast
stava trvale alebo docasne nepouzitelnou, ¢o zniZuje objem disponibilnych
zdrojov (Hanusin, 2012).

Tri najddleZitejSie oblasti vodného hospodarstva:

e zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou - v zdsobovani pitnou vodou
su u nas stale dominantné zdroje podzemnych vod, ktoré tvoria okolo
80%. Podzemna voda je v ramci uzemia Slovenska rozloZena
nerovnomerne. NajvicSie vyuZitelné mnozstvda sa nachadzaju v
kvartérnych naplavoch horného Zitného ostrova a vo vapencovo
dolomitickych hornindch pohori stredného Slovenska a Slovenského
krasu. Podstatne nizsSie vyuzitelné mnozstva podzemnych véd su
evidované na vychodnom Slovensku a juhu stredného Slovenska.

e ochrana pred hydrologickymi extrémami: suchom a povodiami
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o zabezpecenie vody pre pol'nohospodarsku produkciu a priemysel -
spotreba vody je v sucasnosti rozdelend medzi hlavné sektory
nasledovne: priblizne 56% pre priemysel, 37% pre vodovody a 7% pre
zavlahy. Napriek sucCasnej velmi nizkej spotrebe vody v
pol'nohospodarstve (¢o dnes predstavuje priblizne len 7% celkovej
spotreby, na rozdiel od minulosti, kedy to bolo okolo 50%) treba najma
v zavlahovom hospodarstve pocitat’ s narastom zavlazZovanej vymery do
roku 2050 zhruba 0 80% a do roku 2075 zhruba na dvojndsobok a teda
aj s adekvatnymi zdrojmi vody.

Klimatické zmeny na uzemi SR prispievaju k extremizacii hydrologického
cyklu - castejsi vyskyt povodni a such, menia sa podmienky pre vyuZivanie
vodnych zdrojov. Dostupnost vody v niektorych regiénoch bude
problematickejSia ako doteraz. Z tychto dovodov je potrebné prijat v oblasti
vodného hospodarstva na lokalnej urovni viaceré opatrenia, ktoré prispeju
k adaptacii na zmeny Kklimy, najmad optimalizaciu potreby vodnych zdrojov,
zvy$enie ich ochrany a prehodnotenie stratégie povodiiovej ochrany. Napliianie
tychto ciel'ov si bude vyzadovat zmeny vodohospodarskeho manazmentu nielen
vo vol'nej krajine, ale aj v intravilanoch sidiel (Hanusin, 2012):

e diverzifikovanie Struktiry krajinnej pokryvky, vytvdranie a ochrana
aredlov zvysujucich infiltra¢nd schopnost povodia,

e renaturacia tokov, mokradi a rieCnych niv,

e udrzba koryt tokov, zabezpecenie priepustnosti a konektivity odtokovej
siete v povodi a v intravilanoch sidiel,

e vymedzenie z6n dosahu n-ro¢nych véd v intravilanoch, ich priemet do
uzemno-planovacej dokumentacie a zavazné dodrziavanie,

e vyhodnotenie ekonomickych a technickych mozZnosti revitalizacie a
opatovného vyuzivania vyradenych vodnych zdrojov,

e prehodnotenie moZnosti vyuZivania lokalnych vodnych zdrojov,

e kompenzicia za obmedzenie vznikajuce obciam ,produkujucim” vodu,

e udrZatel'né riadenie odberov z vodnych zdrojov,

e podpora vystavby domovych ¢istiarni odpadovych vod tam, kde nie st
vhodné podmienky na budovanie kanalizacnej siete,

e zvySovanie vodnej sebestaCnost sidiel podporou vyuZivania
recyklovanej vody (sivej vody) a zachytavanim dazd’ovej vody,

e znizovanie podielu nepriepustnych povrchov v sidlach.
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Povodne predstavuju jeden z najvyznamnejSich prirodnych hazardov. Ich
dosledkom su spravidla velké hospodarske Skody, ale aj straty na l'udskych
zivotoch. RieSenie problematiky povodni je vSak komplikované a vyzaduje
spolupracu vodohospodarov, hydrolégov a hydrogeolégov (Bodis a kol., 2006).

Povoden je prirodny proces, pocas ktorého voda docCasne zaplavi zvycajne
nezaplavené uzemie. Povoden vznikd vtedy, ked voda zaplavuje zvycajne
nezaliate Uzemie v dosledku:

e zvicSenia prietoku vody vo vodnom toku,

e vzniku prekazok v koryte vodného toku alebo na objektoch krizujicich
vodny tok, ktoré obmedzuji plynulé prudenie vody, spdsobujd jej
vzdutie a vyliate z koryta,

e dlhotrvajucich alebo intenzivnych zrazok alebo topenia snehu,

e povrchového odtoku vody zozrazok alebo topiaceho sa snehu
pritekajuceho na tizemie z pril'ahlych oblasti,

e vystupenia hladiny podzemnej vody nad povrch terénu v dosledku
dlhotrvajiceho nadpriemerne vysokého vodného stavu vo vodnom toku.

Najvicsie povodne na Slovensku

Prvymi udajmi o vel'kych povodniach na naSom tizemi v davnej minulosti st len
znaky napr. kulmina¢nych hladin na zachovanych budovidch a zmienky v
archivnych dokumentoch. V Bratislave bola pravdepodobne najva¢Sou povoden v r.
1516 - oznacenie vysky kulminacnej hladiny na pilieri Vydrickej brany je zaroven
najstarSou zachovanou povodiiovou znackou na tzemi Slovenska. Celé 19. storocie
bolo poznamenané 'adovymi povodiiami. Osudnou pre Bratislavu bola povoden z
5. februara 1850. Jedna zo zachovanych povodinovych znaciek na rohu Laurinskej a
UrsSulinskej v historickom jadre mesta sa nachadza 182 cm nad droviiou chodnika.
Historicky najvacsou povodiiou na nasej najdlhsej riek Vah, o ktorej sa zachovali
archivne dokumenty, je povodet z roku 1813. Spustosila celé tidolia Vahu, od Ziliny
po Sered’ znicila va¢sinu domov v 50 obciach, o Zivot prislo 243 l'udi. Zaznamy
jezuitov spominaju nic¢ivé povodne v r. 1652 a 1662. V davnej minulosti byvalo aj
vychodné Slovensko ¢astym priestorom povodiovych katastrof. Zo zachovanych
zaznamov za taki mozno povazovat storo¢nu vodu v povodi Bodrogu a Tisy v roku
1888. Vyskyt rozsiahlych povodni bol na tomto tzemi casty aj v 20. storoci. Z
najvacsich povodni treba spomentt storo¢nu vodu v povodi Bodrogu a Tisy v roku
1924, na Tise aj v roku 1932, rozsiahle povodne sa vyskytovali v rokoch 1967,
1974, 1979 ¢i 1980. Celé povodie rieky Hornad zasiahla velkd povoden v roku
1958, na Toryse sa s povodiiovou katastrofou stretli v roku 1952.

Zdroj: https://www.svp.sk/sk/povodne/historicke-povodne
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Najvacsie povodne na Slovensku:

november 1993 - zaplavy postihli 26 miest a obci v povodi rieky Uh v blizkosti
Statnych hranic s Ukrajinou. Pretrhnutim hradze vznikli Skody za vySe 4 mil. eur.
april 1994 - vydatné dazde zapricinili najvyssi stupenn povodilovej aktivity v
okresoch Nitra, Nové Zamky, Topol'¢any. ZloZzita bola situdcia na Spisi v povodi
rieky Hnilec, z brehov sa vylial Hornad.

jun 1995 - druhy stupen povodnovej aktivity vyhlasili na Ipli v okrese Lucenec,
tretf na potokoch Turiec a Rimava v lokalite Vlkyna, okres Rimavska Sobota, v
okrese Levice, kde zaplavilo ¢asti niektorych obci a Levic.

september 1996 - zaplavy po vydatnych niekol'kodiiovych dazd'och v okrese
Namestovo sposobili materialne $kody pribliZzne za 263 tis. eur, v okrese Cadca viac
nez za 7,2 miliéna eur.

jul 1997 - na Slovensku zaplavilo 2450 domov, bytov a bytovych priestorov, ¢im
bolo priamo postihnutych 10 tis. obyv. Slovenska.

jul 1998 - patdesiat I'udi zahynulo v obci Jarovnice pri zaplavach, ktoré postihli
regiony vychodného Slovenska. Povodne zasiahli okolo 10 tis. obyv. v 86 obciach
Presovského a KoSického kraja.

jul 1999 - treti stupen povodriovej aktivity vyhlasili v dvoch zapadoslovenskych
mestach Pezinok a Modra. Povodne na Slovensku v povodi Dunaja, Vahu, Hrona,
Hornadu a Bodrogu sposobili Skody za 148 mil. eur.

april 2000 - v dosledku vytrvalého dazd'a a topenia snehu stdpli hladiny riek
Torysa, Ondava a Ladomirka tak, Ze na nich vyhlasili treti stupeni povodiovej
aktivity. Hladina Torysy pri Sabinove bola na vyske 230 centimetrov, pricom jej
normal je pod 150 cm, hladina Ondavy pri Stropkove bola 290 centimetrov.

august 2002 - celd strednt Eurdpu vratane tzemia Slovenska postihli zaplavy.
Povodne zasiahli oblast’ Pohronia, neskér aj povodie Dunaja, najma bratislavské
mestské casti Devin a Devinsku Nov Ves.

jul 2005 - prietrz mracien a vecerny intenzivny dazd’ v PreSovskom kraji sposobili
zaplavy vo Vranovskom, PreSovskom a Stropkovskom okrese. Najviac $kod na
obecnom majetku bolo na komunikaciach, mostoch, regulaciach potokov.

jan 2006 - zhruba 40 samosprav PreSovského, Bardejovského, ale aj
Starol'ubovnianskeho, Kezmarského a Svidnickeho okresu vyhlésilo po silnych
dazd'och treti stupen povodiovej aktivity.

august 2007 - privalova voda zaplavila obce na Zamaguri a na Spisi. K najviac
postihnutym patrilo mesto Spisska Stara Ves a zamagurska obec Matiasovce.

maj 2008 - treti stupenn povodiiovej aktivity vyhlasili v 17 obciach Bardejovského
okresu a v okrese KeZmarok.

august 2010 - tisicro¢na voda sa prehnala vodnymi tokmi hornej Nitry a zasiahla
mesto Handlovi ako aj obce Handlovskej doliny. Zaplavy hlasili aj zo Ziaru nad
Hronom, Prievidze a Martina

Zdroj: spracované podla https://www1.pluska.sk/Regiony

Pédne pomery
Podna pokryvka Slovenskej republiky je pomerne mlada. Sicasny pdédny
kryt sa vytvoril po poslednej dobe l'adovej ma teda najviac 15 - 20 tis.
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rokov. Materskou horninou, z ktorej vznikol mineralny podiel nasich pod su z
97% sypké horniny, sedimenty r6zneho pévodu a iba 3% sa na jeho tvorbe
podiel'aju pevné podlozné horniny najmad v hrebenovych polohach naSich
pohori a im prilahlych svahov. Na formovanie podnej pokryvky vyrazne
vplyvala Kklima, zmeny Kkrajinnej pokryvky a od epiatlantiku do jej
formovania vyrazne zasiahol clovek, najmd odlesnovanim, odvodiovanim,
zavlaZovanim a obrabanim pod (Michaeli, 2001).

Cela Slovenskd republika lezi v miernom pddno-geografickom pasme
v pédno-geografickej oblasti strednej Eur6py v zoéne kambizemi a luvizemi
pod listnatym lesom. RozSirenie podnych typov na naSom uzemi nie je
nahodné, ale riadi sa urcitymi zakonitostami.

Polnohospodarska pdda predstavuje ta Cast poédneho fondu krajiny,
ktoru clovek vedome pretvara a vyuziva na uspokojovanie svojich,
predovsetkym trofickych potrieb. Z tohto doévodu sa ako prirodzena
zlozka  zivotného prostredia stava predmetom jeho zaujmu, posudzovania i
vyskumu. Hodnotenie kvality pody z hladiska jej prinosov pre spolo¢nost
je zakladom pre formulovanie stratégie vyuzivania pdédy (najma
pol'nohospodarskej) a rozvoja regiéonov (Wytrzens, 1996 In Vilcek, 2011),
pricom pédu mozZno zaradit medzi kapacitné faktory rozvoja (Robert, 1982 In
Vil¢ek, 2011).

Koncepcia bonitacie polnohospodarskych pod v podstate nadvizuje na
tradicné principy boniticie unds. Kazda parcela je charakterizovana
parametrami pddno - ekologickych vlastnosti vyjadrenymi tzv. "bonitovanymi
podno-ekologickymi jednotkami” (BPE]). Tymto jednotkdm odpovedaju aj
normativne udaje o produkcii polnohospodarskych plodin, ktoré sa moézu
v danych prirodnych podmienkach a pri obvyklej agrotechnike pestovat, ako aj
normativne udaje o nakladoch, ¢o slizi pre vypocet ceny pody. Vlastna bonita -
hodnota pédy sa v sucasnej bonitacii vyjadruje celoStatne platnou cenou pody
a nie bonitnou triedou. Udaje o produkcii a nakladoch sa po uréitych obdobiach
aktualizuju rovnako ako aj cena pddy. PretoZe bonitacia je vytvorena na zaklade
pomerne podrobného pddoznaleckého prieskumu a kategérii sklonu svahov,
bonita - cena parcely sa vypocitava ako vaZeny priemer z ploch jednotlivych
BPE], ktoré sa nachadzaju na urcitej parcele. Podobne sa vypocitava aj cena pody
za celé Uzemie uZivatel'a, alebo za katastralne Gzemie.

Vlastna bonitacia - ocefiovanie pod sa realizuje prostrednictvom bonita¢ného
informacného systému, ktory pozostava z tychto Casti:
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e fyzicky subor map BPE] v mierke 1:5 000,

e subor mip BPE] vo forme bazy dat vyuZzitelnej programovym
vybavenim niektorého z geografickych informacnych systémov (GIS),

e bonita¢na banka dat,

e sustava podno-ekologickych jednotiek.

Faktor environmentalnej situacie

Environmentalna kvalita krajiny suvisi s p6sobenim cloveka v krajine, ktoré
sa prejavuje dlhodobym "tlakom" na vyuzivanie prvotnej Struktiry krajiny, jej
postupnou zmenou na druhotni Struktiru a vytvaranim terciarnej
(socioekonomickej) Struktary, ktora predstavuje okrem iného aj ochranu
socioekonomickych ziujmov v krajine. Kvalita krajiny z environmentalneho
hl'adiska je synergickym vyjadrenim kvality jednotlivych zloziek - substratu a
reliéfu, pody, ovzdusia, vody, bioty a urbanizovaného prostredia, ktoré vytvaraju
krajinny systém.

V 20. storo¢i na Slovensku prudké zmeny vyvolali nepriaznivy dopad na
zivotné prostredie. ISlo o dlhodobu explantaciu prirodnych zdrojov - znecistenie
vody, pddy, ovzdusia. Vnasanie cudzorodych latok do prostredia, nedomyslené
zasahy do prostredia, hromadenie odpadov, deformacia Struktdry slovenskej
ekonomiky, zastaranost vyrobnych technolégii - spdsobili zhorSenie stavu
zivotného prostredia s r6znym stupniom devastacie, Co sa prejavilo v neziaducom
vplyve na zdravi, na veku l'udi, na genofonde volne Zijicich aj hospodarskych
zvierat, rastlinach, ZzivoCichoch, na celych ekosystémoch, na zivotnosti
materidlov, na ekonomike. V poslednom desatroc¢i sa znizilo produkovanie
Skodlivin nasledkom uzavretia réznych zastaranych prevadzok (nerentabilné z
ekonomickej stranky).

Pre Uzemie Slovenska je environmentalnu kvalitu krajiny mozné vyjadrit
viacerymi spésobmi. Sihrnné pdsobenie negativnych faktorov na stav krajiny a
jej zloZiek je mozné vyjadrit napr. pomocou izemného systému stresovych
faktorov v krajine (USSF), ktory vymedzuje zakladné prvky pos$kodenia a
ohrozenia krajiny formou jadrovych, liniovych a velkoplo$nych prvkov
poOsobenia stresovych faktorov, pricom rozliSuje tri stupne intenzity pésobenia
(silna, strednd, slaba). Stresovymi faktormi negativne vplyvajicimi na zivotné
prostredie, ekologicku kvalitu (stabilitu) a biodiverzitu si najma:

¢ mestské osidlenie, vyrazna urbanizacia a sprievodné hospodarske

aktivity - najviac zatazZené uzemia su Bratislava a okolie, stredné
PovaZie, Horna Nitra, Ziarska kotlina, ast Spisskej kotliny, KoSice a
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okolie, oblast Vranov nad Toplou - Strazske - Humenné, prakticky
vSetky vacSie mesta a ich okolie ako aj iné devastované oblasti (Hnusta -
Hacava, JelSava - Lubenik a i.),

e emisne zataZené uzemia - tento faktor suvisi s predchadzajicim,
zataZené oblasti sa do zna¢nej miery zhoduju s vyssie vymedzenymi,

e pol'nohospodarsky intenzivne vyuzivané tzemia - na Podunajskej,
Zahorskej a Vychodoslovenskej nizine, v Juhoslovenskej a Kosickej
kotline, ale aj v inych kotlinach SR,

e lesné oblasti ohrozené imisiami - faktor ohrozujtci najma zdravotny
stav a sprostredkovane aj ekologicku kvalitu rozsiahlych oblasti lesnych
ekosystémov - imisne naruSené su najmd vysSie polohy pohori
v smrekovom vegetatnom stupni,

e intenzivne dopravne zataZené oblasti (hlavné Zelezni¢né trate a
cestné komunikacie) - faktor je zdrojom nepriaznivého pdsobenia
hluku, emisii a inych stresorov na biotu. Najviac zatazenymi oblastami
su okolia frekventovanych dopravnych tahov, sustred'ujicich sa najma
v kotlinach a nizinach Slovenska.

Stav ohrozenych oblasti SR (ohrozenie a poskodenie jednotlivych zloziek
krajiny) je pravidelne vyhodnocovany v ramci Sprav o stave Zzivotného
prostredia SR, ktoré obsahuju aj Environmentalnu regionalizaciu Slovenska.
Regiény SR vykazuju odlisSny stav zatazenia zloZiek Zivotného prostredia a v
roznej miere sa v nich uplatnuju rizikové faktory. Tieto vplyvy, zataze, ¢i rizika
majd (popri réznorodosti prirodnych pomerov) predovsetkym antropogénny
charakter. Podkladom environmentalnej regionalizdcie su analyzy, prip.
Ciastkové syntézy za jednotlivé zlozky zZivotného prostredia (ovzdusie, voda,
horniny, pdda, biota) a odpadové hospodarstvo. Z tychto podkladov moZno
dalSou suhrnnou syntézou odvodzovat a urcovat stupne environmentalnej
kvality izemia SR. V SR takto odliSujeme pat typov prostredi od prostredia
vysokej kvality aZ po prostredie silne narusené. Po ich generalizacii na zdklade
nich dochadza k vymedzovaniu 62 regionov, rozdelenych do troch skupin - s
nenaruSenym prostredim (26), s mierne narusenym prostredim (29) a so silne
narusenym prostredim (7), ktoré nazyvame zataZené oblasti. Environmentalne
regionalizicia charakterizuje droven zivotného prostredia SR v 5 stupnioch. Prvy
stupen (prostredie vysokej kvality) predstavuje stav Zivotného prostredia
najmenej ovplyvneny cCinnostou cloveka. Piaty stupenn (prostredie silne
narusené) predstavuje stav zivotného prostredia zmeneny, silne ovplyviiovany
¢innost'ou ¢loveka, s najvyssim podielom environmentalnych zatazi. Treti stupen
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predstavuje stredny stav negativneho ovplyvnenia Zivotného prostredia v uzemi

a druhy a stvrty stupei je treba chapat ako prechodné hodnoty medzi krajnymi

stavmi a identifikovanym stredom. V zmysle novSieho pristupu v procese

environmentalnej regionalizacie Slovenska boli na zaklade piatich kvalitativnych

tried Zivotného prostredia, geomorfologickych pomerov a niektorych dalSich

geografickych, historickych ¢i administrativnych Specifik izemia definované tri

typy regionov environmentalnej kvality:

regiony 1. environmentalnej kvality pokryvaji predovSetkym
prostredie vysokej kvality (1. stupeni), pricom najma v ich okrajovych,
niekedy aj centradlnych castiach, sa modzZe vyskytnut prostredie
vyhovujice (2. stupeii). Lokalne su pritomné v regidnoch 1.
environmentalnej kvality aj enklavy prostredia mierne naruseného (3.
stuperil), spravidla najcastejsie v blizkosti vacsich sidelnych zoskupeni.
regiony 2. environmentilnej kvality predstavujui Uzemia
prechodného typu a su z aspektu kvality Zivotného prostredia vel'mi
heterogénne. Dominantnym je tu prostredie vyhovujice (2. stupeii) a
tiez prostredie mierne narusené (3. stupeil). V antropogénne
predisponovanych oblastiach je vcelku bezné aj prostredie narusené (4.
stupeil) a vynimocne tieZ prostredie silne narusené (5. stupeii). Preto
bolo potrebné v niektorych pripadoch vymedzit v ramci regiénov 2.
environmentalnej kvality ucelené okrsky s viac naruSenym prostredim.
Na strane druhej, a sice v tUzemiach vyrazne nezasiahnutych
antropogénnou c¢innostou, sa tu nachddzaju “ostrovy” prostredia
vysokej kvality (1. stupei).

regiony 3. environmentalnej kvality reprezentuju tie Uzemia, kde sa
kumuluju environmentalne zataze. Ich zdkladom je prostredie silne
narusené (5. stupen) a prostredie narusené (4. stupen). Z tohto dévodu
sa oznacuju ako zataZené (ohrozené) oblasti. Pre periférne zony
jednotlivych regiénov 3. environmentalnej kvality je typické prostredie
mierne naruSené (3. stupeit) a na ich rozhrani s regiéonmi 2.
environmentalnej kvality aj prostredie vyhovujtce (2. stupen).
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Mapa 6: Regiony environmentalnej kvality
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Zdroj: spracované podla https://www.minzp.sk/files/environmentalna-regionalizacia-
sr.pdf

Kvalita ovzdusia

Kvalita ovzduSia je vjednotlivych regiénoch diferencovana. Zavisi to
predovSetkym od intenzity a druhu hospodarskych aktivit. V sicasnosti I'udia
viac reflektuju kvalitu ovzdus$ia vo svojom okoli, pretoZe ma silny vplyv na ich
zdravie a kvalitu zivota. Dlhodobé vystavenie I'udskej populécie znecistujicim
latkam méze viest k roznym zdravotnym komplikaciam v kazdom veku.

OvzduSie na Slovensku je z pohladu Eurdpskej unie nadpriemerne
zneCistené. Podl'a satelitnych dat SR skoncilo na tretom mieste od konca z 28
krajin pri zistovani priemerného podielu obyvatel'stva vystavenému nadmernej
koncentracii castic PM2,5. Napriek tomu, Ze vacSinu znecistujucich latok
produkuji domacnosti, podla vladnych analytikov sa vydavky na ochranu
ovzdusia a zmenu klimy vyuzivali najma pre priemysel. Slovensko v eurépskom
porovnani vykazuje vysoké hodnoty prachovych c¢astic PM10 a PM2,5, pricom
tieto majti zdsadny negativny vplyv na zdravie ¢loveka. V ramci EU sme krajinou
s tretim najvy$sim podielom obyvatel'stva vystaveného nadmernym
koncentraciam PM2,5, ktory sa oproti celoeurépskemu priemeru zmensuje iba
polovi¢énym tempom. Hlavnymi pri¢inami st vysoky podiel tuhych paliv, vratane
biomasy, pouzivanych v domacnostiach a vyuzivanie menej kvalitnych
spalovacich motorov v osobnej doprave. Kurenie drevom je ekonomicky
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najvyhodnejsie, no nie vzdy najSetrnejSie k Zivotnému prostrediu. Kuarenie
drevom je emisne najnarocnejSie, ¢o sa v kombindacii so spalovanim v
zastaranych kotloch nepriaznivo odraza na kvalite ovzdus$ia. Najvyssi pocet
domacnosti v ramci rodinnych domov vykurujuicich tuhym palivom sa nachadza
v okresoch Rimavska Sobota, Cadca a Tvrdo$in, naopak, najmenej je ich na

zapadnom Slovensku.

Mapa 7: Zatazenie zakladnymi znecistujicimi latkami
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Kvalita véd

Mnozstvo a kvalita vody hrali pri osidlovani krajiny odjakziva vyznamnu
ulohu. Pitna voda, zdanlivo beZny a dostupny produkt, je problémom v mnohych
Castiach sveta. Vo vSeobecnosti mdZeme konsStatovat, Ze Slovensko ma dostatok
povrchovej aj podzemnej vody. Prirodzeny vyskyt vody v krajine je podmieneny
fyzicko-geografickymi vlastnostami a polohou prislusného krajinného celku.
Polohu krajiny v kontexte prirodzenej dostupnosti vody moZeme hodnotit
prinajmenSom z dvoch zdkladnych aspektov:

e klimatické aspekty polohy (nadmorska vyska, zemepisna Sirka a
dizka, vzdialenost od oceanov a mori, poloha v zrazkovom tieni a pod.)
determinuji mnoZstvo, formu a reZim zraZok, ktoré sd vstupnym
procesom hydrologického cykluy,

e hydrografické aspekty polohy vymedzuje pozicia krajinného celku v
ramci odtokovo-denudacnej katény - horny, stredny, dolny tok, ktora
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v zasade determinuje mnozstvo odteCenej vody v povrchovych tokoch
ako aj dominanciu procesov ovplyviiujucich akumulaciu a odtok vody.

Vyskyt dostatotného mnoZstva vody v nejakej krajinnej alebo
administrativnej jednotke nemusi automaticky znamenat aj primeranu
dostupnost vody. Je zname, Ze voda sa v priestore a Case nevyskytuje
rovnomerne. Odhliadnuc od pripadov, kedy voda méze byt' znecistend a je teda v
podstate nedostupnd. Dostupnost vody mozZe znizit aj vzdialenost od zdroja,
narocnost jej ziskavania (nizka ekonomicka rentabilita ¢i technické problémy
ziskavania vody napr. z mnozstva malo vydatnych alebo rozkolisanych
prameiiov a pod.) (Hanusin, 2006).

Slovensko ziskava pitnd vodu z podzemnych a povrchovych zdrojov. Ak by
sme chceli tieto zdroje rozdelit percentualne, tak 80% pitnej vody ziskavame
z podzemnych vod alen 20% zpovrchovych. Povrchové zdroje tvoria
vodarenské nadrze apriame odbery vody ztokov. Povrchové vody sa
v porovnani s podzemnymi vodami obvykle vyznacuju niZSou mineralizaciou,
vysSimi koncentraciami nerozpustenych latok a kyslika, malym obsahom oxidu
uhli¢itého, mensimi koncentraciami Zeleza a manganu, ale vy$Sou koncentraciou
organickych latok, ktorych charakter je roézny v zavislosti podl'a pévodu vody.
Povrchové vody, ktoré sa pouZivaji na zdsobovanie obyvatel'stva pitnou vodou
sa vzdy upravuji, aby kvalita upravenej vody spliala poZiadavky na kvalitu
pitnej vody.

Slovensko ma vela prameiiov, predovsetkym v horskych oblastiach, ktoré su
vhodné na zasobovanie obyvatel'ov. Voda z nich je vel'mi kvalitn4, pretoZe spliia
poziadavky na kvalitu pitnej vody. Preto sa zabezpecuje iba dezinfekciou bez
akejkol'vek d'alSej upravy. Toto konStatovanie plati aj pre podzemné vodarenské
zdroje nachadzajiice sa v oblasti Zitného ostrova, ktory je nasou najvicSou
zasobarnou pitnej vody. Niektoré podzemné vodarenské zdroje situované najma
na zapadnom a vychodnom Slovensku, maju zvySeny obsah Zeleza a manganu.
Takéto vody sa upravuju technologickym postupom odpovedajicim ich kvalite
a po tiprave voda splia poziadavky na kvalitu pitnej vody.
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Mapa 8: Zasobovanie obyvatel'stva z verejnych vodovodov v okresoch
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Uroveti rozvoja verejnych vodovodov je regionalne nerovnomerna a jednym
z rozhodujucich faktorov je aj nedostatok zdrojov podzemnych vdd v pasivnych
oblastiach (napr. juh stredného Slovenska a vicsina vychodného Slovenska).
Najvyssi podiel zasobovanych obyvatel'ov je v Bratislavskom kraji, nasledovany
Zilinskym, Nitrianskym a Trenéianskym krajom. Za celoslovenskym priemerom
zaostdva rozvoj verejnych vodovodov v Banskobystrickom, KoSickom
a Presovskom kraji. Ak porovname zasobovanost obyvatel'stva v PreSovskom
kraji s droviou zasobovania v ostatnych krajoch SR, musime konstatovat, Ze je
na najnizsej arovni. Z hl'adiska jednotlivych okresov je najpriaznivejSia situacia
v okrese Poprad, kde zasobovanost obyvatel'ov dosahuje 91,4%. Zasobovanost
vyssia ako krajsky priemer je eSte vokresoch Levoca (85,9%), Humenné
(84,9%), Kezmarok (83,8 %), Bardejov (82,5%), Stara Luboviia (79,4%), Snina
(79,3 %). Najnizsi podiel obyvatel'ov zasobovanych pitnou vodou z verejnych
vodovodov je v okrese Vranov n/T. (60,8 %) a v okrese Sabinov (62,5 %).
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Historia zdasobovania vodou

Dejiny zasobovania vodou maju dlhodobu tradiciu. Dodnes sa zachovali zvysky
asi 200 antickych vodovodov a akvaduktov. Prvym vodovodom na Slovensku bol
vodovod Grébna z roku 1323, ktory sluzil pri tazbe zlata pre mesto Kremnicu a
neskor pre potreby mincovne. Zdrojom vody bol potok Bystrica. Druhym
vodovodom bol Turcekovsky vodovod z rokov 1443-1500 ako vodovod uzitkovej
vody pre vSetky udolné banské diela v Kremnici. Tu bol vybudovany privadzac
prevodu vody z povodia Vahu do povodia Hronu. Zdrojom vody bola rieka
Turiec s jej pritokmi. Turcekovsky vodovod je stale funkény a voda z neho sa
vyuZiva na energetické tcely. Historicky vyznamny bol aj Spaiiodolsky vodovod
pri Banskej Bystrici, ktory bol v prevadzke v rokoch 1605 az 1917. Voda sa tu
gravitacne privadzala unikdtnym systémom drevenych zliabkov spod Prasivej z
povodia Vahu do Spanej doliny na tazbu medenych rud a ich tGpravu. Zadiatok
vystavby prvého verejného vodovodu (Bardejovského vodovodu) nariadil kral
Zigmund v roku 1423. Tradiénym spésobom zasobovania obyvatel'stva vodou na
uzemi Bratislavy pred vybudovanim vodovodu bolo cerpanie vody zo studni.
Studne postupne rozmachom stredovekej Bratislavy na zasobovanie
obyvatel'stva nestacili. V 16. storo¢i sa zacala do mesta privadzat voda z
prameniov Malych Karpat. V tomto obdobi mézZeme hovorit o vzniku prvych
jednoduchych vodovodov. Pitnd voda sa z prvého verejného vodovodu (z ostrova
Sihot) zacala dodéavat 1. 4. 1886 a prvé vodovody v dneSnom ponimani sa na
Slovensku budovali v mestich najmad v obdobi 1868 az 1944. Najvyraznejsi
rozmach v zasobovani vodou nastal v 60-tych a 70-tych rokoch minulého storocia.

Mapa 9: Chranené oblasti urcené pre odber pitnej vody
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Kvalita péd

Poda je schopna eliminovat negativne Gc¢inky znecistenia, ale len do urcitej
hranice. Nasim necitlivym pristupom moéze byt tato hranica u pédy prekrocena.
Pri jej prekroceni sa znizuje schopnost pddy zabezpecovat ekologické funkcie
akymi s produkcia biomasy, filtra¢na a akumulacng, asanacn3, pufra¢na funkcia.
Nasledne dochadza k znizovaniu kvality pody, k nekontrolovatelnému prieniku
naakumulovanych kontaminantov do pol'nohospodarskej produkciei vod.

Vo vztahu k ¢loveku kvalita pddy prostrednictvom svojich funkcii ma urcité
ekologické, sociadlne a ekonomické hodnoty. P6da a spdsob jej vyuZzivania vratane
manazmentu vstupov ovplyviiuje kvalitu potravin a vody - ¢o suvisi s 'udskym
zdravim. Zdravotny stav populacie moéze byt ovplyvneny kvalitou pddy v
dosledku dostatku a kvality potravin. V podmienkach Slovenska je dostatok
potravin skor ekonomickym problémom, nez problémom produké¢nej schopnosti
pol'nohospodarskej pody. Stucasne, kvalitnd péda poskytuje hodnotu moZnosti
alternativ ako urcity podklad pre perspektivu bezpecnej budicnosti vo vztahu k
zivotnym podmienkam cloveka. NajcastejSie sa pdda dava do suvisu s
ekonomickymi hodnotami a spravidla zahriiuje produkénu funkciu pripadne
socioekonomické funkcie pddy (zdroj surovin, priestor pre hospodarske aktivity
Cloveka a bytovd vystavbu), ktoré zaroven znizuji hodnotu mozZnosti a
alternativ. Aktivity v polnohospodarskom sektore si primarne zaloZené na
vyuzivani produkcnej funkcie polnohospodarskej pody. Dosledky preferovania
ekonomickych zaujmov castokrat spojené s neochotou hl'adat kompromisné
rieSenia vo vztahu k ochrane zloziek prirodného prostredia sa skor ¢i neskor
premieta do degradacie pody a krajiny (Vilcek a kol., 2013).

Tazké kovy ako jedna z takychto skupin kontaminantov maju velky
ekologicky vyznam, dany ich ekotoxicitou a schopnostou akumulacie. Vplyv
tazkych kovov na Zivotné prostredie je zvyrazneny ich nedegradovatelnostou.
Znelistend pbéda sa stava zdrojom znecistenia ostatnych zloZiek Zivotného
prostredia vratane potravového retazca. Toxicitu tazkych kovov je nevyhnutné
hodnotit' z hl'adiska ich koncentracie, pretoze vsetky tazké kovy, aj esencidlne,
poOsobia pri prekroceni koncentracie Specifickej pre kov a organizmus, toxicky.

Stav kontaminacie pdd je vyjadreny kategériami podl'a limitov najvyssich
pripustnych hodnét Skodlivych latok na ziklade Rozhodnutia Ministerstva
podohospodarstva SR ¢. 531/1994. NajrozSirenejsiu kategériu predstavuju
nekontaminované pddy. Zaberaju prevazne celd juhozapadnd a juznu Cast, ako aj
severovychodnu cast SR. Vyskyt Skodlivych latok je tu v ramci prirodzeného
pozadia, ich hodnoty su podlimitné. Rizikové pody v kategdrii A, A1 sa vyskytuju
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suvislejSie v severnej casti SR, ostrovcekovite sa tiez vyskytuju v strednej i
vychodnej ¢asti SR. Kontaminacia tychto pod je pravdepodobne viac ovplyvnena
dialkovym prenosom emisii (najmd v severnej casti SR na flySi je vyskyt
geochemickych anomalii minimalny), menej vplyvom geochemickych anomalii
(Ciastotne najmd v oblasti stredného Slovenska na ich resedimentovanych
polohach), pripadne méze ist i o vplyv zmieSany (vplyv antropogénnej ¢innosti i
geochemickych anomalii) hlavne v oblasti stredného Spisa. Kontaminované pody
v kategérii B st pomerne malo rozSirené. Vyskytuju sa hlavne v oblasti
stredného Spisa a Stiavnickych vrchov. Zaznamenany je vysoky obsah ¢asto
viacerych rizikovych prvkov (Pb, Cd, ale i Cu, Zn, As, pripadne i d’alsich). Ich
vyskyt je vyrazne ovplyvneny geochemickymi anomadliami, asto znasobeny i
priemyselnou ¢innostou (oblast stredného Spisa). Silne kontaminované pody v
kategérii C si v SR ploSne najmenej zastipené. I ked tieto pdédy maja v
polnohospodarskej vyrobe len okrajovy vyznam (nachadzaju sa pod
nekvalitnymi travnymi porastami a lesmi), vyZaduju si uz urcity sposob sanacie.

Mapa 10: Kontamindacia p6dy
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Zdroj: spracované podla http://geo.enviroportal sk/atlassr/
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Faktor izemno-spravneho ¢lenenia

UZ samotnym uUzemnospravnym clenenim Slovenska su poloZené zaklady
rozdielov medzi jednotlivymi regiénmi - si¢asnymi krajmi sa Slovensko deli na
»vel'ké a chudobné” a ,malé a bohaté.” Historickym vyvojom osidlenia vytvorili
byvalé zupy a stolice svoje prirodzené centra s prislusSnym zazemim s vlastnou
identitou, tradiciami, mentalitou, charakteristickymi znakmi kultiry a krajiny.
Toto vSetko sa v byvalom rezime zlucilo do troch velkych krajov a v sticasnosti
bez logického prepojenia na historicky kontext rozdelilo do 8 velkych izemnych
celkov, ktoré nemaju oporu v existujucej regionalnej Struktire Slovenska. Okrem
toho existuju zakonité prirodzené rozdiely medzi mestom a dedinou - teda
velkymi sidelnymi aglomeraciami a vidiekom. Zaroven ma vidiecke prostredie
eSte dalSie Specifikd, ktorymi sa navzajom odliSuje - vel'ké obce, malé dediny,
rozptylené laznicke osidlenie. Obce pozdiZz vyznamnych dopravnych koridorov,
koncové malé dedinky, horské oblasti, prihrani¢cné oblasti. Finan¢né ani iné
mechanizmy to nerozliSujd, resp. minimalne. Toto vSetko by mal regiondlny
rozvoj reSpektovat, pretoze pauSalny pristup krozvoju bez ohladu na
spomenuté $pecifika tieto rozdiely d’alej prehlbuje.

Rozdelenie Slovenska na ,bohaty“ severozapad a ,chudobny* juhovychod ma
historické korene. Kym v minulosti bolo izemnospravne ¢lenenie stile a menilo
sa len s malymi Gpravami (regiéony mali stabilizované hranice i hlavné centrd),
v 20. storo¢i sme svedkami neustalych Ccastokrat protichodnych zmien
uzemnospravneho Clenenia (negativny dopad na rozvoj regiénov). Historické
regiony byvalych stolic mali stabilizované hranice, podobne na tom boli hranice,
ktoré tvorili prirodné bariéry. Oblasti s Castymi zmenami hranic boli politicky
menej stabilné, o plati pre oblasti juZného Slovenska. Nestabilita stdla aj za
Castymi zmenami centier juznych okresov. Preto sa v tejto oblasti nenachadzaja
také vyznamné centra ako vinych Castiach Slovenska, ¢o negativne vplyva na
rychlost rozvoja tohto regiénu. Aj sic¢asné uzemnospravne clenenie deformuje
rozvoj regionov. Umelo boli rozdelené prirodzené regidony SpiSa a Zemplina.
Nitriansky a Zilinsky kraj boli vy¢lenené tizko, na tkor Trenéianskeho kraja,
ktory nemda vObec opodstatnenie v izemnospravnom c¢leneni. Samotné mesto
Trenc¢in je na hierarchickej drovni s mestami ako Poprad, Lucenec alebo
Michalovce, ktoré tieZ nie st krajskymi mestami.
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Mapa 11: Faktor stability hranic izemno-spravnych jednotiek na Slovensku
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Uzemna organizacia vr. 1867 - 1922
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Zdroj: spracované podl'a Maziir a kol. (1980)

Faktor sidelnej hierarchie a faktor charakteru osidlenia

Faktor sidelnej hierarchie je povazovany za jeden z troch najddlezitejSich
faktorov, ktoré podmienuju regionalny rozvoj. Pozitivne efekty faktora sidelnej
hierarchie st v tom, Ze hlavné mesta statov a velké mesta disponuji vyznamnym
ekonomickym a socidlnym potencidlom. Ich ekonomicka baza je diverzifikovana
so silnym podielom terciérneho a kvartérneho sektora. Tieto mesta su sicasne
uzemno-spravnymi centrami a v dne$Snom globalizujicom sa svete su pre
jednotlivé regiony Statu sprostredkovatel'mi ,idei“ prichadzajtcich zvonku. Ich
velkou prednostou je moznost priamych kontaktov v obchode a podnikani.
Velké mestd maja lepSiu socidlnu a technickd infrastruktiru a priaznivejsiu
demograficki (vzdelanostnd) Struktiru. Je zrejmé, Ze velké mesta a ich
regiony maja vela prednosti vo vztahu k tdspesSnosti transformac¢ného
procesu. Faktor sidelnej hierarchie mozno povaZovat za najvyznamnejsi faktor
regionalnej diferencidcie izemia v obdobi transformécie (Korec, 2005).

Rozdiely v ekonomickej vykonnosti medzi hlavhym mestom a ostatnymi
mestami Statu su pri postsocialistickych Statoch vacsie ako v pripade vyspelych
zapadnych krajin. Rozdiel medzi Bratislavou a zvySkom Slovenska je vSak eSte
vacsi ako v pripade ktorejkol'vek postsocialistickej krajiny. To sice pozitivne
stimuluje bezprostredny regidon Bratislavy a zapadného Slovenska, no negativne
to vplyva na zvySné Casti Slovenska, predovsetkym na zaostavajuici juhovychod.
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Na rozvoj uzemia potrebujeme dostato¢ny pocet velkych miest. V rozvinutejse;j
severozapadnej casti Slovenska sa nachadza pomerne rovnomerne
rozmiestnenych 7 miest nad 50 tis. obyvatelov (Bratislava, Trnava, Nitra,
Trenéin, Zilina, Martin a Banska Bystrica), v zaostavajticej juhovychodnej len tri
- Poprad, Kosice a PreSov, z toho dve blizko seba v relativne uzavretej KoSickej
kotline.

V sucinnosti s faktorom sidelnej hierarchie posobi aj faktor charakteru
osidlenia. Ten suvisi s koncentraciou obyvatel'stva, ktora vyrazne ovplyviiuje
rozvoj regionu. Mimo vel’kych miest je dolezitd aj vel'kostna Struktira vidieckych
obci. Len obce svacsim poctom obyvatelov maju vyssi rozvojovy potencial.
Pokial' sa vregione nachadza rozdrobena sidlena Struktira s velkym poctom
obci s malym poctom obyvatel'ov, posobi to na rozvoj izemia negativne. Tento
problém sa tyka prave KoSického, PreSovského a Banskobystrického kraja (v
sucasnosti hlavne ich okrajovych prihrani¢nych oblasti). V tychto oblastiach je
nizka koncentécia obyvatel'stva, navySe s nevhodnou vekovou a vzdelanostnou
Struktirou (starSie obyvatel'stvo s niz$im vzdelanim). Nizky l'udsky potencidl
nedava tomuto izemiu dostato¢né rozvojové impulzy.

Mapa 12: Faktor charakteru osidlenia

Pocet obyvatelov sidel:

. 100 tis. a viac
@ so-w00us
20 - 50 tis.

0 50 km 10 - 20 tis.

5-10tis.

Zdroj: Retrospektivny slovnik obci CSSR (1975), Korec (2005), www.statistics.sk, 2019
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Faktor osobitosti demografickych Struktir regionov (réomske
etnikum)

Koncentracia obyvatel'stva so Specifickym demografickym prejavom,
odliSnymi kultdrnohistorickymi sudvislostami i problematickym socidlnym
postavenim takisto ovplyviiuje nerovnomernd rychlost rozvoja slovenskych
regionov. Takymto obyvatel'stvom sui na Slovensku dlhodobo Rémovia. Ich
vysSia koncentracia v niektorych regiéonoch Slovenska (PreSovsky, KoSicky
a Banskobystricky kraj) ovplyviiuje socialnu situaciu tychto krajov. Nevydarené
dlhodobé rieSenie rémskej otazky v priebehu 20. storocia vyustilo dnes do
situacie, kedy sa zvySuje pocet Rdmov, ale rastie aj pocet sidelnych lokalit kde
ziji Romovia, pricom tieto lokality vznikaji aj v regionoch, kde predtym
Rémovia nezili. Na zdklade mapy 13 je viditel'ny priamy stvis koncentracie
Rémov vjednotlivych regidnoch Slovenska a ekonomickej vykonnosti tychto
regionov. Regiony s vyssim podielom Romov na celkovom pocet obyvatelov sa
rozvijaju pomalSie svySSou zatazou na socidlny systém. Opat ide o regiony
juhovychodného Slovenska, kde je podiel tohto etnika na Grovni cca 10 az 16%,
pricom je tu lokalizovanych az 78% vsetkych rémskych osidleni na Slovensku
(najviac Presovsky kraj - 254 a KoSicky - 230). Vyspely severozapad Slovenska
je naopak charakteristicky niz§im podielom rémskeho obyvatel'stva ako aj
poctom romskych osidleni - iba 179 (22,0% v ramci SR).

Mapa 13: Faktor osobitosti demografickych Struktar

N

Podiel rémskeho
obyvatelstva (%) v kraji:

B 12501600

Romske osidlenie (Cislo - celkovy pocet): -
9,60-12,79

65
mimo obce vo vnitri obce - 6,40-9,59
B :20-639
na okraji obce l:[ 0,00-3,19

Zdroj: Atlas romskych komunit na Slovensku (2013)
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Faktor makropolohovej atraktivity a faktor depresnosti pril'ahlych
regionov susednych Statov

Na zdklade analyzy tirovne a dynamiky zmien 21 postkomunistickych krajin
je mozné vyzdvihnat kl'ic¢ovud ulohu tohto faktora. Pozitivny efekt geografickej
makropolohy (mapa 14) na nadnarodnej tirovni sa da interpretovat jednoducho:
Staty, resp. regidny, ktoré sa nachadzaju v blizkosti zapadnej Statnej hranice,
resp. v blizkosti hranic s byvalymi $tatmi zdpadnej Eurépy mali po roku 1989
lepsie podmienky pre ekonomicky a socidlny rozvoj a lepSie podmienky pre
uspesné zvladnutie transformacného procesu ako regiéony s vychodnejSou
lokalizaciou. Trojuholnik Viedenn - Bratislava - Gyor bol oznaceny za ,zlaty
trojuholnik” Eurdpy s vysokou navratnostou investicii. Bratislava a zapadné
Slovensko dlhodobo tazi zvyhodnej polohy vzhladom kvyspelej zapadnej
krajine. Odtial’ sa rychlo Siria nové myslienky a inovacie na baze susedstva, ktoré
nie su brzdené politickymi ani prirodnymi bariérami. Na narodnej urovni je
potrebné zohl'adiiovat aj makropolohu regiéonov k hlavnému mestu Statu. Vplyv
tohto faktora podobne ako vplyv predchadzajiceho mozno povazovat za
vSeobecny, t.j. uplatiiujtci sa v celom priestore Statu.

Mapa 14: Makropolohova atraktivita regiéonov Eur6py
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Zdroj: vlastné spracovanie podla Atlas krajiny Slovenskej republiky (2002)
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Spolu s faktorom makropolohovej atraktivity spolupdsobi aj faktor
depresnosti pril'ahlych regiéonov susednych Statov. Tento faktor hovori o tom, Ze
regionalne rozdiely su vyrazne ovplyviiované polohou regiénov k zapadnym
susedom. Na Slovensku najmenej rozvinutd oblast vychodného Slovenska je
obklopena ekonomicky zaostavajicimi regiénmi severovychodného Mad'arska,
juhovychodného Pol'ska a Ukrajiny. Z tychto tzemi neprichadzaju dostatocné
rozvojové impulzy, ¢o ma za nasledok pomalsi hospodarsky vyvoj tejto c¢asti SR.

Faktor nevyhodnej ekonomickej $pecializacie regionov

Je tretim vyznamnym faktorom, ktory sa interpretuje zlozitejsSie. Cely rad
regionov v postkomunistickych krajindich mal nepriaznivi ekonomicku
Specializdciu. Ide v  podstate o jednostranni  orientdciu na
malokonkurencieschopné priemyselné odvetvie, pripadne (vo vidieckych
oblastiach s malymi mestami) o orienticiu na jeden taziskovy priemyselny
podnik a pol'nohospodarsku vyrobu na vidieku. Takéto oblasti boli nachylné na
rychly ,ekonomicky kolaps“ v ddsledku stagnacie alebo zniZenia vykonnosti
ekonomickych subjektov. Spolotnym znakom takychto typov oblasti bola aj
nizka socidlno-profesijna flexibilita pracovnych sil, v pripade vidieckych oblasti
negativnym rysom bolo ich slabé osidlenie. Naopak, regiéony so zdravou,
roznorodou, resp. diverzifikovanou ekonomikou mali viac Sanci na uspesnd
transforméciu, okrem iného aj preto, Ze sa javili pritazlivejSie pre zahrani¢né
investicie. Tento faktor nepo6sobi na Slovensku plosne. Dotyka sa primarne
okresov Presovského, KoSického a Banskobystrického kraja.

Mapa 15: Faktor nevyhodnej ekonomickej Specializacie regiénov

Maximalna hodnota indikatora
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Triby v stavebnictve Produktivita price zamestnanca v priemysle

Zdroj: www.statistics.sk, 2019
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Mapa 16: Faktor nevyhodnej priemyselnej Specializacie regiéonov

Hruby obrat priemyselnej vyroby:

Low-tech vyroba ‘ High-tech vyroba

Medium-low-tech vyroba * 25% 28% " Medium-high-tech vyroba

Zdroj: Ro¢enka priemyslu, 2018

Pre jednotlivé regiony, samospravne kraje na Slovensku boli uréené inovacné
poly rastu - oblasti inovacného rozvoja napr. klastre. Pre zaloZenie uspeSného
klastra na Slovensku je potrebné, aby klaster bol zaloZeny verejnymi
inStitaciami, predovSetkym samospravnymi krajmi, mestom (pripadne obcou),
verejnou univerzitou. Dal$imi ¢lenmi s vyskumné a vyvojové ustavy,
vzdelavacie institicie, firmy a d’alSie zdruzenia. Tymto je zabezpeCend moZnost
Cerpania financ¢nej podpory zo Strukturalnych a d’alsich fondov, ktoré priamo
podporuju zaloZenie a cCinnost klastra, tak ako boli spomenuté v kapitole
,Verejné financie pre klastre.“ Zameranie klastra d’alej nema byt v rozpore s
rozvojovymi dokumentmi Slovenska a s regiondlnymi rozvojovymi dokumentmi,
a to predovsSetkym s InovaCnou Stratégiou SR a Regiondlnymi inovaénymi
stratégiami, ktoré sa v mnohych pripadoch stali sicastou hospodarskych planov
jednotlivych regiénov.

Existujuce klastre:

e Automobilovy klaster - Zapadné Slovensko, Trnavsky samospravny kraj,
automobilovy priemysel,

e Elektrotechnicky klaster - Zapadné Slovensko, Trnavsky samospravny
kraj, elektrotechnika,

e Klaster Liptov - Zilinsky samospravny kraj, CR,

e Klaster Orava - Zilinsky samospravny kraj, CR,

e  Balnea Cluster Dudince - Banskobystricky samospravny kraj, CR,
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e Z@ICT Klaster - Zilina, Zilinsk}’l samospravny kraj, informacné a
komunikacné technolégie,

e [T Klaster KosSice - KoSicky samospravny kraj, informacné technolégie,

e Strojdrsky a drevdrsky klaster - Banskobystricky samospravny kraj,
strojarsky a drevarsky priemysel,

e Klaster Turiec - Zilinsk)'/ kraj, Turiec, CR.

Faktor ,vel'kej“ dopravnej infrastruktiry

Vplyv dopravy na vznik regiondlnych rozdielov na Slovensku je evidentny.
Uplna alebo ¢iastoéna dostupnost’ regiénu dial'nicou alebo rychlostnou cestou
s Bratislavou sa realne prejavuje vo vySke objemu priamych zahrani¢nych
investicii, vintenzite podnikatel'skych subjektov, v pocte zahrani¢nych
navstevnikov cestovného ruchu, vrozvoji osobitych foriem maloobchodu
a sluzieb.

Mapa 17: Faktor ,velkej“ dopravnej infrastruktiry - dial'nice a rychlostné cesty
v roku 2019.
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Zdroj: https://ww-w.ndsas.sk/narodna-dialnicna-spolocnost, 2019

Z ,vel'kej“ dopravnej infrastruktiry maju vplyv predovSetkym nadradena
cestnd siet (dialnice arychlostné cesty) aZeleznice (dvojkolajné
a elektrifikované) (mapa 17). Leteckd alodnd doprava len umociuje efekt
cestnej aZeleznitnej dopravy. Regiéony s dobudovanou dopravnou
infrastruktirou na Slovensku (Bratislava a okolie, dolné astredné Povazie)
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vykazuji dlhodobo najniZz$iu mieru nezamestnanosti. Uzemia s napojenim na
dial'nicu si vybrali aj vSetci vyznamni investori (automobilky, elektrotechnické
podniky) na Slovensku. Trasy dialnic arychlostnych ciest vedi prevazne
v smeroch najvacsich realnych a predpokladanych prepravnych poziadaviek,
odrazaju teda regiondlnu Struktiru krajiny. Prave regiény juhu stredného
Slovenska avychodného Slovenska trpia nedostato¢nym napojenim na siet
rychlostnych komunikacii.

Faktor historickej marginality

Crtami historického zaostdvania trpi juh stredného Slovenska a vychodné
Slovensko. Na zaklade prepoctov indexu rastu obyvatel'stva v jednotlivych
dynamiku rastu poc¢tu obyvatel'ov. Tento spomaleny rast poctu obyvatel'ov suvisi
predovsetkym s periférnou polohou tychto regiénov, nedostatoCnym napojenim
na hlavné dopravné koridory anizkou trovinou industrializacie. Hlavna vina
spriemyselnovania Slovenska v druhej polovici 20. storocia tieto regiény obisla.
Jedinym okresom, ktory ako jediny zaznamenal za celé sledované obdobie pokles
Gelnica, Sobrance, Turcianske Teplice, Poltar, Myjava, Medzilaborce, Levoca,
Krupina, Rimavska Sobota a Stara Lubovia.

Mapa 18: Faktor historickej marginality
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Pocet obyvatelov v jednotlivych krajoch (2018):
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Zdroj: Korec (2005), www.statistics.sk, 2019
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6.2 Regionalne disparity na Slovensku

Problematike regiondlnych disparit na Slovensku sa venovalo mnoZstvo
autorov, ktori ich hodnotili z réznych pohl'adov, ¢i uz islo o ekonomicky pohlad,
socidlny, environmentalny apod. Osobitni rovinu ich hodnotenia prinasa
prierezové priestorové hladisko, ktoré je vyraznou doménou najma
geografickych prac. Nasledujici prehlad prinasa kratky exkurz pracami
zaoberajucimi sa hodnotenim regionalnych disparit v Slovenskej republike.

Pri hodnoteni regionadlnych disparit je doélezity vyber adekvatnych
indikatorov. Neexistuje jeden spravny a univerzalny pristup a kazdy vyskumnik
resp. hodnotitel' si definuje vlastny subor indikatorov. Klamar a kol. (2018)
uvadzaju, Ze sposob vyberu indikatorov je zavisly od preferencii, ale i skiisenosti
daného badatel'a. Dolezity je aj poCet zvolenych indikatorov. Nizky pocet moze
skresl'ovat’ redlnu situdciu a vysoky naopak spdsobovat stratu prehl'adnosti
hodnotenia. Hamada, Kasagranda (2014) dodavaji, Ze u vacSiny autorov
dominuje multikriteridlne hodnotenie regiénov, ktoré je objektivnejSie ako
hodnotenia na baze jediného indikatora.

Skor ako bude priblizeny prehl'ad prac vyuzivajucich jednotlivé indikatory je
dolezité uviest tzv. prehladové prace. Ide o teoreticky zamerané prace, ktorych
cielom je priblizit a definovat teoretické a systémové vychodiska pri hodnoteni
tejto problematiky ako napr. vyber indikatorov, pristupy a poZziadavky na
indikatory, ich Klasifikaciu ako aj uvedenie prehl'adu prac autorov vyuzivajuicich
dané indikatory. K tymto prehl'adovym pracam je moZné zaradit' napr. prace
Michéalek (2013, 2014b), Michalek, Podolak (2014), Hamada, Kasagranda (2014),
Klamar a kol. (2018) a pod.

Pri dekompozicii sa indikatory zvycajne delia do troch zakladnych skupin a to
ekonomické, socidlne a izemné indikatory.

Prva skupinu tvoria ekonomické indikatory. Tabul'ka 19 prinasa prehl'ad
najpouzivanej$ich ekonomickych indikdtorov v pracach autorov, ktori sa
zaoberali hodnotenim regiondlnych disparit na Slovensku. K najcastejSie
pouZivanym patria hruby domaci produkt (HDP) prepocitavany na obyvatela
prip. v parite kipnej sily (PKS) a priame zahrani¢né investicie (uvadzané celkovo
alebo prepocitavané na obyvatela). Pomerne casto je vyuzivany aj indikator
poclet organizacii orientovanych na tvorbu zisku na 1000 obyvatelov ako aj
pocet Zivnostnikov na 1000 obyvatelov. Svojim charakterom je podobne ako
HDP komplexnejsSie poniaty indikator pod oznacenim ekonomicky agregat, ktory
sa vyuZiva najma pri hodnoteni regionadlnych disparit na niZ$ich hierarchickych
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urovniach (okresy, mikroregiony), kde nie si dostupné Statistické data tykajuce

sa inych dolezitych indikatorov ako napr. hrubého domaceho produktu a pod.

Tab. 19: Ekonomické indikatory v pracach o regionalnych disparitach v SR

Ekonomické indikatory

HDP na obyv.

Sloboda (2006), KoZiak (2007), KoZiak a kol. (2008, 2012),

Matlovi¢, Matlovicova (2005, 2011), Nizilansky (2007),

Matlovi¢ a kol. (2008), Klamar (2008, 2011a, 2011b, 2016),
Raj¢akova (2009), Michaeli a kol. (2010), Slobodnikova (2010),
Maris (2011), Raj¢akova, Svecova (2012, 2014), Papcunova (2012),
Habénik a kol. (2013), Svecova, Rajéakova (2014),

Matlovicova a kol. (2014), Machova a kol. (2014), Korec a kol. (2016)

Ekonomicky agregat

Hurbanek (2008), Korec, Polonyova (2011), Klamar (2011a),
Padovd a kol. (2012), Klamar a kol. (2015)

Hruba pridana
hodnota

Matlovi¢ a kol. (2008), Klamar (2008), Klamar, Rosi¢ (2009),
Raj¢akova, Svecova (2012), Svecova, Rajéakova (2014)

Tvorba hrubého
fixného kapitalu

Maris (2011), Matlovi¢, Matlovicova (2011),
Raj¢akova, Svecova (2012), Matlovi¢ova a kol. (2014)

Priame zahrani¢né

investicie

Matlovi¢, Matlovicova (2005, 2011), Raj¢akova (2006, 2009),

Koziak (2007), Klamar (2008, 2011b), Slobodnikova (2010),

Koziak (2011), Raj¢akova, Svecova (2012), Padova a kol. (2012),
Habanik a kol. (2013), Hamada, Kasagranda (2013),

Svecova, Rajéakova (2014), Matlovi¢ova a kol. (2014), Hamada (2014),
Klamar a kol. (2015)

Produktivita prace
v priemysle

Matlovic a kol. (2008), Klamar (2008, 2011b, 2016),
Raj¢akova, Svecova (2012, 2014), Svecova, Rajéakova (2014)

Produktivita prace
v stavebnictve

Matlovi¢ a kol. (2008), Klamar (2011b, 2016)

Mesacné naklady na
pracu zamestnanca

Matlovic a kol. (2008), Matlovi¢, Matlovicova (2011),
Klamar (2011b, 2016)

Pocet organizacii
orientov. na tvorbu
zisku na 1000 obyv.

Matlovi¢, Matlovicova (2005, 2011), Klamar (2008, 2011b, 2016),
Matlovi¢ a kol. (2008), Raj¢akova, Svecova (2014),
Matlovicova a kol. (2014), Klamar a kol. (2015)

Pocet podnikov s 250
a viac zamestnancami

Matlovic, Matlovicova (2011), Matlovic¢ova a kol. (2014),
Klamar a kol. (2015)

Pocet zivnostnikov na

1000 obyv.

Matlovi¢, Matlovicova (2005), Klaméar (2008, 2011b, 2016),
Padova a kol. (2012), Matlovic¢ova a kol. (2014), Hamada (2014),
Klamar a kol. (2015)

Vyber dani na obyv. Matlovi¢, Matlovicovéa (2005), Matlovic¢ové a kol. (2014)
Pravnické osoby na Papcunova (2012), Matlovi¢ova a kol. (2014), Hamada (2014)
1000 obyv.

VKklady v pobockach Matlovi¢, Matlovicova (2011)

bank v kraji na obyv.

Obchodné spolocnosti | Matlovi¢ova a kol. (2014)

na 1000 obyv.

Druzstva na 1000 ob.

Matlovicova a kol. (2014)

Zdroj: vlastné spracovanie
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Vramci socialnych indikatorov (tab. 20) dominuju pri hodnoteniach
jednoznacne tri z nich ato miera nezamestnanosti, priemernid mesacna mzda
amiera zamestnanosti. Tieto indikatory sa spolo¢ne s ekonomickym
indikdtorom HDP na obyv. vyskytuji ako bazové indikatory takmer pri vsetkych
pracach venovanym regiondlnym nerovnostiam. Viaceri autori pri svojom
hodnoteni regionalnych disparit na Slovensku vyuzivaju aj indikatory spojené
s demografickou charakteristikou ako prirodzeny a migrac¢ny prirastok/ubytok
na 1000 obyv., index starnutia obyvatel'stva a indikator spojeny s problematikou
byvania - pocet dokoncenych bytov na 1000 obyv. Niektoré indikatory z tejto
skupiny maju vyrazne ekonomicky podtdn a si na pomedzi oboch skupin (napr.
priemerna mesacna mzda, miera nezamestnanosti).

Tab. 20: Socidlne indikatory v pracach o regionalnych disparitach v SR

Socialne indikatory

Stredna dizka Zivota Raj¢akova, Svecova (2012), Madajova a kol. (2014)

Prirodzeny a migraény | Raj¢akova, Svecova (2002, 2011, 2014), Ira a kol. (2005),
prirastok/ubytok na Raj¢akova (2006, 2009), Padova a kol. (2012), Papcunova (2012),
1000 obyv. Némethova, Simanek (2014), Svecova, Raj¢akova (2014)

Hruba miera natality Matlovic, Matlovicova (2005), Matlovic a kol. (2008),
Klamar (2011b, 2016), Hamada (2014), Klamar a kol. (2015)

Index starnutia Raj¢akova, Svecova (2002, 2011), Rajéakova (2006, 2009, 2014),
obyvatel'stva Padova a kol. (2012), Némethova, Simanek (2014), Hamada (2014),
Svecova, Rajé¢akova (2014)

Miera zamestnanosti Matlovic, Matlovicova (2005), Matlovic a kol. (2008),

Klamar (2008, 2011b, 2016), Raj¢akova, Svecové (2012, 2014),
Habanik a kol. (2013), Svecova, Raj¢akova (2014),

Matlovicova a kol. (2014), Klamar a kol. (2015)

Miera Rajcakova, Kusendova (1993), Balaz (2004), Ira a kol. (2005),
nezamestnanosti Raj¢akova, Svecova (2002, 2010, 2011, 2012, 2014),

Matlovi¢, Matlovi¢ova (2005, 2011), Raj¢akova (2006, 2009),

Koziak (2007), Matlovic¢ a kol. (2008), Hurbanek (2008),

Klamar (2008, 2011a, 2011b, 2016), Lauko a kol. (2009, 2010),
Slobodnikova (2010), Michalek, Podolak (2011), Padova a kol. (2012),
Habanik a kol. (2013), Hamada, Kasagranda (2013), Bucher (2014),
Matlovitova a kol. (2014), Svecova, Rajéakova (2014),

Madajova a kol. (2014), Hamada (2014), Klamar a kol. (2015),

Korec a kol. (2016)

Miera dlhodobej Klamar (2008), Padova a kol. (2012), Rajé¢akova, Svecova (2014),
nezamestnanosti Némethova, Simanek (2014), Svecova, Raj¢akova (2014), Bucher (2014)

Priemerna mesac¢na Balaz (2004), Matlovi¢, Matlovicova (2005, 2011), Sloboda (2006),
Matlovi¢ a kol. (2008), Klamar (2008, 2011a, 2011b, 2016),

mzda Hurbanek (2008), Slobodnikova (2010), Papcunova (2012),
Rajcakova, Svecova (2012, 2014), Némethova, Simanek (2014),
Matlovicova a kol. (2014), Madajova a kol. (2014),

Svecova, Rajéakova (2014), Machova a kol. (2014), Bucher (2014),
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Hamada (2014), Klamar a kol. (2015)

Cisté mesac¢né prijmy
na osobu

Matlovi¢, Matlovicova (2005, 2011), Matlovi¢ a kol. (2008),
Papcunova (2012), Matlovic¢ova a kol. (2014), Klamar (2011b, 2016)

Cisté mesa¢né vydavky
na osobu

Matlovic, Matlovicova (2005, 2011), Matlovic a kol. (2008),
Papcunova (2012), Matlovic¢ova a kol. (2014), Klamar (2011b, 2016)

Index vzdelanostnej
urovne

Raj¢akova, Svecova (2002, 2011, 2014), Raj¢akova (2006, 2009),
Svecova, Rajéakova (2014), Madajova a kol. (2014)

Podiel Studentov s
vysokosk. vzdelanim

Balaz (2004), Ira a kol. (2005), Klamar (2008), Padova a kol. (2012),
Raj¢akova, Svecova (2012), Némethova, Simanek (2014)

na 1000 obyv.

Vydavky navyskuma | Rajéakova, Svecova (2012, 2014), Matlovitova a kol. (2014)

vyvoj na 1000 obyv.

Pocet dokoncenych Balaz (2004), Matlovi¢, Matlovicova (2005, 2011), Matlovic a kol. (2008),
bytov na 1000 obyv. Klamar (2008, 2011b, 2016), Papcunova (2012),

Matlovicova a kol. (2014), Hamada (2014), Klamar a kol. (2015)

Pocet zdrav. zariadeni
na 1000 obyv.

Raj¢akova, Svecova (2014)

Pocet nemocni¢nych
16Zok na 1000 obyv.

Rajcakova, Svecova (2002, 2011, 2014), Raj¢akova (2006, 2009),
Svecova, Rajé¢akova (2014)

Prijmy zdravotnych
poistovni z poistného
na obyv.

Matlovi¢, Matlovicova (2011), Matlovi¢ova a kol. (2014)

Pocet poberatel'ov
social. davok na obyv.

Padova a kol. (2012), Matlovic¢ova a kol. (2014)

Pocet miest v zariad.
socialnej starostlivosti
na 1000 obyv.

Raj¢akova, Svecova (2014), Svecova, Rajéakova (2014)

Cisté disponibilné
dochodky na obyv.

Matlovic, Matlovicova (2011), Matlovic¢ova a kol. (2014)

Index social. podpory
a hmotna niudza

Madajova a kol. (2014)

Miera rizika chudoby | Padova a kol. (2012), Rajéakova, Svecova (2014)
Poéet kriminalnych Raj¢akova, Svecova (2012, 2014)
¢inov na 1000 obyv.

Zdroj: vlastné spracovanie

Poslednou skupinou indikatorov st izemné indikatory. Do tejto skupiny je

mozné zaradit viacero indikatorov, pricom niektoré z nich sa vyskytuju ojedinele

v jednotlivych pracach. Medzi najviac vyuZivané a hodnotené patria indikatory

environmentalnej infrastruktiry ato podiel obci pripojenych na vodovod

apodiel obci pripojenych na kanalizaciu. Kuzemnym indikatorom, ktoré

vstupuju do hodnoteni, je moZné zaradit aj vybrané indikatory spojené

s dopravnou vybavenostou (indikatory tykajice sa cestnej a zZelezniCnej siete),

vybavenostou domacnosti (pripojenie na internet) ako aj indikatory spojené so

znecistovanim Zivotného prostredia (tuhé emisie, produkcia TKO a pod.).
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Tab. 21: Uzemné indikatory v pracach o regionalnych disparitach v SR

Uzemné indikatory

Hustota dial'nic na
urciti plochu

Raj¢akova, Svecova (2014)

Dizka dial'nic na
urcita plochu

Klamar (2008), Papcunova (2012), Raj¢akova, Svecova (2014)

Hustota Zelezni¢nej
siete

Klamar (2008), Rajé¢akova, Svecova (2014)

Podiel obci pripojenych
na vodovodnu siet’

Ira a kol. (2005), Raj¢akova (2006), Klamar (2008),
Raj¢akova, Svecova (2012), Svecova, Rajéakova (2014)

Podiel obci pripojenych
na kanaliza¢nu siet

Ira a kol. (2005), Raj¢akova (2006), Klamar (2008),
Raj¢akova, Svecova (2012, 2014), Svecova, Rajéakova (2014)

Dizka vodovodnej siete

Rajéakova (2009, 2014)

na plochu

Podiel domacnosti
pripojenych na internet

Klamar (2008), Raj¢akova, Svecova (2012, 2014)

Podiel poI'nohos. pody

.o Hurbanek (2008)
na celkovej vymere

Podiel zastavanej plochy

Lo Hurbanek (2008)
na celkovej vymere

Tuhé emisie na 1000 Slobodnikova (2010), Rajéakova, Svecova (2012, 2014)

obyv.

Zdroj: vlastné spracovanie

Uvedeny prehl'ad resp. vyber prac dokumentuje Siroku paletu indikatorov

ekonomickej, socidlnej auzemnej povahy vyuzivanych pri hodnoteni
regiondlnych disparit. Tento kratky exkurz nie je uplny (poukazuje na
najpouzivanejSie indikatory), pricom jednotlivi autori vo svojich Stadidch
vyuzivaju aj dalSie hodnotiace indikatory. Ich selekcia je vzidy na vybere
vyskumnika, jeho preferenciach, skisenostiach a ciel'och vyskumu.

Po vybere adekvatnych indikatorov je potrebné vybrat konkrétnu metddu
merania regionalnych disparit. Podobne ako v pripade indikatorov aj v pripade
met6d ich hodnotenia existuju prehladové prace ako napr. Michalek (2012b),
Hamada (2013), Veselovska (2015), Korec a kol. (2016), Klamar a kol. (2018)
apod. Nasledujici prehlad prindsa najCastejSie metdédy aindexy merania
regionalnych disparit na Slovensku v jednotlivych stidiach:

e bodova metéda: Tej (2006), Rajc¢akova, Svecova (2009), Klamar
(2011a, 2011b), Papcunova (2012), Svecova, Rajéakova (2012, 2014),
Némethova, Simanek (2013), Hamada, Kasagranda (2013), Bucher
(2014), Klamar a kol. (2019),

e varia¢né rozpitie: Raj¢akova, Svecova (2014),
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e smerodajna odchylka: Balaz (2004), Ira a kol. (2005), Maris (2011),
Raj¢akova, Svecova (2014), Machova a kol. (2014),

¢ dynamicka medziregionalna komparacia: Raj¢akova, Svecova (2014),

e metoéda normovanej premennej: Madajova a kol. (2014),

e Giniho koeficient: Ira a kol. (2005), Matlovi¢, Matlovicova (2005, 2011),
Matlovi¢ a kol. (2008), Slobodnikova (2010), Klamar (2011b, 2016),
Padova a kol. (2012), Habanik a kol. (2013), Hamada, Kasagranda
(2013), Hamada (2014), Matlovi¢ova a kol. (2014), Rajéakova, Svecova
(2014), Machova a kol. (2014), Klamar a kol. (2015),

e variacny koeficient: Ira a kol. (2005), Matlovi¢, Matlovicova (2005,
2011), Matlovic a kol. (2008), Hurbanek (2008), Slobodnikova (2010),
Klamar (2011b, 2016), Habanik a kol. (2013), Hamada, Kasagranda
(2013), Hamada (2014), Matlovicova a kol. (2014), Klamar a kol. (2015),

e Theilov index: Ira a kol. (2005), Habanik a kol. (2013), Labudova
(2015),

e Hooverovindex - Machova a kol. (2014),

e Herfindahlov index - Machova a kol. (2014),

e metdéda vzdialenosti od fiktivneho objektu: Matlovi¢, Matlovicova
(2011).

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze autori hodnotiaci regionalne disparity
v SR preferuji najma dva pristupy a to Giniho koeficient a varia¢ny koeficient.
Ide o matematicky pomerne dobre pristupné, prehl'adné ajednoducho
interpretovatelné Statistické miery hodnotenia. V niektorych pripadoch autori
(napr. Ira akol. 2005, Habanik a kol.,, 2013) vyuzili pre porovnanie aj menej
¢asto pouzivany Theilov index. Castokrat s v pracach autorov hodnotiacich
regiondlne disparity vyuzivané aj bodova metéda asmerodajna odchylka.
Ojedinele sa vyskytni i matematicky narocnejSie pristupy ako napr. metdéda
vzdialenosti od fiktivneho objektu v praci Matlovi¢, Matlovicova (2011).

Regiondlne disparity na Slovensku je moZné v uvodnej faze hodnotenia
vyjadrit pomocou metddy semaforu, ktora predstavuje modifikaciu $kalovacich
technik (vid’ nepriame metddy hodnotenia regionalnych disparit). Pre grafické
vyjadrenie bola vyuZita dvojfarebna skala, priCom intenzita oboch farieb sa
menila podl'a hodnoty vybranych indikatorov (dve najlepSie hodnoty daného
indikatora boli oznacené odtienmi zelenej farby a dve najhorSie odtienmi
Cervenej). DoleZité je aj usporiadanie oznacenia krajov v tabul'ke z l'avej strany
smerom Kk pravej v zmysle zapadno-vychodného smeru v ramci skutocnej polohy
na Slovensku. Subor hodnotiacich indikatorov bol tvoreny 14 indikatormi.
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Tab. 22: Porovnanie vybranych indikatorov v krajoch SR v roku 2001

Hodnotiace indikatory (2001)

BA | TT | TN | NT | ZA | BB

Hruba miera natality

Priemerna mesa¢na mzda

Mesacné naklady na pracu zamestnanca

Miera zamestnanosti

Miera evidovanej nezamestnanosti

Cisté petiaZné prijmy na osobu

Cisté petiazné vydavky na osobu

Pocet dokonéenych bytov na 1000 obyv.

HDP na obyv.

Hruba pridana hodnota na obyv.

Produktivita prace v priemysle na zamestnanca

Produktivita prace v stavebnictve na zamest.

Organizacie orientované na zisk na 1000 obyv.

Zivnostnici na 1000 obyv.

PO | KE

Zdroj: www.statistics.sk, 2019, vlastné spracovanie

Tab. 23: Porovnanie vybranych indikatorov v krajoch SR v roku 2017

Hodnotiace indikatory (2017)

Hruba miera natality

Priemerna mesa¢na mzda

Mesacné naklady na pracu zamestnanca

Miera zamestnanosti

Miera evidovanej nezamestnanosti

Cisté petiazné prijmy na osobu

Cisté petiazné vydavky na osobu

Pocet dokonéenych bytov na 1000 obyv.

HDP na obyv.

Hruba pridana hodnota na obyv.

Produktivita prace v priemysle na zamest.

Produktivita prace v stavebnictve na zamest.

Organizacie orientované na zisk na 1000 obyv.

Zivnostnici na 1000 obyv.

BA TT TN NT ZA BB PO KE

A

Zdroj: www.statistics.sk, 2019, vlastné spracovanie

Na zaklade jednoduchého vizualneho porovnania oboch hodnotenych rokov

2001 a 2017 su sledovatelné trendy vyvoja jednotlivych indikatorov. Pri oboch
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rokoch je zjavnd dominancia Bratislavského kraja takmer pri vsetkych
indikatoroch a najslabsia pozicia PreSovského kraja. Znepokojujuci je vSak najma
ustup Kosického kraja v pripade 7 indikatorov s druhou najvyssou hodnotou
vroku 2001 na iba 1 vroku 2017. Zaroven dochadza v postupnému upevneniu
Trnavského kraja ako druhého ekonomicky najsilnejSieho kraja (v pripade az 6
indikatorov vroku 2017). Vroku 2001 boli pri viacerych indikatoroch
a ¢iasto¢nej aj v Zilinskom kraji, no ¢o je déleZité, ani pri jednom indikatore
nefiguroval Banskobystricky kraj. AvSak v roku 2017 sa situdcia vyrazne zhorsila
v neprospech juhovychodného Slovenska. Okrem prepadu KoSického kraja sa
eSte viac oslabila pozicia PreSovského kraja, ktorému sa nizkymi hodnotami
sledovanych indikatorov znacne priblizil Banskobystricky kraj.

Toto jednoduché grafické porovnanie metédou dvojfarebnej skaly
upozoriuje na problematicky az alarmujici prepad krajov juhovychodného
Slovenska (Banskobystricky, PreSovsky a KoSicky) a posilnenie regiénov
rozvinutého severozapadného Slovenska sdominantnym postavenim
Bratislavského kraja, v zdzemi ktorého sa hospodarsky uspesne rozvija Trnavsky
kraj a Trenéiansky kraj a vd'aka zahrani¢nym investicidm postupne aj Zilinsky
a Nitriansky. Jednoznacne je mozné hovorit o naraste regionalnych disparit
medzi prosperujucou severozdpadnou c¢astou Kkrajiny a upadajicim
juhovychodom SR.

Dal$ou z pouzitych metéd bola bodova metéda (vid nepriame metddy
hodnotenia regionalnych disparit). Pre porovnanie bol vybrany opat ten isty
subor 14 hodnotiacich indikatorov ako v pripade predchadzajicej dvojskalovej
metddy semaforu: 1 - hruba miera natality, 2 - priemerna mesacna mzda, 3 -
mesacné naklady na pracu zamestnanca, 4 - miera zamestnanosti, 5 - miera
nezamestnanosti, 6 - Cisté mesacné prijmy na osobu, 7 - Cisté mesacné vydavky
na osobu, 8 - pocet dokoncenych bytov na 1000 obyv., 9 - tvorba HDP na obyv.,
10 - hruba pridana hodnota na obyv., 11 - produktivita prace zamestnanca
v priemysle, 12 -produktivita prace zamestnanca v stavebnictve, 13 -
organizacie orientované na tvorbu zisku na 1000 obyv., 14 - pocet Zivnostnikov
na 1000 obyv.

Vysledna bodova hodnota za kraj bola vysledkom sc¢itania bodovych hodnoét
za jednotlivé indikatory v kraji, pricom maximalna dosiahnutel'na hodnota mohla
byt na urovni 1400 bodov. Hodnotenymi prierezovymi rokmi boli roky 2001,
2004, 2008, 2012, 2016. Vyslednu bodovi hodnotu za jednotlivé kraje Slovenska
prinasa mapa 19 (spracované podla Klamar a kol., 2019).
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Vychadzajtc zo suboru uvedenych 14 indikatorov bol v roku 2016 najlepSie
ohodnoteny Bratislavsky kraj na trovni 1397,1 bodov. Ziskal maximalny pocet
bodov v12 zo 14 indikatorov okrem indikatorov miera nezamestnanosti
(najlepsie hodnoteny bol Trnavsky kraj - 4,4%) a pocte zZivnostnikov na 1000
obyv. (najviac Zilinsky kraj). Susediaci Trnavsky kraj ziskal v hodnoteni 950,5 b.,
¢o bolo najviac po Bratislavskom kraji a predstavovalo 68,0% hodnoty tohto
kraja. O vyspelosti kraja sved¢i aj skutocnost, Ze az pri 8 indikatoroch
zaznamenal druhu najvysSiu hodnotu a pri miere nezamestnanosti 1. miesto.
Tretim ekonomicky najsilnej$im krajom bol Zilinsky kraj (861,7 b.). V ramci
vacsiny indikatorov sa pohyboval na 3. resp. 4. mieste, pricom pri indikatore
pocet zZivnostnikov na 1000 obyv. bol najlep$im v SR. Na Stvrtom mieste v roku
2016 bol hodnoteny Trenciansky kraj shodnotou 834,7 b. aekonomicky
najslabsim krajom vo vyspelejSej severozapadnej casti SR bol Nitriansky kraj
(797,3 b.). Sprepadom az o 60,3 b. sa umiestnil na 6. mieste ekonomicky
najsilnejsi kraj juhovychodnej casti Slovenska, KoSicky (737,0 b.), pricom len
onieco mensim poctom bodov (722,3 b.) ho na predposlednom mieste
nasledoval Banskobystricky kraj. Jednoznacne hospodarsky najslabSim krajom
Slovenska bol Presovsky kraj s 702,8 b., co predstavovalo iba 50,3%
Bratislavského kraja a 73,9% Trnavského. Dané slabé ohodnotenie kraja

svv

miere natality bol na 2. mieste po Bratislavskom kraji (Klamar a kol., 2019).

Co je viak este va¢$im problémom je skutoénost, Ze kraje v juhovychodnej
casti Slovenska (Banskobystricky, KoSicky a PreSovsky) nielenze st
ekonomicky najslab$imi v krajine, ale aj ich socioekonomicka situacia sa za
poslednych 15 rokov eSte zhors$ila, pricom naopak zlepSenie bolo
zaznamenané vo vyspelejSich krajoch severozapadu SR. Podla mapy 19 je
zrejmé, Ze Bratislavsky a Trnavsky kraj boli vzdy pocas hodnotenych
prierezovych rokov na prvych dvoch prieckach. No aj dalSie tri kraje
v severozapadnej Casti SR si svoje pozicie pocas sledovanych rokov postupne
zlepSovali: Trenciansky - 5. 5. 4. 4. 4. miesto, Zilinsky -4, 4, 3, 3., 3.
a Nitriansky - 8., 6., 6., 5. a 5. Regres a stagnacia su jasne badatel'né v pripade
vSetkych troch krajov juhovychodu krajiny: Kosicky kraj - 3, 3, 5., 6., 6,
Banskobystricky - 6., 7., 7., 7., 7. a PreSovsky - 7., 8., 8., 8. a 8. miesto (Klamar
akol,, 2019).

Uvedené porovnanie v ramci bodovej metédy opat potvrdilo za sledované
obdobie (2001-2016) narast regionalnych nerovnosti medzi regiénmi Slovenska
v kontexte severozapadno-juhovychodného smeru (mapa 19).
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Mapa 19: Socioekonomicka vyspelost krajov SR (2001, 2004, 2008, 2012, 2016)
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Zdroj: Klamdr a kol. (2019), www.statistics.sk, 2018, vlastné spracovanie

Pri hodnoteni regionadlnych disparit v ramci priamych metod je potrebné
hned na zaciatku vyriesit niekolko metodickych problémov. Je potrebné
definovat observacni urovenn hodnotiacich Uzemnych jednotiek, vyber
adekvatnych indikatorov pre hodnotenie regionalnych disparit a v neposlednom
rade i vyber vhodnych Statistickych nastrojov na ich meranie.

Prvym problémom je stanovenie hierarchickej urovne hodnotiacich
jednotiek. Vramci hodnotenia Slovenska sa regionalne disparity zvacsa
hodnotia na drovni NUTS II (regiény - Bratislavsky kraj, Zapadné Slovensko,
Stredné Slovensko a Vychodné Slovensko), NUTS III (kraje) a NUTS IV (okresy).
Plati tu pravidlo, Ze ¢im je niZSia observacna uroven hodnotenych tzemnych
jednotiek, tym narasta problém s dostupnostou a relevantnostou sledovanych
dat ako aj ¢asovym radom ich sledovania.

Nasledujice porovnanie a hodnotenie regionalnych disparit je priblizené na
urovni NUTS III, teda krajov SR. T4 podl'a prace Klamar (2011b) ponuka oproti
ostatnym dvom trovniam niekol'’ko vyhod:

e Statistické - na turovni krajov sa sleduje avyhodnocuje najviac
regionalnych Statistickych indikatorov ako aj podkladovych informacif
vyuzitelnych pri hodnoteni regionalnych nerovnosti,

e komparacné - vo viacerych i negeograficky orientovanych vyskumoch
sa regionalne disparity Casto sleduju prave na tejto hierarchickej tirovni,
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e programové - zikladné rozvojové dokumenty na regionalnej drovni sa
viazu kurovni krajov (Uzemny plan VUC, Program hospodarskeho
a socialneho rozvoja kraja), ¢o vyplyva z existencie vyssich izemnych
celkov, ktoré su totozné s uroviiou krajov,

e Statisticko-porovnavacie - tato uroven je na rozdiel od tirovne NUTS
IV akceptovana v medziregionalnych porovnaniach v ramci jednotlivych
statov Eurépskej Unie.

Hodnotiaca uroven NUTS IIl ma aj svoje nedostatky a obmedzenia. Matlovic,
Matlovicova (2011) uvadzajd nasledujtice problémy:

e vysoka vnutorna heterogenita regionov - tato skutoc¢nost vo velkej
miere ovplyviiuje moZnosti vzajomnej komparacie jednotlivych
regionov. Sucasné Uzemno-spravne Clenenie vychadzalo z potrieb
kreovania regionalnej urovne verejnej spravy, avsak nereSpektovalo
a porusSilo niekolko zasad. Hranice NUTS III v mnohych pripadoch
nekoreSponduji s prirodzenymi a historickymi hranicami regiénov,
pricom aj vo vnutri jednotlivych Uzemno-spravnych celkov sa
nachadzaju vyrazne ekonomicky a socidlne odlisné regiony na r6znom
stupni rozvoja.

e efekt hlavného mesta - ide o nadhodnotenie ukazovatel'ov v regidéne
hlavného mesta. SR podobne ako aj niektoré iné krajiny (napr. Cesko,
Rumunsko, Svédsko, Rakisko a pod.) maji pre hlavné mesto krajiny
osobitne vycleneny region. V pripade Bratislavského kraja zije az 84,1%
obyvatelov vmestach a71,5% vhlavnom meste Bratislave. Vyznam
hlavného mesta je nielen v ramci administrativnych funkcii a velkosti,
ale aj zo schopnosti prijimat progresivne ekonomické aktivity terciéru
akvartéru. Naviac je hlavné mesto sidlom vacsSiny strategickych
podnikov a subjektov, ktoré tu maju svoje centraly a tu i vykazuja svoje
ekonomické vysledky, no vyrobné kapacity su casto krat lokalizované
v inych regiénoch.

o efekt dochadzky za pracou - s tymto efektom sa spija nadhodnotenie
regionalneho HDP v regidnoch s centrami medziregionalnej dochadzky a
podhodnotenie v oblastiach medziregionalnej odchadzky za pracou. Ide
najma o prepojenie prevazne odchadzkovych regiéonov vychodného
Slovenska (PreSovsky a KoSicky kraj) adochadzkovych regiénov
severozapadného Slovenska vratane Bratislavy.

Dal$im délezitym krokom je vyber relevantnych indikatorov. Pri selekcii
vhodnych indikatorov sa ako limitujuci faktor javi obmedzena dostupnost
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vhodnych dat. Mnohé data sa systematicky nesleduju resp. nie su k dispozicii za
regionalne jednotky. Dal$i problém je meniaca sa metodika konstrukcie
niektorych indikatorov, ¢o znizuje ich aplikabilitu v casovych komparativnych
analyzach. Do hodnotenia regionalnych nerovnosti vstupuje mnoho indikatorov,
ktoré su svojim charakterom a vdhou navzajom odliSné. Ich vyber a kombinacia
zavisi od uhla pohladu na sledovanu problematiku (na iné indikatory sa
zameriava geograf, na iné ekondm a iné sociol6g) ako aj od charakteru vyskumu
a hierarchickej urovne. Z hl'adiska objektivnosti dosiahnutych vysledkov je preto
potrebny prierez celym spektrom indikatorov tak v oblasti vSeobecno-
geografickej, demografickej, socialnej, ekonomickej i environmentalnej (Matlovic
akol,, 2008).

Doélezité je tiez zdoraznit, Zze vyber konkrétnych indikatorov vychadza
z preferencii konkrétneho vyskumnika a neexistuje iba jeden spravny vyber. Na
jednej strane plati, Ze ¢im viac indikatorov je zaradenych do hodnotenia, narasta
aj miera objektivnosti tohto hodnotenia, na strane druhej vsak ich priliS vel'ky
pocet spdsobuje neprehladnost v hodnoteni ako aj zloZitost interpretacie
ziskanych vysledkov.

Vychadzajtic z uvedenych skutocnosti bol vybrany sibor 14 hodnotiacich
indikatorov (ten isty ako v pripade nepriamych met6d), ktorych vyber suvisel
jednak s mierou ich vypovednej hodnoty ako aj moznosti ziskat potrebné
podkladové informacie v adekvatnom chronologickom rade rokov 2001-2017.
Boli zvolené nasledujuice indikatory: hruba miera natality (oznacenie v grafoch -
1), priemerna mesacnd mzda (2), mesacné naklady na pracu zamestnanca (3),
miera zamestnanosti (4), miera nezamestnanosti (5), Cisté mesacné prijmy na
osobu (6), Cisté mesacné vydavky na osobu (7), pocet dokoncenych bytov na
1000 obyvatelov (8), tvorba regiondlneho hrubého domaceho produktu na
obyvatela (9), hruba pridand hodnota na obyvatela (10), produktivita prace
zamestnanca v priemysle (11), produktivita prace zamestnanca v stavebnictve
(12), pocet organizacii orientovanych na tvorbu zisku na 1000 obyv. (13), pocet
zivnostnikov na 1000 obyvatel'ov (14).

Po stanoveni observacnych jednotiek a selekcii hodnotiacich indikatorov
nasleduje vyber Statistickych nastrojov a mier na meranie disparit. Patria
k nim smerodajna (Standardnd) odchylka, variacny koeficient, Giniho koeficient,
Theilov index, Atkinsonov index a fuzzy ¢ zhlukova analyza (Stika, 2004). Medzi
najcastejSie a najviac vyuzivané miery patria variacny koeficient a Giniho
koeficient, ktoré boli vyuzité aj pri nasledujicom hodnoteni regionalnych
disparit na Slovensku. Vyber oboch statistickych mier a komparacia ich
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vysledkov zaruci, Ze analyzovany trend regionalnych disparit je realny
a odpoveda skuto¢nému stavu ich vyvoja.

Pri hodnoteni regionadlnych disparit na Slovensku pomocou Giniho
koeficientu (z hl'adiska prehl'adnosti boli graficky zndzornené prierezové roky
2001, 2004, 2008, 2012, 2017 v grafe 8) boli zistené najvacSie regionalne
disparity pri indikatore pocet dokoncenych bytov na 1000 obyvatelov
(oznaceny v grafe 8 cislom 8). Hodnoty sa pohybovali vintervale 0,177 (rok
2001) az 0,374 (2007), pricom bol zaroven identifikovany aj rastici trend ich
vyvoja pocas celého tohto casového useku. Nasledujuce obdobie bolo
charakterizované postupnym poklesom disparit az do roku 2013 a stagnaciou
vramci poslednych dvoch hodnotiacich rokov. Najviac dokonéenych bytov na
1000 obyv. bolo vroku 2017 v Bratislavskom (8,72) a Trnavskom kraji (4,70),

sV v

a PreSovskom kraji (1,91).

Graf 8: Regionalne disparity podla Giniho koeficientu v krajoch SR v rokoch
2001, 2004, 2008,2012 a 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, vlastné spracovanie

Druhé najvyssSie regionalne disparity zaznamenal indikitor produktivita
2001 na urovni 0,226, naopak najvyssie boli v ramci dvoch vrcholov a to v roku
2006 (0,324) a 2012 (0,325). Narast drovne disparit bol kontinudlny v obdobi
2001-2006, pricom pocas dalSieho obdobia uz hodnota nikdy neklesla pod
urovenn 0,273. Na zaciatku sledovaného casového tseku (2001) dominovali
najma Bratislavsky (136 211 €) a KoSicky kraj (68 001 €) a platilo to aZ do roku
2005, na konci sledovaného obdobia v roku 2017 sa situacia vyrazne zlepsila
v prospech krajov s vysokym podielom zahrani¢nych investicii (Zilinsky - 218
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037 € a Trnavsky - 200283 €). Nadalej dominantné postavenie patrilo

svve

zaznamenal PreSovsky kraj (87 335 €).

Tretie najvyssie disparity indikoval pocet organizacii orientovanych na
tvorbu zisku na 1000 obyvatelov (13) vintervale 0,238 (2002) az 0,287
(2011). Zhladiska vyvoja bola zaznamenana vrokoch 2001-2007 relativna
stagnicia disparit, v nasledujicom obdobi do roku 2011 resp. 2013 bol
zaznamenany narast a potom na konci obdobia mierny pokles na uroven 0,263
(2017). Dominantné postavenie mal za celé obdobie Bratislavsky kraj, ktorého
hodnoty boli priblizne 3,5-ndsobné oproti ostatnym krajom (2001 - 32,6
Bratislavsky kraj vs. 7,6-10,3 ostatné kraje, 2017 - 115,9 vs. 24,2-34,5).

Na Stvrtom mieste bol indikidtor miera evidovanej nezamestnanosti (5).
V tomto pripade sa regionalne disparity pohybovali od 0,185 (2013) po 0,305
(2007). Ich narast bol na zaciatku sledovaného obdobia od roku 2001 (0,192) az
do 2007, kedy bola zaznamenand maximalna hodnota disparit, ktora pretrvala aj
vroku 2008 (0,295). Potom zacala prudka nivelizacia azZ do roku 2013 (0,185)
s naslednym rastom do roku 2017 (0,272). Kym na zaciatku daného obdobia sa
miera nezamestnanosti pohybovala v Bratislavskom kraji od 5,79% (2001) aZ po
1,98% (2007), kraje na vychodnom Slovensku mali hodnoty od 23,59-25,55%
(2001) az po 12,05-14,10% (2007). Po ekonomickej krize v roku 2008 dochadza
k ndrastu miery nezamestnanosti vo vSetkych krajoch SR az do roku 2012
s naslednym postupnym poklesom v d'alSom obdobi. Sformovali sa dve hlavné
skupiny krajov podl'a Grovne miery nezamestnanosti (idaje 2017): prva skupinu
tvorili ekonomicky prosperujtce kraje v severozapadnej ¢asti SR (Bratislavsky -
3,05%, Trnavsky - 2,60%, Trenciansky - 3,53%, Nitriansky - 4,05% a Zilinsky -
4,70%) a druhu predstavovali ekonomicky podrozvinuté kraje na juhovychode:
Banskobystricky - 8,67%, PreSovsky - 9,68% a KoSicky - 9,94%.

Na takmer identickej drovni boli zaznamenané regionalne disparity v pripade
regiondlneho HDP na obyvatela (9) ahrubej pridanej hodnoty na
obyvatel'a (10). V oboch pripadoch bol v obdobi 2001 (0,190) az 2007 (0,232)
zaznamenany ich kontinualny narast. Mierny pokles bol evidovany iba v roku
2008, pricom od roku 2009 bola evidovana stagnicia resp. mierny pokles na
uroven 0,217 (2017). Pri oboch indikatoroch mal dominantné postavenie
Bratislavsky kraj. V pripade HDP to bolo 14 055 €/obyv. (2001) s narastom na
36 704 €/obyv. (2017), pricom na druhom mieste svelkym odstupom
nasledoval Trnavsky kraj (2001 - 6 510 €, 2017 - 16 946 €) a na poslednych
miestach Banskobystricky (2001 - 5 369 €, 2017 - 11 509 €) a Presovsky (2001
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- 3893 €, 2017 - 9 337 €). Obdobna situacia bola zaznamenana aj v pripade
hrubej pridanej hodnoty na obyv., kde popri Bratislavskom kraji mal najvyssie
hodnoty Trnavsky kraj a zaostavali Banskobystricky a PreSovsky kraj.

Specifické postavenie mal indikitor produktivita price zamestnanca
v stavebnictve (12). Pocas sledovaného obdobia bol zaznamenany jeho
kontinualny rast z irovne 0,092 (2002) az na drovenn 0,216 (2017). Kym eSte
v roku 2001 dominovali dva kraje - Bratislavsky (28 083 €) a KoSicky (26 092 €)
a ostatné kraje sa pohybovali vintervale 16 az 19 tis. €, postupne nadobuda
vyraznejSie postavenie Bratislavsky kraj. Vroku 2017 tento kraj zaznamenal
produktivitu prace zamestnanca az na drovni 71 080 €, v pripade KoSického
kraja to bolo iba 34 271 € a ostatné kraje sa pohybovali v rozpati 20 az 25 tis. €.

Mierne zvySenu uroven regiondlnych nerovnosti zaznamenal aj indikator
zamerany na pocet Zivnostnikov na 1000 obyvatel'ov (14). Jeho osobitostou
je, Ze najvacsie disparity boli identifikované na zaciatku hodnoteného obdobia
vroku 2001 (0,125) a potom bol zaznamenany ich kontinudlny pokles resp.
stagnacia na uroven 0,093 (2017). Zaujimavostou indikatora je aj postupné
oslabovanie dominantného postavenia Bratislavského kraja zdrovne 87,0
zivnostnikov/1000 obyv. (2001) na 72,9 (2017), pricom jeho najvyssia hodnota
bola vroku 2006 az na uUrovni 98,1. Z ostatnych krajov bol najvys$si narast
zaznamenany v Zilinskom kraji z 54,7 (2001) na 74,0 (2017), Pre$ovskom z 43,0
na 58,2 a Nitrianskom z 49,6 na 62,2. Ide o jeden z mala indikatorov, kde doSlo
k postupnej nivelizacii regionalnych disparit medzi regiénmi SR.

U ostatnych Siestich indikatorov bola zaznamenana nizSia uroven
regiondlnych disparit podla Giniho koeficientu vintervale 0,040 az 0,090.
V pripade hrubej miery natality (1) doslo od roku 2001 (0,090) k poklesu
disparit do roku 2017 (0,071), obdobne to bolo aj v pripade priemernej
mesacnej mzdy (2) z 0,073 na 0,072, miery zamestnanosti (4) z 0,050 na
0,037 amesacnych nakladov na pracu zamestnanca (3) z 0,073 na 0,065.
Naopak mierny narast bol zaznamenany pri dvojici suvisiacich indikatorov a to
Cistych mesacnych prijmov na osobu (6) (z 0,045 na 0,062) a cistych
mesacnych vydavkov na osobu (7) (z 0,044 na 0,067). Napriek niZSej miere
regionalnych nerovnosti v ramci predmetnej skupiny indikatorov, aj pri tychto
indikatoroch vo vacSine pripadov dominoval Bratislavsky kraj, pricom silné
postavenie v priebehu sledovaného obdobia nadobudali Trnavsky a Trenciansky
kraj, ku ktorym sa postupne pridal aj Zilinsky kraj.
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V ramci celkového hodnotenia disparit prostrednictvom Giniho koeficientu
sa pocas sledovaného obdobia vyskytli roky, pocas ktorych viacero indikatorov
zaznamenalo najvyssiu uroven disparit (graf 9). V pripade troch indikatorov
srelativne vysokou uroviiou regiondlnych disparit (pocet organizacii
orientovanych na tvorbu zisku na 1000 obyv. - 0,287, regionalny HDP na obyv. -
0,237, hruba pridana hodnota na obyv. - 0,237) to bol rok 2011 a d’alej rok
2007, ktory bol rokom maximalnych disparit vramci indikatorov pocet
dokoncenych bytov na 1000 obyv. (0,374) a miera nezamestnanosti (0,305).
Dvojnasobné zastupenie mali aj roky 2004 (mesacné naklady prace
zamestnanca - 0,091, Cisté mesacné vydavky na osobu - 0,072) a 2005
(priemerna mesa¢na mzda - 0,085, miera zamestnanosti - 0,062), avsak vyska
regionalnych disparit pri tychto indikatoroch nebola tak vysoka. Osobitne je
potrebné spomenut indikator produktivita priace zamestnanca v priemysle
(0,325), ktory bol vroku 2012 iba jedinym indikdtorom s maximalnou
hodnotou, no predstavoval druhd najvyssiu Uroven disparit zo vsetkych
porovnavanych indikatorov. Ostatné roky mali zastipenie maximalne jedného
indikatora s vyrazne niz§ou uroviiou regionalnych nerovnosti okrem roku 2017,
kedy bola zistena najvyssia hodnota disparit v pripade produktivity prace
zamestnanca v stavebnictve na irovni 0,216.

Graf 9: Maximalne hodnoty regionalnych disparit podla krajov pri Giniho
koeficiente v rokoch 2001-2017
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, vlastné spracovanie
Pozndmka: hodnoty uvedené vo farebnych rdmcekoch predstavujii pocetnost vyskytu
maximdlnych hodnét regiondlnych disparit v ramci daného roku
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Regiondlne disparity na Slovensku (2001-2017) za vSetky indikatory
spolo¢ne priblizuju aj subory sietovych grafov v cCervenej farbe v pripade
Giniho koeficientu (oznaceny v grafoch ako GINI) a zelenej v pripade variacného
koeficientu (oznaceny ako VK). V ramci jednotlivych ramien siete bol definovany
subor 14 indikatorov (vyssie uvedenych v texte), pricom ich pospajanim vznikol
plosny utvar nepravidelného tvaru. Plati, Ze ¢im vacSiu plochu mal dany tutvar,
tym vacsie boli aj regionalne disparity. Ak by boli vSetky kraje SR na rovnake;j
urovni aregiondlne disparity minimalne, zobrazeny utvar by v grafe
predstavoval bod umiestneny v jeho strede.

Grafy 10-26: Vyvoj Giniho koeficientu v krajoch SR v rokoch 2001 - 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, vlastné spracovanie

Z priebehu sietovych grafov 10-26 avysledného grafu 27 su sledovatelné
urc¢ité trendy vyvoja regiondlnych nerovnosti na Slovensku. Od zaciatku
sledovaného obdobia v roku 2001 nepretrzite rastli regionalne rozdiely az do
roku 2007. Ukazuje sa, Ze s ekonomickym rastom bol spojeny aj narast disparit
v zmysle rychlejSieho napredovania vyspelejSich regiénov SR (potvrdili to aj
nepriame metddy). Nasledujice dva roky 2008 a 2009, vyrazne poznamenané
hospodarskou krizou, zaznamenali stagnaciu resp. mierny pokles disparit, ¢o
mozeme dat do suvislosti so spomalenim rozvoja vo vyspelejSej ¢asti SR. Mierne
zmeny regionalnych disparit boli vrokoch 2010 az 2012 snaslednym
vyraznejSim poklesom vroku 2013. Spomalym nasStartovanim slovenskej
ekonomiky od roku 2013 suvisel narast regionalnych nerovnosti do roku 2017
s miernou nivelizaciou v roku 2016.

Graf 27: Plochy sietovych grafov (mm?2) vradmci regiondlnych disparit SR
v rokoch 2001 - 2017 s vyuzitim Giniho koeficientu
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, vlastné spracovanie
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Pri hodnoteni regionalnych disparit vkrajoch SR bol pre porovnanie
a verifikovanie sledovanych trendov vyuzity aj variacny koeficient (VK). Ten
potvrdil najvyssie regionalne disparity deklarované Giniho koeficientom pri tych
istych indikatoroch. Jednalo sa najmd o indikatory ako pocet organizacii
orientovanych na tvorbu zisku na 1000 obyv. (2001 - 0,696, 2017 - 0,739,
max. 2011 - 0,829), pocet dokonc¢enych bytov na 1000 obyv. (2001 - 0,351,
2017 - 0,759, max. 2007 - 0,855) a produktivita prace zamestnanca
v priemysle (2001 - 0,534, 2017 - 0,545, max. 2003 - 0,758). Druht skupinu
tvorili indikatory na porovnatelnej urovni, avsak s nizSou hodnotu VK ako
v pripade prvych troch. ISlo o tvorbu regionalneho HDP na obyv. (2001 -
0,477, 2017 - 0,544, max. 2011 - 0,584), hrubu pridani hodnotu na obyv.
(2001 - 0,477, 2017 - 0,544, max. 2011 - 0,584) a mieru nezamestnanosti
(2001 - 0,378, 2017 - 0,538, max. 2007 - 0,587). Osobitne je podobne ako
v pripade Giniho koeficientu upozornit na kontinudlny narast regiondlnych
disparit v pripade produktivity zamestnanca v stavebnictve (2001 - 0,223,
2017 - 0,552, max. 2017). Opacny trend bol zasa identifikovany v pripade
posledného indikatora orientovaného na pocet zivnostnikov na 1000 obyv.
(2001 - 0,280, 2017 - 0,182, max. 2001 - 0,280), kde kontinualne dochadzalo
k zniZovaniu regionalnych nerovnosti. Poslednou skupinou bol podobne ako pri
prvom Kkoeficiente stubor Siestich indikatorov (hrubd miera natality, priemerna
mesacnd mzda, miera zamestnanosti, mesatné naklady na pracu zamestnanca,
Cisté mesacné prijmy na osobu, Cisté mesacné vydavky na osobu), pri ktorych
disparit v ramci nich mal rovnaky priebeh ako v pripade Giniho koeficientu (graf
28).

Zhodnotenie porovnania regionalnych disparit podl'a varia¢ného koeficientu
v ramci predmetnych indikatorov z hl'adiska prehl'adnosti prinasa graf 28, kde
su znazornené hodnotené prierezové roky - 2001 (prvy rok porovnania), 2004
(vstup Slovenska do Eurépskej Unie), 2008 (zaciatok svetovej hospodarskej
krizy), 2012 (porovnavaci rok) a 2017 ako posledny rok s najaktualnej$imi
dostupnymi Statistickymi udajmi.
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Graf 28: Regionalne disparity podla variacného koeficientu v krajoch SR v
rokoch 2001, 2004, 2008, 2012 a 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, vlastné spracovanie

Z pohl'adu pocetnosti vyskytu maximalnych hodnét regiondlnych disparit
vramci jednotlivych indikatorov pocas sledovanych rokov je situacia takmer
identicka ako v pripade Giniho koeficientu (graf 29).

Graf 29: Maximalne hodnoty regionalnych disparit podl'a krajov pri variacnom
koeficiente v rokoch 2001-2017.
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, vlastné spracovanie
Pozndmka: hodnoty uvedené vo farebnych rdmcekoch predstavujii pocetnost vyskytu
maximdlnych hodnét regiondlnych disparit v ramci daného roku

Celkové hodnotenie regionalnych disparit pri variacnom koeficiente je mozné
opat realizovat pomocou sietovych grafov (plochy zelenych grafov 30-46).
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Grafy 30-46: Vyvoj variacného koeficientu v krajoch SR v rokoch 2001 - 2017
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Podobne ako v pripade Giniho koeficientu aj v pripade variacného koeficientu
plocha sledovanych grafov deklarovala vel'kost regionalnych disparit v SR (graf
47). Priebeh vyvoja regiondlnych disparit je takmer identicky s priebehom
zachytenym Giniho koeficientom. Rozdiel bol identifikovany iba v mierne vyssich
regionalnych disparitadch v roku 2001 a vyS$sej miere disparit v roku 2012 oproti
rokom 2010 a 2011. Vyrazné pokles disparit bol opat v roku 2013 s postupnym
rastom do roku 2017 okrem roku 2016.
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Graf 47: Plochy sietovych grafov (mm?2) vramci regionalnych disparit SR
v rokoch 2001 - 2017 s vyuZzitim variacného koeficientu
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, vlastné spracovanie

Pri hodnoteni zmeny turovne regionalnych disparit vramci jednotlivych
indikatorov v rokoch 2001 a 2017 (graf 48) su zrejmé medzi Giniho koeficientom
avariatnym jasné paralely. JednoznaCne najvacsi percentudlny narast
zaznamenal pri oboch koeficientoch indikator produktivita zamestnanca
v stavebnictve (GINI - 0115,2%, VK 0147,1%). Druhym indikatorom
s vyraznym narastom disparit bol pocet dokonc¢enych bytov na 1000 obyv.
Hodnoty Giniho koeficientu sa tu zvysili 088,7% a v pripade variacného az
0116,2%. Osobitd situicia bola v pripade €istych mesaénych vydavkov na
osobu, pretoze GINI indikoval narast az 0 52,0% a VK iba 18,6%. Dal$iu skupinu
tvorili tri indikatory (miera nezamestnanosti, €isté mesac¢né prijmy na
osobu, Cisté mesacné vydavky na osobu), kde bol taktiez zaznamenany narast
disparit v intervale 36 a% 52%. Dal$iu skupinu s niZ$im narastom disparit tvorila
trojica indikatorov ato tvorba regionalneho HDP na obyv., hruba pridana
hodnota na obyv., produktivita prace zamestnanca v priemysle v rozmedzi
14 aZ 16%. Stagnacia nerovnosti bola zaznamenand v pripade indikatora pocet
organizacii orientovanych na tvorbu zisku na 1000 obyv.

Dalsie indikatory zaznamenali niveliziciu regionalnych disparit. Iba vel'mi
maly pokles bol v pripade priemernej mesa¢nej mzdy a mesacnych nakladov
na pracu zamestnanca (pokles max. do 10% v pripade GINI a 7% v pripade VK).
Posledné tri indikatory zaznamenali najvyraznejSie vyrovnavanie regionalnych
disparit v obdobi 2001-2017 a to hruba miera natality o 21,5% (GINI) a 23,2%
(VK), miera zamestnanosti (GINI - pokles 0 26,5%, VK 0 30,1%) a najviac v
pripade poctu Zivnostnikov na 1000 obyv. (GINI 0 25,3% a VK aZ o 34,8%).
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Graf 48: Zmena (v percentudlnych bodoch) hodnoty Giniho a variacného
koeficientu v krajoch SR v rokoch 2001 a 2017
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Pozndmka: 1-14: oznacenie hodnotiacich indikdtorov

6.3 Cezhranic¢na spolupraca na Slovensku

V programovacom obdobi 2007-2013 sa cezhranitna spolupraca medzi
Slovenskom a susednymi ¢lenskymi $tatmi EU - Pol'skom, Ceskom, Mad’arskom
a Rakuskom rozvijala na zaklade bilaterdlnych programov cezhranicnej
spolupréace. Bola v nich definovana spolo¢na cezhrani¢na stratégia vypracovana
na zaklade podrobnej analyzy socioekonomického prostredia prihrani¢nych
regionov. Do dokumentov boli zapracované aj skusenosti ziskané pocas
implementacie programu INTERREG IIIA (2004-2006). Spolo¢na cezhrani¢na
stratégia bola zamerand na integraciu prihrani¢nych tizemf z oboch stran hranice
ako aj na vnutornu integriciu celého transhrani¢ného regiénu. V kazdom z
programov boli stanovené jednotlivé priority a témy spoluprace, ktoré merovali
k vyuzitiu silnych stranok a moznosti rozvoja daného prihranicia.

Cezhrani¢na spolupraca v kontexte Programu cezhrani¢nej spoluprace
Interreg PL-SK 2007-2013

V roku 2005 zacali pripravy Novej financnej perspektivy Eurépskej tnie
2007-2013. V tomto programovom obdobi sa Iniciativa Spolo¢enstva INTERREG
zmenila na Ciel 3 Kohéznej politiky EU oznaeny ako Eurépska tizemna

228


http://www.statistics.sk/

spolupraca (EUS). Jednym z prvkov EUS bola cezhrani¢na spolupraca, zamerana
na rozvoj cezhrani¢nych aktivit v hospodarskej, socidlnej a environmentalnej
oblasti, prostrednictvom realizacie spolo¢nych stratégii v zaujme trvalo
udrzatel'ného tizemného rozvoja. Prace na priprave programového dokumentu
pol'sko-slovenskej spoluprace v ramci Novej finan¢nej perspektivy boli zahajené
v decembri 2005 stretnutim zastupcov Ministerstva regiondlneho rozvoja
Pol'skej republiky (Riadiaci organ) a Ministerstva vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky (Narodny organ) (PCS PL-SK, 2007).

Vjanuari 2006 bola vytvorena Pracovna skupina reprezentovana zastupcami:
e Ministerstva regionalneho rozvoja (Pol'ska republika), Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja SR (Slovenska republika),
e Spolo¢ného technického sekretariatu Programu INTERREG III A PL-
SK,
e Marsalkovskych tradov nasledujucich vojvodstiev: Podkarpackie,
Matopolskie a Slaskie (Pol'ska republika),
e Vyssich tizemnych celkov: Zilinsky kraj a PreSovsky kraj (Slovenska
republika),
e Euroregionov: Beskidy, Tatry a Karpacki (Pol'ska republika) (PCS PL-
SK, 2007).

Programové uzemie

Oblast’ slovensko-pol'ského pohranic¢ia zahffia plochu 38 096 km? (22 314
km? na pol'skej strane a 15 782 km? na slovenskej strane). Programové uzemie
tvorili nasledujice izemné jednotky tirovne NUTS IIl a NUTS IV:

e na polskej strane hranice - NUTS III (subregiony): bielsko-bialski,

nowosadecki, kro$nienisko-przemyski a NUTS IV (okresy):

e os$wiecimski (subregion krakowsko-tarnowski - NUTS III),

e pszczynski (subregion centralny $laski (sliezsky) - NUTS I1I),

e rzeszowski a Rzeszéw grodzki (subregién rzeszowsko-
tarnobrzeski),

e na slovenskej strane hranice - NUTS Il (regiény) Zilinsky kraj a

PreSovsky kraj.

Spolo¢nad cezhrani¢nd stratégia bola zamerand na Uzemnud integréciu
cezhrani¢nej oblasti ajej lepSiu dostupnost prostrednictvom prekondvania
existujucich bariér v dopravnej, komunika¢nej a environmentalnej
infrastruktire. V programe boli podporené investicie vedice k rozvoju
existujucej dopravy a environmentalnej infrastruktdiry. Podporené boli spolo¢né
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systémy ochrany obyvatel'ov pred prirodnymi katastrofami, spolo¢né planovanie
a lepsi manazment environmentalnych sluzieb v hrani¢cnom uzemi ako aj aktivity
v oblasti prevencie rizik a tym zvySend atraktivita cezhrani¢nej oblasti pre
turistov a investorov. Pozornost smerovala taktiez k cezhrani¢nej spolupraci
v oblasti cestovného ruchu a v oblasti ochrany kultirneho a prirodného
dedicstva. Podporené boli sluzby a nové produkty cestovného ruchu zalozené na
tradi¢nych remeslach a odvetviach hranicného tzemia. Vyzvou pre hrani¢né
uzemie bolo vytvaranie sieti v rozlicnych oblastiach, zahfnajice univerzity,
vedecké institicie, vyskumné inStitdcie, inStiticie podnikatel'ského prostredia,
podnikatel'ské organizacie, ktorych cielom malo byt zaloZenie inStitucionalnej
Struktury cezhranicnej spoluprace (PCS PL-SK, 2007).

Prioritné osi

Prioritné osi boli definované na zaklade spoloc¢nej stratégie vypracovanej pre
programové Uzemie, ktoré sme opisali v predchadzajicich riadkoch. Globalnym
cielom spolocnej stratégie bolo ,Zintenzivnit' polsko-slovensku spoluprdcu
partnerstva v zdujme trvalo udrZatelného rozvoja prihrani¢ného regiénu”, V
sulade s globdlnym cielom bol samotny programovy dokument zamerany na
podporu nasledujucich Specifickych ciel'ov spoluprace v cezhrani¢nom regione:

e rozvoj pol'sko-slovenskej partnerskej spolupriace v ramci zlepSenia
podmienok cezhrani¢nej infrastruktiry k priestorovej integracii, lepsej
dostupnosti a atraktivite pre obyvatel'ov, investorov a turistov,

e podpora polsko-slovenskej partnerskej spoluprace pre trvalo
udrzatel'ny socidlnoekonomicky, ekologicky a kulturny rozvoj pol'sko-
slovenského cezhrani¢ného regiénu,

e podpora miestnych iniciativ a vybudovanie cezhrani¢nych kontaktov
prostrednictvom realizacie mikroprojektov zaloZenych na aktivitach
“T'udia l'ud'om” (PCS PL-SK, 2007).

V ramci programového dokumentu pre programové obdobie 2007-2013 boli
stanovené nasledovné 4 prioritné osi (PO):
e Prioritna os L.: Rozvoj cezhranicnej infrastruktary
e Prioritna os II.: Socialny a hospodarsky rozvoj
e Prioritna os I1l.: Podpora miestnych iniciativ (mikroprojekty)
e Prioritna os IV.: Technicka asistencia

Pre kazdu prioritni os boli definované hlavné ciele priorit a taktiez aj
operacné ciele, ktoré si uvedené v tabul'ke 24. Okrem nich boli v rdmci Prioritnej
osi | a Prioritnej osi Il stanované aj oblasti podpory.
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Tabul'ka 24: Prioritné osi, hlavné a operacné ciele priorit Programu cezhrani¢nej

spoluprace Pol'sko - Slovenska republika 2007 - 2013

PO I: Rozvoj
cezhranicnej
infrastruktiry

PO II: Socio-
ekonomicky rozvoj

PO III: Podpora
miestnych iniciativ
(Mikroprojekty)

PO IV: Technicka
asistencia

Zdroj: vlastné spracovanie podla PCS PL-SK, 2007

Rozvoj spoluprace
pol'sko-slovenského
partnerstva v ramci

zlepSenia podmienok
cezhrani¢nej
infrastruktiry
orientovanej k

priestorovej integracii,

bezpecnosti, lepSej
dostupnosti a
atraktivnosti pre
obyvatel'ov, investorov
a turistov

Podpora pol'sko-
slovenskej partnerskej
spolupréace pre
udrzatel'ny socio-
ekonomicky,
environmentalny a
kultirny rozvoj pol'sko-
slovenského
prihrani¢ného regiénu

Propagdcia miestnych
iniciativ a vytvorenie
cezhrani¢nych kontaktov
prostrednictvom

realizacie mikroprojektov

zaloZenych na aktivitach
“l'udia - I'udom”

Zabezpecenie realizacie,
riadenia, propagécie,

monitorovania a kontroly

programu
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- zlepSenie priamych spojeni v oblasti
dopravy a komunikacie medzi pol'skou a
slovenskou stranou prihrani¢ného tizemia

- zlepSenie podmienok ochrany
infrastruktury zivotného prostredia

v prihrani¢nom tzemi

- zlepSenie cezhranicnej infrastruktiry a
podmienok v rdmci ochrany voci prirodnym
katastrofam

- vyuZivanie obnovitel'nych zdrojov energie
- rozvoj informacného spolocenstva

- podpora priamych investicif do
infrastruktiry v prihrani¢nych oblastiach

- podpora strategickych projektov

- narast turistickej atraktivnosti v
prihrani¢cnom regione

- zachovanie regionalneho kultirneho
dedicstva

- ochrana prirodnej biodiverzity

- vytvaranie tematickych sieti partnerskej
spolupréce a tematickych klastrov

- rozvoj l'udskych zdrojov a vzdelania

- narast vyuzitia informacnych a
telekomunikacnych technolégii

- zakladanie a posilnenie priamych
kontaktov medzi komunitami Pol'skej a
Slovenskej republiky v prihrani¢nom
regiéne

- vytvorenie zakladu pre d’alSie projekty do
buduicnosti

- podpora riadenia

- realizacia programu

- kontrola programu

- propagacia programu

- monitorovanie programu

- hodnotenie programu



Pre PO I boli vymedzené dve oblasti podpory:

e oblast podpory ¢.1 - Komunika¢na a dopravna infrastruktira -
podpora vystavby, rozvoja a modernizicie existujicej dopravnej
infrastruktdry vratane cestnych spojeni, podpora projektov, ktorych
ciel'om bolo prepojit izemia na oboch stranach hranice,

e oblast podpory ¢.2 - Infrastruktira zivotného prostredia -
zabezpecCenie ochrany pred prirodnymi Kkatastrofami, najma
v protipovodiiovej infrastruktire, aktivity umoziujiice monitorovanie a
reagovanie na hrozby znecistenia zivotného prostredia (PCS PL-SK,
2007).

Pre PO II boli vymedzené tri oblasti podpory:

e oblast podpory ¢.1 - Rozvoj cezhranicnej spoluprace v oblasti
turizmu - spolo¢né aktivity usilujice sa o rozvoj turistickej
infrastruktury,

e oblast podpory ¢.2 - Ochrana prirodného a kultirneho dedicstva -
aktivity s cielom ochrany prirodného aj kultirneho dedi¢stva a ich
lepsSieho vyuzitia, projekty tykajice sa rozvoja spoluprace medzi
kultirnymi, vzdeldvacimi, environmentdlnymi a vyskumnymi
institaciami, kostolmi a ndboZenskymi organizaciami,

e oblast podpory ¢€.3 - Vytvaranie sieti - aktivity realizované vo forme
naviazania sietovej spoluprace medzi spolupracujicimi institiciami na
pol'skej a slovenskej strane tykajuce sa hospodarskej spoluprace,
vzdelavania, kultiry, ako aj spoluprace v oblasti bezpecnosti na oboch
stranach hranice (PCS PL-SK, 2007).

Podl'a dostupnych uidajov na strdnkach Programu cezhrani¢nej spoluprace
Pol'sko - Slovenska republika 2007 - 2013 a jednotlivych tspeSnych projektov
realizovanych na tzemi Slovenska v Pre$ovskom a Zilinskom samospravnom
kraji vramci prvych dvoch prioritnych oblasti bolo z prostriedkov EU,
z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja (ERDF) vyclenenych vyse 130 mil.
EUR, z ktorych 49,8% (65,2 mil. EUR) viedlo k naplneniu prislusnych cielov PO
[a PO II na 4zemi PreSovského samospravneho kraja a 50,2% (65,8 mil. EUR) na
tizem{ Zilinského samospravneho kraja (sk2007-2013.plsk.eu).

Ako je uvedené na prislusnych strankach projektov, z hl'adiska poctu tispeSne
zrealizovanych projektov v ramci Prioritnej osi I a Prioritnej osi II, z celkového
po¢tu 111 projektov, bolo v PreSovskom kraji realizovanych 64 (58%)
a v Zilinskom kraji 47 projektov (42%). Z nich len 34% malo vediceho partnera
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zo Slovenska a66% malo vediceho partnera projektu z Polska. Vramci
jednotlivych krajov mali vyraznejsi podiel veduci partneri projektov z Pol'ska pri
projektoch realizovanych v PreSovskom kraji. Podiel vedudcich partnerov
v projektoch v oboch krajoch m6zeme sledovat v grafe 49.

Graf 49: Realizované projekty v PSK a ZSK z hl'adiska krajiny vedticich partnerov
projektov

PSK ZSK

B Veduci partner SK ~ m Vedici partner PL

Zdroj: vlastné spravovanie podl'a sk2007-2013.plsk.eu

Vyska finan¢ného prispevku z ERDF pri tychto projektoch sa pohybovala od
50 tis. EUR do 7,5 mil. EUR vramci jedného konkrétneho projektu. Niektoré
z najvyznamnejsich projektov realizovanych v oboch krajoch spolu s uvedenim
partnera resp. veduceho partnera, vysSky financného prostriedku anazvu
uvadzame v tabul'kach 25 a 26.

Jednotlivé lokality realizacie projektov podla obci, okresov a krajov
Slovenska zapojenych do spominaného programu cezhrani¢nej spoluprace
znazornuje mapa 20.

233


http://sk2007-2013.plsk.eu/

Tabul'ka 25: Vybrané projekty v ramci PO I a PO II na izemi PreSovského kraja

Mesto/obec Veduci Flflancn)l/(
(partner, vediici | partner prispevo Nazov projektu
. (ERDF) v
¢ partner) (krajina) EUR
1 Sprava a udrzba PL Modernizdcia cestného spojenia Pieninskych
ciest PSK, PreSov 3 215 741,06 | ndrodnych parkov
2 Sprava a udrzba PL Rozvoj cestnej infrastruktiiry medzi okresmi
ciest PSK, PreSov 7 439 952,04 | Gorlice - Jaslo - Bardejov
3 3&21‘?8?(?13:;:: PL 3894 207,83 Rozvoj cestnej infras“t)juktliry medzi okresmi
. Krosno - Jaslo - Bardejov
Polianka
4 | Osturiia, PSK SK 6021 615,48 Iv\/h?dernizdc{a cestr.zého. spojenia Osturria -
Stdtna hranica - Niedzica
Vihorlatska Karpatské nebo - rozvoj produktov
5 | hvezdaren SK 1054 825,68 | cestovného ruchu zaloZenych na astronomii
Humenné v regiéne Pol’sko - Slovenského pohranicia
Rozvoj aktivnej turistickej infrastruktiiry
6 | Mesto Svidnik PL 2 056 963,43 | s vytvorenim cezhranicnej siete turistickych
produktov v Krosne, Svidniku a Presove
Ochrana povodia rieky Poprad
prostrednictvom realizdcie spolocného
Mikroregion vodného a kanalizacného projektu obce
7 Minéol - Ciré PL 164697319 a kupelného mesta Muszyna (PL)
a zdruZenia obci mikroregiénu Mincol
na Slovensku
Gréckokatolicke Zdchrana drevenych chrdmov
8 | arcibiskupstvo SK 428120,33 L Y .
" na medzindrodnej drevenej ceste
Presov
Hladanie spolo¢nych koreriov - vybudovanie
. turisticko-rekreac¢ného zdzemia
9 | Mesto Giraltovce PL modernizdciou Parku pod dubmi (Pol’sko) a
1091 983,94 | Parku mieru (Slovensko)
10 Mesto KeZmarok, PL 0d Euroregiénu , Tatry“ k Eurépskemu
Euroregion Tatry 190 670,14 | zoskupeniu tizemnej spoluprdce
11 SK Inovativna platforma spoluprdce Siete Miest
Mesto Humenné 298 724,85 | Karpatského Euroregiénu
12 SK Postivame hranice spoluprdce prihrani¢nych
Obec Dubovica 960 089,02 | Polyfcentier MuLuDu
13 SK Tradicie, zvyky, priatel’stvo v
Obec Hol¢ikovce 573 691,07 | Podkarpatskom regiéne
Lubovnianske Historické poznanie ako predpoklad
14 | mizeum Stara PL prehlbovania spisského regiondineho
Luboviia 50 660,00 | povedomia
15 Presovska SK Podpora cezhranicnej regiondlnej e-
univerzita 235 798,58 | spoluprdce

Zdroj: vlastné spravovanie podl'a sk2007-2013.plsk.eu
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Tabul'ka 26: Vybrané projekty v rdmci PO I a PO II na izemi Zilinského kraja

Mesto/obec Veduici Finan¢ny
C. | (partner, vediici | partner prispevok Nazov projektu
partner) (krajina) | (ERDF) v EUR
Zilinsky . Budatin-Strumieri: revitalizdcia a rozvoj
1 Sam.ospravny SK 920 569,96 kultiirneho dedicstva ’
Kraj
Zilinsky Tvorime priestor pre kultiiru a umenie bez
2 | Samospravny SK 1768 191,63 | hranic - renovdcia divadla v Ziline a zdimku v
Kraj Kozdch
Rozsirenie turistickej infrastruktiry
Mesto Krasno pohranicia, budovanim rekreacno -
3 nad Kysucou SK 594 941,24 oddychovych objektov v mestdch Krdsno nad
Kysucou a Miléwka.
4 | Mesto Trstena SK 3817 651,50 | Centrum kultiiry Hornej Oravy
Ochrana pred prirodnymi katastrofami a
5 | Mesto Trstena SK 950 154,57 | povodiiami v prihranicnej oblasti Hornej
Oravy
6 | Mesto Tvrdosin SK 1316 469,22 | Centrd tradicii a turizmu
Spoloc¢nd prevencia, koordindcia ¢innosti a
efektivna pripravenost na ochranu Zivotného
7 | Obec Habovka SK 435 571,60 | prostredia a obyvatelov prihrani¢ného
regiénu Habovka a Czarny Dunajec proti
poZiarom.
. ROZHLADME SA - vystavba rozhl'adne, rozvoj
Obec Stara ! PRI p
8 . SK 283 829,27 | cestovného ruchu a propagdcia prirodného
Bystrica e - :
dedicstva v regiéne Kysuce a Rajcza.
Stavba cezhrani¢ného komunikacného
spojenia Jaworzynka - Cierne - Skalité - etapa
9 | Obec Cierne PL 1060 563,48 | I Prestavba obecnych ciest v Jaworzynke a
Ciernom v rdmci Programu Rozvoja
Trojmedzia
Filinské iriem)és'elng techno.logli'ciy I_dalster pI:e _
10 | univerzita v PL 158 780,00 | 10SPOAATSKY rOZVO] pOTSKO - Slovenske]
- cezhranicnej siete inovdcii a novych
Ziline P
technoldgii
11 xzz:z I:;::::l'(y PL 5 751 096,98 Hist‘oricko - kultirno - prirodnd cesta okolo
L4 Tatier
Mikulas
12 | Mesto Trstena PL 3603 372,98 ZlepSenie Cistoty rie.k regiénu Or,ava.— Cierna
Orava, Orava, Oravica a Oravskd priehrada
Ochrana véd rieky Oravy v oblasti Natura
13 | Mesto Trstena PL 2505 037,41 | 2000, prostrednictvom budovania kanalizdcii
v Podwilku, ChyZnom a v Trstenej
Cesty s vyhl'adom na Tatry, zlepSenie cestnej
14 | Mesto TvrdosSin PL 1847 123,28 | infrastruktiry mesta Tvrdosin a Gminy
Koscielisko
Skvalitnenie prirodného prostredia
v prostrednictvom vystavby komundinej
15 Obec Stefanov PL 2 480 804,53 | infrastruktiiry v obciach na pol’sko-

nad Oravou

slovenskom pohranici - Lipnica Wielka (PL) a
Stefanov (SK)

Zdroj: vlastné spravovanie podl'a sk2007-2013.plsk.eu
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Mapa 20: Obce PreSovského a Zilinského kraja zapojené do projektov v ramci

prioritnych osi I a Il Programu cezhranicnej spoluprace PL-SR (2007-2013)
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V ramci Prioritnej osi III - Podpora miestnych iniciativ boli realizované tzv.
mikroprojekty, ktorych finanéna podpora zo strany ERDF predstavovala na
jeden projekt vySku maximalne 50 tis. EUR. Projekty boli podporené na zaklade
vyhlasenia 3 samostatnych vyziev. Celkova vySka finanénych prostriedkov tak
predstavovala v PreSovskom kraji sumu 5 385877 EUR rozdelenych pre 145
projektov a v Zilinskom kraji sumu 5616 397 EUR na podporu 164 projektov.
Percentudlne podiely mnoZstva finan¢nych prostriedkov pre jednotlivé okresy
v oboch krajoch vyjadruju grafy 50 a 51.

Graf 50: Podiel finan¢ného prispevku z ERDF pre mikroprojekty v okresoch ZSK

% %
4,6% 3,7 3,3

10,4%

13,9%
10,8%
12,5%
12,4% 15
m Zilina m Cadca = Namestovo Tvrdosin
m Dolny Kubin m Liptovsky Mikulas m Martin m RuZomberok
m Bytéa o Kysucké Nové Mesto

Zdroj: vlastné spracovanie podla www.zilinskazupa.sk
Graf 51: Podiel finan¢ného prispevku z ERDF pre mikroprojekty v okresoch PSK

3,8% 3,3% 1,6%

o

M Presov B KeZmarok B Vranov nad Topl'ou Stara Lubovria
o Sabinov B Medzilaborce u Svidnik m Poprad

Zdroj: vlastné spracovanie podla PO-kraj.sk
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Najvacsie mnozstvo projektov podla okresov voboch krajoch bolo
podporenych v okresoch krajskych miest Pre$ova (39 projektov) a Ziliny (38
projektov). Z dalsich okresov to boli okresy Cadca (25 projektov), Namestovo
a Tvrdosin (zhodne po 20 projektov), Dolny Kubin, Liptovsky Mikulas (po 16
projektov) alebo okresy Kezmarok a Vranov n/T. po 14 projektov. V ramci oboch
krajov, iba vjednom okrese ato vokrese Turcianske Teplice, do projektov
nebola zapojena ziadna zobci tohto okresu. Celkovy pocet projektov
zrealizovanych na tizemi 13 okresov Pre$ovského a 10 okresov Zilinského kraja
(mimo okresu Turcianske Teplice) znazortiuje mapa 21.

Mapa 21: Mikroprojekty realizované vramci prioritnej osi III Programu
cezhranicnej spoluprace PL - SR 2007-2013 v okresoch PreSovského
a Zilinského kraja

¢
’

Objem finan¢nych prosriedkov podla Pocet mikroprojektov: wm 3titna hranica
okresov (v EUR): - 10
[ bez podielu

L = hranica okresu
[] menejako 250000 o 25 50 75km
[ 250000 - 500000
B 500000 - 750000
Il 750000 - 1000000

Il 1000000 a viac ) _ Autor: T. Pasterndk (2019)
Zdroj tidajov: www.zilinskazupa.sk, www.po-kraj.sk

w==_hranica kraja

Priestorovt lokalizaciu jednotlivych projektov v ramci Prioritnej osi III
v jednotlivych obciach Pre$ovského a Zilinského kraja vyjadruje mapa 22, kde
moZeme sledovat vysSiu koncentraciu zapojenia prihrani¢nych obci do
mikroprojektov v ramci Zilinského kraja (okresy Cadca, Namestovo, Tvrdo$in).
V PreSovskom kraji je rozmiestnenie obci zapojenych do realizacie
mikroprojektov bez vyraznejsich koncentracii, iba ak, tak v pripade okresu Stara
Lubovna (obce Litmanovj, Jarabina, Kamienka, Stara Luboviia).
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Mapa 22: Obce Pre$ovského a Zilinského kraja zapojené do realizacie projektov

v ramci prioritnej osi Il Programu cezhranic¢nej spoluprace PL-SR (2007-2013)

157l

PUIDISDY *| *10INY

0d* mamm s pdnzossul()z: mmm :A0fopn f0ip7

0S

114

euely eujenseIey ——
NSO EIIULIY s
efen] ejuey  w—

edjueiy BUIE)S —

(kvpolosdosyuw) 1 150 [ounpoyg puies A knypload jjeaozieas es pkiow A 9xq0 [T




7 FAKTORY, DISPARITY A CEZHRANICNA SPOLUPRACA V
EUROPE

7.1 Faktory rozvoja v Eurdope

Svet aj samotnd Eurdpa prechadza vyraznymi zmenami vo viacerych
oblastiach fungovania. Dopyt po prirodnych zdrojoch rychlo narasta a presahuje
moznosti, ktoré moéze Zem z dlhodobého hl'adiska pontiknut. Dochadza k narastu
populacie sveta, k celosvetovému poklesu biodiverzity a hlavné ekosystémy st
vystavené zvysSujucemu sa tlaku. Vyznamne rastil ekonomicky motivované tlaky
na zmeny pddneho fondu (Zivelna suburbanizacia, rozvoj zastavby na ,zelenych
lukach”), nevhodné vyuZzivanie zaplavovych tzemi a nednosna intenzifikacia
pol'nohospodarstva. Rastu aj tlaky poskytovatel'ov turistickych sluzieb na krajinu
a prirodu. Vyznamny je negativny vplyv automobilovej dopravy (fragmentacia
krajiny novymi komunikaciami, hluk, emisie a zanik biotopov), ale aj zvySujica
sa spotreba energie v doprave. Vazne Skody na zivotnom prostredi a
neudrzatelné vyuZzivanie zdrojov Zeme nadobudaju globalny rozsah.
NajvyznamnejSim celosvetovym problémom je globalne otepl'ovanie, ktoré suvisi
s celym radom antropogénnych procesov (spalovanie fosilnych paliv,
priemyselné emisie, odlesniovanie, intenzifikacia pol'nohospodarstva a pod.).

Pohl'ad do buducnosti si vyzaduje pochopenie minulosti. Aktuadlne vyzvy
zmenia v najblizSich rokoch regiondlnu mapu Eurépy a zatienia tradi¢né
oznacenia, ktoré pouzivame dnes - napr. rozdelenie na nové a staré Clenské
$taty. Vo vietkych ¢astiach Unie sa bude s roznou intenzitou pocitovat vplyv
zvySujuceho sa ekonomického tlaku svetovych konkurentov, starnutia
populdcie, vyvoja na trhu s energiou, Kklimatickych zmien a socialnej
polarizicie. Analyza faktorov, ktoré budu v budiucnosti hybnou silou
hospodarskeho rastu, naznacuje potrebu klast stiale vacSiu délezitost na
zdroje na miestnej trovni, vyskumné institicie, zoskupenia podnikov,
inovacné podniky a zrucnosti pracovnej sily. Budi sa preto posiliiovat
dovody pre prepojenie ekonomickej efektivnosti s decentraliziciou za ucasti
miestnych a regiondlnych tucastnikov na tvorbe a zavadzani rozvojovych
stratégif.

V Eurdpe, tak ako aj na inych kontinentoch, sa prejavuju regionalne rozdiely,
ktoré maju hospodarsky, kultirny, demograficky charakter. Tieto rozdiely su
podmienené diferencovanym historickym a socio-ekonomickym vyvojom,
charakterom prirodného prostredia a taktiez stavom a kvalitou zivotného
prostredia. AvSak za posledné desatrocie sa vyrazne zmensSili rozdiely medzi
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regiéonmi v EU, nakol'ko rast v najmenej prosperujicich regiénoch bol vy$si ako
v inych oblastiach. Znamenalo to zaroven aj zmiernenie rozdelenia z hl'adiska
ekonomického potencidlu medzi stredom a okrajom a zodpovedajice zniZenie
uzemnej nevyvazenosti.

Primarny a polohovy potencial

Eurdopa predstavuje zapadny vybezok (polostrov) rozlohou najvacsieho
kontinentu na Zemi - Eurazie (54,9 mil. km?2) zaberajicej az 36% suse. Jej podiel
na rozlohe Eurazie je asi 19% (bez eur6pskej casti Ruska 12%). MoZno ju oznacit
ako subkontinent. Omnoho rozsirenejsie je vSak jej chapanie ako samostatného
svetadielu, teda Casti suSe na Zemi, ktord sa vyznacuje Specifickymi kulturno-
historickymi ¢rtami aj vyvojom, ¢m sa odliSuje od Azie, Afriky, Ameriky,
Australie a Oceanie ¢i Antarktidy. Rozlohou 10,5 miliéna km?2 (vratane uzemia
Ukrajiny, Bieloruska a eur6pskej casti Ruska) je to druhy najmensi svetadiel (po
Australii a Oceanii, ktoré majd rozlohu 8,5 milibna km?). Podiel svetadielu na
rozlohe suse je 7% a na celkovom povrchu Zeme 2% (Mizerski, Zukowski, 2004
In IStok a kol,, 2015).

Eurépa ma vyrazny potencidl, na ktory vSak modZeme nazerat velmi
komplexne alebo zohladnit' jednotlivé Specifikd - poloha vramci kontinentu
Eurazie, fyzicko-geografické predpoklady a prirodné bohatstvo, Specifika
historického vyvoja, ekonomicky a demograficky potencial a politicka stabilita.

IStok akol. (2015) uvadzaju tieto hlavné charakteristiky Eurépy, ktoré

determinuju aj jej potencial:

e vyhodnad geografickd poloha na zapade velkého pevninského celku
Eurazie,

e vyznamna Uloha mora v prepojeni jednotlivych ¢asti Eurépy a spojenia
so svetom, v oblasti Stredozemného mora kontakt so starovekymi
civilizaciami na pomedzi troch svetadielov,

e tretina Eurépy leZzi na polostrovoch aostrovoch, velkd horizontdlna
¢lenitost,

e relativne bohaté prirodné zdroje, agroklimatické a hydrologické
podmienky vhodné na pol'nohospodarske aktivity a rozvoj sidiel,

e vysoka miera vplyvu l'udskych ¢innosti na prirodné prostredie,

e miesto vzniku demokratického chdpania Stadtneho zriadenia (antické
Grécko, ustavné republikanske principy v novovekej zdpadnej Eurépe,
vznik pravneho systému (kodex rimskeho prava),
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e zaCiatok priemyselnej a demografickej revolucie (Anglicko, Holandsko
a Francizsko) aich Sirenie v Eurépe (Nemecko, ¢eské krajiny; severné
Taliansko, Skandinavia),

e jadro euroamerickej technickej civilizacie sticasného sveta - proces,
ktory sa vyznacuje Sirenim inovacii z Eurépy do ostatnych c¢asti sveta,

e dominancia terciérneho ekonomického sektora, vysoka produktivita
prace, vysokd pridand hodnota vyrobkov a vysokd hodnota HDP na
obyvatela,

e kvalitativne priaznivé demografické charakteristiky, nizka umrtnost’ a
dojcenskd umrtnost, vysokd stredna dizka 7Zivota, starnutie
obyvatel'stva, intenzivna urbanizacia,

e vysoka zivotna uroven obyvatelstva - vysoka miera vzdelanosti,
kvalifikovana pracovna sila, vysoka miera demokracie a tolerancie,

e kvalitnd ahustd komunika¢ni siet (relativne kratke dopravné
vzdialenosti) - pozitivne ovplyviiuje ekonomicky rozvoj aj zahrani¢ny
obchod,

e cestovny ruch eurépskych krajin predstavuje polovicu z celkového zisku
z cestovného ruchu sveta,

e ekonomickd integracia - makroregion, kde dosiahla integracia Statov
vysoKky stupen v ramci Eur6pskej tinie.

Environmentalna situacia

Medzi jednotlivymi Clenskymi $tatmi a regiénmi existuji znacné rozdiely,
pokial ide o ochranu zivotného prostredia, problémy ohrozujice Zzivotné
prostredie aich lokalnu sposobilost riesit tieto problémy. Zo zisteni Eur6pskej
environmentalnej agentiry EEA (ramcek 24) vyplyva, Ze existuje spojitost
medzi environmentalnymi hrozbami a socidlno-ekonomickou uroviiou
regionov. V ramci celej Eurépy existuju vel'ké regionalne rozdiely pokial ide o
rozmiestnenie najviac znevyhodnenych regiénov a koncentraciu znecistenia.
Zatial' ¢o niektoré regiony su relativne bohatSie a menej znecistené, iné st
chudobnejSie alebo viac znevyhodnené, znedlistenejSie a viac vystavené
extrémnym teplotdm (https://www.eea.europa.eu/sk/articles/aky-vplyv-maju-
environmentalne-hrozby).

Eurépu trapia mnohé environmentalne problémy a hrozby, no v poslednych
desatrociach sa znecistenie ovzdusia, extrémne teploty a hluk.
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Eurédpska environmentdlna agentiira (EEA)

Euréopska environmentdlna agentura (EEA) je jednou z patnastich
$pecializovanych agentiir Eurépskej tinie (EU) a jednym z jej decentralizovanych
organov. Zriadena bola v roku 1990 nariadenim Rady 90/1210/EEC zo 7. mdja
1990, ktoré bolo novelizované 29. aprila 1999 nariadenim Rady 99/933/EC. EEA
posobi v Kodani od roku 1994. Sucasne vznikla aj Eurépska environmentalna
informacna a monitorovacia siet Eionet, ktorej ¢innost EEA koordinuje. Agenttra
analyzuje stav a trendy v oblasti zivotného prostredia, ako aj hospodarske a
socidlne tlaky v tejto oblasti. Zaroven vyvija scendre, hodnoti politiku a
zabezpecuje kvalitu udajov.

Zdroj: https://www.enviroportal.sk/europska-environmentalna-agentura

Znecistenie ovzdusia

Znecistenie ovzduSia predstavuje najvicSie environmentdlne riziko pre
I'udské zdravie v Eurépe a suvisi so srdcovymi chorobami, mftvicou, pl'icnymi
chorobami a rakovinou plic. Devit z desiatich I'udi v mestskych oblastiach EU
su vystaveni koncentraciam znecistujucich latok, ktoré presahuju urovne
odporicané Svetovou zdravotnickou organizaciou (WHO). Znecistenie ovzduSia
ma na ludské zdravie velky vplyv a odhaduje sa, Ze nasledkom vysokej
koncentracie jemnych prachovych Castic a ozénu kazdoro¢ne predc¢asne umrie
400 tis. 'udi. Vyznamny vplyv ma tieZ na ekosystémy. Nadmerné mnozstva
dusikatych usadenin (eutrofizacia) a koncentracie ozénu nepriaznivo vplyvaju
na biodiverzitu a vynosy plodin a sp6sobuju aj iné zavaZné Skody vo viac neZ
polovici EU. Vplyvom pravnych predpisov EU sa ¢asom zna¢ne zniZili emisie
ovzdusSie znecistujucich latok ako sd oxid uhol'naty, oxidy siry a olovo.
Uplatnenie eurépskych noriem zaroven uUspesSne zniZilo emisie automobilov
(napriklad po zavedeni filtra pevnych Castic pre naftové motory) a postupné
obnovovanie vozového parku znamena, Ze kvalita ovzdusia v EU by sa mala z
dlhodobého hl'adiska zlepSovat
(https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official /reports/cohesi
on7/7cr_sk.pdf).

Klimatické zmeny

Stav zivotného prostredia v Eurdpe je zly. Prejavuju sa tu vSak vyrazne
regiondlne rozdiely. Niektoré zmeny trapia celd Eurdpu, najviac sa prejavuju
dopady klimatickych zmien. V réznych regidnoch sa prejavuju rézne druhy
extrémnych vykyvov pocasia. Horicavy najcastejsie trapia juhovychodnu Eurdpu
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a Stredozemie, ale postihuju aj dalSie regiony. Podla odhadov zapricCinili
hordcavy v roku 2003 az 70 tis. imrti v 12 eurdpskych krajinach. Va¢sinou $lo o
seniorov, pretoze ich organizmus horsie zvlada tepelnt regulaciu. Vysoké teploty
Casto suvisia so znecistenim ovzdusia a najma so zvySenim hladiny prizemného
ozénu. Znecistenie ovzduSia mébze vyvolat dychacie a kardiovaskularne
problémy, najmd u deti a starSich I'udi a viest k predcasnym umrtiam.
Predpoklada sa, Ze do roku 2050 horucavy sposobia v Eurépskej unii 120 tis.
umrti ro¢ne a ak sa neprijmua d'alSie opatrenia, hospodarske straty, ktoré s nimi
suvisia, dosiahnu 150 mld. EUR rocne. VysSie odhady vychadzaji nielen z
Castejsieho vyskytu vysokych teplot, ale aj z meniacej sa demografickej Struktiry
Eurépy. V stcasnosti je priblizne 20% obc¢anov EU starsich ako 65 rokov a ich
podiel na zloZeni obyvatel'stva sa podl'a odhadov do roku 2050 zvysi o 30%.

Zdravotné rizik4 pochadzaju z réznych zdrojov. Vyssie teploty ul'ahcuji vznik
lesnych poziarov. Na eurépskom kontinente kazdoro¢ne vypukne priblizne 70
tis. lesnych poziarov. Vel'ku vacsinu z nich sice zalozia I'udia, ale vysoké teploty a
sucho Casto znasobia celkové Skody. Niektoré poziare mozu zapricinit straty na
Zivotoch a majetku, ale spdsobuju aj znecistenie ovzdu$ia, najma tuhymi
Casticami. Znecistenie nasledne vyvoldva choroby a pred¢asnu smrt.

V désledku vyssich teplot, miernejSich zim a vlhsich liet sa zvacsuju uzemia,
na ktorych sa dari hmyzu prenasajicemu urcité choroby (napriklad kliestom a
komarom). Tento hmyz mo6Ze prenaSat ochorenia ako je lymska borelidza,
horicka dengue a maldria, na nové Uzemia, na ktorych predchadzajica klima
neumoziovala ich Sirenie. Zmena Klimy tieZ znamena, Ze urcité choroby sa
zacnu vyskytovat' na novych tizemiach. Budice oteplenie napriklad spdsobi,
Ze Kklieste (a nasledne ochorenia, ktoré prenasaju) sa objavia vo vyssich
nadmorskych vySkach a severnejsich oblastiach, ¢o tUzko suvisi so zmenou
rozSirenia ich prirodzenych hostitel'ov, napr. jeleriov.

Nepriaznivy vplyv na ludské zdravie mozu mat aj sezénne odchylky:
niektoré ro¢né obdobia zacinaju skor a trvaju dlhsie. To ma osobitny vplyv
na osoby trpiace alergiami, napr. sa zvySuje poclet astmatickych zachvatov
zapricinenych suc¢asnym pdsobenim roznych alergénov.

So zmenou klimy stvisia aj d'alSie dlhodobé zdravotné rizika. Predpoklada sa,
Ze zmeny teplot a zrazok ovplyvnia kapacitu vyroby potravin v SirSom
celoeurépskom regiéne a spdsobia jej podstatné zniZenie v strednej Azii. Dalsie
obmedzenie vyrobnych kapacit v tomto regiéone by nielen zhorsilo problém
podvyZivy, ale mohlo by aj vyvolat celosvetové zvySenie cien potravin. Zmena
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klimy je faktor, s ktorym treba pocitat v stvislosti s potravinovou bezpecnostou
a pristupom k cenovo dostupnym potravindm. Moze zhorsit sucasné socidlne a
hospodarske problémy (www.eea.europa.eu/sk/signaly-eea/signaly-
2015/rozhovor/zmena-klimy-a-ludske-zdravie).

Hluk

Environmentalny hluk ovplyviiuje velké mnozstvo Eurépanov. Verejnost ho
vnima ako jeden z najvac¢sich environmentalnych problémov. M6ze ovplyviiovat
I'udi fyzicky aj psychicky, nartsat zakladné l'udské cinnosti. Hluk z dopravy,
priemyselnych a rekreacnych ¢innosti je rastiicim problémom. Cestna doprava je
jeho hlavnym zdrojom v mestadch a metropolach. 70 mil. eurépanov je v nich
kazdy den vystavenych hluku z dopravy, ktory presahuje 55 decibelov. Podl'a
Svetovej zdravotnickej organizacie moze dlhodobé posobenie takychto urovni
hluku sposobit’ zvySeny krvny tlak a srdcové infarkty. Priblizne 50 mil. I'udi, ktori
Ziju v mestskych oblastiach, trpi v noci nadmernym hlukom z dopravy a na
zdravie 20 mil. z nich m4 hluk z no¢nej dopravy Skodlivy vplyv.

Pravne predpisy EU zavizuju verejné organy informovat verejnost o vplyve
nadmerného hluku a konzultovat s fiou opatrenia, ktoré pripravuju na riesenie
tohto problému. Obyvatelia takto maji moZnost vidiet skuto¢né zlepsenia, ktoré
prinasaju opatrenia proti nadmernému hluku, a v pripade potreby sa obratit na
svojich zvolenych zastupcov.

Voda

Pristup k dostatocnej dodavke vody a nezavadnej pitnej vode je pre
zdravie obyvatelov i konkurencieschopnost regiénu rozhodujtci. Niektoré
hospodarske  cinnosti, napr. polnohospodarstvo a cestovny ruch, su silne
zavislé od dodavok velkého mnozstva vody. Obidve si vyzaduju trvalo
udrzatel'né riadenie vodnych zasob, pretoZze nedostatok by mal vazne nasledky.
Dostupnost’ a kvalita vody v EU sa vak od severu na juh a od vychodu na
zapad vyrazne lisi. Nadmerny odber vody zostava hlavnym problémom v
oblastiach ako napriklad pobreZie a ostrovy Stredozemného mora, kde je stale
viac oblasti postihnutych prenikanim slanej vody. Styri krajiny — Cyprus, Malta,
Taliansko a Spanielsko — sa pokladajii za krajiny postihnuté vodnym stresom
(odbery su vysSie ako 30% celkovych dostupnych rezerv). Vac¢sina Kkrajin
strednej a vychodnej Eurdpy tiez Celi problému s rozvodnou sietou. Takmer vo
vSetkych novych clenskych statoch su niektoré vodné zdroje kontaminované
kvéli prirodnym pri¢indm (arzén, fluorid, bér) alebo kvoli pol'nohospodarsko-
priemyselnému dediéstvu. St potrebné e$te znaéné investicie v celej EU na to,
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aby zber a ¢istenie odpadovych vod boli v stilade s prislusnou smernicou EU.
Zatial' ¢o v rokoch 1998 az 2002 dosiahlo uplny silad Dansko, Nemecko a
Rakusko, vo vacsine ostatnych clenskych S$tatov chybaju mnohym mestskym
aglomeraciam vhodné zariadenia na zber a Cistenie odpadovych vod.

Trh prace

Globalizacia a uvolnenie trhu p6sobia na regiony odlisne. Pokracujuici proces
globalizacie, vstup rozvojovych ekonomik na priemyselné trhy, ktoré tvoria ich
najvacsiu cast a s tym spojené zintenzivnenie hospodarskej sutaze na
prislusnych trhoch rézne vplyva na regiény v EU. Aj ked tento proces byva
obvykle postupny, moze sa urychlit nahlym vstupom novych aktérov na trh
alebo zmenami obchodnych dohéd. Pre vyrobcov v Eurépe to moZe znamenat, Ze
budii mat obmedzeny ¢as na to, aby reagovali na problém konkurencie
vyrobcov s niz§imi ndkladmi v tretich krajindch na trhoch prevazne so
zakladnymi vyrobkami bud' tak, Ze v hospodarskej sutazi presunt zameranie z
cenovych na necenové faktory, najma kvalitu a dizajn alebo tplne opustia tieto
trhy a presunu sa na nové trhy s vyrobkami menej zakladného charakteru.

Na regionalnej Urovni su rozdiely vicSie ako na narodnej Urovni. Miera
zamestnanosti na narodnej urovni skryva vel'ké rozdiely v rdmci regiénov
odrazajuce regiondlny a samozrejme aj miestny charakter problémov
zamestnanosti. Politiky EU sa dlhy ¢as zameriavajt hlavne na regionalne rozdiely
v zamestnanosti a nezamestnanosti, nielen kvoli vplyvu nizkej miery
zamestnanosti v ¢astiach EU na plnenie lisabonskych cielov, ale este viac kvoli
ich désledkom na socidlnu kohéziu.

Trh prace na Slovensku je sucastou SirSieho eurdpskeho trhu prace, s ktorym
je Uzko spaty a prepojeny. Pracovné zaradenie poskytuje pre ¢loveka nielen
potrebny prijem, ale aj na osobnej drovni pocit nezavislosti, sebaticty a potreby
v podobe integracie v spoloCnosti. Preto je otdzka zamestnanosti (ako opak
negativneho javu - nezamestnanosti) v Eurépe vyrazne diskutovana. Clovek
svlastnym prijmom je prispievatelom do spolotného déchodku Kkrajiny,
pricom pomaha eliminovat svoju socidlnu zavislost od $tatu a mieru chudoby.
Tieto doleZité skutocnosti je potrebné sledovat, usmertiovat a koordinovat
prostrednictvom politik zamestnanosti tak na tirovni jednotlivych krajin EU ako
aj navzajom vyuZitim spolo¢nej Eurépskej stratégie zamestnanosti.

Medzi ramcové ciele stanovené EU do roku 2020 (za pomoci nastrojov ESZ)
patria: zlepSenie miery zamestnanosti asponl na 75% obyvatel'ov vo veku 20-64
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rokov; zniZenie pocCtu osdb s predcasne ukoncenou Skolskou dochadzkou na
10%; zvySenie poctu I'udi s vysokosSkolskym vzdelanim na 40% a zniZenie poctu
Iudi zijucich v chudobe o020 mil. (spracované podla Eurdpska stratégia
zamestnanosti, 2011).

K podpore rastu zamestnanosti a zniZeniu miery nezamestnanosti pristupuju
vlady jednotlivych krajin EU vyuZzitim narodnych programov reforiem,
narodnych akénych planov a stratégii prostrednictvom (upravené podla
Narodna stratégia zamestnanosti SR do roku 2020, 2014):

e podpory hospodarskeho rastu,

e zvySovania urovne vzdelania, kvalifikdcie a odbornosti pracovnej sily,
e zvySovania ponuky pracovnych sil,

e zniZzovania regionalnych rozdielov na trhu prace,

e socidlneho partnerstva,

e produktivity verejnych sluzieb,

e financ¢nych stimulov, riadenia a regulacie.

Eurépska stratégia zamestnanosti ako sucast stratégie Eurdépa 2020
nadviazala na uspechy i neuspechy Lisabonskej stratégie, podl'a ktorej mala byt
EU najkonkurencieschopnej$ou a najdynamickej$Sou znalostnou ekonomikou
schopnou udrzatel'ného hospodarskeho rastu s ¢oraz va¢sim poctom pracovnych
miest asvacSou socidlnou sudrZznostou. Napriek tomu, Ze strategické ciele
Lisabonskej stratégie boli definované spravne, nepodarilo sa ich vzhl'adom na
hospodarsku krizu a prepad ekonomického rastu sprevadzany narastom
nezamestnanosti v plnej miere napinit. V tomto zmysle stratégia Eurépa 2020 je
pri definovani cielov opatrnejSia a vychadza znepriaznivejSieho hodnotenia
stavu a pespektiv eurdpskych ekonomik. Zaroven odhaluje Strukturalne
nedostatky, rozdielnu produktivitu, nizku Groveinn ekonomického rastu ako aj
investicii do vzdelavania a konzervativny pristup k inovaciam.

Vychadzajic z definovanych cielov ESZ by mala miera zamestnanosti v EU
vroku 2020 dosiahnut troven 75%. Napriek tomu, Ze od roku 2002 do roku
2017 vzrastla priemerna miera zamestnanosti v krajinadch EU z 66,7% na 68,6%,
je zaznamenana od roku 2006 stagndcia jej rastu pod magickou hranicou 70%.
Vyrazne sa na tomto trende podpisala hospodarska kriza, na €o reagovala aj
stratégia Eurépa 2020 vo svojom triezvejSom definovani strategickych ciel'ov. UZ
v sucasnosti su niektoré ekonomiky najvyspelejSich krajin Eurépy na takej
tirovni, e predikovani hodnotu zamestnanosti 75% prekracuju (Svédsko -
76,9%, Holandsko - 75,8%, Nemecko - 75,2%), pricom najvyS$siu hodnotu
dosiahlo Svaj¢iarsko na drovni az 79,8%. Z mimoeurépskych krajin dosiahlo
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narast zamestnanosti Japonsko (2002 - 73,1% na 2014 - 77,5%), opacny trend
vyrazne ovplyvneny hospodarskou krizou zaznamenali USA, zo 75,0% (2002) na
71,8% (2014).

Vinej situdcii je Slovensko. To si vramci Ndrodnej stratégie zamestnanosti
Slovenskej republiky do roku 2020, ktora je hlavnym rozvojovym dokumentom
v oblasti politiky zamestnanosti v SR, definovalo dosiahnutie zamestnanosti
vroku 2020 na urovni 72%. Hoci bol v SR zaznamenany ndrast miery
zamestnanosti zo 63,3% (2002) na 66,2% (2017), ostalo Slovensko medzi
slab$imi $tatmi Eurépy azaostiva aj za priemerom EU (o 2,4%). Situaciu
bohuzial' v negativnom svetle dokresl'uje aj rozvoj v susednych krajinach V4.
Kym v minulych rokoch sa miera zamestnanosti v Pol'sku a Mad’arsku vzdy
udrziavala na nizSej urovni, vroku 2017 uz bolo SR zkrajin V4 po Pol'sku
(66,1%) v najhorsej pozicii - Mad'arsko (68,2%) a CR dokonca az 73,6%.

Druhou stranou mince na trhu price je nezamestnanost ajej zakladné
vyjadrenie pomocou miery nezamestnanosti. Na rozdiel od zamestnanosti, ktorej
rast je ziaduci, ndrast nezamestnanosti so sebou nesie tlak na Statny rozpocet,
zvyraziuje zavislost na socialnej podpore, prehlbuje chudobu a v individualne;j
rovine vyvolava pocit ekonomického i socidlneho vylicenia zo spolo¢nosti
asocidlnej periférie. Vtomto kontexte sui zamestnanost anezamestnanost
dvoma navzajom prepojenymi nadobami, pri¢om sa vo vacSine pripadov nizka
miera zamestnanosti spaja s vy$Sou mierou nezamestnanosti a opacne.

Nezamestnanost nie je celkom zrkadlovym obrazom zamestnanosti. Krajina
alebo regidon s nizkou mierou zamestnanosti nemusia mat nevyhnutne vysoku
mieru nezamestnanosti, ale namiesto toho moZno vel'ky pocet l'udi, ktori sa
vobec nepodiel'aju na pracovnom trhu. Toto je pripad Zien vjuznom Taliansku.

V ramci celej Eurdpy strata zamestnania znamena znacné zvySenie rizika
prijmu pod hranicou chudoby nez v pripade zamestnanych os6b, napriek
existujucim systémom poskytovania podpory vo vSetkych eurépskych Statoch.

Napriek tomu, Ze sa nezamestnanost vnima ako negativny jav, je jej miera na
urovni 4 - 5% ekonomicky akceptovatel'na, pretoZe v redlnej ekonomiky nie je
moZné dosiahnut plnd zamestnanost vzhladom na pritomnost oséb, ktoré su
dobrovol'ne nezamestnané a zdmerne si ani zamestnanie aktivne nehl'adaju.

Podl'a idajov z roku 2017, 4%-n0 hranicu miery nezamestnanosti dosiahli CR
(2,9%) a Nemecko (3,8%), nasledované Mad'arskom (4,2%), Norskom (4,2%),
Velkou Britaniou (4,4%), Svaj¢iarskom (4,8%), Holanskom (4,9%),
a Rumunskom (4,9%). Obdobne ako v pripade Mad'arska (4,2%) i Pol'sko (4,9%)
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bolo na tom lepsie ako samotné Slovensko (8,1%). V pozitivnom smere sa
znasSich bezprostrednych susedov najviac darilo Pol'sku. To bolo do polovice
prvej dekady 21. storocia na poslednych prieckach - 20,0% (2002) a13,9%
(2006), no s rokmi ekonomickej krizy sa relativne dobre vysporiadalo. Priciny je
mozné hladat jednak v pomerne vySSom podiely mensich domaécich firiem
v Pol'sku, ktorych sa hospodarska kriza dotkla v mensom rozsahu ako aj vo
vy$$om podiely zahrani¢ného (najma amerického) kapitalu v frsku, kolapse
zahrani¢nych bank v krajindch juznej Eur6py a poklese cestovného ruchu
v tomto regidne az po dlhovu krizu a takmer Statny bankrot v pripade Grécka.

Pre porovnanie so Slovenskom su okrem krajin V4 zaujimavé aj pobaltské
krajiny Estdnsko, Litva a LotySsko, ktoré v roku 2004 spoloc¢ne so SR vstupili do
EU. Tesne pred vstupom do EU vroku 2002 bola ich miera nezamestnanosti
vys$ia ako priemer EU - Litva 13,8%, Loty$sko 12,5% a Esténsko 11,2%. No
v Case vSeobecnej ekonomickej konjunktiry dokazali akcelerovat svoj
hospodarsky rast, ¢o sa odzrkadlilo aj na poklese miery nezamestnanosti v roku
2006 pod priemer EU (7,5%) - Lotyssko (7,0%), Esténsko (5,9%) a Litva (5,8%).
Na druhej strane, vsak vyrazné ekonomické zrychlenie sa pocas nastupu svetovej
hospodarskej krizy prejavilo dramatickym prepadom ekonomickej vykonnosti a
narastom nezamestnanosti v tychto krajinach, ktoré sa v priebehu dvoch rokov
od zaciatku krizy (2010) ocitli na ,chvoste” Eurépy (od 16,7% - 19,5%), pricom
hor$ie na tom bolo uZ iba Spanielsko (19,9%). S tistupom krizy a naznakmi
ekonomickej stabilizacie sa situdcia v tychto krajinach podstane zlepsila, pricom
miera nezamestanosti vroku 2017 v Litve aLotySsku bola na trovni 7,1%
a 8,7% a v Estonsku dokonca iba 5,8%.

Nezamestnanost je vo vSeobecnosti vnimana ako negativny jav. Okrem jej
miery je viak vel'mi doleZitym atribitom aj dizka jej trvania, ¢o ovplyviiuje mieru
zavaznosti jej dopadov na spolo¢nost a ekonomiku. Vyskumy ukazuju, Ze osoby,
ktoré zostali dlhSie neZ 15 mesiacov nezamestnanymi, v porovnani s kratkodobo
nezamestnanymi (len do 3 mesiacov) maju pri h'adani zamestnania len 30%-nu
pravdepodobnost ispechu.

Pokial' je teda nezamestnanost kratkodobd, nep6sobi zavazné problémy ani
pracovnikom, ani ekonomike. Ale dlhodoba nezamestnanost uz zavaznym
problémom je (Brozova, 2003).

Ekonomika je Zivym organizmom s mnoZstvom fluktua¢nych pohybov
iotrasov, ¢o ma nevyhnutne dopad aj na trh prace, kedy sa l'udia stavaji na
urcity ¢as nezamestnanymi azasa si nachddzaju pracu. Je to len prirodzeny
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nasledok faktu, Ze na n3jdenie nového pracovného miesta, ktoré by zodpovedalo
ich schopnostiam a kvalifikacii potrebujui urcity ¢as. Problém nastava, ak si I'udia
nevedia najst adekvatne pracovné zaradenie dlhsiu dobu. Vtedy sa spusta
retazec negativnych procesov, s ktorymi sa musi jedinec vysporiadat, ¢i uz ide
o vypadok prijmov, prepad Zivotnej Urovne, strata spoloc¢enskych a socidlnych
vztahov, strata komunikacie az po stratu viery vo vlastné schopnosti.

K socidlnym nasledkom dlhodobej nezamestnanosti pre jedincov, ktorymi st
predovsSetkym zniZenie Zivotnej Urovne, rast napitia v rodine a v ostatnych
interpersonalnych vztahoch, depresia, strata motivacie a pocit bezmocnosti,
pristupuju i zvySené nasledky, ktoré pocituje spolo¢nost. Naroky na Statny
rozpocet (davky v nezamestnanosti a d'alSie podpory a socialne sluzby, straty na
neodvedenych daniach a danovych ul'avach), narast socidlno-patologickych
javov, nestabilita spolo¢nosti (Mares, 2002).

Pri definovani dlhodobej nezamestnanosti je ddlezitym prvkom jej
nepretrzitost a kontinuita po dobu 12 mesiacov a dlhSie. V niektorych pripadoch
sa operuje s casovym obdobim 24 mesiacov a viac, avsak 12 mesacny interval je
zakladnym kritériom hodnotenia dlhodobej nezamestnanosti aj v ramci
Eurostatu. Jednotna metodika hodnotenia je ddlezita pre moznost porovnania
dlhodobej nezamestnanosti, ktoré moézu byt v jednotlivych krajinadch skreslené
dosledkom tzv. ,kolotocového“ efektu t.j. zaradenia dlhodobo nezamestnanych
do programov aktivnych opatreni trhu prace a po ukonceni ich ucasti v
programoch znovu zaradenie do evidencie nezamestnanych os6b s novozacatou
dobou nezamestnanosti. Ide o skryty segment pracovnych sil, ktory nie je
zahrnuty do Statistik dlhodobej nezamestnanosti a podiela sa na zniZeni
realneho stavu poctu dlhodobo nezamestnanych osob.

Dlhodoba nezamestnanost bola v eurépskych krajinach v roku 2017 vyrazne
priestorovo diferencovand. Kym Skandinavske krajiny zaznamenali jej hodnotu
pod urovnou resp. okolo 2% (Svédsko - 1,3%, Finsko - 2,1% a Norsko dokonca
iba 1,1%), podobne ako aj Nemecko (1,6%), Svajc¢iarsko (1,7%) a Rakiisko
(1,8%), su v Eurdpe s$taty, kde sa hodnota dlhodobej nezamestnanosti vySplhala
az na hodnotu 10% a viac - Macedénsko (17,4%), Grécko (15,9%) a Cierna Hora
(12,4%). 1de o problémové krajiny, kde je aj miera nezamestnanosti v Eurépe
najvyssia. Slovensko sa prezentuje priemernymi hodnotami dlhodobej miery
nezamestnanosti (5,1%). Tato skutoCnost vSak negativne vyznieva v suvislosti
Eurépe, Pol'sko - 1,5%, Mad'arsko - 1,7%,), s pobaltskymi krajinami (Esténsko -
1,9%, Litva - 2,7%, LotyS$sko - 3,3%) a Slovinskom (3,1%).
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Vplyv globalneho vyvoja

V ramci globalizacie moézeme sledovat rozvoj eur6pskej kultiry dvoma
smermi, dvoma protichodnymi i ked’ sa dopliiujicimi smermi - priblizovanie a
vzdalovanie, globalizaciu a diferenciaciu. V sicasnej Eurdépe sa posiliuje
europska identita a sucasne sa posiliiuju identity regiéonov, skupin,
jednotlivcov. Globalizacia spdsobuje, Ze si v ramci globalizicie stale viac
uvedomujeme multikultirny charakter Eurépy. Ukazuje sa, Ze spolo¢né piliere
su len zakladnymi nosnymi pradmi eurépskej kultiry, ale nie jej konkrétnymi
prejavmi, ktoré su vel'mi diferencované. Diferencidcia v ramci globalizacie
sposobuje, Ze multikulturalizmus neustile rastie. Globalizacia urychluje
technologicki a civiliza¢ni modernizaciu Eurépy, c¢o globalizacia posiliuje
upeviiovanim spolocnej eurdpskej kultirnej tradicie. V tom istom momente sa
vSak s pomocou tej istej a v ramci tej istej modernizacie posilituju skupinové a
regionalne tradicie (Mistrik, 2003).

Globalizacia so sebou prinasa prilezitosti aj vyzvy. Eurdpa sa z snazi vytazit z
globalizacie Co najviac pre obcanov i firmy a sticasne znizit jej negativne dopady.
Eurépa je popri USA a Cine jednym z najsilnejsich hracov v medzinarodnom
obchode. Vyvoz z EU predstavuje viac ako 15% svetového vyvozu, pri¢om viac
ako 80% eurdpskych exportérov si malé a stredné podniky.

Globalizacia a uvolnenie trhu posobia na regiony odlisne. Pokracujuici proces
globalizacie, vstup rozvojovych ekonomik na priemyselné trhy, ktoré tvoria ich
najvacsiu cast a s tym spojené zintenzivnenie hospodarskej sutaze na
prislusnych trhoch rézne, vplyva na eurépske regiony. Aj ked’ tento proces byva
obvykle postupny, méze sa urychlit ndhlym vstupom novych aktérov na trh
alebo zmenami obchodnych dohéd. Pre vyrobcov v Eurépe to moZe znamenat, Ze
budi mat obmedzeny Cas na to, aby reagovali na problém konkurencie
vyrobcov s nizS§imi nakladmi v tretich krajindch na trhoch prevazne so
zakladnymi vyrobkami bud’ tak, Ze v hospodarskej sitazi presund zameranie z
cenovych na necenové faktory, najma kvalitu a dizajn alebo Uplne opustia tieto
trhy a presunt sa na nové trhy s vyrobkami menej zakladného charakteru.

Globalizacia so sebou prinasa vel'ké vyzvy pre zamestnanost. Mnoho l'udi
totiz prichadza o pracu kvoli prestvaniu vyroby do krajin s lacnejSou pracovnou
silou. Na zmiernenie tychto negativnych dopadov EU v roku 2006 zriadila Fond
na prispdsobenie sa globalizacii. Z tohto fondu sa financuje pomoc pre I'udi, ktori
sa ocitli bez prace v dosledku globalizacie. Prestvanie vyroby alebo offshoring je
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centralnym elementom v debate o globalizacii a jej negativnych dopadoch, no
pocet zamestnancov prepustanych kvoli nemu postupne klesa.

Globalizdcia je  zatial taziskovo orientovand na  ekonomicku
reStrukturalizaciu a ma teda rozdielny priebeh a dopady podla postavenia
mesta v ramci globalnej del'by prace. Podobnost nazorov charakterizuje
negativne hodnotenie socidlnych dopadov globalizacie na mestské spoloc¢nosti,
ktoré su zvycajne spojené najmd so socidlnou polarizaciou, so socidlnym
vylucenim, s krizou priestoru a miesta spojenou najma s upadkom verejnych
priestorov atd’. Napriek tomu nemoZzno povazovat globalizaciu za jednoznac¢nu a
jedini pri¢inu prehlbovania socialno-priestorovych problémov miest ako je
socidlna segregicia, separacia, getoizacia atd’. (Gajdos, 2009).

Charakter osidlenia

Eurépa je kontinentom s najvy$Sou uroviou urbanizicie, v mestich a v
ich urbanizovanych uzemiach Zzije takmer 80% eurdpskej populacie. Je teda
zrejmé, ze mesta tu zohravaju vyznamnu dlohu a zdo6raznuje sa, Ze aj buduicnost
Eurépy bude formovana prave mestami, Ze je s nimi tesne spojena. Urbanizacia v
Eurépe je pretrvavajici fenomén. Za poslednych 20 rokov presli eurépske mesta
a ich urbanne uzemia (aglomeracie, zhluky miest) vyraznymi vyvojovymi
zmenami. Eurdpske mestd sucasnosti odrazaju existujicu polarizaciu
spolo¢nosti. Na jednej strane si mesta nositelmi velkého ekonomického,
socidlneho a kultdrneho potencidlu Eurdpy a su tiez faktormi vyznamnych
ekonomickych, kultirnych i poznatkovych zmien v spolo¢nosti. Na druhej strane
su europske mesta ,domovom* viacerych zavaznych spolocenskych problémov
spojenych so socidlno-priestorovou segregaciou a marginalizaciou niektorych
socialnych skupin obyvatel'ov, rovnako ako aj so zhorSenim bezpecnostnych a
ekologickych podmienok, na ktoré sa obyvatelia pozeraju s rasticim
znepokojenim (Gajdos, 2009). Podla Musila (2002) postavenie miest v Eurdpe
je stale viac urcované funkciami, ktoré maju tieto mesta v Eurépe ako celku a nie
iba v narodnych ramcoch. Jednotlivé mesta, najma tie vicSie, su stale viac
sZasietované“ do zlozitych a bohatych interakcii. Postupne tak vznika jednotny
mestsky systém celého kontinentu. Zaroven vznika nova hierarchia eurépskych
miest, ktord rozdeluje mestd do niekol'kych kategérii. Meijer (1993) ich
rozdel'uje na 1. metropoly, 2. europoly a 3. euromestid. Ako upozornuje Musil
(2002) v pripade vznikajiceho jednotného eurdpskeho systému miest je treba
zdOraznit, Ze tieto mesta tiez vzajomne sutaZia o prildkanie novych, najma
zahranicnych investicii a zarovei spolupracuju - ide teda o symbioticku sutaz.
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Vo vel'kych eur6pskych mestach indikujeme aj socidlnu polarizaciu, ktora
moZzno charakterizovat ako expanziu bohatych a chudobnych a tibytok strednej
vrstvy obyvatel'stva. Sassenova za jednu z hlavnych priCin socialnej polarizacie
povazuje dopady ekonomickej restrukturalizacie na trh prace. Trh prace vsak z
hl'adiska mzdového ohodnotenia zamestnancov polarizuje. Rastie sice podiel
veducich a odbornych pracovnikov, znizuje sa vSak zastlpenie pracovnych miest
s priemernymi mzdami a rastie pocet malo platenych zamestnani, obc¢asnych
zamestnani s nestadlymi prijmami a poCet nezamestnanych. Socidlna polarizicia
prinasa uzemnu koncentraciu dvoch krajnych socidlnych skupin Zijicich v
tesnom susedstve vnutri mestského priestoru a to jednak chudobnych,
nezamestnanych a vyclenenych zo spolocnosti, jednak skupiny manazérov a
profesionalov s vysokymi prijmami. Socidlna polarizicia sa prejavuje
narastajucou segregaciou chudobnych, separaciou bohatych a utvaranim
dudlnych a socidlne i priestorovo rozdelenych miest (Sassen, 1991).

Environmentalne problémy a prilezitosti, ktoré poskytuje urbanizécia, st
uzko spojené. Mnohé mestd bojuji so socidlnymi, hospodarskymi a
environmentalnymi problémami, ktoré vyplyvaji zo zatazi ako su prel'udnenie
alebo ubytok obyvatel'stva, socidlna nerovnost, znecistenie a doprava. Na druhej
strane blizkost I'udi, podnikov a sluzieb poskytuje prilezitosti na vybudovanie
Eurépy efektivnejSie vyuZzivajuicej zdroje

Velké mestd vyspelych krajin sa v sucasnosti vyznacuju nebyvalou
dynamikou vnutornej reStrukturalizicie, ktora je vyznamne formovana
globalizaciou. Sucasné premeny miest ovplyviiuje niekolko trendov zmien
spolo¢nosti. Ide o 1. internacionalizaciu kapitalu a pracovnych sil, 2. deregulaciu
vplyvu verejného sektora, 3. ekonomickd reStrukturalizaciu charakterizovanu
deindustrializiciou a rozvojom vyrobnych sluzieb, 4. socidlnu polarizaciu a 5.
postmoderny spdsob mestského zZivota (Marcuse, van Kempen, 2000). Ten spolu
s kultirou a architektirou su v globalizujicich sa mestach charakterizované
prelinanim miestnych a nadnarodnych vplyvov, ktoré vyplyvajui z ekonomickej a
kultirnej internacionalizacie.

Hlavny trend, ktory este stidle dominuje v eurépskych mestach je
suburbanizicia. Suburbanizacia (komerc¢na i rezidenc¢na) je jednym z
najvyraznejSich a najviditel'nejsich socialno-priestorovych procesov vo
vacSine Krajin Eurépy a to uz od 90-tych rokov. V 90% mestskych aglomeracii
obyvatel'stvo na predmestiach rastlo rychlejSie ako v centre mesta. Len v
niektorych pripadoch, napr. Lefkosia, Kodai, Brusel, Londyn a Lubl'ana sa pocet
obyvatelov v centre zvySil viac ako na predmestiach a vyznamne. Pocet
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obyvatel'ov v centre klesal napriek celkovému rastu. Okrem toho dokonca i ked’
dochadzalo k celkovému tubytku obyvatel'stva, len v malom pocte velkomiest
doslo k ubytku aj na predmestiach. Rast miest ma v Eurépe sice mnoho foriem,
ale hranice medzi mestom a vidiekom su Coraz nejasnejSie. Primestské oblasti
rastd v sicasnosti omnoho rychlejsie ako tradi¢né centralne mesta. Na rozdiel
od prostredia USA ma rozvoj suburbannych oblasti v Eurépskom prostredi
koncentrovanejsi priestorovy charakter a vo vacsine pripadov nova vystavba
nadvazuje na existujucu sidelnu Struktaru (Sykora, 2003). MenSie priestorové
dosahy suburbanneho rozvoja, ale aj odliSna vyskumna tradicia v eurépskom
prostredi sustredili pozornost na kvalitu vybudovaného prostredia, aspekty
pesej dostupnosti ¢i fragmentaciu krajiny (Gajdos, 2009).

Demograficka Struktiara

Populacny rast

Znacné zniZenie miery porodnosti (priemerny pocet deti na zenu klesol z
urovne 2,5 v EU vr. 1965 na droveti 1,5 vr. 1995), ¢o je zakladom spomalenia
rastu poctu obyvatel'ov, ktoré zacalo v 60-tych rokoch v severnej Eurépe a o 10
rokov neskdr sa roz$irilo do juznych krajin a priblizne o 20 rokov neskor do
krajin strednej a vychodnej Eur6py. Rovnaké trendy su preto evidentné vo
vSetkych castiach Eurépy. Napriek tomu existuji medzi regiénmi vyznamné
rozdiely, pokial ide o smerovanie a velkost populacnej zmeny. Regidny
s hlavnym mestom, regiony v juznom Nemecku, severovychod Talianska a juh a
vychod Spanielska zaznamenali narast sposobeny prirodzenym rastom
obyvatel'stva a Cistou imigraciou. V zapadnom Nemecku a Spojenom kral'ovstve,
severnom a strednom Taliansku a Spanielsku, strednom a juznom Portugalsku a
niektorych regiénov Grécka bol prirodzeny ubytok obyvatel'stva vyvaZeny ¢istou
imigraciou. V juznom Taliansku, na severe a zdpade Francuzska a v severnom
Finsku prirodzeny rast obyvatel'stva prevysila cistd emigracia. V Bulharsku,
Rumunsku, Pol'sku, LotySsku, Litve a niekol'kych ¢astiach CR, Mad'arska a SR, ale
tiez vo vychodnom Nemecku a na severe Svédska zaznamenali Ubytok
obyvatelov, vacSinou spdsobeny kombiniciou prirodzeného zniZenia
obyvatel'stva a Cistou emigraciou.

Zmeny vo vekovej struktiire obyvatel'stva a starnutie obyvatel'stva
Starnutie obyvatel'stva je dlhodoby trend, ktory sa v Eurdpe zacal pred
niekolkymi desatro¢iami. Prejavuje sa v zmenach vekovej Struktdry
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obyvatel'stva a odraza sa v rastucom podiele starSich oséb v spojeni s klesajticim
podielom os6b v produktivnom veku na celkovej populacii.

Trvale nizka porodnost a vyssia stredna diZka Zivota menia podobu vekovej
pyramidy EU28. Pravdepodobne najddlezitejsou zmenou bude zrejmy posun k
strukture obyvatel'stva vyznacujlcej sa podstatne vys$Sim vekom, o predstavuje
vyvoj, ktory uz mozno pozorovat vo viacerych ¢lenskych $tatoch EU. V dosledku
toho v krajinach EU klesa podiel l'udi v produktivnom veku a zaroveri rastie
relativny pocet os6b v dochodku. Podiel starSich oséb na celkovej populacii sa v
nadchadzajucich desatrociach vyrazne zvysi, ked'Ze vacsia cast generacie, ktora
sa narodila v obdobi populacnej explézie po II. svetovej vojne, dosiahne
dochodkovy vek. To nasledne povedie k zvySenému zataZeniu oséb v
produktivnom veku, ktoré budui musiet zabezpecit financovanie socidlnych
vydavkov potrebnych na cely rad sluzieb na podporu starntiiceho obyvatel'stva.

Graf 52: Porovnanie vekovych pyramid EU (28) v rokoch 2002 a 2017
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Zdroj: spracované podla tidajov Eurostat, 2019

K 1. januaru 2017 sa pocet obyvatel'ov krajin EU28 odhadoval na 511,5 mil.
Mladi l'udia (0-14 r.) tvorili 15,6% obyvatel'stva EU28, zatial ¢o osoby v
produktivnom veku (15-64 r.) tvorili 64,9% populécie. StarsSie osoby (65 alebo
viac rokov) mali na celkovom pocte obyvatel'ov 19,4% podiel (zvySenie o0 0,2% v
porovnani s predchadzajicim rokom a zvySenie o 2,4% oproti obdobiu spred 10
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rokov). Spomedzi ¢lenskych $tatov EU sa najvy$$i podiel mladych l'udi na
tychto os6b bol zaznamenany v Nemecku (13,4%). Pokial’ ide o podiel osdb vo
veku 65 a viac rokov na celkovej populacii, najvysSie hodnoty zaznamenali
Taliansko (22,3%), Grécko (21,5%) a Nemecko (21,2%), pri¢om v Irsku sa zistil
najnizsi podiel (13,5%) (Dijkstra, 2017).

Vekové pyramidy znazoriiuju rozdelenie obyvatel'stva podla pohlavia a
patroénych vekovych skupin. Popula¢na pyramida EU28 (graf 52) k 1.1.2017 je
dolu uzka a d’alej sa rozsiruje do tvaru kosostvorca vd'aka silnym populacnym
roctnikom, ktoré boli dosledkom vysokej miery poérodnosti v niekol'kych
eurdopskych krajinach v polovici 60-tych rokov 20. storocia (generacia tzv. baby
boomu). Prislusnici tejto generdcie aj nadalej predstavuju hlavni cast
obyvatel'stva v produktivnom veku. Ako zretelne vyplyva z porovnania s
populacnou pyramidou z roku 2002, prva z tychto vel'kych kohort, ktoré prisli na
svet pocas obdobia trvajuceho 20 az 30 rokov, sa v sucasnosti blizi k
dochodkovému veku. ,Vydutie“, ktoré na populacnej pyramide spdsobila
generacia baby boomu, sa po nej posuva nahor, ¢im sa dolna ¢ast zodpovedajica
obyvatel'stvu v produktivnom veku ako aj zakladia zuzuju.

Strednd dizka Zivota

EU mala v roku 2017 jednu z najvyssich strednych diZok Zivota pri narodeni
na svete. V ramci Eurépy maji najvyssiu strednu dizku Spanieli (83,4) a Taliani
stredni dizku Zivota vysSiu nez v USA, ktoré sa z tohto hl'adiska umiestnili v roku
2015 az na 31. mieste vo svete (79,3) (Svetova zdravotnicka organizacia, 2017).
Rozdiely medzi regiénmi v ramci EU st viak markantné. V mnohych ¢astiach
Bulharska a Rumunska a vo vychodnych regiénoch Mad’arska ako aj v LotysSsku a
Litve je stredna dizka Zivota niZ$ia neZ 75 rokov. V 20 regiénoch NUTS 2
(leZiacich prevazne vo Franctzsku, v Taliansku a Spanielsku, ale zahffiajticich aj
najbohatsiu cast Londyna - Inner London West - kde lezi aj Westminster), je
stredna dizka Zivota vy$ia nez 83 rokov. Tieto rozdiely méZu Ciastoéne
vysvetlovat regiondlne rozdiely v dojéenskej imrtnosti a v mensSej miere, v
umrtiach na cestach (Dijkstra, 2017).
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7.2 Regionalne disparity v Eurépe

Hodnotenie regionalnych disparit v krajinach V4

V prvej Casti hodnotenia regionalnych disparit v eurépskych krajinach bude
pozornost sdstredend na komparaciu regiondlnych nerovnosti v rdmci krajin
Vysehradskej stvorky resp. V4. Ide o Slovensku republiku a tri d'alsie krajiny a to
Cesko, Mad’arsko a Pol'sko, teda tie, ktoré su najbliz§imi susedmi, SR ma s nimi
najuzsiu spolupracu a spolo¢né zaujmy v ramci EU. Pre porovnanie bola vybrana
uroven NUTS III, ktord je na Slovensku zastupend 8 regionmi, v Cesku 14,
Mad'arsku 20 av Pol'sku 73. Vzhl'adom na uroveni komparacie a dostupnost
vstupnych Statistickych tidajov boli v rdmci hodnotenia definované nasledujuce
indikatory: hruba miera natality, priemernid mesacna mzda, miera
nezamestnanosti, hruby domaci produkt na obyvatela apocet
dokoncenych bytov na 1000 obyvatel'ov. VSetky hodnotené Statistické udaje
sa viazali kroku 2017. Pre vyjadrenie miery regionalnych disparit v ramci
hodnotenych krajin V4 boli vyuzité podobne ako pri podrobnom hodnoteni
Slovenska variacny Kkoeficient (VK) a Giniho Kkoeficient (GINI). Pre
zhodnotenie a komparaciu vSetkych regiénov krajin V4 navzajom bola vyuzita
bodova metéda. Vzhl'adom na to, Ze do hodnotenia vstupilo 5 vyssie uvedenych
indikatorov a maximalne dosiahnutelna hodnota v ramci kazdého znich bola
100 bodov, teoreticky mohol hodnoteny regiéon dosiahnut najvy$siu hodnotu
500 b. Z hl'adiska mapového vyjadrenia bola vyuzita trojfarebna skala, v ramci
ktorej sa intenzita farieb menila podla hodnoty sledovanych indikatorov.
Najlepsie hodnoty boli indikované odtienimi zelenej farby (¢im intenzivnejsi
odtien, tym lepsia hodnota), stredné hodnoty - odtiene Zltej farby a najhorsie
hodnoty predstavujui odtiene Cervenej farby (plati tu inverznost oproti zelenej
farbe, tj. ¢im tmavsi odtieni, tym horSia hodnota indikatora). Celkovo bolo
definovanych 15 intervalov, pricom 5 intervalov bolo v odtiefioch zelenej farby, 5
intervalov Zltej a 5 Cervenej. Do hodnotenia vstupilo 115 slovenskych, ¢eskych,
mad'arskych a pol'skych regiénov (tab. 27).

Prvym hodnotenym indikdtorom bola hruba miera natality. Tento indikator
predstavoval najvy$$i stupenl nivelizicie, pretoZe vramci neho bola

PR

urovni iba 0,060 aZ 0,140 v pripade VK a 0,030 aZ 0,070 v pripade GINL
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Graf 53: Regionalne disparity v hrubej miere natality podl'a VK a GINI v krajinach
V4 v roku 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie

Najvyssiu hodnotu regionalnych disparit zo vSetkych hodnotenych krajin
zaznamenalo Slovensko na udrovni 0,136 vramci VK a 0,071 v pripade GINL
Hruba miera natality bola najvyssSia v Bratislavskom kraji (13,04%0) a
(Banskobystricky). Druhé najvyssie disparity boli v ramci Pol'ska na trovni
0,112 (VK) a 0,062 (GINI). Hodnoty hrubej miery natality sa pohybovali od
14,29%0 (subregion Gdanski) a 12,30%o (Chojnicki) na severe, 13,29%o
(Poznanski) na zapade a 12,42%o0 (Nowosadecki) na juhu az po 8,28%o
(Watbrzyski). Uvedené subregiony s najvySSou mierou natality sa nachadzali
vzazemi vacsich miest ako Poznan, Krakéw a Trojmiejski, pricom relativne
vysoké hodnoty boli aj v zdzemi hlavného mesta Warszawa. V pripade Mad'arska
boli disparity na drovni 0,093 (VK) a 0,050 (GINI). NajvysSiu mieru natality mali
regiény v severovychodnej casti krajiny Szabolc-Szatmar-Bereg (10,7%o0)
a Hajdu-Bihar (10,1%0) oproti 7,6%0 v pripade regiénu Zala a8,3%o Vas
0,061 pri VK a 0,031 pri GINI. Miera natality sa pohybovala v rozmedzi od
11,91%o v hlavnom meste Praha (najviac podobne ako v pripade Bratislavy pri
SR), ku ktorému sa na porovnatelnej urovni radili este Jihomoravsky kraj
(11,44%o) a Stredocesky kraj (11,39%o), aZ po 9,30%o0 v Karlovarskom Kkraji
v zdpadnom cipe republiky.
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Mapa 23: Hruba miera natality v regionoch NUTS III krajin V4 v roku 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie

Dal$im porovnavanym indikatorom bola priemerna mesa¢na mzda. Tento
disparity. Najvyssie hodnoty boli opit zaznamenané v ramci Slovenska ato
v pripade VK na urovni 0,160 a 0,072 pri GINI. Tieto disparity boli vyrazne
zapricinené rozdielom medzi priemernou mesa¢nou mzdou v Bratislavskom
kraji (1200 €) oproti ostatnym krajom, kde na druhom resp. tretom mieste boli
Trenciansky kraj (895 €) a Trnavsky (890 €) a na poslednom Presovsky (734 €).
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Na o nieco nizsej urovni boli disparity v pripade Mad'arska (VK - 0,143, GINI -
0,072). Aj tu dominoval regién Budapest s hlavnym mestom (1215 €), pricom na
druhom mieste umiestneny regiéon Gydr-Moson-Sopron v severozapadnej Casti
pri slovenskych hraniciach mal mesa¢ni mzdu 986 € a na tretom Fejér 938 €.
Szabolcs-Szatmar-Bereg a 718 € pri regione Békés nachadzajicich sa vo
vychodnej Casti Mad'arska. Regionalne disparity v pripade Pol'ska sa pohybovali
na urovni 0,125 (VK) a 0,064 (GINI). Vyrazné postavenie mal subregion
s hlavnym mestom Warszawa (1423 €), pricom aj d'alSie subregiony s velkymi
mestami mali pomerne vysoké hodnoty priemernej mesacnej mzdy (subregion
Tréjmiejski - 1230 €, Legnicko-Gtogowski - 1205 €, Wroctaw - 1191 €, Poznan
- 1189 €, Krakéw - 1167 €, Katowicki - 1154 €) anad hodnotu 1000 € sa
Nowosadecki (816 €), Krosnienski, Przemyski (po 837 €) v juhovychodnej ¢asti
krajiny pri hraniciach so Slovenskom, Chojnicki (826 €) v severnej casti a Kaliski
(835 €) v centralnej casti. Prave subregiony Nowosadecki a Chojnicki ako bolo
vysSie uvadzané, patria v Pol'sku medzi regiony s najvy$Sou mierou natality.
Opat najniZ$ie disparity boli v pripade Ceska a to na trovni 0,109 (VK) a 0,045
(GINTI). Podl'a predpokladov bola najvyssia priemerna mzda v Prahe (1511 €) av
ostatnych regionoch sa pohybovala pomerne vyrovnane v rozmedzi od 1026 €
(Karlovarsky kraj) po 1195 € (Stredocesky kraj).

Graf 54: Regionalne disparity pri priemernej mesacnej mzde podla VK a GINI
v krajinach V4 v roku 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie
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Mapa 24: Priemerna mesacna mzda v regionoch NUTS III krajin V4 v roku 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie

Tretim hodnotenym indikatorom bola miera nezamestnanosti, ktora uz
mala oproti predchadzajicim dvom indikatorom zaznamenané vyssie regionalne
disparity. Aj v tomto indikatore boli najvysSie nerovnosti v pripade Slovenska
ato 0,538 (VK) a0,272 (GINI). Vtomto pripade sud disparity zjavné medzi
vyspelejsim severozapadom krajiny, kde sa miera nezamestnanosti pohybovala
vintervale 2,6 az 4,7% a zaostalejSou juhovychodnou ¢astou (Banskobystricky,
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PreSovsky a KoSicky kraj) s hodnotami az na urovni 8,7 - 9,9%. V ramci miery
nezamestnanosti boli porovnatelné disparity ako v SR zaznamenané aj v
Madarsku (VK - 0,510, GINI - 0,283). Vyrazne najlepsie hodnoty uvedeného
indikatora (nielen vramci Madarska, ale aj celej V4) mali regiony Veszprém
(1,5%), Gy6r-Moson-Sopron (1,6%), Vas (1,9%) a Komarom-Esztergom (2,0%)
v severozapadnej Casti Statu. Naopak najhorSie si viedli prihrani¢né regiony
Szabolcs-Szatmar-Bereg (8,5%) na hraniciach s Ukrajinou a Rumunskom,
Nograd (8,4%) so Slovenskom aregiéony Baranya (7,5%) a Somogy (7,3%) s
Chorvatskom. Niz$iu mieru disparit vramci nezamestnanosti zaznamenali
pol'ské regiony na drovni 0,425 pri VK a 0,236 pri GINI. Opat najlepSie hodnoty
boli v subregiénoch s velkymi mestami ako Poznan (1,4%), Warszawa (2,0%),
Wroctaw (2,1%), Poznanski (2,5%) a Krakéw (2,7%). V Pol'sku sa vSak vyskytuju
aj regiony s pomerne vysokymi hodnotami miery nezamestnanosti (subregion
Whoctawski - 15,8% v centralnej casti, Radomski - 14,9% a Etcki - 14,1% vo
vychodnej, Szczecinecko-Pyrzycki - 14,7% v severozapadnej), avSak tie tvoria
iba cca 8% pol'skych subregiénov. Naopak stredné hodnoty nezamestnanosti
vrozmedzi od 6-11% malo aZ 55% vSetkych subregionov krajiny. Aj v tomto
indikatore boli najniZie disparity evidované v Cesku (VK - 0,284, GINI - 0,152).
Tuato skutoCnost potvrdzuju aj hodnoty miery nezamestnanosti v jednotlivych
krajoch, ked' rozdiel medzi regionom Prahy (2,3%) a Moravsko-slezskym krajom
(5,8%) v SZ ¢asti krajiny bol iba na urovni 3,5%.

Graf 55: Regiondlne disparity v miere nezamestnanosti podla VK a GINI
v krajinach V4 v roku 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie
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Mapa 25: Miera nezamestnanosti v regiénoch NUTS III krajin V4 v roku 2017

priemer EU - 7,60%
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Zdroj: www.statistics.sk, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie

Predposlednym indikatorom je najdolezitejsi ekonomicky indikator - hruby
domaci produkt na obyvatela. Aj vramci tohto indikatora bola najvyssia
hodnota regionadlnych nerovnosti vramci Slovenska na urovni 0,544 (VK)
a 0,217 (GINI). Podobne ako v pripade priemernej mesa¢nej mzdy, vyrazne
dominoval Bratislavsky kraj (36 704 € na obyv.), pricom druhd najvyssiu
hodnotu mal Trnavsky (16 946 €) a ostatné kraje vrozmedzi 11 az 14 tis. €.
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svve

iba 25,4% Bratislavského kraja. Na druhom mieste mali porovnatel'nt Uroven
disparit v predmetnom indikatore Pol'sko (VK - 0,425, GINI - 0,195) a Mad’arsko
(0,419, GINI - 0,181). Najvyssie hodnoty HDP na obyv. boli v Pol'sku v ramci
subregionu hlavného mesta Warszawa (33 343 €) adalsSich velkych miest
(Poznan - 22 584 €, Krakéw - 18 875 €, Wroctaw - 18 755 €). Najnizsie hodnoty
boli zaznamenané v subregionoch Przemyski (6011 €), Chelmsko-zamojski
(6 058 €), Nowotarski (6 508 €), Etcki (6 603 €), Bialski (6 760 €), Suwalski (6
946 €) a Nowosadecki (6 961 <€), vSetko subregiony v juhovychodnej
avychodnej Casti krajiny. Nizke hodnoty HDP na obyv. boli aj pri subregiénoch
v severnej resp. severozapadnej casti krajiny (napr. subregion Szczecinecko-
Pyrzycki - 6 864 €). Vpripade Madarska bol taktiez vyrazny rozdiel medzi
regionom hlavného mesta Budapest (26 100 €) a dalsSim regidonom na druhom
mieste Gyér-Moson-Sopron (16 314 €). Dalsie $tyri regiény boli v intervale 10 -
13 tis. €. NajhorsSie na tom boli Békés (7 546 €), Szabolcs-Szatmar-Bereg (7 005
€) v severovychodnej resp. vychodnej casti krajiny a Nograd v severnej Casti pri
slovenskych hraniciach v oblasti Luc¢enca, ktory bol dokonca iba na drovni 5 437
€ (najmenej zo vsetkych regiénov v ramci V4). Opat Cesko potvrdilo povest
krajiny s najmensSimi disparitami, onieco niz§imi ako predchadzajice dve
krajiny a to 0,377 pri VK a 0,134 pri GINI. Aj pri tejto krajine dominoval regién
hlavného mesta Prahy (37893 €), pricom ostatné regiony boli relativne
vyrovnané v intervale cca 12 az 17 tis. € snajniZSou hodnotou v pripade
Karlovarského kraja (11 992 €).

Graf 56: Regiondlne disparity v HDP na obyvatel'a podl'a VK a GINI v krajinach V4
vroku 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie
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Mapa 26: HDP na obyvatel'a v regionoch NUTS III krajin V4 v roku 2017

priemer EU - 30 000 €
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Zdroj: www.statistics.sk, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie

Poslednym hodnotenym indikdtorom bol pocet dokoncenych bytov na
1000 obyvatelov. Ide oindikator s najvyssimi evidovanymi disparitami zo
vSetkych hodnotenych indikatorov aZ na trovni 0,986 (VK) a 0,409 (GINI) a to
v pripade Mad'arska. Ide teda o jediny indikator, u ktorého neboli zaznamenané
najvyssie disparity v ramci Slovenska. Najvyssie hodnoty boli v rdmci regiénov
Gy6r-Moson-Sopron (5,90 bytov), Pest (2,73) aaZ na trefom mieste bola
Budapest' (1,58). V pripade tejto krajiny je potrebné zdoéraznit, Ze pri Ziadnej inej
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krajine V4 sa nevyskytli tak extrémne nizke hodnoty poctu dokoncenych bytov
na 1000 obyv. Vyrazne najhorsie dopadli regiény Nograd (0,14) a Borsod-Abauj-
Zemplén (0,34) vsevernej casti krajiny a Békés (0,34) na vychode, s ktorym
susedi Jasz-Nagykun-Szolnok shodnotou 0,47. Celkovo az 10 madarskych
regionov (50% zo vSetkych regionov S$tatu) nedosiahlo hodnotu 1,00
dokonceného bytu na 1000 obyv. Nizsie disparity boli v pripade Slovenska (VK -
0,759, GINI - 0,334), pricom opéat vyrazne dominoval Bratislavsky kraj (8,72
bytov), nasledoval ho Trnavsky (4,70) anajhorSie na tom boli kraje
vjuhovychodnej casti Slovenska vrozmedzi iba 1,32 - 1,91. OnieCo nizSie
disparity boli v pripade Pol'ska (VK - 0,634, GINI - 0,298). Vyrazne najlepSie na
tom boli subregidény svelkymi mestami ako Krakéw (14,4 bytov), Wroctaw
(13,8), Warszawa (11,5) a Tréjmiejski (10,3). Naopak najhorsie boli subregiony
Sosnowiecki (1,6), Walbrzyski (1,6) a Nyski (1,7) vjuznej cCasti Kkrajiny
a Chelmsko-zamojski (1,8) vo vychodnej. Najlepsie hodnoty disparit boli opat
v pripade Ceska (VK - 0,424, GINI - 0,219), pricom bol zaznamenany pomerne
maly rozdiel medzi Prahou (4,5 bytov) anajhorSie hodnotenymi krajmi -
Usteckym (1,2) a Karlovarskym (1,3) na zapade a severozapade Ceska.

Graf 57: Regiondlne disparity v pocte dokonc¢enych bytov na 1000 obyv. podla
VK a GINI v krajinach V4 v roku 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie

266


http://www.statistics.sk/

Mapa 27: Pocet dokoncenych bytov na 1000 obyvatel'ov v regiénoch NUTS III
krajin V4 v roku 2017

priemer EU - 3,20 bytoy
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Zdroj: www.statistics.sk, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie

Pomocou bodovej metédy bol vyhodnoteny za regiony krajin V4 sthrnny
indikator socioekonomicka vyspelost. Ten mohol dosiahnut maximalnu
hodnotu 500 bodov, t.j. 100 b. maxima vo vSetkych 5 hodnotenych indikatoroch
- hruba miera natality, priemerna mesacna mzda, miera nezamestnanosti, HDP
na obyvatela a pocet dokoncenych bytov na 1000 obyvatel'ov. Hodnotu tohto
indikatora v jednotlivych regiénoch krajin V4 prinasa mapa 28.
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Mapa 28: Socioekonomicka vyspelost v regidnoch NUTS III krajin V4 v roku
2017
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Zdroj: www.statistics.sk, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie
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Tab. 27: Zoznam regiénov NUTS III v krajinach V4

Pol'sko 39 | Koninski Slovenska republika
1 | Miasto £.6dZ 40 | Miasto Poznan 74 | Bratislavsky kraj
2 | Lodzki 41 | Kaliski 75 | Trnavsky kraj
3 | Piotrkowski 42 | Leszczynski 76 | Trenciansky kraj
4 | Sieradzki 43 | Poznanski 77 | Nitriansky kraj
5 | Skierniewicki 44 | Koszalinski 78 | Zilinsky kraj
6 | Ciechanowski 45 | Miasto Szczecin 79 | Banskobystricky kraj
7 | Ostrotecki 46 | Szczecinski 80 | PreSovsky kraj
8 | Miasto Warszawa 47 | Gorzowski 81 | Kosicky kraj
9 | Radomski 48 | Zielonogodrski Cesko
10 | Warszawski-wschodni 49 | Miasto Wroctaw 82 | Hlavni mésto Praha
11 | Warszawski-zachodni 50 | Jeleniogérski 83 | StredocCesky kraj
12 | Miasto Krakéw 51 | Legnicko-Gtogowski 84 | Jihocesky kraj
13 | Krakowski 52 | Watbrzyski 85 | Plzensky kraj
14 | Nowosadecki 53 | Wroctawski 86 | Karlovarsky kraj
15 | OSwiecimski 54 | Nyski 87 | Ustecky kraj
16 | Tarnowski 55 | Opolski 88 | Liberecky kraj
17 | Czestochowski 56 | Bydgosko-Torunski 89 | Kralovéhradecky kraj
18 | Bielski 57 | Grudzigdzki 90 | Pardubicky kraj
19 | Rybnicki 58 | Wioctawski 91 | Kraj Vysocina
20 | Bytomski 59 | Elblaski 92 | Jihomoravsky kraj
21 | Gliwicki 60 | Olsztynski 93 | Olomoucky kraj
22 | Katowicki 61 | Efcki 94 | Zlinsky kraj
23 | Sosnowiecki 62 | Stupski 95 | Moravskoslezsky kraj
24 | Tyski 63 | Tréjmiejski Mad'arsko
25 | Bialski 64 | Gdanski 96 | Budapest
26 | Chetmsko-zamojski 65 | Starogardzki 97 | Pest
27 | Lubelski 66 | Plocki 98 | Fejér
28 | Putawski 67 | Siedlecki 99 | Komarom-Esztergom
29 | Kro$nienski 68 | Nowotarski 100 | Veszprém
30 | Przemyski 69 | Szczecinecko-Pyrzycki | 101 | Gyér-Moson-Sopron
31 | Rzeszowski 70 | Inowroclawski 102 | Vas
32 | Tarnobrzeski 71 | Swiecki 103 | Zala
33 | Kielecki 72 | Chojnicki 104 | Baranya
34 | Sandomiersko-jedrzejowski | 73 | Zyrardowski 105 | Somogy
35 | Biatostocki 106 | Tolna
36 | Lomzynski 107 | Borsod-Abatij-Zemplén
37 | Suwalski 108 | Heves
38 | Pilski 109 | Nograd
110 | Hajdd-Bihar
111 | Jasz-Nagykun-Szolnok
112 | Szabolcs-Szatmar-Bereg
113 | Bacs-Kiskun
114 | Békés
115 | Csongrad

Zdroj: vlastné spracovanie
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NajvyssSie hodnoty socioekonomickej vyspelosti dosahovali regiony
s hlavnymi mestami. V pripade Slovenska to bol Bratislavsky kraj na trovni
416,7 bodov, v ramci Ceska to bol region s Prahou s hodnotou 408,4 b., Budapest
v Mad’arsku dosiahla 311,5 b. a najvyssiu hodnotu ziskala Warszawa v Pol'sku
(442,9 b.). Vpripade Polska sa znacne prejavila velkost krajiny a najma jej
polycentricky charakter osidlenia, pretoze aj d’alSie regiony s velkymi mestami
dosiahli vysoké hodnoty (Krakéw - 401,7 b., Wroctaw - 398,4 b., Poznan -
374,1b., Trojmieski - 363,8 b.).

V pripade Slovenska ma pokles bodovej hodnoty regiénov vyrazne zapadno-
vychodny smer. Po Bratislavskom kraji (416,7 b.) ma druhé najvyssie hodnoty
susedny Trnavsky (295,9b.) a k nemu sa pridruzila trojica krajov v zdpadnej casti
krajiny s hodnotami 250,3 az 262,4 b. S vac¢S$im odstupom su najslabsie regiény
juhovychodného Slovenska (Banskobystricky - 210,1 b., Presovsky - 213,4 b.
a Kosicky - 223,7 b.). V pripade Mad’'arska sa ekonomicky najsilnejSie regiony
sustred'uju v okoli hlavného mesta (311,5 b.) ato regiony Pest (263,2 b)),
Komarom-Esztergom (264,7 b.), Fejér (254,7 b.) ako aj v severozapadnej casti
(Gy6r-Moson-Sopron - 311,4 b, Vas - 256,7 b.). Smerom na juh avychod sa
nachadzaju hospodarsky menej vyspelé regiony ako Somogy - (200,8 b.)
a Baranya (196,3 b.) pri juznych hraniciach, Békés (201,7 b.) a Szabolcs-Szatmar-
Bereg (193,7 b.) pri vychodnych hraniciach, pricom uplne najslabsi regién
Nograd (179,9 b.) sa nachadza severne pri hraniciach so Slovenskom. Cesko ako
urovenl socioekonomickej vyspelosti regiénov najvyrovnanejsiu. Okrem Prahy
(408,4 b.) mali najvyssie hodnoty Stredocesky kraj (319,3 b.), Jihomoravsky kraj
s Brnom (304,1 b.) a Plzensky na zapade 306,4 b. Ostatné kraje sa pohybovali
vrozmedzi 2587 b. - Ustecky kraj vseverozdpadnej ¢asti krajiny po
Kralovéhradecky kraj (294,7 b.). V Pol'sku sa vytvaraju v okoli velkych miest
oblasti svy$Simi hodnotami socioekonomickej vyspelosti. Najvacsia takato
oblast' je v juhozdpadnej ¢asti Pol'ska medzi mestami Wroctaw a Poznan. Patria
sem subregidony Poznanski (351,8 b.), Wroctawski (291,9 b.), Leszczynski (284,0
b.) a Legnicko-Gtogowski (273,4 b.). Druha vel'ka oblast je v zdzemi hlavného
mesta Warszawy a to subregiény Warszawski-zachodni (331,9 b.), Warszawski-
wschodni (277,9 b.), Zyrardowski (268,4 b.) a Siedlecki (254,4 b.). Tretia oblast’
je medzi mestami Krakéw a Katowice na juhu krajiny so subregiénmi Tyski
(297,4 b.), Katowicki (295,4 b.), Krakowski (280,0 b.), Bielski (277,4 b.) a
Gliwicki (268,0 b.). Poslednda viacsia oblast je na severe Kkrajiny v zazemi
subregionu Troéjmiejski (363,8 b.) sregionom Gdanski (306,7 b.). Ostatné
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subregiony Pol'ska su na tom citel'ne horsSie, pricom najmenej rozvinuté su pri
vychodnej hranici s Ukrajinou a Bieloruskom (Przemyski - 178,4 b., Chetmsko-
zamojski - 181,0 b., Etcki - 177,6 b.), v severozapadnej Casti Statu (Szczecinski -
228,0 b. a najma Szczecinecko-Pyrzycki - 159,9 b.) a subregiony centralnej Casti
ako Inowroclawski - 183,7 b. a Wtoctawski - 156,9 b., ktory je zaroven najhorsie
hodnotenym regiénom v ramci krajin V4.

Hodnotenie regionalnych disparit v krajinach Eurépy

Pri sledovani regiondlnych disparit v eurépskych krajindch je vhodné
aplikovat' priame inepriame met6dy hodnotenia. Pri nepriamych metédach
bola vyuzita modifikovana metéda semaforu s trojfarebnou Skalou, v ramci
ktorej sa intenzita farieb menila podla hodnoty sledovanych indikatorov.
Najlepsie hodnoty boli indikované odtienmi zelenej farby, stredné hodnoty -
odtiene Zltej farby a najhorsie hodnoty predstavovali odtiene Cervenej farby.
Celkovo bolo definovanych 15 intervalov, pricom 5 intervalov bolo v odtiefioch
zelenej farby, 5 Zltej a 5 Cervenej, podobne ako aj v pripade vysSie uvedeného
hodnotenia regiénov krajin V4, ale na urovni krajin.

Pomocou uvedenej metédy je mozné pomerne jednoducho identifikovat
krajiny v Eurdpe, ktoré maju v rdmci hodnoteného indikatora najlepsie hodnoty
anaopak, Kktoré priemerné resp. najhorSie. Vzhladom na dostupnost
Statistickych udajov z databaz Eurostatu bol sibor komparovanych indikatorov
nasledujuci:

e hruba miera natality,

e otakavana diZka Zivota pri narodeni,

e miera zamestnanosti,

e miera nezamestnanosti,

¢ miera dlhodobej nezamestnanosti,

e hruby domaci produkt na obyvatela (v parite kipne;j sily).

Pre porovnavané krajiny boli v mapach agrafoch pouzité nasledujice
skratky: AL - Albansko, AT - Raktsko, BE - Belgicko, BG - Bulharsko, BH - Bosna
a Hercegovina, CZ - Cesko, DE - Nemecko, DK - Dansko, EL - Grécko, CH -
Svajéiarsko, ES - Spanielsko, FR - Franctzsko, FI - Finsko, HR - Chorvatsko, HU
Madarsko, IE - Irsko, IT - Taliansko, LT - Litva, LV - LotySsko, LU
Luxembursko, ME - Cierna Hora, MK - Maced6nsko, NL - Holandsko, NO
Norsko, PL - Pol'sko, PT - Portugalsko, RO - Rumunsko, RS - Srbsko, SE
Svédsko, SI - Slovinsko, SK - Slovensko a UK - Vel'k4 Britania.
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Napriek tomu, Ze nepriame metédy umoznuju jednoduché a vizualne dobre
interpretovatelné porovnanie regionalnych nerovnosti, chyba im kvantitativny
rozmer hodnotenia. V tomto pripade do hodnotenia vstupuji priame metédy
vyuzivajuce rézne hodnotiace koeficienty. Medzi najcastejSie vyuzivané patria
variacny koeficient (VK) a Giniho koeficient (GINI), ktoré boli vyuZité aj pri
nasledujicom hodnoteni. Vyber oboch Statistickych mier a komparacia ich
vysledkov zaruCi, Ze analyzované regionalne disparity odpovedaju ich
skutoénému stavu. Regionalne disparity vramci jednotlivych krajin boli
hodnotené na trovni NUTS II.

Prvym hodnotenym indikdtorom bola hruba miera natality. Jej najvyssie
hodnoty (porovnavany bol rok 2017) boli zaznamenané v krajinach
severozapadnej Eurépy ato konkrétne frska (12,9%o), Francizska (11,5%o),
Svédska (11,5%o) a Velkej Britanie (11,4%0). S miernym odstupom nasledovali
Noérsko (10,7%o) aBelgicko (10,5%o). Na strednej urovni predmetného
indikatora sa prezentuju viaceré krajiny vychodnej Eurépy od drovne 9,7%o
(Mad'arsko) az 10,7%o0 (LotySsko). NajhorSie hodnoty hrubej miery natality
v roku 2017 boli registrované v krajinach juznej Eurépy a to v Taliansku (7,6%o0),
Grécku (8,2%o), Spanielsku (8,4%o) a Portugalsku (8,4%0). Vynimku v regiéne
juhovychodnej Eurépy predstavuje Cierna Hora na trovni 11,9%o, pri¢om
pomerne vysoké hodnoty zaznamenali aj Albansko (10,7%o0) a Macedénsko
(10,5%0). Vo vSeobecnosti je mozné povedat, Ze pokles hodnot hrubej miery
natality ma v Eurdpe severozapadno-juhovychodny smer.
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Mapa 29: Hruba miera natality v krajinach Eurépy v roku 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie

priemer EU - 9,6%

Pri hodnoteni variatného (VK) a Giniho koeficientu (GINI) vramci
jednotlivych krajin boli najvyssie hodnoty zaznamenané v pripade Franctuzska
(VK -0,522, GINI - 0,189). Pri tejto krajine mal najvysSie hodnoty natality regién
fle de France (14,4%o) v ramci samotného Franctizska, aviak vyrazne vy$sie mali
francuzske zamorské regiony Mayotte (38,2%0) a Guyane (28,5%0). Naopak
pohybovali do trovne 12,0%o (region NordPas de Calais v severnej casti pri
hraniciach s Belgickom). Druhé najvyssie regionalne rozdiely boli v pripade
Spanielska (VK - 0,258, GINI - 0,122), ktoré boli podobne ako v pripade
Franctuzska spdsobené mensimi zamorskymi regionmi (Ciudad Auténoma de
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Melilla - 15,8%0 a Ciudad Auténoma de Ceuta - 12,3%0). Naopak vyrazne nizsie
hodnoty natality boli vseverozdpadnom cipe Kkrajiny pri hraniciach
s Portugalskom a Franctuzskom ato Principado de Asturias (5,8%o0), Castilla y
Leén (6,4%0) a Galicia (6,8%0). Z ostatnych krajin boli relativne vyssie
regionalne disparity v radmci Belgicka (VK - 0,151, GINI - 0,064), Portugalska (VK
- 0,149, GINI - 0,071) a Velkej Britanie (VK - 0,146, GINI - 0,079). NajniZsie
hodnoty regionalnych nerovnosti v ramci hrubej miery natality boli v krajinach
ako Slovinsko (VK - 0,029, GINI - 0,010), Chorvatsko (VK - 0,040, GINI - 0,014),
Svédsko (VK - 0,064, GINI - 0,032) a frsko (VK - 0,057, GINI - 0,023).

Graf 58: Regionalne disparity v hrubej miere natality v krajinach Eurépy (2017)
podl'a VK a GINI
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Druhym porovnavanym indikitorom bola oéakavana dizka Zzivota pri
narodeni (rok 2017). Pri tomto indikatore je viditeIna jeho prepojenost na
ekonomicki vyspelost krajin (mapa 27). Najvy$siu oéakavani dizku Zivota mozu
ocakavat obyvatelia byvalého ,zapadného bloku“. NajvysSie hodnoty boli vo
Svajtiarsku (83,7 rokov), Spanielsku (83,4), Taliansku (83,0), Francizsku (82,7),
Nérsku (82,7), Svédsku (82,5) a frsku (82,2). Smerom k vychodnej Eurépe resp.
byvalému ,vychodnému bloku“ sa o¢akavana diZka Zivota skracovala, pri¢om
Litva - 75,8) a Statoch balkanskeho polostrova (Bulharsko - 74,8, Srbsko - 75,6 a
Macedoénsko - 76,0), ku ktorym sa primkynali aj Rumunsko (75,3), Mad'arsko
(76,0) a Cierna Hora - 76,6. Vramci Slovenska sa hodnota olakavanej dizky
zivota pri narodeni pohybovala na drovni 77,3 rokov, ¢o predstavovalo mierne
podpriemernd hodnotu. O celkovej vyrovnanosti sledovaného indikatora hovori
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skutocnost, Ze rozdiel medzi najlepsie hodnotenou krajinou Svajc¢iarskom (83,7)
a najhorsie hodnotenou - Bulharskom (74,8) bol iba 8,9 roka.

Mapa 30: O¢akavana dizka Zivota pri narodeni v krajinach Eurépy v roku 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie

Variatny aGiniho koeficient potvrdili Ze tento indikator je
najnivelizovanej$im zo vSetkych hodnotenych indikatorov, teda relativne malé
rozdiely medzi krajinami boli zaznamenané aj v rdmci regiénov tychto krajin.
Hodnoty variacného koeficientu sa pohybovali vrozmedzi iba od 0,030 vo
Finsku po 0,006 v Holandsku. Obdobne zanedbatelné rozdiely boli v ramci
Giniho koeficientu v intenciach od 0,016 pri Finsku po 0,002 v Litve.
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Graf 59: Regionalne disparity v o¢akavanej dizke Zivota pri narodeni v krajinach
Eurépy (2017) podl'a VK a GINI
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Dal$im dblezitym indikidtorom je socioekonomicky indikitor miera
zamestnanosti (15 - 64 rokov) (2017). Ide o hybridny indikator, pretoze ma
tak ekonomicky ako aj socidlny rozmer. NajvysSia miera zamestnanosti bola
zaznamenana vo Svajciarsku na trovni 79,8%. Ku krajindm s vysokou mierou
zamestnanosti patrili najma krajiny v zdpadnej Casti Eurépy (Holandsko 75,8%,
Nemecko 75,2%, Raktsko 72,2% a Velka Britania 74,1%) ako aj v severnej
(§Védsko 76,9%, Dansko 74,5%, Noérsko 74,0% a Finsko 70,0%). Z krajin
byvalého vychodného bloku mali najvysSie hodnoty zamestnanosti v danej
kategorii Cesko (73,6%) apobaltské republiky (Estéonsko - 74,1%, Litva
¢asti Eurépy a to v Macedénsku (50,5%), Ciernej Hore (53,1%), Grécku (53,5%)
as Clasto¢nym odstupom v Srbsku (57,3%), Taliansku (58,0%) a Chorvatsku
(58,9%). Krajiny ako Slovensko, Pol'sko a Madarsko svojimi hodnotami
vrozmedzi 66,1 aZ 68,2% patrili k priemeru v Eurépe podobne ako Spanielsko
(61,1%), Francuzsko (64,6%) a Portugalsko (67,8%) na zapade. Pokles miery
zamestnanosti ma teda prevazne severno-juzny smer.
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Mapa 31: Miera zamestnanosti (15-64) v krajinach Eurépy v roku 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie

Pri hodnoteni regionalnych disparit v jednotlivych krajinach boli najvyssie
nerovnosti zaznamenané v Taliansku (VK - 0,175, GINI - 0,094), kde boli
vyrazné rozdiely medzi severnymi ajuZnymi regiénmi. Kym v severnej casti
krajiny sa zamestnanost pohybuje na urovni 72,9% (provincia Autonoma di
Bolzano), Emilia Romagna (68,6%), Lombardia (67,3%) a Veneto (66,0%), juzné
regiény sd na tom znacne horsie (Sicilia - 40,5%, Calabria - 40,8%, Campania -
42,0% a Puglia - 44,5%). VyssSiu troven regionalnych disparit v zamestnanosti
mali aj d’alSie krajiny na juhu Eurdpy ako Francuzsko (VK - 0,138, GINI - 0,066),
kde zamorské regiony mali vyrazne niZSie hodnoty zamestnanosti (Mayotte —
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35,5%, Guyane - 42,9%, La Réunion - 47,4%, regiony kontinentalneho
Francizska v rozmedzi 60,0 az 68,6%) a §panielsko (VK - 0,107, GINI - 0,058,
A. de Ceuta - 50,3%). ZvySend mieru disparit zaznamenali este Finsko (VK -
0,089, GINI - 0,040), kde bol rozdiel medzi juZnymi regiénmi Aland (83,0%)
a Helsinki-Uusimaa (73,3%) oproti ostatnym regiénom vrozmedzi 67,2 az
69,1% a Belgicko (VK - 0,071, GINI - 0,035). Vjeho pripade sa regidony
s najvy$Sou mierou zamestnanosti koncentrovali na severe (West Vlaanderen -
70,0%, Oost Vlaanderen - 68,1%, Limburg - 67,1%), naopak najhorsie
v centralnej (Region de Bruxelles Capitale - 56,2%) a juznej (Hainaut - 54,3%,
Liége - 56,1%). Dalsiu skupinu krajin s vysokou mierou disparit tvorili krajiny
vychodnej Eurépy. Slovensko malo disparity az na trovni 0,092 (VK) a 0,044
(GINTI), Litva (VK - 0,081, GINI - 0,029), Rumunsko (VK - 0,076, GINI - 0,039)
a Bulharsko (VK - 0,071, GINI - 0,035), pricom rozdiel v zamestnanosti bol
zaznamenany najma medzi regionmi ich hlavnych miest (napr. SR - Bratislavsky
kraj 75,2%, LT - Sostines regionas 76,5%, RO - Bukurest-Ilfov 70,0%, BG -
Yugozapaden 72,1%) a ostatnymi regiéonmi tychto krajin (zamestnanost nizsia
Slovinska, irska a Svédska v rozmedzi 0,004 - 0,024 v pripade VK a 0,001 az
0,013 pri GINIL.

Graf 60: Regionalne disparity v miere zamestnanosti (15-64) v krajinach Eurépy
(2017) podl'a VK a GINI
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, vlastné spracovanie

So zamestnanostou je bezprostredne spaty d’alsi dolezity socioekonomicky
indikdtor ato miera nezamestnanosti. Zjej priestorovej diferencovanosti
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Eurépy. Najlepsie hodnoty boli zaznamenané v Cesku (2,9%), Nemecku (3,8%),
Velkej Britanii (4,4%), Svajciarsku (4,8%), Holandsku (4,9%), Luxembursku a
Rakusku (po 5,5%). Ktymto krajindm sa zo severnej Eur6py pridavaju eSte
Nérsko (4,2%) a Dansko (5,7%) ako aj vychodnej Mad’arsko (4,2%), Pol'sko
(4,9%) a Rumunsko (4,9%). Slovensko patri s hodnotou 8,1% k lepSej polovici
krajin. Smerom na juh miera nezamestnanosti stupa. Stredné hodnoty boli
zaznamenané v pripade Portugalska (9,0%), Franctuzska (9,4%), Talianska
(11,2%) a Chorvatska (11,2%) a najhorsie si viedli Grécko (21,5%), Maceddénsko
(21,3%), Spanielsko (17,2%) a Cierna Hora (16,1%).

Mapa 32: Miera nezamestnanosti v krajinach Eurépy v roku 2017
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Pri hodnoteni regionalnych rozdielov v ramci miery nezamestnanosti mali
najvyssie hodnoty SR (VK - 0,512, GINI - 0,263), Belgicko (VK - 0,509, GINI -
0,267), Mad'arsko (VK - 0,501, GINI - 0,271), Franctzsko (VK - 0,485, GINI -
0,235) a Taliansko (VK - 0,488, GINI - 0,264). V pripade Franctuzska su vacsie
disparity sposobené opat zamorskymi regiénmi ako Mayotte (25,9%), Le
Réunion (22,8%) a Guadaloupe (22,4%). Priamo vramci kontinentalneho
Franctzska boli rozdiely mensie od 6,2% (region Limusin) po 13,0% (NordPas
de Calais). Pri Taliansku sa znova potvrdilo rozdelenie na bohaty sever
a chudobny juh. Vjuznych regidonoch boli zaznamenané najvyssie hodnoty
nezamestnanosti - Calabria 21,6%, Sicilia 21,5%, Campania 20,9% a Isole 20,3%.
Opakom su regiony severu s nizkymi hodnotami (Provincia Autonoma di
Bolzano 3,1%, di Trento 5,7%, Veneto 6,3%). V pripade Belgicka sa regiony
s najnizSou mierou nezamestnanosti koncentrovali na severe (West Vlaanderen
- 3,2%, Oost Vlaanderen - 3,2%, Limburg - 4,1%), naopak najhorsie v centralnej
(Region de Bruxelles Capitale - 14,9%) ajuznej (Hainaut - 11,4%, Liége -
10,5%). V Mad’arsku boli najlepSie hodnotené regiény Kozép Dunantil 2,2%,
Nyugat Dunantil 2,4% aPest 2,6% v severozdpadnej resp. centralnej casti
krajiny. Naopak najhorsie hodnoty mal regién Eszak Alféld (7,4%) vo vychodnej
Casti na hraniciach s Rumunskom. V pripade SR je to Bratislavsky kraj (4,2%)
disparit boli sledované v Chorvatsku (VK - 0,032, GINI - 0,011), Slovinsku (VK -
0,043, GINI - 0,015), frsku (VK - 0,061, GINI - 0,027), Dansku (VK - 0,071, GINI -
0,033) a Finsku (VK - 0,097, GINI - 0,046).

Graf 61: Regionalne disparity v miere nezamestnanosti v krajindch Eurépy
(2017) podl'a VK a GINI
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, vlastné spracovanie
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Osobitou zloZzkou nezamestnanosti je dlhodoba nezamestnanost, Ktorej
zakladnym indikdtorom je miera dlhodobej nezamestnanosti. Pri porovnani
map 32 a 33 je zrejma prepojenost medzi mierou nezamestnanosti a dlhodobou
severské Kkrajiny spolu s Pobaltim a niektorymi krajinami strednej a vychodnej
Eurépy. Nizke hodnoty boli v pripade Nérska (1,1%), Svédska (1,3%), Danska
(1,3%) aFinska (2,1%), ku ktorym sa pridali vramci strednej avychodnej
Eurépy Cesko, Pol'sko, Mad'arsko, Nemecko, Rakisko a zapadnejsie Svajciarsko
apotom Holandsko s hodnotami od 1,0 az 1,9%. Na toto jadro sa s nizkymi
hodnotami eSte primkynalo spominané Pobaltie v podobe Litvy (2,7%), LotySska
(3,3%) aEstonska (1,9%) na severovychode, Rumunsko (2,0%) a Bulharsko
(34%) na juhovychode aSlovinsko (3,1%) na juhu. Najvicsie problémy
s dlhodobou nezamestnanostou mali niektoré krajiny juznej a juhovychodnej
Eurépy (Portugalsko 9,0%, Spanielsko 7,7%, Taliansko 6,5%, Srbsko 7,1%
a zvl4a$t Macedoénsko 17,4%, Grécko 15,6% a Cierna Hora 12,4%). Podobne ako
v pripade nezamestnanosti aj v pripade dlhodobej nezamestnanosti je v Eurépe
badatelny jej narast v severno-juznom gradiente. Slovensko s hodnotou 5,1%
patrilo medzi krajiny s relativne vy$Sou mierou dlhodobej nezamestnanosti.

Graf 62: Regiondlne disparity v miere dlhodobej nezamestnanosti v krajinach
Eurépy (2017) podl'a VK a GINI
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Mapa 33: Miera dlhodobej nezamestnanosti v krajinach Eurépy v roku 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie

V pripade regionadlnych nerovnosti v ramci jednotlivych krajin boli najvyssie
rozdiely v rdmci miery dlhodobej nezamestnanosti zaznamenané v Rumunsku,
Nemecku, Francuzsku, Belgicku a Velkej Britanii, kde sa varia¢ny koeficient
pohyboval v rozmedzi 0,330 - 0,249 a Giniho koeficient 0,163 - 0,125. V pripade
Rumunska bol vyrazny rozdiel medzi regiénom hlavného mesta Bukurest
aostatnymi rumunskymi regiénmi, v Nemecku nerovnosti pri dlhodobej
nezamestnanosti boli vdaka vychodnym regiéonom a vramci Franctuzska
sposobili vel'ké rozdiely zamorské regiony ako Guadeloupe, Martinique, Guyane
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a Mayotte. NajnizsSie hodnoty boli v pripade Slovinska, Finska, [rska, Litvy,
Chorvatska a Holandska (VK 0,046 - 0,088, GINI 0,016 - 0,033).

Hruby domaci produkt na obyvatela je najddlezitejSim i najpouzivanejSim
ekonomickym indikatorom hodnotenia regionalnych disparit. Pre medzinarodné
porovnania sa odporica vyjadrit regionalny HDP na obyvatela v parite
kupnej sily (PKS), ktora eliminuje efekty rozdielnej cenovej urovne medzi
krajinami. Pre porovnanie bol zvoleny opat rok 2017, iba v pripade Noérska
a Ciernej Hory boli k dispozicii idaje za rok 2016.

Na zaklade dostupnych dat (mapa 34) je zrejmé, Ze v ramci Eurépy existuju
znacné rozdiely medzi jednotlivymi krajinami, avSak parita kiipnej sily do urcitej
miery eliminuje extrémne rozdiely ako v pripade jej nepouzitia. Vyrazne
najvyssSie hodnoty HDP na obyv. boli v Luxembursku az na tdrovni 75 900 €,
pri¢om vyrazne vysoké hodnoty dosahovali aj frsko (54 300 €) a Nérsko (42 300
€). Ktymto trom vyrazne silnym krajindm v ramci hodnoteného indikatora sa
priblizili krajiny v severnej ¢asti Eurépy (Dansko - 38 400 €, Svédsko - 36 300
€), priCom porovnatelné hodnoty mali eSte Holandsko (38 400 €), Rakusko
(38100 €), Nemecko (37 100 €) a Belgicko (35000 €). S miernym odstupom
nasledovali Velka Britania, Francizsko aFinsko vintervale 31 az 33 tis. €.
Priemerné hodnoty dosahovali krajiny juznej Eurépy a to Taliansko (28 900 €)
a Spanielsko (27 600 €). Na niz3ej irovni boli ekonomicky najslabsie krajiny ako
Portugalsko (23 000 €) aGrécko (20 200 €), ktorych hodnoty boli na
porovnatelnej resp. nizSej urovni ako v pripade najvyspelejsich krajin
vychodného bloku, ktoré vstipili do EU v roku 2004 (Cesko 26 900 €, Slovinsko
25500 €). Slovensko spolo¢ne s Pol'skom a Mad’arskom mali hodnoty o nieco
nizSie na drovni 20 - 23 tis. € podobne ako pobaltské republiky ana
pomyselnom dne sa nachadzali ekonomicky najslabsie krajiny na balkanskom
polostrove (Macedénsko 10 800 €, Srbsko - 11 600 €, Cierna Hora 13 000 € a
Bulharsko 14 800 €). Pri porovnani najsilnejsia krajina vs. najslabsia je tento
pomer cca 1:7. Opat sa i pri tomto indikatore potvrdila dominancia krajin
zapadnej a severnej Eurépy a naopak podrozvinutost juznej a juhovychodnej.
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Mapa 34: HDP na obyvatel'a v parite kiipnej sily v krajinach Eurépy v roku 2017
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Zdroj: www.statistics.sk, Eurostat, 2019, vlastné spracovanie

Graf 63 prindSa detailnejsi prehl'ad ekonomickej pozicie jednotlivych
regiénov NUTS II v krajinach EU z hl'adiska HDP na obyvatel'a v PKS, pricom za
referenéni hodnotu bola definovana hodnota priemeru EU (v grafe oznaéena ako
100%) a ako pomocné osi poslazili hodnoty jednotlivych kvartilov (50%, 75%,
125%, 150%, 175% apod.). Pre prehladnost boli regiény shodnotou pod
priemerom EU vyznacené ¢ervenou farbou a nad priemerom - zelenou. Priemer
za krajinu oznacuje znacka $tvorca.
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Graf 63: Porovnanie hodnét HDP na obyvatela v PKS vregiéonoch NUTS II v
krajinach EU v roku 2017
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NajvysSia miera regionalnych disparit v ramci indikatora HDP na obyv. v PKS
bola zaznamenana opat v pripade Velkej Britanie, kde VK bol az na hodnote
0,815 a GINI 0,225. Takéto vyrazné priestorové nerovnosti medzi regiénmi su
spOsobené vynimocénym postavenim regiéonu Inner London West aZ na Urovni
188 000 € (az 626% priemeru EU), ¢o je vyrazne najviac v ramci celej EU. Je to
4,3 krat viac v porovnani s regiénmi na druhom a tretom mieste a to konkrétne
North Eastern Scotland (43 600 €) a Berkshire, Buckinghamshire, Oxfordshire
Southern Scotland (iba 19 400 €). Medzi krajiny so zaznamenanou vyS$Sou
mierou disparit vtomto indikatore patrili Staty byvalého vychodného bloku.
Druhé najvyssie disparity zaznamenalo Slovensko (VK - 0,648, GINI - 0,264),
kde vyrazne dominoval regién Bratislavy (53 800 <€), pricom Vychodné
Slovensko dosiahlo hodnotu iba 16 300 €, ¢o bolo len 30% Bratislavského kraja.
Na podobnej trovni ako Slovensko boli pomerne vysoké disparity aj v pripade
Rumunska (VK - 0,519, 0,213), pricom priepastny rozdiel bol opat medzi
regionom hlavného mesta Bukurest Ilfov (43 200€) aregiéonmi na druhom
a tretom mieste (Vest - 20 000 €, Centru - 17 900 €), nehovoriac o najslabSom
regiéne Nord Est (iba 11 600€). Podobne i v pripade Ceska (VK - 0,447, GINI -
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0,165) bol region hlavného mesta Prahy az na tirovni 56 200 €, priCom ostatné
regiény na drovni od 19 az 25 tis. €. Uvedené krajiny (Slovensko, Rumunsko,
Cesko) spaja jedna spolo¢na skuto¢nost spojend s administrativnym ¢lenenim a
to, Ze region hlavného mesta je vycleneny samostatne v ramci jednej NUTS II, ¢o
vyrazne spoOsobuje rozdiel medzi hlavhym mestom a ostatnymi regiéonmi.
Vyrazné disparity medzi hlavnym mestom a ostatnymi regiénmi boli aj v pripade
Mad'arska a Bulharska, pricom ekonomicka sila ich hlavnych miest je o to vacsia,
Ze nemaju vycleneny osobitny regiéon NUTS IL. V pripade Mad'arska VK indikoval
uroven az 0,506 a GINI 0,213 arozdiel medzi regionom Budapest (41 900 €)
a d'al$imi regionmi bol markantny (Nyugat Dunantul - 21 500 €, Kézep Dunantul
- 18 800 €, najslabsi Eszak Alfold iba 12 900 €). Obdobne i v Bulharsku bol
region Yugozapaden shlavnym mestom Sofia na trovni 23 700 € oproti
Yugoiztochen (13 000 €) a najslabsim Severozapaden (9 300 €), ¢o indikovalo
regionalne disparity na drovni 0,411 v pripade VK a 0,174 pri GINI. Z uvedenej
analyzy HDP na obyvatela v PKS sa opat potvrdila skutoCnost, Ze v krajinach,
ktoré presli v neddvnom obdobi vyraznym transformacnym procesom doslo
k citelnejSiemu narastu regionalnych disparit celkovo iv porovnani hlavného
mesta oproti ostatnym regionom. Z krajin zdpadnej Eur6py malo najvyssiu mieru
disparit v HDP na obyv. v PKS irsko (VK - 0,435, GINI - 0,185), kde dominuje
region Southern na urovni 66 200 € oproti regionu Northern and Western na
poslednom mieste s hodnotou iba 25 200 €. K d'al$im krajindm s mierne vys$simi
disparitami patria eSte Belgicko (VK - 0,328, GINI - 0,168, regiéony na severe
a v centre krajiny - Région de Bruxelles Capitale 58 700 €, Antwerpen 42 100 €,
Brabant Wallon 39 500 € vs. regiény na juhu ako Luxembourg BE - 22 000 €,
Hainaut 22 400 €, Namur 23 900 €) a d'alSie krajiny byvalého vychodného bloku
ako Litva (VK - 0,376, GINI - 0,133) a Pol'sko (VK - 0,375, GINI - 0,151). Naopak
najmensSie disparity boli v pripade Chorvatska (VK - 0,042, GINI - 0,015),
Portugalska (VK - 0,164, GINI - 0,078), Rakuiska (VK - 0,171, GINI - 0,091) a
Svédska (VK - 0,194, GINI - 0,080). Nizku troveti je mozné sledovat' aj v pripade
vel'kych krajin ako Nemecko a Spanielsko ako aj d’al$ich - Finsko a Holandsko na
urovni iba okolo 0,220 v pripade VK a 0,120 v pripade GINL
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Graf 64: Regionalne disparity v HDP na obyvatela v PKS v krajinach Eurdpy
(2017) podl'a VK a GINI
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Zdroj: www.statistics.sk, 2019, vlastné spracovanie

7.3 Cezhranic¢na spolupraca v Eurépe

Euroregiony v pohranic¢i Nemecka

Zapadna Eurdpa je koliskou vzniku euroregiénov. Cezhrani¢na spolupraca sa
tu zacala rozvijat na lokalnej drovni. Prvé euroregiony vznikali uz od konca 50-
tych rokov minulého storoc¢ia. Obdobim doposial’ najvacsieho narastu ich poctu
boli 80-te a90-te roky 20. storoCia. Najvyssia koncentracia euroregionov sa
nachddza pozdiz hranic Francizska aNemecka (obr. 3). Euroregionalna
spolupraca v prihrani¢nych regiénoch Nemecka patri medzi najrozvinutejSie
v Eurdpe. Pozitivny vplyv na tento stav mala nielen vyhodna geograficka poloha
Nemecka v centre Eurépy, ale aj jeho politicko-geograficka a ekonomicka pozicia
v eurdpskom aj v celosvetovom meradle.
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Obr. 3: Euroregiony v pohrani¢i Nemecka (2012)
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Zdroj: Pavelko 2012 in Istok et al 2015

Medzi najstarSie euroregiony patri Euregio na nemecko-holandskej hranici.
Jeho zaklady sa formovali na konci 50-tych rokov minulého storocia, kedy sa
v Eurépe objavili prvé redlne kroky kspoluprdci medzi niektorymi
zapadoeuropskymi Statmi. Rozvoj cezhranicnej spoluprace mal prispiet
k rieSeniu spolo¢nych ekonomickych problémov prihrani¢nych regidnov, ale
rovnako silnym motivom bola aj snaha o obnovenie vazieb medzi obyvatel'mi,
ktoré tu existovali pred II. svetovou vojnou, priCom tieto vazby vojna znicila
aviedla kodcudzeniu oboch komunit. Ato aj napriek tomu, Ze Nemecko
a Holandsko navzijom intenzivne ekonomicky spolupracovali (hospodarske
zmluvy zroku 1950 a 1951) avramci zacinajicej eurépskej integracie patrili
oba staty k spoluzakladatel'om Montannej unie (1952).

Euregio ako modelovy region cezhrani¢nych struktir
Euregio sa nachddza na nemecko-holandskej hranici. Jeho ¢lenmi je 129 miest
a obci, z toho 104 na nemeckej strane a 25 na holandskej strane. Tieto obce st
sucastou prislusnych administrativnych jednotiek urcitej hierarchickej urovne.
Na nemeckej strane s sti¢astou siedmich okresov a dvoch Statutarnych miest na
uzemi dvoch spolkovych republik - Dolné Sasko a Severné Porynie-Vestfalsko,
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na holandskej strane st obce a mesta sucastou Styroch regiénov v ramci troch
holandskych provincii - Overijssel, Gelderland a Drenthe (mapa 35). Vymedzenie
uzemia Euregia podl'a administrativnych jednotiek je zndzornené na mape. Na
takto vymedzenom tUzemi euroregiéonu s rozlohou viac ako 12 000 km? Zije
priblizne 3,4 mil. obyvatel'ov. Euroregion vykazuje znacne homogénny charakter
krajinnoekologickych prvkov - niZinaty reliéf bez prirodnych bariér po oboch
stranach hranice, husta rie¢na siet doplnena sietou riecnych kandlov a pod. Aj
napriek periférnej polohe vramci statov ide o husto zaludnené Uzemie (300
obyv. na km?), ¢omu zodpoveda aj sidelna Struktura, v ktorej prevladaju mesta
avelké obce (najviacSie mestda Minster, Osnabrick na nemeckej strane
a Enschede na holandskej strane). V euroregione je husta a kvalitna Zeleznicna aj
cestna siet. Uzemie Euregia bolo historicky, kultirne, ekonomicky prepojené uz
pred vznikom euroregiénu.

Mapa 35: Vymedzenie euroregiéonu Euregio na nemecko-holandskych hraniciach
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Legenda
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Zdroj: Fabianovd (2012) In IStok a kol. (2015)

Po oboch strandch hranice sa vyvijala podobné hospodarska Struktira
zalozena na textilnom priemysle a pol'nohospodarstve ako aj spolo¢ny pracovny
trh. Medzi obyvatelmi vznikali prirodzené socidlne kontakty podporované
jazykovou a kultdrnou blizkostou. Tieto vztahy boli narusené druhou svetovou
vojnou. Iniciativou miestnych organov v prihrani¢nych regiénoch sa obnovili
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kontakty a iniciovali spolo¢né aktivity na odstranenie existujicich problémov vo
vzajomnych vztahoch.

Zameranie spoluprace sa menilo v zavislosti od toho, ako sa vyvijali socialne
a ekonomické pomery v regidne, ako aj vplyvmi z vonkajSieho prostredia:

e v prvych rokoch existencie sa spolupraca zameriavala na
znovuobnovenie socialnych kontaktov a dobrych susedskych vztahov,

e v druhej polovici 60-tych rokov a v 70-tych rokoch minulého storocia sa
do centra dostdva problematika hospodarskej Struktdry a rozvoj
dopravnej infrastruktiry (suvisi to s upadkom textilného priemyslu
v dosledku straty surovinovej zakladne Holandska v zamori a s rastom
konkureénych firiem v Azii),

e v 70-tych rokoch 20. storocia doSlo k zintenzivneniu spoluprace
arozSirenie oblasti aktivit - napr. voblasti spoznavania Kkultur
arozSirovania jazykovych kompetencii, prvé snahy o koordinaciu
spolocnej hospodarskej politiky,

e v80-tych a90-tych rokoch 20. storocia boli realizované projekty
s finan¢nou podporou Eurépskej komisie.

Euregio ma od roku 1999 pravnu subjektivitu - je registrovanym zdruzenim
podla nemeckého prava. Statiit euroregiénu definuje jeho tlohy a kompetencie
a urcuje organy Euregia. Doslo tak k zjednoduseniu predchadzajiceho pomerne
zlozitého systému, podla ktorého bolo Euregio tvorené tromi zdruzeniami obci
(zdruzenie nemeckych obci Porynie-Ems a dve zdruZzenia obci z holandskych
regiénov) aspojené uzavretim dohody o spolupraci. ZdruZenia tak podliehali
odliSnym pravnym systémom, ¢o spésobovalo problémy v realizacii niektorych
zamerov  euroregiéonu. Euregio sa  vyznacuje vysokym  stupnom
inStitucionalizacie - vroku 1978 bola zaloZzena Rada Euregia ako prvy
cezhrani¢ny parlament v Eurépe.

vv7s

Rada Euregia je zaroven najvyssi politicky organ euroregiénu (obr. 4). Rada
je najdolezitejsi koordinacny organ euroregionu, ktory rozhoduje o projektoch,
navrhuje aktivity Euregia a vydava vyhlasenia. Valné zhromazZdenie rozhoduje
o prijimani novych clenov, o ¢lenskych prispevkoch apod. Predstavenstvo
zodpoveda za vykonavanie uzneseni valného zhromazdenia a vydava konec¢né
rozhodnutia Rady. Sekretaridt spravuje aktudlne beZiace projekty, vypraciva
navrhy projektov avyhladdava vhodnych partnerov, poskytuje poradensku
a informacnu Cinnost, propaguje Euregio, podporuje pracovné vybory (skupiny)
a ostatné organy euroregiéonu. Pracovné vybory, resp. skupiny (9 skupin) su
rozdelené podla tematickych oblasti. Poskytuji technickd pomoc pri tvorbe
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projektov. NajstarSou skupinou je tzv. Mozerova pracovna skupina fungujica od

roku 1972, ktora podporuje socidlne a kultirne aktivity spolkov, obci, $kol. Ma
vlastny rozpocet (Gabbe a kol., 2000).

7 v

Obr. 4 Organiza¢nd Strukttira Euregia
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Euregio ako silne decentralizovanad a integrovana cezhrani¢na Struktura

pokryva vSetky oblasti cezhrani¢nej spoluprace. Aktivity spojené s tvorbou

réznych programov a projektov mozno zaradit do piatich hlavnych oblasti:

socidlna akultirna spoluprica - budovanie spolocnej identity
obyvatelov, podpora Studijnych vymennych pobytov, jazykového
vzdelavania, rozne kultdrne a Sportové podujatia,

socioekonomicky rozvoj - realizacia projektov v oblasti uzemného
planovania, podpory malych a strednych podnikov, v rozvoji technolégii
s pod.,,

poradenstvo pre ob¢anov - kontaktné miesto a poradenské sluzby pre
obyvatel'ov - pracovné prilezitosti, Studium, zdravotné a socidlne
poistenie, nakup nehnutel'nosti a pod.,

spolupraca medzi obcami - v oblasti verejnej bezpecnosti, ochrana
pred katastrofami a pod.,,
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e medziregionalna spolupraca - s inymi euroregiénmi, Euregio stalo pri
zrode AEBR (Branda, 2010).
Stalym zdrojom finanénych prostriedkov euroregiéonu su clenské prispevky
(v roku 2010 asi 14% z prijmov). Najva¢sim zdrojom prijmov sd prispevky na
projekty z fondov EU.

Euroregiony a Europske zoskupenia tizemnej spoluprace

V stucasnosti existuje a aktivne funguje na hraniciach krajin Eurdpy vel'ké
mnoZstvo euroregiénov. Definovat ich presny pocet je obtiaZne, pretoze niektoré
funguju a vystupuju aktivne, pri niektorych je aktivita sporadickd a niektoré
nevykazuju ¢innost uz dlhsie obdobie.

Autori Dura akol. (2018) v praci Euroregions, Excellence and Innovation
across EU borders. A Catalogue of Good Practices sa pokusili o pasportizaciu
a charakteristiku aktivnych euroregiénov a ich dobré priklady z praxe. V prvom
kroku identifikovali na zaklade predchadzajtcich vyskumov a vstupnych analyz
celkovo 343 Struktir eurdpskej cezhranicnej spoluprace. Ked'ze chyba oficidlna
avSeobecne prijimand definicia terminu euroregién, viaceré identifikované
lizemné $truktdry spoluprace nespliali zakladné kritéria pre zaradenie medzi
euroregiony. Vtomto kroku sa vo vyskume uvedenych autorov znizil pocet
uzemnych Struktir na 267. Tento uz$i vyber potom podrobili dalSiemu
detailnejSiemu hodnoteniu a euroregiéon zaradeny do skupiny ,aktivnych”
euroregiénov musel spiiiat nasledujuce kritéria:

e musel mat fungujicu apravidelne aktualizovani webova stranku
s dostatonymi informaciami o euroregione,

¢ musel sa preukazovat jasnymi dokazmi o prebiehajtcich alebo nedavno
realizovanych cezhrani¢nych aktivitach (stretnutia, spolotné seminare,
workshopy, rieSené projekty a pod.),

e prezentoval sa viditelnou a aktualizovanou komunika¢nou stratégiou.

Neaktivny euroregién naopak nepreukazoval Ziadne stopy aktivity v rdmci
internetového priestoru, mohol mat sice funk¢ni webova stranku, avsak ta
nebola aktualizovana tri aviac rokov avo vSeobecnosti vykazoval iba nizku
urovei cezhrani¢nych aktivit.

Na zdaklade vysSie uvedenych kritérii bolo identifikovanych celkovo 158
aktivnych euroregiénov, z ktorych bolo 152 definovanych ako Standardné, 4 ako
monotematické a 2 ako mikro euroregiony. Zoznam Standardnych euroregiénov
prinasa nasledujica tabul'ka 28.
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Tabul'ka 28: Zoznam aktivnych standardnych euroregiénov v Eurépe

Nazov euroregionu Nazov euroregionu
1 [ Abauj-Abatdjan EGTC 77 | East Border Region Ltd. Committee
2 Egrensis Euregio 78 | Leman Council (Lake Geneva Council)
3 | Adriatic-Ionian Euroregion 79 | Ledn-Braganca EGTC
4 | Elbe-Labe Euroregion 80 | Rhine-Waal Euregio
Cross-Border Agglomeration of the European
5 Pole of Development 81 | Lille-Kortrijk-Tournai Eurometropolis
6 | Ems-Dollart Region 82 | Rousse-Giurgiu/ Ruse-Giorgiu Euroregion
7 | Alentejo-Centro-Extremadura Euroregion 83 | Linieland van Waas en Hulst EGTC
8 | Erzgebirge Euroregion 84 | Saar-Lor-Lux Rhine Euregion
9 | Alps-Mediterranean Euroregion 85 | Lower Danube Euroregion
10 | EUREGIO (Gronau Euroregion) 86 | Saarmoselle Eurodistrict + associated EGTC
11 | Alzette-Belval “Etablissement Public”+ass.EGTC | 87 | Lyna-Lawa Euroregion
EUROPAREGION Tyrol-South Tyrol Trentino +
12 | associated EGTC 88 | Sajé-Rima / Slana-Rimava EGTC
New Aquitaine-Euskadi-Navarre Euroregion+
13 | associated EGTC 89 | Mash EGTC
Salzburg - Berchtesgadener Land - Traunstein
14 | European Common Future Building EGTC 90 | Euregio
15 | ARKO Regionen (Swedish-Norwegian) 91 | Meuse-Rhine Euroregion
16 | Euroregion Without Borders + associated EGTC | 92 | Scheldemond Euregio
17 | Arrabona EGTC Ltd. 93 | Meuse-Rhine-North Euregio
18 | “Faja Piritica Ibérica” EGTC 94 | Sicily-Malta Cross Border Region
19 | Badajoz-Elvas Eurocity 95 | Mid-Nordic Committee
20 | Fehmarnbelt Committee 96 | Silesia Euroregion
21 | Baltic Euroregion 97 | Mittskandia
22 | France-Geneva Regional Committee 98 | Silva Nortica Euregio
23 | Baltic Sea Seven Islands 99 | MontBLanc Space
24 | Frankfurt-Slubice Cooperation Centre 100 | Siret-Prut-Nistru Euroregion
25 | Banat Triplex Confinium EGTC 101 | Morava Euroregion (Weinviertel Euroregion)
Freiburg Region-Centre and South Alsace
26 | Eurodistrict 102 | Skargarden (Skirgdrdssamarbeter)
27 | Basel Trinational Eurodistrict 103 | Mura Region EGTC
28 | Galicia-NorthernPortugal Euroregion+ass.EGTC | 104 | Sgnderjylland-Schleswig Euroregion
29 | Basque Eurocity 105 | Mura-Drava Eurorégion + associated LAG
30 | Gate to Europe EGTC 106 | Spolo¢ny Region EGTC
Bavarian Forest-Bohemian Forest-Lower Inn
31 | EUREGIO 107 | Narva-Ivangorod City Twins
32 | Glacensis Euroregion 108 | Spree-Neisse-Bober Euroregion
33 | Belovezhskaya Puscha Euroregion 109 | Neisse-Nisa-Nysa Euroregion
34 | Gorizia-Nova Gorica GECT 110 | Stara Planina Euroregion
35 | Benego (Belgian-Dutch Border Talk) 111 | Nemunas-Niemen-Neman Euroregion
36 | Gorlitz Zgorzelec Eurocity 112 | Strasbourg-Ortenau Eurodistrict+ass. EGTC
37 | Beskydy (Beskidy) Euroregion 113 | Nestos-Mesta Euroregion
38 | Gothenburg-Oslo Region (GO Council) 114 | Svinesund Committee
39 | Bidasoa-Txingudi Cross-Border Consortium 115 | Newry-Dundalk Twin cities
40 | Greater Copenhagen & Skane Committee 116 | Svinka EGTC
41 | Biharia Euroregion 117 | Nishava/Nisava Euroregion
42 | Greater Geneve 118 | Tatry Euroregion + associated EGTC
43 | BODROGKOZI EGTC Ltd 119 | North-West Region Cross Border Group
44 | Greater Region EGTC 120 | Tisza EGTC
45 | Bornholm and Southwest Escania Euroregion 121 | Novohrad-Ndgrad EGTC
46 | Guadiana Eurocity 122 | Torysa EGTC
47 | Bothnian Arc 123 | Novum EGTC Ltd.
48 | Haparanda-Tornio Conurbation 124 | Trinational Metropolitan Region Upper Rhine
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Valley
49 | Bug Euroregion 125 | Ozerny Krai Euroregion
50 | Hedmark-Dalarna TRUST Committee 126 | TRITIA EGTC
51 | Carpathian Euroregion 127 | Pannon EGTC
52 | High Valleys Conference 128 | Ung-Tisza-Tur-Sajé EGTC
53 | Catalan Cross-Border Space Eurodistrict 129 | Pomerania Euroregion
Union of Municipalities of Upper Silesia and
54 | Huesca Pyrenees EGTC 130 | Northern Moravia
Catalan Valleys of Tec and Ter-Cross Border
55 | Country of Art & History 131 | Pons Danubii EGTC
56 | Inn-Salzach Euregio 132 | Upper Rhine Commission
57 | Chaves-Verin Eurocity + associated EGTC 133 | Pntibus EGTC Ltd.
Upper Rhine Conference (Oberrhein
58 | Inntal Euregio 134 | Conference)
59 | Cieszyn-Cesky TéS$in Euroregion 135 | Pourtalet Space EGTC
60 | International Lake Constance Conference (IBK) | 136 | Valenca-Tui Eurocity
61 | Council of Torne Valley (Tornedal Council) 137 | Praded/Pradziad Euroregion
62 | Ipoly-Volgye EGTC 138 | Valga-Valka City Twins
63 | Country of Lakes Euroregion 139 | Pro Europa Viadrina Euroregion
64 | Ipoly/Ipel'-Ipoly/Ipelsky Euroregion 140 | Via Salina Euregio
65 | Danube-Kris-Mures-TiszaEuroregion (DKMT) 141 | Pskov-Livonia Euregio
66 | Irish Central Border Area Network (ICBAN) 142 | Weert-Maaseik-Bree Euroregion
67 | Danube-Vltava Europaregion 143 | Puszcza Bialowieska Euroregion
West Vlaanderen/Flandre-Dunkerque-Cote
68 | Ister-Granum EGTC Ltd. 144 | d'Opale EGTC
69 | Danubius Euroregion 145 | Pyrenees-Mediterranean Euroregion+ass.EGTC
70 | Karjala-Karelia Euregio 146 | White Carpathians Euroregion
71 | Delta-Rhodopi Euroregion 147 | Raba-Danube-Vag EGTC
72 | Kassa-Miskolc/KoSice-Mi$kolc Euroregion 148 | ZASNET EGTC
73 | Doubs Urban Conurbation 149 | Regio PAMINA Eurodistrict + associated EGTC
74 | Kerkrade-Herzogenrath "Eurode” 150 | Zemplen/Zemplinsky Euroregion
75 | Duero-Douro EGTC 151 | Regio TriRhena (Regio Basiliensis)
76 | Kvarken Council 152 | Zugspitze-Wetterstein-arwendel Euregio

Zdroj: Dura a kol. (2018)

Na cinnost euroregionov v oblasti cezhrani¢nej spoluprace nadvazuje
relativne novy nastroj v podobe Eurépskych zoskupeni tizemnej spoluprace
(EZUS). Tie zadali vznikat' od roku 2008, pri¢om niektoré z nich si produktom
transforméacie uZ existujicich euroregionov. Aktudlny zoznam EZUS vedie
Eurépsky vybor regiénov v Bruseli Vramci neho bolo vroku 2018
zaregistrovanych celkovo 72 subjektov EZUS. Slovenska republika ma zasttipenie
v 17 zoskupeniach, pricom v 3 znich sa sidlo nachddza na tzemi Slovenska
(Eurdpske zoskupenie tizemnej spoluprdce Kras-Bodva - sidlo v Turni nad
Bodvou, Pons Danubii EGTC - sidlo v Komarne, Eurdpske zoskupenie
tizemnej spoluprdce Spoloény regién - sidlo v Senici). Prehl'ad zoskupeni EZUS
pribliZuje nasledujica mapa 36.
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Mapa 36: Eurdpske zoskupenia izemnej spoluprace v Eurépe v roku 2016
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