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Kiilfoldi forrasok és a korai Magyar torténelem

Ferenc Makk

MAKK, F.: Foreign references and the early Hungarian history. In: Annales historici
Presovienses 6/2006. Presov : Universum, 2006, pp. 9 — 26.

This article is about problem of using foreign references to make sense of the oldest
Hungarian history. The main idea of the writer is concentrated to the references from
the 10th and 12th century. Except of the well-known collections made from the materials
from this age he is analysing new texts, which were find in the 70's and 80's of the 20th
century. Writers work is underlining the importance of issue critical editions. Except
articles of Byzantine and German origin we can find some interesting materials Italian,
France, Spanish, Arabic and even Icelandic origin. By the writers idea is important to
make a systematic collection of Slavic references.

A magyar torténetiras — egyébként teljes joggal — a késdbbi korokhoz viszonyitva
a Mohacs el6tti hat évszazadot forrasszegény korszaknak tekinti.! Kiilonosen kinzd
forrashiany jellemzd a honfoglalas (895/6) és a 12. szazad vége (1196) kozti periddusra,
s e forrashianyt mindenekel6tt az irott kutfékre értjiik.2Néhany évvel ezel6tt egy szakmai
konferencia vitajan elhangzott, hogy azért is kell az eddiginél nagyobb szerepet kapnia
mas tipust — pl. régészeti, helynévi — forrasanyagnak korai magyar torténet kutatasaban,
mert az irott kutfék szamanak érdemleges novekedése mar nem varhat.

Elismerve azt, hogy akorai magyar historia tanulmanyozasahoz valéban fontos
a régészeti, helynévi és mas anyag felhasznalasa, mégsem mondhatunk eleve le az irott
kutfék gyarapodasanak reményérdl. Az elmult évtizedekben is keriiltek el 0j irott
forrasok, amelyeknek segitségével az el6z6nél pontosabb, drnyaltabb és hitelesebb képet
lehet alkotni a X — XII. szdzadi magyar torténelemrdl. Az alabbi 6sszedllitas —a teljesség
igénye nélkiil — azokat az irott kutfoket, forrashelyeket tekinti at, amelyek — gyarapodast
jelentve a korabbi idészakhoz képest — az elmult néhany évtized soran valtak a hazai
kutatas részére hozzaférhetové.?

1 Ld. Pl. BORSA, I.: A magyar medievisztika forraskérdései. Levéltari kozlemények (44 — 45)
1974. 103.

2 igy pl. ECKENAST, G.: Fejedelmi (kiralyi) szolgalénépek a korai Arpad-korban. Budapest.
sitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. (tovabbiakban: AUSz.) Acta Historica (55)
1967. 7; FODOR, I.: A honfoglalok tarsadalma. Elet és Tudomany 1978. 1494.; BAKAY, K.:
A magyar allamalapitas. Budapest. 1979. 18.

3 Csak a kiilfoldi eredetii levéltari és elbeszéld forrasokrol szolunk. Nem vagyunk tekintettel
azokra az ujonnan felfedezett irott szovegekre, amelyek Un. tdrgyi emlékeken (pénzeken,
pecséteken, disztargyakon és régészeti leleteken) olvashatok.



Ferenc Makk

Elészor a kozépgordg nyelven irott, bizanci forrasokat fogjuk szemiigyre venni.

Moravcesik Gyula 1934-ben jelentette meg nagy hatasu kézikonyvét, amely els6 izben
ismertette azokata bizancikutféket,amelyek a magyar torténelem legkorabbi szakaszaira
és kozépkorara vonatkoznak. * 1984 6ta ugyancsak Moravesik Gyula neve fémjelzi azt
a jeles munkat, amely az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasainak gorog szovegét
— gyakorlatilag kritikai kiadasban — magyar forditassal egytitt tartalmazza.’

Ez utébbi dsszeallitas 1934-hez képest gazdagabb anyagot hoz, hiszen szamos olyan

forrast is tartalmaz, amelyet csak 1934 utan adtak ki, ill. vettek észre. A kovetkezd
kutfékrol, ill. forrasrészletekrdl van szu. A forrasok ismertetésére tartalmuk idorendje
szerint keriil sor.

Arethas

A IX - X. szazad forduldjan élt kaisareiai érsek egyik, 902. augusztus végén,
szeptember elején — VI. Bolcs Led bizanci csaszar el6tt — elmondott beszédében rovid
utalast tesz a tiirk néven nevezett magyarokra a honfoglalas korara vonatkozdan.®
Ezt a beszédet Moravesik 1934-ben még nem emlithette,” hiszen a szonoklatot csak
1954-ben adtak ki,* viszont 1958-ban enciklopédikus miivében mar hivatkozik ra.’

. Anonim kronika

A XIII. szazadi névtelen szerzd kronikajaban megemliti I. [oannés Komnénos csaszar
magyar hazassagat, sennek soran Magyarorszagot Ungrianak nevezi, amelyet
anyugati Turkia kifejezéssel magyardz. Az anonim kronikat 1934-tdl kiadatlan
mitként emlegeti Moravcsik,'® a magyar vonatkozasi mondatot 1984-ben eredetiben
6 kozli els6ként."

Vita Irenae

Piroska-Eiréné bizanci csaszarnd életérdl a XII. szazadbol két életrajz maradt rank,
amelyeknek nagy részét 1934-ig kiadtak, de a korban els6 életrajz elejének szovegét
csak 1948-ban publikaltak.? Mas forrasokhoz képest 0j adatot nem tartalmaz
a panegirikus jellegii részlet.

10
11
12
13

10

MORAVCSIK Gyula: A magyar torténet bizanci forrasai. Budapest. 1934. (tovabbiakban:
MORAVCSIK 1934.).

MORAVCSIK Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Budapest. 1984. (tova-
bbiakban: MORAVCSIK 1984.).

MORAVCSIK 1984. 13.

MORAVCSIK 1934. 115.

JENKINS, R. J. H. - LAOURDAS, B. - MANGO, C. A.: Nine Orations of Arethas from
COD. Marc. Gr. 524. Byzantinische Zeitschrift (47) 1954. 28 — 32.

MORAVCSIK Gyula: Byzantinoturcica I. Berlin 1958. (tovabbiakban: MORAVCSIK 1958.)
226.

MORAVCSIK 1934. 213.; MORAVCSIK 1958. 234.

MORAVCSIK 1984. 338.

MORAVCSIK 1934. 208.; HALKIN: Analecta Bollandiana (66) 1948. 29 — 30.
MORAVCSIK 1984. 114.



Kiilfoldi forrasok és a korai Magyar torténelem

Theodoros Prosromos

A XII. szazad kozepén élt udvari poéta szamos kolteményében taladlhatok magyar
vonatkozasu részek." Ezek koziil két terjedelmes koltemény teljes szovege el6szor
1941-ben jelent meg kritikai kiadasban."s E két vers részletesen foglalkozik az 1150-
es évek magyar-bizanci harcaival, s adatai jol egészitik ki a torténetirok (Iloannés
Kinnamos ¢és Nikétas Khoniatés) kozléseit.'s

Ankhialosi Mikhaél

Az 1934 utani iddszak egyik legjelentdsebb forrasgyarapodasa Ankhialosi Mikhaél,
konstantinapolyi patriarkha ujonnan felfedezett szonoklatanak publikalasa volt
1961-ben."” A bizanci uralkodot dics6itd szonoklat — II1. Istvan és Manuél csaszar
konfliktusaval foglalkozva — szdmos ponton megegyezik mas forrasok elbeszélésével,
de ugyanakkor Uj adatokat is tartalmaz a basileus magyarorszagi politikai céljait
illetéen.”® A beszéd keletkezését egyarant tették 1165-re és 1167-re.”

Rilai Szent Istvan életrajza

A X. szazadban ¢l6 bolgar remeteszent XII. szazadi elézményre visszamend, kései
(XVIIL. szazad végi) gorog nyelvii életrajzat elészor 1819-ben adtak ki Velencében,?
de a magyar kutatas ezt nem ismerte, csak a szlav valtozatrol?! és annak XIX. Szazadi
latin forrasar6l tudott.?? A gérog szoveg Ujrakiadasa 1936-ban jelent meg,? ettdl
kezdve a magyar kutatok is ezt hasznaljak.>* Az életrajz nagyon értékes adatokat

14
15

16
17

18

19

20

21

22

23

24

MORAVCSIK 1934. 202-206.; MORAVCSIK 1958. 522 — 526.

RACZ, 1.: Bizanci koltemények Manuel csaszar magyar hadjaratairol. Budapest. 1941. 25 —
42,43 — 46.

Magyar vonatkozasu részek forditassal egyiitt: MORAVCSIK 1984. 175 — 187.
BROWNING, R.: A New Source on Byzantine-Hungarian Relations in the Twelfth Century.
Balkan Studies (2) 1961. 173 — 214.

MORAVCCSIK 1984. 149 — 156.

Erre — tovabbi irodalommal egyiitt — 1d. PI. MAKK, F.: Contibutions a 1"histoire des rela-
tions hungaro — byzantines au Xlle siécle. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
29. 1984. (tovabbiakban MAKK 1984) 451 — 456.

NIKODEMOS HAGIOREITTES. Venetia 1819. 172 — 175. Erre az adatra 1d. MORAVCSIK
1958. 566.

Ld. PLPAULER, Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. Budapest.
1899. 504. jegyz. 530.; MORAVCSIK, Gy.: III. Béla és a bizanci birodalom Manuel haléala
utan. Szazadok (67) 1933. (tovabbiakban: MORAVCSIK 1933) 523 jegyz. 2.

GOMBOS, A. F.: Catalogus fontium historiae Hungaricae I — III. Budapest. 1937 — 1938.
(tovabbiakban: GOMBOS) 707.

. UBAHOB: Xutus na cB. Bana Puicku cb yBonuu benexku. ['on. Ha Codro YHUBIO UCT.
Oun. Gakro ku 3210 Codus 1936. 103 — 108.

Ld. PI. GYONI, M.: Magyarorszag és a magyarsag a bizanci forrasok tiikrében. Budapest.
1938.29.; BODEY, J.: Rilai Szent Ivan legendajanak magyar vonatkozasai. Egyetemes Philo-
logiai Ko6zlony (64) 1940. 217 —221.; MORAVCSIK, Gy.: Byzantinoturcica I. Budapest. 1942.
356 — 357.; MORAVCSIK 1984. 248.

11



Ferenc Makk

tartalmaz Rilai Szent Istvan kultusza magyarorszagi meghonositasi kisérletének
kudarcardl és Szofia 1183. évi magyar elfoglalasarol.?

11 Isaakios Angelos levelei

II. Isaakios csaszar két — magyar vonatkozasu részeket tartalmazé — levelérdl az
elsé jelzések 1940-ben jelentek meg.?® A levelek kritikai szovegkiadasa — francia
forditassal egyiitt — 1970-ben latott napvilagot.”” Az els6é — 1191 tajan az esztergomi
érsekhez kiildott — levélben a basileus és az érsek kozotti dogmatikai vita kérdéseirdl
van sz6. A masodik — III. Ince papahoz 1193-ban irott — levél nemcsak III. Béla
szerbiai hoditasarol tajékoztat, hanem a III. Béla kori magyar-bizanci viszonyrdl is
tobb 0j informaciot k6zol.2

A tovabbiakban azokat a forrasokat, ill. forrasrészleteket vessziik sorra, amelyeket

1934 utan fedeztek fel, mégsem szerepelnek Moravesik 1984-es kotetében, vagy
azért, mert valamilyen véletlen folytan maradtak ki abbdl, vagy pedig azért, mert csak
Moravcsik 1984-es miivének végleges Osszeallitasa és megszerkesztése utan talaltak
meg Oket. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy — noha forrasértékiik teljesen kiilonbdzd
— mindenképpen helyiik van a magyar vonatkozast bizanci kutfé kézozz. Ily mdédon
alabbi listank szerény kiegészitésiil szolgalhat az 1984-es nagy miihoz.

1.

1028. januari zsinati akta

1971-ben hivtak fel a magyar kutatok figyelmét arra, hogy egy, 1028 januari
konstantinapolyi zsinati aktaban a részt vevo egyhdznagyok listajan loannés, Turkia
metropolitdja is szerepel. Amennyiben itt Turkia Magyarorszagot jelenti, s ennek
nagy a valdszinlisége, akkor e zsinati okmdany révén egy teljesen egy teljesen
Uj adattal rendelkeziink a Szent Istvan kori magyar-bizanci egyhdzi viszonyok
értelmezéséhez.”

25

26

27

28
29

12

Erre lasd. PL.: MAKK, F.: I1I. Béla és Bizanc. Szazadok (116) 1982. 49., 55., 55 jegyz. 152.; MAKK,
F.: Ungarische Auflenpolitik (896 — 1196). Herne 1999. (tovabbiakban: MAKK 1999.) 137.
LAURENT, V.: Rome et Byzance sous le pontificat de Célestin III. Echos d Orient (39) 1940.
26 — 57.; LAURENT, V.: Une lettre dogmatiqeu de 1'empereur Isaac ’Ange au primat de
Hongria. Echos d'Orient (39) 1940. 58 — 77.; LAURENT, V.: La Serbie entre Byzance et la
Hongrie a la veille de la quatriéme croisade. Revue Historique Sud-Est Européen 18 (1941)
109 — 130.

DARROUZES, J.: Georges et Démétrios Tornikes, Lettres et discours. Paris 1970. 189 — 201.;
336 — 345. A magyar vonatkozasu részek elsé magyar forditasat 1asd: KRISTO, Gy. — MAKK,
F.: I11. Béla emlékezete. Budapest. 1981. (tovabbiakban: KRISTO-MAKK 1981.) 70 — 71, 101
—102.

MORAVCSIK 1984. 249 — 252.

OIKONOMIDES, N.: A propos des relations ecclésiastiques entre Byzance et la Hongrie au XI
si¢cle: le métropolite de Turquie. Revue des Etudes Sud-Est Européennes (9) 1971. 528.; KRIS-
TO, Gy.: Magyarorszag torténete 895 — 1301. Budapest. 1989. (tovabbiakban: KRISTO 1989.)
70.; MAKK, F.: Magyar kiilpolitika (896 — 1116). Szeged 1996. 60 — 61.; MAKK 1999. 40.
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1039 utani piispokségi jegyzék

1981-ben tették kozzé azt a plispoklista-kiegészitést, amelyben a konstantinapolyi
patriartkhatus alé tartozé metropolitak (tulajdonképpen: metropolidk) jegyzékében
a 60. helyen szerepel Turkia metropolitija. Van olyan nézet, amely a jegyzék
keletkezését a XII. szdzad masodik felére teszi, és a feltételezett magyarorszagi
orthodox egyhaztartomanyt a kalocsai érsekséggel azonositja.*

1050 tajatol valo egyhazi osszeirads

1974-ben tették kozzé egy dél-italiai (calabriai) — gordog nyelvii — egyhazi
vagyondsszeirast, amelyben a monostorhoz tartozo parcellak kozott szerepel ,,Ungros
birtoka” is. Minthogy az unrgos népnév a bizanci forrasokban kizarélag a magyarok
jelolésére szolgal, jogos a feltételezés: Ungros esetében egy — Dél-Italidban €16
— magyar szarmazasu parasztrol van szo, akinek személyneveként az etnikumara
utal6 népnév szolgalt.’!

1053-1054-b6l valo szerzodés

1992-ben publikaltak azt a gdrog nyelvl szerzodésszdveget, amelyben egy Kyrillos
nevi foldbirtokos Calabriatartomanyban egyik foldjét hasznalatrabazilita baratoknak
engedte at. A dél-italiai okirat szerint Kyrillos magyarokbol all6 hadtestnek volt
a vezetGje. E forras is ungroi néven szerepelteti a magyarokat.*

1076 — 1077 tajarol valo adasveteli szerzédes

1963-ban jelent meg az a publikacio, amely a gérdg nyelvi adasvételi szerzodés
szovegét kozolte. Ebbol kideriil, hogy 1076-1077 tajan a dél-italiai Calabria
tartomanyban Catanzaro kornyékén egy Ugros nevii egyénnek kis foldbirtoka
volt. A kutatok az Ugros nevet — minden bizonnyal teljes joggal — Unros formara
emendaltak, ¢és a személyt egy Dél-Italiaba keriilt magyar katona leszarmazottjanak
mindsitették. Ily modon az Ungros személynév ebben az esetben is magyar etnikumra
utal.3® Az imént 2., 3., és 4. szam alatt idézett forrasok dél-italiai magyar adatok
sajatos gyarapodasara vallanak. Ezt erdsiti meg a latin forrasok ko6zott emlitésre
keriild Bari Evkonyv is.

30

31

32

33

DARROUZES, J.: Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae. Paris 1981. 370.
803. riad.; BAAN, I.: , Turkia metropolitaja”. Szazadok (129) 1995/5. 1167 — 1170.; HOLLER,
L.: A magyar korona néhany alapkérdésérdl. Szazadok (130) 1996/4. (tovabbiakban HOLLER
1996.) 940., 960.jegyz. 83.

Minderre lasd a tovabbi szakirodalommal egyiitt: OLAJOS, T.: Felhasznalatlan bizanci forras
a magyarsag korai torténetéhez. Antik Tanulmanyok (33) 1987 — 88. (tovabbiakban OLAJOS
1988.) 24 — 26.; OLAJOS, T.: Source byzantine inobservée concenrnant la protohistoire du
peuple hongrios. Orientalia Lovaniensia Analecta (60) 1994. (tovabbiakban OLAJOS 1994.)
435 — 439.

GUILLOU, A. — ROGNONI, C.: Une nouvelle fondation monastique dans le theme de Calabre
(1053 — 1054). Byzantische Zeitschrift (84 — 85) 1991 — 1992. 423 — 429.; OLAJOS 1994. 441
Erre lasd a tovabbi szakirodalommal egyiitt: OLAJOS 1994. 440 — 441.
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6.

1111. évi szerzédés

A XIX. szazad masodik felében adtak ki annak az egyezménynek a szdvegét, amelyet
1111 oktdéberében Bizanc és Pisa kotott egymassal. Az aranybullaban Pisa tobbek
kozott megigérte: soha nem torekszik arra, hogy Bizanc elveszitse azokat a teriileteket
Horvatorszagban és Dalmaciaban, amelyeket a basileus ott birtokol vagy a jovoben
maganak megszerezni akar.>* Az oklevél érdekes fényt vet a teljesen magyar kézen
1évo Horvatorszaggal, ill. a részben magyarok altal birtokolt Dalméaciaval kapcsolatos
bizanci uralmi igényekre.

1157-es konstantinapolyi oklevél

1968-ban kozolték annak az — 1157 szeptemberébdl vald — bizanci okmanynak
a szovegét, amelyben az Arété Kralaina kifejezés szerepel. A kutatdk a kralaina szot
a kralés szoval hozzék Osszefiiggésbe. S mivel a kralész sz6 a bizanci gorogben a X1
— XII. szazadban a magyar kiralyokat jelSlte, ezért a kralaina ,kirdlyné” sz6 egy
magyar kiraly feleségére utal. A kutatdk szerint a konstantindpolyi apacamonostor
okmanyaban szerepld Arété kralaina a tronkoveteld Borisz herceg — Anna Dukaina
nevi — felesége volt, aki férje haldla utan kolostorba vonult, s a hercegnd ebbdl az
alkalombol vette fel az apacaként hasznalatos Arété nevet.

Theodoros Prodromos

A XII. szazadi bizanci koltérél korabban mar volt sz6. Egyik — 1149. évi — versére,
amelyet elészor 1949-ben adtak ki, majd 1974-ben ismét publikaltak, a magyar
kutatas elég késon figyelt fel. Magyar vonatkozasu részletei az 1149. évi magyar-
bizanci katonai konfliktus Gjraértékelését tették lehetévé.*

1157 — 1169/70 kozti zsinati hatarozat

A Lukas Khrysobergés patriarkha idejében elfogadott hatarozat 11. pontjanak francia
nyelvii dsszefoglaldsa szerint ,,Szent Basileois torvényét (13. kanon), amely biinteti
azokat, akik haboruban gyilkolnak, arra vald6 megkiilonboztetés nélkiil alkalmazni
kell, hogy ti. az ellenség egy tiirk, vagy magyar (Hongrois), vagy pedig egy Szerb.””’
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Vid GYORFFY, Gy.: Diplomata Hungariae Antiquissima 1. Budapest. 1992. (tovibbiakban
Diplomata) 389.; MAKK 1999. 105.

Vid WILSON, N. - DARROUZES, J.: Restes du cartulaire de Hiéra-Xérochographion. Revue
des Etudes Byzantines (26) 1968. (tovabbiakban WILSON-DARROUZES 1968) 34.; LAU-
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F.: Boris, un prétental du XIle siécle. AUSz. Dissertationes. Slavicae 21 (1990) 43 — 53.
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AUSz. Acta Historica (67) 1980. (tovabbiakban MAKK 1980.) 43 — 44, jegyz. 44., 13.;
MAKK, F.: Contributions a la chronologie des conflits hungaro-byzantins au milieu du XIle
siécle.1981. 28 —29.; STEPHENSON, P.: Manuel I. And Chronology for Hungaro-Byzantine
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GRUMEL, V.: Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople I. Les actes des patriar-
ches I11. 1947. 141.; HOLLER 1996. 943.
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10.

1167. marcius 22-i bizanci oklevél

1968-ban valt hozzaférhetéové — egy konstantinapolyi kolostor okleveles anyaganak
kiadasa révén — az a gorog diploma, amelyben Béla herceg, a késdbbi I11. Béla kiraly
Alexios despotésként szerepel.® Ez az adat megerdsiti Béla herceg bizanci despotés
rangjanak kiemelkedd jelentdségét.

11. A sinai Szent Katalin kolostor kodexe

Elészor 1977-ben szobeli eldadas, majd 179-ben irasos kozlés révén szerezhetett
tudomast a magyar kutatas a sinai-félszigeti Szent Katalin monostor tjonnan feltart
kodexének egy magyar vonatkozasu részletérdl. Ebbdl kideriilt, hogy Géza herceg —
1189-ben Bizancba emigralva — felvette az loannés nevet, ottani hazassagabol tobb fi
sziiletett, akik koziil a legid6ésebbnek Alexios volt a gérog neve, de hasznalta a Géza
nevet is. Mar korszakunkon tulmutatd, XIII. szazadi eseményre utald tudositas az,
amely a Géza-fi Alexios és II. Andras kiraly 1218-as nikaiai konfliktusara utal.*’

A bizanci kutfoket illetden befejezésiil szolunk azokrdl a forrasokrol, ill. forrashe-

lyekrol, amelyeknek megitélése idokozben 1934-hez képest moédosulason ment keresztiil,
s ez az 1984-es kotetben tiikrozodik is.

1.

Nikétas Khoniatés torténeti miive

1975-ig a kutatok szamara Nikétas Khoniatés nagy értéki torténeti miivének legjobb
kiadasaként csak az 1835-6s bonni editio allt rendelkezésre. Ebben olvashat6 1163-ra
vonatkozoan tobbek kozott az a tudositas, amely szerint Manuél csaszar a leanya,
Maria jegyesévé Béla herceget valasztotta, ,akit uralma 6rokosévé [diadokhos]
akart megtenni”. Az 1975-6s kritikai kiadas azonban az idézett kitételt nem hozza,
mert kidertilt, hogy e passzus nem tartozott Nikétas Khoniatés miive eredeti
szovegéhez, csupan a munka egy XIV. szazadi népnyelvi valtozatanak bévitménye,
interpolatija. Sily mdédon nem hasznalhaté fel Béla herceg 1163-as bizanci
helyzetének mindsitéséhez.* Természetszeriileg ezt a mondatrészt mar Moravesik
1984-es kotete sem tartalmazza.* Ez is a sz6vegek kritikai kiadasanak fontossagara
és sziikségességére hivja fel a figyelmet.

Mikhaeéel Khoniates 1186-os beszéde
Korébbi értekelés szerint Mikhaél Khoniatés egyik, 1186-os — Isaakios Angelos
csaszart dicsérd — beszédében utalas torténik III. Béla 1180-as évekbeli. Bizanc

38
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40
41
4

WILLSON-DARROUZES 1968. 24. — Madarsky preklad: KRISTO - MAKK 1981. 52.
WIRTH, P.: Die Genesis der byzantinischen Despotenwiirde im Lichte der zeitgendssischen
Titulatur. Byzantina (5) 1973. 422 — 425.; MAKK, F.: Magyar-bizanci kapcsolatok a XII.
szazadban. Kandidatusi értekezés (rukopis). Szeged 1978. (tovabbiakban MAKK 1978.) 179.;
MAKK, F.: The Arpads and the Comneni. Budapest 1989. (tovabbiakban MAKK 1989.) 97.
VAIJAY, Sz.: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn-Jahrbuch (10) 1979. 15 — 28.

MAKK 1984. 445 —451.

MORAVCSIK 1984. 273., 276.
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elleni harcaira. Ez a vélemény érvényesiil meg Moravcsik 1958-as miivében is.** Az
1984-es munkaban azonban Mikhaél Khoniatés beszéde mar nem szerepel magyar
vonatkozasu bizanci forrasként azon felfogas miatt, miszerint a hivatkozott utalas
nem magyar kiralyra céloz.*

3. Philotheos

V. Bolcs Led bizanci csaszar magas rangu udvari tisztjeként protokoll jellegii
szakkonyvet allitott 6ssze 899-ben, amelyben tiirk testortiszteket emlit, akiket
a kutatok altalaban magyaroknak tekintenek. Philotheos miive VII. Biborbansziiletett
Konstantinos csaszar De cerimoniis aulea Byzantiane cimen idézett munkéjaban
maradt rank. 1934-ben és 1958-ban Philotheos 6nalld szerzéként szerepel még,*
de 1984-ben protokollkdnyvének magyar vonatkozasu részletei mar Konstantinos
csaszar emlitett miivénél talalhatok,*® s ez konnyen megtévesztheti az olvasot, hiszen
joggal vélheti Ggy, hogy Philotheos megszlint 6nallod szerzének lenni. Ez azért sem
szerencsés, mert 1972-ben megjelent a csdszari tiszt szakacskonyve szovegének
kritikai kiadasa,*” ami egyébként 1j forditast is igényelt.*®

A tovabbiakban a korszakunkra vonatkozé latin nyelvii forrasok terén mutatkozo
valtozasokat kivanjuk attekinteni, természetesen ebben az esetben is a teljesség igénye
nélkal.

Kiindulopontként Gombos F. Albin monumentdalis miive szolgadl, amely 1937
— 1938-ban jelent meg.* Ebben mindenek el6tt azok a latin nyelvi kiilfoldi szévegek,
ill. szovegrészek talalhatok meg, amelyek akorai magyar torténelemre vonatkozd
adatokat tartalmaznak. Gombos kivételes munkaja — eddig is rendkiviil értékesnek
¢és paratlanul hasznosnak bizonyult a magyar kutatds szdmara. Mindaddig a jovében
is nélkiilozhetetlen kézikonyv lesz, amig egy korszerti ,,Gombos” Osszeallitasara és
megjelenésére foleg az idokdzben publikalt kritikai szovegkiadasok miatt van nagy
sziikség. De a régi ,,Gombos” hasznalata azért is igényel elévigydzatossagot, mert az
id6észak soran fokozatosan fényt deriilt kezdettdl fogva meglévo fogyatékossagaira is.

Ez utoébbi jelenséggel kapcsolatban emlitiink meg néhany figyelemremélto példat.

43 MORAVCSIK 1933. 523.; MORAVCSIK 1934. 207.; MORAVCSIK 1958. 429.

44 LAMPROS, P.:Athen. 1879. 226.

45 MORAVCSIK 1934. 128.; MORAVCSIK 1958. 474 — 475Lasd ehhez pl. KRISTO, Gy.: Le-
vedi torzsszovetségétol Szent Istvan allamaig. Budapest, 1980. 302.; Korai magyar torténeti
lexiko. Ed: Krist6, Gy. — Engel, P. — Makk, F. Budapest. 1994. 545. (Olajos, T. cikke)

46 MORAVCSIK 1984. 35.

47 OIKONOMIDES, N.: Les listen de préséance byzantines des Ixe et Xe siécles. Paris 1972.
208 —2009.

48 Preklad od OLAJOS, T. vid: KRISTO, Gy.: A honfoglalas koranak irott forrasai. (tovabbiak-
ban HKIF) Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7. Szeged 1995. 95.

49 Ld. 22. jegyz.
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1.

Az1920-as években fedezték fel és 1934-ben adtak kia Salzburgi Evkonyveket és annak
folytatasat.*® Gombos miive fel is hasznalja ezt, de sajnalatos modon szovegkozlésébdl
kimaradt a Salzburgi Evkonyvek folytatdsanak azon nagy értéki tudositasa, amely
a magyarok ¢s kavarok 881. évi ausztriai kalandozasara utal.’! Ezen adat fontossagat
kiilon kiemeli az, hogy ez az egyetlen olyan forras, amely Biborbansziiletett
Konstantinos mitve mellett a magyarsaghoz csatlakozott kavarokat megemliti.™

Az eseményekkel kortars, X. szazadi cremonai piispok, Liudprand Antapodosis
c. miive magyar vonatkozasu passzusait idézve Gombos kihagyta azt a részt, amely
arrol tudosit, hogy az augsburgi csata utan I. Ott6 hatalmatdl megrémiilve a magyarok
népe mukkanni sem mer.” Egyébként Liudprand e miive 1915-6s kritikai kiaddsa
helyett** Gombos korabbi és kevésbé pontos szovegkozlésekre tamaszkodott.

Téves szovegkozlés is megfigyelhetd Gombos muivében. Erre példa lehet a Svab
Evkonyv megfelelé részeinek idézése soran a 902., ill. a 904. év eseményeinek
kapcsan a Chusdal névalak,” amely helyett az alapul vett német szévegkiadasban
a Chussal alak talalhat6.°® A szakirodalom atvette a rossz olvasatot, s az bizonyos
zavart okozott a honfoglalas kori magyar fejedelem nevével kapcsolatban.’’

A Gombos féle hianyossagokat illetd felsorolasunk teljesen esetleges volt, mas

hasonl6 fogyatékossagokat is lehet talalni e nagyszabasu muben. De ugyanakkor az
is egészen magatdl értetddd, hogy minden kutatonak, aki a korai magyar torténelem
csaknem barmely vitatott kérdésének vizsgalataba kezd, feltétleniil legels6 teend6i kozé
tartozik a Gombos féle Catalogus kézbevétele. Ebben az esetben ugyanis megdvhatja
magat felesleges hibaktol és banto tévedésektol.

1992-ben jelent meg egy tanulmany, amelynek szerzdje korabbi magyar kutatok

véleménye nyoman elmondja, hogy ,,a magyar torténelem fontos forrasai utan érdemes
lenne kutatni spanyol levéltarakban is”. Ezzel kapcsolatban megjegyzi: célszerli ezt
a munkat ,,a spanyol forraskiadvanyok attekintésével kezdeni”, mivel ezaltal a magyar
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BRESSLAU, H.: Annales ex Annibilus Iuvavensibus antiqius excerpti. Continuatio altera
Annalium Tuvavensium maximimorum. MGH SS XXX/2. Lipsiae 1934. 727 — 744.

Uo. 742. V6. GOMBOS 754.

KRISTO, Gy.: Hungarian History in the ninth century. Szeged 1996. 150 — 151.; TOTH, S. L.:
Levédiatol a Karpat-medencéig. Szeged 1998. 61.

GOMBOS 1496.

A kihagyott mondatra 1d. BECKER, J.: Die Werke Liudprands von Cremona. SRG in usum
scholarum. Hannover-Leipzig 1915. 7.

GOMBOS 91.

PERTZ, G. H.:Annales Alamannici. MGH SS.I. Hannoverae 1826. 54.

GYORFFY, Gy.: Tanulményok a magyar allam eredetérdl. Budapest. 1959. 143 jegyz. 70.;
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foglal6 fejedelmek: Arpad és Kurszan. Szeged 1993. 56.
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szakemberek megismerhetik azt, amit ,,a spanyol torténészek feltartak — magyar témak
vonatkozasaban is”.%®

A szerz6 sajat tapasztalata alapjan minderre elsé példaként egy német kronikara
hivatkozik, mint amelyre a spanyol torténészek mar a mult szdzadban (1872-ben)
felfigyeltek, majd munkéja végén az 1872-es spanyol kiadas alapjan lek6zli a német forras
vonatkozd részét, mintegy felhivva a magyar szakemberek figyelmét a forrashelyre.”
A tanulmdny szerint a latin nyelvii kronika elbeszéli a német Gortz-i Janos 953 és
956 kozti cordobai kdvetjarasat is, amelynek sordn a cordobai kalifa a targyaldsokon
a magyarok népének kiirtasra érett voltara utal.®® Valoban kell és érdemes is a spanyol
levéltarakban és forraskiadvanyokban magyar illetdségii forrasok utan kutatni. Erre
maga az idézett tanulmany szerzdje mas alkalommal hasznos példat szolgaltatott, de
ebben az esetben nem volt szerencséje.

Eltekintve attdl, hogy a forras — miifajat tekintve — nem krénika, hanem életrajt (vita),
s a német kovet neve nem Gortz-i Janos, hanem Gorzei Janos, s a cordobai kalifa nem
a magyarok népének kiirtasra érett voltara utal, hanem kiirtasanak sziikségességét jelenti
ki a latin szoveg szerint, ami erételjesebb mondanivalét tiikkrdz, a Iényeg mindenképpen
az: Gorzei Janos életrajzanak magyar vonatkozasu részlete eddig sem volt ismeretlen
a hazai szakemberek el6tt, hiszen azt teljes terjedelmében Gombos 1938-ban lekozolte az
1841-es német kiadas alapjan, amire az 1872-es spanyol editio is timaszkodott."!

Ezek utan nézziikk meg, hogy Gombos miivének megjelenése 6ta milyen kiilfoldi
latin forrasokkal gyarapodott a honfoglalas ¢s a XII. szdzad vége kozti korszakkal
foglalkozé kutatds. Gombos féleg a kiilfoldi narrativ forrasokkal torodott, a levéltari
anyag csak esetlegesen szerepel miivében, amint erre 6 maga is utal. Az archivalis
forrasok terén teljességre torekszik Gyorffy ar idézett munkéjanak I. kotete az 1000 és
1138 kozotti idére szoldan. Alabbi dsszeallitdsunkban néhany helyen e rendkiviil fontos
mi tanulsagaira is utalunk.

1. Hispaniai forrasok 942. évi magyar kalandozasrol

Harom, latin nyelvii egyhazi forrasrél van szd, amelyeket az tjabb kutatasok joggal
hoznak kapcsolatba a magyarok 942. évi hispaniai hadjarataval. Ezek adatai jol
kiegészitik Ibn Hajjan (késobb emlitendd) miivének kozléseit. A kalandozas soran
a pogany magyarok — akik az egyik egyhdzi iratban Unguli (=Unquli) néven
szerepelnek — elpusztitottak a barcelonai 6rgrofsag Gerunda nevil korzetének harom
egyhazat, és teljesen elnéptelenitették a vidéket. A két — X. szazadi — egyhazi akta
(amelyeket mar a XIX. Szazadban kiadtak) és a XI. szazadi piispdki levél (amelynek
csupan részbeni publikaldsarol van tudomasunk) csak az 1970-es évek végén lett
ismert a magyar kutatas szamara.®

58 ANDERLE, A.: Kalandozok és zarandokok. Szeged 1992. (tovabbiakban: Kalandozok) 5.

59 Kalandozok 52.

60 Kalandozok 13 — 16.

61 GOMBOS 2447., Kalandozdk 12. 24. jegyz.

62 SZANTO, R.: Spanyolorszagi forrasok a kalandozé magyarok 942. évi hadjaratarol. AUSz.
Acta Historica (103) 1996. 43 — 49. (tovabbi irodalommal).
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2.

3.

Ademarus Cabannensis

Szent Istvan kortarsa volt a francia kronikas (kb. 988 — kb. 1034), akinek torténeti
mive két teljes — un. A és C — valtozatban maradt rank. A C-fogalmazat az A-
variacidhoz képest szamos ponton jelentds szdvegtobblettel rendelkezik, amelyek
kozott magyar vonatkozast részek is vannak. A C-valtozat bdvitéseit a kutatas a XII.
szdzad masodik felébdl vald interpolatioknak mindsitette, igy kozolte a magyar
illetéségli részeket az 1842-es kiadas alapjan Gombos is.> A magyar torténetirasban
az elmult fél évszazadban az a felfogas valt uralkodova és meghatarozéva, amely
lényegében eltekintett az Gn. interpollt részek hasznositasatél.® Eppen ezért szinte
uj forras felfedezésével ért fel F. Werner 1963-as tanulmanya, amelyben a szerzé
— Ademarus mutvének kritikai vizsgalataval foglalkozva — bebizonyitotta: a francia
szerzetes kronikajanak C-valtozatais maganak Ademarus Cabannensisnek a sajatkezii
alkotasa.® Ily modon a magyar vonatkozast részek, amelyek kozé tartozik a Fekete
Magyarorszag erdszakos megtéritésérdl szolo tudositds és a magyar uralkodonak
kiildott német birodalmi landzsa emlegetése is, teljes egésziikben Ademarus kortars
lejegyzései, s egyetlen adatuk sem tekinthetd kései, utdlagos (interpolalt) és értéktelen
betoldasnak. Ezaltal a — szamos ponton tévedéseket is tartalmazo — torténeti mii Géza
¢és Szent Istvan koranak fontos forrasa lett.5

Annales Barenses

A dél-italiai varos latin nyelvli évkonyvének kritikai szévege 1844-ben jelent meg.
Gombos ennek alapjan kozli az évkonyv azon adatat, amely a magyarok 949-re datalt
italiai kalandozasardl sz6l.®” Nem talalhaté azonban meg nala az évkonyvek 1027-es
bejegyzése, amely szerint tobb nemzetiségli bizanci hadsereg érkezett Dél-Italidba
Szicilia visszafoglalasa céljabol. A gordg seregben az oroszok, vandalok, bolgarok,
vlachok és makedonok mellett tiirkok (Turci) is voltak.®® Gombos nyilvan azért nem
kozolte ezt a tuddsitast, mert azt nem hozta kapcsolatba a magyarokkal. Az 1950-es
évek elején azonban mar felvetddott a gyanu: az 1027-es bejegyzésben szerepld tiirkok
magyarok is lehetnek.” A legtijabb kutatas az id6kozben elékeriilt calabriai magyar
vonatkozasi bizanci adatok alapjan hatdrozottan ugy foglalt allast, hogy a Bari Evkonyv
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DEER, I.: A magyar kiralysag megalakulasa. A Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkény-
ve. Budapest. 1942. 7 — 11.; GYORFFY, Gy.: Istvan kiraly és miive. Budapest. 1983. 70., 75
~76., 145.; KRISTO 1989. 55.

WERNER, K. F.: Ademar von Chabannes und die Historia pontificum et comitum Engo-
lismensium. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters (19) 1963. 297 — 326.
GERICS, J. - LADANYT, E.: A Szent Istvan landzsajara és korondjara vonatkozé forrésok
értelmezése. Levéltari Szemle 1990/2. 3 — 14. Werner tanulmanydra a szerzéparos hivta fel
a magyr tudomanyossag figyelmét.

GOMBOS 109.

PERTZ, G. H.: Annales Barenses. MGH SS. V. Hannoverae 1844. 53.

M. Ivonn: Biaxu bapuiickoii Jleronucu. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
(1) 1951 — 1952 . 243.
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tiirkjei az 1025-ben Calabridba érkezé bizanci sereg magyar szarmazasu katonai
voltak.”® Ez egészen meggy6zdének tiinik. Eben az esetben viszont Liudprand mellett”!
ujabb nyugati forrast nyertiink, amely tlirkok (Turci) néven ismeri a magyarokat.

Besatei Anselmus

III. Henrik lombard szarmazast udvari kaplanja és jegyzoje, Besatei Anelmus az
1046 — 1048-as években irta Rhetorimachia c. munkéjat, amelyet a német csaszarnak
ajanlotta bevezetd levélben. Azajanlassoran Anselmus—a németkordk véleményének
adva hangot — a magyar nép kozelgd leverésére és hodoltatasara utal. Ez a részlet mar
az 1866-os és az 1872-es kiadasokban olvashat6, Gombosnal azonban nem szerepel.
A magyar tudomany ismereteink szerint csak az 1958-as teljes kritikai editio utan”
figyelt fel erre a fontos részletre.”®

A laoni Névtelen

A XIII. szazadi laoni Anonymus latin nyelvli vilagkronikajat 1882-ben adtak
ki. Ennek nyoman a magyar vonatkozasu részeket Gombos kozodlte.* 1974-ben
azonban a kétségtelen hitelii francia kronika ujabb — addig kiadatlan részeit —
publikaltak, amelyek tovabbi magyar illetéségli tudositasokat tartalmaznak. Ezek
természetszeriileg Gombos miivébol hidnyoznak. Az 1974-es kiadott fejezetek szerint
a XI. szazad vége felé szoros — foleg egyhazi — kapcsolatok jottek létre a magyar
kiralysag és az un. keleti angolok kozott, akik Angliabol elmenekiilve a basileus
engedélyével abizanci birodalom észak-balkani teriiletén telepedtek le” Ezen
informaciok alapjan lehetdség nyilott a Szent Laszl6 kori magyar-bizanci viszony
ujraértékelésére és a magyar kiilpolitika expanziv jellegének datalasara.”® Mar itt
jelezni kell: a laoni Névtelen kronikaja utolag igazolta egy XIV. szazadi izlandi saga
azonos tartalmu tudositasat (1d. cikkiink végén).
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6.

1V. Henrik 1096. évi levele

Gombos muvében Jaffé 1869-es kiadasa alapjan olvashatd IV. Henrik csaszarnak
Almos herceghez 1096-ban irott levele.”” E levélben igen értékes adatok talalhatok
a korabeli magyar kiilpolitikaval kapcsolatban, kiilonds tekintettel a magyar-német
viszony alakuldsara. Az 1950-es években azonban a német csaszar levelét XII.
szdzadi hamisitvanynak mindsitették, és ez egy csapasra megvont téle minden
hitelt és értéket.”® Szerencsére ijabb vizsgalatok meggy6ézbéen bizonyitottak, hogy
IV. Henrik epistuldja nem hamisitvany, hanem 1096 6szér6l vald hiteles iras,” s ily
moddon a levél ismét elfoglalta, s6t 1938-hoz képest megerdsitette helyét a XI. szazad
végi magyar kiilpolitika fontos forrasai kdzott.

1119. évi velencei oklevél

1871-ben kozolték az 1119 aprilisaban kelt végrendeletet, amelybdl kideriil, hogy
a dozse megbizasabol Andreas Michael Velence érdekében Magyarorszag kirdlyahoz
késziil utazni. A magyar kutatas mar 1928 6ta ismerte a forrast, és azt az 1115-1118-
as dalmaciai haboruskodast lezaré6 magyar-velencei békekdtést 1119-es datumanak
megallapitasara hasznalta fel.*

8. XII. szazadi papai dekretalisok

W. Holtzmann 1926-ban négy, 1959-ben az eldbbi négy mellett tovabbi 9t olyan — XII.
szazadi — papai dekretalist adott ki, amelyek erdteljesen magyar érdekeltségiick, és
rendkiviil értékes — szdmos esetben teljesen 1j — kdzléseket tartalmaznak a magyar
egyhazi viszonyok, ill. a magyar-papai kapcsolatok szempontjabdl az 1159 és 1192
kozotti idészakra szoloan.®! A szegedi mostoha kdnyvviszonyok mellett azonban
nem vallalkozhatunk sem arra, hogy ezeket a papai leveleket 6sszevessiik a Gombos
kéteteiben szép szamban szerepld utalasokkal, sem pedig arra, hogy kimutassuk: ezek
mas, korabbi kiadasokban milyen formaban taldlhatok meg. Minden bizonnyal a Di-
plomata Hungariae Antiquissima kdvetkezd részeikben ezeknek a dekretalisoknak
szovegei is a megfeleld apparatussal és irodalommal egyiitt ugyaniigy bemutatasra
keriilnek, miként az II. Paschalis papa dekretalisa esetében tortént.®

77
78

79
80

81

82

GOMBOS 2271 —2272.

Erre lasd még pl. — a vonatkoz6 irodalommal egyiitt — KAPITANFFY, I.: Magyar-bizanci
kapcsolatok Szent Laszlo és Kalman uralkodasanak idején. AUSz. Acta Historica (75) 1983.
23.jegyz. 20 a 23.

Diplomata 322 — 323.

KRETSCHMAYR, H.: Geschichte von Venedig I. Gotha 1905. 223., 458. Ennek alapjan tu-
dott a magyar vonatkozasu részrél pl. DEER, J.: A magyar torzsszovetség és patrimonalis
kiralysag kiilpolitikaja. Kaposvar 1928. 108., 108, 319. jegyz.; MAKK 1978. 28 — ehhez lasd
még Diplomata 409.; MAKK 1989. 19.

HOLTZMANN, W.: Papst Alexander III. und Ungarn. Ungarische Jahrbiicher (6) 1926. 399
—403.; HOLTZMANN, W.: XII. szdzadi papai levelek kanoni gytijteményekbdl. Szdzadok
(93) 1959. 408 —417.

Diplomata 344 — 346.

21



Ferenc Makk

9. 1196. évi hispaniai oklevél

Imre magyar kiraly és Konstancia aragén hercegndé hdzassaganak a terve még I11.
Béla uralkodasa alatt sziiletett meg, de egészen az utobbi idokig teljesen bizonytalan
volt a frigy megkétésének idépontja. Ugy tiinik: a kronolégiai probléma ma mar
megoldottnak tekinthetd egy spanyolorszagi oklevél révén, amelyet 1972-ben adtak
ki. Az 1196 oktoberében kelt aragon-katalan diplomaban Sancha kiralyné egyik
leanyat, Konstancidt Magyarorszag kiralynéjanak mondja, azaz minden bizonnyal
ebben az idoben Konstancia mar Imre felesége volt. A hazassagot legnagyobb
valosziniiséggel 1196 kozepén kototték meg.®

A korai magyar torténelemre vonatkozd mohameddam (arab, perzsa, torok nyelvil)
kutfok sszegyujtésével és kiadasaval marrégota ados a magyar orientalisztika, arabisztika
és turkologia.** A mohamedam forrasok korében az utdbbi évtizedekben bekdvetkezett
gyarapodast — ezuttal is a teljesség igénye nélkiil — az alabbiakban kivanjuk jelezni.

1. Ibn Hajjan

Az 1970-es évek kozepén elobb fényképmasolat, majd francia forditas, 1979-t6l
pedig kritikai kiadas segitségével kezdték vizsgalni a magyar szakemberek is a XI.
szazadi ibériai mor torténetird, Ibn Hajjan Al-Mugqtabas c. miive 6todik részének
szovegét, amely mindaddig ismeretlen volt a kutaték elott. A munka magyar
vonatkozasu passzusai nemcsak a 942. évi spanyolorszagi kalandoz6 hadjarat, hanem
a korabeli magyar belsé viszonyok szempontjabol is igen értékes és 1j tudositasokat
tartalmaznak. Kiilondsen nagy vitat valtott ki a szakirodalomban az arab szdvegben
talalhaté hét magyar személynév olvasata és a személyek minésitése.®

83 Minderre Id. Az 1972-es spanyol kiadas adataival egyiitt: ANDERLE, A.: Aragoniai Konstan-
cia a spanyol torténetirasban. Vilagtorténet 1994. tavasz-nyar 32 — 38. Ennek kévetkeztében
hamarosan ujraszervez6dott a kiralyné udvara, amelynek magas rangu tisztviseldje (comes
curiae) szerepel egy oklevélben mar 1198-ban. Ehhez lasd még: SZABADOS, Gy.: Aragéniai
Konstancia, az elsé magyar hazassagi szerzodés kiralynéja. AUSz. Acta Historica 122. 2005.

84 Minden bizonnyal teljessé valasa esetén lényeges valtozast fog jelenteni e téren az alabbi val-
lalkozas. KMOSKO, M.: A mohamedam irok a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom. ./ 1 — 2.
Szerkesztette Zimonyi Istvan. Budapest 1997, 2000.

85 CHALMETA, P.— CORRIENTE, F. — SUBH, M.: Ibn Hayyan, Al-Mugqtabas V. Madrid 1979.
482. Casti zaoberajuce sa Uhorskom — CZEGLEDY, K.: Uj arab forras a magyarok 942. évi
spanyolorszagi kalandozasarol. Magyar Nyelv (75) 1979. 273 — 282.; GYORFFY, Gy.: A 942.
évi vezérnévsor kérdéséhez. Magyar Nyelv (76) 1980. 308 — 317.; ELTER, 1.: Néhany megje-
gyzés Ibn Hayyannak a magyarok 942. évi spanyolorszagi kalandozasarol szolo tudositashoz.
Magyar Nyelv (77) 1981. 413 —419.; CZEGLEDY, K.: Még egyszer a magyarok 942. évi kalan-
dozasarol. Magyar Nyelv (77) 1981. 419 — 423.; KRISTO, Gy.: A X. szdzad kozepi magyarsag
,,nomadizmusanak” kérdéséhez. Ethnographia (93) 1982. 463 — 474. GYORFFY, Gy.: Kréni-
kaink és a magyar 6storténet. Régi kérdések — uj valaszok. Budapest. 1993. 215 —235.; MAKK,
F.: Csaba és Alpar. Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristdo Gyula tiszteletére.
Ed: Koszta Laszlo. Szeged 1995. 351 — 365. — A magyar arabisztika fontos feladata lenne a mii

22



Kiilfoldi forrasok és a korai Magyar torténelem

2.

3.

4,

5.

al-Udzri

A XI. szazadi ibériai mor t9rténetird, al-Udzri mlivének mérvado kiadasa 1965-
ben jelent meg. A szerzd egy helyiitt réviden megemlékezik a magyarok 942. évi
spanyolorszagi kalandozasarol, amelyek soran a magyarok jeldlésére a magus szot
hasznalja.%

Abu Hamid

1953-ban Madridban tették kdzzé Abu-Hamid al-Garnati granadai mor kereskedd
azonos mivét, amelyrél korabban azt hitték, hogy az idék soran elveszett.?” A XII.
szazadiarabutazo, akill. Gézaidejében éveket toltdtt magyar f61don, munkdjabanigen
fontos tudositasokat k6zol a korabeli magyar viszonyokrol. Adatai jol hasznosithatok
a gazdasagi élet, az etnikai-vallasi kép, a kiilkapcsolatok vizsgélatahoz és bizonyos
események vitatott idérendjének megallapitasahoz.®

Mahmud Terdzsiiman

A XVI.sz4zaditordk torténetird Tarih-i Ungiiriisz (A magyarok torténete) c. miivének
maig nincs szovegkiadasa. Egyetlen kéziratdit a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaraban 6rzik. Az ennek alapjan késziilt teljes magyar forditas 1982-ben jelent
meg. Mahmud Terdzsiiman a magyar torténelmet a kezdetektl a mohacsi csataig
targyalja egy ismeretlen magyarorszagi latin nyelvii kronika nyoman.** Mindaddig,
amig a magyar kutatas adés marad a torok mi adatainak kritikai vizsgalataval,
a Tarih-i Ungiiriisz felhasznélasa rendkiviil problematikusnak bizonyul, és szerfelett
nagy dvatossagot igényel.

Madzsar Tarihi

A XVIIIL szazadban keletkezett torok nyelvii mli (A magyarok tdrténete) szerzdje
ismeretlen, valdszinlileg Erdélybdl torok foldre elszarmazott magyar ember volt.
Munkdja, amelynek kéziratat Jeruzsalemben Orzik, mind ez idaig még kiadatlan.
A Madzar Tarihi szerzdje i. sz. 371-t61 1740-ig beszéli el a magyar torténelmet sokkal
rovidebben, mint Mahmud Terdzsliiman, akihez képest a korai idékre vonatkozoan
még nagyobb ovatossaggal kezelend.”
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A magyar torténelem szlav forrdsainak a mohamedam kutfékhéz hasonléan maig
nincs gyljteményes kiadasuk. A legtobb adatot szolgaltatd orosz évkdnyvek magyar
érdekeltségli részeit dontdéen ma is Hodinka A. munk4jabol hasznaljuk.” Nemrégiben
uj feldolgozas és kiadas késziilt az orosz évkonyvek XII. szdzadi magyar vonatkozasu
fejezeteibdl,”? amelyet célszer lenne folytatni.

Ismereteink szerint a X-XII. szdzadi magyar historiat illetéen a korabbiakhoz képest
Uj szlav nyelvli kutfé nem keriilt eld az elmult évtizedekben. Mégis van két olyan
megjegyzésiink, amely mar ismert szlav forras jraértékelésével kapcsolatos.

1. Naum-legenda
Noha a bolgar szent életérdl szold legenda szovegének elsd kiadasai 1907-ben és
1908-ban jelentek meg, a magyar kutatas csak 1930-ban figyelt fel Naum életirasara,
és 1934 ota Moravcsik téves tartalmi ismertetése alapjan hasznositotta azt. A helyes
értelmezésre (hogy ti. a honfoglalaskor nem a bolgarok, hanem a morvak menekiiltek
el a magyarok altal elfoglalt f6ldrdl) csak a modern magyar forditasok hivtak fel
a magyar szakemberek figyelmét.”

2. Tatyiscsev szévege

Az orosz udvari torténetird, V. N. Tatyiscsev (1686-1750) elkészitette az orosz
évkonyvek tobb kotetes redakciojat, amelyben olyan adatok is szerepelnek, amelyek
egyetlen rank maradt évkonyvben sem talalhatok.”* Az ujabb szovjet, ill. orosz és
ukran filologiai kutatas ugy foglalt allast, hogy ezek a részek olyan — eredeti, régi
— orosz évkonyvekbdl szarmaznak, amelyek Tatyiscsevnek még rendelkezésére
alltak, de azota elvesztek.” Tatyiscsev egyes adatait értékesiteni lehetett II. Istvan
orosz ¢és lengyel politikaja tobb kérdésének tisztazasahoz.”* Mindenesetre Tatyiscsev
mivének felhasznalasa nagy dvatossagot igényel.

Befejezésiil szolni kell a kiilfoldi forrasok gyarapodésa kozott egy olyan kutfordl,
amelynek sorsa nagyon sajatosan alakult.
Edward Saga

A XIV. szazadi izlandi forrast el6szor a XIX. Szazad végén adtak ki, modern editioja
1972-ben jelent meg.”” A saga magyar vonatkozasu részére 1937-ben Fest S. hivta fel

91 HODINKA, A.: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Budapest. 1916.

92 FONT, M.: Magyarok a Kijevi Evkényvben. Szeged 1996.

93 Minderre Id. — tovabbi irodalommal egyiitt — KIRALY, P.: A Naum-életiras a magyarokrol.
Szézadok (110) 1976. 842 — 852.; KRISTO, Gy. — TOTH, L: A legrégibb Naum-legenda és
a magyar honfoglalas. AUSz. Acta Historica (58) 1997. 13 — 20.

94 A mi eldszor a XVIII. szazad végén jelent meg, legujabb kiadasa

95 A Tatyiscsev-féle redakceio értékelésével kapcsolatos vita irodalmara 1d. pl. FONT, M.: Magyar-
-orosz politikai kapcsolatok 1118 — 1240. Kandidatusi értekezés (kézirat). Pécs. 1989. 60., 136.

96 MAKK, F.: Néhany megjegyzés a Kalman-agi kiralyok kiilpolitikajahoz. AUSz. Acta Histo-
rica (92) 1991. 8 — 14.
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a figyelmet. A saga szerint a normann uralom el6l menekiilé angolok Bizanc foldjén
telepedtek le, majd kapcsolat jott 1étre koztiik és a magyar egyhdz kdzott. A magyar
torténettudomany mérvado vonulata nem fogadta el a saga tuddsitésait, €s az izlandi forras
sorsa a teljes agyonhallgatas lett.”A laoni Névtelen mar targyalt részének felfedezése
¢és kozzététele 1974-ben teljes mértékben igazolta a saga elbeszélését, amely egyébként
néhany ponton tobbletinformacioval is rendelkezik a francia kronikdhoz képest. Ily
moédon a saga végiil is bekeriilt a XI. szazad végi magyar historia értékes forrasai kozé.

Az elozéekben kozolt 6sszeallitasunk alapjan ugy véljik: nem reménytelen dolog
abban bizni, hogy a jovoben is keriilnek elé a korai magyar torténelemre vonatkozoé
kiilfoldi irott forrasok. Vitathatatlan: ehhez egyrészt sziikség van arra, hogy a magyar
szakemberek elmélyiilt kutatomunkat végezhessenek kiilfoldi levéltarakban, masrészt
pedigelengedhetetlenkdvetelményaz,hogya magyarkutatoka nemzetkoziszakirodalmat
¢és a kiilfoldi forraskiadvanyokat naprakészen figyelemmel kisérjék. Természetesen ez
a forraskutatas és forrasfeltaras s korabbinal nagyobb mérvii timogatast igényel.

Zahrani¢né pramene a pociatky uhorskych dejin
Resumé

Prispevok je venovany problematike vyskumu starsich uhorskych dejin predovsetkym obdo-
biu 10. — 12. storo¢ia. Dochované pisomné pramene st priamo na tizemi niekdajsieho Uhorska po-
merne skromné, priCom ani v buducnosti uz nie je mozné ocakavat’ v tomto smere vyznamnejsie
zmeny. Preto sa pri poznavani tohto obdobia vo vel'kej miere v sti€asnosti vyuzivaju nové poznat-
ky z archeologie, lingvistiky a d’al$ich disciplin. Napriek tomu sa v§ak objavuji nové informacie,
predovsetkym v priebezne skimanych pramenoch zahrani¢nej proveniencie. Predlozeny prispe-
vok sumarizuje tie z pramenov, ktoré su pre badatelov Uplne alebo ¢iastocne nové.

V prvom rade ide o texty G. Moravcsika, zachytavajuce v gréctine pisané byzantské pramene
tykajuce sa najstarsich stredovekych dejin. Tu si okrem prvej prirucky z roku 1934 zasluzi oso-
bitnu pozornost’ edicia byzantskych textov z arpadovského obdobia, ktora vysla tlacou v roku
1984. Autor prispevku upozornuje na celkovo sedem textov zoradenych v chronologickom poradi.
V tomto smere si ako v tom ¢ase novy pramein zaslizi pozornost’ kronika z 12. storocia, oslavna
re¢ Mihaela Ankhialosa z rokov 1165 — 1167, ¢i dva listy Isaka Angela II. z rokov 1191 a 1193. Au-
tor prispevku stcasne upozoriuje na texty, ktoré sa z roznych dovodov do vyberu G. Moravcsika
nedostali. V prvom rade ide o spis z koncilu v roku 1028, drobné zmienky o Uhorsku v supisoch
z rokov 1039 a 1050, ¢i zaujimavé kiipne zmluvy z 11. storocia.

Vyznamnejsie nové informacie o dejinach Uhorska sa objavuju vo viacerych textoch z 12. sto-
rocia. Ide napriklad o zmluvu medzi Byzantskou riSou a mestom Pisa, ktora riesila naroky By-
zancie v Chorvatsku a Dalmacii, priCom sucasne zachytdva pritomnost’ a izemné naroky Uhor-

97 FEST, S.: Adalékok az angol-magyar érintkezések torténetéhez az Arpad-hazi kiralyok kora-
ban. Szazadok (71) 1937. 123 — 124.; LASZLOVSZKY 1991. 246.

98 Visszhangtalan kivételt jelentett FEST S. és HORVATH J. egy-egy tanulmanya (Angol Filo-
logiai Tanulméanyok V — VI. Budapest. 1994).
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ska. V tomto smere je zaujimava aj jedna z basni Teodorosa Podromosa, ktora zasa umoziuje
zhodnotenie uhorsko-byzantského vojenského konfliktu v roku 1149. Z d’al§ich prameiov objave-
nych na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia je potrebné spomenut’ kodex
klastora sv. Katariny na Sinaji, ktory poskytuje pohl'ad na uhorské dejiny konca 12. a zaciatku
13. storocia.

Vel'mi cenné je aj postupné prehodnocovanie diel stredovekych byzantskych autorov. Kon-
krétne v pripade Niketasa Khoniatesa sa bolo mozné, az do vydania nového kritického vydania
v polovici sedemdesiatych rokov opierat o bonnsku ediciu z roku 1835. V novom vydani jeho
diela vSak museli byt vypustené niektoré pasaze tykajice sa aj Uhorska, pretoze islo o neskorsie
dodatky. Rovnako musela byt prehodnotend aj znama re¢ Michaela Khoniatesa, pramen z konca
12. storocia, ktory uz vypustil zo svojej edicie aj G. Moravcsik.

Na zéaklade novsich vyskumov je potrebna zvysena opatrnost’ aj pri praci s dielom A. F.
Gombosa, ktory zachytava latinské pramene, tykajuce sa najstarsich uhorskych dejin. Aj ked’ ide
o pracu, ktora sa ,, ... aj doteraz povazuje za mimoriadne cennu, jedine¢nu a uzito¢nu pre histori-
kov ..., predsa len od jej vydania uplynulo viac ako Sestdesiat rokov, ktoré priniesli viaceré nové
poznatky. Ide najmé o pasaze Salzburskych andlov, ¢i dielo cremonského biskupa Liudpranda
Antadoposis, kde je potrebné pridat’ viaceré nové pasaze opisujuce utoky Madarov v 9. a 10. sto-
ro¢i. Od vydania Gombosovho diela boli objavené aj viaceré nové pramene. Z nich si osobitnil
pozornost’ zaslizia napriklad pramene o madarskych vypravach v roku 942 do Hispanie, ktoré
informuju o vyludneni viacerych oblasti okolo Barcelony v dosledku n4jazdov Madarov. Nové
moznosti d’alSieho vyskumu uhorskych dejin prelomu 10. a 11. storocia ponukaju aj viaceré va-
rianty franctizskej kroniky Ademara Cabanensa, i talianske diela Annales Barenses, Retorima-
chia od Anselma Besatea.

Stale malo vyuzivanym zdrojom informacii o najstarsich uhorskych dejinach st moslimske,
arabské, turecké a perzské texty. Vd'aka vyskumom madarskych badatelov v oblasti turkologie,
arabistiky a orientalistiky pribudli aj v tomto smere viaceré nové, pozoruhodné materidly. Ide
napriklad o zmienky o Madaroch v dielach Ibn Hajjana, al-Udzriho, Abu Hamida. Z novsieho
obdobia je znama praca Mahmuda Terdziimana zo 16. storocia s ndzvom Dejiny Mad’arov. Dielo
sice uz v ramci Madarskej akadémie vied vyslo v preklade roku 1982, no doteraz nebolo kriticky
zhodnotené, preto pracovat’ s nim treba so zvySenou opatrnostou.

Ako autor prispevku konstatuje, slovanské pramene tykajuce sa najstar§ich uhorskych dejin
eSte nie su suborne spracované. Doteraz je preto badatelmi pouzivana najma starsia praca A. Ho-
dinku, na ktort vSak v devitdesiatych rokoch uz ¢iastocne nadviazali d’als$i badatelia. Viaceré
nové zistenia boli v poslednych desatrociach urobené napriklad v ramci Naumovej legendy ¢i
v Tatis¢evovom texte.

Na zaver prispevku autor venuje pozornost’ zaujimavému zahrani¢énému pramenu znamemu
pod menom Edward Saga. Ide o islandskt sagu zo 14. storocia, podl'a ktorej Angli¢ania utekajuci
pred Normanmi sa usadili na izemi Byzantskej riSe, pricom nadviazali kontakty s uhorskou cirk-
vou. I ked’ tento pramen dlho nebol brany do Givahy, objavenie a publikovanie franctizskeho diela
tzv. Ladnskeho anonyma v roku 1974 potvrdzuje pravdivost’ tejto sagy. Aj tato skutocnost’ preto
do buducna déva nadej, ze budu objavené i d’alSie zahranicné pramene tykajuce sa najstarsich
dejin Uhorska.
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Bencés reformkisérletek a 13 — 14. szazadi
Magyarorszagon

Sarolta Homonnai

HOMONNALI, S.: Reform endeavours of the Benedictine Order in Hungary in the 13th
and 14th century. In: Annales historici Presovienses 6/2006. Presov : Universum, 2006,
pp. 27 —42.

All attempts aiming at the reform of the Hungarian province of the Benedictine Order in
the 13" century were initiated from ,,above”, i.e. from the Papal Court. The regulations
of the Popes (Innocent III, Honorius III, Gregor IX, Alexander IV and Nicolas III)
endeavoured to introduce the institution of the general chapters in the Benedictine Order,
based on a Cistercian model. The reform movement of the Benedictine Order in the 14th
century began in 1327 as the inner initiative of five abbots of the abbeys from Upper
Hungary; thus it was not an impact of the reformative bull (Benedictina) of 1336. The
abbots of Garamszentbenedek (Hronsky Betiadik), Zobor, Kolos, Ludany and Széplak
urged to hold annual chapters of the Order. The Benedictina was announced in Hungary
in 1337. There is no data for holding annual chapters between 1327 and 1342, although,
the papal bulls issued in this period imply that the movement flagged. The first chapter
was held in Visegrad (1342), which can be proved by charters. The chapter was mostly led
by the abbots of abbeys that were royal foundations. The ,,renovation” of the Benedictines
may have been a part of the consolidation achieved by King Charles Robert I. After 1342,
it was 1366 when the sources indicate another chapter; during this interval there is no
evidence of chapters held on a regular basis. The prime mover of the reformation was
Sigfried, the abbot of Garamszentbenedek (Hronsky Benadik). He played an important
role in the reform movements of Hungary’s Benedictine Order as well as in the settlement
of its properties (1327 — 1342). Moreover, arranging other questions related to the church
in Upper Hungary, the abbot was i.a. involved in the investigation concerning the
recognition of the Episcopal rights of the Szepes (Spi$) chapter house (1348). The real
innovation of the Benedictina, the obligation of Benedictine monks to attend University,
has not been successful in Hungary (neither). In the 14" century no Benedictine from
Hungary had studied at the Universities of the neighbouring countries (Vienna, Prague,
Krakow). Not even the creation of Universities on Hungarian territory in the second half
of the 14th century (Pécs and Obuda) has promoted the accomplishment of this regulation.
After the failure of the Benedictina, the knowledge of the Latin language as well as
the laws and customs, that the monks have acquired through their practice in the loca
credibilia (places of authentication), could have been used to meet than the contemporary
intellectual requirements. However, one can observe that the Benedictines get step by
step superseded from the activities of issuing charters in the loca credibilia in the course
of the 14th century, thus they have lost the opportunity to ‘close up’. The only part of
the Benedictina, which came to fruition in Hungary, concerned the holding of general
chapters. Nevertheless, independent from the reformative bull, the Order managed to
regain monasteries, which had been alienated earlier.
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A bencés rend virdgkora nagyjabol az 1230-as évekig tart Magyarorszagon. A 13.
szazad kozepétdl egyre tobb problémaval taldlkozunk, sét mar a 13. szdzad els6
felében jelentkeznek a valsagtiinetek: moralis problémak, fegyelmi lazulas, gazdasagi
nehézségek, eltavolodas a Regula el6irasaitol. A f6 nehézség azonban az lehetett, hogy
atarsadalmi fejlodés talhaladt a vallasossdgnak azon a fokan, amelyet a bencések
képviseltek. A bencés rend magyar monostorainak léte, miikodése keriilt veszélybe.
Tovabbi problémaként jarult ehhez Magyarorszagon a tatarjaras és a hatalmi-politikai
harcok kovette elszegényedés, amely még inkabb sziikségessé tette a bencés monostorok
helyzetének megjavitasat.! A bencés rend megujitasi, megajuldsi igénye mar a 13.
szazadban jelentkezett, kiteljesedése azonban a 14. szazadra tehetd Magyarorszagon.

Egészen a 13. szazad elejéig, az 1215. évi IV. laterani zsinat rendelkezéseihez kell
visszanyulnunk. I11. Ince papa (1198—1216) In singulis regnis kezdetli decretumaban foglalta
Ossze a bencésekre vonatkozo rendeleteit.? Szerkezeti reformot szorgalmazott, melyhez
a ciszterciek szervezeti felépitését vette mintaul: haAromévente megtartand6 kozos kaptalani
gyllést szorgalmazott minden orszagban, illetve tartomanyban, melynek koltségeit az
ott megjelend apatok és mas eldljarok kozdsen viselnék. Mivel a bencések szamara ez 1j
intézmény volt, a papai rendelet eldirta, hogy az els6 egyetemes kaptalanokra hivjanak meg
két ciszterci apatot elndknek, akik segitségével két masik valasztott bencés elndk vezesse
le a tartomanyi gytlést. A kaptalan altal valasztott vizitatorok ellendrizzék, hogy az adott
tartomany monostoraiban betartjak-e az egyetemes kaptalanon hozott, minden monostorra
és perjelségre vonatkozo rendeleteket, hatarozatokat. A papa akaptalani elnokok és
a plispokok figyelmét is felhivta arra, hogy gatoljdk meg a monostorok iigyeibe vald
vilagi beavatkozast.> A IV. laterdni zsinaton a magyar bencések egyik legkiemelked6bb
kozépkori apatja, a pannonhalmi monostor feje, Uros is részt vett,* tehat személyesen
hallhatta a bencésekre vonatkozo reformintézkedéseket. Ezek a rendelkezések nem jartak
sikerrel a sajat korukban Magyarorszagon, de Eurdépa mdas orszagaiban sem, Angliat
kivéve, ahol a kaptalani mozgalom a 13. szazad végére érte el viragkorat.’

Azelsd13.szazadi, kifejezettena magyarbencésekhezsz6l6,a rendmegreformalasaval
kapcsolatban rendelkez6 bulla I11. Honorius papatol (1216 — 1227), 1225-b6l szarmazik.
Ez a bevezetdjét tekintve igen terjedelmes, a magyar allapotokat érzékletes szentirasi
részletekkel felvazold oklevél a tartomanyi kaptalanok megtartasa tigyében intézkedik.
Elmarasztaldlag irja, hogy alV. laterani zsinat tartomanyi kaptalanok tartasara
vonatkozo6 rendelkezéseit kevéssé vagy egyaltalan nem tartottak be Magyarorszagon.
Bar tudjuk, hogy 1217-ben volt egy rendi kaptalan Kapornakon, melynek levezetésében

1 Csoka J. Lajos: Szent Benedek fiainak vilagtorténete, kiilonds tekintettel Magyarorszagra.
Bp. 1969. (a tovabbiakban: Csoka 1969.) 471 —490.

2 Csoka 1969. 491.

3 Erdélyi Laszl6—So6ros Pongrac: A pannonhalmi Szent Benedek rend torténete. I — XII/B. Bp.
1902 — 1916. (a tovabbiakban: PRT.) II. 8-9.; Csoka 1969. 492.

4 PRT.ILO.

Csoka 1969. 493 — 494.

6 PRT. I 76.sz. 663 — 666. Magarol az oklevélrdl PRT. I1. 9 — 10.; Csoka 1969. 544.
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Robert pilisi és Istvan szentgotthardi ciszterci apatok segédkeztek, de sem errdl, sem
a késébbiekrdl nem maradt fenn jegyz6konyv.” A papa 1225-ben a bulcsi és a pécsvaradi
apatokat bizta meg, hogy még az adott évben hivjanak 6ssze rendi kaptalant Madocsara.
Elrendelte, hogy ide minden magyar bencés monostor apatja, — az olyan helyekrdl pedig,
ahol sajat apat nincs — perjele egyhazi fenyités terhe mellett kdteles elmenni. Meg kell
hivni akét szomszédos ciszterci apatot, hogy segitsenek a kaptalan levezetésében.
Ezen a gyiilésen ki kell jeldlni a kdvetkezd kaptalan elnokeit is. Tovabba I11. Honorius
papa azt is hatarozatba adta, hogy azokat, akiket a vizitatorok — hanyagsaguk folytan
— megfosztanak hivataluktol, az adott egyhazmegye pilispokei mozditsak el. Jol
lathat6 ebbdl az oklevélbol, hogy I11. Honorius III. Ince papa nyomdokain haladt sok
tekintetben a rendi kéaptalanokat illetéen. Volt azonban két lényeges eltérés hivatali
elédje és sajat rendelkezése kozott. Az egyik — s ez a fontosabb — az, hogy I11. Honorius
nem haromévenkénti, hanem évenkénti rendi kaptalanok megtartasat irta eld. A masik
eltérés a két rendelkezés kozott az, hogy a kivaltsagos (exempt) apatoknak is részt kellett
venniiik a tartomanyi gy{iléseken.® A fent emlitett madocsai kaptalanrdl semmi tovabbi
informacionk nincs, azt sem lehet tudni, hogy megtartottak-e egyaltalan.

A 1II. Honoriust kovetd IX. Gergely papa (1227 — 1241) is tamogatta a kaptalani
mozgalom iigyét, €s szorgalmazta a tartomanyi gytilések megtartasat. Sot, tovabbi —
bencésekre vonatkozo — reformintézkedéseket tartalmazé statitumokat adott ki 1235-
ben és 1237-ben.’ Ugyand 1241-ben az esztergomi érseket szolitotta fel a magyar bencés
monostorok megreformalasara.’® Ha masbol nem is, ebbdl az adatbdl kovetkezik, hogy
III. Honorius rendeletének sem volt foganatja. Legkozelebb a tatarjarast kovetden,
IV. Sandor papa (1254 — 1261) idejébdl hallunk a magyar bencés rend problémairol,
amikor is 1256-ban a pannonhalmi apatot bizza meg rendi kaptalan &sszehivasaval és
a monostorok megreformalasaval."!

1279-ben pedig mar oly elérehaladottak a problémak nemcsak a bencések, hanem
az egész magyar egyhaz berkein beliil, hogy Fiilop fermoi plispok, szentszéki megbizott
zsinatot hiv 0ssze Budan, melynek szamos intézkedése kifejezetten a bencésekre
vonatkozik, dontden a szerzetesi életmoddal kapcsolatosan.!?

7 Csoka 1969. 543 — 544,

8 1II. Ince papa a IV. laterani zsinaton reformalasi szandékkal rendelte el a kaptalani gytilések
bevezetését a bencés rendtartomanyokban. Mivel e tekintetben nem volt kiilon intézkedés
a kivaltsagos monostorokkal kapcsolatban, bizonyos exempt apatsagok (mint pl. a Cluny-
-1 kongregacio tagjai is) kivételes helyzetiiket azzal is hangsulyoztak, hogy nem vettek részt
a tartomanyi kaptalanokon. Csoka 1969. 494.
A magyar monostorok kozott a Cluny-i kongregacio kotelékében miikddd ugyan nem volt, de
részleges exemptioval rendelkez6 igen, s mivel a reform atfogéd kivant lenni, 1225-ben mar
fontos volt ¢ kérdést szabalyozni a magyar monostorok esetében is.

9 Csobka 1969. 494.

10 PRT.II. 11-12.; Csoka 1969. 544.

11 PRT.II 12.; Csoka 1969. 545 — 546.

12 Kun Laszl6 emlékezete. Szerk.: Kristd6 Gyula. Szeged 1994. 141 — 184.; PRT. 1I. 13 — 14.;
Csoka 1969. 547.
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A fent ismertetett reformprobalkozasok tehat mind a papai udvarbdl indultak ki,
feliilrél-kiviilr6l jové kezdeményezések voltak. Altaldban az orszag belsé teriiletein
talalhato, gyakran kiralyi alapitdsi monostorok apatjait biztdk meg a kaptalanok
megszervezésével vagy a helyszin biztositasaval. A 13. szazadi megujitasi kisérletek
koziil nem véletleniil kaptak némelyek a tobbinél nagyobb hangsulyt, ugyanis III.
Honorius papa 1225. évi bulldjanak — mely III. Ince papa nyomdokain halad — atirasaval
inditjak el reformtevékenységiiket a 14. szazadi magyar bencések."

1327. oktodber 18-an anyitrai kaptalan Laszlé garamszentbenedeki, Laszlé kolosi,
Szigfrid széplaki, Gergely zobori és Tamas ludanyi apatok kérésére atirja I1I. Honorius
fent mar emlitett oklevelét.'* Mint lattuk, a papai oklevél évenkénti kaptalanok tartasat
rendeli el. Ezen atir6 oklevélbdl levonhatdé néhany 1ényeges kovetkeztetés. Eldszor is
fontos kiemelni, hogy ez az oklevél belsé kezdeményezésre, az emlitett apatok kérésére
és Osszefogasaval keletkezett. A fentebb ismertetett 13. szazadi reformkezdeményezések
mindegyik dokumentuma kiviilrél, a Szentsz¢ék altal inditvanyozva probalt megoldast
talalni a bencés problémakra. Egy kivétel akadt ugyan, amikor Favus pannonhalmi
apat jelentésének hatasara sziiletett intézkedés 1256-ban, de ez maganak az apatnak
egyediili kezdeményezése volt. Olyan rendelet viszont, mely beliilrél inditott és tobbek
Osszefogasabol eredd probalkozas eredményeként keletkezett, 1327. oktober 18-ig
nem sziiletett. Az is érdekes, hogy nem a nagy, kiralyi alapitdsti monostorok ezen {igy
szerepldi, hiszen az 6t apatsag koziil csak Garamszentbenedek kiralyi alapitasu, a tobbi
magankegyuri tulajdonban volt. Talan ennek az is lehet a magyarazata, hogy az emlitett
monostorok mindegyike tartomanyurak territoriuman vagy annak kézelében helyezkedett
el, nevezetesen Garamszentbenedek, Kolos, Ludany és Zobor Nyitra megyében, Csak
Maté teriiletén, Széplak pedig, mely Kassatdl délkeletre fekiidt, Aba Amadé és fiai
érdekszférajabaesett. Ezek a teriiletek tehatkiilonosen ki voltak téve elébb a tartomanyurak
kénye—kedvének, majd pedig Karoly Robert orszagegyesité harcai kellemetlen kisérd
jelenségeinek és kovetkezményeinek. Ugyanezen orszagrészben talalhatdé Tapolca
(Borsod megye) Akos nembeli Istvan teriiletén, Szerencs (Zemplén megye) Petenye
fia Péter ,,vidékén” és Szkalka (Trencsén megye) Csak Maté territoriuman.”” Ezekben
a magankegyuri monostorokban megtalalhatok ugyan a szerzetesi élet nyomaia 14. szdzad
elején, eloljaroik azonbannemszerepelnek a fentemlitett, reformotkezdeményez6 felvidéki
apatok kozott. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az észak-magyarorszagi tartomanyuri
teriileteken Bozok, Tereske, Szazd, Boldva bencés monostorai egyaltalan nem miikodtek

13 A témardl legutobb dsszefoglaléan: Homonnai Sarolta: A magyarorszagi bencések 14. szaza-
di reformtorkvései. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Histori-
ca. Tomus CX. 1999. 43-55.

14 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Budae 1829—
1844. (a tovabbiakban: Fejér) VIII/IIL. 86.sz. 249-250., Fejér tévesen Benedeknek irja Szigfrid
apatot; regesztaja: Anjou—kori oklevéltar. Documenta Res Hungaricas Tempore Regum An-
degavensium Illustrantia 1301-1387. I-V., VII-VIIIL,, IX., XI. Budapest—Szeged 1990-1998.
XI. (1327) 499.sz. 235.; Csoka 1969. 549.

15 PRT. XII./B. 378., 391., 417.
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a 14. szazad elején. Az is megfigyelhetd, hogy orszagos szinten altaldban a periférian,
azaz atartomanyuri teriileteken talaljuk a legtobb, miikodését ,,sziineteltetd” bencés
monostort.”® Miutan 1323-ban a kiralynak végleg sikeriilt felszamolnia a tartomanyuri
hatalmat, s a reformot kezdeményezd monostorokra is viszonylag nyugodtabb allapotok
kovetkeztek, helyzetiik javitasa és szélesebb spektrumban az egész bencés rend érdekében
vehették fel a kaptalani mozgalom elejtett fonalat.

Az 6t — reformot elinditd — apatsag koziil 4 Csak Maté teriiletén talalhato, tehat
feltételezhetd, hogy itt lehetett a legsziikségesebb az eredeti allapotok visszaallitasa.
Perszea fenti koriilmény 6nmagaban még kevés lett volna a rendezés kezdeményezéséhez,
valdszintileg tevékeny ¢€s lelkiismeretes apatok allhattak az emlitett monostorok €lén, és
erésen Ohajthattak a bencés rend helyzetének rendezését, mert a mintaul szolgalo papai
hatarozatok — III. Incéé¢ és I11. Honoriusé — koziil a szigorubbat valasztottak, azt, amely
szerint évente kellett kaptalani gytiléseket tartani. Kiilonosen igaz lehetett ez Széplak
esetében, amely tavol esett a masik négy, Nyitra megyében talalhaté monostortdl. Akkori
eloljardja, Szigfrid az a személy volt, aki késobb garamszentbenedeki apatként a szazad
minden bencés vonatkozast reformtevékenységében hallatta hangjat. Eletpalyaja
¢és areformé teljesen dsszefonddott, s tobbek kozott az e téren kifejtett tevékenysége
jutalmaul nyerte el a pannonhalmi apati széket.”

Feltehet6en a garamszentbenedeki monostor lehetett a reformkezdeményezés ira-
nyitdja, abbol kdvetkeztethetden, hogy apatjanak neve szerepelt elséként az 1327. évi
oklevél kérdi kdzott és kiralyi alapitasa folytan. Szigfrid apat révén a 14. szazad késobbi
reformtorekvései is szorosan 0sszekapcsolodtak Garamszentbenedek torténetével.

Egyes nézetek szerint a magyar bencések mar 1329-ben tartottak ciszterci mintan
alapulé rendi kaptalant.'® Ha ez igy is tortént, folyamatosan biztosan nem mutikédhetett
a kaptalani rendszer, mert 1332 folyaman ismét a szerzetesek kezdeményezésével
talalkozunk.

XXII. Janos papa (1316 — 1334) 1332. janius 22-én" és ugyanezen év junius 27-én?
kelt levelében ugyanis megemliti, hogy kevéssel ezel6tt a magyar bencés apatok és
perjelek egy csoportja fordult hozza azzal, hogy sem II1. Ince, sem II1. Honorius papanak

16 PRT. XII./B. 183., 189., 365., 377.

17 Eletrajzarél részletesen: Knauz Nandor: A Garam-melletti Szent Benedek-i apatsag. 1. Bp.
1890. (a tovabbiakban: Knauz 1890.) 70-75.; Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és po-
litikai Osszekottetései a romai Szentszékkel. A magyar kirdlysag megalapitasatol a konstanzi
zsinatig. Bp. 1901. 165., 194.; Haiczl Kalman: A garamszentbenedeki apatsag torténete. Bp.
1913. (a tovabbiakban: Haiczl 1913.) 37. PRT.IL. 57 — 60., XII/B 100 — 102.,371.; Csoka 1969.
552., 556 — 557., 589 — 590.; Homonnai Sarolta: Egy bencés fopapi karrier: Szigfrid apat éle-
tatja (1300-as évek eleje—1365) In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. Tomus
CXV. (2001). (a tovabbiakban: Homonnai 2001.) 55 — 65.

18 Csoka 1969. 549.

19 PRT.II 105. sz. 370 — 371.

20 PRT.II 105. sz. 370 — 371.

Fejér VIII/IIL. 631 — 634.
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arendi képtalanok megtartasarol szolo rendelkezéseit nem tartjak be Magyarorszagon,
illetve hogy ,,bizonyos okok” miatt egy id0 ota nem lehet ilyen kaptalanokat tartani
az orszagban. Talan ez az id0 egészen a tatarjarastol szamithatd, de alIV. (Kun)
Laszl6 uralkodasa alatt jelenlévd anarchiatél biztosan, de a,bizonyos okok” mogott
a tartomanyuri széttagoltsagnak, majd pedig felszamolasanak kedvezodtlen koriilményei
is kereshetok. S hogy a tatarjarasig visszamenni mennyire nem korai ebben az esetben,
azt mutatja majd egy 1344-es papai oklevél, mely a tatarjaras ota pusztuldé monostorok
helyreallitasarol rendelkezik.?! Az 1332. évi oklevelek nem irjak at ugyan sz6 szerint II1.
Honorius papa bulldjat, viszont annak minden fontos rendelkezését atveszik, st maga az
oklevél kiilon is hangsulyozza, hogy az azt kiad6 papa I11. Honorius nyomdokain halad.
XXII. Janos elrendeli, hogy a magyar bencések tartsanak kaptalant a kévetkezdé évben
a pannonhalmi és a garamszentbenedeki apatok elnokletével, majd pedig évente tegyék
ugyanezt.?? Biztosan tudjuk, hogy — az 1327-ben még széplaki apat — Szigfrid az egyik
elndkjeldlt, aki ekkor mar a garamszentbenedeki monostor élén all, ugyanis 1330-t6l
1355-ig irdnyitja az apatsagot. Most mar a pannonhalmi apat — 1332-ben III. Miklos — is
tevileges szerepetkap a bencés reformtorekvésekben, mig eddig hallgattak rélaa forrasok.
Pannonhalménak a reformba vald bekapcsolodasat jelzi az az oklevél is, melyben Janos
perjelnek és Bertold prokuratornak, a pannonhalmi monostor szerzeteseinek kérésére
a gy6ri kaptalan 1333. januar 16-an atirja az iménti papai rendelkezést.?

Ezekben az oklevelekben mar nem irja el6 a papa, hogy meg kell hivni két ciszterci
apatot is a gytlésre, tehat a rendi kaptalan intézményét — nagyjabol ezen idotdl kezdve
— mar kell6en ismertnek, a bencések renden beliili igazgatasaba szervesen beépiiltnek
tekinti. A késobbiekben latni fogjuk, hogy ez még mindig csak elméletben volt igaz.
A rendtdrténetiras teljesen azonosnak veszia fent emlitett okleveleket, holotta két oklevél
kozott van egy lényegesnek mondhatd eltérés. Csak a korabbi valtozat utols6 részében
szerepel az akitétel, hogy a plispokok sem varosaikban, sem egyhazmegyéikben ne
akadalyozzak a rendi kaptalanokra igyekvé apatokat.

Mint lattuk, a fenti esetben is taldlkozunk Szigfrid apattal, s hogy elismertsége
novekvOben van a papai udvarnal az az oklevél is jelzi, mely 1332. jalius 5-én kelt
Avignonban. Ebben XXII. Janos papa megbizza anyitrai piispokdt, hogy Garam-
szentbenedeknek a zavaros idékben elkallodott javait és jogait allitsa helyre.?*

A fentiekben ismertetett probalkozasok ellenére sem milkddhetett a kaptalani
rendszer — nem csak Magyarorszagon nem, hanem a kontinens mas orszagaiban sem.
Az igazgatasi-szervezeti gépezet eme akadozdsa azonban csak az egyik probléma
volt. Nagy gondot jelentett az is, hogy a kor szellemi igényei és a bencés szerzetesek
miveltségbeli szintje kdzott egyre csak nétt a tdvolsag. A renden beliili altalanos valsag
atfogobb intézkedést siirgetett.

21 PRT.IL 130. sz. 397 — 398.

22 PRT.IL 15-16.; Haiczl 1913. 15., 37. Csoka 1969. 549 — 550.

23 Fejér VIII/IIL 324. sz. 707 — 708.; PRT. I1. 16.

24 Ferdinandus Knauz—Ludovicus Crescens Dedek: Monumenta ecclesiae Strigoiensis.] — III.
Strigonii 1874 — 1924. I11. 317. sz. 214 — 215.
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XII. Benedek papa (1334-1342) — gyakorlatilag a I'V. laterani zsinat bencés vo-
natkozast rendelkezései 6ta eldszor — egy, a bencés élet problémait minden téren feltaro,
valamennyi aspektusat atfogo, ujszerti reformkisérleteket is felvonultaté — Summa
magistri kezdeti — bullat adott ki 1336. junius 20-an. Ez a rendelkezés Benedictina néven
lett a 14. szazadi bencés reformmozgalom szimbdluma, annak ellenére, hogy eldirasai
majdnem mindenhol siiket fiilekre talaltak. Ez a bulla is legelsd hatarozatai kozott emliti
arendi kaptalanok megtartasat, de immar a IIl. Ince-féle tiirelmesebb uton haladva,
haromévenként vald Osszehivasukat rendeli el.”® A Benedictina rendelkezik még az
anyamonostorok évenkénti s minden egyes monostor napi kaptalanardl, a monostorok
anyagi alapjainak biztositasarol, a rendbe vald folvétel modjardl, az egyes apatsagok
tisztségviseldirdl, azok feladatairdl és a monostorok megfeleld belsd életérdl. Azonban
XII. Benedek bullajanak igazi tijitasa a bencés szerzetesek egyetemi(!) tanulmanyokra
vald 0sztonzése, mellyel a legrészletesebben foglalkozik. A monostoroknak minden 20
szerzeteslik utdn egyet egyetemre kellett volna kiildeniiik, hogy ott kdnonjogot vagy
teoldgiat tanuljanak. A tanulok kivalasztasanak modjatol kezdve, azok szallasain és
koltségein, 6sztondijain at, az egyes egyetemi fokozatok megszerzéséhez sziikséges
id6kig mindent részletesen szabalyoz a papai bulla.?

A Benedictina Magyarorszagra érkezése (1337) el6hirnokének egy 1336. december 11-
én kiallitott papai oklevelet tekinthetiink, mely a bulla legfontosabb pontjainak betartasat
rendeli el a magyarorszagi bencéseknek.”’ XII. Benedek ebben az oklevelében egy
tartomanyba vonja 0ssze az esztergomi és a kalocsai érsekségek teriiletén fekvo bencés
monostorokat. A papai levél cimzettjeinek, a pannonhalmi, a batai, a garamszentbenedeki
(Szigfrid!) és a zalavari apatoknak az feladata, hogy alkalmas helyet keressenek egy
— immar sokadik els6 — rendi kaptalan dsszehivasara. A tovabbi leirasban képet kapunk
arrél, hogy hogyan is torténik egy ilyen kaptalani gytilés megszervezése: miutan mindenki
egyiitt van, elnokoket kell valasztani, hiszen a fenti apatok nem elndki megbizatast kaptak,
hanem csak a kdptalan megszervezésével lettek megbizva. Meg kell hatarozni azt is, hogy
ki tartsa az iinnepi misét, ki mondjon beszédet. Némi engedmény mutatkozik abban, hogy
az Osszegyultek kozott procuratorok is vannak, tehat helyettessel is meg lehet oldani
a kaptalanon vald részvételt. Arra is felhatalmazza a papa a magyar bencéseket, hogy
az egykori kaptalanok rendelkezéseit — amennyiben nem ellenkeznek a Benedictindval
— felujithatjak és meg-, illetve betarthatjak. A Szentszék részletes jelentéseket kér
ezentul a monostorok kiadésairol és jovedelmeirdl, melyek alapjan megallapitjak azt,
hogy hany szerzetest koteles tartani egy monostor, és hanyat lehet ezek koziil egyetemre
kiildeni. A levél elérebocsatja azt is, hogy papai dijbeszed6k fognak érkezni, akik majd
a Benedictina elkiildésével kapcsolatos koltségeket hajtjak be. Tovabba az elsé kaptalan

25 Csodka J. Lajos kétévenkénti tartomanyi kaptalanokat emlit. Csoka 1969. 495 — 496.

26 Részletesen: PRT. II. 17-38.; Csoka 1969. 495 — 501., 531. Tovabba: Haiczl 1913. 37. tévesen
1337-re datalva a bullat , mely év a Magyarorszagra érkezésének idépontja.

27 Fejér VIII/IV. 75. sz. 181 — 187.; PRT. II. 38. nem emliti a szervezd apatok kozott a garams-
zentbenedekit; Csoka 1969. 550.
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megszervezéséért 80 tours-i eziistot rendel el koltségtéritésként a felkért apatoknak,
melyet a monostoroktol szedhetnek be.

1337. aprilis 1-jén kelt a papa bencés tanacsaddinak kozjegyzoéi levele, mely tulaj-
donképpen a reformbullaval egyiitt érkezett, és az azzal kapcsolatos tennivaldkrol
rendelkezik.?® Az oklevél szerint két papai megbizott hozza a bullat, melynek elkiildéséért
120 aranyforintot szamolnak fel a magyar tartomanynak. Az elsé tartomanyi kaptalanon
— melyet feltehetéen meg is rendeztek a bencések 1337-ben? — kell elosztani ezt az
Osszeget aranyosan az egyes monostorok kozott. Részletesen leirjak a pénz behajtasanak
Osszes hataridejét, s amennyiben nem teljesiten¢k a befizetést a legkésébbi hatarnapig,
akkor eldszor interdictummal, majd felfiiggesztéssel s végiil kidtkozassal sujtjak
a monostorok ezért felelos eloljaroit.

A bulla kihirdetésére Boleszlav batai apatot kérték fel.*® Hogy miért éppen 6t,
nem tudni. Bata csak a Benedictina Magyarorszagra érkezése koriili idékben tiint fel
a reformmozgalomban. Az biztos, hogy Boleszlav apatnak volt egy, a papa elé¢ vitt
tigye, melyr6l 1337. marcius 28-an késziilt oklevél az avignoni udvarban,® s talan ekkor
meriilhetett fel a neve a bullakihirdetés kapcsan. Am lehet, hogy egyszeriien csak arrél
van sz0, hogy a reformrendelkezést hozo papai megbizottak utjaba ez a bencés monostor
esett a leghamarabb, s kézenfekvo volt az ottani apatra bizni a kozzététel feladatat.

A reform — legalabbis azon aga, amely a bencés monostoroknak a rendi eldirasok
szerinti mikddését szorgalmazta — akadozhatott, mivel XII. Benedek papa 1337.
oktober 15-én kelt levelében az egri plispokot szolitja fel arra, hogy némely bitorlok
altal elfoglalt monostorokat szerezzen vissza arend szamdara, azokba megbizhatod
szerzeteseket telepitsen és reformalja meg azokat.?? Ennek elintézése igazabol a bencés
rendi kaptalan feladata lett volna, s mintha ez a dokumentum arnyékot vetne miikddése
hatékonysagara. A papai levél szerint egy Istvan nevii kobor szerzetes elfoglalta
Bulcs (Lippatol keletre),?> Biszere (Arad megye), Garab (Valkd megye) és Mogyordod
(Pest megye) monostorait, szerzeteseket nem tartott benniik, a monostorok birtokait
elherdalta. Kolozsmonostort és a bélai perjelséget Pal agostonos remete, erdélyi plispok
egy ideig torvényesen birtokolta egyhazi javadalomként, am amikor a papa visszahivta
commenddjabol, nem engedelmeskedett. O sem tartott szerzeteseket monostoraban és
perjelségében, egyiitt lakott laikus szolgéival, a monostor javait sajat kedvére hasznalta.
Mindhidba volt azonban e papai rendelet, mert csak Szigfrid garamszentbenedeki
apat munkalkodasanak koszonhetéen sikeriilt eltavolitani a bitorlokat az emlitett
monostorokbdl valamikor 1340 kortl.

28 PRT.IL 119. sz. 384 — 385.

29 Fejér VIII/IIL 84. sz. 248. tévesen 1327-re datalva.

30 PRT. XII/B. 121.

31 Fejér VIII/IV. 112. sz. 243 — 245.

32 Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I — II. Ro-
mae, 1859 — 1860. 1. 928. sz. 618 — 619.; PRT. II. 124. sz. 390 — 393.

33 Megjegyzendd, hogy ez a Bulcs az a monostor, mely 1225-ben megbizast kapott I11. Honorius
papatol rendi kaptalan megrendezésére Madocsan.
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A reformfolyamat akadozdsat nemcsak a fenti oklevél jelzi. A Benedictina 1ényegi
elemeit tartalmazo, 1336. december 11-én kelt papai oklevelet Csanad esztergomi érsek
1338. junius 29-én Szigfrid garamszentbenedeki apat — immar szentszéki vizitator
—, Daniel visegradi és Janos széplaki apatok kérésére atirja.>* Szigfrid, a mozgalom 6
iranyitdja nyilvanvaléan a hatékonyabb eredmények elérése érdekében latta jonak ujra
feleleveniteni az atfogo reform elveit, teenddit, bizvan a magyar egyhaztartomany vezetd
fépapjanaknyomatékositoerejében. A viszonylagossikertelenségérzékeltetéséreszélesebb
spektrumban ide kapcsolhatd a magyar fopapok 1338-as panaszlevele is, melyet XII.
Benedek papanak irtak Karoly Robert egyhazpolitikajat kifogasolva. Az egész egyhazat
érinté sérelmek kozott a szerzeteskonventekre is vonatkoztathat6d a kaptalani valasztas
hianya, a kegyuri jogok eladomanyozasa, az egyhaziak hadbaszallasi kotelezettsége. ™
Ovatosan kell azonban kezelniink ezen forras megallapitasit, ugyanis Karoly Rébert
konszolidacios politikaja kdvetkeztében annyira felgyorsultak az események, hogy sokan
ezt hatalmukba gazolasnak vették, pedig csak a rendteremtés érdekében torténtek.

A bencés rendi reform rendszeres kaptalani gytiléseket szorgalmazo iranyvonalanak
els6, megbizhatd forrassal igazolhaté eredménye — az utols6 erre vonatkozd papai
rendelkezés utan hat évvel —az 1342. jinius 2-an Visegradon megtartott rendi kaptalan.
Ennek a gytilésnek Hamer Vilmos pannonhalmi és Szigfrid garamszentbenedeki apatok
voltak az elndkei. A pécsvaradi, a zobori és akolosi apatok toltotték be a szervezoi
(definitor) tisztséget. A garamszentbenedeki perjel és néhany szerzetese terjesztette be azt
a kérvényt, mely apatjuk, Szigfrid koltségeinek megtéritését kérte, mely akkor keletkezett
amikor Mogyor6d, Kolozsmonostor, Bulcs, Biszere ¢s Béla monostorait a rend szamara
visszaszerezte. A kaptalan 400 aranyforintot itélt meg Szigfridnek és monostoranak
a visszafoglalt apatsagok terhére, koztiikk aranyosan elosztva. Ugyanerrdl a rendi
kaptalanrol kozjegyz6i oklevél is késziilt 1342. jinius 6-an.’” A két oklevélbdl kideriil, hogy
ez a kaptalan négy napig tartott, melyen részt vett a pannonhalmi, garamszentbenedeki,
pécsvaradi, zobori, kolosi, szekszardi, visegradi, zebegényi, almadi, kolozsmonostori,
széplaki és zalavari apat, és 6k csak a név szerint emlitett résztvevok. Ki kell emelni, hogy
ott volt a rendi kédptalanon a kolozsmonostori apat is, annak a monostornak az eloljaroja,
melyet a bitorlo Pal erdélyi piispoktol kellett Szigfrid apatnak visszaszereznie. Tehat annak
a monostornak a megreformalasa par év alatt sikeresen végbement.

Az 1342-ben megtartott rendi kaptalan nagyobb Osszefiiggésbe helyezésével képet
kaphatunk arrdl, hogy a bencés reform nem csupan a rend belsé tigye volt. Mar helyszine
is arulkodo: Visegradon tartottak a gytilést, ahol ugyan volt bencés monostor, de nem volt
oly nagy jelentdsége akkoriban, mint pl. Pannonhalmanak vagy Garamszentbenedeknek.
Visegradazonbana KarolyRobert-koriMagyarorszag,,fovarosa”volt,azaza rendikéaptalan
a kiralyi kdzpontban zajlott. A résztvevo, név szerint ismert apatok koziil (12) nyolc kiralyi

34 Fejér VIII/IV. 160. sz. 337 — 338.; PRT.IL. 124. sz. 390 — 393.; Knauz 1890. 71.

35 Kristdé Gyula — Makk Ferenc: Karoly Robert emlékezete. Bp. 1988. 186—189.

36 Fejér VIII/IV. 309. sz. 604 — 605.; PRT.IL. 128. sz. 395 — 396.; Knauz 1890. 71. PRT. II. 38.;
Csoka 1969. 552.

37 PRT.IL 129. sz. 396 — 397.
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alapitasu bencés monostor feje volt. A reformot 1327-ben elinditdé 5 monostorbol négy
képviseltette magat a visegradi kaptalanon. Mar korabban, a Benedictina magyarorszagi
kihirdetése koriili tevékenykedésben is dontden kiralyi alapitdsi monostorok apatjai
vettek részt mint kaptalanszervezék vagy kaptalani elnokok. Mindezek arra engednek
kovetkeztetni, hogy bar 1327-ben még féleg magankegyurasag ala tartozé monostorok
kezdeményezték a reformok beinditasat, azt rendi beliigyként kezelve, addig 1342-ben
mar kiralyi monostorok iranyitasaval, a kiralyi kdzpontban, Karoly Robert ,,szeme el6tt”
zajlik a rendi reform koévetkeztében feléledd és a megujitast tovabbra is szorgalmazoé
képtalani gyiilés. Ugy tiinik tehat, hogy a magyarorszagi bencések megreformélasa is
a Karoly Robert-i rendteremtés, az orszagegyesitési harcokat kovetd konszolidacios
politika része volt. Nem volt ez masként Kelet-Kozép-Eurdpa kornyezd orszagaiban sem.
A cseheknél és a lengyeleknél is az uralkodok hajtottak és vitték végbe a monasztikus
reformokat, politikajuk sikeressége érdekében felhasznalva.®

Még mieldtt egy kovetkezo kaptalanrdl hallanank, XII. Benedek utéda, VI. Kelemen
papa (1342—1352) — talan az emlitett monostorok visszaszerzési folyamatat latva — 1344,
marcius 18-an,megbizhatdjelentésbdlértesiilvéna magyarorszagiallapotokrol, elrendelte,
hogy a magyar bencés apatok, perjelek és apatnék valasszanak megfeleld embereket
a tatarjaras ota pusztuld tobb mint 40 monostor birtokainak és jogainak visszaszerzésére
és visszaallitisara az ezzel jaro kiadasokat kozosen viselve.” A megbizhatd jelentés
forrasa Szigfrid garamszentbenedeki apat volt, aki talan személyesen kérte a papat fenti
rendelete kibocsatasara, hiszen tapasztalata volt mar e téren.*® A rendtorténetiras szerint
a magyarorszagi apatok mar 1342-ben nagyrészt megvalositottak azt, amit a papa majd
csak 1344-ben rendel el.¥ Ez azonban nem jelenthet6 ki egyértelmiien, hiszen mar
XII. Benedek papa is kezdeményezett hasonlot 1337 oktdberében, konkrét monostorok
esetében.*? Talan inkabb arrdl lehet szd, hogy miutan sikeriilt azt a néhany monostort
visszaszerezni a bencés rend szamara 1340 koriil, VI. Kelemen papa idejére elérkezett
az id6 minden ,,kall6d6” bencés monostor helyzetének rendezésére.

A 14. szazadi magyar bencés reformmozgalom Szigfrid apat altal iranyitott
szakaszardl a fenti, 1344. marcius 18-an kelt rendelet az utolsé adatunk. A képtalani
gyulések rendszeressé tételére és az idegen kézre keriilt bencés monostoroknak a rend
szdmara torténd visszaszerzésére iranyulo tevékenysége — a 14. szazad egészét tekintve
— kétségteleniil a reformalas legsikeresebb idészakat eredményezte. Azonban Eszak-
Magyarorszag egyhdzi viszonyainak rendezésében vald részvétele nem meriilt ki
a bencés monostorok életének megujitasaban.

38 Kaspar Elm: Les ordres monastiques, canoniaux et militaires en Europe du Centre-Est au
bas moyen age. In: L’Eglise et le peuple chrétien dans le pays de I’'Europe du Centre-Est et du
Nord (XIVe — X Ve siécle). Rome 1990. (a tovabbiakban: Elm 1990.) 169., 180.

39 PRT.IL 130. sz. 397-398.; Knauz 1890. 72.; Csoka 1969. 589.

40 Knauz 1890. 72.; Csoka 1969. 589.

41 PRT. II. 38.

42 Lasd a 32. jegyzetet.
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Orszagos jelentdségli volt azon egyhazi-diplomdaciai szolgalata, melyet a szepesi
prépostsag piispokséggé emelése érdekében tett. A terv nem volt 0 keletli, mar IIIL.
Andras kiraly is partfogolta ezt az egyhazi kozigazgatasi valtozast.® Kozel 6tven év
mulva ismét napirendre keriilt a fenti elképzelés és Nagy Lajos kiraly, valamint Janos
szepesi prépost mindent elkovettek a megvalosulasaért.** Kérésiikre a papa 1348. aprilis
16-i levelében a pécsi piispokot, a visegradi Szent Andras monostor eldljarojat és Szigfrid
garamszentbenedeki apatot — mint a felvidéki egyhazi viszonyokat igen jol ismerd
fépapot — kérte fel, hogy tartsanak vizsgalatot az Osszes illetékes egyhazi bevonasaval
a szepesi piispokség létrehozasaval kapcesolatban.® Szigfrid apat és munkatarsai egy 1348.
december 19-én kelt oklevélben mozgositottak a szepesi kaptalan ,,piispoki-féesperesi”
jogkorébe tarozd egyhaziakat, a szepesi ciszterci és a lehnici karthauzi kolostor eléljarait,
Csiitortokhely, Locse, Késmark tiszteletre mélto férfijait és az esztergomi egyhazmegye
plébanosait, hogy egylittesen vizsgaljak meg a plispokséggé emelés feltételeit.*® Ennek
soran megerdsitést nyert, hogy a Szepeshely kozponttal miikddé prépostsag szinte
plispoki joghatosaggal rendelkezik, azonban ekkor még nem emelkedett piispokséggé.
A felvidéki egyhazi kdzigazgatas atszervezése a bencés monostorok helyzetére is kihatott
volna, ezért ez is indokolttd a bencés reformer, Szigfrid részvételét a fenti vizsgalatban.

A rendi képtalanok rendszeres tartdsara vald torekvés a reformfolyamat Szigfrid
irdnyitotta szakaszanak lezarulta utan is nyomon kdvethetd. Talan 1348-ban is tartottak
egyetemes rendi kaptalant a magyarorszagi bencések, ugyanis ebben az évben a bencés
apatok gytilése (!) valasztja meg az j domboi apatot.*’

A visegradit kdvetd, forrassal bizonyithatéan megtartott kaptalanrdl csak nagy sokara
értesiiliink: a bencés apatok 1366. oktober 21-én Mogyorddon gyiiléseztek.*® Felvetodik
a kérdés, hogy valéban eredményesnek mondhatd-e a Benedictina a kaptalani mozgalom
terén. Hiszen a reformbulla kiadéasa (1336) utan a bullat kozzétevo feltételezett 1337. évi
kaptalant nem szamitva csak 1342-ben hallunk tartomanyi gytilésrdl, ezt kdvetéen pedig
— a szintén csak feltevés szintjén 1étezd 1348-as rendi kaptalant figyelmen kiviil hagyva
— 1366 a legkorabbi idépont. Ha azonban alaposan szemiigyre vessziik az 1366. évi rendi
kaptalanrol szol6 oklevél szovegét, talalunk benne olyan rejtett informaciokat, melyek talan
okafogyotta teszik a fenti kérdést. Ezen a kaptalanon a pannonhalmi, a visegradi, a zobori
¢és a pécsvaradi apatok elnokoltek. Az 1342. évi kaptalanrdl mar ismerds garabi monostor
iigyében iiltek 6ssze, ugyanis ujra illetéktelen kezekbe keriilt. Még rosszabb volt a helyzet,
mint a korabbi esetben. Egy Csehorszagbdl ajanlolevél nélkiil jott szerzetes, Konrad

43 Pirhalla Marton: A szepesi prépostsag vazlatos torténete a kezdetektdl a plispokség felalli-
tasaig. Locse 1899. (a tovabbiakban: Pirhalla 1899.) 27. és 29.; Elemér Malyusz-Julio Kristo:
Johannes de Thurocz Chronica Hungarorum. II. Commentarii 2. Ab anno 1301 usque ad
annum 1487. Bp. 1988. 27 — 28.; Homonnai 2001. 62.

44 Homonnai 2001. 62 — 63.

45 Fejér IX/1. 570 — 572.

46 Fejér IX/1. 580 — 582. Pirhalla 1899. 51., PRT.IL. 59., PRT. XII/B. 100., Haiczl 1913. 16.

47 PRT. XII./B. 432.

48 PRT. I 190. sz. 510 — 513.; PRT. II. 39.; Csoka 1969. 551 — 553., 558.
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foglalta el Garabot és bélai perjelségét, ahol egy rossz hirti asszony lakott a lanyaval,
s ¢ lany Konrad 4gyasa volt. A monostor javait eltékozolta, s amikor letételének hirére
szokni probalt, elfogtak és Pécsvaradra vitték. Konrad blinds élete tartalmaz a kaptalanok
megtartasanak rendszerességérdl szo6lo informaciot. Nevezetesen, hogy soha nem jelent
meg a nagykaptalanokon. Azt tudjuk, hogy a visegradi kéaptalan idején Garabon minden
a szerzetesi ¢letnek megfelelden folyt, tehat Konrad valamikor 1342 utan foglalhatta el
a monostort, és nem jart a nagykaptalanokra, vagyis 1342 és 1366 kozott voltak rendi
kéaptalanok. Mas forrasokbol tudjuk egynek az iddpontjat (1348),* egy masiknak pedig még
a helyszinét a fenti oklevélbdl, amikor azt mondja, hogy mar az el6z6 kaptalanon — melyet
Garamszentbenedeken tartottak, feltehetéen 1364-ben — megallapodtak a mogyorodi
helyszinben és idopontban, valamint a difinitorok és a notariusok személyében, utana
pedig szokas szerint (!) megallapitottak a vizitatorok ttvonalat és feladatat. A mostani
mogyorddi kaptalant is a szokasoknak megfelelden (pro rite) tartjak.

Mindezekbdl ugy tiinik, hogy a Benedictina kaptalanok tartdsara vonatkozo rendeletei
tobbé-kevésbé megvaldsultak Magyarorszagon, de hogy — a bencés rendtdrténet irdinak
szavaival élve — ,,a legszebb gyiimolesoket termette”,” ebben mar nem vagyok biztos.
Nehézséget okoz, hogy a fent targyalt néhany oklevéltdl eltekintve nincsenek adataink
a kaptalani rendszer miikdodérdl: nem maradtak fenn jegyzokonyvek, igy nem tudhatjuk,
hogy milyen iigyeket targyaltak és hogyan hajtottak végre a hozott hatarozatokat.

Ami biztosan nem valosult meg a Benedictina rendeletei koziil a 14. szazadi
Magyarorszagon, az az egyetemre jaras kovetelménye volt. Nagyon kevés a kiilfoldon
tanuldé magyar bencés a kozépkorban. A legkdzelebbi egyetemek (Bécs, Praga, Krakko)
anyakonyvei szerint egy sem tanul a 14. szazadban. Igaz, hogy a bécsi skot apatsagban
tartozkodott egy magyar bencés,” de ottlétének célja ismeretlen. 1393-bol szarmazik
az egyetlen olyan 14. szdzadi adat, mely bencés szerzetes egyetemi képzettségére
utal: Jakab pannonhalmi alperjelt ,,baccalarius sacre theologie” cimmel illeti, am
a mindsitést odaitéld egyetem ismeretlen.”? Azt gondolhatnank, hogy a Benedictindban
megfogalmazott eldirasok teljesitését megkonnyitette a magyar egyetemek létrejotte.
1367-ben Pécset, 1395-ben Obudan létesiilt egyetem. Igaz teologiai fakultas egyiken
sem miikddhetett, de kanonjogot mindkét egyetemen lehetett tanulni. Csakhogy nincs
adatunk arrél, hogy magyar bencés barmelyik magyar egyetemet latogatta volna.
Bencés vonatkozasban minddssze egyetlen momentum kdthetd a péesi egyetemhez: V.
Orban papa 1367-ben, a pécsi egyetem alapitasaval kapcsolatban intézkedett a tanarok
és adidkok javadalmazasat illetden, €s utasitdsainak végrehajtasat harom egyhazi
személyre bizta: a pécsi plispokre, a pécsi kaptalan cantorjara és a pécsvaradi apatra(!).>

49 Lasd a 47. jegyzetet.

50 Csodka 1969. 550.

51 Csodka 1969. 562.

52 Zsigmond kori Oklevéltar I. 1387 — 1399. Szerk.: Malyusz Elemér. Budapest, 1951 — 1958.
3029. regeszta, 334., Csoka 1969. I1. 562. Gondolhatunk Parizsra, Bécsre, Krakkora is.

53 Csodka 1969. I1. 563.
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Ez azonban nem jelentette azt, hogy innentdl kezdve a pécsvaradi bencések a pécsi
egyetemet latogattak volna, pedig kozelsége igen megkdnnyitette volna a Benedictina
egyetemi tanulmanyokra vonatkozé rendeleteinek betartasat. Ugy gondolom, hogy
a pécsvaradi apat pusztan egyhazi kozigazgatasi szerepet toltott be a pécsi egyetem
megalapitasaval kapcsolatban, csupan a pécsi egyhazmegye nagy multu, kirdlyi alapitast
bencés monostoranak tekintélye volt a meghatarozé ebben az esetben. Nem gy szerepel
tehat az ligyben mint egy olyan egyhdzi intézmény, amelynek magas miiveltségbeli
szinvonala indokolja a szereplést. Olyan esetek persze el6fordultak, hogy valaki
kozépfokt vagy egyetemi tanulmanyai befejezése utan 1épett be a bencés rendbe. Ilyen
volt pl. Hamer Vilmos, pannonhalmi apat, aki bencés szerzetessége elétt a domonkos
majd ciszterci rend tagja volt, azaz fels6fokt tanulmanyait még koldulorendi kotelékben
végezte.>* Egyetemen tanuld magyar bencésekre vonatkozd konkrét adataink csak a 15.
szazadbol vannak: ekkor 9sszesen hét bencés tanult Krakkoban illetve Bécsben.*

A magyar bencések korabeli miiveltségbeli szinvonalardl hiteleshelyi tevékenységiik
is arulkodik, s taldn nem haszontalan ezen aspektusbol is megvizsgalni a miiveltségbeli
felzarkoztatasi igényt”. A legtobb bencés konvent — ide értve a kiralyi alapitastiakat
is — hiteleshelyi tevékenysége az 1250-es években kezdddott,*® és ezt kdvetden egyre
tobb feladatuk volt e téren. Ez a fontos vilagi funkcid, azaz aviladgi tarsadalom
tagjai jogligyleteinek irdsba foglalasa ¢és hitelesitése (quasi kozjegyzoként vald
tevékenykedésiik), nemcsak tekintélyiiket erdsitette, hanem bevételi forrast is jelentett
szamukra. Erdekiik volt tehat, hogy gondoskodjanak az utanpétlasrol, és az iskolaikban
tanuld szerzeteseket a liturgia végzéséhez sziikséges ismereteken tl oklevélszerkesztdi
és szokasjogi képzésben is részesitsék.’” Mivel az uralkodoi akarat tette 6ket kozhitell
szervekké, a mindenkori kiraly feladata volt ellenérzésiik is. Ezek a feliilvizsgalatok egyre
intenzivebbekké valtak a 14. szazad folyaman, és a bencés hiteleshelyek szempontjabol
nem alakultak kedvezéen. Mar 1330-ban probléma volt pl. a bakonybéli bencés konvent
kozhiteliiségével.® Nagy Lajos mar atfogobb feliilvizsgalatot kezdeményezett: 1351. évi
torvényének 3. paragrafusa rendelkezik a kis 1étszamt konventek oklevél-kibocsatoi
gyakorlatanak felfiiggesztésér6l.” 1353-banazuralkodobekérettea hiteleshelyipecséteket,
és amelyik nem bizonyult megfeleldonek, annak birtokosa nem folytathatott tovabb
oklevél-kibocsatoi tevékenységet. Az 1351 — 1353 kozott zajlod vizsgalat soran tobb bencés
monostor alkalmatlannak bizonyult a hiteleshelyi tevékenység folytatasara. Akik viszont

54 Pannonhalmi apati korszakarol PRT. I1. 56 — 57.

55 Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon. Bp. 1971. 246.

56 Szovak Kornél: Bencés hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszagon. (a tovabbiakban: Szovak
2001.) In: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kdzépkori Magyarorszagon. Benedicti-
ne Monasteries in Medieval Hungary. Pannonhalma 2001. 83 — 85.

57 Csoka 1969. 571 — 578.

58 Csoka 1969. 572., Szovak 2001. 85.

59 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301 — 1457. Ed. Franciscus
Déry, Georgius Bonis, Vera Bacskai. Budapest, 1976. 134.
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megfeleltek az elvarasoknak folyamatosan allithattak ki okleveleket. Kolozsmonostor
és Garamszentbenedek anagy székeskaptalanokéhoz hasonlé forgalmat bonyolitott
le, csak az orszagos hatokorli intézményektdl maradt el. Pécsvarad, Pannonhalma és
Szekszard viszont kevésbé intenziven miikodott. Az adatok helyes értékeléséhez azonban
a hiteleshelyek stirtiségét is figyelembe kell venniink: a Dunanttilon és a Délvidéken sok
volt a hiteleshely, a Felvidék ilyen szempontbol ritkdbbnak mondhatd, ugyanakkor az
Alf6ldon és Erdélyben alig néhany monostor végzett kozhiteli munkat.®

A hiteleshelyi munka elég sok tobbletfeladatott rott a bencésekre, a liturgia végzését
kénytelenek voltak elhanyagolni. Viszont egy bencés napirendjében, egész szerzetesi
¢életében a liturgia végzése volt a meghatarozo és elsérendli. Ezért a bencés konventek
kiils6 hiteleshelyi munkéjukba fokozatosan bevontdk az adott monostor joghatésagaba
tartozo papsagot. Pécsvarad esetében mar 1296-ban talalunk erre példat. Somogyvar az
1320-as évektol él ezzel a lehetdséggel, Pannonhalma pedig 1358-t6l rendszeresen az
apatsag plébaniai papjaira vagy vilagi notariusokra bizza a kiilsd hiteleshelyi munkat.
A 14. szazad folyaman a bencés szerzetesek fokozatosan kiszorultak a belsé hiteleshelyi
munkabol is, azaz az oklevelek megszdvegezését, irasba foglalasat mar vilagi irnokok
végezték. Szekszardon 1321-t6l, Kolozsmonostoron 1340-t6l, Pannonhalman 1359-
tol figyelhetd meg ez a gyakorlat. Hamarosan a hiteleshelyi segédszemélyzet tagjai is
oklevélszerkeszt6i gyakorlat és a szokasjogi ismeretek megszerzésére. Az Anjou-kortol
a hiteleshelyek, beleértve az ilyen tevékenységet folytatd bencés monostorokat is, a vilagi
jogaszértelmiség képzési helyei lesznek.®!

A magyar bencéseknek az egyetemi képzést szorgalmazo Benedictina 14. szazadi
kudarca utan, a hiteleshelyi gyakorlat jelenthette volna a viladgi tarsadalom miiveltségi
igényeihez vald igazodast, igaz minddssze kdzépszinten. Azonban a forrdsadatok azt
mutatjak, hogy a bencések megelégedtek a liturgia végzéshez feltétlentil sziikséges
olvasas-, ének- és alap szintil latintudassal. A magasabb szintii latin nyelvi képzettségre
épiilo irasbeliség és szokasjogi gyakorlat segitségével megszerzett tobbletismereteiket
nem tudtak ,,megtartani”, egyenesen ,,leraztak” magukrol, holott ezen tudas segitségével
a Benedictina felséfoku tanulméanyokat el6ird rendelkezéseinek is konnyebben
megfelelhettek volna vagy legalabbis elmozdulhattak volna az eléirasok megvaldsitasa
iranyaban. A Szent Benedek Regulajanak betartasa, a gyokerekhez valod visszatérés
erésebb késztetés volt a tarsadalom 1) igényeinek valé megfelelésnél. Még a papai
hatalom és segit6 szandék is kevésnek bizonyult.

A rendi reform szempontjabol meghataroz6 reformbulla hatasa kiilonbozé modon
érhetd tetten a Magyarorszaggal szomszédos kelet-eurdpai orszagokban. Megjegyzen-
do6, hogy az angol apatsagokat leszamitva, egyediil Kozép-Kelet-Eurdpaban lehet XII.
Benedek papa rendelkezéseinek valamiféle pozitiv hatasaval szamolni. Lengyelorszagban
a Benedictina hatasara indultak el a reformok, ahol tobb monostor kezdett el szervezkedni

60 Szovak 2001. 85 —87.
61 Szovak 2001. 89 —90.
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egy laza kongregaciot 1étrehozva,” de a papai reformnak nem sok foganatja volt.3
Csehorszagban a 14. szazadban viragkorukat élik a monasztikus apatsagok nagyban
az uralkodoi politikanak koszonhet6en.®* A cseh bencés monostorok megreformalasa
abfevnovi apatsdg iranyitasaval tortént. Hataskore nemcsak az dltala alapitott
perjelségekre vonatkozott, hanem XII. Benedek ¢és IX. Bonifac papaknak kdszonhetden
az Osszes cseh bencés apatsagra kiterjedt vizitacios joga.®

Osszegezve a magyarorszagi 13 — 14. szazadi bencés reformmozgalmat elmondhatd,
hogy az oklevelekben csak a tartomanyi kéaptalanok megtartasarol szolé rendelkezések
csapodnak le. Ugy tiinik, hogy a IIl. Ince papa ota folyd, majd a Benedictina altal
ujra hangsulyossa valo ilyen irdnyu probalkozasok viszonylagos sikerrel jartak a 14.
szazad kozepétol. A magyar torekvések masik eredményét néhany idegen kézre keriilt
monostornak a rendbe vald visszavétele jelentette, mely esetekben kiilonds nyomatékkal
lehette alkalmazni XII. Benedek rendeletének a bencések életmodjaval, mindennapjaival
foglalkozé passzusait. A reformbulla egyetemi képzést szorgalmazé hatarozatainak
megvaldsitasra viszont nincsenek adataink a 14. szazadbol.

Pokusy uhorskych benediktinov o reformy v 13. — 14. storo¢i
Resumé

Autorka prispevku sa venuje doteraz vel'mi malo preskimanej problematike z oblasti stredo-
vekych uhorskych cirkevnych dejin — pokusom o reformy benediktinskeho radu, ktoré prebieha-
li pocas 13. — 14. storocia. Benediktinske komunity totiz v tomto obdobi zaznamenavali nielen
v Uhorsku vaznu stagnaciu. Na naSom uzemi k tomu navyse prispeli aj d’alSie vyznamné faktory,
ako boli napriklad tatarsky vpad, ¢i politicka nestabilita pocas vlady poslednych Arpadovcov. Po-
kusy o reformy benediktinskeho radu sa uskutociovali jednak zvonku papezskymi nariadeniami
a dekrétmi, jednak zvnutra z iniciativy predstavenych niektorych uhorskych klastorov. Podstatou
reforiem malo byt nielen riesenie ekonomickych otazok a spdsobu zivota v jednotlivych klas-
toroch, ale aj konanie pravidelnych stretnuti — generalnych kapitil. Na nich mali predstaveni
vsetkych uhorskych klastorov spolo¢ne riesit’ dolezité otazky suvisiace so zivotom a ¢innostou
prislusnikov rehole.

Autorka popisuje usilie viacerych rimskych papezov, napr. Honoria III. ¢i Greogora [X., o do-
siahnutie zmien v rehol'nom zivote benediktinov. Tieto aktivity aj vzhl'adom na komplikované
vnutorné pomery v Uhorsku prinasali spravidla iba kratkodobé vysledky. Zaujimavé svojim roz-
sahom i vyznamom su az pokusy samotnych predstavitelov uhorskych benediktinskych komunit
o vnutorné reformy v 14. storo¢i. Tu vystupuji do popredia najma predstaveni klastorov na izemi
dnesného Slovenska — v Hronskom Benadiku, na Zobore, v Ludaniciach, Klizi a Krasnej nad
Hornadom. Ich reformnu aktivitu mézeme pripisovat’ jednak usiliu o napravu §kod spdsobenych

62 Elm 1990. 171.
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64 Elm 1990. 169.
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ozbrojenymi konfliktami medzi Karolom Robertom a Matisom Cakom Trenéianskym, resp.
Omodejoveami, jednak zlepSeniu stavu klastorov i postavenia celej rehole v Uhorsku, pripadne
i snahdm o obnovu zaniknutych klastornych komunit.

V tomto smere si osobitnll pozornost’ zasluzi napriklad osobnost’ opata Siegfrida, posobiace-
ho najprv v Krasnej nad Hornddom a neskor v Hronskom Benadiku. Aj vd’aka jeho tusiliu sa vo
végiej miere zaGali napliat’ nariadenia buly Benedikta XII., zndmej pod nazvom Benedictina,
a sucasne sa zacal vnutorne ocistovat’ zivot benediktinskych komunit v Uhorsku. Autorka vSak
napriek tomu pripomina aj tazkosti, ktoré sa v tomto smere d’alej objavovali. Pozastavuje sa na-
priklad pri staznosti uhorskych benediktinov papezovi na doésledky cirkevnej politiky Karola
Roberta i dalsich okolnostiach sposobujucich velké problémy pri vyraznejSom presadzovani re-
foriem. Generalne kapituly sa tak konali iba s mnohoro¢nymi odstupmi a postupne sa objavuji
tazkosti aj s poésobenim viacerych benediktinskych opatstiev ako hodnovernych miest. V tejto
suvislosti autorka prispevku poukazuje na neplnenie nariadeni Benedictiny, ktora predpisova-
la, aby z kazdych dvadsiatich benediktinov jeden absolvoval univerzitné studium. No v 14. a 15.
storoci existuje iba minimalne mnozstvo zdznamov dokumentujucich §tidium ¢lenov rehole, ¢i
o uhorskych benediktinoch, ktori by dosiahli vyznamnejsie vzdelanie. Tato skuto¢nost’ spésobo-
vala tazkosti aj v oblasti vydavania a overovania listin v tomto obdobi a vytvarala priestor aj pre
posobenie vzdelanych svetskych tiradnikov.

Na zaklade svojho vyskumu v tejto oblasti autorka prispevku konstatuje, ze benediktinske
reformné hnutie v priebehu 13. a 14. storoc¢ia v Uhorsku napriek zna¢nému usiliu zvonku, pre-
dovsetkym zo strany rimskej kurie, i z vnutra z radov Casti samotnych uhorskych benediktinov
nemalo s vynimkou druhej polovice 14. storo¢ia vacsi a trvalejsi tispech. K ¢iastkovym vysled-
kom mozeme zaradit’ usporiadanie viacerych generalnych kapittl ¢i odstranenie najkriklavejsich
zneuziti benediktinskych klastorov a ich majetkov na sukromné ucely. Na druhej strane vyznam-
nejsie pozitivne vysledky nemozno najst’ v oblasti vzdelavania benediktinov, ¢o sa v kone¢nom
dosledku odrazilo na poklese vyznamu tohto radu napriklad v oblasti overovania a vydavania
listin.
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ENDRODI, J.: Genealogy and the name of the Berzeviczy family. In: Annales historici
Presovienses 6/2006. Presov : Universum, 2006, pp. 43 — 57.

This study attempts, at least partially, to raise and give answers to some of the fundamental
questions concerning one of the most significant families of the Spi§ region, namely the
nobles, referred to as Berzeviciovci. Up to now, the valid denotation Berzevici, or the Lords
of Brezovica (with some variations, such as The Predecessors of the Lords of Brezovica), as
used for referring to the situation in 13th Century; these I find inaccurate and inappropriate,
since there is an apt substitition for them. After the analysis of the documents in question
and according to further proof, the original family name is the Lords of Lomnica, Vel'ka
Lomnica in the Spis region, presently. Its application is supported ever since the donation
of 1209, although the use of the predicate is well founded from the second half of 13th
Century. For the purposes of the older periods it is necessary to stress that the Lomnicky
family’s origin is to be found in the non-Hungarian, courtly environment, and as such it
should be looked at from the beginning. We talk about the Huncovce branch of the family,
which, in the neighbouring village of Huncovce, built its family residence (no later than
1268), ever since the first division of the family property between the Rycolph and Polon
brothers (1257). The Huncovce branch main representative was Andreas (1285), the son
of Polon. More successful in terms of property gains seems to be Rycolph, to whom new
branches of the family would later be ascribed. Comes (count) Rycolph uses the name
the Lord of Kamenica (de Thorkv, from 1282), along with his ancient form. His sons
also continue enhancing the said family assets and also acquiring new ones; all of them
use the predicate Lords of Lomnica, at which they would abide and of which share they
would be entitled to. Possible future research could include the change of the aristocratic
title, when the sons of comes Rycolph are referred to only as ,,magisters” (masters), in
the same manner his son Andreas and, at the end, Rycolph himself. In the 14th Century,
further marginalisation of the families of the Lords of Lomnica takes place. The founder
of the Kamenica branch of the family magister Rycolph, despite an older title to and
ownership of Kamenica within the family, for his father, being the direct predecessor of
further branches of the family, held the title of the Lord of Lomnica, besides further titles
and predicates he would use. The most difficult and dubious was the property ownership
development with the Torysa Branch. For this reason we have opted for an exclusion of the
Lords of Torysa, beginning with the son of magister Rycolph Kelemen, who is the founder
of this branch, despite the fact that this property had been in the hands of Rycolph and
Polon from 1274. The youngest of the branches of the Lords of Lomnica is the Brezovica
branch. Although, in the future, the other relatives would champion them in numbers and
property, the predicate of the Lords of Brezovica should not be used (especially for other
related members of the family at that time), sooner than from the half of the 14th Century.
At the same time, the up to now referring to the elder Lords of Lomnica, as only the
predecessors of the Berzeviciovci is inaccurate, since they also were the predecessors of
the Kamenicky, Torysky and the Lords of Huncovce. Naturally, this study requires further
specification and adjustments, in order it to become a quality contribution to research
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in some of the oldest families of the Spis§ region, to which the Lords of Lomnice surely
belong. It should be understood as an introduction of polemics and questions, taking into
account the up until now neglected issues of the Slovak medieval studies.

STachta a s fiou spojené rytierstvo predstavuje jednu z najobl'ibenejsich tém eurdp-
skej medievalistiky uz od jej pociatkov. Ako je vSak v tomto odbore uz takmer pra-
vidlom, aj tato téma sa ukazala byt zlozitejSou z hl'adiska problematiky, metodologie
i historiografie a dnes si ziada viacero zasadnych prehodnoteni'. V slovenskych rela-
ciach historickej vedy je stav navyse komplikovany doteraj§im zameranim a taziskom
zaujmu vo vyskume dejin miest, osidlenia, pripadne socialnych a hospodarskych zale-
zitosti v stredoveku. Poznanie problematiky slachtickych rodov pritom ostalo neraz na
baze pozitivizmu prelomu 19. a 20. storocia a, vychadzajtic z neho, preberalo aj nejednu
nepresnost’ a zjavné protirecenia. Nasa §tidia sa preto pokusi aspon parcialne nasto-
lit a zodpovedat’ niektoré zakladné otazky v pripade jedného z najvyznamnejsich spis-
skych rodov, ktorymi bezpochyby boli slachtici neskor oznacovani ako Berzeviciovci
(mad’arsky Berzeviczy). Pohl'ad zameriame na pociatky rodu a jeho presné oznacenie
predovsetkym v obsahovom aspekte, nie z hladiska formy ¢i gramatiky. Doterajsie
oznacenie Berzevici ¢i pani z Brezovice (a jeho pripadné obmeny typu predkovia panov
z Brezovice) hlavne pre 13. storocie povazujeme totiz za nepresné a nedostacujuce, hoci
pren mozno najst’ spravnu nahradu.

S takymto pausalnym oznacenim pre cely rod sa stretdvame prinajmensom uz od
pramennej edicie Carola Wagnera®. Z hlladiska genealdgie spracoval rod od jeho pociat-
kov pod heslom Berzeviczy csalad. (Berzeviczei, bar6 és nemes) Ivan Nagy.® Na tieto
vychodiska nadvdzoval v nezmenenom nazvoslovi aj A. Fekete Nagy.* Okrem pocetnych
studii, monografii, slovnikov i encyklopédii sa s rovnakému oznaceniu rodu nevyhli ani
dvaja relevantni autori zaoberajuci sa osidlenim Spisa a Sarisa, kde predmetni lachtici
zili a posobili a hojnou mierou poznacili dejiny tohoto regionu.’ Stagnaciu nastoleného
problému vyjadruje vo svojich studiach aj zbornik Terra Scepusiensis® ako najnovsi po-

Porovnaj napr. Génicot, L.: Slechta. In: Encyklopedie stfedovéku. Praha 2002, s. 789 — 798.

Wagner, Carolus: Analecta Scepusii sacri et profani. Pars I. — I'V. Viennae, Posonii et Casoviae

1773 — 1778. (Dalej iba Wagner: Analecta) Ten isty: Diplomatarium Comitatus Sarosiensis.

Posonii et Cassoviae 1780. (Dalej iba Wagner: DCS) Neskor v tomto diele pokradovali

Bardossy, Joannes: Supplementum analectorum terrae Scepusiensis. Ed. M. Schmauck.

Leutschoviae 1802. a Schmauck, Michael: Supplementum analectorum terrae Scepusiensis.

Pars I1. Szepesvaraljae 1889. (Dalej iba Supplementum 1., I1.)

3 Nagy, Ivan: Magyarorszag csaladai. 1. — 2. Pest 1857 — 1868. Tiez v dalich heslach (Tarczai,
Tarkoéi atd’.).

4  Fekete Nagy, Antal: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa. Budapest 1934.

5 Mame tu na mysli najmé prace autorov Beriko, Jan: Osidlenie severného Slovenska. KosSice
1985. Ten isty: Osidlenie severného Spisa do polovice 14. storo¢ia. In: Historické studie XV,
s. 161 — 189. A Uli¢ny, Ferdinand: Dejiny osidlenia Sarisa. Kosice 1991. Ten isty: Vznik hra-
dov v Sarii. In: Nové obzory 24, s. 95 — 111.

6 Terra Scepusiensis. Stav badania o dejinach Spisa. Levo¢a — Wroclaw 2003.

o —
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kus o spracovanie niektorych otazok spisskych dejin. Tento kratky prehl'ad mozno uzav-
riet’ konstatovanim, Ze doterajsia historicka spisba sa napriek svojim kvalitdm uspokojila
s generalizujicim, a tym aj neraz neurcitym a nepresnym jedinym pomenovanim pre
cely tak Siroky a pocetny rod uz od jeho najskorsicho vyvinu.

skesksk

Pociatky skiimaného rodu na nasom tizemi nachadzame hned v prvej hodnoverne;j
listinnej zmienke znamej pre Spis. Napriek skuto¢nosti, ze neunikla pohl'adu ziadneho
vyznamnejsicho historika, venujuceho sa spisskému stredoveku z akéhokol'vek pohla-
du, je nutné pozriet’ sa na fiu opatovne. V roku 1209 vydal kral' Ondrej II. na prosby
svojej manzelky kralovnej a jej bratov Adolfovi a jeho sestre listinu, ktorou im a ich
potomstvu daroval vymedzent zem na Spisi. Je to najstar§ia hodnoverna v plnom zneni
zachovana listina na Spi$, napriek skuto¢nosti, Ze jej original sa do dneSnych ¢ias ne-
zachoval a jej Uplny text pozname az z neskorsich potvrdeni. Dokument, dnes ulozeny
v Madarskom krajinskom archive, vysiel vo viacerych starSich i modernych edicidch
s men$imi odchylkami a napokon aj v slovenskom preklade.”

Donaciu uvadza uhorsky panovnik vzletnou arengou dlhsieho rozsahu, niekol'ko-
nasobne zdoraziujiicou potrebu odmenovania svojich zasluzilych vernych, priCom sa
opiera aj o citat z Biblie. Arenga plynulo prechadza do naracie, kde st uz tieto zasluhy
presne vymenované. A sice ndmaha a vystavenie zivota nebezpecenstvu v sluzbe dvoru
— kralovi a rovnako kralovnej, predovsetkym na cestach k papezovi a cisarovi a (inym
dalsim) kniezatam: ,,cum Adulphus prepositus multum in servicio nostro et regine ka-
rissime coniugis nostre tam ad dominum papam, quam imperatores et diversos prin-
cipes personam et res periculo exposuerit et fideliter desudaverit”. Po tejto stope sa
vydal uz Dr. Marton Pirhalla v usili listinne podlozit’ a spresnit’ oné zasluhy a cesty, aby
tak vysktimal predosly zivot a pdsobenie Adolfa.® V listine zo 6. oktdbra 1205, v kto-
rej papez Innocent uzatvara dlhotrvajtci spor prevedeni Jana, kalo¢ského arcibiskupa,
k ostrihomskej kapitule, nachadzame istého Adolfa, ktory vystupuje pred rimskou ku-
riou ako ostrihomsky kanonik a magister scholarum (tejZe kapituly).” Rovnako s M. Pir-
hallom'’ v§ak musime skonStatovat,, Ze ¢i je prepost Adolf obdarovany v roku 1209 tym
istym Adolfom, ktory 6. oktobra 1205 v Rime stal pred papezom ako ostrihomsky ka-

7 Marsina, Richard: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bratislavae 1971, s. 122 — 123,
nr. 154. Tam aj starSie edicie a odpisy, z tohto zdroja vychadza aj nas nasledujuci text k roku
1209 uz bez opakovaného citovania. Slovensky preklad Marsina, Richard: Pramene k dejinam
Slovenska a Slovakov IIL. V kralovstve svitého Stefana. Bratislava 2003. s 92 — 93, &. 31.

8 Pirhalla, Marton: A szepesi (vazlatos) prépostsag torténete. In: A Szepesmegyei torténelmi
tarsulat. Millenium kiadvanyai. I'V. kétét. Locse 1899. s. 11.

9  Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I. — X. Buda 1829
— 1844 (dalej iba Fejér CDH) zv. I1I/1, s. 23 — 29.

10 ,.,Vajonn Adolf ugyanazeki 1205. okt. 6-an Romaban a papa el6tt mint a esztergomi kanonok
és ,,Magister Scholarum® szerepel eldontediink nem sikeriilt.” Pirhalla, Marton: o. c. s. 11.
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nonik a v ulohe magistra scholarum sa ndm nepodarilo zistit. PrvSej zarucenej zmienky
k spisskému prepostovi Adolfovi, ¢i jeho osobe teda nieto.

Este menej vieme o Adolfovej sestre, ktora bola spolu s nim v predmetnej donécii ob-
darovana: ,,Adolpho preposito et sorori sue (...) contulimus”, a ktora v listine ani v jej ne-
skorsich konfirmaciach ani menovite nevystupuje. Prave vSak osoba tejto Zeny sa ukazu-
je vnaSom pohlade skimania ako podstatna, ako vyplynie z neskorsicho. Kym Adolfove
zasluhy st oznacené za aktivne, zaiste v duchu stredovekej predscholastickej filozofie
a z nej vychodiaceho (aj pravneho) pohl'adu na tlohu zeny, je jeho sestra charakterizova-
na vyslovene pasivne. Strucne o nej jedina vedlajsia veta listiny vravi, Ze bola povolana
uz spomenutou kralovnou (Gertridou), aby sa vystahovala zo svojej vlasti, rodnej zeme,
a byvala v cudzine'!. Zaujimava a urcite nie nahodna je tu vol'ba slov koncipienta, ktory
jemne, no vyslovne a dorazne vyzdvihuje obetu a pokoru obdarovanej voci kralovne;.
Pre jednoduchy akt presidlenia, zmeny bydliska zvolil totiz slovo peregrinatio, oznacu-
juce nabozenské pute, teda cestovanie zahfnajlice pracu, odriekanie a bolest’ pre vyssi
duchovny zmysel.!? V takomto aspekte je urcite chapané aj d’al$ie pouzité slovo exilium,
tu cudzina, inak aj vo vyzname vyhnanstva. Tento ndhl'ad a nasledna interpretacia dava
vskutku zavazny dévod na odmenu v podobe kralovskej donécie, najma ak uvazime, ze
adresatka pochadzala z dvorského prostredia, z okruhu kralovnej uz v jej vlasti (!) a tvo-
rila sticast’ jej najblizSiecho kruhu, dvornych dam. V prostredi stratifikujicej sa spoloc-
nosti uhorskej nobility 13. storo¢ia mozno dvorsku slachtu jednoznacne zaradit’ medzi
vysSie postavent, a pre tuto vrstvu nie je vlastnym zrieknutie sa domovského feudalneho
vlastnictva ani pre sluzbu panovnikovi. Pochopitel'né by to bolo azda u jednotlivej dvor-
skej damy, avSak ta vystupuje v listine aj so svojim bratom Adolfom, ktory zanechal
svoje 1éno ako jeho vlastnik ¢i dedi¢, co samo osebe vyzaduje protindhradu. Historicky
vyznam prepostovej sestry tkvie dalej v tom, Ze prave ona je spojivom priamo dokladu-
jucim mimouhorsky poévod odkazujici na domovinu kralovnej Gertrudy, ¢o pri hodno-
teni Adolfa a jeho ucinkovania s istotou tvrdit’ nemozno, len nepriamo.

Potvrdzuje to jeho angazovanost pre kalo¢ského arcibiskupa Bertolda a bamberské-
ho biskupa a markgréfa, ktorym slizil nepretrzite a verne a viac ako ich ostatni verni
a svoju osobu ¢asto vystavoval nebezpecenstvu smrti.'* Aj z dovodu tychto zasluh sa za
Adolfa prihovaraji zmieneni prelati spolu s kralovnou ako jej bratia.!* Vd'aka pévodu
Adolfovej sestry vSak mézeme usudzovat’ aj o jeho pdsobeni na meranskom dvore v cir-
kevnej sprave a v sluzbach bamberského biskupa. I ked’ nevieme presne, kedy k donacii
pre bamberského biskupa na naSom tizemi doslo, za spodnu ¢asovll hranicu moézeme
povazovat’ rok Ondrejovho nastupu k moci (1205), hoci panovnik sa k nej tvarom col-

11 ,,que iam per dictam reginam a terra nativitatis sue in exilium et peregrinacionem vocata
est

12 K téme porovnaj Ohler, N.: Nabozenské pouté ve stfedoveéku a novoveéku. Praha 2002.

13 ,....Cholocensis archiepiscopi Bertoldi et Bamberguiensis episcopi et marchionis, quibus in-
cessanter et fideliter et super omnes alios eorum fideles servivit et frequencius personam
periculo mortis exposuit...

14 ,....ad instanciam eiusdem regine et venerabilium fratrum suorum...”
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latam vyslovene nehlasi. Mozno sa tak stalo az v roku 1208, ked’ Ekbert spolu s bratom
Henrichom, istrijskym grofom, hl'adali v Uhorsku u svojej sestry kralovnej Gertrady
azyl. Dévodom bolo podozrenie, Ze sa podiel’ali na vrazde Filipa Svabskeho.' Najprav-
depodobnejsie vSak bude vysvetlenie, ze Ekbert bol obdarovany (kollaciou) az po svo-
jom prichode do Uhorska, aby sa $tatticia a introdukcia mohli pravoplatne previest’. Svoj
majetok vSak zanechal (,,relictis competentibus possessionibus’’) a nikdy sa ho neujal,
¢im donacia nebola ukoncena ani uskuto¢nena, a poziadal panovnika, aby ho dal Adol-
fovi za verné sluzby. Aj preto je v listine zdoérazneny suhlas bamberského biskupa (,,per
consensum et peticionem eiusdem episcopi’), ktory je inak samozrejmou podmienkou
donécie, pripadne je zhrnuty v moznosti protestacie alebo jednoducho vyniteny kralov-
skou mocou a prikazom, podobne ako tomu bolo zrejme v pripade Sebusa (zem ,,a Se-
bus eliberatam”). Danti zem Adolf spolu so svojou sestrou dostali ,,...s udelenim takej
vysady, ze ludi, ktorych zhromazdia alebo odkialkolvek privedu, nikto nesmie sudit,
znepokojovat, s vynimkou krdla a palatina”.'® Taka sloboda, mimo jej Sir§ich pravnych
suvislosti, je priamym predpokladom pre d’alSie doosidlenie, s ktorym sa ratalo uz pri
koncipovani listiny, naviac pri sidnej exempcii spod komitatnej spravy, no taktiez do-
kladom o vysokom postaveni a vznesenom povode obdarovanych.

Vdaka skutocnosti, ze sa listina z roku 1209 nezachovala v originali, ale v mlad-
Som potvrdeni, mézeme pozitivne dolozit’ priamu pribuzensku liniu potomkov preposta
Adolfa a jeho sestry. Tito sa v roku 1246 osobne dostavili pred Bela IV., aby im konfir-
moval predmetnt listinu a v nej donéciu s privilégiami svojho kralovského otca. Ako
petenti tu teda vystupuju ,,Rycolphus et Hermannus, filii Ruthkerii, nepotes Adolphi,
prepositi de Chipus”. Adolfova sestra, ktort uz ivodny protokol konfirmacie nespomi-
na, sa podla tohoto niekedy po roku 1209 vydala za istého Rutkera. Darované tizemie
sa pravdepodobne stalo zaroven jej venom a preslo tak do ruk jej manzela, ked’ze prave
nanho sa listina odvolava. Sved¢i o tom aj zaver konfirmacie, vlastné potvrdenie, podla
ktorého koncipient dobre poznal celt povodnu pisomnost’ a jej adresatov, pretoze ,,pri-
vilegium prenotatum (...) in nulla sui parte appareret viciatum, cancellatum, abrasum
aut eciam delinitum”® Dévodom konfirmovania napriek dobrému stavu originalu bola
akiste smrt’ Rutkera (hoci sa tu ako zosnuly vyslovne neuvadza) a prechod jeho dedic-
stva do rak synov.” Z uvedeného d’alej vyplyva, Ze $lachtici Rykolf a Hermann boli

15 Herzoge und Heilige: Das Geschlecht der Andechs-Meranier im europdischen Hochmittelal-
ter. Ed. J. Kirmeier a E. Brockhoff. Regensburg 1993, s. 72 — 79.

16 ,... tali tamen libertate, quod populos, quos collegerint, vel undecunque adduxerint, nullus
presumat iudicare, inquietare, excepto nobis et palatino, vel cui ad preces eiusdem prepositi
et suorum heredum preceperimus...”

17 Marsina, Richard: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Bratislavae 1987, s. 155,
nr. 223.

18 Tamze, s. 156.

19 Naznacuje to aj oddvodnenie ,,ut cum privilegium nostrum, quod super confirmacione privile-
gii inclite recordacionis patris nostri memorato ipsorum avunculo et matri dederamus, super
donacione cuiusdam terre in Chipus supra Poprd existentis, casu sit amissum, confirmare ac
innovare...” Tamze, s. 155.
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v Styridsiatych rokoch 13. storocia uz v zrelom veku, ked’ sa po smrti svojich rodicov
ujali dediéstva. Pisomnost’ je tieZ jedinou listinnou zmienkou o Rutkerovi.

V nasledujicom decéniu dochadza k deleniu tohoto dedi¢stva medzi oboch bratov.
Divisio bonorum potvrdil vo svojej regnikolarnej posobnosti v roku 1257 svojou listi-
nou spissky prepost Matej, pricom dolezitost’ fasie a jej petentov svojimi svedectvami
ako aj privesenymi peCatami dosvedc¢ili aj ,,Albertus, abbas de Scipus, et Goblinus, co-
mes Teutonicorum”.** Vysledkom tohoto bratského pokonania bolo rozdelenie majetku
prakticky rovnym dielom, ¢o mozno predpokladat’ iba podla kvality a pribliznej po-
lohy, kedZe listina neobsahuje metaciu. Rykolfovi, aj tu prvému menovanému z dvoji-
ce a zjavne starSiemu a prvorodenému, pripadla plnym pravom obec Lomnucha (dnes
Velka Lomnica) so svojim chotarom, kuriou a mlynom, ako aj s jej tizitkami a dochod-
kami.?' V aspekte nasej Studie je potrebné pod¢iarknut, Ze hoci ide o prvi a najstar$iu
pisomnu zmienku o tejto obci, treba ju podla tejto analyzy pokladat’ za omnoho starsiu
(minimalne o polstorocie), ked’ze mala nielen uplnt infrastukturu, ale prave tu bolo ro-
dové sidlo — kuria, ktoré pripadlo prvorodenému Rykolfovi. Jeho brat, ktory od tohto
roku zac¢ina v listinach vystupovat’ pod apelativom Polanus/Polonus, ako mladsi ziskal
rovnym dielom druhu obec, zvanu ,,terra Suphc” so svojim chotarom a s mlynom, kto-
ry si na Poprade vystaval Rykolfus.?? Aj ked’ sa s oznadenim ,,de Lomnic” stretneme
az neskor, podla delenia majetkov ho mohli uzivat’ obaja synovia Rutkera, urcite vSak
Rykolf, ktorému bola ponechané obec tohoto mena a rodova kuria v nej. Absenciu také-
hoto oznacenia mozno odovodnit’ iba kancelarskou praxou, z ktorej vyplyva chybajuce
akékol'vek blizsie urcenie oboch zemepanov v listine, ked” st uvedeni iba jednoducho
menami, dokonca ani nie ako synovia Rutkera.

K dalsiemu deleniu majetkov dochadza v roku 1285, ked’ sa v tejto veci osobne do-
stavili pred Spissku kapitulu ,,Comite Ricolpho ex una parte, et Andrea filio Comitis Po-
lani ex altera”* Toto divisio bonorum je viac-menej potvrdenim predo$lého stavu, pri
presnejSom chotarnom vymedzeni. Jeho podnetom mohlo byt prevedenie majetkov ko-

20 Marsina, Richard: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. Bratislavae 1987, s 406
— 407, nr. 586. Tato listina je ojedinelou z produkcie Hodnoverného miesta Spisska kapitula,
ked’ze oproti ostatnym je jej vydavatelom samotny prepost uvedeny v intituldcii, nie neskor
ako zvycajne ,,Capitulum ecclesie beati (-sancti) Martini de Scepus*. Podl'a verejnopravneho
charakteru konania v nej spisomneného pokonania ju v§ak vydalo locus credibilis, v zasttpe-
ni samotného preposta, co vynimocnym spdsobom zddéraznuje cely akt spolu so svedkami.

21 ,terra ville Lomnucha cum curia et molendino in eadem villa sito et aliis utilitatibus et fruc-
tibus eiusdem ville in ius et proprietatem cederet Rycolphi pleno iure Tamze pag. 406.

22 ,.altera vero villa, que terra Suphc nominatur, cum terra, que ad usum aratorum nonusquam
pertinebat, et cum molendino, quo predictus Rycolphus superfluvium Poprad ibi comparave-
rat, in porcionem solius Poloni et proprietatem cedert pleno iure et perfecto. Tamze pag. 406
—407. Podobne ako pri Lomnici aj tuto obec treba pokladat’ za stars$iu. Rozhodne preto odmie-
tame odli$né tvrdenia o vzniku obce, z najnovsich hlavne od Doc. I. Chalupeckého, podl'a kto-
rého ,,Huncovce ako samostatna obec s vlastnym chotarom vznikli az v roku 1257, Huncovce
v stredoveku. In: Huncovce v zrkadle ¢asu. Zost. V1. Labuda. Huncovce 2006, s.15.

23 Supplementum I., s. 233, nr. LIL
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mesa Polana do rik jeho syna a ich nasledné prevzatie Andrejom, o takymto spésobom
fasie divisionales potvrdil d’alsi potencionalny dedi¢ komes Rykolf. Okrem opétovného
delenia (Ci presnejsie jeho potvrdenia) povodnej dedovizne si obaja Slachtici rovnako
rozdelili aj dva novoziskané majetky ,,scilicet Villas Farkas et Tharcza vocatas”, pricom
jedna Cast’ z oboch drzieb pripadla ,,Comiti Ricolpho alia pars similiter cessisset Comiti
Andree supradicto” > Ani v tejto listine sa nestretdvame s predikatom oboch §l'achticov,
¢o je pochopitelné pri ich vzajomnom pokonani.

Pri vystupovani navonok, voci tretim strandm alebo vrchnosti, je vSak urcenie ro-
dového mena podla hlavného majetku alebo geografického povodu Casto len vSeobecné
a neisté. Uz v roku 1272 dostava ,,Comes Rycolphus de Scepus, dilectus et fidelis” krala
Ladislava I'V. od neho akusi ast’ zeme Zehra, ktoru dostal kollaciou uz od Stefana V.25
Podobne v roku 1278 su sluzby a zasluhy ,,Comitis Polan et Ricolphi, fratris sui, de Sce-
pus” pri znovunadobudani a dobyjani hradov Rab a Spis pre kral'a odmenené donéciou
obci Farkasfalva a Pokaj.?°

Az v roku 1284 sa prvykrat stretdvame s konkrétnym predikdtom. Spissky prepost
Jakub vtedy potvrdil transakciu ,,inter Comites Ricolphum de Lumniz ex vna parte, Mi-
chaelem et Andream fratres eius, filios Petri de Segra ex altera” za arbitraze desiatich
vzne$enych muzov tykajicu sa zeme Rudna.?

Hoci takyto predikat pri zmienenom deleni majetkov nie je uvedeny, v roku 1285 ho
nachédzame v d’alSej listine. Pred Hodnoverné miesto Spisska kapitula vtedy predstupili
,Comes Rycolphus de Lumnicz et Gochalcus Judex de villa Matthey...”, aby ako priklad-
ni a dobri susedia empciou a vendiciou vyriesili a pisomne potvrdili otazku istych poli
na pomedzi chotarov Matejoviec a Lomnice.?® Ak odhliadneme od niekol’kych peripetii
v celom pokonani, v otdzke mena Rycolpha a jeho rodu je tu podstatné, Ze jeho oznace-
nie v naracii tejto fasie nebolo vobec ndhodné a mimovolné, popripade iba jednostranné
zo strany susedov z Matejoviec. Hned’ v tivode dispozicie, vysvetlujicej osudy darova-
nych poli, st charakterizované ako ,,quosdam agros, qui jacent inter metas eorum, et in-
ter metas illorum hominum de Lumnicz”.* Nieto teda pochyb, Ze oznaéenie de Lumnicz
sa nevztahuje iba jednorazovo na svojho nositel’a (ako to ¢asto vidame napr. v pripade
pomenovani skultétov podla ich povodu este pred zalozenim novej osady), lez viaze sa
tu na cely rod panov z Lomnice.

Takyto skor predpokladany, teraz opakovane potvrdeny predikat nachadzame tiez
expresis verbis v skultétskej listine z roku 1289. Jeho autenticita a hodnovernost st pod-

24 Tamze, str. 234. Pozoruhodné je tu citované titulovanie Andreja, syna Polana. Neskor byva
oznacovany ako magister, rovnako synovia komesa Ricolpha uz tento §lachticky titul neuzi-
vaju.

25 Supplementum 1., s. 316, nr. LXXII.

26 Supplementum I, s. 128 — 133, nr. XX XIV. Komes Polan je tu menovany na prvom mieste pre
vyznamnej$iu vojensku aktivitu a tiez pre udatnu smrt’ svojho syna Ricolpha za krala.

27 Fejér: CDH, VII/5 s. 462 — 464, nr. CCXC.

28 Supplementum I., s. 245 — 248, nr. LIV.

29 Tamze, s. 246.
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¢iarknuté jeho exponentom, ktory sa ako vydavatel listiny v jej intitulacii takto sdm ozna-
&il: ,,nos Rycolphus Comes de Lumpniz”*° V listine dava komes Rykolf z Lomnice so
suhlasom svojich dediov a priatelov Teodorovi z Mlynice a jeho bratovi Cudovitovi les
zvany Ruda vo svojich hraniciach na osidlenie pod istymi pravami a povinnostami. Mimo
samotnej Skultécie pre Lendak, v literature pomerne znamej, je z diplomatického hl'adis-
ka zaujimavé, ze tak vyznamni vydavatelia ako magister Jakub, spi§sky prepost, a Jan,
opat cistercitského radu Panny Marie na Spisi, obaja pdsobiaci vo svojich cirkevnych kor-
poraciach aj regnikolarne, su tu iba a vyluéne v koroboraénej pozicii.*! Tento fakt, a totiz
jestvovanie a ¢innost’ (akokol'vek nepatrné a obmedzené) vlastnej kancelarie na Rykol-
fovom zemepanskom dvore potvrdzuje aj datacia listiny ,,Datum in Lumpniz”.3* Vydanie
listiny d’alej prebehlo aj pred ,,Juratis Terre, Tilone uidelicet Antiquo Judice de Bela, et
Cunrado filio Gysleri de Meinhardi Uilla, et alijs quam pluribus” ako svedkami aktu.
Ako z predoslého vyplyva, skimany rod mal na svojom pévodnom a najstarSom
uzemi a majetku svoje hlavné sidlo. V nom jeho §lachtici nielen byvali a sidlili, zriadi-
li a rozsirovali svoj dvor s kancelariou, ale aj hostili pocetnt spiSsku svetsku i cirkev-
nu nobilitu (ako to bolo vidiet’ vyssie). Obytnym, funkénym, hospodarskym, zaroven
obrannym a vojenskym ¢i reprezentativnym tlloham mohlo primerane vyznamu slizit’
iba opevnené Slachtické vidiecke rodové sidlo. Termin curia z roku 1257 nas odkazu-
je len k Slachtickému dvorcu vo Vel'kej Lomnici, d’alSie listinné zmienky zo stredove-
ku o tejto stavbe a jej lokalizacii su pomerne chudobné. Viac neprezradza ani doterajsi
kastelologicky vyskum.?? Sekundarnym prameiom k tejto otazke je napisova tabula na
dnesnom barokovom kastieli z 18. storocia. Podl'a nej na tomto mieste bolo ,,CASTRVM
FAMILIAE BERZEVICZIANAE GENTILIVM SECVLO XIII. PER COMITEM
RVTKERVM DE SCEPUS HOC LOCO POSITVM”.* Termin castrum pritom nemusel

30 Wenzel, Gustav: Arpad-kori ij okméanytar Codex diplomaticus arpadianus continuatus. Pest
1860 — 1874, 9. Kotet, nr. 373. 5. 516.

31 v druhej Casti koroboracie ,,... In cuius eciam maioris firmitatis plenitudinem honorabilium
uirorum, Magistri Jacobi Prepositi de Cypis, et domini Johannis Abbatis de Ordine Cyster-
ciensi sigilla petiuimus appendenda.” Tamze, s. 517. Tento text potvrdzuje aj edi¢na pozndm-
ka G. Wenzla, podla ktorého bola pisomnost’ specatena troma rdoznymi pecatami, zial, uz
nezachovanymi (Tamze). Z nich prvu treba pripisat’ komesovi Rykolfovi z Lomnice, d’alSie
dve zmienenym cirkevnym hodnostarom.

32 Tamze. ,,Datum in Lumpniz in festo Pasche, anno ab Incarnacione Domini Mo CCo LXX-
Xo IXo.*“ Pre dalSie badanie bude podnetny i samotny datum, pretoze vtedy sa v najvacsi
krestansky sviatok dvaja popredni spisski prelati, prepost a opat, nachadzali mimo svojich
chramov. Okrem nepokojov v osemdesiatych rokoch na Spisi a Gito¢iska na Rykolfovom dvore
sa ako vysvetlenie pontka aj vyznamna lokalna udalost’ (predovsetkym napr. prestavba, ma-
lovanie a nasledne konsekracia lomnického kostola a pod.).

33 Jeho vysledky prezentuju napr. Slivka, M. — Vallasek, A.: Hrady a hradky na vychodnom
Slovensku. Kosice 1991. K Velkej Lomnici je vSak uvedena iba praveka lokalita v polohe
Burchbrich ako opevnena osada badenskej kultury (Tamze, s. 42).

34 napis dalej pokracuje ,,..PER IOANNEM DE LVMNICZ SAECULO XIV. AVCTVM A 10-
ANNE ET CHRISTOPHORO DE BERZEVICZE EX CONCESSIONE REGIS LUDOVI-
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vyjadrovat’ priamo hrad, skor najfrekventovanejsSie pomenovanie pre opevnent lokalitu.
Pod tymto pojmom sa totiz uvadzaji vSetky opevnené stavby, teda i klastory a dokon-
ca aj mesta.*® Na druhej strane epigrafické rodové oznacenie tohoto opevneného §lach-
tického sidla berzeviciovského rodu treba chéapat’ vyluéne z pohladu jeho novovekych
vlastnikov. Ani sam jeho autor totiz neoznacil komesa Rutkera alebo Jana z Lonnice (de
Lumnnicz), svojich predkov, za Berzeviciovcov.

Este menej znamym a doposial’ tiplne nespracovanym je vytvarné znazornenie pred-
metného zemepanského sidla. Podla naSho ndzoru sa nachddza na nastennej malbe
v Chrame sv. Katariny Alexandrijskej vo Vel'kej Lomnici. Okrem svetozname;j ladislav-
skej legendy v tunajSej sakristii potvrdil vyskum uz od Sestdesiatych rokov 20. storocia
d’alSie nalezy na stenach presbytéria a lode. Ostali v8ak v podobe niekol’kych sond*¢, kto-
ré az nedavno rozsiril a odkryl aj v novych plochach komplexny restauratorsky vyskum
a obnova. [ ked’ hlavna pozornost’ pri vyskume a obnove je stale zamerana na kompozicie
vo svityni, parcidlne boli odhalené aj mal'by v lodi, zaoberajuce sa mikulasskou legen-
dou.’” V juhozapadnom rohu lode, kde je podnes umiestneny goticky oltar sviatého Miku-
14sa z obdobia okolo roku 1500, sa za nim a vedl'a neho nachadzaju na stenach starsie vy-
javy z legendy o tomto svétcovi. Kunsthistorickou analyzou ich mozno datovat’ do doby
vystavby kostola, resp. tesne po nej, ¢ize do decénia po roku 1280.%% Na juZnej stene je
pritom vyjav, ktory s mikulasskou legendou priamo nesuvisi. Pri jeho absencii v obdob-
nych pripadoch, mame tu na mysli komparacie s d'alsimi mikulasskymi legendami ako
aj predlohu Legenda Aurea, mozno tento interpretovat’ jedine ako spodobenie a adoraciu
donatorov a objednavatelov mal'by k sv. MikulaSovi biskupovi. Nieto pochyb, ze patro-
natne pravo nad lomnickym kostolom uzivali v tom case komes Rykolf a jeho synovia,
ktori boli okrem zakazok na vystavbu a d’alSie architektonické upravy aj objednavatel'mi
vyzdoby kostola v dominantnej forme nastennych malieb. Ako patroni ecclesiae sa ne-

CI INFORMAM FORTALITII REDACTVM OB TEMPORVM AVTEM INIVRIAM IP-
SAMQVE VETVSTATEM RVINAE IAM PROXIMUM Ao MDCCLVII DEMOLIRI IN
HANCQVE VT PROSTAT FORMAM EXTRVI CVRAVIT DICTI COMITIS RVTKERI
DECIMVS QVARTVS IN LINEA RECTA NEPOS ALEXANDER BERZEVICZY DE
LVMNICZ CVM CONSORTE SVA BARBARA HORVATH STANSITH DE GRADECZ.*

35 blizie a s prikladmi porovnaj napr. Slivka, M. — Vallasek, A. c.d., s. 17— 8 a n. Podl'a uvedenej
terminologie by pre ,,Jomnické castrum™ v slovenskom preklade vyhovovalo deminutivum
hradok. Priklaname sa vSak zatial’ k pomenovaniu opevnené §lachtické sidlo.

36 Dvotakova, Vlasta — Krasa, Josef — Stejskal, Karel: Stredoveka nastenna mal’ba na Sloven-
sku. Praha — Bratislava 1978, s. 162 — 169.

37 Prispevok k ikonografii restaurovanej Casti tejto legendy sme predniesli na multidisciplinar-
nej vedeckej konferencii Svitec a jeho funkcie v spolo¢nosti v Banskej Bystrici 30. marca
2006 pod nazvom Svdty Mikulas a jeho funkcia na malbdach v chrame sv. Katariny vo Vel'kej
Lomnici. Zbornik z podujatia je v sucasnosti v tlaci. V tomto texte preto len zhrnieme pod-
statné zavery. Odhalenti ¢ast’ — sondu z Mikulasskeho cyklu restaurovala v r. 2004 — 2005
Eva Skandikova, posluchacka Katedry restaurovania VSMU v Bratislave pod vedenim Doc.
Vladimira Plekanca, akad. mal.

38 vystavbu kostola datuje Zary, Juraj: Dvojlodové kostoly na Spigi. Bratislava 1986, s. 248.

51



Jan Endrodi

chali spodobit’ v adora¢nej pozicii so zopatymi rukami, kracajuc k svitému Mikulasovi
a vychadzajic zaroven z opevneného sidla. Jeho vytvarna podoba s ohradenym a cim-
burim lemovanym zastreSenym obytnym paldcom a vezou pritom nemusela zodpovedat’
skutocnosti. Skor je to prejav silnej miery Stylizacie, priznacnej pre neskororomanske
umenie, badatel'nej napokon aj v ostatnych partiach lomnickej mikulasskej legendy. Ten-
to obraz teda nechapeme ako vedutu, lez ako funkéné vyjadrenie skuto¢nosti vlastnictva
opevnencho sidla, ktoré zaiste spinalo vietky podstatné atributy. Na takéto sidlo sa pri-
rodzene aj v mal’be odvolavaju jeho majitelia, ked’ze bolo zdrojom a znakom ich moci,
vyjadrenim nobility a v skimanom aspekte aj vyjadrenim domicilu a mena.

Na zaklade analyzy tychto listinnych, epigrafickych i hmotnych (vytvarnych) pra-
menov treba ustalit’ pouzivanie predikatu panov z Lomnice — de Lomnic (eventualne de
Lumniz, Lumpnicz etc.) najneskdr od polovice 13. storocia, ked'ze Lomnica bola rodo-
vym a zaroven i hlavanym sidlom daného rodu uz od prvého decénia 13. storocia. Toto
oznacenie je listinne preukazatel'né a pocetné od osemdesiatych rokov, nie vSak vylu¢né
a jediné. V tomto obdobi totiz dochadza k znatel'nému rozmachu rodu panov z Lomnice,
ktory sa vd’aka ich vojenskej ¢innosti, feudalnemu podnikaniu a osidlovacim aktivitim
prejavil v novych majetkovych akviziciach. Tie sa napokon premietli do novych slach-
tickych rodovych oznaéeni tych istych panov, priCom primat a veduce postavenie ma
vSak stale Lomnica v pozicii najstarSicho sidla a zakladne pre d’alSiu expanziu.

Po druhom deleni majetkov (z donécie z roku 1209) mozno s urcitostou povedat, ze
komes Polan a jeho syn Andrej v Lomnici nebyvali a ich sidlo treba hl'adat’ skor v sused-
nych Huncovciach. Napokon uz v roku 1268 nachadzame ttito obec pod oznacenim ,villa
Poloni”, ¢o poukazuje na nové Polanovo sidlo uz po roku 1257. Problematickejsie je to
s predikatom tejto novej vetvy rodu, ktory sa vyskytuje neskor. Nachadzame ho az v tretej
generacii v roku 1318, ked’ pred Spisskt kapitulu v hrani¢nom spore predstupili ,,lohan-
nes filius quondam Andree, filii Polyan de Villa Canis cum fratribus suis, Petro videlicet et
Polyan”* Podobne aj neskér, ked’ si d’al$i z spomedzi tychto bratov nechal hodnovernym
miestom potvrdit’ donaciu z roku 1209 a jej konfirmacie a v peticii vystupuje ako nobilis
vir ,,magister Nycolaus Custos ecclesie nostre predicte (kolegiatneho Kostola sv. Martina
Spisskej kapituly) filius quondam Comitis Andree de Villa Canis”.*' Tento §lachtic a vyso-
ky cirkevny hodnostar s bohatou kariérou v Budine a napokon az do svojej smrti spisSsky
prepost sa nechal pochovat’ prave v Huncovciach, ¢o najvicSmi poukazuje na vyznam
nového rodového sidla.”? Za definitivne vy¢lenenie sa huncovskej vetvy povaZzujeme rok
1290, ked’ tretie divisio bonorum uz medzi synmi komesov Polana a Rykolfa okrem in¢ho
urcilo, ze ,,Zepzc folua uocatum (dnesné Huncovce) cessit comiti Andree” synovi Polana

39 Supplementum II., s. 224.

40 Sedlak, Vincent: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Tomus II. Bratislavae
1987 (d’alej iba RDS 1I), s. 162, nr. 331. Villa Canis je pritom jednym z viacerych oznaceni
Huncoviec v stredoveku.

41 Madarsky krajinsky archiv, Zbierka stredovekych listin, fond Berzeviczy csalad, berzeviczei
aganak levéltara (d’alej iba skratene MOL DL) 68827.

42 porovnaj WAGNER: Analecta II., s. 343.
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a ,,Lomniza folua cessit magistro Kokos Johani et Rycholfo Henrico et Macow” synom
jeho brata.”® Prirodzene, aj tato nova generacia zemepanov z rodu aj nadalej postupovala
spolo¢ne alebo v skupinach ¢i dvojiciach pri ziskavani a drzbe novych majetkov.

Cielom Studie nie je obsiahnut’ ¢i charakterizovat’ rozsiahlu osidlovaciu aktivitu pa-
nov z Lomnice. Jej smerovanie a vysledky pravda viedli aj k divergencii pri novych ozna-
¢eniach a pomenovaniach jednotlivych ¢lenov rodu. Kym Polanov zdujem bol od donacie
Stefana V. orientovany na severny Spis*, kde v jeho snazeni pokracoval jeho syn Andrej
a kde tiez nenachadzame (mimo mladsieho hradu Dunajec, na vystavbe ktorého sa vsak
podierlali hlavne d’alsi slachtici, Andrejovi bratranci) vyznamné sidlo, davajuce jeho pa-
nom zaroveil nové meno, pozornost’ Polanovho brata Rykolfa bola zamerana na severny
Sari§ s viacerymi star§imi hradmi a panstvami. Obaja bratia neraz pri rozli¢nych kpach,
vymenach a ziskoch postupovali spolocne, podobne v tejto tradicii pokracovali aj ich sy-
novia a dedicia. Pri spolo¢nom a aktivnom (teda aj nad’alej menlivom) podiele na takto
ziskanych majetkoch je Casto pri nedostatku prameiov casto problém zistit” konkrétneho
nadobuidatela, potvrdit’ jeho nasledovné vlastnictvo pocas niekol'kych desatroci az do
jeho smrti a zaroven vylucit’ napriklad bezplatny prevod tohoto majetku do ruk niekto-
rého z bratov alebo prislusnikov rodu. NajbezpecnejSou metéodou urcenia konkrétneho
predikatu bude preto znova najmaé jeho vyskyt v listinnom materiali.

Napriek vyssie dolozeného oznaceniu komesa Rykolfa de Lumniz takto nachadza-
me aj jeho dalSie pomenovanie okrem vseobecnejsieho nobilis (vir) de Scepus. Pri svo-
jich aktivitach v severnom Sarisi podla vietkého, nakol’ko to dovoluju tvrdit’ dochované
torzovité pisomné pramene, ako prvé ziskal Rykolf hradné panstvo Kamenica. Doteraz
zname spravy neuvadzaji ziadnu priamu zmienku o ¢ase a okolnostiach vzniku tohto
hradu, jeho vznik vSak treba predpokladat’ najneskdr zadiatkom druhej polovice 13. sto-
ro¢ia ako loveckého hradu uhorskych kralov.* V roku 1275 na zaklade koll4cie Stefana
V. z roku 1270 toto tizemie daroval Ladislav IV. Dethmarovi, Dethborovi a ich bratom,
synom Detrica.*® Na majetku vzniklo hradné panstvo s desiatkou dedin. Niekedy pred
rokom 1282 ho ziskal Rykolf z Lomnice, ked’Ze k tomuto datumu uz ziada panovnika
o jednotlivé privilégia pre svoj hrad Kamenica. Tato listina je zaroven najstarSou priamou
zmienkou o hrade.*’ Explicitne a opakovane tu nie je uvedeny iba ,,castrum Thorkv”, ale

43 MOL DL 68764.

44 MOL DL 68756.

45 Uli¢ny, Ferdinand: Vznik hradov v Sarigi. In: Nové obzory 24, Kosice 1982, s. 99 — 100.

46 MOL DL 68758.

47 MOL DL 68759. Slivka — Vallasek, c.d., str. 133 povazuju za najstarsie pisomné dolozenie hra-
du Kamenica az rok 1306. Pod heslom Kamenica je dal$ia zdvazna nepresnost,, tvrdenie o tom,
ze: .,V roku 1270, resp. 1275, daroval kral Stefan V. (1) tizemie byvalého kralovského reviru
slachticom, Detrikovym synom, z ktorych pochadzali zname Slachtické rody na vychodnom
Slovensku — pani z Brezovice a Torysy*, a tvrdenie, ze ,,Rikolf II., ktory mal 12 synov, sa stal
zakladatelom rodu Tarkéi, neskor Tarczay* (Tamze, s. 133). Ide pritom o dve ¢asovo stibezné
vetvy, navySe Detrik a jeho synovia nemaju genealogicky ni¢ spolocné s rodom panov z Brezo-
vice a Torysy, ktorych povod treba hl'adat’ prave u panov z Lomnice, konkrétne Rykolfa (I.).
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aj jeho zemepan ,,Rikolfus de Thorkv”.*® Je v§ak nad’alej otazne, nakol’ko Rikolfovi okrem
hradu patrilo a ¢i uz v tom Case aj vobec bolo stabilizované hradné panstvo Kamenica®,
ku ktorého d’alSiemu upevneniu a formavaniu prispeli Rykolfovi synovia Kakas a Jan vy-
menou Gybarthu za Cervenicu (Weresalma) a Kamenicu (Tarkw) s Detricovymi synmi.*
Viacer¢ listiny z prvej polovice 14. storo¢ia poukazuju na to, ze obce okolo hradu Kame-
nica boli vo vlastnictve viacerych zemepanov mimo Rykolfovho pribuzenstva a neraz si
dokonca odporujii.” S istotou mozno potvrdit, ze v roku 1306 presiel Kamenicky hrad
a jeho panstvo pri del'be rodovych majetkov po smrti komesa Rykolfa do ruk jeho syna
magistra Rykolfa (II.).2 T ked’ magistrovi Rykolfovi bola podla tejto del'by ponechana
z dedovizne aj §tvrtina obce Lomnica® (spolu s d’al$imi majetkami), na zaklade d’alSieho
vyvoja ho m6zeme spolahlivo povazovat’ za zakladatel'a kamenickej vetvy rodu, ktora sa
jeho synmi osamostatnila do rodu panov z Kamenice (mad’arsky Tarkdy). Aj tento Sl'ach-
tic v8ak byva este nad’alej oznacovany, spolu so svojimi bratmi, za pana z Lomnice.**

V roku 1285 sa predmetom delenia majetku medzi komesom Rikolfom a jeho synov-
com Andrejom stali okrem Lomnice aj ,,Possessiones ipsorum, scilicet Villas Farkas
et Tharcza vocatas”, ktoré si obaja $lachtici rozdelili rovnym dielom.” Z uvedeného
vyplyva, Ze tieto obce nadobudli bratia Rykolf a Polan uz pred tymto rokom. Povrdzuje
to napokon fasia z roku 1274%, ktory je datumom nadobudnutia tohoto panstva alebo
jeho podstatnej ¢asti panmi z Lomnice. Obaja §l'achtici zo Spisa —,,Comites Rykolphus,
et Polanus, Nobiles de Scepus, fratres vterini” si spolocne nadobudnuty majetok svorne

48 MOL DL 68759. Ako prvé uvadzame panstvo Kamenica prave z dovodu skorsieho predikatu
v porovnani s Torysou, ktora bola navyse v spoloénom vlastnictve Rutkerovych synov, hoci
uz od roku 1274.

49 Témou sa zaobera Berzeviczy, Edmund: A Tarkdiek hatalmi torekvései Sarosban a XIV., XV.
és XVI. szazad folyaman. I. Szazadok XXVIII, 1984. s. 414 a n. Predmetnu privilegialnu lis-
tinu krala Ladislava IV. z r. 1282 pre Rykolfa z Kamenice v§ak neuvadza ani medzi falsami.
Pracu bude treba po viac ako storo¢i prehodnotit’ po viacerych strankach, hoci sa zaobera
predovsetkym vyvojom pozemkového vlastnictva. Pri skiimani predikatu rodu z Lomnice
uved'me ako priklad autorovo oznacenie a chybny preklad ,,Rikolf szepesi comes* (teda nie
comes Rikolfus de Scepus, ale akoby bol Rykolf comes de Scepus, spissky Zupan).

50 Wagner: DCS,; s. 308 — 309, nr. XVIIIL.

51 K takému poznaniu dospel po analyze metacii aj Smilauer, Vladimir: Vodopis starého Slo-
venska. Praha a Bratislava 1932, s. 217. Porovnaj tiez napr. RDS L., nr. 113, 406, 573, 737, 960
a 1011.

52 ,Item extra metas terre Scypisiensis antedicto magitro Rycolpho ceciderunt due ville in suam
porcionem, una Veresalma, secunda Criua nominate, cum suis utilitatibus et pertinenciis.
Item castrum, Thorku nominatum, et ad eum pertinentibus cum villis et ceteris utilitatibus
suis similiter cecidit in porcionem ipsius magistri Rykolphi antedicti. RDS 1., s. 188, nr. 406,
MOL DL 68769.

53 ,,...in uilla Lomnycha magistro Rycolpho quartam partem dederunt.” Tamze.

54 Tak napr. aj hned’ v roku 1307 — ,,magister Kokas, Iohannes, Rikolphus, nobiles de Lomnicia®
RDS L, s. 218, nr. 476, ale aj neskor.

55 Supplementum 1., s. 234.

56 MOL DL 68757.
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branili vo¢i synom Detrika de Keech a ich spolo¢nikom v roku 1287.5” Hned’ rok na to,
po bezpravnom zhabani listin k Toryse pocas Lorandovej revolty na Spisi si majetok
Torysa nechal komes Rykolf potvrdit’ od uhorského krala.”® Podobne ako pri ostatnom
rozsiahlom feuddlnom vlastnictve panov z Lomnice aj tu vidiet’ len postupnu diferen-
cidciu spolo¢ného drzby. Torysy sa huncovska vetva v zastipeni komesa Andreja, syna
komesa Polana, zriekla v roku 1290 a ,,Tharza cum omnibus vtilitatibus et pertinenciis
suis in sva metas ad Tharzam pertinentes sicut sunt in priuilegiis ipsorum cessit ma-
gistro Kokos et suis fratribus..”>® V d’alSom vyvoji sa na transakcidch na tomto pan-
stve zucastiiuju uz iba synovia komesa Rykolfa, predovsetkym magistri Kakas a Jan.
Napokon sa vlastnikom a panom z Torysy, stava Rykolf (II.), zakladatel’ rodu z Kame-
nice, hoc nie vyluénym. Jeho potomkovia vSak preferuji kamenicky domicil a s pome-
novanim Tarczay sa stretdvame az a iba od Rykolfovho syna Klementa (ktory sa tymto
stava vlastnym zakladatelom toryskej vetvy) a jeho potomstva.®® Problémom toryského
panstva a jeho rodu je aj tamojsie sidlo, ktoré sa v pisomnych pramenoch nespomina.
Vhodnu lokalitu nachadzame severne od Krivian, majetkovej sucasti panstva Torysa
v 13. — 14. storoci, v polohe Hradek®', pripadne aj priamo v obci Torysa, kde stal az do
katastrofalnej povodne v roku 1813 kastiel’.*?

V panstve Torysa bola jednou z jeho obci aj Brezovica. Aj ked’ najstarSiu pisomnu
zmienku k nej pozname az z roku 1316, treba ju pokladat’ za jednu z najstar§ich na tomto
uzemi.® Napriek svojej starobylosti bola Brezovica az na zaciatku 14. storo¢ia beznou
sucastou toryského panstva. Oproti Lomnici a Kamenici tu nachddzame opevnené si-
dlo vystavané az priblizne v 20. rokoch 14. storoc¢ia.** Vzhl'adom na zemepisnu polohu
v intravilane obce a vel'kost sidla sa naviac vyndra otdzka, ¢i mozno opravnene hovorit’
o hrade alebo hradku, ked’ze v skuto¢nosti mohlo ist’ o rozsiahlejSiu opevnenu zemian-
sku kuriu.% Prva zmienka o sidle pochadza z roku 1355. ,,Joannes et Henricus, filii Ma-
gistri de Lompnicza” (sic!) dali vtedy magistrovi Mikulasovi, synovi magistra Michaela,

57 Fejér: CDH, V/3, s. 380 — 382. Oznacenie ,,possessionem Tarcha“ pokladame aj podla roz-
siahlej metacie za toryské panstvo, nielen za chotar obce Torysa.

58 Wagner: DCS, s. 300 — 301, nr. XXIII. Fejér: CDH, V/3 str. 401 —402.

59 DL 68764. Magister Kakas a jeho brat Jan vystupuju ako aktivni vlastnici Torysy a jej panstva
uz skor, ked’ v r. 1289 nechaji Hodnnovernym miestom Spisska kapitula vykonat’ a spisat’
rozsiahlu reambulaciu chotarnych hranic, MOL DL 68763.

60 Porovnaj Nagy, Ivan: c.d., Tizenegyedik kdotet, heslo Tarczay csalad. (Tarkéi stb. 1). Pred Ry-
kolfom (II.) bol vlastnikom toryského panstva jeho brat Jan — podl'a rozdelenia majetkov na
poskodenej listine vydanej medzi rokmi 1322 — 1327, MOL DL 69136.

61 Uli¢ny, Ferdinand: Vznik hradov v Sarisi. In: Nové obzory 24, Kogice 1982, s. 108, Slivka, M.
— Vallasek, A. cd., s. 147.

62 Supis pamiatok na Slovensku. Zvizok treti R — Z. Bratislava 1969, s. 292.

63 pri metacii Heinburgu, RDS II., s. 54, nr. 80. Slivka, M. — Vallasek, A. c.d., s. 100 uvadzaju
prvu zmienku az v roku 1317 s odvolanim sa na Benka — Osidlenie severného Slovenska,
Kosice 1985, s. 199. J. Beiiko predpoklada vznik obce uz pred 13. storo¢im.

64 Slivka, M. — Vallasek, A. c.d., s. 100.

65 Uliény, Ferdinand: Vznik hradov v Sarisi. In: Nové obzory 24, Kogice 1982, s. 96 — 97.
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,Castrum in dicta possessione Berzevicze in linea ipsius Villa orientali” spolu ,,cum qu-
adam Curia, ex opposito Ecclesiae predictae, in eadem possessione Berzevicze sub ipso
Castro adjacente” za jeho zasluhy a sluzby, zjavne aj pri vystavbe tychto sidiel®®. Vyznam
brezovického sidla teda nemozno precenovat. Spomedzi uvedenych je najmladsie a bolo
vytvorené oproti Lomnici, cez Torysu a jej panstvo, az terciarne. Akékol'vek pouzivanie
domicilu, ktory sa viaze k tejto lokalite a k skimanému rodu panov z Lomnice alebo ich
rodovej vetve pred dvadsiatymi rokmi 14. storocia je preto nemyslitelné. Paradoxne to
dokazuje prave prvy vyskyt oznacenia ,,de Brezuich” z roku 1317. Bol totiz pouzity is-
tym ,,Blasio filio Leustachii de Brezuich”, ktory bol ,,magistro lohanne filio quondam co-
mitis Rikolphi pro se et pro quatuor filiis suis, Michaele videlicet et Ricolpho, lohanne et
Herrico”, povereny novym osidlenim opustenej zeme ,,Sevnvalt nuncupata”.® Pouzitie
takéhoto miestneho pomenovania pre Soltysa teda vylucuje paralelné rodové oznacenie
a uzivanie u jeho zemepanov. Pre magistra Jana, syna nebohé¢ho komesa Rykolfa, mame
pre toto obdobie navyse preukazany prvotny predikat pana z Lomnice.*

skesksk

KedZe nie je nasim zdmerom d’al§i genealogicky prehl'ad v ¢oraz komplikovanej-
Sich pomeroch pri pocetnosti a rozrode potomstva od polovice XIV. storocia, zdverom
zhriime predoslé zistené skutocnosti. Doterajsie pouzivanie predikatu Berzevici (a jeho
obmien typu predkovia panov z Brezovice a pod.) v historickej spisbe povazujeme po
predlozenej analyze nad’alej za neopodstatnené a nenalezité do polovice XIV. storocia.
Z uvedenych pripadov skiimanych peticii a narracii listin pre predmetnych sl'achticov
a dal$imi indiciami a argumentmi rezultuje ako pévodny ndzov rodu oznacenie pani
z Lomnice, dnes Vel'kej Lomnice na Spisi. Jeho aplikécia je odovodnitelna uz od dona-
cie zroku 1209, no bez pochyb je tento predikat opodstatneny prinajmensom od polovice
13. storocia. Pre starSie obdobie treba zdoraznit,, ze lomnicky rod ma preukazatel'né ko-
rene v neuhorskom $lachtickom, ba dokonca dvorskom prostredi, preto ho ako urodzeny
treba pokladat’ odpociatku. Od prvého delenia majetkov medzi bratmi Rykolfom a Po-
lanom (1257) uvazujeme o vzniku prvej, huncovskej vetvy rodu, ktora si v susednych
Huncovciach (najneskor do roku 1268) vybudovala svoje sidlo. Jej hlavnym predstavi-
tefom je Polanov syn Andrej (1285). Pocetnejsie majetkové zisky vykazuje Rykolf, ku
ktorym sa neskor budu viazat’ nové vetvy jeho rodu. Sdm komes Rykolfuz pouziva popri
starSom aj oznacenie pana z Kamenice (de Thorkv, od r. 1282). Rovnako jeho synovia
pokracuju vo zveladovani tychto majetkov a novych panstiev, vSetkym vSak prinalezi
najprv pomenovanie panov z Lomnice, kde prebyvali a mali podiel na otcovskom rodo-
vom majetku a sidle. Za d’alSie tivahy a $tidie bude zaiste stat’ zmena sl'achtického titulu,
ked’ su synovia komesa Rykolfa oznacovani uz ,,iba“ ako magistri, podobne synovia
Andreja a napokon aj on sdm. V 14. storo¢i dochadza k d’alSiemu vetveniu a rozrodu

66 Wagner: DCS, s. 55, nr. VIL.
67 RDSII., nr. 167, s. 92.
68 RDSII., s. 36, nr. 38 as. 41, nr. 49.

56



Ku genealogii a nazvu rodu Berzeviczy

panov z Lomnice. Napriek skorSiemu vlastnictvu Kamenického panstva mozno za za-
kladatel'a kamenickej vetvy oznacit’ az magistra Rykolfa (II.), jeho otec bolo totiz aj pri
uzivani pomenovania nového predikatu predovsetkym panom z Lomnice a napokon aj
predkom d’alsich vetiev. Nejednoznacénejsi a nestaly je vyvoj hlavne v otdzke majetko-
vého vlastnictva toryského panstva, preto sa priklaname k vycleneniu sa vetvy panov
z Torysy az od syna magistra Rykolfa Klementa, ktory bol takpovediac jej vlastnym za-
kladatel'om, napriek skuto¢nosti, Ze toto panstvo bolo v rukach Rykolfa a Polana uz od
roku 1274. Najmlad$ou spomedzi vy¢lenenych vetiev panov z Lomnice je brezovicka. Aj
ked’ neskor ostatné pribuzenstvo svojou pocetnostou a osobitne majetnostou prevysila,
predikat panov z Brezovice nemozno pouzit’ (tobdz pre ostatny rod v tom Case) skor ako
od polovice 14. storo¢ia. Rovnako pomenovanie starSich panov z Lomnice doteraz len
ako predkov Berzeviciovcov je nepresné, ked’ze boli zaroven predkami Kamenickych,
Toryskych a tiez panov z Huncoviec.

Prirodzene, tato Stidia si vyzaduje dalSie pocetné doplnenia a upresnenia, aby bola
dostojnym prispevkom k vyskumu najstarSich spiSskych rodov, medzi ktoré vyznamni
pani z Lomnice bezpochyb patria. Nech je teda ponata ako nastolenie polemiky a opod-
statnenych otazok pri doposial’ pausalizovanych a zanedbanych otazkach slovenskej me-
dievalistiky.
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Sudnictvo v Hniezdnom v rokoch 1641 — 1775

Eva Gutova

GUTOVA, E.: Judiciary in Hniezdne in the years 1641 — 1775. In: Annales historici
Presovienses 6/2006. Presov : Universum, 2006, pp. 58 — 76.

In 1641 the new issue of Magdeburg rights by Bartolomej Groicky was published in the
press. Apart from this document, some preserved court files represented another source
for the judiciary in Hniezdne. Based on the comparison of the two given types of the
documents, the process and the circumstances surrounding the court proceedings, which
involved the means of filing applications, calling the witnesses, and the process of trial in
a court of law that included the stages of the opening of the trial, court hearings and the
most important part of the proceedings — the act of passing the sentences, can be described.
Municipal court in Hniezdne dealt with three basic groups of the issues: offences and
instances of petty crimes, capital offences and inheritence matters.

Na uzemi SpiSa sa v suvislosti so sudnictvom casto stretdvame s tzv. spiSskym pra-
vom, znamym predov§etkym pod nazvom Zipser Willkiir'. Zakladom tychto pravnych
noriem bolo predovsetkym krajinské pravo (Landrecht) Saského zrkadla (Sachsenspie-
gel), prisposobené tunaj$im podmienkam.? Tymto pravnym kddexom sa riadilo oby-
vatel'stvo takmer celého SpiSa. Na jeho dlhodobé uzivanie v praxi poukazuje niekol-
ko zachovanych rukopisov, datovanych od konca 15. az do konca 18. storoé¢ia.* Normy
spiSského prava sa vztahovali len na obyvatel'stvo pévodného Spolocenstva spiSskych
Sasov a neskdr na obyvatel'stvo Provincie XI spiSskych miest a pravdepodobne i Pro-
vincie XIII spi$skych miest, zalohovanych Pol'sku, do spravy ktorej nebolo zaclenené
kralovské dominium Stard Cuboviia, Podolinec a Hniezdne prave z toho dovodu, ze sa
neriadili spi§skym, ale magdeburskym pravom.

V roku 1641 bolo tlacou publikované nové vydanie Sudneho poriadku magdeburske-
ho prava. 1de o spracovanie diel Bartolomeja Groického Porzqdek sqdow i spraw miej-

1 Zauzivany nazov je odvodeny od najstarSicho rukopisu spi§ského prava, pochadzajuceho
z 15. storodia, ktory je ulozeny v Statnom archive v Levoéi, v pobocke v Spisskej Sobote.

2 Na spisské pravo malo najvacsi vplyv Saské zrkadlo, nazvané Speculum Saxonum, a kompila-
cia magdeburského prava, t. j. mestské pravo, resp. ,,ius municipale®. Rozhodujtci vplyv vSak
malo Saské zrkadlo, ako to vyplyva aj zo 63 artikulov a glos. Magdeburské pravo sa uplatnilo
v 22 &lankoch. Podl'a Kronesa sa v mensej miere uplatnilo aj Svabske zrkadlo. Testamentar-
ne pravo vykazuje vplyv sedmohradského prava. Rovnako sa vSak prejavil aj vplyv Biblie,
Nového zakona, rimskeho a kanonického prava. RADZISZEWSKA, Julia: Studia z dziejow
ustroju Spisza. Katowice 1969, s. 83 — 84.

3 Jednotlivé rukopisy boli publikované v edicii: PIIRAINEN, Ilpo Tapani — PAPSONOVA, Ma-
ria: Das Recht der Spi$/Zips: Texte und Untersuchungen zum Frithneuhochdeutschen in der
Slowakei. 1992, Bd. I —II. ISBN 951-42-3363-8.
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skich prawa majdeburskiego (Krakow 1559) a Artykuly prawa majdeburskiego... (Kra-
kow 1558)*. Zachovanie tejto prace vo fonde Mesto Hniezdne moze byt nielen svedec-
tvom popularnosti Groického prace na Spisi, ale v stvislosti s poCetnymi marginalnymi
poznamkami a glosami moéze zaroven poukazovat’ i na vyuzivanie tejto pravnej zbierky
v sudnej praxi. V priebehu 17. a 18. storocia sa tak stretdvame s dvoma normami, ktoré
sice majui rovnaky zaklad — Sachsenspiegel, avsak, ako uvadza Radziszewska, ,,bolo by
zrejme chybou porovnavat Zipser Willkiir a pracu Groickiego, pretoze ich deli nielen
150 rokov, ale aj metoda prace. Groicki bol dobrym pravnikom svojej doby, zatial’ ¢o by
bolo pochybné tvrdit, Ze richtari a prisazni boli tvorcami spisského prava“’

O samotnom autorovi tejto prace pol'ska historiografia vela nevie. V roku 1550 bol
ucitelom deti krakovského senatora Bancka, v roku 1559 nastupil ako pisar do tiradu
Vyssieho sudu nemeckého prava v Krakove a od roku 1567 posobil ako pisar kralovske;j
colnej komory. Zomrel pred rokom 1605, pretoze jeho praca Obrona sierot a wdow® bola
v tomto roku vydana ,,in memoriam®.

Bartolomej Groicki nebol teoretikom prava, ale jeho praktikom. Vo svojich pracach’
sa opieral predovsetkym o vlastné uvahy a prax. V tvode Stidneho poriadku magde-
burského prava (dalej Stdny poriadok) uvadza zakladné dovody, ktoré ho viedli k na-
pisaniu takejto prace: ,,prelozenim a spisanim (prava mesta Magdeburg) sa vyhneme
nielen chybam, ktoré sa stavaju v mestskom sudnictve, ale aj zlému konaniu bezboznych
prokurdtorov®. Autor dalej pise, ze ,,nic nemal z viastnej hlavy, ale prelozil z latinci-
ny**. Kniha mala byt predovsetkym ucebnicou pre tych, ktori ,,nerozumeju latinskému
Jjazyku, pretoze neovladaju iny jazyk nez polStinu'”:. Pol'sky preklad bol pre obyvatelov

4 Podla Radziszewskej povazoval Rauscher tento pravny kodex za strateny. Autorka uvadza

jeho uloZenie v Statnom archive v Levo¢i. Tento dokument je viak sucastou fondu Mesto

Hniezdne, ktory uschovava Statny archiv v Levoéi, pobo¢ka Stara Luboviia. Sign. MH 1/

1641. V d’alsom texte uvadzame uz len skratenu signaturu SA SI MH.

RADZISZEWSKA, J.: Studia..., s. 85 — 87.

6 KORANY, Karol: Wstep. In: GROICKI, B: Porzadek sadow i spraw miejskich prawa majde-
burskiego w Koronie Polskiej. Warszawa 1953, s. V— VL

7 K. Koronay uvadza bibliografiu B. Groického nasledovne: Artykuty prawa majdeburkiego, kto-
re zowia Speculum Saxonum (1558), Ustawa ptacej u sadow w prawiw mwjdeburskim (1558),
Przadek sadow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej (1559), Ten postg-
pek wybran jest z prww cesarskich, ktory Korolus V cesarz kazat wyda¢ po wzystkich swoich
panstwiwch, ktérym si¢ nauka daje, jako w tych sadziech i sprawach okoto karania na gardle
abo na zdrowiu s¢dziowie i kazdy urzad ma si¢ zachowac i1 postgpowac (1559), Rejestr do
Porzadku i do Artykutd prawa majdeburskiego i cesarskiego (1567), Tytuty prawa majdebur-
skiego do Porzadku i do Artykutow (1567), Obrona sierot i wdow (1605). Tamze, s. [X — X.

8 GROICKI, Barttomiej: Porzadek sadow y spraw Mienskich Prawa Mandeburskiego. 1641, fol. 6.

9 Tamze, fol Sv. Presny zoznam a pol'sky preklad pramenov, na ktoré sa Groicki vo svojej praci
odvolava, je uvedeny v edicii pol'ského prekladu z roku 1630. KORONAY, Karol: Zrodta cy-
towane przes Groickiego w ,,Porzadku sadow*. In: GROICKI, Bartlomiej: Porzadek sadow
i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej. Warszawa 1953, s. 255 — 258.

10 Tamze, fol. 6.
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Hniezdneho zrejme lingvisticky prijatel'nej$i, ¢o mozno povazovat’ za jednu z pricin,
pre ktoré bol Sudny poriadok vyuzivany v sudnej praxi tohto slobodného mesta. Dru-
hou pri¢inou bola azda skutoc¢nost, ze Bartolomej Groicki bol isty ¢as u Jana Bonera,
v rukach ktorého bolo v tom Case spisské starostovstvo. O tom, Ze sa tato pravna zbierka
v sudnej praxi magistratneho sudu v Hniezdnom pouzivala, sved¢ia predovsetkym mar-
ginalne poznamky v tejto knihe. Jednou z najdolezitejsich je odkaz na vlastnika knihy
Martina Laczka, ktory v tom ¢ase zastaval sudcovsky urad'.

Groického Sudny poriadok predstavuje vSak len jeden zdroj informacii o sidnictve
v Hniezdnom v rokoch 1641 — 1775. Ide len o akusi uc¢ebnicu ¢i teoretick normu, o kto-
ru sa mala opierat’ sidna prax. Druhym pramenom, ktory odraza redlny stav sudnictva
v Hniezdnom v spominanom obdobi, st predovsetkym zachované sudne spisy.

Vychodisko na vymedzenie obdobia, ktor¢ je predmetom studie, predstavuju ziskané
fakty zo $tidia dolozenych pramennych materialov. Chronologické ohranicenie studie sa
preto nezhoduje ani s clenenim slovenskych dejin, ani s vyvinom verejnej spravy na uze-
mi Spisa. Dolnu ¢asovt hranicu vyskumu predstavuje rok vydania reedicie spominaného
pol'ského prekladu Stidneho poriadku magdeburského préava. Ide teda o najnizsiu moznt
hranicu, pri ktorej mézeme predpokladat’ pouzivanie Sudneho poriadku v Hniezdnom.
Druhym dévodom, ktory nam nedovol'uje posunut’ ju nizsie, je fakt, ze vo fonde Mesto
Hniezdne sa so sidnymi spismi stretdvame az v druhej polovici 17. storocia, i to len spo-
radicky. Mnozstvo spisového materialu prakticky narasta az od 30. rokov 18. storocia.
Hornt hranicu predstavuje rok 1775. Toto vymedzenie vSak nie je identické ani s rokom
pric¢lenenia zalohovanej ¢asti Spisa k Uhorsku, ani s rokmi, kedy boli vydané nariadenia
o Uprave sudnictva na navratenom uzemi (1773, 1774). Odpis Gpravy administratora,
zaoberajuci sa postupom sidneho pojednéavania, bol ale spolu so vzormi pre sidne kona-
nia dorué¢eny na magistrat v Hniezdnom az v roku 1775. Pouzivanie Sidneho poriadku
v stidnej praxi mesta Hniezdne preto mozno predpokladat’ az do tohto roku.

Zakladnym predpokladom na existenciu samostatného stidneho tribunalu v Hniezd-
nom bol stithlas panovnika. Takéto privilégium ziskalo Hniezdne v roku 1566, kedy pol-
sky kral’ Zigmund povolil zriadenie slobodnej mestskej rady a zaroven udelil pravo sudit’
vo vSetkych zalezitostiach — tak civilnych, ako aj svetskych.!? O samotnych postupoch
v priebehu sudnych konani i o konkrétnych sporoch, ktoré mestsky sud v Hniezdnom
riesil, sa dozvedame z dvoch zakladnych pramenov. Prvym je spominany Sudny po-
riadok magdeburského prava, ktory predstavuje teoreticku pramennt bazu, druhym st
sudne spisy. Ich obsahom su zaloby, zépisnice z vypoctvania, rozhodnutia a odvolania
na apelacny sud, o zlozeni a tlohach ktorého sa dozvedame z obeznikov povoldvajticich
starostov jednotlivych mesteciek a spiSského grofa na zasadnutie sudu na Cubovnian-
skom hrade.

11 Na poslednej f6lii sa uvadza rok 1693. Analyzou pisarskych rukopisov sme dospeli k zaveru,
7e tato zbierka mala minimalne 4 uzivatefov. SA SIC MH 1/1641. V roku 1712 sa Martinus
Laczko uvadza ako richtar aj v knihe novoprijatych mestanov. SA SC MH 24/1702 — 1872.

12 SA SC MH 18/1566.
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Druhy sidov

Stdny poriadok magdeburského prava v zavislosti od priznanych kompetencii rozli-
Suje niekol'ko typov sudov: sud hradného grofa (burggraf)', Soltysa' a tzv. wyloZony
std". Stdne zasadnutia sa konali v presne stanovenych terminoch, zviésa trikrat za rok.
Takato klasifikacia je ale aplikovatelna len na tzemi Pol'ska a nestotoziuje sa so sys-
témom spravy na uzemi, ktoré bolo Pol'sku zalohované. Istti podobnost’ je v§ak mozné
vidiet' v spdsobe zvolavania tychto siidov a apela¢ného stidu spisského starostu na LCu-
bovnianskom hrade.

V pripade tzv. potocznego/potrzebnego sudu islo o sud, ktory sa konal aj okrem pev-
ne stanovenych dni na poziadanie vo veci hnutel'ného majetku alebo z vazneho doévodu,
akym bola napr. choroba ¢i spisanie testamentu v dome chorého.'®. Tento sud tvorili
3 sluzni (iurati assessores) a fojt, na zalohovanom uzemi richtar, (iudex primus). Okrem
testamentov sa vo fonde Mesto Hniezdne stretavame len s troma pripadmi, ktoré spadaji
do kompetencie tohto sudu. Vetky riesia susedské spory tykajuce sa stavebného pozem-
ku ¢i vystavby nového domu, ku ktorej doslo po poziari v meste.”

Mestskym sidom mohlo byt stidené a vypocéuvané niclen domace obyvatelstvo, ale
i hostia. Takyto siid sa oznacoval ako goséinny, pricom hostom bol ten, kto sa na sud
nemohol dostavit’ za jeden deni. V takomto pripade bol sudca pre vydavky hosta povinny
ukongit’ sudne konanie eSte v ten isty deii. Predvolany host’ mal povinnost’ vypovedat’
len vtedy, ak v meste vlastnil nejaky nehnutel'ny majetok alebo ak sa on sam dopustil
nejakého priestupku ¢i zlo¢inu.'®

Najzavaznejsim pripadom, ktory mestsky stid v Hniezdnom riesil, bola kradez. Ta sa
povazovala za zloCin, zvlast ak bol zlodej prichyteny pri ¢ine (lat. in mannali et recenti
facti). V takomto pripade zasadol sid ihned, dokonca i vtedy, ak konanie pripadlo na

13 Byval 3-krat do roka: na sv. Agatu, na treti deni po sv. Janovi Krstitelovi a v oktave sv. Marti-
na. V Magdeburgu mu predseda najvyssi sudca (burggraf), ale v Krakove a Lvove nastupuje
namiesto (mysli sa miesto neho alebo na jeho miesto, potom na miesto) hradného groéfa bur-
germeister a namiesto Soltysa fojt, bez ktorého nemoze mat hradny grof ziaden sud. SA SI2
MH 1/1641, 1. xxii — XXX Viii.

14 Tamze, 1. xxxviii — xil.

15 Tamze, 1. x1 — xliii.

16 Tamze, 1. xliii.

17 SA S MH 152/1754. V roku 1753 totiZ v meste vypukol velky poziar, pri ktorom okrem
mestskych budov, napr. zvonica, radnica, atd’., zhorelo 156 mestianskych domov. Za vinného
bol uznany Jozef Raab, ktory bol vzhl'adom na polah¢ujiuce okolnosti omilosteny od trestu
smrti upalenim a musel zaplatit’ len Skody a vSetok svoj nehnutelny majetok v meste, domy
a zahrady, odovzdat’ mestu. Podobnych poziarov, i ked’ mensieho rozsahu, bolo v Hniezdnom
v priebehu 18. storoc¢ia niekol'’ko. 190/ 1765, 198/1768.

18 Hoci sa v spisovom materiali nestretavame s pripadom takéhoto sidu, na zaklade poznamok
v Stdnom poriadku mézeme predpokladat, ze aj v Hniezdnom sa vyskytol pripad, ked’ neja-
ky cudzinec napachal v meste $kody, za ktoré bol odstideny na zaplatenie pokuty, ktortt musel
zaplatit’ do troch dni od vynesenia rozsudku. SA SI MH 1/1641, 1. xlv.
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sviato¢ny den. Spor sa teda riesil ,,zahortica®, samotné pojednavanie sa potom oznacuje
aj ako gorqce prdvo®.

Stdnictvo v okruhu spisskych miest bolo trojstupnové. Prvu instanciu predstavoval
mestsky sud?, druhti samotny grof, tretou bola tzv. sedria grafialis, t.j. mala rada, usta-
novena grofom z 13 richtarov. Sudy sa konali v stanovené dni. Sud grofa a jeho tribunalu
sa zacinal v sobotu pred prvou adventnou nedelou.?! Odvolanie bolo stanovené na dva
tyzdne pred Vel'kou nocou. Pri sudoch nizsej instancie bolo podozrivého mozné drzat’
vo vizeni 8 dni. Po uplynuti tejto doby bolo potrebné odvolat’ sa na tretiu — najvyssiu
inStanciu.

Hniezdinania sa vSak neodvolavali u grofa spisskych miest, pretoze mesto dispono-
valo pravom apelacie u 'ubovnianskeho starostu. Vplyv pol'skych starostov na stidnictvo
v zalohovanych spisskych mestach sa prejavil predovSetkym znizenim autority vyssej
inStancie reprezentovanej sudmi, ktoré boli spravované grofom. Kto nebol spokojny
s vyrokom mestského stidu, mohol sa teda odvolat’ na sud spisského starostu. Islo o no-
vu, doposial’ neexistujucu instanciu, predsedom ktorej bol spisSsky starosta, v pripade
jeho nepritomnosti podstarosta, resp. spiSsky grof, prisediacimi assessormi boli rich-
tari miest Stara Cubovia, Hniezdne a Podolinec a grof Provincie XIII spisskych miest.
Cielom studie nie je vymedzenie kompetencii apelacného sudu spisského starostu, na
zaklade zachovaného spisového materialu ich v§ak mozno vymedzit asponl ramcovo.
Sud spisského starostu pojednaval sidne a spravne zalezitosti spi§ského starostu, vyrie-
Senie ktorych pripadlo na deni konania stidu, dovtedy nevyriesené spory, ktoré spadali
do kompetencie starostu, a napokon odvolania mestskych sidov.”? Termin sudu sa vy-
hlasoval v dostatocnom ¢asovom predstihu (aspon 2 tyzdne), aby sa nait mohli dostavit’
nielen vSetky stidne osoby, ale aj jednotlivé stranky. NajvysSou odvolacou inStanciou pre
Hniezdianov bol samotny kral.

Sposob odvolania mal svoje presné pravidla. V prvom rade to bola ¢asova lehota
— 10 dni od vynesenia rozsudku. Ak stranka nesuhlasila s rozsudkom, musela najprv po-
ziadat’ sudcu o povolenie podat’ odvolanie. Povolenie predstavovalo akési opatrenie voci
zbytocnym finanénym nakladom, pretoze poplatky za apelaciu boli pomerne vysoké.
V pripade, ze apela¢ny sud potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu, musela odvola-
vajuca sa stranka zaplatit’ 3 zlaté, z toho 20 groSov pre prisaznych, 5 groSov pre sudcu
a zvySok sa rozdelil medzi pisara, apelac¢ny sud a sluhu, ktory odvolanie dorucil apelac-
nému sudu. Ak sa rozsudok nepotvrdil, odvolavajtcej sa strane bolo vratenych 25 gro-

19 SA SC MH 1/1641, 1. xlii.

20 Podla spravy Jana Olmiitzera, grofa Provincie XIII spisskych miest, z 19. 2. 1670 nedoslo
v sudnych kompetenciach sadov prvej instancie k ziadnym zmenam a vsetko sa vykonava
podla doterajsej praxe. Na stde sa pouzivalo saské alebo zvykové pravo, zauzivané v 13 spis-
skych mestach. RADZISZEWSKA, Julia: Studia..., s. 112.

21 Tamze,s. 111.

22 Takymto spésobom sa vymedzuje pdsobnost’ siidu spisského starostu v predvolaniach na sud
richtirom miest Stara uboviia, Hniezdne a Podolinec a grofovi spisskych miest. SA S MH
126/1749, 155/1755.
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Sov.2 Odvolat’ sa nebolo mozné v hrdelnych pripadoch (vrazda, cudzolozstvo, znasilne-
nie) ani v inych hanebnych pripadoch, ak bol obvineny prichyteny pri ¢ine, ak boli proti
nemu predlozené jasné dokazy alebo sa sam priznal. V pripade nedostato¢nych doékazov
sa pravo apelacie vztahovalo aj na tieto hrdelné zlo¢iny.?*

Vo vSeobecnosti platila zasada, podla ktorej sa ziaden sud, s vynimkou pripadov,
kedy bolo potrebné vyhotovit’ testament umierajiceho alebo ked’ bolo potrebné ihned’
odsudit’ zlo¢inca prichyteného pri zlo¢ine, nesmel konat’ v dni nazyvané ferie, t. j. sviat-
ky urc¢ené kralom alebo zvrchovanym panom na oslavu a v ¢ase zatvy.

Osoby zucastiujice sa na sidnom konani

Na prvy pohlad predstavuju siidne spisy nezivy material, st sprievodnym produk-
tom procesu uradného konania. Na kazdom stdnom konani sa v§ak nevyhnutne zucast-
novali zivé osoby. V prvom rade to boli priami aktéri sudneho konania, teda ¢lenovia
magistratneho sidu, sudca a prisazni prisediaci, a sporné stranky, zalujica a obvinena
strana, ale i mestski zamestnanci, pisar, mestsky sluha a kat.

e Sudca/sedzia/ Richter/ iudex primus
Sudca vydaval rozsudok na sidnom konani medzi dvoma spornymi strankami.
,Sudca je povinny poznat pravo a sudit podla prava.“? Mal to byt mudry, plno-
lety ¢lovek (25 — 90 rokov), usadeny v meste, ani prili§ bohaty, ani prili§ chudobny,
stredného stavu, pochadzajici z manzelstva, bohabojny, dobrého mena, milujuci

23 Groicki vo svojom Sudnom poriadku magdeburského prava uvadza presny postup apelacie na
vyssi sud. Vsetky mesta a mestecka zalozené na nemeckom prave sa maju odvolavat’ najprv
na vyssi sud, ktory zasada na Krakovskom hrade, potom na najvyssi sud, ktorym je alebo
kralovsky sud, alebo sud komisarov Siestich miest: Krakova, Sacza, Kazimierza, Bochnie,
Wieliczky a Ilkusza, ktory zasada trikrat za rok: na Hromnice, v maji na sv. Stanislava a na
sv. Michala. Samotny sud sa sklada z 12 assessorov — po dvoch z kazdého mesta. Uzivatel
pravnej zbierky tito pasaz podciarkol. Nazdavame sa, ze sa tak stalo preto, ze sa v Hniezd-
nom pravdepodobne vyskytol aj pripad odvolania sa na najvyssiu sudnu instanciu, ktorou bol
panovnik. Rovnako je pod¢iarknuta aj latinska formulacia odvolania, ktora sa v§ak nestotoz-
fiuje s dochovanymi odvolaniami. SA SI MH 1/1641, 1. xciiii — xcix.

24 Tamze. V pripade sudnych spisov z Hniezdneho sa stretavame prave s pripadom odvolania sa
proti rozsudku smrti pre kradez. Zaujimavé je, ze odvolanie, ktoré bolo predostreté apelac¢né-
mu sudu, tvori spolu s jeho rozhodnutim samostatni spisovu zlozku, ktora nie je organicky
spojend s konanim na mestskom sude v Hniezdnom. Prekvapujica je aj skutocnost, ze spis
obsahuje vyrieSenie odvolania dvoch samostatnych stdnych pripadov, aj ked’ ich skutkova
podstata (kradeZ) sa zhoduje. SA SC MH 100/ 1737.

25 SA S MH 1/1641, 1. vi. V marginéliach je poznamka ,,optimus modus*. Groicki dava priklad
cnosti podla istého perzského krala: ,, Kczemu iest przyktad o iednym Krolu Perskim, ktory
gdy sie dowiedzal, iz ieden Sedzya w Azyey Zysannes, dla przedarowania zle osqdzit: Kazat
go zabic, skore z niego obrec, y rozbic iq nda miescu onego Sedzyego zabitego: Naktorze mies-
ce abo stolec, wsadzik potym Syna iego Otond, tym sposobem, aby na one skore Oycd swego
patrzal, wiarowat sie pilnie tego, dby tez na takowe karanie neprzyszedt.” Tamze, 1. v.
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spravodlivost’ a pravdu. Nesmel byt zid, heretik, alkoholik, blazon, cudzoloznik ani
taky, ktorému by radila Zena, nesmel pochadzat’ z inej dediny a riadit’ sa inym pra-
vom.?® Ak sa vzhladom na svoj trad spraval nepristojne alebo ak nekonal podla
prava, staval sa krivoprisaznikom, svoj rad stratil a poskodenému musel nahradit
vSetky Skody a zaplatit’ pokutu. K rozhodnutiu sudca nemal dospiet’ sim, o vyrok
mal poziadat’ prisaznych. Ak bol vSak presvedceny, ze rozsudok niekomu spdsobi
$kodu alebo je neslusny, mal prisaznych napomenut’, aby sa dohodli lepsie alebo aby
vynesenie rozsudku odlozili na ina dobu. Nazor sudcu a slovo prisediacich mali tak
na sude rovnakt vahu. Sthlas s vyrokom sudca prezentoval slovami: ,,Panowie daiq
zd Prawo y ia s nimi“?” Svoj Urad zastaval sudca jeden rok, na jeho konci musel spis-
skému starostovi podat’ spravu o svojej ¢innosti.?

Z tradnych oso6b je sudca takmer jedinou osobou, ktora je v sudnych spisoch uvede-
nad menovite. V pripade skimaného obdobia v Hniezdnom st to: Joseph Czelowski
(1737)%, Joannes Georg Schenschig (1752)*, Johannes Fuker (1753)*'. Maly pocet
mien suvisi so skuto¢nostou, ze subskripcia sa nachadzala len pri rozhodnuti (delibe-
ratum), stavalo sa vSak, ze chybala i v takychto pripadoch a pravnu silu rozhodnutia
vyjadrovala len pecat.

PrisaZni/ Przysieinicy/ Lawnicy/ scabini/ iurati assesssores

Ulohou prisaznych prisediacich bolo vypocut’ a dobre porozumiet’ obe sporné strany
a svedkov, na zaklade ¢oho sa mali uzniest’ na spdsobe vyriesenia sporu. Na sude
museli byt pritomni minimalne traja prisazni*. Prisazni, rovnako ako sudca, boli za
vykon vo svojom urade plateni, vyska ich prijmov bola r6zna. Identifikacia konkrét-
nych 0sob vo funkcii prisediacich je este komplikovanejsia ako v pripade sudcov. Na
zéaklade dochovanych sudnych spisov mestského sudu v Hniezdnom mozno dokonca
tvrdit,, ze identifikécia prisediacich nie je mozna. V subskripcii totiz nie si uvadza-
né mena prisaznych, ich pritomnost’ nahradza vyraz , luratique Assessores ibidem
manu propria‘“.

Pisar/ Pisarz/ notarius

Pisarovi sa v Sidnom poriadku magdeburského prava venuje opravnene vacsia po-
zornost’. Pisar bol povereny spisovanim stidnych sprav. Vaznost’ tohto Gradu vyply-
vala predovsetkym zo skutocnosti, Ze vsetky nim napisané pisomnosti boli opatrené
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Ide o podmienky, ktoré sa nevztahovali len na sudcu, ale aj na v§etkych ¢lenov mestskej rady.
Tamze, 1. vi — vii.

Tamze, 1 x —xi. Groicki presne urcuje aj prijmy, ktoré ma sudca zo svojho tradu: napr. za slov-
né previnenie a trznt ranu dostane 5 groSov a §iling, ak ide o krvavu ranu, tak je to 25 groSov
a §iling. Tamze, 1. xi".

SA SC MH 102/1740.

SA SE MH 99/100, fol. 2v, fol. 4r.

SA SC MH 145/1752, fol. 1v.

SA SC MH 148/1753, fol. 1v.

SA SC MH 1/1641, 1. xiii.
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pecatou. Pisar mal byt ,,okrasou a klenotom mesta®. Ak sa svojmu uradu spreneveril
tym, Ze napisal neslusny zapis alebo list, tak mohol prist’ o ruku, ak by dokonca
sfalSoval mestsku knihu, tak by bol upaleny. Tuto funkciu mohol zastavat’ aj mest-
sky ucitel’>® V pripade, Ze nebol vhodny kandidat na pisara, mali byt vSetky sudne
spravy zapisane vo vlastnom jazyku, pretoze chyby pri pisani v latin¢ine sposobovali
asté spory medzi prokuratormi.**

V pripadoch, ktoré su predmetom studie, st jednotlivé spisy pisané rovnakym ruko-
pisom, teda vzdy tym istym pisarom. S podpisom pisdra sa stretdvame len pri roz-
hodnuti apela¢ného sudu na hrade v Starej Cubovni: ,,Nickolaus Franciscus Pettko

p-t. luratus Notarius ibidem manu propria“>

Prokurdtor

Ak sa sporna stranka nemohla dostavit’ na sidne pojednévanie, resp. pre neznalost
zakona sa nechcela obhajovat’ sama, mohla si najat’ pravneho zastupcu — prokuratora,
ktory ju na sidnom konani zastupoval. Vzhl'adom na charakter mestského stdu sa
pri sudnych sporoch stretdvame s pravnym zastupcom len v dvoch pripadoch. Prvym
je odvolanie Andrzeia Ksigzyka, ktorého zastupoval Jozef Zaicharowski.’*® Osoby
urodzeného povodu na zachovanie svojej dostojnosti museli mat’ pravneho zastupcu,
a tak sa s prokuratorom stretdvame aj pri rieSeni sporu gréfa Harscampa, ktory na-
miesto seba vyslal do stidnej ktrie Ludowika Geppinga.®’

Povod/ actor/ Zalobca

Kazdé sudne konanie sa zacinalo na zaklade podania zaloby. V Stidnom poriadku
Groicki upozornuje zalobcu, aby pred zacatim stidneho konania zvazil, ¢i je sudne
konanie skuto¢ne potrebné. Nabada ho, aby si dobre rozmyslel, ¢i svoje tvrdenia moze
dolozit’ hodnovernym svedectvom alebo uradnym listom s pecatou, alebo i samotnou
prisahou. Pripomina, aby si zaobstaral len takych svedkov, ktori jeho staznost’ podpo-
ria, a napokon radi, aby svojho odporcu napomenul a pokusil sa s nim dohodnut’ mi-
mosudnou cestou, pretoze konanie je spojené so zna¢nymi finan¢nymi nakladmi.*®
Po podani staznosti, v ktorej sa uviedli mena spornych stranok a vec zaloby, sa za-
calo samotné sudne konanie, na zaciatku ktorého predniesol zalobca svoju re¢ so
vSetkymi vaznymi dévodmi a pri¢inami sporu.

Kedze podanie muselo obsahovat meno zalobcu aj odporcu, vieme presne uviest’
mena tychto spornych stranok. V skimanom obdobi boli iniciatormi stidneho kona-
nia na mestskom stde v Hniezdnom: Jerzy Macko (1721)*°, Iwan Humennik (1737)%,
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Nie je vylucené, ze to bolo tak aj v Hniezdnom. Tamze, 1. xvii.

S tym stvisela zrejme aj prax vyhotovovania zapisnic v pol'skom jazyku.
SA SI MH 99/1737, fol. 2v.

SA SI MH 184/1764.

SA S MH 130/1749.

SA SIMH 1/1641, 1. xxi".

SA SI MH 90/1721.

SA SI MH 100/1737.
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obyvatelia Bielej — Jan Has, Jan Roth, Juri Hercog (1737)*, zid Jakubek Kamar-
zy (1744)*, grof Harscamp (1749)*%, pani Brauwillerova (1749)*, farar z Kamien-
ky (1751)*, Balthazar Relowski (1752)*, mesto Hniezdne (1753)%, Stanislaw Kigzik
(1754)*, Wasko Kasienc¢iak (1762)*, Hansgierg Ksiezyk a jeho Zzena Anna (1764)%,
Matheus Nicolaus Klein (1767)'.

Odporna/ pozwdna strona/ adwersdtor/ lat. Rea/ obZalovand strana

V sudnom konani sa okrem zalobcu stretavame s obvinenou stranou. Povinnostou
obvineného bolo pravdivo povedat, ¢o zavinil zalujicej strane. V skimanom obdobi
boli obzalované tieto osoby: Jozef Sowrius (1721)°2, Piotr Woyczyk (1737)%, Peter
Bzderczak (1737)%, Joan Kigzyk (1744)%, Ignatius Hartenhaus (1749), Andrea Fey-
er (1749)7, Valentin Pfirst (1751)%%, Jakub Dudzik (1752)%°, Josephus Raab (1753)%,
Jan Matyrko (1754)°', Joseph Lazar (1762)%, Andrej Kigzyk (1764)%, Jeremiam Cze-
lowski (1767)%.

Svedkovia

Vysledok sporu v mnohom zavisel od vypovede svedkov, ktori najcastejSie vypo-
vedali v prospech zaloby. Vzhl'adom na vaznost’ svedeckej vypovede existovali isté
obmedzenia, pre ktoré niektora osoba nemohla predstupit’ ako svedok. Boli to pre-
dovsetkym: neplnoletost®, staroba (nad 60 rokov), svedkom nemohol byt ani sluha
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SA SI MH 99/1737.

SA SI MH 105/1744.

SA S MH 130/1749.

SA SI MH 131/1749.

SA SI MH 141/1751.

SA SI MH 145/1752.

SA SI MH 148/1753.

SA SI MH 152/1754.

SA SI MH 178/1762.

SA SI MH 184/1764.

SA SI MH 194/1767.

SA SI MH 90/1721.

SA SI MH 99/1737.

Tamze. SA SC MH 100/1737.
SA SI MH 105/1744.

SA SI MH 130/1749.

SA SI MH 131/1749.

V tomto pripade sa nestotoziiuje osoba obvineného a usved¢eného. Za kradez kona bol napo-
kon odsudeny Joannes Feyer. SA MH 141/1751.
SA SI MH 145/1752.

SA SI MH 148/1753.

SA SI MH 152/1754.

SA SI MH 178/1762.

SA SI MH 184/1764.

SA SI MH 194/1767.
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zalobcu alebo obvineného, manzelka (s vynimkou vrazdy), krivoprisaznici, lotri,
zlodeji, svéitokupci, blazni, zradcovia, najati svedkovia, korheli, zidia, pohania a ti,
ktori sa vzdali pravej viery.

Pri vypocuti svedka mala byt pritomna aj druha strana, aby si toto svedectvo vypocula
a mohla nan reagovat’. Ak sa vypovede svedkov zhodovali, ich svedectvo nebolo moz-
né spochybnit’. Ak v8ak svedok protirecil sam sebe, bol s potupou vyhnany zo stdu.®
V jednotlivych spisoch vystupuju ako svedkovia: Girg Faltynski; Iendrey Kania;
Marcin Szewcov®’; Wasko, mlynar z vy$ného mlyna v Hniezdnom a otec Petra
Bzderczaka®; debnar, ktory Zidovi vyhotovil sudy; furmani Joanes Pfirst a Joannes
Nigrini ©; Jozephi Pio a Joannis Krol™.

Mestsky sluha™

Predpokladame, Ze pri podani neboli pritomné obe sporné strany, len zalobca. Obvi-
neného a svedkov bolo teda potrebné predvolat, resp. im predvolanie dorucit. Vzhla-
dom na vaznost’ svojho uradu to pravdepodobne nevykonaval ani sudca, ani prisazni
prisediaci. Vychadzajuc z dostupnych skuto¢nosti, malo mesto na takéto zalezitosti
svojho sluhu. Vzhl'adom na svoj tirad bol mestsky sluha na rozkaz sudcu opravneny
prevolavat’ na std, uvdznit’ podozrivého, dorucit’ odvolanie apelaénému studu a pod.
Sluha bol vyberany spomedzi ,,usadenych® I'udi, t. j. domaceho mestského obyva-
tel'stva. Nesmel byt prili§ bohaty, mal ale vlastnit’ aspoii 1 1an usadlosti.”” O tom, ze
sa mestsky sluha tesil v meste istej vaznosti, sved¢i aj sila jeho svedectva, ktoré sa
rovnalo svedectvu dvoch os6b.”

Kat

Poslednou osobou, ktord sa zucastiiovala na sidnom konani, bol kat. Zo sidnych
spisov sa o nom dozvedame len nepriamo. Samotné mesto svojho kata nemalo, a tak
bol obvineny, ktory sa nechcel priznat’ k zlo¢inu, odvezeny do Spisskej Novej Vsi. Po
muceni, ktoré ,,majster spravodlivosti“ vykonal, sa priznal.™ Kat sa spomina i v roz-
sudku, ktorym sa zena zlodeja Piotra Bzderczaka odsudzuje na trest 25 palic, ktory
vykona kat.”
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Minimalna vekova hranica bola: pre dlhy ¢i majetok 14 rokov, pre hrdelné zlociny 21rokov.
Blizsie o svedectve: SA S MH 1/1641, 1. Ixxviii’ — Ixxxiii.

SA S© MH 90/1721.

Bez uvedenia konkrétneho mena. SA SC MH 100/1737.

Bez uvedenia konkrétneho mena. SA SI MH 105/1744.

SA S© MH 130/1749.

Hoci sa v stidnych spisoch osoba mestského sudu nespomina, domnievame sa, ze aj Hniezdne
malo svojho mestského sluhu.

SA SE MH 1/1641, 1. xxvii. Hodnota nehnuteného majetku bola podmienkou pristupu aj
k ostatnym tradom mestskej spravy.

Svedcil totiz aj ako uradna, aj ako sikromna osoba. Podobne to bolo aj s vergieltom, ktorého
vyska sa rovnala dvojnasobku vergieltu, ktory sa platil za ¢loveka rovnakého stavu. Tamze.

74 ,, si¢ przyznal gdy go karan na torturi..”* SA S MH 99/1737, fol 1r.

75

Tamze, fol. 4r.
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Charakter sudneho konania

Stdne konanie predstavovalo zlozity proces, ktory v sebe zahfnal viac, nez je uvedené
v spisovom materiali. Ten informuje len o pojednavanych sporoch na magistratnom stde.
Dalsie ukony, ktoré boli nevyhnutné pre vyrieenie sporu, tento druh archivnych doku-
mentov neuvadza. Objasnenie takychto skuto¢nosti ponika Sudny poriadok B. Groické-
ho. Na zaklade porovnania tychto dvoch druhov dokumentov mézeme pomerne presne
popisat’ priebeh a okolnosti sudneho konania, a to od spdsobu podania ziadosti, cez pred-
volanie svedkov az po priebeh stidneho pojednévania, ktory pozostaval z otvorenia sudu,
vypocutia stran a svedkov a z najzavaznejsej Casti, ktorou bolo vynesenie rozsudku.

Stdny proces sa nemohol zacat’ bez toho, aby bola podana staznost’ alebo oznamenie
o tom, ze sa stala nejaka krivda. PoSkodena osoba sa mala dostavit’ pred sudcu, ktory
zistoval priciny zaloby a skutocnost, ¢i zalujiica strana méze dokazat, Ze sa jej krivda
skutoéne stala’. Po preskiimani, ¢i obZalovany spada do jeho pravomoci, ho dal sudca
predvolat. Bez suhlasu sudcu nebolo mozné na stid nikoho predvolat’.

Odovzdanim predvolania bol povereny mestsky sluha. Nemecké pravo rozlisovalo
pat’ sposobov predvolania.”” 1.) Citatio verbalis, ked’ sudca tiradnému sluhovi prikazal,
aby dotknutej strane slovne oznamil, kedy sa bude stid konat” a proti komu bude vypo-
vedat’. 2.) Citatio literalis bolo pisomné pozvanie na sud. Predvolanie obsahovalo meno
a priezvisko predvolaného i poskodenej strany, vec, dei a miesto zasadnutia stadu.”® 3.)
Citatio per edictum predstavovalo nariadenie, ktoré bolo na rozkaz sudcu a v pritomnosti
dvoch svedkov pribité na radnici a na dverach, na brane alebo na inom viditel'nom mies-
te domu obvineného. Takéto nariadenie sa vydavalo v pripade, ked’ obvineného nebolo
mozné predvolat’ ani slovne, ani pisomne, napriklad ak sa doty¢na osoba ukryvala alebo
ak bolo miesto, na ktorom sa zdrziavala, nebezpeéné, ak bol pachatel’ neznamy alebo
i8lo o utecenca. 4.) Citatio per proclama predstavuje akusi Ustnu verziu predchadzaju-
ceho predvolania. V pripade takéhoto druhu predvolania sa totiz mestsky sluha postavil
na namestie a silnym a zrozumitelnym hlasom predniesol predvolanie. 5.) Poslednym
spdsobom, ktoré malo zabezpedit’ pritomnost’ obzalovaného na sude, bolo jeho zajatie
a predvedenie na sud. Tento spdsob sa vo vtedaj$ej terminologii oznacoval vyrazom
citatio personalis sive realis. Obvineného vSak bolo mozné zajat’ len v tom pripade, ak
bol obzalovany zo zlo¢inu, o ktorom boli predlozené jasné dokazy.”

Aby bolo predvolanie pravoplatné, nesmelo sa vykonat’ v noci, vo sviatok, v kostole,
na cintorine, v kralovskom palaci, na svadbe, v kupeloch a v nevestinci. Sluha, ktory bol

76 S takymto aktom sa stretdvame len v jednom pripade, ked’ sa pise: ,, Auf diesem Joan den Jud
beruffen zur Inquisitum, wir ihm der Herr Richter befraget, ob er wird desen vortrag kénnen
beweisen*“. SA SI MH 105/1744, fol. 1r.

77 SA SL MH 1/1641, 1. Iv — lviii.

78 Zalezi od sudcovho rozhodnutia, akym spdsobom bude pozyvat, av§ak uradné osoby a §l'ach-
ta, ktora vlastni v meste majetok, maju byt, vzhl'adom na vaznost ich stavu, pozvani lis-
tom s pecatou. Latinsky text predvolania je pod¢iarknuty a nachadza sai pri nom poznamka
»NB®“ Tamze, I. Iv".

79 Pri podc¢iarknutom texte je poznamka ,,NB* (nota bene).

68



Sudnictvo v Hniezdnom v rokoch 1641 — 1775

povereny predvolanie uskutocnit, musel do mestskej knihy nechat’ urobit’ zapis o tom,
7e predvolanie vykonal.® Ak sa obe strany dohodli este pred zacatim sudu, mali tto
skuto¢nost’ oznamit’ sudcovi.

Ak sa predvolany na sud nedostavil, dostal moznost’ uviest’ vazny dévod, ktory mu
v tom zabranil. Za vazny dovod bola povazovana napriklad tazka choroba, védzenie, vo-
jenska vyprava, ale aj zaplavy, strata koiia alebo ak bol kupec na cestach a pod.*

Samotné pojednavanie sa zacalo prednesenim zaloby, v ktorej zalujica strana oboz-
namila sud s dovodom, pre ktory bola zaloba podand, a so stru¢nymi okolnostami, ktoré
boli pri¢inou sporu. Stid mohol sudit’ po vyjadreni odporcu, ktory svoju odpoved’ pre-
zentoval po vzneseni zaloby.

Obvineného bolo mozné usvedcit, ale i oslobodit’ na zaklade predlozenych dokazov.
Prvym a najzauzivanej$im spdsobom bola vypoved’ svedkov. Stidny poriadok ustanovu-
je, ze na jednoduché zalezitosti, akymi bola napriklad urazka, bitka, susedské spory ¢i
dlhy, je potrebné svedectvo dvoch svedkov, na trestné zalezitosti, predovSetkym v pripade
hrdelnych zlo¢inov, a dedi¢ské konanie ich malo byt sedem.*? Toto ustanovenie sa dodr-
ziavalo aj v praxi mestského siidu v Hniezdnom. Tu sa stretdvame i so Specifickym pripa-
dom, v ktorom Zid obvinil krest'ana. Zidia totiZ nespadali do kompetencie mestského sudu.
V pripade sporu medzi zidom a mestanom platila preto zasada, ze ak zid obvini krestana,
musi mat’ za svedkov dvoch krestanov a jedného zida, ak ale krestan zazaloval Zida, stacilo
mu svedectvo jedného krestana a jedného zida.* V spominanom pripade mal Jakubek Ka-
marzy dvoch svedkov: debnara, ktory mu vyhotovil vinne sudy, a furmana Johana Pfirsta,
ktory mu vino priviezol z Pol'ska®. Svedectvo sa stavalo hodnovernym prisahou svedka®.
V stidnych spisoch magistratneho stdu v Hniezdnom sa s jej presnym znenim nestretava-
me, nahradza ju formulka, Ze svedok predstuapil pred sid s dobrym svedomim.?

Priznanie obzalovaného sa povazovalo za polahcujucu okolnost. V takom pripade
nebolo potrebné predvolat’ svedkov, pretoze obvineny sa usvedc¢il vlastnym priznanim.
Dobrovolné priznanie bolo zriedkavé. S takymto pripadom sa stretdvame v roku 1753,
ked’ v Hniezdnom vypukol vel’ky poziar. Pri fajéeni tabaku ho neimyselne zalozil Jose-
ph Raab, ktory si svojim priznanim zachranil zivot.?’

Aby bolo priznanie pravoplatné, musel sa obvineny priznat’ dobrovolne, nie nasilu,
t. j. mucenim. Pravna teodria ale mucenie ako sposob ziskania priznania pripustala. Mu-

80 Pri pod¢iarknutom texte je marginalna poznamka ,, NB* (nota bene). Tamze, 1. lvii.

81 Takyto pripad mame dolozeny v jednom spise, ktory riesi pripad zhabania majetku rucitela,
ktory nemohol dlh za dlznika vyplatit, pretoZe sa nenachddzal v meste. SA SI> MH 66/1692.

82 SA SIMH 1/1641, 1. Ixxx.

83 Tamze, 1. xxix.

84 SA SIMH 105/1744.

85 Podl'a Stidneho poriadku mala prisaha svedka zniet takto: ,,Ja N przysiegam Pdnu Bogu wsztke
prawde powiedzyeé w tey sprawie, kthora iest miedzy tymi N N stronami. A tey prawdy niechce
tdié dla przyidzni, nienawiséi, darow, tik mi Boze pomagay* SA L MH 1/1641, 1. 1xxx".

86 ,, Die... war XY zeiget mit gutten gewisen* SA SI MH 105/1744. ,, Erzeiget bey seinen gutten
gewissen* SA S MH 130/1749.

87 SA SIMH 148/1753.
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¢enie malo byt vSak poslednou moznostou, ktora sa mala pouzit’ len vtedy, ak neexisto-
vali ziadne jasné dokazy. Vynutené priznanie mohlo totiz narobit’ vela skody: ,,ten, kto
ma tvrdu povahu, nevyjavi pravdu, aj keby mal umriet, a ten, ktory je slabsej povahy,
zo strachu o svoj Zivot, priznd aj to, ¢o neurobil®® Spdsoby mucenia boli rdzne: voda,
ocot, liatie vriaceho oleja do hrdla, mucenie horticou smolou, hladom, pranierovanim,
prilozenim jedovatych chrobakov na brucho, inokedy nahého zlo¢inca natreli slanou vo-
dou, zviazali ho a nechali olizovat’ kozou alebo inym zvieratom, ktoré ma rado sol’. Pred
mucenim sa obvinenému oholila hlava, aby si vo vlasoch nemohol ukryt’ ni¢, ¢im by sa
oslobodil*’. Spdsob muéenia zavisel od spoloenského statusu obvineného. Od tortury
boli oslobodené osoby mladsie ako 14 rokov, starci, blazni, tehotné zeny, lekari, ludia
zastavajlci vysoky trad a mestski uradnici.” V pripade, Zze obvineny pri torttire zomrel,
sa podozrivym zo zloCinu stal sudca, ktory kruté mucenie nariadil. Ak bolo viac po-
dozrivych, muceny bol ten, u ktorého bola pravdepodobnost’ priznania vyssia — ak islo
o0 otca a syna, tak sa tortre podrobil syn, ak o muza a Zenu, tak sa mucila Zena.”! Muce-
nim vynutené priznanie muselo byt potvrdené dobrovol'nym priznanim pred radou. Ak
obvineny priznanie nechcel zopakovat,, bol znovu podrobeny muceniu.

V Hniezdnom bolo muéenie nariadené v dvoch stdnych sporoch, v oboch sa tak
stalo pre nedostatok dokazov. V prvom pripade iSlo o Piotra Woyczyka, ktory svoj ¢in
popieral pri prvom, druhom i tretom vypo¢avani.®? Pripad zlodeja Petra Bzderczaka bol
podobny?®, jeho obvinenie je osobité tym, Ze hlavnym dékazom obzaloby boli klebety.”*

88 SA SLMH 1/1641, 1. cxx.

89 Tamze, cxxiii — cxxiiii.

90 Oslobodenie sa nevztahuje na pripady tzv. cromen laesae Majestatis, to jest na pripady, ked
je zlo€in spachany na kral'ovi alebo ked’ je ohrozena jeho bezpecnost’ alebo bezpecnost’ mes-
ta. Tamze, l. cxxii¥ — cxxiil.

91 Marginalna pozndmka: ,,Qui timet mortem mors illum rapit Martinus Ziolko Anno Domini
1622 Tamze, 1. cxxiiii.

92 ., ... na za zatozonych Inquisiciach pierwszey, drugiey, y trzeciey sie byrszo tayl uczynku
swego, nieco mato siey tylko przyznaiqc a ze do Confrontacyi Parobku swego Thomka do
Noweywszy Spiskiey byt odestany, gdzie sie tylko ex parte Zlodzieystwa swego wydalt, lecz
dopiere wealoséi sie przyznal gdy iest karan do torturi® SA S MH 99/1737, fol. Ir.

93 ,,...sie dobrowolnie na rozne persuasie Sqdu zupetnego wynnym pokazac y dac niechcial,
skazan iest przes Sqd zupetnie zagaiony na Torturiy probi mistrza Sprawiedliwosci* Tamze,
fol. 2v.

94 Ludskeé reci sa pokladali za dostatocny dovod na to, aby na niekoho padlo podozrenie. Pre-
dovsetkym v pripadoch zlo¢inov, ktoré sa trestali smrt'ou. V pripade vrazdy stacilo, aby bolo
pocut, Ze niekto zabil, Ze niekto je nepriatelom zabitého a ¢asto sa mu vyhrazal zabitim, alebo
ak bolo niekoho vidno utekat’ z miesta vrazdy. Na podozrenie z kradeze stacilo, Ze sa chu-
dobny mlynar alebo biedny ¢lovek obliekal do drahych Siat alebo sa u niekoho nasla kradnuta
vec ¢i niekoho videli s kradnutou vecou utekat’ z miesta kradeze. Ak iSlo o cudzolozstvo, na
obvinenie stacilo, Ze 'udia klebetili, Ze sa muz a zena radi vidia, ak bolo vidno muza chodit’
k cudzej zene v Case, ked’ jej manzel nie je doma, alebo ak bol prichyteny so zenou v jednej
posteli.

70



Sudnictvo v Hniezdnom v rokoch 1641 — 1775

Pod hrozbou mucenia sa obaja priznali nielen ku kradezi, pre ktoru boli stideni, ale aj
k d’alsim, ktorych sa dopustili davnejsie.

Tretim dokazovym prostriedkom bolo predlozenie pisomného dokladu. Podla prav-
nej sily sa rozliSoval tzv. jawny list, t. j. pisomnost’ iradného charakteru, podpisana pisa-
rom alebo opatrena uradnou pecatou, zapisnica zo sudu, mestské knihy alebo sukromny
list s podpisom dvoch svedkov. Druhu kategoriu predstavoval osobliwy list, t. j. sukrom-
ny list. Vaznost’ v§ak mala len uradna pecat, nie pecat’ sikromnej osoby. Podla ucelu,
na ktory sa doklad pouzil, sa pisomnosti delili na instrumenta — prostriedok, dokumenta
— doklad, munimenta — ochrana, obrana a probationes — vy$etrovanie, odovodiiovanie.”
Vzhl'adom na svoju povahu by tieto pisomnosti mali byt k jednotlivym stidnym spisom
zaradené ako ich prilohy. Hoci sa pri skimanom archivnhom materiali s takymito pri-
lohami nestretdvame, na zaklade zépisu z vypoctvania stran a svedkov mézeme s ur-
¢itostou tvrdit, ze aj tento druh dékazového materidlu bol v pripade pojednavani na
mestskom side v Hniezdnom vyuzivany. V archive mozno najst’ napr. list sikromne;j
osoby (osobliwy list), ktory bol predlozeny ako doklad o predaji vina — bol teda vyuzity
vo funkcii ,,documenta“®. V inom pripade boli predlozené dve mestské knihy a list,
avSak vzhladom na poSkodenie folie nemézeme uréit’, aku funkciu plnili.”’

Poslednym sposobom, ako mohol obzalovany dokazat’ svoju nevinu, bola prisaha.
V roku 1744 napr. Joan Kigzyk pod prisahou vypovedal, Zze nevie ni¢ o tom, kam sa
podelo vino z troch sudov, avSak jeho vypoved’ nemozno chapat’ ako prisahu neviny,
pretoze v koneénom désledku takto vypovedali pravdepodobne vsetci, ktori sa k ¢inu
nechceli hned’ priznat’.%®

Po vypocuti spornych stran a svedkov sa pristipilo k porade prisaznych prisedia-
cich, ktori sa na zaklade predlozenych dokazov uzniesli na vine ¢i nevine obzalované-
ho a svoje rozhodnutie tlmocili sudcovi. Rozsudok sa mal vyniest’ este pred poludnim
za pritomnosti oboch stran. RozliSovalo sa medzi rozsudkom, ktory riesil spory, ktoré
sa vyskytli v priebehu hlavného sporu (accessoira sententia), a hlavnym rozsudkom
(diffinitiva sententia), ktory cely spor uzatvaral, teda tym, ktory stanovil vinu alebo
nevinu obzalovaného.” Toto uznesenie (deliberatum, decretum) predstavuje posledni
Cast’ spisu, ktorou sa sudne konanie uzatvara. Na prvom mieste obsahuje zakladné body,
v ktorych sa uznéva vina alebo nevina obzalovaného, v d’alSej ¢asti su uvedené odkazy
na pravnu literatiru, na zaklade ktorej sa urcil spdsob potrestania usvedcenej osoby. Vo
viacsine pripadov vSak tato ¢ast’ chyba a priamo sa uvadza, na aky trest alebo pokutu sa
vinnik odsudzuje. Na zdoraznenie pravnej sily vyroku je rozsudok opatreny podpismi
sudcu a prisediacich, niekedy aj mestskou pecatou.

95 SA SE MH 1/1641, 1. Ixxxiiii™.

96 ... auf3 dem brief def8 Edel wessem Herrn Liblauer Dreysigers... SA SL MH 105/1744,
fol. 1v.

97 . ... zwey bucher und etliche brief auff dem rathauf3... SA ST, MH 121/1748, fol. 1v.

98 SA S MH 105/1744. Pre Petra Bzderczaka a Piotra Woyczyka bola takato vypoved pod pri-
sahou dokonca pohorsujicou okolnostou, ktora Woyczyka stala zivot.

99 SA S’ MH 1/1641, 1. xciii" — xciiii.
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Klasifikacia sidnych sporov

Magistratny sud v Hniezdnom riesil zalezitosti, ktoré je mozné rozdelit’ do troch

zakladnych skupin: priestupky a mensie zalezitosti, hrdelné zlo¢iny a dedi¢ské zalezi-
tosti. V pripade poslednej skupiny, ktoru predstavuju testamenty, neslo o spor v pravom
zmysle slova, preto sa tejto problematike v §tudii nevenujeme.

Priestupky a mensie zaleZitosti

Presna rekonstrukcia sidnych procesov tykajucich sa mensich zalezitosti nie je na
zaklade zachovanych stidnych spisov mozna. Pri¢ina spociva predovsetkym v torzo-
vitosti archivneho materialu. Zapisy o sporoch st zvacsa prili$ strohé, obsahujt len
zakladné udaje, ako je podanie zaloby, zaznam, Ze boli vypocuti svedkovia, a struc-
né uznesenie o uznani viny ¢i neviny a rozhodnutie, ze sa vinnik odsudzuje na zapla-
tenie pokuty, pricom musi zaroven prisl'ibit, ze bude zit’ prikladnym Zivotom.
NajcastejSou pricinou podania obvinenia bola kradez. Pravna teoria rozliSovala dva
druhy kradeze: ako zlo¢in a ako priestupok. Hranicu predstavovala hodnota ukrad-
nutej veci. Do troch zlatych islo o priestupok, nad tri zlaté o hrdelny zlocin, ktory sa
trestal obesenim.

V pripade mensich kradezi'® sa kradli kone'”, voly'®> a vino'®. Obvineni sa alebo
nechceli priznat’ a tvrdili, Ze o veci ni¢ nevedia, ako to bolo v pripade, ked’ zidovi
zmizli 3 sudy vina'™, alebo sa vyhovorili, ze tak konali, aby si zlepsili svoj biedny
zivot. Podozrenie padlo vzdy najprv na chudobného cloveka, ktorého videli s pe-
niazmi, alebo na majitela domu, v ktorom bol niekto okradnuty. Tuto skuto¢nost’
podporuje jeden zo sudnych spisov, v ktorom sa uvadza, ze fararovi z Kamienky bol
ukradnuty kon s postrojom, ktorého ustajnil u Valentina Pfirsta. Okradnuty farar sa
dostavil na magistrat do Hniezdneho a ziadal, aby Valentin Pfirst, jeho Zena a ostatné
osoby, ktoré ziju v dome, boli potrestani, pretoze oni st za kradez zodpovedni. Po
podrobnom vysetreni kradeze sa ukazalo, ze pachatelom bol Joannes Feyer, narode-
ny v Sliezsku, ktory ukradnutého kona odviedol do Niznych Ruzbach. Za tento ¢in
musel zaplatit’ pokutu a prisl'ubit, Ze bude zit’ prikladnym Zivotom.!*

Druhu skupinu vzhl'adom na pocetnost’ riesenych pripadov, ktorymi sa mestsky std
v Hniezdnom v skiimanom obdobi zaoberal, predstavovali dlzoby. I$lo o Specificky
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V dvoch pripadoch sa neda uréit, ¢o bolo ukradnuté. SA SC MH 178/1762, 188/1765.

SA SC MH 141/1751.

SA SC MH 155/1755

SA SC MH 105/1744.

Joan Kigzyk, v pivnici ktorého mal zid vino uskladnené, sa vyhovéral, ze on s vinom nié¢
nerobil. Jakubek Kamarzy vraj s dzbanom chodil do pivnice, a preto ktovie, ¢i ho aj sam
nevypil. Kamarzy teda poziadal o svedectvo furmanov, ktori mu vino priviezli z Pol'ska,
a tieZ debnara, ktory mu sudy vyrobil. Po premerani vina v sudoch sa potvrdilo, Ze skutoc-
ne chybaji tri sudy. Zial, pre neéitatelnost’ rozsudku nevieme uréit, akymi sankciami bol
J. Kigzyk postihnuty. Tamze.

SA SC MH 141/1751.
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druh sporov, v ktorych boli zastiipené tri stranky: veritel, dlznik a rugitel. Ulohou
mestského sudu v tychto zalezitostiach bolo predovsetkym dbat’ na to, aby neboli
porusované prava ani jednej zo zi€astnenych stranok, comu zodpovedal aj charakter
spisov. Dlzoba a rucenie sa riadili presne stanovenymi pravidlami . V prvom rade to
bola zasada, Ze veritel’ je povinny vyhladat’ najprv dlZnika!*, az potom rucitel'a. Ak
sa dlznik nenachadzal v krajine, mal ho rucitel’ doviest’ pred sud do 18 ,,nediel’, ak
bol v kralovstve, mal tak urobit’ do 6 ,,nediel’”. Ak dlznik nemal peniaze, ale vlastnil
hodnotny hnutelny ¢i nehnutel'ny majetok, mal dlh zaplatit’ tymto majetkom formou
zalohu. Dlznik musel odprisahat, Ze nema striebro, zlato ani peniaze. Po zalozeni
majetku mal 6-tyzdinovu lehotu na to, aby sa z dlzoby vykupil. Pocas tejto doby mo-
hol veritel’ zalozenu vec predat’ a peniazny rozdiel vratit’ dlznikovi, ak by predajom
ziskany vynos dlh nepokryl, mal zvySok vymahat' u dlznika. Ak bol veritelovi zaloh
ukradnuty, nebol povinny ho zaplatit, pretoze v tom ¢ase mal nan rovnaké vlastnicke
prava ako dlznik. Veritel’ bol povinny vratit majetok neposkodeny alebo ho zaplatit’.
Ak i8lo o kona alebo iné zviera, ktoré zdochlo bez veritelovho pric¢inenia, nebol po-
vinny $kodu zaplatit. Ak dlznik nevlastnil Ziaden majetok, bol odvedeny na turad,
kde bol drzany, kym nezaplatil alebo kym sa zaiitho nezarucil jeho rucitel’!® Ak sa
ruditel’ za niekoho zaviazal, bol povinny vyplatit’ zafiho cely d1h!®. Zasady ruéenia
sa v plnej miere uplatnili v pripade, ked’ sa Jakub Dzudzik zaviazal, Ze za Antona
Fekla, mésiara z Hniezdneho, zaplati Timkovi Horbalovi dlzobu 60 'ubovnianskych
zlatych, Frantiskovi Relowskému 34 zlatych a 8 polturdkov, FrantiSkovi Relowskému
12 zlatych a 3 polturaky, Adrejovi Wyslockiemu 4 zlaté a 4 polturaky a mlynarovi
z Lipnika 4 zlaté a 6 polturdkov, celkova suma dlhu predstavovala 115 'ubovnian-
skych zlatych a 1 polturdk. Méisiar zbankrotoval a dlzobu musel zaplatit’ Dudzik.
Ked’ze v8ak ani on nemal peniaze, bol mu na zaklade rozhodnutia mestského sudu
v Hniezdnom skonfiSkovany jeho hnutel'ny a nehnutelny majetok vratane oblecenia,
¢o mal na sebe.'?

Do tretej skupiny patrili drobné susedské spory, tykajtce sa pozemkov a vystavby''!,
pripad urazky a ohovarania!'? a zaloba za ubliZenie na tele.!3
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Najstarsi dochovany stdny spis sa vztahuje prave na predvolanie dlznika, istého Brusku,
ktory bol Matthiasovi Jodlonskému dlzny 32 pol'skych zlatych . SA SI: MH 27/1670.

SA SL MH 1/1641, 1.

Takymto bol pripad Perka Woyczyka, ktorého pre nezaplatenie dlhu ,,drestoval“ v Nowom
Saczi Jan Szedtonski. Woyczyka prepustili, az ked’ sa Gawel Fukier z Hniezdneho zarudil,
e zaitho dlZobu zaplati. SA S MH 66/1692.

SA SC MH 145/1752.

Tamze.

Najcastejsie k takymto sporom dochadzalo po poziaroch, ked” sa v meste zacalo s novou
vystavbou. SA SI MH 152/1754, 198/1768. 190/1765.

SDA S MH 194/1767.

Stretavame sa s dvoma takymito pripadmi. V prvom Adalbertus Ignatius Hartenhaus pre zle
osedlaného kona zranil zenu grofa Harscampa a bol odsudeny na pefiaznu pokutu. Proti roz-
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Hrdelné zlociny

Najprisnejsie tresty, tresty smrti, sa vztahovali na tzv. hrdelné zlo¢iny, teda na zlo¢i-
ny, pri ktorych bol pachatel’ prichyteny pri ¢ine. K takymto pripadom, ktoré mozno
najst’ v archivnych materialoch, patri kradez, vrazda, znasilnenie a podpalacstvo.
Na tieto zloCiny sa malo vztahovat tzv. ,,gorace® pravo, to znamena, ze zalezitost’
sa mala vyriesit’ zahoruca, konkrétne do 24 hodin. Po uplynuti tejto lehoty pravo
stracalo svoju platnost, ¢o znamenalo, Ze zlo¢inca uz nebolo mozné odsudit’ na smrt.
Stdna prax vsak vyzerala inak.

V Hniezdnom sa stretdvame s tromi pripadmi hrdelnych zlo¢inov. V dvoch islo
o kradez a v jednom o spdsobenie poziaru. Vzhl'adom na zavaznost’ rozsudku sa
vSetkym trom venujeme osobitne.

Dna 27. januara 1737 sa na magistrat v Hniezdom dostavil Iwan Humennik, mlynar
z nizného mlyna, aby podal Zalobu na Petra Bzderczaka, ktory mu z komory tdaj-
ne ukradol okrem zasob aj peniaze, ktoré tam mal v truhlici zamknuté. Ked’ze pri
¢ine nikoho neprichytil, nemohol zalezitost' oznamit’ hned’, ked’ doslo ku kradezi,
t. j. v noci na sv. Jakuba minulého roku (1736) ', ale musel vyckat, kym sa zlodej
sam prezradi. V kratkom Case padlo podozrenie na Petra Bzderczaka. Tento chudob-
ny ¢lovek, ktory len s tazkostami uzivil svoju rodinu, si u Harpczycky na jarmoku
v Starej Cubovni kipil niekol'ko debien sliviek, najprv za pol toliara, potom za toliar,
byka, ktorého potom zabil, a dokonca aj kozuch. Pred nickol’kymi dhami stretol fa-
rar Bzderczakovu Zenu, ktorej, utekajiuc na jarmok, vypadli z mesca peniaze. Ked’
sa jej farar pytal, odkial’ ich ma, odvetila, ze tak im Boh dozi¢il. Tretim ¢lovekom,
ktory upozornil na Bzderczaka, bol Wasko, mlynar z vy§ného mlyna, u ktorého bolo
Humennikova Zena a postazovala sa mu, aké nestastie sa im prihodilo. Mlynar do-
svedcil, ze den pred kradezou bol u neho Bzderczak a vravel mu, Ze obaja st chudob-
ni, nuz nech ida spolu do nizného mlyna a tam néjdu peniaze i obzivu. Bzderzcak
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sudku sa odvolal. SA SI MH 130/1749. V druhom pripade spdsobil Andrej Feier pani Brau-
wilerovej podliatinu pod okom. Vyiku pokuty sa viak zo spisu nedozvedame. SA SI MH
131/1749. Akysi ,,cennik® vSak ponuka Sudny poriadok magdeburského prava. Podla typu
poranenia a spolo¢enského postavenia zraneného sa urcuje aj vyska vergieltu, t. j. akéhosi
odskodného pre poskodeného. Za ranu na hlave (tvar, oc¢i, usi), na ruke, na nohe akymkol'vek
spdsobom (bodnutim, pichnutim, ti¢enim), ktorej dosledkom je slepota, krivanie alebo ina te-
lesna chyba, sa sudcovi plati 60 Silingov (tato suma sa rovna 720 denarom) a poskodenej stra-
ne polovicu vergieltu , t. j. 100 pol'skych zlatych. Za napadnutie, ktoré nema ziadne nasledky,
len zakrvavenie a opuch a je spojené s klamstvom alebo vytrhanim vlasov z hlavy alebo bra-
dy, sa poskodenej strane plati 30 Silingov (tato suma sa rovna 20 grosom alebo 36 denarom)
a sudcovi 8 Silingov (t. j. 5 groSov a Siling alebo 96 denarov). Ak niekto ublizi nie z nedopatre-
nia, musi zaplatit’ naklady za lekara, $kody na odeve a tiez skody, ktoré poskodeny utrpi kvoli
¢akaniu. Vysku tychto §kod stanovi sudca. SA SI MH 1/1641. Uvedeny prepocet sme ziskali
na zaklade rukou dopisanej poznamky v Artykulach mesta Makdeburgu, v ktorom sa uvadza
sposob tejto zmeny takto: 1 Siling = 12 denarov. SA SC MH 1/1641, 1. xxvi.

V podani zaloby sa presny datum kradeze neuvadza. Dozvedame sa ho az zo zapisnice, vy-
hotovenej 26. marca 1737. SA SI MH 99/1737, fol. 2v.
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sa obvineniu branil tym, Ze to povedal len zo Zartu, Ze je poctivy ¢lovek, ktory zije
z biedneho hospodarstva. Ked” mu dosli peniaze, zasiel k otcovi na koSiar a pozi-
¢al si od neho 2 zlaté, vzal od neho i dve ovce, ktoré vychoval, zarezal a spenazil.
Tak prisiel k peniazom, za ktoré okrem spomenutych veci kupil este pre Zzenu hrniec
a platno. Otec vSak synovu vypoved poprel. 20. marca Bzderczaka znovu predviedli
pred sud, na ktorom sa priznal, Ze sa podkopal do komory spominaného Humennika
a ukradol 20 zlatych a kisok masla, a vypovedal, Ze jeho Zena o jeho konani vedela.
Ked’ sa ho pytali, ¢i uz niekedy podobny ¢in spachal, zaryto ml¢al, ¢im sa uvrhol do
dalsieho podozrenia. Iwan Humennik so Zenou predlozili navySe pisomné svedec-
tvo, ze zlatych nebolo 20, ale péatdesiat. Kedze Bzderczak nechcel priznat, ze islo
o taktto sumu, odviezli ho Spisskej Novej Vsi, kde sa pri muceni priznal aj k inym
kradeziam. Sud sa uzniesol, ze vzhl'adom na to, Ze sa Peter Bzderczak previnil proti
ludskému i boziemu pravu, bude na vystrahu potrestany obesenim. Pripad bol o to
zlozitejsi, ze o zloCine Petra Bzderczaka vedela aj jeho Zena. Podla nemeckého pra-
va mal byt zlodejov ,,komplic* potrestany rovnako ako samotny zlodej."> Obvineni
vSak mali sedem deti, a tak zenu sud od trestu smrti omilostil, aby deti nezostali
sirotami. Detom ale musela o konani ich otca povedat’ pravdu, aby vedeli, akého
zloc¢inu sa ich otec dopustil a ako zan zaplatil, aby sa oni podobnému konaniu vyhli.
Ako ,,nahradny* trest dostala na namesti 25 ran palicou."®

V ten isty deii, 26. marca 1737, bol na rovnaky trest odsudeny Piotr Woyczyk, podda-
ny pana zo Spisskej Starej Vsi, ktory tu sluzil ako pastier. Piotr Woyczyk bol v roku
1736 pred sviatkom Vsetkych svitych na zaklade zaloby vazenych panov z Bialej,
richtara Jana Hasa, Jana Rotha a Jeriho Hercoga, uvdzneny v ,, dreste” v Hniezdnom.
Spominani pani sa v tento denl dostavili na magistrat a podali nan zalobu, zakladom
ktorej bolo obvinenie, ze Piotr Woyczyk ukradol med z ich ulov a tle podpalil, ¢im
im vznikla Skoda vo vyske 108 uhorskych zlatych. Pri prvom, druhom i tretom vy-
pocuvani, na ktorom sa dostal do konfrontacie so svojim synom, priznal zo svojho
zlo¢inu len malo, a tak ho odviedli, pravdepodobne spolu s Bzderczakom, ku katovi
v Spisskej Novej Vsi. Zo strachu o svoj zivot sa priznal, ze med ukradol, odniesol
domov a zjedol, vosk predala Zena a peniaze zait minul. Okrem toho sa priznal aj ku
kradezi kravy z mlyna, ktort zabil, méso zjedol a ¢ast’ koze predal, Cast’ si nechal.
Tym, ze kradol pocas troch rokov, prehresil sa proti boziemu i svetskému pravu,
preto ho stihol rovnaky trest ako Petra Bzderczaka.'”

115 SA SC MH 1/1641, 1.

116 SA ST MH 99/1737, 100/1737.

117 'V oboch pripadoch je odovodnenie tohto rozsudku nasledovné: ,, Primo: Ad Artic. 121 lur.
Mun. Maydeburg.: in glossa positum. Apes autem si quis furatus fuerit, ut fur judicabitur. Si
quidem ut fur sit judicandus. Secondo: ad Art. 13. Lib. 2 in Speculo Saxonum expressum: Fur
est suspendendus. Ittem Lib. Ejusdem Artc. 28. Col. 3 sub litera e, ut si furtum nocturnum fit
trium Aurestorum, morte puniri soleat. Ittem hujus Lib. Art. 39. Furtum quinque Solidorum
capitaliter puniatur. Ittem Struvius Exercitatione 48. lib. 47. tit. 2. fol.859. Similiter Iure
Saxonico Electorali is qui ultra quinque Aureos Ungaricos optimos furatus fuerit, etiam-
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Vicsie $tastie mal Joseph Raab. Jeho vinou, no z nedbalosti pri fajc¢eni tabaku, doslo
4. aprila 1753 o stvrtej hodine popoludni k poziaru, ktory trval dve hodiny. Ohen
znicil kostol, faru, Skolu, zvonicu so zvonmi, mestsku vezu s hodinami, radnicu, kr¢-
mu a d’al§ich 156 mestianskych budov spolu s hnutelnym i nehnutel'nym majetkom.
Vzhl'adom na rozsah spdsobenych $kdd rozhodol mestsky stid na zéklade ustanove-
nia Saského zrkadla''®: ,, KedZe vinnik neutiekol z miesta ¢inu a nezatajil, Ze v meste
vypukol poziar, naopak nahlas krical o pomoc, nebude updaleny, ale odsudzuje sa,
bude musiet nahradit spésobené skody. Za tymto ucelom mu budu skonfiskované
vSetky jeho pozemky a zahrady, ktorych hodnota predstavuje 150 uhorskych flore-
nov. Tieto budu pouzité na novi mestsku vystavbu. Aby si do smrti pamdtal, aku
Skodu spésobil, bude mu na tele vypdleny znak.“'"

Podrobné studium archivneho materidlu poukazuje na fakt, ze pravna zbierka

B. Groického Sudny poriadok magdeburského prava sa v studnej praxi magistratneho
sudu v Hniezdnom skuto¢ne pouzivala, ¢o dokazuju nielen odkazy v sudnych rozhod-
nutiach, ale aj marginalne pozndmky v samotnej zbierke. O jej ustanovenia sa Hniezd-
nania opierali pravdepodobne od roku 1641, kedy bola tato pravna kniha vydana tlacou,
i ked’ pravdepodobne;jsi je rok 1693. Zaroven sa potvrdila aj skuto¢nost, ze magistratny
sud v Hniezdnom pojednaval predovsetkym mensSie priestupky a trestné zalezitosti, vy-
nimkou st len tri uvedené pripady hrdelnych zloc¢inov. Podrobnejsi rozbor danej prob-
lematiky je vzhl'adom na torzovitost mnohych pripadov archivneho materidlu takmer
nemozny. Napriek tomu ponuka spisovy material este vela moznosti vyuzitia, a to nielen
v oblasti regionalnych dejin, ale aj v oblasti vyvoja obchodnych vztahov ¢i v numizma-
tike a metrologii.
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si primum hoc futurum commiserit laqueo punitur....Secundum Glossam in praefato Spec:
Sax. Lib. 2. Art. 13. sonantem. Facta sunt enim Leges ut eurum metu humana coarceatur
audacia, tutaquae sit inter improbos innoscentia et in ipsis impronbis formidato Supplicis
refranetur audacia et nocemdi facultas. Quod et attractus Struvius cum carprovio affirmat.
... Si quis Malefactori poenam temporalem infligit, misericordiam in eo facere dicitur, per
poenam enim temporalem, liberat eum a poena aterna , ex emortequae Corporis, animam
aeternaliter vivere facit. Quidquid enim hic ludex Saecularis pro excensu judicaverit, illud
omnipotens amplius illud non judicavit. Et ibidem ulterius. Tertius ergo est Malefactorem
occidere, ad deterrendum alios, a similib malefictio et ad Consolationem proborum, qui
conterbati a nequam hominibis fuerunt, ut eo Securius Illo inservire prissint..." Tamze, fol.
1v — 2r. Porovnaj Gast’ Stidneho poriadku s nazvom ,,Karanie v Pragi®. SA SI2 MH 1/1641.
V rozhodnuti sa cituje Saské zrkadlo, kniha druhd, ¢lanok 51: ,, ... geschreibet stehet, bey
welchem Mann ein feuer auskommbt, verschweyge und schreye nicht wurde gleich fluchtig
oder nicht, soll mann Ihm alsbald ins feuer werffen ohne alle ausrede, hat er daf feuer
gescheinen und desselbige kann beweysen, so muss er allen der brandschaden gelten laut
rechten** SA SI MH 148/ 1753.

Tamze.



Jan Ladislav Polerecky
a jeho ucast’ v americkej revolucii

(Profesionalny vojak uhorského povodu v boji za americku nezavislost’)

Patrik Kunec

KUNEC, P.: Jan Ladislav Polerecky and his participation in the American Revolution
(Professional soldier of the Hungarian origin in the War of American Independence). In:
Annales historici Presovienses 6/2006. Presov : Universum, 2006, pp. 77 — 90.

The object of presented study is a participation of the Major Jan Ladislav Polerecky (1748
— 1830), the French professional soldier with the Hungarian origin, in the most important
historical event of the American history — the War of Independence, or the American
Revolution (1775 — 1783). He took part in this event as the hussar in the so-called Legion
of the Duke de Lauzun (1747 — 1793), which was the part of a great French corps sent to the
USA by the French government and the King Louis XVI. Our study contains description
of the Major Polerecky’s military activities during the years 1780 and 1781. Although
he acted brave in the real combat, his character — as the Diary of the lieutenant-colonel
C. — E. Hugau shows — was not spotless.

Zo vseobecne malo zndmych a nepocetnych ucastnikov americkej vojny za neza-
vislost’ (1775 — 1783) uhorského povodu je slovenskej odbornej a laickej verejnosti naj-
znamejsie meno majora franciuzskej armady Jana Ladislava Polereckého (1748 — 1830).!
Jeho pdsobeniu vo vojne za americku nezévislost je v slovenc¢ine venovanych niekol’ko
¢lankov a studii, ktoré boli publikované najmi v krajanskych americkych periodikach
a jubilejnych almanachoch. V podstate jedinym slovenskym badatelom, ktory sa sustav-
nejsie venoval odkrytiu jeho bohatého osudu, bol vytvarnik, kunsthistorik a amatérsky
historik Jozef G. Cincik (1909 — 1992).% So svojim vyskum Cincik zac¢al aZ po emigracii
do USA v roku 1947 a realizoval ho najmé v Ndrodnom archive Kongresovej kniznice
(The National Archives, Library of Congress, Washington, D. C.).> Sumarizujucu $tudiu

1 Vo francuzskych pramenoch vystupuje ako Jean Ladislas Pollereczky, pripadne Pollerescky,
v americkych ma jeho meno rdéznu podobu, najéastejSie sa uvadza forma John Pollereczky,
Polleretzky alebo Polerescki.

2 Z rozsiahlej a dlhodobej vyskumnej ¢innosti sa Cincikovi podarilo uverejnit’ len tri vacsie
Studie, ktorym vsak chyba poznamkovy aparat s odkazmi na pouZzité pramene a citovanu lite-
raturu — tie mali byt doplnené v planovanom kniznom vydani, ku ktorému nedoslo. Porovnaj:
CINCIK, Jozef: O povode a rode majora Jana L. Polereckého (1748 — 1830). In: Literarny
almanach Slovaka v Amerike. Chicago, I11., 1958, s. 31 — 56; CINCIK, Jozef: Major Jan L. Po-
lerecky a vyznamni americki Cinitelia. In: Jednota, Katolicky kalendar na obyc¢ajny rok 1958.
Middletown, Pa., 1958, s. 50 — 72; bez autora (CINCIK, Jozef ?): The Slovaks Were There:
Major John L. Polerecky Fought for America’s Independence. In: Slovakia, VII, 1957, No.
3 —4 (sept. — dec.), s. 83 — 87.
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na zaklade vysledkov archivnych vyskumov Cincika zostavil aj George J. Krajsa.* O Po-
lereckom mozno n4jst’ zmienky aj v niekol’kych zbornikoch a periodikach, ktoré vysli
v nedavnej dobe vo Franctizsku a Madarsku (citujeme ich v d’alSom texte). Z novsich
publikovanych materidlov je prinosna najmé Sttidia mad’arského vojenského historika
Jozsefa Zachara.’ Hoci v nej nepriniesol nové fakty o pdsobeni J. L. Polereckého v ame-
rickej revolucii, ktoré by boli Cincikovi nezndme, cenné s doteraz nezndme poznatky
o jeho starom otcovi Matejovi Polereckom (cca 1662 — 1722), ziskané z fondu kores-
pondencie grofa Alexandra Karoliho (1669 — 1743). V sekundarnej historickej literature
francuzskej a americkej proveniencie sa meno majora Polereckého vyskytuje iba zried-
kavo, zvic¢sa vo forme stru¢ného biografického medailoénu.®

Na Slovensku boli informacie o osobe majora Polereckého sprostredkované Sirsej
verejnosti v podobe kratkeho biografického hesla na strankach zbornika Slovaci vo sve-
te, v Styroch — piatich ¢asopiseckych prispevkoch, uverejnenych v tyzdennikoch Zivot,
Slovenka, Nedelna Pravda a v denniku Slovenské ndrodné noviny.® Autori ¢lankov ne-
prinasaju nové tidaje, pretoze Cerpaju len zo studii J. Cincika a z hesla publikovaného
v zborniku Slovdci vo svete. Heslo v Slovenskom biografickom slovniku je rovnako za-
lozené na faktoch prezentovanych J. Cincikom, obsahuje ale vel'a nepresnych ¢i dokonca
mylnych informacii.’ Najnov§im prispevkom o vSetkych vyznamnejsich prislusnikoch
rodiny Polereckych st struéné zivotopisné medailony, ktoré v Casopise Obrana uverejnil
vojensky historik Vladimir Seges.!

3 Fotokdpie objavenych dokumentov, xerokopie sekundarnej literatary, bohaté vypisky a po-
znamky, ale aj niekol'’ko fotografii sa stali po jeho smrti si¢astou pisomnej pozostalosti, ktora
bola prevezena na Slovensko a deponovana v Archive literatiry a umenia Slovenskej narod-
nej kniznice v Martine, fond Jozef Cincik, sign. 221 F 5, 221 F 17,221 F 18.

4 KRAIJSA, George J.: Major Jan L. Polerecky. An Officer of Slovak Heritage in the American
Revolution. In: Jednota Annual FURDEK 1979, Middletown, Pa. (Studia vysla aj samostatne
ako separat).

5 ZACHAR, Jozsef: Pollereczky Janos 6rnagy az Amerikai forradalmi fiiggetlenségi haboru-
ban. In: Hadtorténelmi Kézlemények, 27, 1980, ¢. 2, s. 293 — 310.

6 BODINIER, Gilbert: Dictionnaire des officiers de I'armée royale qui ont combattu aux Etats-
-Unis pendant la guerre d’Indépendance 1776—1783, suivi d’un Supplément a Les Frangais sous
les treize étoiles du commandant André Lasseray. Paris-Vincennes : Service historique de ’ar-
mée de terre. 1983, heslo POLLERESCKY Jean Ladislas na str. 384-385; SCHLAEFLI, Louis:
Notes complémentaires sur les familles des Hongrois établis @ Molsheim. In: Annuaire de la
Société d’histoire et d’archéologie de Molsheim et environs 1995. Molsheim 1995, s. 92 — 99.

7 BIELIK, FrantiSek a kol.: Slovaci vo svete 2. Martin : Matica slovenska. 1980, s. 190.

8 VIESTOVA, Dana: Ako sa stal husar notarom. In: Slovenka, ro¢. 44, 1992, &. 1, s. 9; ZRU-
BEC, Laco: V meste Yonkers je pamitnik... In: Zivot, ro¢. 43, 1993, &. 8, s. 18 — 19; ZRUBEC,
Laco: Zo zemana major: Jan Ladislav Polerecky (1748 — 1830) bojoval za samostatnost’ Spoje-
nych §tatov. In: Slovenska republika vikend, ro¢. V., 1998, ¢. 23/128, s. 8; SKODA, Jan: Slovak
po boku Georgea Washingtona. In: Nedel'na Pravda, ¢. 41 (12. 10. 1990), s. 5; CABADAJ,
Peter: Objav Jozefa G. Cincika. In: Slovenské narodné noviny, 10 (14), 1999, ¢. 10, s. 5.

9 Slovensky biograficky slovnik (d’alej len SBS), IV. zv.: M — Q. Martin : Matica slovenska.
1990, str. 505 (heslo POLERECKY, Jan Ladislav).
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Napriek objavnym vyskumom J. Cincika a J. Zachara zostava osobnost’ majora Po-
lereckého zahalend mnohymi tajomstvami ¢i presnejsie bielymi miestami v jeho biogra-
fii. Toto konStatovanie plati aj o jeho ucasti v americkej revolucii, ktoru objasiuju noveé
publikované pramene, J. Cincikovi nezname. V §tudii prezentujeme prave podobu jeho
aktivit v boji za americku nezavislost’.

Jan Ladislav Polerecky sa narodil dna 4. septembra 1748 v alsaskom mestecku
Molsheim (nie v Parizi, ako to udava heslo Slovenského biografického slovnika)."" J. Za-
char uvadza ako datum narodenia az 6smy september. Datum 4. september 1748 sa ale
nachéadza na vypise z matriky, ktory si dal Polerecky zhotovit' v Molsheime v roku 1782
a ktory neskor spolu so svojimi ziadostami o penziu predlozil Kongresu USA, preto ho
povazujeme za hodnovernej$i.’? Jeho otcom bol Andrej Polerecky, brigadny general fran-
cuzskej armady a majitel’ vlastného husarskeho pluku, matkou Marie Frangoise Margue-
ritte de Hasselt. Andrej Polerecky sa narodil v roku 1700 v Banskej Bystrici a bol synom
Mateja Polereckého, banskobystrického obchodnika so siknom, ktory sa uz v roku 1703
zapojil do kuruckého povstania, ziskal hodnost’ majora, ale po jeho porazke emigroval
s celou rodinou do Pol'ska.’* Jeho dvaja synovia sa napokon usadili vo Francuzsku, kam
sa star$i Andrej dostal v roku 1719 v sprievode manzelky Frantiska IT. Rakociho Sarloty
Amalie von Hessen-Rheinfels. V Ber¢éniho husarskom pluku posobil i jeho brat Matej
Polerecky (mladsi), i najstarsi syn FrantiSek Andrej Filip (niekedy v pramenoch udavany
aj ako Fridrich), ktory svoju kariéru zavfsil hodnostou generala.'

Rozvetveny rod Polereckych mézeme pravom oznacit’ za typicky priklad vojenskej
Slachtickej rodiny, ¢lenovia ktorej posobili dokonca v rovnakom druhu vojska — v husar-
skej l'ahkej jazde. Na ttto profesijnu drahu bol predurceny aj Jan Ladislav, hoci zo zazna-

10 SEGES, Vladimir: Kurucky major Matej Polerecky. In: Obrana, XII, 2004, ¢. 10, s. 21; Osobny
tajomnik ministra vojny. In: Obrana, XII, 2004, ¢. 14, s. 21; Francuzsky plukovnik Matej Pole-
recky. In: Obrana, XII, 2004, ¢. 15, s. 21; Franctizsky general Frantisek Polerecky. In: Obrana,
XII, 2004, ¢. 22, s. 21; Bojovnik za americku slobodu. In: Obrana, XII, 2004, ¢. 23, s. 21.

11 SBS,1V.zv.. M -Q, o. c., s. 505.

12 'V Narodnom archive Kongresovej kniznice tuto listinu objavil J. Cincik. Jej fotokdpiu a pre-
pis pozri v §tadii CINCIK, J. G.: O povode arode. .., 0. c., s. 52 — 53. V pozostalosti J. Cincika,
ulozenej v ALU SNK v Martine, sa nachadza kopia tohto dokumentu pod sign. J 2821.

13 JURKOVICH, Emil: Polereczky Matyas és csaladja Franciaorszagi agardl. Beszterczebanya
[Banska Bystrica]: Hungaria. 1909. Slovensky preklad tejto $tudie je publikovany pod na-
zvom Matej Polereczky a francuzska vetva jeho rodiny v diele JURKOVICH, Emil: Pribe-
hy z minulosti Banskej Bystrice. Vyber z tvorby Emila Jurkovicha. 2 zv. (Prelozil a vybral
Imrich Nagy). Banska Bystrica : Statna vedecka kniznica. 1997, II. zv., s. 298 — 327. Jurko-
vichove tidaje 0 Matejovi Polereckom dopiiia a opravuje ZACHAR, J.: Pollereczky Janos...,
0.c.,s.296 —297.

14 SEGES, V.: Franclizsky plukovnik Matej Polerecky. In: Obrana, XII, 2004, ¢&. 15, s. 21; SE-
GES, V.: Francuzsky general Frantisek Polerecky. In: Obrana, XII, 2004, ¢. 22, s. 21. Zaklad-
né biografické informacie o oboch poskytuje aj §tidia SCHLAEFLI, L.: Notes complémen-
taires..., 0. ¢., S. 96 — 97.
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mu z 15. februara 1761 sa ukazuje, Zze pévodne bol uréeny na duchovnu drahu.” V se-
kundarnej literature sa obcas objavuje aj tvrdenie, ze spolu s bratom navstevoval slavnu
kralovsku vojenskii akadémiu v Saint-Cyr (dnes Saint-Cyr-I'Ecole pri Versailles), ale
nik z badatelov zatial’ na zaklade existujicich pramefiov tato informaciu nedolozil.'®
Od 27. decembra 1763 (teda ako 15-ro¢ny) zacal posobit’ v Ber¢éniho husarskom pluku
v hodnosti porucika. V aprili 1765 prestupil do Chamborantovho husarskeho pluku, kde
v tom Case sluzil aj jeho brat FrantiSek Andrej. V roku 1771 ho v tomto pluku povysili
na adjutant-majora (nadporucika) a v roku 1774 na kapitana."”

Zaujimavym faktom je poznanie, Ze niclen otec Andrej Polerecky, ale aj jeho sy-
novia udrziavali so vzdialenymi pribuznymi v Uhorsku isty kontakt (v lokalite Terem,
dnes dedinka Tiream pri rumunskom meste Carei, zili nevlastni bratia Andreja a Mateja
Polereckych, synovia ich matky z jej prvého manzelstva s Gabrielom Badom/Baddom).
V roku 1770, teda vo vysokom veku, sa Andrej Polerecky so star§im synom dokonca
uchadzal o znovuudelenie uhorského obcéianstva, ktoré mu bolo obnovené v nasledu-
jicom roku.” V meste Nagykaroly (dne$né Carei v Rumunsku) pobudol v roku 1770 aj
Jan Ladislav, pravdepodobne bol na navsteve u prislusnikov rodiny Karoliovcov alebo
bol pozvany k niektorému z ¢lenov spribuznenej rodiny Badovcov, ktori zili v ned’aleke;j
dedine Terem. J. Zachar predpoklada, Ze tato cesta bola spojend s vtedajsimi snahami
Andreja Polereckého ziskat’ na viedenskom dvore odpustenie za titek z krajiny a povole-
nie na navrat do Uhorska.”

Dna 13. jula 1772 v Sarreguemines (dnes departement Moselle v Lotrinsku, na hra-
niciach nemeckého Sarska a Francuzska) uzavrel J. L. Polerecky manzelstvo s Margue-
ritte Antoinette d’Hausen, dcérou vojenského lekara.” V Sarreguemines mal v tom ase
jeho pluk garnizonu. Manzelka bola starSia o osemnast’ rokov (narodena v roku 1730
v Kleinblittersdorfe v juznom Sarsku) a do manzelstva vstipila s venom 36 000 livrov.?!
Sekundarna literatira udava, ze Polerecky mal z tohto manzelstva dvoch synov, ktori
sa neskor rovnako stali dostojnikmi francuzskej armady, dokonca boli obaja vyzname-
nani krizom Cestnej légie: André Antoine Ladislas (narodeny 19. januara 1775) a Jean

15 SCHLAEFLI, L.: Notes complémentaires..., 0. c., s. 96 (daj bez citovania pramena).

16 Zmienku sme nasli v §tudii TYBOR, M. Martina: The Slovak Presence in America Up to
1780. In: KRAJSA, Joseph C. (ed.): Slovaks in America. A Bicentennial Study. Middletown,
Pa. : The Slovak League of America. 1978, s. 5. O §tidiu na akadémii v Saint-Cyr sa nezmie-
fiyje ani G. Bodinier, ani L. Schlaefli, ani J. Zachar.

17 ZACHAR, J.: Pollereczky Janos..., 0. c., s. 303.

18 JURKOVICH, E.: Polereczky Matyas..., o. c., s. 45-54 (prepisy originalnych materialov).
Hoci dvorska rada sthlasila s obnovenim $tatnej prislusnosti, napokon sa Andrej Polerecky
do vlasti nevratil. Do Uhorska sa az v 90. rokoch vratil starsi syn FrantiSek Andrej Filip Po-
lerecky viac-menej pod tlakom revolu¢nych udalosti vo Francuzsku a z osobnych dovodov.
Usadil sa v dedine Bacurov pri Zvolene.

19 ZACHAR, J.: Pollereczky Janos..., 0. c., s. 303.

20 BODINIER, G.: Dictionnaire des officiers..., 0. c., s. 384; ZACHAR, J.: Pollereczky Janos...,
0.c.,s.303.

21 SCHLAEFLI, L.: Notes complémentaires..., 0. c., 5. 96.
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Baptiste Frédéric (narodeny v Neunkirchu pri Sarreguemines 11. maja 1777).22 V lite-
rature sa ale stretavame aj s tvrdenim, Ze Jan Ladislav mal prinajmenSom d’al$ie dve
deti, konkrétne dcéry, priCom poznadme iba meno jednej z nich: Louise de Polereczky
(*1773/17747?).%2 Meno druhej dcéry, sestry starSej Louise, nie je zatial’ zname, vo svojej
kore$pondencii ju ale spomina prave Louise de Polereczky.?* Ak su informacie z listov
Louise de Polereczky, uverejnenych Josefom Badom, pravdivé, dokladali by, Ze chlapci
boli uz v mladom veku poslani do $kdl alebo do armady a dcéra Louise vyrastala so
starymi rodi¢mi (neskdr bola dana na vychovu do klastora, ako o tom sama piSe v liste
bratrancovi). Ich matka zomrela pravdepodobne kratko pred odchodom Polereckého do
USA alebo pocas jeho pobytu na severoamerickom kontinente. Datum smrti sa nam
nepodarilo zistit, avS§ak Louise de Polereczky v liste bratrancovi Charlesovi Gabrielo-
vi de Badda udéva, ze matka zomrela, ked’ mala pét’ rokov. Zaroven uvadza i fakt, ze
s otcom sa navzdy rozliéila, ked’ mala osem rokov (teda asi v roku 1782).> V kazdom
pripade mézeme na zaklade existujiicich pramenov a nasledujucich udalosti tvrdit, ze
major Polerecky uprednostnil sluzbu v armade pred povinnostami voci vlastnej rodine,
predpokladame vsak, ze tak urobil z vaznych existencnych doévodov a pred odchodom
do USA zveril svoje deti do opatery rodicov, pripadne brata FrantiSka Andreja. Z jeho
neskorsich zivotnych osudov je zrejmé, ze bol skor rodinne zalozenym ¢lovekom a zod-
povednym otcom, ze svoju druht — americku rodinu sa snazil zo vSetkych sil finan¢ne
zabezpedit’.2

Jan Ladislav Polerecky bol prislusnikom sTl'achtickej rodiny, v ktorej sa v§etci muzski
prislusnici venovali vojenskému remeslu. Zdroj svojho materialneho zabezpecenia vide-
li v aktivnej vojenskej sluzbe, ktora vSak bola v ¢ase mieru stereotypnd, az nudna, slabo
platena a v podstate malo rentabilna.?” Vel’kua Sancu na rychlejsi kariérny postup a vyssie

22 BODINIER, G.: Dictionnaire des officiers..., 0. c., s. 384; pripadne aj SCHLAEFLI, L.: Notes
complémentaires..., 0. c., 8. 96. V genealdgii, ktort uvadza J. Zachar v $tudii o J. L. Polerec-
kom, je chybny datum narodenia druhého syna z prvého manzelstva (spravny datum narode-
nia: 11. 5. 1777).

23 TOTH, Ferenc: Ascension sociale et identité nationale : Intégration de I'immigration hongro-
ise dans la société frangaise au cours du X VIIle siécle (1692 — 1815). Budapest : Nemzetkozi
Hungarologiai Kozpont. 2000, s. 192.

24 BADA, Josef: Korespondence Charlesa Gabriela de Baddy a hrabénky Louisy Polereczké. In:
Genealogicko-heraldicky hlas, V., 1995, ¢. 2, s. 30 — 39.

25 BADA, J.: Korespondence..., 0. c., s. 34.

26 Porovnaj s textom jeho listu mestskej rade Wiscassetu z 12. jula 1825 in: ALLEN, Charles
Edwin: History of Dresden, Maine. s. 1. 1931 [reprint: Lewiston, Me., 1977], s. 447.

27 Vojaci si niektoré Casti vystroja hradili na zaciatku sluzby z vlastnych zdrojov, respektive im
boli zo zoldu pravidelne strhavané mensie ¢iastky za stravu, oSatenie, vystroj a pod. Jazdci si
za istych okolnosti dokonca museli sami kupit’ kona, ¢o doklada aj pripad J. L. Polereckého,
ktory si kona kupil az po prichode do USA za 250 dolarov. Po jeho strate v boji si narokoval
refundaciu tejto sumy, rovnako napr. i jeho spolubojovnik Jan Kwiryn Mieszkowski, kapitan
husarov Lauzunovej légie.
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finan¢né odmeny prinasala az skuto¢na vojna. Mnohi profesionalni vojaci sa z tohto do-
vodu davali najimat’ do dobrovolnickych oddielov, uréenych na Specialne bojové ucely.
Jednym z takychto oddielov bola aj Iégia (Ci legion) vojvodu de Lauzun, ktorej vznik sa
datuje do roku 1778.2 Po podpise francuzsko-americkej spojeneckej zmluvy vo februari
1778 totiz vypukla dlhoocakavana vojna s Vel'kou Britaniou, a tak 1. septembra tohto
roku minister ndmornictva grof de Sartine nariadil vytvorit v ndmornictve (volontai-
res-étrangers de la Marine) celkovo osem légii zahrani¢nych dobrovolnikov, uré¢enych
najma pre potreby nasadenia v bojoch v zdmorskych koléniach. Kazda z 1égii mala mat’
okolo 70 déstojnikov, Styri stotiny pechoty, jednu stotinu delostrelectva, jednu stotinu
pomocnych sil (remeselnikov, kovacov, tesarov a pod.) a dve eskadrony lahkej jazdy,
teda celkovo od osemsto do devit'sto muzov.?’ Muzi boli verbovani hlavne zo severovy-
chodnych hrani¢nych regionov Francuzska — z Alsaska a Lotrinska, ale i z nemeckych
kniezatstiev, frska, Svédska, Ruska, Pol'ska a Uhorska. Na &elo tychto jednotiek bol me-
novany Armand-Louis de Gontaut, vojvoda de Lauzun.*® Pre nedostatok financii vznikli
napokon len tri z planovanych 6smich 1égii. Prva operovala v Karibiku, druha bola dis-

28 Nasledujuce faktografické informacie o Lauzunovej légii cerpame hlavne z materidlov uverej-
nenych na dvoch internetovych strankach: www.lauzunslegion.com a www.leshussardsdelau-
zun.com (obe aktivne k 31. 12. 2005). Na franctizskej webovej stranke sa nachadzaju aj neskor-
Sie dejiny 5. husarskeho pluku, na ktory bola Lauzunova légia transformovana v roku 1783.

29 SELIG, Robert A.: The Duc de Lauzun and his Legion, Rochambeau’s most troublesome,
colorful soldiers. In: Colonial Williamsburg. The Journal of the Colonial Williamsburg Foun-
dation. Vol. 21, No. 6 (December/ January 2000), s. 56 — 63 (Studia dostupna aj na internete:
<http://www.americanrevolution.org/lauzun.html> /stranka aktivna k 31. 12. 2005/; pri cito-
vani internetovej stranky neuvadzame strany, pretoze html dokumenty ich zvycajne nemaju.

30 Vojvoda de Lauzun sa narodil v roku 1747 v Parizi. Ako potomok rodiny s rodokmenom
siahajucim do 12. storocia a ako prislusnik najvyssSej aristokracie bol preduréeny na vojen-
skt drahu. Kariéru zacal uz ako 14-ro¢ny v kralovskej garde. V roku 1767 sa stal plukovni-
kom, v roku 1769 sa zucastnil na potlaceni protifrancuzskeho povstania na ostrove Korzika,
v rokoch 1774 — 1776 stal v hodnosti veliaceho plukovnika na cele kralovského legionu (La
Légion Royale), v rokoch 1776 — 1778 regimentu kralovskych draginov. V tychto elitnych
plukoch bojovalo mnoho muzov, ktori neskor vstupili do jeho vlastnej l1égie. V roku 1778 sa
Lauzun stal velitelom a majitelom (colonel-propriétaire) legiénov, ktoré 1. septembra roku
1778 nariadil zriadit’ minister nAmornictva grof de Sartine. V januari 1779 viedol vypravu do
Senegalu, ktora bola stcastou vojnového konfliktu s Britaniou. Pocinal si Gispesne, najvacsim
triumfom bolo ziskanie pevnosti a pristavu Saint-Louis, ktory kontrolovali Briti. V rokoch
1780 — 1783 sa na cele vlastnej légie zucastnil na bojoch za americku nezavislost. Po névrate
do Francuzska bola légia vojvodu de Lauzun zmenena na regularny husarsky pluk (v neskor-
Som ¢islovani pluk ¢islo 5), Lauzun ostal jeho majitelom a zaroven postupoval v hodnostiach.
Po vybuchu Velkej francuzskej revolucie sa vojvoda de Lauzun a de Biron (od roku 1788 po
smrti svojho stryka) zapojil do politiky. V podstate ho m6zeme oznacit’ za umierneného kon-
Stitu¢ného monarchistu, rovnako nimi boli jeho priatelia markiz de La Fayette alebo grof de
Mirabeau. Nadalej pdsobil v armade, po prevrate v roku 1792 aj v revolu¢nom vojsku prvej
francuzskej republiky. Bojoval v Rynskej arméde, vo Vendée proti rojalistom, tesil sa znac¢nej
popularite medzi vojakmi, ale napokon aj on stratil déveru Robespierra a Vyboru pre verej-
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lokovana v Bretonsku a tretia bola uréena na bojové ulohy v Indickom ocedne a svoju
garnizonu mala na ostrove Ile de France, terajsi Mauricius.! V druhej polovici roku
1779 sa v ramci vojenskej pomoci Spojenym Statom americkym pripravovala 2. 1égia na
bretonskom pobrezi na vylodenie do Anglicka. Tento prili§ riskantny plan sa napokon
nerealizoval a 1égia mala byt nasadena v bojoch priamo na americkom kontinente v zo-
stave védcsieho expedi¢ného zboru, ktory sa francuzska vlada chystala vyslat na pomoc
Americ¢anom. 1. marca, ked’ bol do velenia zboru vymenovany podmarsal Rochambeau,
bol vojvoda de Lauzun menovany za brigaddneho generala a bola mu prisl'ibend ucast’ na
pripravovanej bojovej akcii s ¢astou jeho 2. dobrovolnickej 1égie.* 5. marca 1780 bola
2. légia namornych zahrani¢nych dobrovolnikov premenovana na Zbor Lauzunovych
zahrani¢nych dobrovolnikov (Corps des Volontaires-Etrangers de Lauzun), organizac-
ne roz¢lenena (Styri stotiny pechoty, jednu stotinu delostrelectva a dve stotiny I'ahkej
jazdy, ¢ize husarov) a pripojena k expedi¢nému zboru, vyslanému vladou a kralom Lu-
dovitom XVI. do Spojenych §tatov americkych.

Kapitan Polerecky, zlakany pravdepodobne vidinou rychlejsicho kariérneho postu-
pu, sa rozhodol pre vstup do Lauzunovej légie. 10. januara 1779 vystupil Jan Ladislav
z radov Chamborantovho husarskeho pluku a vstipil do Lauzunovej légie, ktora sa prave
tvorila v Le Havre.** Diia 1. aprila 1780 bol dekrétom Cudovita XVI. povy$eny do hod-
nosti majora. Franctzske zdroje nepotvrdzuju tvrdenie J. Zachara, ze J. L. Polerecky ve-
lil obom jazdeckym jednotkam légie, skor je pravdepodobné, ze velil iba jednej z dvoch
eskadron husarov v Lauzunovej 1égii.**. Ronako je mozné, ze major Polerecky pdsobil
v Stabe velitel’a [égie vojvodu de Lauzun a plnil skor organizacno-administrativne tlohy.
Potvrdenym faktom je, ze v USA sa zucastnil aj na realnych bojoch.

Husari boli ozbrojeni l'ahkou karabinou, parom pistoli a typickou Sablou uhorského
typu. Ich odev tvorili uzke nohavice ¢ervenej, pripadne zltej farby, modré bluzy s vy-
Sivanymi Smirami (dolomany) a modré uhorské kozusky (tzv. mentieky, franc. pelisse)
s bielym alebo Gervenym vlnenym lemovanim. Odev dopiial sivy plast, noseny v ces-
tovnom vaku (franc. porte-manteau), opasok z Cervenej koze, ,,patrontaska™ z ¢iernej

né blaho. Bol uvdzneny, obvineny zo zrady a paktovania s nepriatelom a 31. decembra 1793
popraveny na gilotine. GONTAUT BIRON, R. de: Un célébre méconnu. Le Duc de Lauzun
(1747 — 1793). Paris : Librairie Plon, 1937.

31 Viac informacii v 1. kapitole prace MASSONI, Gérard-Antoine: ,,Détails intéressants sur les
événements arrivés dans la guerre d‘Amérique. Hiver 1781 a 1782. Hampton, Charlotte et su-
itte.”, manuscrit de Claude Hugau, licutenant-colonel de la Légion des Volontaires Etrangers
de Lauzun. Besangon : Université de Franche-Comté. 1996, s. 14 — 24,

32 SELIG, R. A.: The Duc de Lauzun and his Legion..., 0. c., (internetova stranka).

33 ZACHAR, J.: Pollereczky Janos..., 0. c., s. 304. G. Bodinier a G. — A. Massoni v biografickom
hesle o Polereckom uvadzajt, Zze do Lauzunovej 1égie vstpil uz 14. decembra 1778 v hodnosti
kapitana: BODINIER, G.: Dictionnaire des officiers..., 0. c., s. 384 —385; MASSONI, G.— A.:
Détails intéressants..., o. c., s. 70.

34 ZACHAR, J.: Pollereczky Janos..., 0. c., s. 304, rovnako aj SEGES, V.: Bojovnik..., 0. c., s. 21
(autor Cerpa informacie pravdepodobne zo $tudie J. Zachara). Ani G. Bodinier, ani G. — A.
Massoni ale ne$pecifikuji poziciu majora Polereckého vo veleni légie.
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koze, vinena zavesna taska, tzv. Sablova taska (franc. sabretache), vysoké ¢izmy a Cier-
ny ,,6akov*. Podla prevladajicej farby rovnosaty boli Lauzunovi husari nazyvani aj
,,modri husari®.

Pred vyplavanim z Franctizska mala Lauzunova légia oficidlne takmer 1200 muzov,
no pre nizke prepravné kapacity poskytnutych lodi sa mohlo nalodit’ len 573 0sdb. Zvy-
Sok légie, najmi stotiny pechoty a kone, ktoré by na lodiach zaberali mnoho miesta,
ostal vo Francuzsku a do Ameriky mal byt prepraveny neskor spolu s dalSou ¢astou
francuzskych vojsk (¢o sa neuskutoc¢nilo). Lauzunovi muzi sa nalodili v pristave Brest
zaciatkom aprila 1780 na lode Provance (Provensalsko), Baron D Arras a Lyon. Flotila
tridsiatich dvoch transportnych lodi, ktoré boli chranené siedmimi radovymi lodami,
dvomi fregatami a dvomi mensimi lodami, sa pre nepriaznivé pocasie vydala na cestu az
2. méja a do Ameriky dorazila po 72 diioch plavby. 12. jula sa francuzska flotila vylodila
pri Newporte (R. I.).*

Aktivity Lauzunovej légie v USA doklada mnozstvo dobovych pramenov, avSak len
tri pochadzaji priamo od jej ¢lenov. V prvom rade st to Pamdti vojvodu de Lauzun, naj-
vysSieho velitel'a a majitel’a pluku, ktoré boli publikované az tridsat’ rokov po jeho smrti
(v roku 1822), navyse podla jediného zachovaného odpisu.** Vzhl'adom na osudy majora
Polereckého je zv1ast vyznamnym pramenom dennik podplukovnika Claudea-Etiennea
Hugaua, ktorého prvu ediciu vypracoval ako svoju magisterskll pracu francuzsky histo-
rik Gérard-Antoine Massoni.’’” Existuje eSte treti znamy pramen — zapisky plukovnika
vikomta René Marie de Darrota, tiez velitela husarskej eskadrony, ktory ale doteraz
nebol publikovany.*® Hoci sa major Polerecky spomina len v denniku C. — E. Hugaua,
predpokladame, Ze posobil vsade tam, kde aj ostatni husari. Podobu jeho bojovych ak-
tivit v USA opisujeme preto na priklade husarov Lauzunovej légie. Udalosti, o ktorych
vieme, Ze v nich urcite vystupoval aj J. L. Polerecky, popisujeme podrobnejsie.*

Lauzunovi husari boli hned’ po vylodeni oddeleni od tela zboru a odveleni do lo-
kality Brenton Point, juzne od Newportu, kde sa podielali na opeviiovani vstupu do
pristavu. Rovnako boli od ostatnej armady oddeleni aj pocas prvého amerického zimo-
vania. Husari stravili zimu na prelome rokov 1780/1781 v osade Lebanon (CT), necelych

35 ZACHAR, J.: Pollereczky Janos..., o. c., s. 305; SELIG, R. A.: The Duc de Lauzun and his
Legion..., 0. c., (internetova stranka).

36 LAUZUN, M. le Duc de: Mémoires. Paris : Barrois. 1822 (druhé vydanie Paris : Louis Laco-
ur. 1858). Pamiti vysli v niekol'kych d’alsich vydaniach a dokonca aj v anglickom, nemeckom,
ruskom a pol'skom preklade. V praci citujeme pol'sky preklad vydania z roku 1858 LAUZUN,
Duc de: Pamigtniki. Warszawa : Panstwowy Instytut Wydawniczy. 1976 (preklad, poznamky
a doslov Stefan Meller).

37 MASSONI, G. — A.: Détails intéressants..., citacia v pozn. ¢. 31.

38 Zmienku o nom priniesol R. A. Selig vo svojej §tudii o trase pochodu Lauzunovych husarov
Route of the Hussars of Lauzun’s Legion in 1781, publikovanej na internetovej stranke <http://
www.xenophongroup.com/mcjoynt/ huss-rte.htm> (stranka aktivna k 31. 12. 2005).

39 Svoju ucast’ potvrdil v niektorych vlastnych pisomnych dokladoch, napriklad v neskorsich
ziadostiach o priznanie penzie.
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sto kilometrov zapadne od miesta vylodenia, kym hlavny francuzsky zbor ostal v okoli
Newportu. Vojvoda de Lauzun sa o mieste prezimovania vyjadril takto: ,, Iba Sibir moze
poskytnut aku-taku predstavu o Lebanone, ktory pozostaval z niekolkych chatrci roz-
hodenych na okraji rozlahlych lesov.**° Podmarsal Rochambeau predpokladal, ze d’alej
od Newportu bude dostatok krmiva pre kone a ze vo vyludnenom kraji vznikne menej
trenic medzi francuzskymi vojakmi a domacim obyvatel'stvom. Jeho obavy z moznych
konfliktov boli opravnené, uz v Lebanone sa vojaci Lauzunovej légie prejavili ako vel'mi
nedisciplinovani, zvlast’ zIG povest’ mali husarske jednotky. Vyssi dostojnici sa Castokrat
dostavali do ,,Cestnych stibojov* a radovi husari zase svojvolne ,,rekvirovali. Postupom
¢asu sa k tymto nedostatkom pridala aj vysoka miera dezercie.*! Staznosti americkych
farmarov na spravanie vojakov sa zacali mnozit’ najma po tom, ako sa franctizske vojska
v juni 1781 dali kone¢ne na pochod a vojaci pocitili uvol'nenie prisnych pravidiel tabo-
rového zivota. Ako ukdzu neskorsie fakty, vzorovym vojakom nebol ani Jan Ladislav
Polerecky (prave naopak).

Do prvych bojovych akeii sa Lauzunova l1égia dostala az v lete roku 1781. Na zakla-
de rozhodnutia G. Washingtona a vojenskej komisie Kongresu USA, ktoré na schodzke
s Washingtonom vo Wethersfielde pri Hartforde (CT) prijal 22. maja aj Rochambeau,
sa mala kontinentdlna arméada s pomocou franctizskeho zboru pokusit’ atakovat’ brit-
ské jednotky v New Yorku. Z Lebanonu sa 21. jina zacali husari presuvat zapadnym
smerom k mestu New York, ktoré malo byt obklic¢ené. Husarske jednotky sa podla
Lauzunovej relacie presunuli pred New York skor ako zvysSok franctizskeho zboru a na
osobnu ziadost” Washingtona sa s jednotkami kontinentdlnej armady, vedenymi Benja-
minom Lincolnom, pokusili obsadit’ pevnost’ Kniphausen, ktora bola kI"i¢om k newyor-
skému predpoliu. Utok na pevnost’ nebol uspesny, spojené americko-franctzske sily sa
museli stiahnut’, ale Lauzuna a jeho husarov Washington verejne pochvalil.*? Do bojove;j
potycky pri Kniphausene sa 3. jila zapojil aj major Polerecky a v prestrelke s britskymi
oddielmi bol pod nim zastreleny kom.*

Zaciatkom jula sa husari stretli s hlavnym vojom Rochambeauovho zboru a zaujali
pozicie pozdiz rieky Hudson pri White Plains, severne od New Yorku. Husari tu vyko-
navali prieskumné a zabezpecovacie tlohy pri planovanom utoku na mesto New York.

40 LAUZUN, Duc de: Pamigtniki., o. c., s. 178.

41 Moralkou muzov Lauzunovej légie sa zaoberd najmé Studia Roberta A. Seliga The Duc de
Lauzun and his Legion..., o. c.. Podrobnosti o priestupkoch v 1égii, dezerciach z légie a pod.
uvadza aj SCOTT, Samuel F.: From Yorktown to Valmy : The Transformation of the French
Army in an Age of Revolution. Niwot, Col. : University Press of Colorado. 1998, s. 40, 128,
142 — 145, 151, 169 a iné (pozri Index).

42 LAUZUN, Duc de: Pamigtniki., o. c., s. 183 — 184.

43 Polerecky tuto okolnost’ viackrat spomenul vo svojich ziadostiach Kongresu USA a v osob-
nych listoch, pretoze za kona zaplatil z vlastnych zdrojov. Porovnaj kopie jeho ziadosti o pen-
ziu vo fonde J. Cincika, ALU SNK, Martin, fond J. Cincik, 221 F 18 (napr. list z 23. 3. 1826).
Na tzemi dne$nej newyorskej Stvrte Yonkers, na miestach bojov, bol Polereckému v roku
1977 americkymi Slovakmi odhaleny pomnik.
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Aktivity neboli bez rizika a dochadzalo k ¢astym bojovym stretom s predsunutymi od-
dielmi Britov. Hoci sa pri White Plains stretla Washingtonova Sest'tisicovd americka
armada s asi pattisicovym francuzskym zborom, najvyssie velenie spojenych armad sa
neodvazilo podstupit’ rozhodujucu bitku so silnej$im nepriatelom, aj z dévodu strategic-
ky nepriaznivého rozlozenia vlastnych bojovych sil.** Po sprave o prichode franctzske;j
flotily admirala de Grasse do zalivu Chesapeake bolo v polovici augusta rozhodnuté
stiahnut’ sa spat’ do Pensylvanie a bojovat’ proti Britom vo Virginii.* Cez King’s Ferry
(severne od New Yorku) sa spojenci dostali na druhu stranu rieky Hudson a pochodo-
vali cez Staty New Jersey a Pensylvaniu az do Philadelphie, kam dorazili 20. augusta.*®
8. septembra dosiahli vojska Head of Elk (MD) horny bod zalivu Chesapeake. Cielom
vypravy sa medzicasom stala pevnost’ Yorktown (VA), kam sa stiahol general Charles
Cornwallis s pocetnou britskou armadou, operujucou v juznych Statoch USA.

Z Head of Elk mali jednotky pokracovat’ v ceste do Virginie na lodiach, ale tych bolo
malo a navySe neboli vhodné na prepravu koni, tazkych diel, municie a d’al$ej batozi-
ny. Bolo rozhodnuté, Ze husari Lauzunovej légie (cca 250 muzov pod velenim vikomta
Darrota) p6jdu pozemnou cestou cez Baltimore (MD), Georgetown (dnes sucast’ mesta
Washington) a Fredericksburg (VA) spolu s trénom. Celé delostrelectvo, povozy s bato-
zinou (viac ako 200 kusov), tazné zvierata (800 volov) a kone (asi 1500) putovali zdihavo
po susi pod dohladom Lauzunovych husarov.” Druha polovica 1égie (peSie stotiny) na
cele s Lauzunom a d’alSie pesSie utvary sa nalodili na ¢Iny a plavili juznym smerom k lo-
kalite Williamsburg (VA), kde sa mali vSetky jednotky stretnut. Ktorou z tychto dvoch
ciest Siel major Polerecky, zatial’ nevieme dolozit’.

Uz 14. septembra dorazili do Williamsburgu obaja hlavni velitelia — Washington
a Rochambeau. Do 25. 9. sa vsetky jednotky vylodili a sustredili ned’aleko Wiliams-
burgu. Lauzun s pechotou sa vylodil blizko Jamestownu (prvého staleho sidla v USA)
az 23. septembra a hned’ sa vydal k miestu zvanému Gloucester Point, na druhej strane
ustia rieky York, oproti pevnosti Yorktown, kde sa k nemu mali pripojit’ jeho husari. Ti
tam dorazili uz skor (24. 9.) a napokon sa obe polovice légie stretli a spojili 28. septem-
bra.*® V tejto oblasti mal Lauzun kooperovat’ s oddielmi americkej milicie, vedenymi
brigddnym generalom Georgeom Weedonom, ale horkokrvny Lauzun si s opatrnym

44 MIDDLEKAUFF, R.: The Glorious Cause : The American Revolution, 1763 — 1789. New
York — Oxford : Oxford University Press. 1982, s. 563.

45 RAKOVA, Svatava: Podivna revoluce : Dlouh4 cesta Ameri¢ant k nezavislosti (1763 — 1783).
Praha : Triton. 2005, s. 258.

46 ZACHAR, J.: Pollereczky Janos..., o. c., s. 305; aj LAUZUN, Duc de: Pamigtniki., o. c.,
s. 186.

47 Podrobné informacie o presune kolony zozbieral a publikoval SELIG, R. A.: Route of the Hus-
sars of Lauzun’s Legion in 1781. Dostupné na internete: <http://www.xenophongroup.com/
mcjoynt/ huss-rte.htm>. O presune oboch armad pozri tiez SELIG, R. A.: The Washington-
-Rochambeau Revolutionary Route in the State of New York, 1781 — 1782. Sttidia dostupna na
internete: <http://www.hudsonrivervalley.net/ AMERICANBOOK/Main.html> (obe stranky
aktivne k 31. 12. 2005).

48 SCOTT, S. F.: From Yorktown to Valmy..., 0. c., s. 69.
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Weedonom, ktory bol pévodne krémarom vo Fredericksburgu, nerozumel a odmietol sa
podriadit’ jeho rozkazom.*” Okrem toho sa Weedon stazoval na Lauzunovych husarov,
ktori plienili okolie Gloucester Pointu. Rochambeau vyslal ako vrchného velitel'a do
Gloucesteru brigadneho generala Claudea Gabriela de Choisy, ¢im zabranil otvorenej
roztrzke v otdzke Lauzunovej subordinacie.*

V usti rieky York uz operovala franctizska flotila admirala de Grasse a oblichanym
Britom uspesne branila v spojeni s anglickou flotilou a pevninou. 28. septembra jednot-
ky zhromazdené pred Williamsburgom postupili dvanast mil’ k Yorktownu a uzavreli
k nemu aj poslednu pristupovu cestu. Trén a delostrelectvo, strazené husarmi, dorazili
pred Yorktown az 6. oktobra. Nasledne sa zacalo oblichanie tohto opevneného bodu.’!
Americkd armada nemala s takymto sposobom boja vel'ké skiisenosti a spolichala sa
viac-menej na skusenosti svojho francuzskeho spojenca.

Bojové akcie vSak zacali uz pred 6. oktobrom. 3. oktobra sa vojaci Lauzunovej légie
stretli s oddielmi tzv. ,,Britskej 1égie” podplukovnika Banastrea Tarletona, ktory bol ne-
slavne znamy svojim krutym spravanim pocas bojov v oboch Karolinach. Stretnutie bolo
pravdepodobne nahodné. De Choisy sa s Lauzunovymi muzmi (250 husarov a rovnaké
mnozstvo pechoty) a stotinou americkej milicie vybral na prieskum zemného opevnenia
Gloucesteru, malej osady oproti Yorktownu, ked’ sa nahle stretol s 240 jazdcami ,,Britskej
légie* Tarletona a 350 pesiakmi 23. kralovského wel$ského pechotného pluku.’? Pravde-
podobne aj Tarleton bol na prieskume a necakane narazil na franctuzsko-americky kon-
tingent. Lauzun sa vrhol na Tarletona, aby s nim zviedol osobny stboj, ku ktorému ale
nedoslo, pretoze Tarleton po zrazke s inym draginom spadol z kona a pred Lauzunovym
atakom ho ochranili jeho jazdci. Lauzun sa musel uspokojit’ len s jeho konom. Anglicki
draguni sa stiahli a o chvil'u opét’ vyrazili do utoku, boli vSak zatla¢eni husarmi. V boji
sa stretli aj pesie oddiely. Briti mali asi patdesiat mftvych a ranenych, na strane Franct-
zov padli traja husari a viac ako tucet muzov bolo zranenych. Briti sa napokon stiahli za
opevnenia, ale spojenci sa posunuli asi o mil'u a pol hlbsie do nepriatel'ského izemia. Je
vel'mi pravdepodobné, Ze na tomto bojovom stretnuti sa zicastnil aj J. L. Polerecky.

Spojenci sa v tom ¢ase opeviovali pred Yorktownom, kopali zakopy a vo vzdialenos-
ti cca 500 metrov juzne rozmiestnovali tazku obliehaciu artilériu, s ktorou 10. oktobra
zadali ostrelovanie mesta.™ O dva dni postupili eSte o tristo metrov blizsie k opevne-
niam Britov. Najtazsie boje sa odohrali 14. oktdbra pri redutach ¢islo 9 a 10. Kratky, ale
krvavy boj o ich obsadenie si na strane Franctizov vyziadal takmer 100 obeti (Stvrtina
z poctu utociacich Francuzov), ale reduty boli obsadené. Na usvite 16. oktobra sa Briti

49 Lauzun sa o Weedonovi vo svojich Pamadtiach vyjadroval vel'mi sarkasticky, LAUZUN, Duc
de: Pamigtniki., o. c., s. 187 a nasl.

50 SELIG, Robert A.: The Duc de Lauzun and his Legiom..., 0. c., (internetova stranka).

51 SCOTT, S. F.: From Yorktown to Valmy..., 0. c., s. 61 — 62.

52 SELIG, R. A.: The Duc de Lauzun and his Legiom..., 0. c., (internetova stranka). Bojové stret-
nutie strucne opisuje aj vojvoda de Lauzun — Pamigtniki., o. c., s. 189.

53 SYMONDS, Craig L.: A Battlefield Atlas of the American Revolution. Baltimore, Md. : The
Nautical and Aviation Publishing Company of America. 1986, s. 105.
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mohutnym vypadom pokusili zni¢it’ ¢o najviac spojeneckych delostreleckych batérii, ale
podarilo sa im zne$kodnit’ iba $tyri dela.>* Situacia sa pre anglicku stranu stavala bezna-
dejnou, a tak sa general Cornwallis v noci zo 16. na 17. oktébra pokusil o presun svojich
muzov cez ustie rieky York ku Gloucesteru. Prelomenim pocetne slabsich franctzsko-
-americkych pozicii (Lauzunova légia, milicie z Virginie a ¢ast ndmornikov z de Gras-
seho flotily) sa mali jeho muzi dostat’ zo smrtiaceho zovretia. Nahla burka rozmetala
vrtké plavidla a znemoznila i posledntt moznost’ zachrany.*® 17. oktobra o desiatej hodi-
ne dopoludnia Cornwallis vyslal posla s oficialnou ziadostou o primerie, pocas ktorého
sa mali dohodnut’ podmienky kapitulacie. 19. oktdbra sa vzdala posadka Gloucesteru
i Yorktownu, teda cca 8000 Britov, ¢o bola asi $tvrtina ich poctu v Amerike. Jednotky
boli odzbrojené na mieste zvanom Under the poplars (Pod topol'mi) a na ich demilita-
rizaciu dohliadali Lauzunovi husari (teda aj major Polerecky). Porazkou pri Yorktowne
ukon¢ili Briti pozemné bojové operacie na izemi Spojenych Statov americkych (hoci
vo svojich rukach stale drzali New York, Charleston, Savannah a na severe aj Halifax).
Definitivna strata ich severoamerickych kolonii bola blizko.

Na vsetkych vyssie uvedenych udalostiach a bojoch sa takmer s istotou zc¢astnil aj
major J. L. Polerecky. Z jeho vlastnych rukopisnych dokumentov mame potvrdenu ucast’
v boji pri pevnosti Kniphausen, kde pod nim zastrelili kona, takmer urcite sa zicastnil
aj na stretnuti s draginmi podplukovnika B. Tarletona. O oboch bojovych akciach sa
zmienuje vo svojich neskorsich ziadostiach o priznanie vojenskej penzie.*

O vojenskych zasluhach majora Polereckého nemdézu byt pochybnosti, strata koia
v priamom boji sved¢i rovnako o plneni vojenskych povinnosti a snad’ i jeho odvahe.
Nové objavené archivne pramene vrhaju ale na jeho osobu aj nepriaznivé svetlo. Pub-
likovanim dennika podplukovnika Lauzunovej 1égie Claudea-Etienna Hugaua vysli
najavo doteraz uplne nezname skuto¢nosti z inak viac-menej tajomstvom zahaleného
kazdodenného vojenského zivota majora Polereckého.’’

Hugau hned’ v tivode svojho dennika piSe, ze major Polerecky bol zapleteny do
akychsi neurcitych, ale pravdepodobne necistych, financnych transakcii, ktorymi si tak
znepriatelil svojich spolubojovnikov, zZe s nim dokonca odmietli stolovat’ za jednym sto-
lom.>® Ani to v8ak nebola jedina $kvrna na jeho cti. Hugau udava, ze Polerecky si 11. no-

54 SCOTT, F. S.: From Yorktown to Valmy..., 0. c., s. 70 — 71, C. L. Symonds uvadza, ze zni¢ili
Sest’ diel: SYMONDS, C. L.: A Battlefield Atlas..., 0. c., s. 105.

55 ALDEN, John R.: A History of the American Revolution. New York : A. A. Knopf. 1969,
s. 473.

56 Prepisy originalnych materialov v pozostalosti J. Cincika, ALU SNK, Martin, fond J. Cincik,
221 F 18 (originaly v The National Archives, Library of Congress, Washington, D. C., Record
Group No. 15 A, W 10915 — Pension File of John L. Polereczky).

57 O osobe Polereckého v tomto dobovom prameni informovali vo svojich pracach TOTH, F.:
Ascension sociale..., 0. c., s. 81., a taktiez SELIG, R. A.: The Duc de Lauzun and his Légion...,
0. c., (internetova stranka).

58 MASSONI, G. — A.: Détails intéressants..., 0. c., s. 81. Tuto informaciu uvadza aj SCOTT,
S. F.: From Yorktown to Valmy..., 0. c., s. 39 — 40.
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vembra 1781 v Hamptone (ned’aleko od Yorktownu), kam sa stiahla Lauzunova légia na
zimovanie, podal ziadost’ o dovolenku a odchod do Francuzska. Podplukovnik Hugau
mu dovolenku odmietol potvrdit’ a na rozkaz brigddneho generala de Choisyho uvrhol
majora do vézby pre dvadsat’ obvineni z réznych zlo¢inov a priestupkov proti discipline
v 1égii.® Najvaznej$im obvinenim bolo kupéenie s kradnutymi a v boji ziskanymi kon-
mi, ktorym mal Polerecky ziskat’ takmer 30 000 libier (19. bod obzaloby). V tom istom
bode Hugau doslova napisal, ze s tymito peniazmi sa chce Polerecky vratit' do Fran-
cuzska, pretoze ,,v tomto kraji uz nie je co uchmatnut™. Okrem kradezi koni bol major
Polerecky obvineny aj z rabovania sukromného majetku. Piaty bod obzaloby hovori, ze
major Polerecky vyniesol z ist¢ého domu v Gloucester Pointe ,,jeden krdasny stol* a ,,vy-
nal z jeho kniznice niekolko knih*“.®° Polereckého nevsedny zaujem o cudzie knihy robi
jeho nepeknu ¢innost’ aspon Ciasto¢ne sympatickou a svedc¢i azda o jeho intelektualnych
zaujmoch.

Hroziacemu trestu sa Polerecky vyhol iba vd'aka svojej znamosti so samotnym Lau-
zunom, ktory ho vSak nemohol chranit’ osobne, pretoze dia 24. oktdbra sa na lodi La
Surveillante vydal spit’ do Francuzska, aby osobne oznamil kralovi kapituldciu Britov
v Yorktowne. Do Franctzska dorazil po dvadsatdvadnovej plavbe.®! Polerecky predlozil
Hugauovi list od Lauzuna, ktory mu povol'uje odchod na dovolenku, ¢o si podplukovnik
Hugau nedovolil spochybnit’ ¢i povolenie od velitela 1égie ignorovat. Major Polerecky
bol oslobodeny a uz 13. novembra sa vydal do Philadelphie, odkial sa chcel na francuz-
skej lodi L’Hermione dostat’ do Franctizska. Do Eurdpy sa napokon plavil americkou ob-
chodnou lod'ou, a to az po 16. novembri, ked ho v liste Hugauovi spomina markiz Jean
Frangois de Chastellux.® Je teda isté, Ze do Francuzska necestoval Polerecky v sprievode
vojvodu de Lauzun a osobne tiez pochybujeme, ze sa mu dostalo cti osobne referovat’ na
kralovskom dvore o kapitulacii britskych vojsk v Yorktowne, ako sa to niekedy uvadza
v sekundarnej literatare.®> Hoci informaciu o spoluti¢asti majora Polereckého na tomto
hlaseni povazujeme za vymysel, je nepochybnym faktom, ze Jan Ladislav sa na kratky
Cas vratil do domoviny, aby si tu usporiadal vlastné rodinné zalezitosti a rozhodol o d’al-
Som smerovani svojho zZivota. V druhej polovici roku 1782 sa do USA opét vratil, no len
preto, aby osobne poziadal o prepustenie zo sluzby. Major Polerecky sa rozhodol ostat’
v USA a zacat’ tu novy zivot.

Hoci bol Jan Ladislav Polerecky na podklade zachovanych prameniov skor ,,anonym-
nym* ucastnikom amerického boja za nezavislost, navyse s nastrbenou osobnou poves-
tou, vd’aka aktivnej ucasti v bojoch proti britskym jednotkam je prdvom zarad’'ovany
k nepocetnym bojovnikom uhorského pdvodu, ktori riskovali vlastné zivoty za slobodu

59 MASSONI, G. — A.: Détails intéressants..., 0. c., s. 71 — 79. VSetky obvinenia Hugau stru¢ne
opisal.

60 MASSONI, G. — A.: Détails intéressants..., 0. ., s. 75. Zmienka aj v SELIG, R. A.: The duc de
Lauzun and his Légion, o. c., (internetova stranka).

61 LAUZUN, Duc de: Pamigtniki, o. c., s. 190.

62 MASSONI, G. — A.: Détails intéressants..., 0. c., s. 79 (prepisany cely obsah listu).

63 BIELIK, F. a kol.: Slovéaci vo svete 2., 0. c., s. 190.
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USA. Bojovat’ do Spojenych statov odisiel na zdklade najvyssiecho rozkazu, ale do radov
Lauzunovej légie zahrani¢nych dobrovolnikov vstupil z vlastnej vole alebo mozno pod
tlakom doteraz neobjasnenych dévodov osobného charakteru. Poroleckého ndzory na
pric¢iny a doésledky americkej revolucie zatial’ na podklade zndmych pramenov nevieme
podrobnejsie a objektivnejsie postdit. Cast’ jeho osobnej pisomnej pozostalosti, ktoru
sa nam podarilo objavit’ v Morristown National Historical Park v Morristowne, N. J.,
neobsahuje Ziadne priame reminiscencie na prezité udalosti.** Nevieme ani, do akej mie-
ry bol v priatel'skych vztahoch s vojvodom de Lauzun a s d'al§Simi najvyssimi veliteI'mi
francuzskeho zboru ¢i americkej kontinentalnej armady. Nevieme ani to, ¢i sa osobne
stretol s G. Washingtonom a ¢i su pravdivé anekdoty, v ktorych obaja vystupuju a do-
konca spolu komunikuji.® Predpokladame, ze major Polerecky sa vdaka svojej vyssej
hodnosti a pravdepodobnym tilloham, ktoré plnil ako veliaci a azda aj stycny dostojnik,
pohyboval v blizkosti tychto muzov.

Lauzunovi husari sa napriek nedostatkom v discipline viackrat vyznamenali ¢i
v priamych bojoch s nepriatelom, ¢i prieskumnymi a zabezpecovacimi tilohami a pod.
Uznania sa im viackrat dostalo od samotného G. Washingtona. O vysokom hodnoteni
Lauzunovych husarov sa dozvedame aj z listu velitela expedi¢ného zboru podmarsala
Rochambeaua: ,,Ich sluzba bola mimoriadne tazka, lebo iné jazdectvo sme nemali. Pre-
to som bol nuteny nasadzovat ich bez akéhokolvek oddychu, aby vykonavali prieskum,
ochranovali bocny i zadny voj, zabezpecovali ochranu celej bojovej kolony*.%® S naj-
vacsou pravdepodobnostou mézeme uvedené slova spojit’ s osobou majora Polereckého,
ktory sice do Spojenych Statov odisiel bojovat’ ako profesiondlny vojak a ktorého mo-
ralny profil nebol bez poskvrny, ale ktory sa napriek tomu stal jednym z mala hrdinov
americkej revoltcie uhorského pdvodu.

64 Morristown National Historical Park, Morristown, New Jersey, USA — Lloyd W. Smith Col-
lection # 1535 (Common-place book of John L. Polereczky). Do zapisnika si Polerecky zapi-
soval rozne recepty, navody a rady hospodarskeho charakteru, ale aj zaujimavé anekdoty.

65 Zaujimava anekdota sa objavila v ¢lanku P. Cabadaja Objav Jozefa G. Cincika, o. c., s. 5. Hoci
jej hodnovernost’ nie je doloZzena a nepozname ani jej zdroj, uvedieme jej znenie: ,,Raz po
boji si Polereckého husari hladali potratené cdkovy, hoci priestor svojou strelbou este stdle
ohrozovali Anglicania. Z tohto dévodu upozornil generdl Washington majora Polereckého na
pretrvavajuce akutne nebezpecenstvo. Ten odpovedal promptne i vtipne: »Pan general, my
mozeme stratit ¢iapky, ale hlavy nikdy nestratime!«*

66 Rochambeauove slova cituje ZACHAR, J.: Pollereczky Janos..., o. c., s. 306, v pozn. ¢. 76
odkaz na originalny pramen — Archives du Service Historique de ’Armée, Paris-Vincennes,
Série A!, Carton 3734.
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Slobodomurarske hnutie v KoSiciach
od 18. do polovice 20. storocia

Martin Javor

JAVOR, M.: The freemasonry in KoS$ice from the 18th to the half of the 20th century. In:
Annales historici Presovienses 6/2006. PreSov : Universum, 2006, pp. 91 — 103.

The work discusses the history of freemasonry in Kosice from the second part of the
18th century until year 1939. In the 18th century the movement of freemasonry in Kosice
came across with problems mainly connected with the Catholic church. The contribution
analyses the literary documents of freemasons and describes the individual members
of the Loge. The second part of the contribution talks about the role of KoSice in the
freemasonry movement during the period of dualism. It characterises the history of the
three Loges in a very detailed way; and monitors their charity and education activities. Its
third part deals with the history of the movement in Czechoslovakia between the first and
the Second World War.

Slobodomurarske hnutie mé na Slovensku bohatu tradiciu. Predovsetkym dve vy-
chodoslovenské mesta — KoSice a PreSov sa mozu pysit’ slobodomurarskou tradiciou este
z 18. storocia, teda z obdobia existencie hnutia v jeho pdvodnej, resp. malo zmenenej
podobe. Hoci prva slobodomurarska 16za na tizemi Uhorska vznikla v PresSove, aktiv-
nejsim bolo hnutie v nedalekych Kosiciach.

Na rozdiel od ostatnych uhorskych miest, kde fungovali slobodomurarske 16ze uz
v 18. storoci (PreSov, Banska Stiavnica, Banské Bystrica, Bratislava, Miskolc, Budin
a Pest’), sa k dejindm hnutia v KoSiciach zachovalo najmenej primarnych, ale aj sekun-
darnych informacii a archivnych pramenov. Kosickéa slobodomurarska 16za sa nespomi-
na v zozname 16Zi koreSpondujucich s Viedilou a kontakt s lou neudrzuju ani ostatné
16ze. L. Abafi spomina zalozenie 16ze Zum brennenden Busch (K horiacemu kru) este
pred rokom 1780. L6za mala vzniknut’ z poverenia spiSskej 16ze. Vediicou osobnostou
mal byt grof Cudovit Torok, ktory vSak pre finanéné problémy odisiel do Miskolca. Ko-
sicka 16za po jeho odchode zanikla a ¢lenstvo sa presunulo do 16ze v Miskolci.! Aj ked’
o existencii 16ze nemame priame dokazy, spoloCensky zivot v KoSiciach v 80.rokoch
18. storoéia takuto 16zu predpoklada. Culym bol predovietkym literdrny Zivot, osvieten-
ci sa zdruzovali okolo kosickej akadémie.? I ked’ 16za pravdepodobne existovala, v roku
1786 musela pod tlakom slobodomurarskeho patentu® ukongit’ svoju ¢innost’.

1 ABAFI, L.: Szabadkomiivesség torténete Magyarorszagon. Budapest 1890, s. 116.

2 Slobodomurarmi boli preukazatelne FrantiSek Kazinczy, basnik Jan Bacsanyi, kiaz a pe-
dagog kosickej akadémie David Szabd. Tieto osoby sa od roku 1788 podielali na vydavani
casopisu Madarské mizeum.
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V 90. rokoch 18. storocia 16za v Kosiciach uz urcite existovala. Dostala pomenovanie
Zur ungefidhrdeten tugend (K neohrozenej cnosti). V roku 1793 mala podla L. Abafiho
uz 34 ¢lenov.* O 16zi sa 28. jula 1794 zmienuje Frantisek Kazinczy, ked’ 16zi Zur Vere-
inigung (K zjednoteniu) v Pesti piSe o obnoveni ¢innosti kosickej 16ze.’ Predovsetkym
ucast’ grofa Ludovita Toroka® potvrdzuje, Ze to bola spolo¢nost’ progresivne uvazuju-
cej Slachty a mestianstva. K najvyznamnejsim ¢lenom 16ze patril mad’arsky spisovatel’
Frantisek Kazinczy, ktory v Kosiciach vydaval ¢asopis Orpheus, ¢o bolo jeho slobodo-
murarske meno.’

Casopis Orpheus bol zamerany na vietky oblasti diania vtedajsieho Uhorska. Obsa-
hoval literarne, politické, filozofické a poetické prispevky. Bol pisany vd¢sinou po ma-
darsky, ale obsahoval aj nemecké, francuzske a latinské texty, ktoré sa do madarciny
prekladali.

Prvy diel casopisu napriklad obsahuje Reinisov preklad Vergilia, geograficky opis
cesty z Miskolca do Kosic®, preklady Hamleta, Diogena, Rousseaua. Obsahuje aj basen
Vzduch okolo Kogic.> Dalsie ¢islo obsahuje Lessingove basne'®, cestovného sprievodcu
po Jagri, ale napriklad aj ,,Odu na slavnost pri preneseni uhorskej koruny do vlasti”.

3 Slobodomurarsky patent bol dokument, vydany Jozefom II. v roku 1785, ktory upravoval
existenciu hnutia v monarchii. Existenciu slobodomurarskeho hnutia povoloval iba v hlav-
nych krajinskych mestach dedi¢nych krajin a nanajvys v pocte tri. Patent znamenal na isty ¢as
,umlcéanie hnutia v monarchii.

4 Velmajstrom 16ze bol riaditel’ $kolského uradu grof LCudovit Tordk, jeho zastupcom mest-
sky radny Daniel Dobay, medzi ¢lenov patrili aj hlavny lekar mesta Jozef Viczay, senator
a obchodnik Samuel Fried, mestsky radny Fiilop. Medzi ¢lenmi sa spomina aj GaSpar Ste-
tz, zamo¢nik z PreSova, na zaklade ¢oho sa da usudzovat, ze 16za organizovala stretnutia aj
v Presove. In: ABAFI, L.: Szabadkomiivesség torténete..., s. 342.

5 Kazinczy Ferenc levelezése. XXIII., Budapest 1960, Kazinczy — a pesti Vereinigung szabad-
komiives paholynak. s. 38. Kazinczy uvadza Jozefa Viczaya ako vel'majstra, ako majstrov
uvadza Samuela Frieda a Petra Neumanyiho. Asistentom bol Otvés, kontrolorom Heinzely,
dal$imi ¢lenmi boli Daniel Dobay a Erazmus Schrot.

6  Grof Cudovit Torok bol hlavnym riaditelom $kolského obvodu v KoSiciach a prvoradym rea-
lizatorom Ratia educationis prostrednictvom podriadenych $kolskych inspektorov, riaditelov
$kol a profesorov. Tordk je autorom dvoch prac politickej publicistiky. Su to Dissertatio sta-
tistica de potestate exequente regis Angliae (Statisticka rozprava o vykone moci anglického
krala, Koice 1790) a Conspectus regiminis formae regnorum Angliae et Hungariae (Uvaha
o vladnej forme anglického a uhorského kralovstva, Kosice 1790).

7 Frantisek Kazinczy vstupil aj do 16ze Zum tugendhaften cosmopoliten (K cnostnému koz-
mopolitovi) v Miskolci v roku 1784. In.: ABAFI, L.: Kazinczy Ferencz mint szabadkomiives.
Budapest 1879, s. 14.

8 Sprievodca upozoriuje na také fakty, ze napriklad od hornej kosickej brany po dolnu je 1173
krokov, ze ked’ sa cestujtici blizi do Kosic, tak vidi najprv cintorin a zvonicu a pod.

Orpheus. Kosice 1790, 1. diel.

10 Napriklad: ,,Ci budem zajtra if, to este neviem presne; ale ked” zajtra budem Zit, Ze zajtra

budem pit, to viem celkom presne.” Lessing. In: Orpheus, Kosice 1790, 1. diel.
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Casopis obsahoval politické diskusie, napriklad porovnanie foriem spravy v Anglicku
a Uhorsku, ale aj ,,Opis divého ¢loveka najdeného roku 1781 v okoli mesta Brasov™.!"!

Siroko koncipovany &asopis svedéi o vyspelosti kogickej inteligencie. V ¢asopise Or-
pheus pri predstave nového typu Statu poukazuju jej prislusnici na vyvoj v Anglicku,
Franctizsku, Holandsku. Predovsetkym anglické politické pomery su orientanym bo-
dom na nastolenie novej formy vlady v Uhorsku. Casopis priniesol rad ¢lankov, v ktorych
sa pozornost’ venovala forme vlady v Anglicku a Uhorsku'?, Rousseauovmu spisu o vlade
v Pol'sku,” zaujimavy je napriklad obsirny traktat zaoberajuci sa otazkou, ¢i mozno rusit’
staré zakony a ustanovit’ nové," prispevok o Zivote Voltaira, u ktorého sa vyzdvihoval
vplyv Lockovej filozofie." Z Voltairovho eposu Henriada sa uvadzali aryvky prekladu.
Prispevok nazvany Vystraha milujuceho vlast, podpisany Jozefom Darvasom, radcom
miestodrzitel'skej rady, varoval pred krvavou revoltciou, ktora sa odohrala vo Francuz-
sku. Krok k premene feudalizmu na novy spoloc¢ensky poriadok ocakaval od snemu,
ktorému pripisoval ulohu riesit’ otazku formy politickej moci, naznacoval kompromis
zemianstva a sedliactva so §lachtou podl'a vzoru nekrvavej revoltcie v Anglicku.'

Konverza¢nou a obradnou re¢ou kosickej 16Ze bola nemcéina a latin¢ina.!” O 16zi, kto-
ré by uprednostiiovala mad’ar¢inu, Kazinczy iba rozmyslal a bol ochotny ju s priatelom
Arankom vytvorit’.'* Bohatd Kazinczyho kore$pondencia a ina literArna pozostalost’ pri
nedostatku inych pramenov dobre posluzi pri zistovani, k akej literattire mali pristup
osvietenci v Kosiciach: Rousseau, Voltaire, Helvetius, Gessner, Milton, Moliere, Wie-
land a Jacobi.”

Hnutie osvietencov a antijozefinskej Slachty nachadzalo v KoSiciach svojich privr-
zencov. Zo vsetkych debat a myslienkovych vybojov si najviac pozornosti zaslizi ve-
rejna polemika slobodomurarov s ich odporcami. Verejna diskusia zacala utokom koSic-
kého kaplana Antona Feketeho, ktory slobodomurarov nazval ateistami a kralovrahmi.
Proti tomuto nazoru, ktory zastavali aj iné cirkevné osoby, sa slobodomurari branili.
Anonym z Abovskej stolice prelozil obranu slobodomurarov z nem¢iny do madarského
jazyka a dal ju vytlaéit’ v pomerne vel'’kom néklade pod nazvom Slobodomurarstvo ale-
bo obrana slobodomurarstva. Dielo vyslo v KosSiciach v roku 1792.%

11 Orpheus. Kosice 1790, I11. diel.

12 Orpheus. Kosice 1790, I. diel, s. 327 — 342: Anglia és Magyar Orszag igazgatasok formajanak
eloadasa.

13 Orpheus. Kosice 1790, 1. diel, s. 90 — 99. ,,A toérvény-szabasrdl (Rousseaunak Governement de
Pologne nevii irasabol.

14 Orpheus. Kosice 1790, II. diel, s. 41 — 67, 312 — 354. Azon okokrodl, a mellyek szerint j tor-
vényeket szabni, vagy arégieket el-torieni kelletik? A'Tldik Fridrich Prusszai kiraly irdsai
kozziil.

15 Orpheus. Kosice 1790, I1. diel, s. 150 — 185. Skizzek a "Voltaire életébol.

16 Orpheus. Kosice 1790, 11. diel, s. 4.

17 Kazinczy Ferencz miivei II. Madach Konyvkiado, Budapest 1979, s. 30.

18 ABAFI, L.: Kazinczy Ferencz mint Szabadkomiives. Budapest 1879, s. 14.

19 Kazinczy Ferencz miivei II. Madach Konyvkiado, Budapest 1979, s. 27.

20 ABAFI, L.: Szabadkomiivesség torténete..., s. 342.
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Na obranu cirkvi vystupil exjezuita FrantiSek Szuhanyi, vyucujici na kosickom gym-
naziu.?! Teréom Szuhanyiho tokov boli prave slobodomurari, udajne sa nastoj¢ivo usilu-
jlci o vyvratenie zakladného kamefia ndbozenstva a kralovského tronu.?> Ako odpoved’
vydali slobodomurari v KoSiciach, rovnako anonymne, no podl'a udajov F. Kazinczyho
pri¢inenim §l'achtica Imricha Vitéza,® knihu Slobodomurari nie st jakobini v madar-
skom preklade. Original knihy bol nemecky, mad’ar¢ina sa pouzila na dosiahnutie vicsej
publicity.?* Koncom 18. storo¢ia sa v Kosiciach zvadzal ostry ideovy zapas o budicnost’
slobodomurarskeho hnutia. K vyhranenej atmosfére prispela predovsetkym existencia
katolickeho gymnazia a Kralovskej akadémie v Kosiciach. Mladez, ktora sa vysvihla
z radov mestianstva, poddanych a rodin gréckokatolickych duchovnych, bola v student-
stve percentudlne nadpriemerne zastupena. Vsetky demokratické francuzske a iné knihy
i celkova politickd klima Uhorska nutne museli ndjst’ primerany ohlas u mladeze. Na tuto
skutocnost’ upozornuje fakt, ze hoci sa francizstina na kralovskej akadémii oficialne
nevyucovala, v roku 1794 bolo v kurze francuzstiny az 26 frekventantov.? Ugitel’ fran-
cuzskeho jazyka nie je znamy, ale nemdézeme vylucit, ze prednasatelom mohol byt sam
riaditel’ skolského obvodu grof Cudovit Torok, ktory francuzstinu ovladal.

Po procese s organizatormi hnutia uhorskych jakobinov a po zédkaze slobodomurar-
skeho hnutia v monarchii bola Kralovska akadémia v KoSiciach a vSetky vyssie Skoly
v meste ,,dokladne o¢istené”. Siritel’ myslienok Immanuela Kanta Stefan Tichy a grof
LCudovit Torok boli 6. 11. 1795 prepusteni zo zamestnania.?® Slobodomurarska tradicia sa
v Kosiciach obnovila az v dualizme.

21 Ambicie F. Szuhanyiho pisat’ sa najprv prejavili v napisani zemepisnej priruc¢ky o krajinach
celého sveta. Neskor vystupoval ako nepriatel’ osvietenstva. V tomto kurze pokracoval aj
neskor, ked’ sa z jeho pera zrodil hanopis ,,Felfedezett all-orca, mely nyilvan kimutatja, hogy
a szabadkomuvesek valosagos jakobinusok® (Odhalena je maska, ktora zjavne uvadza a vy-
svetluje, Ze slobodomurari su skuto¢ni jakobini). Vydal ho anonymne, bez udania miesta vy-
dania, no miestodrzitel'ska rada dala knihu zhabat. V Budimiri presne vedeli, ze ide o koSick
tla¢, a tak poziadali priamo mestsku radu, ktora uradom o zalezitosti podala presnt spravu.
In: ELIAS, S.: Bernolakovci Kogic a jakobini — principy a vychodiska.. In: Zbornik SOBA
v Kosiciach, Kosice 1995, s. 17

22 AMK, zbierka rukopisov: Aperta est Larva quae palam produxit, ostendit quod Liberi Mu-
rarii sint reales Jacobini. (Odhalena je maska, ktora zjavne uvadza a vysvetluje, Ze slobo-
domurari su skuto¢ni jakobini. 1794), dielo sa nachadza aj vo viedenskom $tatnom archive:
HHStA Wien, Vertrauliche akten 60/2, fol. 178 — 195. Tu sa ako autor uvadza Suchany a dielo
je venované knihovnikovi kosickej univerzity.

23 Kazinczy Ferenc miivei II. Madach Konyvkiado. Budapest 1979, s. 161.

24 ELIAS, S.: Bernolakovci Kosic a jakobini — principy a vychodiska.. In: Zbornik SOBA v Ko-
Siciach, Kosice 1995, s. 18.

25 SA Kosice. Fond Hlavného riaditel'stva §kolského obvodu, inventarne &islo 103, nesignovany
spis.

26 SA Kogice. Fond Hlavného riaditel'stva $kolského obvodu, inventarne &islo 104, &. spisu
9all.
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V obdobi dualizmu bol vyvoj slobodomurarskych 16zi ovplyvneny zdkazom ¢innosti
slobodnych murarov v rakuskej ¢asti monarchie az do roku 1918. Od roku 1869 do roku
1918 existovalo na Slovensku 32 16zi a slobodomurarskych kruazkov, ktoré boli napojené
na niektoru vel'ku 16zu, mozno ich teda povazovat’ za ,,pravé” slobodomurarske organi-
zacie. V tomto obdobi pracovali 16ze v 13 mestach Slovenska.?’

V Kosiciach v roku 1870 vznikla 16za Haladas (Pokrok)ako druhd v poradi po vy-
rovnani na uzemi Slovenska. Zalozilo ju 7 ¢lenov 16ze Matej Corvin v Budapesti. Loza
Pokrok ziskala ako jedina na Slovensku vel'ky patent priamo od Grand Orientu v Parizi.
Hlavnou osobnostou 16ze bol grof T. Csaky, ktory bol iniciatorom vytvorenia Ustredia
16zi Skotskeho ritu v Uhorsku. V roku 1870 bolo zo 70 ¢lenov 18 uradnikov, 10 advo-
katov, 9 lekarov, 7 ucitelov a profesorov, 7 dostojnikov. Medzi troma umelcami bol aj
znamy maliar J. Benczlr.?

Lé6za od zaciatku organizovala a podporovala humanitarnu ¢innost. V roku 1871
otvorili manzelky slobodomurarov skolku, ktorti pomenovali podla 16ze. Loza pripra-
vovala verejné osvetové prednasky a zasahovala do reorganizacie skolstva v meste. Jej
¢innost’ v8ak coskoro, po epidémii cholery v roku 1873, upadala. Dobroc¢inné spolky
prevzala nova l6za Egyetértés (Svornost’). Zalozili ju v roku 1874 byvali ¢lenovia Hala-
dasu. Udrziavali $kélku, detsky domov, av§ak v roku 1884 zanikla.

Na slobodomurarsku tradiciu v Kosiciach nadviazala v roku 1889 nova 16za Ressu-
rexit. Z jej Clenov, ktori byvali mimo Kosic, vznikli dve nové 16ze. Najprv slobodo-
murarsky ,,kruh” Imrich Thokoly v Presove, ¢lenovia ktorého si v roku 1902 zalozili
plnopravnu 16zu, a v roku 1913 vznikla podobne 16za Elére v Miskovci.

Lo6za Ressurexit bola vel'mi aktivna najmé vo vychove, osvete a kultare. Podporovala
aj detské Casopisy, organizovala prednaskové cykly pre verejnost’ a zvlast' pre robotni-
kov.”

O slobodomurarskom hnuti v KoSiciach v obdobi dualizmu mame viac informacii
a na lepsej trovni ako pri inych 16zach. Clen kosickej 16ze Resurrexit Vilmos Benczir
totiz zanechal vel'mi kvalitné a informac¢ne validné dejiny svojej 16ze, ktoré vydal pri

27 Podla Hassa bola v r. 1874 na Slovensku len jedna 16za, pricom v celom Uhorsku ich bolo
37, v r. 1886 ich bolo na Slovensku 6, v celom Uhorsku 39, v r. 1906 ich bolo na Slovensku
6, v celom Uhorsku 60. In.: Hass, L.: Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej w
XVII i XIX wieku. Wroclaw 1982, s. 420. Haas vSak do tohto poctu nezapocital viedenské
a prazské 16ze so sidlom na Slovensku.

28 Liptak, L.: Slobodni murari na Slovensku v obdobi dualizmu. In.: Historicky ¢asopis, ro¢. 39,
¢islo 1, (1991), s. 38.

29 Okruh zaujmov kosickych slobodnych murarov priblizuju nazvy ich internych prednasok
a diskusii v 16zi, ktoré si vacsinou dokazali kvalitne obsadit’ vlastnymi silami: O narodnych
idedloch, Hospodarske pohyby velkych zapadnych narodov a nase tlohy, Rozsirenie voleb-
ného prava, O potrebe zaloZenia ligy proti subojom, O duSevnej a mravnej vychove a ochrane
ucnov, Momsen, Socializmus a socialna otdazka, Spinoza a jeho filozofia, O Zenskej otazke
atd’. In.: Liptak, L.: Slobodni murari na Slovensku v obdobi dualizmu. In.: Historicky ¢asopis,
ro¢. 39, ¢islo 1, (1991), s. 39.
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prilezitosti 25. vyrocia jej zaloZenia. Zachovala sa jeho praca o koSickom slobodomu-
rarstve, v ktorej popisuje ¢innost’ vSetkych troch koSickych 16zi. I mad’arsky narodny
archiv v Budapesti vlastni mnozstvo materialov prave o koSickych 16zach.*

S niektorymi faktami v pracach V. Benczura vSak nemdzeme sthlasit’. Benczur piSe,
ze uz v 15. storoc¢i existovali v Uhorsku stavebné 16ze, z ktorych ,,mozeme vyzdvihnut
vzhladom na svoju ¢innost a aktivitu prave kosicku lozu”. Loze boli podl'a Bencztira v tom
Case doslova murarske a kamenarske zdruzenia, cechy, ktoré mali osobitné majstrovské
aucnovské znaky. Podl'a Benczira sa zname slobodomurarske znaky nasli pri rekonstruk-
cii Domu sv. Alzbety v Kosiciach, postaveného v rokoch 1390 — 1460. Znaky mozeme
podl'a neho najst’ aj na Kaplnke sv. Michala a na starych nahrobnych kameiioch.’!

Najstarsou 16zou v Kosiciach v 19. storo¢i bola 16za ,,Haladas”.** Zalozili ju ¢lenovia
pestianskej 16ze Corvin Matyas (Matej Korvin) grof Tivadar Csaky, grof Koloman Csaky,
Gyula Kleinrath, Alajos Oppody, Gyorgy Rényi, Anton Schneider a Gyula Zador. Meno-
vani ¢lenovia zalozili 20. marca 1870 slobodomurarsku 16zu v Kosiciach podla skotskeho
ritu pod nazvom Pokrok a zaradili ju pod ochranu franctizskeho Grand Orientu.®

Kosickym slobodomurarom sa v pomerne kratkom ¢ase podarilo vytvorit’ slobo-
domurarsku 16zu, dokonca najst’ priestory na jej ¢innost. Za pohotové vybavenie 16ze
mozu slobodomurari dakovat’ vtedajSiemu hlavnému majstrovi Tivadarovi Csakymu.
Este v roku 1914 sa pouzival koberec, ktory do 16ze venovala jeho manzelka ako ozdobu
svatyne.

Prvoradou tlohou kosickej 16ze bolo rozsirovanie ¢lenskej zakladne. Na navrh hlav-
ného majstra Csakyho rozhodla 27. oktoébra 1870 o konani celostatneho zhromazdenia
slobodomurarskych 1671 v Pesti a vSetky 16ze v Uhorsku vyzvala, aby sa na nom ztcast-
nili. Hlavny majster Csaky vypracoval aj osnovu Ustavy a stanov novej spolo¢nej orga-
nizécie 1671, ktoré poslal clenom vsetkych 16zi. Uz 28. decembra 1870 sa na celostatnej
konferencii v Pesti rozhodlo o zalozeni Uhorskej Velkej l6ze.

Po upevneni ¢lenskej zakladne sa mohla l6za venovat' predovSetkym osvetovej
a vzdelavacej ¢innosti. Ako piSe Benczur: ,,dobre vedela, ze ani jedna spolocenska
otazka nie je taka dolezitd, ako tato”. Rozhodla sa podporovat vzdeldvanie dospelych
prostrednictvom svojich ¢lenov. Léza bola ochotna podporovat’ vytvorenie vzdelavacich
kruzkov, avsak bez nabozenského a politického vplyvu. Vzdelavacie krizky existovali
na principe prednaskovej a osvetovej ¢innosti.

30 Benczur, V.: A Kassa kel. dolg. ,,Resurrexit®. szkves torténete 1899 — 1924; Benczur, V,:
A Kassai Szabadkomiivesség 1870 — 1913; MOL Budapest, fond A szabadkoémiives szerveze-
tek levéltara.

31 Benczur, V.: A Kassai Szabadkéiivesség 1870 — 1913. Kosice 1914, s. 3.

32 MOL Budapest, Szabadkomiives szervezetek 1éveltara. P 1082, 4 — IV: Magyarorszag nagy
oriense nagypaholy (Haladas — Kassa 1872 — 1876)

33 Ako pise Bencztr, 13. augusta 1870 doslo z Pariza povolenie konstitucie, 29. oktobra slavnost-
ne vysvitili dieliiu, na druhy den sa uskutoc¢nilo zapisanie 16ze, v mesiaci december vznikla
v Kosiciach ,.kapitula®“, ku ktorej sa pripojili vSetky 16ze pracujiice v hornom Uhorsku.
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Témy prednasok mali Siroky zaber. Karol Antolik napriklad prezentoval prednasky
,,0 astronomii”, ,,0 dusi”, ,Clovek a jeho rozum”, ,,0 zemetraseni”. Hayduk vo svojich
prednaskach analyzoval nemecku kulturu: ,,0 nemeckej filozofii” a ,,O nemeckej litera-
tare”. Viktor Myskovszky viedol prednasky ,,Z dejin umenia” a ,,Z archeologie”. Gustav
Mbszl prednasal ,,0 Frobelovych detskych zahradach, o jeho smerovani a ulohach”.

Znacnu Cast’ svojej osvetovej ¢innosti venovala 16za tzv. detskym zahradam, ¢o bola
vlastne obdoba dnesnej $kdlky. Po prednaske Gustava Moszla sa 16za v roku 1871 roz-
hodla pre zalozenie detskej zahrady v KoSiciach. Zna¢nu finanént sumu na prevadzku
Skolky venovali manzelky slobodomurarov. Po vzore Frobela, ktory hovoril o vplyve
matky pri vychove malych deti, vytvorila 16za zensky spolok, ktory bol organizane
pridruzeny k detskej zahrade.

Cinnost’ 16ze zasahovala aj do ostatnych zaleZitosti v meste. L6za sa usilovala predo-
vSetkym o oslobodenie mestskych $§kol od nabozenského charakteru a o zvysenie poctu
mestskych skol v Kosiciach.

Po ,,najslavnejsich” rokoch v ¢innosti 16ze vSak nasledovalo pre koSické slobodomu-
rarstvo tazké obdobie. V 16zi doslo k finanénym problémom, ktoré vznikli pre neplate-
nie ¢lenskych poplatkov ¢lenov 16ze. V roku 1873 doslo k epidémii cholery, preto sa Cle-
novia l6ze Haladas rozhodli, ze 26. septembra 1873 ¢innost’ 16ze na isty Cas zastavia.

Slobodomurarske hnutie v KoSiciach bolo obnovené uz v nasledujici rok 9. méja
1874, kedy byvali ¢lenovia 16z¢ Haladas zalozili nova 167u Egyetértés.>* Za svojho hlav-
ného majstra zvolili lekara Jakaba Moskovicsa.

Predovsetkym pre nizky pocet ¢lenov sa 16za prvé mesiace existencie usilovala hlav-
ne o zachovanie a vyvoj slobodomurarskych institacii, ktoré vznikli za posobenia 16ze
Haladas. Odhodlala sa znovunastolit’ a upevnit’ doveru medzi ¢lenmi 16ze a, ako pise
Benczur, pomerne rychlo sa jej podarilo usporiadat’ aj svoje financné pomery.

O cinnosti 16ze Egyetértés je k dispozicii menej archivnych zdznamov ako v pripade
16ze Haladas. Na zaklade dostupnych udajov sa domnievame, ze 16za mala svoje zastu-
penie v novopostavenom detskom sirotinci a vo vyssie spominanej detskej zahrade.

Zaujimavé je posobenie ¢lena 16ze Edera Odona, ktory sa ako ¢len mestskej zako-
nodarnej komisie postavil proti poziadavkam katolickej cirkvi o rekatolizacii koSickych
mestskych $kél. V memorande ,,Hlasenie o pravnom postaveni zdkladnych $kol v slo-
bodnom kralovskom meste KoSice” z 27. septembra 1874 ostro vystupil proti tymto
snaham a cely proces sa mu podarilo zastavit. Loza Egyetértés zanikla v roku 1884.
Clenovia 16Ze sa uzniesli na tom, Ze ,,nenechajii I6zu naveky zaspat, ale chcii nadalej
existovat' v skromnych podmienkach s malym poctom c¢lenov a slabym kapitalom, caka-
Jjiic na lepsie casy.”>

34 Boli to Dr. Jakab Moskovics, Eder Odon, Benczir Géza, Novelly Sandor, Nagy Ferenc, Schon-
hofer Karoly, Letzter Simon, Antolik Karoly, Hoffmann Jozsef, Mocsary Jozsef a Csaky Ti-
vadar. MOL Budapest, Szabadkomiives szervezetek 1éveltara, P 1082, 8 — XX: Magyarorszag
nagy oriense nagypaholy (Egyetértés — Kassa 1874 — 1878)

35 MOL Budapest, Szabadkomiives szervezetek 1éveltara, P 1082, 8 — XX: Magyarorszag nagy
oriense nagypaholy (Egyetértés — Kassa 1878 — 1884).
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Napriek zaniknutiu 16Ze sa byvali ¢lenovia schadzali na neoficidlnych stretnutiach.
Venovali sa predovsetkym Frobelovej detskej zahrade, ktoru finan¢ne vydrziavali. V ro-
ku 1890 sa im pre Frobelovu zdhradu podarilo vyméct’ §tatnu subvenciu, neskor tato
Skolka presla do rak mesta.®

Organizované slobodomurarstvo sa v Kosiciach obnovilo az po 16 rokoch, v roku
1899, kedy byvali ¢lenovia 167e Egyetértés®” zalozili 16zu Resurrexit.® Prvé mesiace
svojej existencie pracovala 16za na cele s hlavnym majstrom Jakabom Moskovicsom
v miestnostiach obecnej a priemyselnej komory. Prvou tlohou bola stabilizacia 16ze,
ktort videli v naraste poctu ¢lenov. Na jesen roku 1900 uz prenajimali miestnost’ v pala-
ci grofa Forgaca, ktort Vel'ka 16za vysvitila 7. decembra 1900.

Clenovia pracovali na posilneni a zriadovani 16ze, zostavovali predpisy, zakladali
finan¢né a literarne komisie. 26. oktobra 1901 usporiadala 16za vel’ku slavnost’ pri pri-
lezitosti stého vyrocia oslobodenia Ferenca Kazinczyho z vizenia. S cielom lepsicho
rozsirovania liberalnych nazorov medzi 'ud'mi vydavali koSicki slobodomurari rézne
kalendare, ktoré vo vel’kom pocte objednavali a rozdavali.

Clenovia 16ze byvajuci v Presove sa prave v tomto obdobi obrétili na 16zu s prosbou,
aby mohli zalozit’ vlastny slobodomurarsky kriuzok pod menom Thokdly Imre. Po klad-
nom zvazeni stanovila kosicka 16za nazov tohto kruzku na V obvode Kosic pracujuca slo-
bodomurarska 16za Resurrexit a jej preSovsky slobodomurarsky krazok Thokoly Imre.

Podl'a Benczura bola 16za v roku 1902 eSte vzdy v §tadiu budovania a zépasila
s mnohymi problémami. V tom istom roku sa podujala zalozit’ kniznicu a listom ziadala
Velkt Uhorsku 16zu, aby jej darovala nadbytocné knihy. Léza podporila i mladeznic-
ky casopis, vydavany Széchenyiho spolo¢nostiou, a snazila sa organizovat’ aj robotnic-
ke kurzy. V roku 1902 si slobodomurari prenajali nova miestnost’ (v roku 1924 to bola
Hlavna ulica ¢. 92).

Stredobodom zaujmu tretej slobodomurarskej loze v Kosiciach boli §tudenti. V roku
1905 sa 16zi podarilo kosicku mladez zjednotit’ aj organizacne, bola zalozena institlicia
pod nazvom Kosicky vysokoskolsky odborovy kruzok ,,Kazinczy”. Clen 16Ze Istvan
Maléter sa dokonca s velkym tspechom usiloval o zaloZzenie miestne;j filidlky Ligy na
ochranu deti, ktora v roku 1908 zalozila Sanatorium kralovského arcikniezat’a Jozefa.
Sanatérium posobilo 11 rokov a jeho vedicimi pracovnikmi boli vyluéne slobodomu-
rari. Clen 167¢ Martin Fiizessy napriklad kazdoroéne venoval niekol’ko desiatok kusov
oble¢enia pre chudobné deti.*

36 Benczur, V.: A Kassai Szabadkomiivesség 1870 — 1913. Kosice 1914, s. 13.

37 Boli to lekar Moskovics Jakab, Eder Odon, knihkupec Maurer Adolf, tajomnik obvodnej prie-
myselnej komory Deil Jend, mestsky hlavny Statny zastupca Benczir Géza, vel'’koobchodnik
Karoly Szakmary, lekar Szorényi Tivadar, stavebny majster Jakab Péter, statkar Widder Mor,
riaditel’ sporitel'ne Stadler Sandor, fotograf Letzter Simon a pravnik Wilder Mor

38 MOL Budapest, A szabadkomiives szervezetek 1éveltara. P 1083, 121 — LXIII: Magyarorszag
symbolikus nagypaholy (Ressurexit — Kassa 1899 — 1903)

39 MOL Budapest, A szabadkomiives szervezetek 1éveltara. P 1083, 121 — LXIII: Magyarorszag
symbolikus nagypaholy (Ressurexit — Kassa 1903 — 1910)
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Loéza bola zaciatkom 20. storocia jednou z najaktivnejSich v Uhorsku a v roku 1909
zalozila svoju filidlku v Miskolci. V roku 1911 zalozila kruzok Bacsanyi ako koSickt
filidlku spolku slobodomyslienkarov. Zalozit sa jej podarilo i koSickt skupinu priekup-
nickej spolo¢nosti, ktorej prednasky realizoval prave krizok Bacsanyi. Za hlavného
majstra bol zvoleny Peter Stamberger.

L6zi sa ve'mi dobre darilo aj vo finan¢nych otazkach, v roku 1913 sa jej podari-
lo postavit’ vlastny slobodomurarsky dom. ,,Stavba ziadala od nas vsetkych obetavost
a ¢lenovia splnili svoju povinnost podla schopnosti.”° Kolaudacia stavby sa uskutoc¢nila
28. marca 1914 a stala sa oslavou celé¢ho uhorského slobodomurarstva. Z 27 vtedajSich
uhorskych 1671 pri§lo do Kosic na honosnu oslavu az 27 €lenov. ,,Cela slavnost’ bola
velmi impozantna a ostane najpamdtnejSou oslavou v dejindach l6ze” ¥

Vnutorny zivot koSickej 16ze Ressurrexit najlepsie mapuje prednaskova ¢innost, kto-
ra bola skuto¢ne bohata.*? Loza bola aktivna aj v obdobi prvej svetovej vojny. Hoci na
stavbu svojej budovy pouzili vSetky svoje financie, snazili sa v ,,zIych ¢asoch” obnovit
filantropicku ¢innost’ 16ze. Prikladna bola pomoc rodinam vojakov. Hned’ po vypuknuti
1. svetovej vojny zorganizovala 16za zbierku, zisk ktorej odovzdali do mestskej kancela-
rie na pomoc rodinam vojakom. Predsedom mestskej kancelarie bol vtedy ¢len 16ze Dr.
Grosz Sandor.

Niektori ¢lenovia 16ze venovali vel'’ku pozornost’ vojenskym nemocniciam. V prvom
roku vojny napriklad poslali do vojenskych nemocnic 100 kosiel’, 100 topanok a 100 pun-
¢usiek. Ini lenovia, hlavne lekéri, posobili v Cervenom krizi. Clen 16ze Rossler Richard
zalozil bezplatny vydaj potravin a d’alsi ¢len Janovitz David mal vel'ké zasluhy na ob-
staravani mlieka. Napriek tymto aktivitdm 16za v ¢asoch prvej svetovej vojny upadala.
V roku 1916 pri celkovom pocte ¢lenov 92 bol priemerny pocet ti€astnikov zasadnuti
25. Léza chcela situaciu vyriesit’ tak, ze pre ¢lenov zavedie povinnu t€ast. Ani v nasle-
dujlicom roku sa vSak situacia nezmenila.

40 Benczlr na tomto mieste vymenuva ulohu kazdého ¢lena 16ze pri stavbe domu. Napriklad
hlavny majster Peter Stamberger ,,aj na tikor svojho zdravia pracoval v zdujme veci. Pred-
Vel'ka Uhorska 16za darovala finanény prispevok na stavbu domu. Projekt budovy nacrtol ar-
chitekt Sipos Béla, ktory podla Benczura postavil ,,idedlny, vzorovy dom.” Vyrobu a vyzdobu
mal na starosti Jan Kozak.

41 Benczur, V.: A Kassa kel. dolg. ,,Resurrexit” t.t. szkves torténete. Kosice 1924, s. 13.

42 Nazvy prednasok boli napriklad: Narodné idey, Povod a historicky vyvoj slobodomurarstva,
Vel'ké zapadné narody, ich hospodarske hnutie a nase ulohy, Reforma platu niz§ich hodnos-
tarov a 'udovych ucitelov, Rozsirenie prava volit, O duchovnej a mravnej vychove a ochra-
ne tovarisov, O bezplatnom §tatnom Skolstve 'udu, O ni¢ivej sile alkoholu z hl'adiska zivota
a patologie, O historickom vyvoji alkoholizmu a o antialkoholickom hnuti, O rozsireni tuber-
kulozy a ochrana proti nej, Chyby a ich naprava, O povinnosti vzdelavania hluchonemych,
Darwinizmus a kriticka mudrost, Hospodarske hnutie modernej spoloénosti, Boj druhov
a socializmus, Otazka zien, O sekularizacii — o povinnej §tatnej bezplatnej $kolskej vyucbe,
O otazke drahoty, O pravnom postaveni mimomanzelskych deti a o ich postaveni v spolo¢-
nosti, O reforme strednych $kol atd’.
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Od svojho vzniku podporovala 16za dennik Vilag, a to nielen moralne, ale aj financne.
V roku 1916 napriklad odoberala tieto noviny vo vyske 500 korun pre zupnych ucitelov
a notarov a usilovala sa, aby sa tento dennik v kosickom obvode rozsiroval vo va¢Som
pocte. Slobodomurari naznacili aj myslienku otvorenia Muzea socialnej dediny, od ktore;j
napokon ustupili. Na prislusny urad podala 16za navrh na zriadenie Statneho dievéenské-
ho gymnazia a institacie pre vychovu detskych opatrovateliek. Najvacsou filantropickou
akciou kosickej 16ze Resurrexit vSak bola akcia ,,Chlieb zdarma”, ktoru organizovala
4 roky. Na zaciatku rozdéavali denne 50 — 100 kg chleba, neskor 150 — 200 kg.

Aj pocas vojny zabezpec€ovala 16za prednaskovu ¢innost, asto prednasali ¢lenovia
cudzich 16zi. Clen 16ze Marcius Karol Jancs6 napriklad prednasal o vyvoji novej stred-
nej Eurdpy po vojne, ¢len 16ze Budapest prezentoval prednasky ,,Vojna a mier” a ,,Slobo-
domurarska myslienka pre mier”, Mano6 Kertész rozpraval o bosorkach.

Koncom vojny sa 16za zacala zaoberat’ osvetou, za najleps$i prostriedok jej Sirenia
boli povazované noviny. Zaciatkom roku 1918 sa 16zi podarilo vyriesit’ aj tento problém.
Kosicky sukromny podnik tladiaren a vydavatel'stvo Felsdmagyarorszag sa transformo-
valo na akciovl spolo¢nost, pricom sa védc¢sina akcii dostala do ruk kosickym slobodo-
murarom, ktori si tak zabezpecili pravo v tejto spoloc¢nosti rozhodovat. Noviny spoloc-
nosti zacali vychadzat pod ndzvom Kasai Naplo, ich vedenim bol povereny clen 16ze
dr. Szepessi Miksa. Z ¢lenov 16ze sa dokonca vytvoril dozorny vybor, ktory sledoval
smerovanie novin a sucasne sluzil ako sprostredkovatel’ medzi novinami a l6Zou.

Kosicka l6za Resurrexit uz v roku 1905 rozoslala vsetkym l6zam v krajine ,,slavnost-
ny a rozhodny protest”, aby 16ze neboli zatahované do stranickych sporov a kazdodenne;j
politiky, ¢o by mohol viest’ k rozkolu. PreSovski bratia vydali prednasku Janosa Jonasa
,,L0za alebo strana?” dokonca tlacou. Konstatuje v nej, ze zmena volebného préava, seku-
larizacia Skolstva a socialna otazka su dolezité ulohy, ale existuju rézne nazory, ako ich
uskutocnit’, preto hrozi rozkol. Na brozuru odpovedali predstavitelia Velkej 16ze v prvom
¢isle novozalozeného ¢asopisu reformnych slobodomurarov Dél 30. januara 1908. Uzna-
vali zasluhy Jonasa, ktory je 30 rokov bratom, ale nie fakt, Ze interpretuje slobodomu-
rarstvo ako utoCisko pre tych, ktori nevedia, kde je ich miesto vo svete. Pre takych l'udi
su stolové spolocnosti a kruzky, kde sa ¢lovek samovzdelava. Slobodni murari nechct
sledovat’ program jednej strany, ale nemoZu sa uzavriet’ pred délezitymi otazkami dia.*

Na rozdiel od tohto postoja koSicka 16za Ressurexit po prednaske a diskusii prijala
v decembri 1908 jednomyselné uznesenie, ze sekularizaciu cirkevného majetku pova-
zuje za ,,prvoradu narodnu ulohu” a bude ju podporovat. Kosicki bratia boli uz tradic-
ne v ostrom konflikte s miestnymi cirkevnymi Cinite'mi, s desatrocia trvajicimi vza-
jomnymi utokmi a odvetami. KoSické noviny uverejiovali na pokracovanie vynatky
z obradnych predpisov 16ze s komentarom: takto sa bavia dospeli muzi.

Kosicki bratia dostali drobnu satisfakciu, ked’ sa im od mesta podarilo za 20 000 K k-
pit’ pozemok na vystavbu 16ze hned’ vedl'a dominikénskeho klastora. Predstaveni radu

43 Liptak, L.: Slobodni murari a modernizéacia Slovenska. In: OS — Férum ob¢ianskej spolo¢nos-
ti, 2000/2, s. 26.
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ho od nich radsej kupili za 40 000 K, ako by mali znasat’ také susedstvo. Loza ziskala
iny pozemok za 30 000 K, a tak vlastne dostala od cirkvi prispevok na stavbu a zariade-
nie svojho stanku.*

Na schddzkach 16zi prednésali ¢lenovia alebo pozvani hostia, casto univerzitni pro-
fesori, novinari, narodohospodari, o témach z oblasti vedy, politiky, filozofie. V kosic-
kom Ressurexite napriklad odzneli prednasky o narodnych idealoch, o hospodarskych
pohyboch velkych zapadnych narodov a naSich ulohach, o rozsireni volebného prava,
o dusevnej a mravnej vychove a ochrane u¢iiov, o nemeckom historikovi Momsenovi,
o socializme a socidlnej otdzke, o tuberkuloze, darwinizme, zenskej otazke, sekulari-
zacii, o povinnom a bezplatnom svetskom vzdelavani, o reforme strednej Skoly. Navo-
nok sa nové poznatky a nové myslienkové prudy l6ze podporovali rdznymi sposobmi:
prostrednictvom $§kol, miestnej tlace, Standardnych spolkov. Ak bolo potrebné, zakladali
aj nové. Vplyv na skoly bol budovany systematicky.

V Kosiciach sa miestnym konzervativnym a klerikalnym kruhom dlho darilo marit
osvetovi a prednaskovu &innost’ 16ze. Podobne ako v Banskej Stiavnici iniciovala 16za
i v KoSiciach zalozenie Spolku vol'nomyslienkarov pod menom Batsanyiho kruh pre
Studentov pravnickej akadémie filidlky. Kruh reallizoval prednasky i pre robotnikov.
V roku 1911 usporiadal cyklus jedenastich verejnych prednasok o prirodovednom sve-
tonazore. 12. decembra 1911 usporiadala 16za prvt feministickt prednasku v Kosiciach,
V. Gliicklichova hovorila o poslani Zeny v 20. storo¢i.**

Slobodomurarske hnutie v predmnichovskej CSR bolo nesmierne aktivne, takmer
hned’ po vzniku CSR vznikla narodna 16za pod predsednictvom Jaroslava Kvapila s né-
zvom Jan Amos Komensky.* V roku 1923 vznikla &eskoslovenska ustredna slobodo-
murarska organizacia — Narodna Vel'’ka 16za ¢eskoslovenska. Okrem rozsiahlej slobodo-
murarskej infrastruktiry na izemi Ciech mala narodna 16a svoje pobo&ky aj na izemi
Slovenska. V Bratislave to bola 16za Jan Kollar, v Banskej Bystrici Vatra, v Kosiciach
Pavol Jozef Safarik.

Filantropické, humanitarne akcie sice tradi¢ne tvorili sucast’ Cinnosti 16zi, vac¢Sina
akeii v§ak mala skor symbolicky charakter, napriklad financnéa uhrada dodavok mlieka
v obdobi krizy do dvoch kogickych §kol od &lenov 16ze Pavol Jozef Safarik.*’

44 Benczur, V.: A Kassai Szabadkdmiivesség 1870 — 1913, Kosice 1914, s. 18.

45 Liptak, L.: Slobodni murari a modernizacia Slovenska. In: OS — Forum obc¢ianskej spolo¢nos-
ti, 2000/2, s. 27

46 O ,radosti” slobodomurarov z rozpadu monarchie sved¢i aj ich prvé vyjadrenie: ,,My, ¢es-
koslovenské zednatstvo, jez se znovuzrodilo obnovou nasi narodni a statni svobody, vdééné
se hlasime k myslenkovému a mravnimu odkazu Jana Amose Komenského, vdécné jsme pa-
métlivi buditelské narodni prace svych zednaiskych predki a své poslani spatfujeme v tom,
ze v jejich Slépé&jich slouzime narodu, republice a lidstvu, vérné hajice, sifice a uskutecnujice
vselidské idealy humanitni a demokratické v bratrském fetézu se svobodnymi zednafi celé-
ho svéta. Rovnost, volnost, bratrstvi! Zdar a slava republice!* In: Kischke, Andicz, Haubelt:
Svobodni zednafi. Praha 1997, s. 71

47 Beranek, J.: Tajemstvi 16zi. Praha 1994, s. 203
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Kosicka 16za Resurrexit, s ¢innostou ktorej sme sa naposledy stretli na konci pr-
vej svetovej vojny, konstatuje: ,,Vojna sa skoncila. Jej vysledok, nasledky, materialne
a mravné zvrhnutie a celkova politicka neistota mala vel'ky vplyv na celii spolocnost. Na
prvom mieste sa vystupilo proti slobodomurarstvu a postavili kazdé zlo a nestastie za
jeho hlavnu pricinu. V Madarsku slobodomurarstvo jednoducho zrusili a kazdého slo-
bodomurdra prenasledovali. V tomto smere mame Stastlivejsiu situdaciu, nakolko nasa
republika ma voci slobodomurarskym lozam liberdlne postavenie a zabezpecuje im slo-
bodné fungovanie.” *®

Podla ¢eskoslovenského vladneho nariadenia sa vSak filidlky patriace pod zahranic-
nu slobodomurarsku centralnu spravu museli osamostatnit’. ,,4z do letnych prdzdnin isli
prace na osamostatneni celkom dobre a najviac nas zamestnavala otdzka tych clenov,
ktori stratili pracu. Pocas prazdnin 6. juna 1919 vtrhla do nasho mesta madarska cer-
vena armada a o niekol'’ko dni na to obsadili aj nasu slobodomurarsku [6zu a umiestnili
tu rozlicné odborové organizdacie. Po zaniku kratko trvajucej komunistickej viady sme
znovu zacali pracovat, ale kvoli nepritomnosti viacerych clenov sa prace konali velmi
pomaly.”

Kogicki slobodomurari preto prijali vznik Ceskoslovenska s radostou, preoze v Ma-
darsku boli 16ze zakazané. V 20. rokoch uz 16za Resurrexit opét aktivne podsobila.
17. novembra 1922 navstivil 16zu madarsky slobodomurar Pal Szende, ktory vystupil
s prednaskou pod ndzvom Aké st vyhl'ady demokracie a pokroku v blizkej budticnosti.

Lo6za sa opét’ zamerala na pracu s mladezou. Dr. Vécsey Zoltan navrhol vytvorit
uzsiu komisiu, ktord by sa venovala iba mladezi. Organizovali sa rézne poucné vylety,
podporoval sa mladeznicky ¢asopis, 'udova akadémia, verejna bezplatnd kniznica atd’.
Karol Hlavinka prezentoval v 16zi prednasku o rozli¢nych typoch §kol a o potrebe skol-
skych reforiem.

Sirenie osvety chcela 16za organizovat’ na priklade bratislavského popularno-vzdela-
vacieho spolku Urénia. Jeden z poprednych ¢lenov 16ze Vécsey zostavil osnovy prvych
prednasok pod nazvom Bezplatné kulturne prednasky, o ktoré bol vel’ky zdujem. Okrem
Vécseyho vystapili s prednaskami aj Dr. Jaroslav Stuchlik, Odén Faragé, Oszkar Su-
ranyi, Istvan Maléter, Dr. Vilmos Melchner, Mané Racz, Dr. Miksa Szessi, Dr. David
Janovitz a Dr. Dezso Friedmann.

Humanitarne a kultirne tsilie podporovala 16za aj tym, ze na kultiirne akcie prena-
jimala svoje nehnutel'nosti. Isty ¢as sa tak v 16zi stravovali chudobné deti pod zastitou
spolku na ochranu deti, neskor 16za uvolnila jednu miestnost’ klubu kosickej organizacie
slobodnych novinarov. V budove 16ze bol umiestneny aj madarsky kurz dievcenskej ob-
chodnej akadémie, podporovany miestnou zidovskou obcou. V jej priestoroch dokonca
varila a rozdavala jedlo pre chudobnych mestska l'udova kuchyna.

Archivne aj sekundarne pramene k dejinam slobodomurarstva v KoSiciach koncia
rokom 1924. Po tomto roku sa ndm nepodarilo objavit’ nijaké d’alSie informacie ani
v centralnych slobodomurarskych archivoch, ani v lokalnych ¢i statnych archivoch.

48 Benczur, V.: A Kassa kel. dolg. ,,Resurrexit™ szkves Torténete. KoSice 1924.
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Slobodomurari patria takmer tristo rokov k dejinam mesta KoSice a v kazdom pripa-
de v nich zanechali zaujimavy odkaz. V ziadnom inom uhorskom meste nebola 16za taka
aktivna, ako to bolo v Kosiciach. Predovsetkym v prednaskovej a osvetovej ¢innosti za-
znamenavala mimoriadne tspechy. Slobodomurarskou mézeme nazvat ,,detsku zdhra-
du”, akusi $kolku, o ktoru sa slobodomurari starali takmer 50 rokov. Slobodomurarske
l6ze v Kosiciach mali takmer vylu¢ne madarsky rdz. V zoznamoch ¢lenov nachddzame
len ve'mi malo slovenskych mien i celd koreSpondencia a dochované pisomnictvo je
v madarskom jazyku. Zaujimavé je aj porovnanie ¢lenov kosickych 16zi s ¢lenmi zidov-
skej ndbozenskej obce v KoSiciach. Vac¢sina majstrov a veducich predstavitelov 16zi bola
zidovského pdvodu, €o bol celoeurdpsky trend.
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Stranany, Topol’any, Mocarany a Vrbovec
v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storocia

Peter Konya

KONYA, P.: The villages of Straiany, Topolany, Mo¢arany and Vrbovec in the second
half of the 19th century and at the beginning of the 20th century. In: Annales historici
Presovienses 6/2006. Presov : Universum, 2006, pp. 104 — 123.

The villages of Stranany, Topolany, Mocarany and Vrbovec used to be independent
municipalities in the past. Nowadays, they comprise the part of the town of Michalovce.
The study came into existence while working on the project of the monography called
The History of Michalovce. Due to the lack of the space, the text in its original extent had
to be omitted from the monography. Considering the amount of the so far unpublished
material, and the time devoted to the archive research, it was decided that the study be
published separately.

Obce Stranany, Topolany, Mocarany a Vrbovec boli kedysi samostatnymi dedinami,
dnes st sti¢astou mesta Michalovce. Stidia vznikla v stvislosti s pracou na projekte mo-
nografie Dejiny Michaloviec, z priestorovych dévodov musel byt’ vSak text z definitivnej
podoby publikécie vypusteny. Vzhl'adom na to, Ze je vysledkom dlhého archivneho vy-
skumu a obsahuje mnozstvo doteraz nepublikovanych skutoc¢nosti, rozhodol sa ho autor
uverejnit’ samostatne.

Hospodarsky vyvin

Na vidieku nastali v druhej polovici 19. storocia vyznamné zmeny v hospodarskom
a spolocenskom zivote. Ich vyvin bol v porovnani s Michalovcami menej dynamicky, na-
dalej sa konzervovali viaceré prezitky predchadzajuceho obdobia a obce v ovela vicsej
miere zasiahli mnohé negativne javy, predovsetkym vystahovalectvo. V dosledku tychto
skuto¢nosti a vzhl'adom na rychle ekonomické napredovanie Michaloviec sa prave v tom-
to obdobi vyrazne posilnili a d’alej prehlbovali viazby medzi mesteckom a dedinami, le-
ziacimi v jeho bezprostrednom okoli: Strafianami, Topolanmi, Mo¢aranmi a Vrbovcom.

Vsetky Styri obce si po roku 1848 nadalej udrziavali prevladajuci agrarny charak-
ter. Vynimkou boli Stranany, v ktorych uz skér mala remeselnd vyroba vyraznejsie po-
stavenie a vdaka geografickej blizkosti rychlo rastiicich Michaloviec sa d’alej pomerne
dynamicky rozvijala. Vyznamnym celokrajinskym ¢initelom, silne ovplyviiujacim dal-
$i vyvin vidieka, bolo zruSenie poddanstva pocas revolicie roku 1848/1849. Tak sa aj
byvali (najma sztarayovski) poddani v Stranianoch, Topol'anoch, Vrbovci a Mo¢aranoch
stali slobodnymi rol'nikmi, hospodériacimi na vlastnej pdde. Ked’ze tri z tychto dedin
(Stranany, Topolany a Vrbovec) patrili do niekdajsieho Michalovského panstva, nad’a-
lej v nich ostali panské vel'kostatky, pripadne iné hospodarske objekty, zamestnavajice
Cast’ obyvatel'stva.
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Najvacsi vyznam v hospodarskom Zzivote tychto obci do roku 1918 malo pel’nohos-
podarstvo. Porovnatelné udaje pre vSetky Styri obce poskytuji materidly zo scitania
obyvatel'stva z roku 1869. V Strananoch sa tomuto odvetviu venovalo 354, v Mocara-
noch 303, v Topolanoch 220 a vo Vrbovci 85 0s6b. Kym v Strananoch, s tradi¢ne silnym
postavenim remesiel a moznostami zarobkovej ¢innosti v blizkych Michalovciach, za-
mestnavala pol'nohospodarska vyroba iba 41 % praceschopného obyvatelstva, v Moca-
ranoch to bolo uz 92 % a v Topol'anoch a Vrbovci dokonca viac ako 94 % zamestnanych
obyvatel'ov.!

V skladbe 0s6b pracujucich v pol'nohospodarstve prevladali v dvoch obciach (Vrbo-
vec a Topolany) vyrazne vlastnici rol'nickych hospodarstiev, tzv. statkari, v Mo¢aranoch
predstavovali podstatnti ¢ast’ 0s6b v polnohospodarstve a v Strananoch mali vyrazne
najnizsi podiel. V Topolanoch bolo 113 vlastnikov popri 16 najomcoch, 71 sluhoch (pa-
holkoch) a 20 nadennikoch (biresi, pol'nohospodarski robotnici), vo Vrbovci 43 tzv. stat-
karov, 34 sluhov a 11 nadennikov, v Mocaranoch 109 samostatnych rol'nikov a statkarov,
avSak 124 paholkov, 70 nadennikov, 6 nadjomcov a 2 uradnici na vel'’kostatku a v Strana-
noch 81 vlastnikov hospodarstiev popri 141 naddennikoch a 132 sluhoch na sedliackych
majetkoch.?

Vel'kt vacsinu statkarov predstavovali stredni a drobni rol'nici, ktori ziskali pédu po
zruSeni poddanstva. Vzhladom na to, ze Stranany, Topolany a Vrbovec boli sti¢astou
byvalého Michalovského panstva a nadalej v nich ostali Casti sztarayovského velko-
statku, skuto¢ni statkari zili v roku 1869 iba v Mocaranoch. Boli nimi zemania Etel-
ka J6ova a Andrej Boronkay. Spomedzi zidovskych najomcov mali v obci rozsiahlejsie
hospodarstva Ignac Pollacsek a Mojzi§ Reichmann.? Predovsetkym tieto zamestnavali
pravdepodobne vicsinu tamojsich pocetnych paholkov a nadennikov. Podobne v Stra-
nanoch boli pol'nohospodarski robotnici a sluhovia zamestnani na majetkoch patriacich
sztarayovskému vel'’kostatku.

Najviac objektov patriacich vel'kostatku sa nachadzalo v Strananoch. Popri viacerych
stodolach a sypkach v obci boli rozsiahlejsie majere v chotari osad (samot) Zabava, Zab-
jany a Rubanec (kosiare, sypky, stodoly, pivnice, stajne). Mnohi obyvatelia obce sa zivili
ako panski kopaci, ov€iari, pastieri alebo ini zamestnanci vel’kostatku (hajnik, vratnik
v kastieli, spravca sypok).* Na chov oviec a zrejme aj tazného hoviddzieho dobytka boli
zameran¢ aj niektoré zo statkarskych hospodarstiev v Mocaranoch.’

1 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. XV. 16. A 24. db.: Jarasi attekintés a jelenlevo
népesség hivatasa és foglalkozasa szerint, 1869, Nagymihaly. Statny archiv Zakarpatskej ob-
lasti Ukrajiny Uzhorod, pobocka Berehovo. Kozségi attekintés a jelenlevd népesség hivatasa
¢és foglalkozasa szerint, 1869, Sztrajnyan, Verbocz.

2 Tamze.

3 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. XV. 16. A 24. db.: Jarasi attekintés a jelenlevo
népesség hivatasa és foglalkozasa szerint, 1869, Nagymihaly.

4 SA Presov, SM, ¢&. 1190: Stipis Michalovského panstva z r. 1857.

5 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. XV. 16. A 24. db.: Jarasi attekintés a jelenlevo
népesség hivatasa és foglalkozasa szerint, 1869, Nagymihaly.
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Vo vSetkych styroch obciach mali obyvatelia pomerne vysoké stavy domacich zvie-
rat. Relativne najmenej dobytka (aj vzhl'adom na vel'kost’ obce) chovali v Strananoch:
81 koni, 100 krav, 86 volov a 45 teliat uhorského plemena, 700 $lachtenych a 82 oby-
¢ajnych oviec, 33 koz a 13 sviin. Podobne na vSetkych hospodarstvach vo Vrbovci bolo
iba 24 koni, 2 byky, 62 krav, 2 voly a 87 teliat uhorského plemena, 67 sviii a 5 véelich
ulov.® Obyvatelia Mocarian chovali spolu 132 koni, 4 byky, 70 krav, 16 volov a 129 teliat
uhorského plemena (spolu 219 kusov dobytka), 41 krav a 1 tel'a §vajCiarskeho plemena,
2356 oviec (z nich 2080 slachtenych a 276 obycajnych), 66 svin a 13 véelich rodin. Este
vicsie stavy dobytka boli v Topolanoch: 147 koni, 4 kravy, 84 volov a 8 teliat uhorského
plemena (96 kusov), 150 krav a 89 teliat Svajéiarskeho plemena (239 kusov), 118 svin
a 6 v¢elich ulov.” Z uvedenych tdajov vyplyva zaujimava skuto¢nost. Kym v Stranianoch
a Vrbovci, dvoch obciach na izemi Uzskej stolice, chovali vyluéne tradi¢ny tazny uhor-
sky dobytok, v Mocaranoch a Topolanoch, dvoch zemplinskych obciach, boli rozsirené
aj nové, tzv. Svajciarske plemend, chované pre vyssiu produkciu mlieka.

Po stavenie pol'nohospodarstva a skladba zamestnanosti v tomto odvetvi sa do konca
storocia prili§ nezmenili, v roku 1900 zamestnavalo va¢sinu miestneho obyvatel'stva.
Jedinou vynimkou, kde v hospodarskej Strukture tplne neprevladlo, ostavali Strana-
ny. V pol'nohospodarstve bolo zamestnanych 273 obyvatelov, ¢o predstavovalo asi 42 %
pracujuceho obyvatel'stva. Vo Vrbovci sa tomuto odvetviu venovalo 75 (88 %), v Moca-
ranoch 182 (86 %) a v Topolanoch 294 0s6b (95 %).

VyznamnejSie zmeny nenastali ani v Struktiire zamestnanosti a drzbe pody. V Stra-
nanoch pracovalo na 81 hospodarstvach samostatnych rol'nikov a 5 nadennikov s vlast-
nou pddou 55 pomocnikov z ¢lenov ich domacnosti. Okrem nich bolo v obci 30 pahol-
kov a 102 pol'nohospodarskych robotnikov. Vo Vrbovci bolo iba 38 strednych rol'nikov
a 19 zeliarov s hospodarstvom, vyuzivajticich pracu 18 prislusnikov svojich domacnos-
ti.> P6du v Mocaranoch mal v drzbe 1 nijomca velkostatku, 14 samostatnych sedliakov
a 54 malorol'nikov (nadennikov s vlastnym hospodarstvom), u ktorych pracovalo 26 po-
mocnikov z vlastnych rodin, 1 uradnik vel'kostatku, 38 sluhov a 48 pol'nohospodarskych
robotnikov. V Topol'anoch boli vlastnikmi pody iba 95 nadennici s vlastnym hospodar-
stvom, vyuzivajucich 126 ¢lenov svojich domacnosti. Vacsina d’alsich osdb posobiacich
v pol'nohospodarstve, 4 paholci a 69 robotnikov, bolo akiste zamestnanych na sztarayov-
skom velkostatku."

Aj z konca storocia, z roku 1897, st k dispozicii pomerne podrobné tidaje, umoziuji-
ce porovnanie urovne pol'nohospodarskej vyroby vo vsetkych Styroch dedinach. V Stra-

6 Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Uzhorod, pobo&ka Berehovo. Kézségi attekintés
a jelenlevo népesség hivatasa és foglalkozasa szerint, 1869, Sztrajnyan, Verbocz.

7 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. XV. 16. A 24. db.: Jarasi attekintés a jelenlevo
népesség hivatasa és foglalkozasa szerint, 1869, Nagymihaly.

8 A Magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa, II. A népesség foglalkozasa kozsé-
genkint. Budapest 1904, s. 518 — 521, 534 — 536.
Tamze.

10 Tamze.
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nanoch bolo vtedy 286 hospodarstiev, celkovo hospodariacich na vymere 2573 katastral-
nych jutar pody. Z tejto rozlohy zaberali polia 199, zahrady 48, luky 144, pasienky 811,
lesy 254 a nevyuzité plochy 117 katastralnych jutar. Vo Vrbovci hospodarilo 62 rolnikov
na 335 katastralnych jutrach ornej pddy, 60 jutrach zdhrad a 69 jutrach luk (nevyuzitel'na
plocha zaberala 55 jutar). V Topolanoch bolo 139 rolnickych hospodarstiev, majitelia
ktorych uzivali podu s celkovou vymerou 837 katastralnych jutar, pricom na polia pri-
padalo 602, na zahrady 32, na pasienky 120 a na pol'nohospodarsky nevyuzivané plochy
83 jutar. V Mocaranoch zaberala pdda, patriaca 105 samostatnym rolnikom a statka-
rom, 1641 jutar, polia predstavovali rozlohu 1334 jutar, zahrady 49, luky 123, pasienky
49 a nevyuzivana poda 86 katastralnych jutar."

Znacnu vaésinu tychto pol'nohospodarskych podnikov tvorili drobné hospodarstva
strednych a malych rolnikov. Priblizne polovica pddy vSak bola v rukéach piatich vel-
kostatkarov (podla tdajov z roku 1893). Najvacsim z nich bol grof Alexander Sztaray,
dedi¢ niekdajsiecho Michalovského panstva. V Strananoch vlastnil vel'kostatok s celko-
vou rozlohou 1575 katastralnych jutar, z toho polia zaberali 483, zahrady 13, luky 20,
pasienky 254 a nevyuzivané plochy 347 jutar. Jeho vrbovecky velkostatok bol mensi,
rozkladal sa na vymere 154 katastralnych jutar, z ktorych na orna pddu pripadalo 111,
na luky 40 a na nevyuzitelna podu 3 jutra.'? Jedingm vyznamnej$im vlastnikom pody
v Topol'anoch bola obec, resp. byvaly urbariat. Disponovala 120 jutrami lesov a 68 jutra-
mi nevyuzivanych ploch, spolu 188 katastralnymi jutrami. Najviac statkarov bolo v Mo-
caranoch. Boli to potomkomovia byvalych majitelov obce (spred roku 1848), resp. ich
najomcovia. Najvacsiu Cast’ pody vlastnila manzelka grofa Eduarda Mednyanszkeho. Jej
vel'kostatok v ¢asti Betlenovce s celkovou vymerou 885 jutar pozostaval z 804 jutar poli,
19 jutar zahrad, 2 jutar pasienkov a 59 jutar nevyuzivanej pddy. Andrej Zsolnay mal
orntl podu s rozlohou 89, zadhrady s plochou 6, luky s vymerou 19 jutar a 4 katastralne
jutra nevyuzitelnych casti chotara. Hermann Spiegel bol majitelom statku s vymerou
116 jutar, z ktorych polia tvorili 95, zahrady 3, luky 15 jutar a nevyuzivana poéda 3 ka-
tastralne jutra.'?

V roku 1897 sa v obci uvadza d’alsi vlastnik hospodarstva s rozlohou vyssou ako
100 katastralnych jutar — Alex Burger. Hospodaril na 138 jutrach ornej pddy a 5 jutrach
luk. Spolu s 2 jutrami nevyuzivanych ploch tak jeho statok zaberal 145 katastralnych ju-
tar. Udaje o jeho polnohospodarskom zavode dokumentuji prenikanie technického po-
kroku na vécsie hospodarstva. Popri 5 pluhoch, 2 vozoch, 8 branach a 1 valci pouzival
aj 1 roStu a 1 sejacku.”

11 A magyar korona orszagainak mezogazdasagi statisztikaja, I. Budapest 1897, s. 402 — 405,
414 — 417.

12 Magyarorszag Foldbirtokosai. Az 6sszes 100 holdnal tobbel biré magyar birtokosok névso-
ra a tulajdonukban levo foldteriiletek mivelési agak szerinti feltiintetésével. Budapest 1893,
s. 791, 864.

13 A magyar korona orszagainak mezogazdasagi statisztikaja, II. Gazdacimtar. Budapest 1897,
s. 314 - 315.
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Vicsina hospodarstiev strednych a malych rolnikoch vSak obrabala pddu tradicnym
spdsobom. Najvyznamnejsim zariadenim bol dobyt¢i zaprah. V Strananoch mali 8 jed-
noduchych konskych zaprahov, 17 dvoj- a 1 trojzaprah, 10 volskych dvoj- a ten isty pocet
Stvorzaprahov a jeden jednoduchy byvoli zaprah. Rol'nici vo Vrbovci pouzivali 17 kon-
skych dvojzaprahov, 2 trojzaprahy a 4 volské dvojzaprahy. V Topol'anoch boli 3 jedno-
duché konské zaprahy, 70 dvojzaprahov a 7 volskych dvojzaprahov. Na hospodarstvach
v Mogaranoch mali 40 konskych a 7 volskych dvojzaprahov.'* Uvedené idaje poukazuja
na postupné vytlacanie volskych zaprahov konskymi a na skuto¢nost,, ze na rozdiel od
severnych okresov obidvoch stolic ani jedno rol'nicke hospodarstvo nemuselo vyuzivat
kravsky zaprah.

Pokrok v pol'nohospodarskej vyrobe sa prejavoval rozne, okrem iného aj poistova-
nim podnikov. V Strananoch malo 195 hospodarstiev poistené budovy proti poziaru,
1 hospodarstvo malo poistené obilie a krmivo a vSeobecné poistenie. Vo Vrbovci bolo
celkovo poistenych 39 rolnikov, z nich 38 poistilo budovy proti ohiiu. V Topolanoch
malo az 109 hospodarstiev poistené budovy proti poziaru, 7 obilie s krmivom a 1 hospo-
darstvo vSeobecnu poistku. V Mocaranoch si dalo budovy proti ohiiu poistit’ iba 39 ma-
jitelov pody."

Na konci 19. a zaciatku 20. storocia pestovali rol'nici a statkari v okoli Michaloviec
predovsetkym tradi¢né plodiny, ako pSenicu, raz, jacmen a ovos, ale i zemiaky, kuku-
ricu a v zdhradach zeleninu. Popri obilninach a zeleninach vysadzali pomerne vel'ky
pocet ovocnych stromov. V Strananoch mali 96 jabloni, 68 hrusiek, 11 ¢eresni, 3 visne,
10 brosky, 30 orechov, 16 morusi a 711 sliviek, spolu 946 ovocnych stromov. V zdhra-
dach vo Vrbovci pestovali po 3 jablone, hrusky a orechy, 4 moruse, 1 Ceresiu a 43 sli-
viek (57 stromov). V Topolanoch bolo spolu 1642 ovocnych stromov, z nich 250 jablo-
ni, 184 hrusiek, 5 Ceresni, 2 viSne, 3 marhule, 739 sliviek, 389 orechov, 1 mandlovnik
a 69 morusi. Obyvatelia Mocarian mali v zdhradach a sadoch po 52 jabloni a hrusiek,
7 visni, 6 broskyn, 435 sliviek, 33 orechov, 10 jedlych gastanovnikov a 6 morusi, spolu
601 stromov.'® Aj ked’ sa udaje o ovocnych stromoch v jednotlivych obciach vyraznejsie
odlisuju, najrozsirenej$§im ovocim boli vSade slivky, z ktorych sa tradi¢ne palila palenka,
resp. sa konzervovali suSenim.

K zretel'nej$im zmenam doslo ku koncu storocia v skladbe domécich zvierat. Najrozsi-
renejSim ostaval stale hovddzi dobytok. V Strananoch chovali okrem 2 byvolov, 29 bykov,
248 krav a 102 volov, z ¢oho 293 kusov pripadalo na uhorské a 84 na tzv. §vajéiarske ple-
mena dobytka. Vo Vrbovci mali 107 krav a 20 volov, iba jedna krava bola z farebného (Svaj-
¢iarskeho) plemena. Na hospodarstvach v Topol'anoch bolo 14 bykov, 238 krav a 20 volov,
z nich 265 kusov patrilo k tradi¢nému uhorskému plemenu a 9 k §vajciarskym plemenam.
Obyvatelia Mocarian chovali 21 bykov, 162 krav a 115 volov, pricom k uhorskému pleme-
nu patrilo iba 33 a k farebnym, $vaj¢iarskym plemenam 265 kusov dobytka."”

14 A magyar korona orszagainak mezogazdasagi statisztikaja, I. Budapest 1897, s. 402 — 405,
414 —417.

15 TamZe.

16 TamZe.

108



Stranany, Topolany, Mocarany a Vrbovec
v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storocia

Z dalSich domacich zvierat mali v Strananoch 62 koni, 244 svin, 742 oviec, 1031
kusov hydiny a 39 vc¢elich rodin. Vo Vrbovei bolo 49 koni, 57 svin, 10 oviec, 327 kusov
hydiny a 12 véelich rodin. RolI'nici v Topol'anoch chovali 164 koni, 144 svin, 1174 kusov
hydiny a 16 véelich rodin. Na hospodarstvach v Mocaranoch bolo 113 koni, 547 svin,
1142 oviec, 914 kusov hydiny a 4 v¢elie rodiny.” Tieto tidaje dokumentuja iba velmi
pomalé nahradzanie tradicného uhorského tazného dobytka farebnymi plemenami cho-
vanymi na mlieko. Skutoc¢nost’, ze v Topolanoch takmer vymizli tzv. §vajciarske kravy
(oproti roku 1869), mozno vysvetlit' azda zdnikom chovu v ramci sztarayovského vel'ko-
statku. Dalim vyraznym rozdielom oproti koncu 60. rokov je niekol’konasobny vzrast
stavu svin, a to v kazdej z obci.

V troch z tychto obci, Topolanoch, Mocaranoch a Vrbovci, ostalo postavenie pol-
nohospodarstva v ich hospodarskom zivote bez va¢sich zmien aj pred prvou svetovou
vojnou. Ina situdcia vSak bola v Straiianoch, ktoré sa ekonomicky vyrazne orientovali na
blizke Michalovce, €o sa plne prejavilo v zamestnaneckej Strukture ich obyvatel'stva. Zo
691 pracujucich obyvatel'ov obce bolo iba 169, teda necela Stvrtina zamestnanych v pol-
nohospodarstve. V ostatnych obciach vSak praca na vlastnych rolnickych hospodar-
stvach alebo vel’kostatkoch nad’alej poskytovala obzivu takmer vSetkému obyvatelstvu.
Vo Vrbovci posobilo v polnohospodarstve 96 osob, ¢o bolo 96 % ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva.!” V Topolanoch zamestnavala pol'nohospodarska vyroba 210 z 240 pracu-
Jjucich obyvatelov (87,5 %), v Mocaranoch bolo v pol'nohospodarstve zamestnanych 182
0s0b, ¢o predstavovalo 87 % pracujiuceho obyvatel'stva.?

Vo vsetkych styroch obciach mali najvacési podiel na obyvateloch pracujicich v pol-
nohospodarstve vlastnici pol'nohospodarskych podnikov. V porovnani s koncom 19. sto-
ro¢ia vSak uz medzi nimi nebol ani jeden vel'kostatkar s vymerou vyssou ako 100 ka-
tastralnych jutar, vSade vyrazne prevladali malorol'nici s hospodarstvami nepresahuju-
cimi 10 jutar nad strednymi rol'nikmi s pddou do 100 jutar.

V Strananoch bolo zo 169 0s6b zamestnanych v pol'nohospodarstve 22 strednych
rolnikov a 58 malorol'nikov, ktorym pomahalo 34 ¢lenov domacnosti, 1 tradnik sztaray-
ovského vel'kostatku, 47 sluhov a 7 pol'nohospodarskych robotnikov. Vo Vrbovei tvorilo
z 96 obyvatelov pracujtcich v pol'nohospodarstve 12 strednych a 48 drobnych rolnikov
s 24 pomocnikmi z vlastnych domécnosti. Zamestnavali iba 2 paholkov a 9 pol'nohospo-
darskych robotnikov.?! Najvyraznej$iu prevahu mali malorol'nici s vymerou do 10 jutar
v Topol'anoch, kde poctom 85 vysoko prekracovali 14 strednych rol'nikov. Na ich hos-
podarstvach pracovalo 79 pomocnikov z radov ¢lenov domécnosti, 3 sluhovia a 29 na-
dennikov. Na rozdiel od prelomu storo¢i v roku 1910 nebol uz ani v Mocaranoch ziadny
vel'kostatkar. Stredni rol'nici (s majetkom do 100 jutar) vlastnili 24 a drobni malorol'nici

17 Tamze.

18 Tamze.

19 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalésa, I1. A népesség foglalkozasa és
a nagyipari vallalatok kézségenkint. Budapest 1913, s. 514 — 517.

20 Tamze, s. 534 — 537.

21 Tamze, s. 514 — 517.
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45 hospodarstiev, na ktorych zamestnavali 32 rodinnych prislusnikov. Vzhl'adom na to,
ze v obci boli aj 2 uradnici na vel'kostatkoch, 28 paholkov a 51 pol'nohospodarskych
robotnikov, je pravdepodobné, Ze ¢ast’ pody mali v rukach cudzi vel'’kostatkari.??

Stavy domaécich zvierat pred prvou svetovou vojnou vacSinou poklesli, pripadne
sa udrziavali na urovni z konca predchadzajiceho storocia a iba vynimocne vzrastli.
V Strananoch chovali v roku 1910 326 kusov hovéddzieho dobytka (o 51 menej ako v ro-
ku 1897), z toho 211 krav, 59 jalovic, 55 volov a 1 byka. V skladbe dobytka prevladali
$vajciarske plemena v pocte 294 kusov oproti 18 kusom uhorského dobytka a 4 byvo-
lom. Na hospodarstvach vo Vrbovci stupol stav hovddzieho dobytka na 187 (90 krav,
44 jalovic, 32 volov, 19 teliat a 2 byky), pricom aj tu prevladali farebné plemena v pocte
163 kusov nad 24 kusmi uhorského tazného dobytka.?® V Topolanoch chovali celkovo
286 kusov hoviddzieho dobytka (o 12 viac), z ¢oho bolo 165 krav, 70 jalovic, 44 teliat,
5 bykov a 2 voly, pricom vSetky patrili k tzv. §vajéiarskym plemendm. Pocet hovadzie-
ho dobytka vzréastol mierne v Mocaranoch, a to na 321 (o 17), z ¢oho bolo 147 krav,
130 volov, 27 jalovic a 17 teliat. K farebnym plemenam patrilo 273 a k uhorskému iba
48 kusov.**

Z dalsich domacich zvierat mali v Strananoch 41 koni, 60 svin a 925 oviec; vo Vr-
bovci iba 31 koni a 9 sviil; v Topolanoch 143 koni a v Mocaranoch 146 koni, 13 svin
a 118 ovci.? Vo v8etkych obciach vyrazne poklesli najmé stavy svii, a to az niekol'’ko-
nasobne, resp. celkom vymizli (v Topolanoch). S vynimkou Mocarian sa vSade znizili
pocty koni a iba v Strananoch podstatnejsie stupol stav oviec. Popri tychto javoch bolo
najvyznamnejSou zmenou v chove domdcich zvierat takmer Gplné nahradenie tazné-
ho uhorského dobytka modernymi farebnymi, ¢erveno-strakatymi plemenami (mokan,
rySka borzderes a i.). V Strananoch a Vrbovci chovali rol'nici vyluéne tradicné mastné
plemena svii, v Moc¢aranoch bolo zaznamenanych 9 kusov novych misitych plemien.

Remeselnd vyroba mala v hospodarskom zivote obci maly vyznam a obmedzovala
sa na remesla produkujuce lacné vyrobky kazdodennej spotreby, prip. polnohospodar-
ske naradie a zariadenie rolnickych domacnosti. Vynimkou boli Stranany, v ktorych
bola vyroba uz od polovice storocia tizko spéta s ekonomikou blizkych Michaloviec
a remeslo tu postupne ziskalo dolezitejSie postavenie ako pol'nohospodarstvo.

V polovici 19. storocia (podla supisu z roku 1857) posobilo v Strananoch 35 reme-
selnikov. Najpocetnejsi boli obuvnici v pocte 17, po piati boli ¢izmari a tesari, 3 murari
a 2 kamenari. Okrem nich zil v obci 1 tka¢, vyrobea gub a misiar. V Topolanoch bol
v tom istom obdobi 1 kova¢ a vo Vrbovci sa remeslom nezaoberal nikto.?

V priebehu nasledujuceho desatrocia doslo v postaveni remesla v obciach k istym
zmendm. Pocet remeselnikov vzrastol najmi v Strananoch, mierne v d’alsich dedinach.

22 Tamze, s. 534 — 537.

23 A Magyar Szent Korona orszagainak allatlétszama az 1911-ik februar hé 28-ki allapot szerint.
Budapest 1913, s. 538 — 541.

24 Tamze, s. 554 — 561.

25 Tamze.

26 SA Presov, SM, & 1190: Stpis Michalovského panstva z r. 1857.
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V roku 1869 sa v Strananoch venovalo remeslu uz 89 obyvatel'ov, z nich va¢sinu predsta-
vovali majitelia dielni, zamestnavajuci 13 tovarisov a 6 u¢nov. Najpocetnej§im remeslom
ostavali obuvnici, ktorych v obci posobilo 20. Cizmarstvom sa zaoberalo 9 0sob, klo-
bucnictvom 7, vyrobou gib 6, murarstvom a krajéirstvom po 5, hrnéiarstvom a kozus-
nictvom po 4, stolarstvom 3 osoby a tesarstvom, vyrobou fajok, misiarstvom a debnar-
stvom po 2 obyvatelia. Menej pocetné remesla zastupovali: 1 mydlar, oknar, remenar,
kovag, tkag, pekar, sustruznik, vodar, krajéir plastov, kolesar a hrebenar.?”’

Vo Vrbovei existovali dve remeselnicke dielne: tesarska a kolesarska. V obidvoch
zamestnavali majstri aj jedného pomocnika.?® V Topolanoch pdsobili traja samostatni
remeselnici, kovaé, stolar a ¢izmar, pri¢om vsetci pracovali sami.?? Okrem Stranan sa
vyrobe na konci 60. rokov venovalo najviac obyvatelov v Mocaranoch. Svoje dielne mali
v obci 1 kovag, klobuénik, mésiar a tesar, ktory zamestnaval aj pomocného robotnika.*

Do konca storoc¢ia (1900) vzrastol pocet 0sob zamestnanych v remeselnej vyrobe
v Strananoch na 244 a predstavoval tak viac ako 38 % vSetkého ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva. Vlastnou vyrobou sa zaoberalo 237, domacou 6 obyvatelov a potulnou
vyrobou 1 obyvatel’ obce. Takmer tretinu z nich (64) tvorili majitelia podnikov, medzi
ktorymi vSak uplne prevladali malé remeselnicke dielne bez zamestnancov v pocte 40.
Jedného pomocnika zamestnavalo 13, dvoch 5, troch (resp. 3 — 5) 5 podnikov a viac ako
desat’ 1 podnik.’! Bol nim zrejme moderny parny mlyn, kedze sztarayovska tehelia,
existujuca v polovici storocia, uz vtedy pravdepodobne nevyrabala.

Najpocetnejsiu kategoriu oséb zamestnanych v remeselnictve tvorili pomocni ro-
botnici v pocte 148, okrem nich pracovalo vo vyrobe 24 uciov, 4 pomocnici z ¢lenov
domacnosti, 2 vedtici dielne, 1 sluha a 1 uradnik. Vzhladom na maly pocet vacsich pod-
nikov v obci bola vel'ka ¢ast’ pomocného persondlu, najmé robotnikov, akiste zamest-
nana v Michalovciach. Najvyznamnejsie odvetvia stale predstavovali odevné remesla
(krajcirstvo, ¢izmarstvo, obuvnictvo), v ktorych posobilo 68 0sdb. Pocetnejsimi boli iba
nespecifikované stavebné remesla, zamestnavajuce 93 obyvatelov, popri 9 muraroch
a 7 tesaroch. V kovoobrabacich odvetviach pracovalo 8, v strojarskych 5, koziarskych
11, mlynarstve 18 robotnikov, v hrn¢iarskych a drevospracujucich odvetviach po 4 ro-
botnici, v textilnych 2 a inych potravinarskych podnikoch 2 remeselnici, resp. robotnici.
Dalsich 6 obyvatelov posobilo v tzv. pohostinskych odvetviach, vykazovanych v tGida-
joch s¢itania 'udu medzi vyrobnymi odvetviami.*

27 Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Uzhorod, pobo¢ka Berehovo. Individualne harky
zo s¢itania l'udu a domacich zvierat k 31. XII. 1869, Stranany.

28 Tamze, Vrbovec.

29 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. XV. 16. A: Individualne harky zo sé¢itania 'udu
a domacich zvierat k 31. XII. 1869, Topolany.

30 TamzZe, Mocarany.

31 A Magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa, II. A népesség foglalkozasa kozsé-
genkint. Budapest 1904, s. 518 — 521.

32 Tamze.
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Vo Vrboveci sa skuto¢nej remeselnej vyrobe nevenoval na konci storocia nikto. 2 oso-
by podsobili v pohostinstve a v s¢itani l'udu boli teda uvedené ako zamestnanci vo vyro-
be. V Topol'anoch zamestnavali remesla 7 obyvatel'ov, z nich boli 4 majitelmi podnikov,
2 pomocni robotnici a 1 sluha. Jeden vyrobny zavod pracoval bez pomocného personalu
a tri s jednym pomocnikom. Z 0s6b zamestnanych vo vyrobe posobili 3 v kovacstve,
2 v strojarskych a 2 v pohostinskych odvetviach. V Moc¢aranoch sa remeslom zaoberalo
17 obyvatelov, z ktorych bolo 5 majitelov dielni, 9 pomocnych robotnikov, 2 boli vedici
zmeny (dielne) a 1 pomocnik z ¢lenov rodiny. V obci existovalo 7 vyrobnych zavodov
(dielni), z nich iba v jednom bol 1 pomocnik. Spomedzi tychto obyvatelov pdsobilo
10 v méisiarstve a udenarstve, 2 v kovovyrobnych odvetviach, po 1 v ¢izmarstve a tesar-
stve a 3 v pohostinskych zariadeniach.®

Obdobie pred prvou svetovou vojnou prinieslo d’alSie postupné hlbsie prenikanie re-
meselnej vyroby do hospodarskeho organizmu vsetkych obci, predovsetkym vsak Stra-
nan, kde sa stala hlavnym ekonomickym odvetvim. V remeselnej ¢i tovarenskej (v bliz-
kych Michalovciach) vyrobe bolo v roku 1910 zamestnanych uz 234 osob, ¢o predsta-
vovalo takmer 34 % pracujuceho obyvatel'stva. Tato vyroba poskytovala aspoil sezonne
alebo Ciastocne obzivu aj 166 nadennikom, a tak bol jej podiel na hospodarskom Zzivote
dediny podstatne vyssi. Z 234 obyvatelov posobiacich vo vyrobe sa iba 2 Zeny venovali
domacemu remeslu a d’alich 13 obyvatelov (12 Zien) pdsobiacich v inych odvetviach sa
vyrobou zaoberalo ako doplnkovym zamestnanim. Medzi tymito 234 osobami prevla-
dali pomocni robotnici v pocte 97 nad 82 vlastnikmi dielni (zd&vodov). V tomto rezorte
posobilo 44 ucnov, 4 sluhovia, rovnaky pocet veducich zmeny (dielne) a 1 pomocnik
z Elenov rodiny.**

Z 87 vyrobnych zavodov v obci stale tvorilo vacsinu 49 dielni bez pomocného perso-
nalu, 18 dielni pracovalo s 1 a 12 s 2 robotnikmi, v 6 bolo 3 — 5 a vo 2 viac ako 5 a menej
ako 10 zamestnancov. V skladbe vyroby tradi¢ne dominovali odevné odvetvia, krajéir-
stvo, ¢izmarstvo a obuvnictvo, v ktorych pracovalo 107 osdb. V stavebnych remeslach
(murarstvo, tesarstvo, kamenarstvo) pdsobilo 53 osob, v koziarskych 14, v kovoobra-
bajucich 12, strojarskych 4 osoby a hrnciarskych, resp. tehliarskych 10 obyvatelov.
Mlynarstvo zamestnavalo 12 obyvatelov, mésiarstvo 3 a dalsie potravinarske odvetvia
2 osoby.®

Vo Vrbovei poskytovala vyroba (vratane pohostinstva) zivobytie trom obyvatelom,
z nich v remeselnictve posobil iba jeden tesar.> Topol'anoch zamestnavala vyroba 9 osob,
z ktorych bolo 6 majitelov dielni, 1 robotnik, 1 ucen a 1 sluha. Zo 6 dielni v 4 nemali
ziadneho a vo 2 jedného pomocnika. Spomedzi obyvatelov pdsobiacich v remeselnej
vyrobe boli 2 krajéiri, 2 murari, 1 kova¢, 1 ¢izmar a 1 pracoval v blizSie neur¢enom ko-
voobrabajicom odvetvi. V Moc¢aranoch bolo vo vyrobe zamestnanych uz 15 obyvatelov

33 Tamze, s. 534 — 537.

34 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa, I1. A népesség foglalkozasa és
a nagyipari vallalatok kdzségenkint. Budapest 1913, s. 514 — 517.

35 Tamze.

36 Tamze.
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obce. Spomedzi nich bolo 8 vlastnikov zdvodov (dielni), 1 uradnik, 5 uéiiov a 1 sluha.
V skladbe remesiel malo veduce postavenie ¢izmarstvo a obuvnictvo, zamestnavajuce
5 0s6b. Okrem nich boli v obci 3 kovaci, 1 lichovarnik, 1 obyvatel’ pracoval v inych
kovoobrabajtcich a 2 v strojarskych odvetviach.*’

Vyznamnejsie vyrobné zavody existovali iba v Strananoch. Uz v polovici storocia sa
uvadza tehelfia grofa Sztaraya, ktora vSak vyhorela a nebola uz zrejme obnovena.*® V ro-
ku 1897 bol v obci postaveny novy parny mlyn, jediny podnik zamestnavajuci viac ako
5 robotnikov. Dali moderny parny mlyn dal v Strananoch v roku 1907 postavit’ Bernat
Schwarz.*® V roku 1912 vybudoval gréf Alexander Sztaray v osade Zabjany moderny
vel'kokapacitny lichovar s ro¢nou produkciou 720hl ¢istého lichu.*® Z ostatnych obci sa
iba Mayer Spiegel v Moc¢aranoch snazil v roku 1898 zalozit’ modernt teheliu ako akcio-
v spolo¢nost’, k jej stavbe v§ak napokon nedoslo.*

Podstatne mensi vyznam v hospodarskom zivote obci mal obchod. Obmedzoval sa na
miestny maloobchod, ktory bol z vacsej casti v rukach zidovskych obchodnikov. V roku
1869 zilo v Strananoch celkom 9 obchodnikov. Medzi nimi bolo 5 majitelov obchodov,
2 podomovi obchodnici a 2 ,,kofy*.** Vo Vrbovci ani v Topolanoch sa obchodom nezao-
beral nikto. V Mocaranoch posobili 4 zidovski podomovi obchodnici.®®

Na prelome storoci, v roku 1900, zamestnaval obchod v Strananoch 48, v Topola-
noch 2 a v Moc¢aranoch 3 obyvatelov.** Na zaciatku 20. storo¢ia, v roku 1910 pdsobilo
v obchode v Strananoch 39 o0sob, v Topol'anoch 3 osoby a v Moc¢aranoch uz len 1 osoba.
Vo Vrbovei nebol pocas celého obdobia ziadny obchodnik.*

S vyrobou a obchodom tuzko stviselo poskytovanie pohostinskych a restaurac-
nych sluzieb. V polovici 19. storocia stala v Strananoch, Topolanoch a Vrbovci jedna
kamenna kréma, patriaca sztarayovskému panstvu.*® Tento stav sa do konca 60. rokov
nezmenil. Vo vSetkych obciach mali krémy v prenajme zidovski arendatori: v Strana-
noch Mojzi§ Neumann, vo Vrbovci Natan Balogh a v Topolanoch Ignac Schonbrunn.
Zaujimava situdcia bola v Mocaranoch, kde k v roku 1869 existovalo 7 kré¢iem. Vsetky
mali v rukéach zidovski vlastnici alebo ndjomcovia: Jozef Edelstein, Michal Grauhaft,

37 Tamze, s. 534 — 537.

38 SA Presov, SM, & 1190: Supis Michalovského panstva z r. 1857.

39 Felso Zemplén 1897, 18. XI., 1907, 9. V.

40 Fels6 Zemplén 1911, 19. 111, 1912, 14. IV.

41 Felso Zemplén 1898, 28. III.

42 Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Uzhorod, pobo&ka Berehovo. Individudlne harky
zo s¢itania l'udu a domacich zvierat k 31. XII. 1869, Stranany.

43 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljajhely. XV. 16. A: Individualne harky zo s¢itania 'udu
a domacich zvierat k 31. XII. 1869, Mocarany.

44 A Magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa, II. A népesség foglalkozasa kozsé-
genkint. Budapest 1904, s. 518 — 521, 534 — 537.

45 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalésa, I1. A népesség foglalkozasa és
a nagyipari vallalatok kdzségenkint. Budapest 1913, s. 514 — 517, 534 — 537.

46 SA Presov, SM, &. 1190: Stipis Michalovského panstva z r. 1857.
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Jankel Friedmann, Herman Wieder, Jenkel Lefkovi¢, Samuel Moskovi¢ a Jakub Griin.*’
Vicsina z nich vSak zanikla a do konca storocia existovali najviac 3.

V poslednom roku 19. storocia posobilo v pohostinskych odvetviach (v krémarstve)
v Strafianoch 6 0sdb, vo Vrbovci 2, v Topolanoch 2 a v Mo¢aranoch 3 obyvatelia.*® V ro-
ku 1910 zamestnavali miestne krémy v Strananoch 9 osob, vo Vrbovci 2, v Topol'anoch
2 a v Mogaranoch 3 osoby.*

Demografické, cirkevné a narodnostné pomery

Demograficky vyvin Stranan, Vrbovca, Topolian a Mocarian sa v tomto obdobi pod-
statne odliSoval nielen od pomerov v Michalovciach, ale i v jednotlivych obciach. Kym
do poslednej stvrtiny 19. storocia pocet obyvatelov v kazdej z dedin rastol, od 70. rokov
zacal v troch z nich v désledku vystahovalectva prudko klesat. Vd’aka tizkym ekono-
mickym vizbam na dynamicky sa rozvijajice Michalovce i zmendm v hospodarskom
zivote obce pokracoval vzostupny demograficky vyvin iba v Strananoch. Z ostatnych
troch dedin sa najrychlejSie spamitali ekonomicky najsilnejSie Mocarany, kde uz pred
prvou svetovou vojnou doslo opat’ k podstatnejSiemu narastu poctu obyvatel'ov.

Na zaciatku druhej polovice 19. storo¢ia zilo v Strananoch 721°°, Vrbovci 518, Topo-
lanoch 460 a Mocaranoch 400 I'udi.’! Poéet obyvatelov do konca 60. rokov vo vietkych
troch obciach s vynimkou Vrbovca pomerne rychlo rastol. Podl’a s¢itania I'udu v roku
1869 bolo v Strananoch uz 1493, Topolanoch 747 a Mocaranoch 657 0sdb, vo Vrbovci
vSak pocet pritomného obyvatelstva klesol na 308.52 V nasledujucich dvoch desatro-
¢iach zaznamenali prudky (Stranany iba mierny) pokles poctu obyvatelov vSetky Styri
dediny. Na zaciatku 80. rokov zilo v Strafianoch 1411, vo Vrbovci 274, v Topol'anoch 406
a Mocaranoch 495 T'udi. Tento vyvoj sa v8ak v 90. rokoch zastavil a do konca storocia
ho opét’ vyrovnal mierny ndrast. Dosiahnut’ trvaly rast a prekrocit’ stav z roku 1869 sa
vSak podarilo iba Strananom. V poslednom roku 19. storo¢ia mali Stranany 1682, Vrbo-

47 Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Uzhorod, pobo¢ka Berehovo. Individualne harky
zo sCitania I'udu a domacich zvierat k 31. XII. 1869, Stranany, Vrbovec. BAZML, Zemplén
Levéltara Satoraljagjhely. XV. 16. A: Individualne harky zo s¢itania l'udu a domacich zvierat
k 31. XII. 1869, Topol'any, Mocarany.

48 A Magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa, I1. A népesség foglalkozasa kozsé-
genkint. Budapest 1904, s. 518 — 521, 534 — 537.

49 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa, II. A népesség foglalkozasa és
a nagyipari vallalatok kozségenkint. Budapest 1913, s. 514 — 517, 534 — 537.

50 Schemetismus Venerabilis Cleri Dioecesisi Cassoviensis, 1857, s. 126.

51 Fényes, Elek: Magyarorszag geographiai szotara, I1. Pest 1851, s. 107, 210, 292.

52 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. XV. 16. A 24. db.: Jarasi attekintés a jelenlevo
népesség nem, vallds, allapot, honossag, jelen- és tavollét és miiveltségi fok szerint, 1869 Na-
gymihaly. Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Uzhorod, pobo¢ka Berehovo. Kozségi
attekintés a jelenlevd népesség nem, vallas, allapot, honossag, jelen- és tavollét és miiveltségi
fok szerint, 1869, Sztrajnyan, Verbocz.

53 A magyar korona orszagaiban 1881. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei, 1. Buda-
pest 1882, s. 333, 334, 383.
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vec 292, Topolany 640 a Mocarany 625 obyvatelov.>* Vzostupny vyvin sa na zaéiatku
20. storocia vo dvoch obciach (Strananoch a Moc¢aranoch) zintenzivnil a v d’alSich dvoch
(Vrbovci a Topolanoch) zastavil. Do roku 1910 sttipol pocet obyvatelov v Strananoch
na 1730, v Mocaranoch na 712, vo Vrbovci stagnoval na 290 a v Topolanoch poklesol
na 610.%

Hlavnou pric¢inou nestaleho demografického vyvinu sledovanych obci bolo vystaho-
valectvo, ktoré zemplinsky vidiek najviac postihlo najmi v 70. a 80. rokoch 19. storocia.
Najmenej zasiahlo Stranany, obyvatelia ktorych nachadzali pracu v dynamicky sa rozvi-
jajucich Michalovciach i rychlo napredujiicej vyrobe v samotnej obci.

Do Ameriky odchadzali najmi drobni rolnici s malymi hospodarstvami alebo robot-
nici z vel'kostatkov. Ti najviac pocitovali tlak hospodarskych zmien v monarchii v dru-
hej polovici storocia a nedokazali prekonat’ dosledky prvych hospodarskych kriz. Vysta-
hovalectvo bolo pre nich vychodiskom z tazkej hospodarskej situacie, ked’ neraz museli
svoje nevel'ké polia dat’ do zalohu za poskytnuté pozicky a v domacich podmienkach
nenachadzali manualnu pracu s adekvatnym finanénym ohodnotenim. Mnohi z emig-
rantov sa po niekol’kych rokoch vratili a peniaze zarobené v USA vyuzili na vyplatenie
dlhov a zmodernizovanie svojich hospodarstiev.

Najintenzivnejsie bolo vystahovalectvo od konca 70. do konca 80. rokov. V priebehu
roku 1881 opustilo Mocarany 17 a Topolany takisto 17 obyvatelov. V prvych dvoch me-
siacoch nasledujtceho roku sa z Mocarian do USA vystahovalo 8 a z Topolian 9 0s6b.%
Do konca storocia sa vystahovalectvo vyrazne zmiernilo, do roku 1914 vsak uplne nikdy
neprestalo. Vysoké¢ zarobky za morom boli pre chudobné okrajové oblasti krajiny s nepo-
cetnymi pracovnymi prilezitostami a prili§ malymi mzdami stale vel'mi lakavé. V roku
1900 sa v cudzine nachadzalo 143 0sdb zo Stranan, 56 z Vrbovca, 132 z Topolian a 66
z Mocarian.”’ Situacia sa nezmenila ani na zaciatku nového storoCia a vo vicSine pri-
padov sa pocet obcanov pracujuicich v cudzine podstatne zvysil. Zo Stranan bolo vtedy
v zahranié¢i 227, z Vrbovca 50, z Topolian 189 a z Mo¢arian 110 obyvatelov.>

Jednou z pri¢in zmiernenia ubytku, resp. narastu obyvatel'stva v niektorych obciach
Zemplina od konca 19. storocia bol prichod cudzincov, predovsetkym Poliakov, ktori sa
zivili ov€iarstvom a pomocnymi pracami v pol'nohospodarstve. V Strananoch zilo v ro-
ku 1910 65 a v Mocaranoch 47 cudzich $tatnych obéanov.*

54 A Magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa, I. A népesség altalanos kimutatasa
kozségenkint. Budapest 1902.

55 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa, 1. A népesség fobb adatai koz-
ségek ¢és népesebb pusztak, telepek szerint. Budapest 1912, s. 258 — 259, 268 — 269.

56 Tamze, vykaz vystahovalcov z okresu do Ameriky z r. 1882.

57 Kivandorlasi iratok IV. B. 456. dob., 363/1888: Vykaz vystahovalcov z okresu do Ameriky
z 1. 1888. IV. B. 459. Zemplén varmegye. Alispani iratok. Kivandorlas 1900: Hlasenie vrch-
ného sluzneho okresu Humenné o pric¢inach vystahovalectva do Ameriky, z 2. maja 1900.

58 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa, 1. A népesség fobb adatai koz-
ségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Budapest 1912, s. 258 — 259, 268 — 269.

59 Tamze.
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V naboZenskom vyvine dominovalo od roku 1848 do roku 1918 v troch obciach gréc-
kokatolicke a v Strananoch rimskokatolicke (do konca storocia), neskor rovnako grécko-
katolicke obyvatel'stvo. Jediny pocetnejsi protestantsky, evanjelicky zbor a. v. posobil
v Mocaranoch, inde boli protestanti obidvoch konfesii pritomni iba vo vel'mi malom
pocte. Silné zidovské komunity existovali v hospodarsky vyvinutejsich obciach, najma
v Strananoch, ale i Mocaranoch. Od konca storoc¢ia v désledku odchodu do Michaloviec,
Uzhorodu a inych miest postupne klesal pocet zidovského obyvatel'stva.

V Strananoch zilo v roku 1869 663 rimskokatolikov, 614 gréckokatolikov, 3 evanjeli-
cia. v., 6 reformovani a 207 zidov; v roku 1900 695 rimskokatolikov, 604 gréckokatoli-
kov, 3 evanjelici a. v., 26 reformovanych a 354 zidov a v roku 1910 691 rimskokatolikov,
720 gréckokatolikov, 15 evanjelikov a. v., 21 reformovanych a 283 zidov.

Vo Vrbovei sa v roku 1869 hlasilo k rimskokatolikom 49, ku gréckokatolikom
251 a k zidom 8 obyvatelov; v roku 1900 k rimskokatolikom 72, ku gréckokatolikom
213 o0sdb, k evanjelikom a. v. 3 osoby, k reformovanym 7 a k zidom 58 0s6b a v roku
1910 k rimskokatolikom 72, ku gréckokatolikom 211 a k zidom 7 obyvatelov.

V Topol'anoch bolo v roku 1869 131 rimskokatolikov, 607 gréckokatolikov, 1 refor-
movany a 8 zidov; v roku 1900 133 rimskokatolikov, 491 gréckokatolikov, 1 evanjelik
a. v. a 15 zidov a v roku 1910 118 rimskokatolikov, 465 gréckokatolikov, 2 evanjelici
a. v., 1 reformovany a 24 zidov.

V Mocaranoch bolo v roku 1869 pritomnych 219 rimskokatolikov, 223 gréckokato-
likov, 102 evanjelikov a. v., 14 reformovanych a 99 zidov; v roku 1900 205 rimskoka-
tolikov, 263 gréckokatolikov, 96 evanjelikov a. v., 1 reformovany a 57 zidov a v roku
1910 250 rimskokatolikov, 308 gréckokatolikov, 75 evanjelikov a. v., 18 reformovanych
a 61 zidov.%

Jedinou farnostou, ktora mala sidlo v jednej z obci, bola gréckokatolicka fara v To-
polanoch. Ako filie k nej patrili Petrovce a Zabjany. Urad farara vykonaval Michal
Kolbasovszky a od konca storo¢ia Eugen Ihnatko.®' Patronom farnosti bol gréf Anton
a po nom Alexander Sztaray, ktory dal v roku 1906 renovovat strechu a vezu kostola na
vlastné naklady.®

Gréckokatolicki veriaci v Strananoch a Vrbovci boli filiami Michaloviec, v Mocara-
noch Samudoviec. K rimskokatolickej farnosti v Michalovciach patrili Strafiany, Topo-

60 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. XV. 16. A 24. db.: Jarasi attekintés a jelenlevo
népesség nem, vallds, allapot, honossag, jelen- és tavollét és miiveltségi fok szerint, 1869 Na-
gymihaly. Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Uzhorod, pobo¢ka Berehovo. Kozségi
attekintés a jelenlevo népesség nem, vallds, allapot, honossag, jelen- és tavollét és miiveltségi
fok szerint, 1869, Sztrajnyan, Verbdcz. A magyar korona orszagaiban 1881. év elején végre-
hajtott népszamlalas eredményei, 1. Budapest 1882, s. 333, 334, 383. A Magyar korona orsza-
gainak 1900. évi népszamlalasa, 1. A népesség altalanos kimutatasa kozségenkint. Budapest
1902. A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamlalasa, I. A népesség fobb ada-
tai kdzségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Budapest 1912, s. 258 — 259, 268 — 2609.

61 Schemetismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesisi Munkacsiensis, 1893,
s. 164.

62 Felsd Zemplén 1906, 1. 1.
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Pany a Mocarany, Vrbovec bol filiou Velkych Zaluzic. Evanjelicky zbor a. v. v Mocara-
noch predstavoval jednu z filii farnosti Pozdisovce. Zidovska nabozenska obec v Stré-
nanoch mala vlastnt synagoégu, skolu i d’alSie kultové objekty a bola sidlom rabinskeho
a matri¢ného obvodu, do ktorého patril i Vrbovec. Mocarianski i nepocetni topolianski
zidia patrili do obvodu so sidlom v Michalovciach

Narodnostné pomery vo vsetkych Styroch obciach v priebehu druhej polovice
19. a zaciatku 20. storocia boli charakterizované vyraznou prevahou slovenského oby-
vatel'stva, od prelomu storo¢i vSak vo vacsine z nich (s vynimkou Vrbovca) aj prudkym
narastom madarskej a poklesom nemeckej, v Strafianoch aj slovenskej narodnosti.

V polovici storocia su vSetky obce oznacované ako slovensko-ruské, resp. slovensko-
-rusinske, ¢o v§ak nevyjadrovalo etnické, ale nabozenské zlozenie obyvatel'stva. Prvé pres-
né udaje o narodnostnej Strukture ich obyvatelov pochadzaju z roku 1881. V Strananoch
zilo vtedy 943 Slovakov, 179 Nemcov, 153 Madarov a 80 prislusnikov inych narodnosti
(a 1 nevedel rozpravat’). Vo Vrbovci bolo 246 Slovakov, 8 Nemcov a 1 Mad’ar, v Topola-
noch 524 Slovéakov, 134 Rusinov, 10 Nemcov, 3 Madari a 3 cudzinci (rozpravat’ nevedelo
32) a v Mogaranoch 449 Slovakov, 20 Mad’arov a 9 Nemcov (rozpravat’ nevedelo 17).%3

V poslednom roku 19. storocia sa v Strananoch hlasilo k slovenskej narodnosti 1222,
k nemeckej 351, k madarskej 84 a inej 25 obyvatelov, vo Vrbovci bolo 276 Slovakov,
12 Mad’arov a 4 Nemci, v Topolanoch 612 Slovakov, 15 Nemcov a 13 Madarov a v Moca-
ranoch 564 Slovakov, 48 Mad’arov, 2 Nemci a 11 inych.** V roku 1910 klesol v Strafianoch
pocet Slovakov na 653 a Nemcov na 207, po¢et Madarov vSak stipol na 641 (viac ako
tretina obyvatel'stva), po rusinsky rozpraval 1 obyvatel’ a inym jazykom 228 obyvatelov
(najma Cigéni a Poliaci). Vo Vrbovci zilo 282 Slovakov, 6 Madarov a 2 Nemci, v Topo-
Panoch 569 Slovakov, 33 Madarov a § Nemcov. I v Moc¢aranoch vyrazne vzrastol po-
cet obyvatelov mad’arskej narodnosti, a to na 112, pricom pocet Slovakov klesol na 556,
k Nemcom sa hlasil iba 1 obyvatel’ a k inej narodnosti 47 (prevazne Poliaci) ob¢anov.%

Tento vyvin bol doésledkom aj vladou podporovanej madarizacie. T4 zasiahla v pr-
vom rade zidovské obyvatel'stvo, ktoré od konca storocia aj na vidieku definitivne zane-
chalo svoju niekdajsiu nemeckti narodnost’ a hlésilo sa k Mad’arom. Podstatne menej ako
v Michalovciach ¢i inych mestach a mesteckach sa pomadarcovalo slovenské dedinské
obyvatel'stvo. Vynimkou boli Stranany, kde mala zmena narodnosti iste aj hospodarske
alebo iné priciny. Bola napr. moznostou ziskania lepsieho uplatnenia v zamestnani, Stat-
nej sprave i spolocenskom ¢i spolkovom Zivote.

Zaciatkom 20. storoc¢ia doslo vo vicsine stolic v celej krajine k zmene uradnych na-
zvov miest a obci, ktoré¢ dovtedy neboli uvadzané po madarsky. Stranany (predtym Sz-

63 A magyar korona orszégaiban 1881. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei, 1. Buda-
pest 1882, s. 333, 334, 383.

64 A Magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa, 1. A népesség altalanos kimutatasa
kozségenkint. Budapest 1902.

65 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa, 1. A népesség fobb adatai koz-
ségek ¢és népesebb pusztak, telepek szerint. Budapest 1912, s. 258 — 259, 268 — 269.
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trajnyan) dostali pomenovanie Laborcszog, Vrbovec (Verboc) Kisverboc, Mocaranom
a Topolanom ostali dovtedajsie nazvy Mocsar a Topolyan.

Hlavnym Siritelom madarizacie a uhorského vlastenectva na vidieku bola $kola.
V Strananoch a od roku 1905 aj v Mocaranoch posobila Statna zdkladna Skola s madar-
skym vyucovacim jazykom. V roku 1908 dostal riaditel’ strananskej zakladnej Skoly Jo-
zef Vazsonyi odmenu od Spolku na Sirenie madarského jazyka v Zemplinskej stolici za
vynikajuce vysledky vo vyucovani mad’aréiny.®® Skuto¢nost, ze vykonavatemi mad’ari-
zacie boli z rdznych prifin i miestni obyvatelia, dokumentuje ziadost’ niekol’kych topo-
lianskych obcanov o premenovanie obce z roku 1905, ktori sa nechceli zmierit’ s tym, zZe
ich obec ako jedina v okrese nemala madarsky tradny nazov, ale po slovensky znejuce
pomenovanie Topolyan.®’

Sprava a vnitorny Zivot obci

Vsetky Styri dediny patrili v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storoc¢ia do kate-
gorie tzv. malych obci. Na ich ¢ele stalo dvanastclenné obecné zastupitel'stvo a vedenie
obce. Vedenie obce na konci storoc¢ia pozostavalo z richtara, vrchného prisazného (zaro-
ven zastupca richtara) a dvoch prisaznych. Jeho ¢lenmi z titulu zastavaného tradu boli
aj obvodny notar, obvodny tutor a obvodny lekar. Vedenie malo k dispozicii pomocny
a sluzobny personal. Pomocny personal predstavoval vymenovany pomocny notar, slu-
zobny personal tvorili podrichtar a polni hajnici.®® Pred prvou svetovou vojnou patril
k pomocnému personalu aj praktikant a pisar a clenmi sluzobného personalu boli volena
diplomovana pdérodna babica, obhliada¢ mftvol, dozorca bitinku, kominar, podrichtar,
noény straznik, hajnik, pripadne postovy dorucovatel alebo ini zamestnanci (v Topol'a-
noch spravca lesnej §kolky).%

Zastupitel'stvo sa schadzalo na riadnom zasadnuti dvakrat ro¢ne: na jar a na jesen.
Predmetom jeho rokovania bolo schvalovanie starého a nového obecného rozpoctu.
Okrem toho mohol predseda zvolat’ podl'a potreby mimoriadne zasadnutie. Polovicu jeho
¢lenov tvorili voleni predstavitelia a polovicu obc¢ania platiaci najvyssiu dan. Predsedom
obecného zastupitel'stva bol spravidla richtar a zapis z rokovania viedol obvodny notar.

V kompetencii obecného zastupitel'stva bolo po schvaleni Statnymi organmi: ur-
Covanie a vyberanie obecnej dane, nakladanie s obecnym majetkom, branie uverov,
zriadovanie a rusenie obecnych Uradov, uzatvaranie zmliiv mimo obecného rozpoctu,
vydavanie predpisov, zostavovanie rozpoctu, zriadovanie obecnych $kol. Bez schvale-
nia Statnymi organmi rozhodovalo obecné zastupitel'stvo o povoleni usadit’ sa v obci,
udrzbe obecnych ciest, nakladani s doplnkovou obecnou daiou, uzatvarani zmluv ne-

66 Felso Zemplén 1908, 9. I'V.

67 Felso Zemplén 1905, 30. XI.

68 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. IV. 1416. Zemplén varmegye kozségi szabaly-
rendeletek levéltari gyijteménye 1888 — 1923: Topolyan kozség szervezési szabalyrendelete,
1889, 1908.

69 Tamze.
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podliehajucich schvalovaniu $tatnymi organmi, vysadbe stromov na uliciach a stavani
verejnych ciest.”

Richtar bol zodpovedny za riadny chod obecnej administrativy, strazil obecnu pecat,
zastupoval obec, dozeral na obecny majetok, vykonaval rozhodnutia obecného zastupi-
tel'stva, dozeral na udrziavanie obecnych ciest, zodpovedal za dodrziavanie rozpoctu,
verejny poriadok, dodrziavanie protipoziarnych predpisov, vykonaval povinnosti ply-
nuce z vyssich Statnych nariadeni, dbal na vykonavanie verejnych prac, hlasil pripa-
dy trestnej ¢innosti, dohliadal na dodrziavanie predpisov pri vycape alkoholu, porazke
zvierat a predaji tovaru, zodpovedal za vykonavanie predpisov o ni¢eni skodlivého hmy-
zu, staral sa o sirotské zalezitosti, dohliadal na Skolsku dochadzku, poméahal verejnému
notarovi pri vykone Statnych nariadeni, zodpovedal za hospodarenie s obecnymi finan-
ciami a za obecnych zamestnancov.

Prisazni sa zucCastnovali na zasadnutiach vedenia (rady) obce, hlavny prisazny bol
zaroven zastupcom richtdra. Obvodny tator sa riadil Statnymi a stolicnymi predpismi.
Obvodny lekar okrem vykonévania prac plynucich z prislusnych obecnych, stolicnych
a Statnych predpisov riadil pracu poérodnej babice, ohliadac¢a mftvol, resp. dalSieho zdra-
votného personalu. Hajnik strazil obecny majetok, dozorca bitunku bol povinny prehliad-
nut’ vSetok dobytok pred porazkou a po nej a zodpovedal za obecny bitunok, maly richtar
(podrichtar) strazil obecny majetok a no¢ny straznik vykonaval straznu sluzbu v zime
denne od 6smej vecer do piatej rano a v lete od deviatej vecer do Stvrtej hodiny rano.”

Clenovia vedenia obce i obecni zamestnanci dostavali za vykon funkcie plat. V To-
polanoch zarabal richtar zaciatkom 20. storocia ro¢ne 100 kortn a dalsich 50 kortn do-
staval na vydavky spojené so zabezpecenim uradu. Na plate obvodného notara vo vyske
1 600 korun sa obec podielala sumou 226 kortn, na jeho d’al§ich vydavkoch ¢iastkou
305 korun. Z platu pomocného notara 1 000 kortn hradila obec 51 a z jeho inych nakla-
dov 38 korun. Podobne prispievala i na plat obvodného thitora, sumou 24 kortn, a ob-
vodného lekara, 106 kortn. Vrchny prisazny dostaval ro¢ne 20, prisazni po 9, pdrodna
babica 85, hajnici (v naturaliach) 108, kominar 16, podrichtar 30 a postovi dorucovatelia
po 40 kortn.”

Tieto predpisy a mzdy vedenia a zamestnancov boli podobné aj v d’al§ich obciach.
Pevne stanovenymi pravidlami sa riadilo i pouzivanie obecnych pastvin a obecného bi-
tanku.

Funkciu richtara na prelome storo¢i vykonavali v Topol'anoch Jan Bodnar a v Moca-
ranoch Jan Jen¢ik™, v 80. rokoch bol richtarom v Topol'anoch Michal Horfiak™, v Mo-

70 Tamze.

71 Tamze.

72 Tamze.

73 BAZML, Zemplén Levéltara Sétoraljatjhely. 1V,1005/b. Loc. 120, No. 276: Supis domacej
dane zaplatenej obcami okresu Michalovce 22. septembra 1849.

74 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV B-476. Zemplén varmegye alispananak ira-
tai, Tlzoltoszerek: Zapisnica z mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva v Topol'a-
noch z 25. I1II. 1890.
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Caranoch Juraj Pastirik™ a vo Vrbovcei Michal Bodajla.”® Od roku 1890 do roku 1918
zastavali tento urad v Topolanoch Juraj Lukco, Michal Hrehov¢ik, Jan Petrani¢, Michal
Mascak, Jan Stanko a Pavol Ivan; v Mocaranoch Jan Kostov¢ik, Andrej Kolesar, Michal
Tesko, Jan Kos¢ a Michal Ferko.”

Administrativne patrili Topolany a Mocarany do Michalovského okresu Zemplin-
skej stolice, Stranany a Vrbovec do Vinianskeho a od konca storoc¢ia do Sobraneckého
okresu Uzskej stolice. Sidla prislusnych Statnych institacii, ako boli sluznovsky urad,
okresny sud s iradom pozemkovej knihy, daiovy trad, Zandarska stanica a posledna
posta ¢i telegrafny tirad, sa nachadzali v Michalovciach, Sobranciach, Uzhorode (dano-
vy urad pre Stranany a Vrbovec),Vinnom (zandarska stanica pre Stranany a Vrbovec)
a Pozdisovciach (posledna posta pre Mocarany). Stoli¢ny sud pre Topolany a Mocarany
sidlil v Satoraljaujhelyi, pre Stranany a Vrbovec v Berehove (dnes na Ukrajine).

Bezprostrednym vykonavatelom S$tatnej spravy v obciach bol obvodny notar, ktory
mal vel'ké kompetencie aj oko €len ich vedenia. Po zriadeni Statnych matrik v polovici
90. rokov sa notarske urady stali takisto sidlami matri¢nych obvodov. Stranany patrili do
notarskeho a matri¢éného obvodu so sidlom vo Vinnom a Vrbovec v Jastrabi pri Micha-
lovciach. Topolany boli sti¢astou najprv michalovského, neskor rakoveckého a od roku
1907 opét’ michalovského vidieckeho notariatu a matricného obvodu. Mocarany mali
sidlo obvodného notara (a neskor matriku) najprv v PozdiSovciach, na konci storocia
vo Vrbnici a od roku 1907 sa obec sama stala centrom novozriadené¢ho mocarianskeho
notarskeho obvodu.”

Cely rad vyznamnych spoloc¢enskych a politickych premien po revoltcii v rokoch
1848/1849 i pocas nasledujucich desatro¢i vyrazne zmenil zivot na vidieku. Po zruseni
poddanstva a zaniku robotnej povinnosti nasledovali dalSie demokratické zmeny. Vy-
znamné miesto mala ucast’ vo vol'bach do stoliénych vyborov a parlamentu, na ktorej sa
napriek volebnému cenzu zucastiiovalo vo vel'’kom pocte aj rolnicke obyvatel'stvo. V 70.
rokoch 19. storoc¢ia malo volebné pravo v Strananoch 28 obyvatelov, z nich 19 sedliakov
na zaklade vlastnictva pody, 6 remeselnikov na zaklade prijmu, 2 prislusnici inteligencie
(lekérnik a lesnik) na zaklade vzdelania a 1 majitel domu na zéklade vlastnictva. Vo
Vrbovei volilo 17 ob¢anov, vsetci boli rol'nici. Na parlamentnych voI'bach v roku 1892 sa
v michalovskom volebnom obvode zt¢astnilo 43 voli¢ov z Topolian a 18 z Mocarian.”

V priebehu druhej polovice storocia pokracoval rozvoj skolstva. Vo viacerych ob-
ciach boli transformované byvalé konfesiondlne skoly na obecné, najmé vsak na Statne,

75 Tamze, zapisnica z mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva v Mocaranoch zo 14. 1.
1890

76 Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Uzhorod, pobo¢ka Berehovo. Verbocz kozség
szervezési szabalyrendelete, 1891.

77 Zemplén naptara. Satoraljatjhely 1890 — 1917.

78 Magyarorszag Helynévtara. Budapest 1877, 1907, 1913. Zemplén naptara. Satoraljatjhely
1890 — 1917.

79 Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Uzhorod, pobo¢ka Berehovo. Staly menoslov
voli¢ov na vol'by do Uhorského snemu z r. 1875, Stranany, Vrbovec. Zemplén 1892, 25. XII.
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pripadne vznikli celkom nové l'udové skoly. Ako prva bola zriadena §tatna zakladna Sko-
la v Strananoch, jej riaditelom bol Jozef Vazsonyi. Zaciatkom storocia bola $kolska bu-
dova v zlom stave, k jej vyraznejSej oprave ¢i prestavbe vSak uz v predvojnovom obdobi
nedoslo.®” V Mocaranoch az do zadiatku 20. storo¢ia $kola nebola a Skolopovinné deti
v pocte asi 100 sa nikde nevzdelavali. Z toho dévodu poziadalo obecné zastupitel'stvo
v roku 1904 o zriadenie Statnej zdkladnej Skoly. Nova skolska budova s jednou uceb-
fiou a bytom ucitel’a bola postavena v lete nasledujiiceho roku s nakladmi 11 750 korun.
V roku 1914 bola vytvorena druha ucebiia s d’alsim ucitel'skym bytom v prenajatom
dome Andreja Kolesara.®' V Topolanoch nad’alej posobila konfesionalna gréckokatolic-
ka skola. Vyucoval v nej kantor a ucitel’ Pavol Sandor, po niom Peter Bednarik a Jan
Kos¢ak.®2 Gréckokatolicka $kola s vlastnou budovou stala povodne aj vo Vrbovei, no od
konca storocia navstevovali tamojsie deti Statnu zdkladnu skolu v Strananoch.

Povinna skolskd dochadzka, budovanie novych $kdl a zvySena starostlivost’ Statu
o vzdelanie sa koncom 19. a zaciatkom 20. storocia prejavili v prudkom naraste gramot-
nosti. Kym v roku 1869 vedelo citat’ a pisat’ v Strananoch 11, vo Vrbovci 12, v Topola-
noch 41 a v Mog¢aranoch 34 0s6b®, v roku 1910 bolo v Strananoch gramotnych 878, vo
Vrbovei 92, v Topolanoch 289 a v Mo¢aranoch 397 obyvatelov.**

S rastom obyvatel'stva sa zvySoval aj pocet domov, iba postupne a pomaly sa vSak
skvalitiiovali Zivotné podmienky ¢i kvalita byvania obyvatelov obci. V roku 1869 stalo
v Strananoch 144 obytnych domov, v ktorych bolo 317 bytov s 299 izbami. Vo viac ako
polovici domov sa teda nachadzali dva, resp. aspon dva byty a vel'’ka vicsina bytov mala
iba jednu izbu. V obci boli dve ulice, Vel'ka ulica a Nova ulica, a patrili k nej miestne
Zasti, resp. osady & samoty Rubanec, Zabava, Zabjany a Vy$na Zabava.® V poslednom
roku 19. storocia stalo v dedine uz 223 domov, z nich bolo 79 postavenych z kamena
alebo tehal, 31 z val'kov (4 s kamennymi zdkladmi) a 113 z dreva. 163 domov malo Sin-
dlovi a 60 slamenu strechu.®® Do roku 1910 vzrastol po¢et domov na 243, z tehal alebo

80 Felsd Zemplén 1896 — 1913.

81 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. VI-503/b. Zemplén varmegye tanfeliigyeldjé-
nek szervezési és javadalmi iratai, 1872 — 1944, 13. db., Mocsar.

82 Schemetismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesisi Munkacsiensis, 1893,
s. 24.

83 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. XV. 16. A 24. db.: Jarasi attekintés a jelenlevo
népesség nem, vallas, allapot, honossag, jelen- és tavollét és miiveltségi fok szerint, 1869 Na-
gymihaly. Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Uzhorod, pobo¢ka Berehovo. Kozségi
attekintés a jelenlevo népesség nem, vallas, allapot, honossag, jelen- és tavollét s miiveltségi
fok szerint, 1869, Sztrajnyan, Verbocz.

84 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa, 1. A népesség fobb adatai koz-
ségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Budapest 1912, s. 258 — 259, 268 — 269.

85 Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Uzhorod, pobotka Berehovo. Kozségi attekintés
a jelenlevo népesség nem, vallas, allapot, honossag, jelen- és tavollét és miiveltségi fok sze-
rint, 1869, Sztrajnyan. Individualne harky, Stranany.

86 A Magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa, I. A népesség altalanos kimutatasa
kozségenkint. Budapest 1902.
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kamena bolo 95, z val'kov 46 (20 na kamennych zakladoch) a z dreva 102. 174 malo
§indlovu strechu, 61 slamenu a 8 dokonca $kridlov(.®’

Vo Vrbovci bolo v roku 1869 v 47 domoch 42 bytov so 48 izbami. V roku 1900 sta-
lo v obci 60 obytnych domov, z nich bolo 11 kamennych alebo tehlovych, 1 z valkov
a 48 drevenych. Vacsina domov — 49 mala strechu zo slamy a 11 zo Sindl'a. V nasledu-
jucom desatroci stipol pocet domov na 66, z nich 37 bolo postavenych z tehal alebo
kamefia a 29 z dreva. Sindlov strechu malo uz 34 a slament iba 32 domov.®

V Topolanoch stalo v roku 1869 125 prizemnych obytnych domov, z ktorych 3 (fara,
Skola, dom kantora) sluzili aj na verejné a 1 (kréma) na obchodné ucely. V nich sa na-
chadzalo 128 bytov so 127 izbami, viaceré byty mali 2 obytné miestnosti a iné dispono-
vali menej ako 1 izbou. Do konca storocCia vzrastol pocet domov na 146, z ktorych bolo
33 postavenych z kamena alebo tehal a 113 z dreva. Slament1 strechu malo 118 a §indl'o-
vu 28 z nich. Pred prvou svetovou vojnou (1910) 1 dom v obci ubudol, avsak 61 bolo teh-
lovych ¢i kamennych, 3 z val’kov (2 na murovanych zakladoch) a len 81 z dreva. Popri
75 slamenych a 61 $indl'ovych strechdch malo 9 domov strechu zo $kridly.®

V Mocaranoch bolo v roku 1869 iba 72 obytnych domov (1 slazil i na iné tcely),
v nich sa vSak nachadzalo 131 bytov so 128 izbami. Aj tu pozostavala takmer polovica
domov pre dva a viac bytov a vel'ka Cast’ z nich disponovala menej ako 1 izbou. Pomer-
ne vela bytov (19) malo dve aj tri (7) obytné miestnosti a kurie zemanov ¢i najomcov
dokonca 4, 5 a 6 izieb. Aj v Mocaranoch vzrastol do roku 1900 pocet domov, a to na
88, z nich 15 bolo postavenych z tehal alebo kamena, 3 z valkov a 70 z dreva. Slame-
nu strechu malo 66, Sindl'ov( 21 a Skridlova 1 dom. V roku 1910 stalo v obci 128 do-
mov, takmer o 80 % viac ako v roku 1869. Medzi nimi bolo 32 kamennych (tehlovych),
16 z valkov (14 s murovanymi zédkladmi) a 80 z dreva. Slament strechu malo este stale
65, Sindlovu 56 a $kridlov( 7 domov.*°

Z uvedenych udajov vyplyva, ze v priebehu druhej polovice 19. a zaciatku 20. sto-
rocia sa skvalitiiovala vystavba obytnych budov v obciach. Domy z dreva ¢i val'kov po-

87 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa, I. A népesség fobb adatai koz-
ségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Budapest 1912, s. 258 — 259, 268 — 269.

88 Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Uzhorod, pobotka Berehovo. Kozségi attekintés
a jelenlevo népesség nem, vallas, allapot, honossag, jelen- és tavollét és miiveltségi fok sze-
rint, 1869, Verbdcz. A Magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa, 1. A népesség al-
talanos kimutatasa kozségenkint. Budapest 1902. A Magyar Szent Korona orszagainak 1910.
évi népszamlalasa, I. A népesség fobb adatai kdzségek és népesebb pusztak, telepek szerint.
Budapest 1912, s. 258 — 259, 268 — 269.

89 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. XV. 16. A 24. db.: Jarasi attekintés a jelenlevo
népesség nem, vallds, allapot, honossag, jelen- és tavollét ¢és miiveltségi fok szerint, 1869
Nagymihaly. A Magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa, I. A népesség altala-
nos kimutatasa kozségenkint. Budapest 1902. A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi
népszamlalasa, . A népesség fobb adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Bu-
dapest 1912, s. 258 — 259, 268 — 269.
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stupne nahradzali moderné murované stavby a tradi¢né slamené strechy Sindl'ové alebo
Skridlové. Pri¢inou zmien boli popri zlepSovani hospodarskej situdcie Casti obyvatel-
stva najma Casté poziare, ktoré nicili predovsetkym budovy z menej trvacneho materialu
(dreva) so slamenymi strechami. V oktobri 1898 zhorelo v Strananoch 8 domov, v no-
vembri 1902 12 domov, na zaciatku decembra 1905 vyhorel novy parny mlyn a poziar
v aprili 1907 znicil 20 domov s vel'’kym skladom dreva, pricom $koda prevySovala sumu
100 000 korun. V Mocaranoch v oktobri 1907 zhorelo 12 obytnych domov a mnohé hos-
podarske budovy.”!

Kedze proti poziarom neexistovala takmer ziadna ochrana, vydalo ministerstvo
vnutra v roku 1888 nariadenie, podl'a ktorého mal byt v kazdej obci ustanoveny ha-
sicsky zbor. Jeho velitelom bol z Giradnej moci richtar a ¢lenmi muzi vo veku od 20 do
40 rokov, ktori sa mali striedat’ po dvoch rokoch. Ustanovené zbory boli povinné zaku-
pit’ z obecnych penazi strickacky a potrebny vystroj. Hasi¢sky zbor bol v Moc¢aranoch
zalozeny 14. januara a v Topol'anoch 25. marca 1890.”2 Podobné hasi¢ské zbory v zmysle
uvedeného nariadenia boli vtedy pravdepodobne zalozené aj v Strananoch a Vrbovci.

Okrem poziarov spdsobovali Skody obyvatelom vidieka aj iné zivelné pohromy. Po-
vodeni 28. jula 1880 zaplavila chotar Topolian a znicila velkua &ast’ trody.”* Dalgia roz-
siahla povoden postihla Topolany a Stranany 3. augusta 1913, pricom opét’ spdsobila
vel'ké §kody na irode.”

V désledku skvalitnenia zdravotnej starostlivosti boli v druhej polovici 19. storo-
¢ia r6zne nakazlivé choroby mensou hrozbou. V roku 1903 postihla Stranany epidémia
tyfu a v roku 1913 zasiahla sobranecky okres (patrili tam Stranany a Vrbovec) chole-
ra.”® Dalgia epidémia cholery ohrozovala obyvatel'stvo po&as prvej svetovej vojny, na jar
av lete 1915.% Sidlo lekarskeho obvodu pre Topol'any a Mo¢arany bolo v Michalovciach,
pre Stranany a Vrbovec vo Vinnom alebo Sobranciach. Vlastnu lekaren mali spomedzi
vSetkych Styroch obci iba Stranany.

91 Felsd Zemplén 1896 — 1913.
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Pronarodné snahy slovenskych Studentov na presovskom
evanjelickom kolégiu v 40. rokoch 19. storocia

Libusa Frankova

FRANKOVA, L.: Pro-national efforts of the Slovak students at Evangelical College in
Presov in the 1840’s. In: Annales historici Presovienses 6/2006. PreSov : Universum,
2006, pp. 124 — 137.

Evangelical College in Presov represented one of the centres of the Slovak National
Movement in the east of Slovakia in the 1840’s. Students from PreSov were organized in
Slovak Society in the 1930’s and in Association of Slovak Youth in the 1840’s where they
were engaged in the national and cultural activities. The students focused on exploring
of the national culture and publishing of their own literary works. They developed their
national consciousness in cooperation with the students from the centres in Levoca and
Bratislava. Hungarian and pro-Hungarian ambience in the town influenced only a small
group of people.

Presovské evanjelické kolégium, od roku 1804 Gymnazium evanjelickej cirkvi a. v.
Potiského distriktu — Kertilleti Collegium,' bolo v 19. storo¢i délezitou nadnarodnou
Skolskou institiiciou na tizemi Slovenska. Vzdelavalo a vychovavalo predovsetkym slo-
vensku, madarskl a nemecktl mladez. V prvej polovici 19. storocia Studovali na iom vy-
znamné osobnosti slovenského narodného zivota Jan Chalupka, Michal Miloslav Hodza,
Jonas Zaborsky, Stefan Marko Daxner, Jan Francisci, Mikula§ Stefan Ferien¢ik a in.

V slovenskom narodnom vyvine v prvej polovici 19. storocia zohrali délezitti ulohu
Studentské centrd. Narodnokulturna ¢innost’ Studujicej mladeze sa rozvijala postupne,
od hlbsieho zdujmu jednotlivcov o materinsky jazyk a vzdelavanie sa v lom, cez pozna-
vanie narodnych dejin a literatary az k zakladaniu $tudentskych spoloénosti.2 Cinnost

1 Zadistriktualne kolégium bolo vyhlasené na zasadnuti Potiského distriktu evanjelickej cirkvi
a. v. na Slovensku roku 1804 a mala poskytovat’ vyssie vzdelanie vyucovanim filozofickych
a teologickych disciplin. V tejto podobe sa viac menej rozvijalo v prvej polovici 19. storocia.
Potisky distrikt prevzal vel’ku cast’ nakladov na financovanie kolégia, na ktorych sa podielali
aj presovské evanjelické zbory — nemecky a slovensky. Svojou posobnost'ou zahtnalo uzemie
distriktu — dnesné vychodné Slovensko, severovychodné Mad’arsko, severozapadné Rumun-
sko a Zakarpatskii ¢ast’ Ukrajiny. Statny archiv Preov, fond Evanjelické kolégium Presov.
In. ¢. 105. Protocollum Visitationis... Dominus Samuel Nicolai... Anno 1803 (30. novembra —
10. decembray)... per Andream Mayer.

2 Slovenské Studentské spolo¢nosti vznikali na slovenskych evanjelickych skolach od 20. rokov
a ¢asovo medzi ich vznikom nie su vel'’ké rozdiely — v Kezmarku 1824, Bratislave 1829, Levo-
&i 1832, Presove 1832, Banskej Stiavnici 1834, Modre 1839.

3 Statny archiv Pre3ov, fond Evanjelické kolégium Presov. In. &. 113. Az eperjesi ev. Rev. Colle-
gium Canonica Visitatiories 1826 Jozeffy Pal.
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Studentskych spolocnosti prispievala k realizacii i rozSirovaniu narodného programu
o kultirne a literarne a postupne aj o narodnopolitické a socialne otazky.

V sulade so skolskymi zakonmi a pod dohl'adom profesorov sa aj slovenski Studenti
na preSovskom evanjelickom kolégiu aktivizovali v zadujmovej spolkovej ¢innosti na za-
klade prijatych stanov. Spociatku v hudobnej oblasti a postupne, v dosledku zavadzania
vSestrannej pripravy Studentov pre ich buduce povolanie, ktord znamenala aj vyucbu
novych predmetov, s dorazom aj na ich jazykovu pripravenost’ v materinskej reci popri
zachovani latinského vyucovacieho jazyka,* zac¢ali $tudenti kolégia, najmé teologovia,
rozvijat’ jazykovu a kultarnu ¢innost’ na pdde spolkov, zakladanych spravidla na etnic-
kom principe a s cielom zdokonalovania sa v materinskom jazyku.*

Slovenski Studenti na kolégiu zacali realizovat’ jazykovo-literdrnu ¢innost’ na pode
Slovenskej spolocnosti, ktora mala v zaciatkoch samovzdelavaci charakter a postupne od-
razala i pronarodné snahy v duchu samostatného narodného Zivota Slovakov.’ Spolo¢nost’
bola popri slovenskych studentskych spolocnostiach na evanjelickych lyceach v Kezmarku
a Levoci v popredi narodnych pohybov na vychodnom Slovensku. V studentskych spoloc-
nostiach a okolo narodne uvedomelej inteligencie sa v tomto regione ststredoval v prvej
polovici 19. storocia narodny zivot Slovakov, ked’Ze SirSie vrstvy slovenskej spoloc¢nosti
boli mimo narodnokultirneho diania. Slovaci boli na vychodnom Slovensku najpocet-
nejSou zlozkou obyvatel’stva, ale z hl'adiska spolo¢enského, hospodarskeho a socialneho
postavenia boli slabi, mestianstvo nebolo schopné vytvorit’ spolocensktl bazu narodnému
hnutiu a narodnouvedomela inteligencia tu bola malopocetna.® Proces moderného narod-
ného vyvinu sa aj preto na vychodnom Slovensku oneskoril oproti inym oblastiam.

4 Ako prvi zacali na kolégiu rozvijat’ spolkovu ¢innost’ mad’arski Studenti na péde Mad’arskej
spolo¢nosti (1829) a tiez nemecki Studenti na pode Nemeckého spolku, pravdepodobne od
20. rokov, aj ked’ najstarsi zachovany dokument — stanovy (Gesetze) pochadza z roku 1842.
Blizsie BODOLAY, Géza: Vrcholné obdobie presovskej Madarskej spolo¢nosti v minulom
storoCi. In: PreSovské kolégium v slovenskych dejinach. Ed. Imrich Sedlak. Kosice : Vycho-
doslovenské vydavatelstvo, 1967, s. 176 — 177, gtétny archiv Presov, fond Evanjelické kolé-
gium Presov. In. &. 720. Az Eperjesi Magyar Tarsasag Erdemkéonyv; In. €. 129. Gesetztafel des
im Jahre 1842 am Eperieser Collegio entstandenen Deutschen Vereins.

5 Rok vzniku Slovenskej spolo¢nosti sa v slovenskej historiografii ustalil na jeseni 1832, na-
priek moznej aktivite slovenskych studentov na kolégiu koncom 20. rokov, predovsetkym
zésluhou Michala Miloslava HodZu (neskor spolu s Cudovitom Stirom a Jozefom Milosla-
vom Hurbanom organizator slovenského narodného hnutia a tvorca jeho novej ideovopolitic-
kej koncpcie, pdsobiaci v Liptovskom Sv. Mikulasi), ktory v Presove Studoval v rokoch 1829
— 1832 filozofiu a teoldgiu, (v matrike Studentov kolégia 1813 — 1831 bol zapisany pod ¢. 2048.
Statny archiv Presov, fond Evanjelické kolégium Predov. In. & 245.), & pomerne priaznivym
podmienkam pre rozvoj narodnych aktivit, ktoré by mohli naznacovat’ aj dovody pozvania
narodovca a dramatika Jana Chalupku na uvol'nené miesto profesora teologie roku 1831. Bliz-
sie FRANKOVA, Libusa: Dejiny presovského kolégia v kontexte ndrodnokultirneho Zivota
Slovakov. Prva polovica 19. storocia. Presov : ManaCon, 1999, s. 84 — 85.

6 Uvedené determindcie boli dané najmi nepriaznivymi geografickymi a hospodarskymi fak-
tormi, ktoré od zaciatku 19. storo¢ia ovplyviiovali viac ako na ostatnom uzemi Slovenska spo-
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Dolezitu ulohu pri podnecovani narodnokulturnych snah ¢lenov Slovenskej spoloc-
nosti na kolégiu, v meste i v jeho okoli zohrali spoc¢iatku ndrodné snahy generacie Jana
Kollara, Pavla Jozefa Safarika, Jana Hollého, Martina Hamuljaka, Karola Kuzmanyho,
larovej a Safarikovej idey slovanskej vzdjomnosti a prinasalo do slovenského narodného
hnutia otazku narodnej a socialnej spravodlivosti. O nieco neskor odrazali ich snahy
i narodné aktivity Sturovského hnutia s myslienkou svojbytnosti slovenského naroda.

Cinnost Slovenskej spolo¢nosti bola zamerana na vzdeldvanie sa v rodnom jazyku
a narodnej histdrii i na vzajomné povzbudzovanie sa k vlastnej literarnej tvorbe a na
posudzovanie prac, ich zapisovanie do Pamdtnika Spolocnosti homiletickej slovenskej
v PreSove (1832 — 1834) a Pamdtnika Spolocnosti slovenskej v Presove (1834 — 1845).7
Vyznamnu tlohu v spolkovej ¢innosti slovenskych studentov na kolégiu zohréavalo do-
pisovanie a udrziavanie kontaktov nielen s vyznamnymi osobnostami slovenského na-
rodného zivota, napriklad s Janom Kollarom, Gasparom Fejérpataky-Belopotockym,
Michalom Hlavackom, Karolom Kuzmanym, Janom Kadavym, ale aj s ¢lenmi Student-
skych spolo¢nosti na Slovensku, najmai s bratislavskou Spolocnostou cesko-slovanskou
(1829 — 1837), Vzdajomnostou (1837 — 1840) a Slovanskym ustavom (od 40. rokov), ktoré
pod vplyvom blizkeho slovanského Studentského centra vo Viedni a zivého kontaktu
s ceskymi, pol'skymi, srbskymi a chorvatskymi narodnymi dejatel'mi boli prirodzenym
centrom slovenskych Studentskych narodnych aktivit.?

Clenovia bratislavskej Spoloénosti v druhej polovici 30. rokov povzbudzovali pre-
Sovskych Studentov k narodnym aktivitam, aj ked” pocet aktivnych Clenov presovskej
Spolo¢nosti nebol vysoky a neprezentovali sa vyraznej$imi Skolskymi ¢i celosloven-
skymi aktivitami. Spolkova ¢innost’ slovenskych Studentov na kolégiu sa sustredovala
predovsetkym na jazykovl otazku a ich slovenské a slovanské citenie bolo oslabované
nizkou uroviou socialneho poznania a vedomia. Napriek tomu propagovali osobitosti

lo¢enskopoliticky a narodny vyvin. Pricom aj medzi jednotlivymi stolicami existovali rozdie-
ly v intenzite slovenskych narodnokulturnych a politickych snah. Bliziie TAJTAK, Ladislav:
Spoloc¢enské a narodnostné pomery na vychodnom Slovensku v 19. a za¢iatkom 20. storocia.
In: Presovskeé kolégium v slovenskych dejinach. Ed. Imrich Sedlak. Kosice : Vychodosloven-
ské vydavatel'stvo, 1967, s. 69 — 75.

7 Statny archiv Presov, fond Evanjelické kolégium Presov. In. & 371. Pamétnjk Spolecnosti
Homiletické Slowenské v Presowé; Slovenska narodna kniznica — Archiv literatury a umenia
Martin. Sig. C 14 45 Pameétnjk Spolecnosti Slowenské v Presowe.

8 Délezitt ulohu zohrala koreSpondencia ¢lenov Slovenskej spoloc¢nosti na kolégiu s Alexan-
drom Boleslavinom Vrchovskym, ktory v marci 1837 sformuloval ciele a program mladoslo-
venského hnutia a udrziaval pisomné kontakty nielen s narodovcami na vychodnom Sloven-
sku, v Sarisi s Eduardom Dobakom, evanjelickym fararom v Kosiciach, Adamom Hlovikom,
seniorom evanjelickej cirkvi a. v. v Giraltovciach, Janom Hlovikom, evanjelickym fararom
v Kladzanoch, ale aj so Studentmi na kolégiu — Jurajom Langsfeldom, JondSom Zaborskym,
Jozefom Srnkom, Cudovitom Jaroslavom Haanom a LCudovitom Miloslavom Hrobonom. Pi-
somné kontakty obohacovali ¢innost’ presovskej Spolo¢nosti, vzbudzovali sebaddveru jej Cle-
nov a vytvarali u nich predstavu jednotného narodného celku v izemnom ramci Slovenska.
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narodného zmyslania a citenia a pokladali sa za ¢lenov vel'kého slovanského spolocen-
stva, snaziac sa o cielavedomost’ a pravidelnost’ spolkovej narodnej ¢innosti. Podl’a po-
kynov Alexandra Boleslavina Vrchovského sa zacali zameriavat’ aj na osvetovu ¢innost’
a postupné pozdvihovanie urovne mravnej vychovy naroda. Prijimali jeho podnety, na-
vrhy a rady pre praktické spolkové aktivity a zaroven ho informovali o ¢innosti a orga-
nizécii Studentskych narodnych snah na kolégiu. Literarne prace tematicky zameriavali
na narodny Zivot Slovakov a prenikali do nich aj ohlasy pol'skej revolicie. Dokumento-
vali v nich svoj prechod od Kollarovej predstavy slovanskej vzajomnosti k slovenskému
narodnému vedomiu. Délezitu tlohu v Studentskych narodnych aktivitach na kolégiu
zohravala koreSpondencia. Bola zdrojom informacii i vzajomného povzbudzovania sa
v narodnych snahéch a patrila k zakladnym aktivitam aj na pode presovskej Slovenske;j
spolo¢nosti. Analyza koreSpondencie bola sucastou jej zasadnuti a ¢lenovia spolku cas-
to pisali spolocnu odpoved’, v ktorej informovali o svojej ¢innosti a problémoch, kto-
ré ju brzdili. V snahe rozsirit’ zdkladiiu narodného hnutia aj o vychodné Slovensko bol
s ¢lenmi Slovenskej spolo¢nosti na kolégiu v kontakte i Cudovit Star. Spolu s Jozefom
Miloslavom Hurbanom podnecoval slovenskych Studentov k poznavaniu zivota Slova-
nov i slovenského I'udu, jeho zvykov a obyc€ajov cestovanim po monarchii i Slovensku
a kontaktovanim sa s narodne uvedomelou inteligenciou.

Cinnost Slovenskej spolo¢nosti na presovskom evanjelickom kolégia bola od zadiat-
ku 40. rokov determinovana S$pecifickymi ¢rtami. Masovost’ nebola ani v minulosti jej
silnou strankou a spolkové aktivity viac menej odrazali len pritomnost’ priebojnejsich
Studentskych osobnosti. Rokovania uhorského snemu v rokoch 1839 — 1840, ktoré sme-
rovali k upevneniu pozicii mad’arského jazyka vo verejnom zivote Uhorska neostali bez
vplyvu na vnatorny kolegidlny Zivot.” Dochadzalo k oslabovaniu aj pronarodnych snah
¢lenov presovskej Spolocnosti. Pritom zvlast’ na vychodnom Slovensku prebiehali mada-
riza¢né snahy v zlozitych jazykovych podmienkach, ktoré charakterizovalo pouzivanie
bernolakov¢iny, slovakizovanej ¢estiny, Sturovéiny, ale aj nekodifikovaného vychodoslo-
venského narecia.” Do spolkovej ¢innosti slovenskych Studentov na kolégiu negativne
zasiahli i udalosti spojené so zosilnenym ttokom madarskych vladnucich sil proti jazy-
kovym ustavom na strednych a vyssich evanjelickych Skolach,' ale najmi s rozhodnutim

9 Predstavitelia uhorskej vladnej moci ziskavali profesorov na skolach vychodného Slovenska
s narodnokulturnymi Studentskymi centrami pre svoje madarizatné zamery, na preSovskom
kolégiu napriklad Andreja Vandraka. Na kolégiu zintenzivnili vyucovanie madarského ja-
zyka a aktivizovali spolkovu ¢innost’ madarskych Studentov. Madarizacné snahy na kolégiu
podporovali aj cirkevné kruhy a mecéni $koly.

10 Narecie plnilo uréita kultirnu a spolo¢ensku funkciu a postupne sa stavalo od druhej polo-
vice 19. storo¢ia prostriedkom nepriamej mad’arizacie na vychodnom Slovensku so zamerom
jeho odtrhnutia od ostatnych narodnych oblasti i narodného prispésobovania sa obyvatelov
madiarizaénym zdmerom. Blizsie TAJTAK, Ladislav: Spolo¢enské a ndrodnostné pomery na
vychodnom Slovensku v 19. a za¢iatkom 20. storocia. In: Presovské kolégium v slovenskych
dejindch. Ed. Imrich Sedlak. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1967, s. 83 an.

11 Bezprostrednym podnetom k uvedenym utokom bolo vystipenie Karola Kramarcika, profe-
sora nizsicho evanjelického gymnazia v Roznave, proti obsahovému zameraniu almanachu
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Generalneho konventu evanjelickej cirkvi a. v. v Uhorsku v septembri 1841 v Bratislave
odstranit’ nebezpecenstvo panslavizmu, ilyrizmu a rusofilstva na evanjelickych gymna-
ziach, lyceach i kolégiu zrusenim slovenskych vzdelavacich ustavov, pripadne obmedzit’
ich ¢innost’ na jazykové a homiletické cvi¢enia. Nepomohli ani protesty Frantiska Sa-
muela Stromského — superintendenta Preddunajského distriktu, Jana Seberiniho — supe-
rintendenta Banského distriktu, Pavla Jozeffyho — superintendenta Potiského distriktu
a Michala Miloslava HodZu,'? ani konkrétna reakcia slovenskych $tudentov v marci 1844
na Sttrove odvolanie z funkcie namestnika profesora Palkovi¢a na Katedre reéi a litera-
tary Ceskoslovenskej na bratislavskom evanjelickom lyceu v podobe exodu do Levoce.
Napriek madarizaénym tlakom v slovenskom Studentskom spolkovom hnuti sa pod
vedenim LCudovita Stara, Michala Miloslava Hodzu a Jozefa Miloslava Hurbana prehlbo-
valo u Studujicej mladdezi narodné vedomie s narodnoobrannymi snahami a s povinnos-
tou doriesit’ aj otazku spisovného jazyka Slovakov. Zacala si v§imat’ narod v konkrétne;j
socialnej podobe, Strukture a postaveni a realne hodnotit’ tirovenn narodného vedomia
Slovakov a potrebu narodnej jednoty. Narodné obranné aktivity slovenskych studentov
na presovskom evanjelickom kolégiu boli vsak slabé, nestacilo ani usilie niekol'kych
Studentov oZivit’ spolkovi literarnu a pronarodnu &innost. Najma Stefan Marko Daxner
sa snazil po prichode z Bratislavy na §tidid prava do Presova roku 1842 organizacne
podchytit’ slovenskych Studentov na kolégiu. Podl'a rad Jonasa Zaborského a vzoru brati-
slavskych Studentov zreorganizoval Studentsky spolok, na jeho pode uskutocioval jazy-
kové cvitenia a prednasal o dejinach Slovanov podl'a Pavla Jozefa Safarika. V tom ¢ase
prisiel z Levoée na kolégium studovat pravo Jan Cipkay (Cipka), ktory sa podiel’al na
oziveni narodnokulturnych aktivit presovskych §tudentov.”* Daxnerove a Cipkove snahy

Jitfenka levogskych $tudentov (vyberu najlepsich prac na Ustave slovanskom z rokov 1832
— 1839, pisanych vo vseslovanskom duchu a vydanych v septembri 1840) i proti profesorovi
levoéského evanjelického lycea Michalovi Hlavagkovi . Utoky z madarskej strany proti ,,pan-
slavizmu® levo¢skych Studentov a ich odmietavému postoju k madarizacii sa postupne rozsi-
rili aj proti ostatnym Studentskym spolkom na evanjelickych Skolach ako dolezitej zakladne
slovenského nadrodného hnutia. Spolky boli povazované za protiuhorské a protimadarské, za
zdroj panslavizmu a obvifiované z pestovania narodného jazyka a literatury, obrany prav slo-
venského ndroda i z rozvijania narodného vedomia. Bliz§ie RAPANT, Daniel: Slovensky pre-
stolny prosbopis z roku 1842. Liptovsky Sv. Mikulas : Tranoscius, 1943, s. 43 an, 83 — 84.

12 Rozhodnutie generalneho konventu najviac zasiahlo bratislavsky Ustav slovansky zakazom
pre Cudovita Stara prednasat’ na Iyceu, definitivne od 25. februara 1844. Uz v oktobri 1843 Jo-
zef Baj¢i zakazal z pozicie skolského inSpektora pod zdmienkou, Ze patronat lycea nepotvrdil
Starovi miesto namestnika prof. Juraja Palkovi¢a na katedre, ugitel'ské pdsobenie 11. oktobra
1843. Zasadnutie konventu evanjelického cirkevného zboru a. v. v Bratislave 31 decembra
potvrdilo Starove suspendovanie. Rokovanie evanjelického konventu 21. a 25. februdra 1844
Starove suspendovanie opatovne potvrdilo. Blizsie GOLAN, Karol: Stizrovské pokolenie.(Vy-
ber z diela.) Bratislava : Slovenska akadémia vied, 1964, s. 122.

13 Stefan Marko Daxner (od konca 40. do za¢iatku 90. rokov 19. storo¢ia vyznamna osobnost
slovenského narodnopolitického a kulturneho zivota) bol zapisany v sk. r. 1842/43 pod ¢. 108
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s uspokojenim sledovali Cudovit Star a Jan Francisci, ktory koncom k. r. 1842/43 poslal
do Presova list, aktivizujuci slovenskych $tudentov do d’alsej narodnej ¢innosti.'* Po-
dobne list preSovskym $tudentom od Petra Kellnera-Hostinského z Bratislavy bol plny
povzbudivych slov k narodnej a vzdelavacej praci: ,, Zaplesalo srdce nase minulého roku
nad zotavenim Ustavu vasého... i nyni z prostred hromovych mrakii na kiidlech lasky
a nadeéji k Vam Drazi Bratrové zaletet touzime. Duch nas mimovolné do casu predeslych
se kradne, chtéje privolati leto, v nemz videl Vas v bujaré sile a Cerstvoté k novému zi-
votu se probudivsich k velikym vékiim budoucim se pripravovati, v odévy slovenské se
oblékati; a mec¢ ducha brati. My nad brehom tichého Dunaja, Vy na jiném kraji Sloven-
ska, pod vysokymi Tatrami postavili Ste sa k sluzbe naroda cviciti... O kdy budou veky
v niz Ustav Vas bude stauti svatyni podtatranskou... Slovensko zacina novou dobu, must
zvlésti se sebe plisei starou: kdoz ale zapocne tento zivot? Vsecka nadéje spociva v sy-
nech Slovenska... i Ustav Vas Presovsky... jestit §kolou, v niz se Vy pro spaseni Slovenska
k velikym cvicite ciniim, k novému zZivotu se pripravujete, v ni stati se mdte vyvolenymi
ndroda... Z toho ohledu Zije ve Vis Slovensko a tési se nad zotavenim Ustavu vasého...
Nastoupili Ste tedy D. Bratrové cestu novou, zacinate novy zivot, ktery jmenujeme du-
chovnim... Jedinetak mozno nam neceho vyssiho se naditi a sebe vzdélavse ubohému
Slovensku spomact, jen tak i narod i samych sebe oslavime... Tak vydame svédectvi: ze
sme schopni ku vzdelavani naroda: nebo duch vitezi, a i Vy bojujice duchem jisté obdr-
Zite vitezstvi! P

V sk. r. 1843/44 prisli z Levoée na studium do Presova Ondrej Vlastimil Srnka
a Adolf Reuss,'® venujtci sa na kolégiu okrem in¢ho aj zbieraniu I'udovych rozpravok.
Srnkove pronarodné aktivity na preSovskom evanjelickom kolégiu dokumentuje jeho
., Rec rozluckova* zo dia 24. jina 1844, v ktorej sa snazil upriamit’ ¢innost’ preSovskych
Studentov z oblasti vzdeldvania sa v materinskom jazyku na realizaciu prioritnych uloh
$tarovského hnutia. Studentom predstavil Cudovita Stara ako vyznamného narodovca
a vodcu Slovakov, Jana Kollara nad’alej vnimal ako otca slovenskej mladeze a Antona

z celkovo zapisanych $tudentov 145 a Jan Cipkay (od konca 40. rokov do zaiatku 20. storo¢ia
verejny &initel, advokat a podnikatel’ v Brezne) bol zapisany pod &. 112. Statny archiv Presov,
fond Evanjelické kolégium Presov. In. €. 248. Az eperjesi ev. egyhazkeriileti Collegium Anya-
kdnyvei 1840 — 1871.0

14 Blizsie HVIZDOS, Ladislav: Dve kapitoly o presovskych §tudentoch. In: Slovenskd literatii-
ra, roc. 4, 1957, s. 3, s. 353.

15 Slovenska narodna kniznica — Archiv literatiry a umenia Martin. Sign. J 19 53, ¢. 25. Neda-
tovany list Petra Dobroslava Kellnera Ustavu presovskému. Listar bratislavskych §tirovcov.
Konvolit listov, ktoré ¢lenovia bratislavského Ustavu zapisovali v rokoch 1841 — 1843 a vo
forme kopii odosielali vyznamnym osobnostiam vtedajsieho narodného zivota.

16 Srnka (neskor uéitel’ a narodnokultirny pracovnik) bol v kolegialnej matrike zapisany na $ta-
dium pod ¢. 88 a Reuss (neskor narodopisec a ekoném, pdsobiaci ako juristicky slizny na
Gemeri, ktory sa po cely zivot venoval studiu a zbieraniu slovenskych I'udovych rozpravok)
bol zapisany pod ¢&. 49. Statny archiv Presov, fond Evanjelické kolégium Presov. In. &. 248. Az
eperjesi ev. egyvhazkerileti Collegium Anyakéonyvei 1840 — 1871.
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LCudovita Munyaya (Munaia)'” ako ¢loveka, ktory otvaral preSovskym §tudentom cestu
k narodu.®

Novy impulz k spolkovym aktivitdm dostala slovenska Studujuca mladez na kolégiu
v Case, ked’ sa centrom jej narodnych snéh, po udalostiach na bratislavskom evanjelic-
kom Iyceu roku 1843, stavala Levoc¢a s Jankom Franciscim." Stal sa prednostom Ustavu
slovanského na levoéskom evanjelickom lyceu a zreorganizoval jeho ¢innost’ podla skii-
senosti z Bratislavy. Doraz kladol na upeviovanie idey slovenskej narodnej osobitosti,
s ktorou uzko suviselo aj uzakonenie spisovného slovenského jazyka (1843). Mal jasnu
predstavu o slovenskom $tudentskom hnuti a jeho narodnopolitickom zamerani v Case,
ked’ studenti v Levoci prechadzali na Stirovské pozicie a k slovenskému narodnému ve-
domiu. Novum v Studentskej spolkovej ¢innosti na levo¢skom lyceu predstavovali dis-
kusie, najmé k aktualnym narodnopolitickym, etnickym, spolo¢enskym a filozofickym
otazkam, zapisovanie literarnych prac do rukopisnych ¢asopisov a zbieranie I'udovej
slovesnosti. Ked” koncom roka 1844 levoc¢sky konvent evanjelickej cirkvi a. v. zakazal
Ustavu slovenskému na levoéskom Iyceu verejni &innost, Francisci pokraoval v §tu-
dentskych aktivitach na pdde sukromnej Studentskej spolocnosti — Jednoty slovenskej.
V ramci jej ¢innosti, ktord sa zacala 15. februara 1845, realizovali Studenti popri teo-
retickych a praktickych vzdelavacich hodinach aj kultarne a telovychovné podujatia.?’
Jan Francisci sa zaroven usiloval dat’ Studentskému hnutiu celoslovensky organizacny
charakter a informoval o svojich zameroch $tudentské Ustavy na evanjelickych sloven-
skych gkolach. Ustavy slovanské sa postupne pretvérali na Jednoty mladeZe slovenskej
a stavali sa ¢lenmi ustrednej Jednoty v Levoci. Tak tomu bolo aj u presovskych studen-
tov, ktori po zalozeni celonarodnej Studentskej organizacie z iniciativy Jana Francisciho

17 Munay, profesor teologie (1832 — 1849) a rektor presovského kolégia (1833 — 1842, 1843 —
1845, 1847 — 1848), patron spolkovej ¢innosti slovenskych Studentov, predseda Slovenskej
spolo¢nosti, ktoré¢ho predstavitelia slovenského studentského hnutia vnimali ako priaznivca
a podporovatela slovenskej mladeZe na kolégiu. Blizsie FRANKOVA, Libusa: Anton Cudovit
Munyay — osobnost’ presovského kolégia v prvej polovici 19. storo¢ia/Anton Cudovit Munyay
— Personlichkeit des Presover Kollegiums in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. In: Osob-
nosti presovského skolstva v historickom kontexte 17. — prvej polovice 20. storocia/Perséon-
lichkeiten des Presover Schulwesens im historischen Kontext des 17. bis in die erste Hilfte
des 20. Jahrhunderts : Zbornik elektronickych verzii prispevkov 2/Sammelband von elek-
tronischer Versionen der Beitrdge 2. Ed. Darina Vasilova. PreSov : Vydavatel'stvo Michala
Vaska, 2005, s. 67 — 79.

18 Slovenska narodna kniznica — Archiv literatury a umenia Martin. Sig. C 14 46. Pamétnjk
Spolecnosti Slowenské v Presowé. Rozluckova rec¢ Srnku z juna 1844.

19 Po prichode do Levoce Francisci posobil na lyceu od septembra do konca roka 1844 ako
namestnik profesora Michala Hlavaga. Prednagal gramatiku Starovej slovendiny a dejiny &es-
koslovenskej literatury. Nepodarilo sa mu zalozit' Katedru slovenskej reci a literatary. (Od
konca 40. rokov do zaciatku 20. storoc¢ia vyrazna osobnost’ slovenského narodnopolitického
a kulturneho Zivota — politik, uradnik, redaktor, prekladatel’ a spisovatel’)

20 DOBSINSKY, Pavol: Deje Jednoty mlddeze slovenskej do roku 1848. II. Sikromnd cinnost.
2. Beh cinnosti. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal Kocak. Martin : Matica slovenska, 1972, s. 59.
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—Jednoty mladeze slovenskej pri ev. a. v. skolach v Uhorsku — Bratstva slovenskjeho so
sidlom v Levoci a za podpory levocskych studentov sa snazili v duchu zakonov tstred-
nej Jednoty o rozvijanie nielen zauzivaného samovzdelavania mladeze, ale aj o narodno-
politické aktivity s cielom pripravit ju pre pracu v slovenskom narodnom hnuti.

Presovski Studenti mali z vychodoslovenskych Studentskych centier v tom case naj-
menej priaznivé podmienky pre narodnokulturne aktivity v dosledku madariza¢nych
tlakov 1 malej ¢lenskej zdkladne. Aktivizovali sa najmd Michal Miloslav Moravcik
a Adolf Ghillany.?! Postupne nachadzali podporu prostrednictvom osobnych i pisom-
nych kontaktov u kezmarskych, bratislavskych, ale najmé u levocskych studentov, ku
ktorym sa prihlasili listom Adolfa Reussa do Levoce zo diia 6. jina 1844.%2 Oporou im
bol najmi Francisci, ktory udrziaval kontakty i s narodnou inteligenciou v Sarigi — Ja-
nom Andrasc¢ikom v Bardejove a Janom i Adamom Hlovikom v Kladzanoch a Giraltov-
ciach. Zaujem o vychodné Slovensko prejavili aj d’alsi predstavitelia slovenského narod-
ného hnutia. Napriklad Cudovit Stir ako redaktor Slovenskych ndrodnych novin a Orla
tatranskeho ziskaval pre noviny prispievatelov a predplatitelov z vychodného Sloven-
ska. Celonarodna kultiirna organizacia Tatrin finan¢ne i moralne podporovala Studentov
v Levoci, Presove a Kezmarku a ziskavala spolupracovnikov i podporovatelov z radov
Studentstva a inteligencie.?

K novym spolkovym aktivitam slovenskych Studentov na kolégiu podnietil v case
priprav zaloZenia ustrednej Jednoty mladeze slovenskej Gustav Adolf Kori¢ansky.* Na
presovskom kolégiu sa snazil rozvijat’ Studentsku spolkovt pronarodnti ¢innost’ pod-
la predstdv Jana Francisciho. V rozvijani spolkovej ¢innosti slovenskych Studentov

21 Ghillany bol zapisany v skolskej matrike v k. r. 1842/43 pod ¢. 119 a Moravéik v sk. r. 1844/
45 pod ¢. 19. Statny archiv Presov, fond Evanjelické kolégium Presov. In. &. 248. Az eperjesi
ev. agyhdzkeriileti Collegium Anyakényvei 1840 — 1871; DOBSINSKY, Pavol: Deje Jednoty
mladeze slovenskej do roku 1848. 1I. Sukromna cinnost. e) Obecné zasadnutie. Faksimile, zv.
3. Zost. Michal Kocak. Martin : Matica slovenska, 1972, s. 68.

22 Blizsie SEDLAK, Imrich: Strieborny vek 1. Kogice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1970,
s.233 - 234.

23 Zaujem o vychodné Slovensko zintenzivnil v 40. rokoch Martin Hamuljak aj prostrednictvom
osobnych kontaktov s Janom Andras¢ikom, osvetovym pracovnikom a spisovatelom, ktory
posobil od zaciatku 30. rokov v Bardejove ako katolicky farar. Andrej Radlinsky ziskal pri-
spievatelov a predplatitelov Pokladov kazatel'ského re¢nictva (1846) a zaujimal sa o ¢innost’
Eduarda Korponaya (Korponaia), kultirnoosvetového pracovnika v Niznych Ruzbachoch
a Michala Chlebaka, zakladatel'a spolkov miernosti na Spisi.

24 Koritansky sa narodne uvedomil pod vplyvom Daniela Licharda a Dudovita Stara, bol
jednym z organizatorov protestného odchodu bratislavskych studentov do Levoce (1844)
a spoluzakladatel’ Tatrina (1844). Neskor pdsobil ako evanjelicky farar v Hontianskej zupe
a vyrazne sa aktivizoval v slovenskych narodnokulturnych snahach, napriklad podporova-
tel' Matice slovenskej a vyssieho slovenského evanjelického gymnazia v Revicej. V matrike
kolégia bol zapisany na Studium prava v sk. r. 1844/45 pod ¢. 41 a su tu zapisy dalSich neskor
spominanych $tudentov. Statny archiv Presov, fond Evanjelické kolégium Presov. In. & 248.
Az eperjesi ev. egyhdazkeriileti Collegium Anyakonyvei 1840 — 1871.
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na kolégiu mu boli ndpomocni Adolf Drahotin Ghillany, student logiky, Ondrej Vlas-
timil Srnka, Student teoldgie, Srb Bogolub Dimi¢, Matus Miloslav Plech, Daniel No-
vak, Jozef Jaroslav Lilge, Michal Miloslav Morav¢ik, Adolf Reuss, Gustav A. Safranko
a ini, Studenti prava, logiky a rétoriky. Spolu sa rozhodli pripojit’ k ustrednej Jednote,
¢o dokumentuje Srnkov list v Sturovskej slovencine levocskym Studentom: ,,4 hla co
sa nesplnilo, nevikonalo v minulosti, to sa plni, kona v pritomnosti, a... dokonciti misi
v buducnosti. Spojitost a jednotu, ano jednotu Bratrstva, ona blahoslavena misljenka
na krjelach svojich nam donesla ,, Bratrstvo* jenz nas ma najprvu v jedno kolo spojiti,
seznamiti, seznamevsim obzivovati, potésovati, a co naivjac, k zZivosti ¢innosti povzbu-
zovati... ozbrojenich mecom spravedinosti, odhodlanosti, stalosti na pole Narodnosti
pustiti... Vi ste to, ktorim niebo poprjalo... k narodnej laske zapalovati... I azdaj mi ked
druhi na pred kracaju mame u zadu zostavat, ked' druhi sa hibaju, mi mame hnit?...
nechceme mi tu lhostejnimi zostat, inechceme mi tu bez Setkjeho vplivu Zivuot travit, ale
chceme ta kde nds nasa povinnost' a svata zavazanost naroda nasjeho vola... I ak je to
Vasa vuola, ze nas z chatrnjeho poctu zalezajucich bratou k Vasjemu silnjemu poctom
i duchom Bratrstvu prijati chcete, davame na to nase slovo, a zavazujeme sa vsecko to,
¢o Bratrstvo tohto podstata a stavajicnost pozadovati bude, plniti, zachovavati! Pre-
Sov€ania Srnkovym listom privitali zalozenie ustrednej Jednoty, prihlasili sa za ¢lenov
a sl'ubili dodrziavat’ nariadenia a podavat’ informacie o svojej ¢innosti. Zaroven ziadali
podrobné spravy o ¢innosti Ustrednej i miestnej Jednoty v Levoci, ale aj pomoc pri vza-
jomnej spolupraci, ktoru Srnka v liste podporil slovami: ,,Daj tedi Buoh, bi Bratrstvo
toto alebo spojitost bola rijelen mistna, ale vsestranna,; abi bola njelen trpna, ale i ¢in-
na! Daj Buoh, abi Slovaci uz raz predci sebe porozumeli a na jedno pokinutja s odhod-
lanim duchom k dobiti slave ndroda kracali.”

Presovska Jednota mladeze slovenskej bola vSak v sk. r. 1845/46 malopocetna a jej
aktivity nezodpovedali poziadavkam Studentského hnutia. Na tieto skuto¢nosti upozor-
nil August Horislav Skultéty, evanjelicky kaplan u Pavla Jozeffyho v Tisovci, v liste zo
dna 9. februara 1846 FrantiSka Vitazoslava Sasinka, Studenta vysSicho gymnazia v Szol-
noku: ,,V Presove sa nasi Suhaji v pocte asi Sest zase dovedna posberali a robia jich veci
ako jim sili stacja. Hlava jim je Moravcik, liptak “.%° Potvrdila ich aj Ghillanyim predne-
sena sprava na vS§eobecnom zhromazdeni tstrednej Jednoty 4. augusta 1846 v Banskej
Stiavnici, v ktorej bola skontatovana slaba ¢innost’ presovskych $tudentov: Spolok... pre
maly pocet slovenskej za narodnui vec z dobrej vole zaujimajucej sa mladeze na slabych
nohdch stal. Sprvu boli len traja: Matis Plech, G. A. Safranko a Michal Moravcik, ktori
chtiac ustav tento udrzat' vzdelavali sa v recnent, v donasani a posudzovani prac. Matus

25 Slovenska narodna kniznica — Archiv literatiry a umenia Martin. Sig. 39 A 24. List Ondreja
Viastimila Srnku Jednote v Levoci. Srnka neskor pdsobil ako ucitel’ a narodnokulturny pra-
covnik. Lilge sa aktivne ztcastnil ako kapitan slovenskych dobrovolnickych vyprav v rokoch
1848 — 1849, po revolucii posobil v Statnej sprave v Turéianskej a od 60. rokov v Novohrad-
skej Zupe.

26 Citované podla HVIZDOS, Ladislav: Dve kapitoly o presovskych §taroveoch. In: Slovenskd
literatura, ro€. 4, 1957, €. 3, s. 355 — 356.

132



Prondrodné snahy slovenskych Studentov
na presovskom evanjelickom kolégiu v 40. rokoch 19. storocia

Plech zastaval tirad zapisovatela, G. A. Safranko tirad poctovnika a Michal Moravcik,
ze pan prof. Munai hodnost predsedatela pre malickost udov zlozil, urad predsednictva.
Tito traja ale vsemozne usilovali sa pocet udov rozmnozit a tak i prijali do svojho Kola
k zZivotu preberajucich sa mladych Slovakov z rétoriky a ich pocet dovedna narastol na
sedem... Kazdy ucinil ¢o mohol; kazdy vzdelaval sa. K comu prilezitost poskytovala sa
im a sily a okolnosti dovolovali*.”” Clenmi presovskej Jednoty boli v tom ¢ase Gustav
Adolf Kori¢ansky (spravca), Gustav A. Safranko (pokladnik), Adolf Ghillanyi a Mi-
loslav Plech (zapisovatelia), Michal Miloslav Morav¢ik (zastupujuci predseda), Ondre;
Vlastimil Srnka, Bogolub Dimi¢, Julius G. Pankuch, Jozef Lilge, Daniel Novak, Gustav
Molnar, Lukas, Gustav a Aurel Plech. Morav¢ik na zasadnutiach preSovskej Jednoty za-
¢al prednasat’ Nauku reci slovanskej od Tudovita Stira, ale ¢lenovia ich navitevovali
zriedka a ich ¢innost’ postupne slabla. Podobny osud stihol aj zasadnutia presovského
Studentského Spolku miernosti pri Jednote.?®

Spolok miernosti bol na presovskom kolégiu zalozeny 3. aprila 1845 z iniciativy
Gustava Adolfa Koric¢anského, ktory sa stal jeho spravcom. Mal vlastné zakony — Prepis
zrjadenja Spolku mjernosti, s niektorymi Gpravami a doplnkami v prevzatych zakonoch
od Spolku miernosti v Levoc¢i. V pravnom ustanoveni spolku sa okrem iného konstato-
valo: ,,Spolok miernosti je jednota mladencou slovenskich na Evanj. Skolach v Presove
za spraucou a vichovavatelou ludu slovenskjeho sa pripravujucich, tim cjelom urobe-
na, aby sa tize mladenci za spuosobnich a hodnich ich budicjeho povolaiija vichovali.
Povinnost jedného kazdjeho vida spolku tohto je: Uplno sa zrjeknutja uZivaija opojnich
a rozpalujucich napojou... Kto sa raz pod porjadki tjeto podpise, osvedcenim sa vo ve-
rejnom zhromazdeni a ruki danim spravcovi, ich za svoje prijatia plnit sa zavjaze: ten
Jje zavjazani na celi ¢as zjackeho jeho zZivota ich svedomite zachovavat, a sice ako vcas
bavenja sa svpjho na Skolach, tak aj cez praznini doma, lebo kdekolvek inde. Napo-
sledi sa ako zvlastna povinnost kazdjemu poruca na zachovani, rozsireni spolku tohto
slovom, skutkom a prikladom podla moznosti pracovat, a uz teraz v ludu nasom kazdou
danou prilezitostou cestu podobnim spolkom pripravuvat*.”’ Zakony spolku obsaho-
vali jeho organizacné usporiadanie na ¢ele so spravcom a dozorcami, ktorych si mal
vyberat’ spravca primerane k poc¢tu ¢lenom. Za svoju ¢innost’ za zodpovedali spravcovi
a zhromazdeniu spolku. Dozorcami sa stali Ondrej Vlastimil Srnka a Michal Miloslav

27 DOBSINSKY, Pavol: Deje Jednoty mlideze slovenskej do roku 1848. Skolsky rok 1845/46.
1II. Jednota v Prasove ¢i Prasovanov. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal Kocak. Martin : Matica
slovenska, 1972, s. 104 — 104.

28 Jan Francisci v ramci ¢innosti levoc¢skej Jednoty pripisoval vyznamnu tlohu Studentskému
Spolku miernosti, ktory zalozil v Levo¢i 19. februara 1845. Popri protialkoholickych aktivi-
tach kladol doraz v jeho Cinnosti aj na rozvijanie narodnopolitickej a moralnej vychovy. Bol
iniciatorom zakladania spolkov miernosti pri vSetkych Jednotach, ale od k. r. 1846/47 sa mu
uz nepodarilo zabranit’ poklesu ich ¢innosti.

29 Slovenska narodna kniznica — Archiv literatiry a umenia Martin, Sig. M 39 A 27. Pravne
ustanovenie Spolku miernosti v Presove; Sig. 39 A 39c. List Spolku miernosti v Presove spol-
ku v Levoci zo dna 3. aprila 1945.
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Morav¢ik, ¢lenmi spolku Jozef Lilgo, Daniel Novak, Adolf Ghillany, Bogolub Dimic,
Jalius G. Pankuch, Matus M., Gustav, Aurel a Lukas Plech.

Podmienky pre pronarodné aktivity slovenskych Studentov na preSovskom evanje-
lickom kolégiu neboli priaznivé ani v druhej polovici 40. rokov. Suviseli s nad’alej pri-
tomnym madarskym a promadarskym ovzdusim v meste a na kolégiu i s malo ¢lenskou
zékladiou a s neadekvatnou aktivitou Cudovita Muftyaya. Cinnost’ §tudentov na kolégiu
sice eSte neskoncila, sprevadzala ju vSak plachost’ a unikovost’ vo veciach narodnych,
ba az takmer stagnacia. Aktivity malej skupiny nestacili na naplnenie uloh narodného
hnutia, aj ked’ v tomto obdobi bol narodny ruch na vychodnom Slovensku oziveny pri-
chodom pol’skej emigracie do Presova, Kosic a Bardejova.

Na jesen 1846 prisli na jednoro¢né Studium prava na presovské evanjelické kolégium
Jan Francisci, Mikula§ Stefan Ferien¢ik a Leopold Abaffy.® V Gstrednej Jednote mlade-
ze slovenskej v Levoci verili, ze za ich pritomnosti sa presovski §tudenti znovu zaktivi-
Zuju a ze narodnovzdeldvacia a literarna ¢innost’ bude v Studentskych centrach uspesna
aj v nasledujucich rokoch. Podmienky pre ¢innost’ v Presove boli vsak iné ako v Levoci.
Pavol Dobsinsky uvadza, ze v Presove: ,,Madaromanstvo a pritom dozorstvo na suk-
romné pocinanie ziakov boli tu vicsie; nebolo by ani mozné byvalo veci tak na hlas
a zrejme pokonavat ako v Levoci. Medzi ziakmi... nebolo ani prebudenych jednotlivcov,
ktori by sa boli chceli naklonit' k inému ako k tomu trocha citaniu knih a homiletického
cvicenia... Medzi zZiakmi tried pravnickych panoval zase casto duch madarsky a caso-
duch svévolného lahko Studujuceho svetdctva, ze tu a teraz este o potrebe slovenciny
i pri pravnictve nikomu sa ani nesnivalo a ze prijmut dakoho k prisnejsim pracam vzde-
lavania seba bolo vel'mi tazko. Rimavského a sudruhov jeho vzali zase madarski a ma-
daronski spolupravnici na oko a jakoby na skusku, ¢i v nej tak ,, panslavisticky* budu si
pocinat ako v Levoci, ¢i a nakol'ko povolia panujiicemu prudu madarizmu a rozuzdené-
mu ziackemu Zivotu !

Prva schddzka Jednoty mladez slovenskej na preSovskom kolégiu za pritomnosti
Jana Francisciho sa konala 28. oktobra 1846. Zcastnili sa jej Leopold Abaffy, Gustav
August Ondrus, Gustav Gaber, Adolf Ghillany, Michal Miloslav Morav¢ik a Mikulas
Stefan Feriengik, ktorého Francisci poveril vedenim Jednoty. Franciscimu sa ale nepo-
darilo ziskat’ zaujem dalSich preSovskych studentov o pracu v spolku. Samotni ¢lenovia
spolku, okrem Abaffyho, neodovzdali do zasadnutia Jednoty na Francisciho odporuca-

30 V sk. r. 1846/47 bol Francisci v matrike kolégia zapisany pod ¢. 115, Ferienc¢ik (neskor po-
sobiaci v Statnej sprave a aktivne prispieval do narodnokultirneho zivota Slovakov ako re-
daktor, novinar a spisovatel’) bol zapisany pod ¢. 146 a Abaffy (neskdor podzupan Nitrianskej
stolice, od 50. rokov evanjelicky farar v Beckove, potom v Aradaci, kde aktivne pdsobil v kul-
tirnej oblasti medzi Slovakmi na Dolnej zemi najmé ako spisovatel a publicista) bol zapisany
pod & 54. Statny archiv Predov, fond Evanjelické kolégium Pregov. In. &. 248. Az eperjesi ev.
egyhazkeriileti Collegium Anyakonyvei 1840 — 1871.

31 DOBSINSKY, Pavol: Deje Jednoty mlideze slovenskej do roku 1848. Skolsky rok 1846/47.
Cinnost a dej Jednoty mladeze slovenskej. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal Kocak. Martin :
Matica slovenska, 1972, s. 158 — 1509.
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nie literarne prace. Na zasadnuti Jednoty 30. novembra 1846 za pritomnosti Abaffyho,
Ondrusa, Moravéika, Gabera a Feriencika predniesol Abaffy prispevok Aky ma byt slo-
vensky mladenec? a Ondrus recnicke pojednanie. Na zasadnuti Jednoty 6. decembra za
pritomnosti Abaffyho, Ondrusa a Feriencika pritomni dobrovolne re¢nili namiesto ne-
pritomného Morav¢ika. Vlastnu epicku baseit Makovo predniesol Ondrus a posudzoval
ju Ferienéik. Na obidvoch zasadnutiach diskutovali Abaffy s Ferienc¢ikom. Planované
zasadnutie Jednoty 13. decembra sa pre nezaujem clenov nezrealizovalo a nepomohli ani
povzbudivé slova Jana Francisciho, riadneho ¢lena miestnej Jednoty.*

Franciscimu sa v Presove nepodarilo ozivit' v intenciach potrieb slovenského narod-
ného hnutia ¢innost’ Jednoty, na ¢o poukazalo aj prvé vSeobecné zasadnutie tstredne;j
Jednoty mladeze slovenskej v k. r. 1846/47 v Presove, ktoré sa konalo 10. januara 1847.
Sprava o ¢innosti presovskej Jednoty, ktort vypracoval 15. decembra 1846 Mikulas Ste-
fan Feriencik, obsahovala informéacie o aktivitach presovskych studentov s konstatova-
nim, aby zhromazdenie vzalo na vedomie, ze ,,mali nas pocet Jednotu utvorit nemoze".
K sprave sa nevyjadril nikto z pritomnych a jedine Jan Francisci vyslovil ,, bolest a zalost
nad nicomiiim hibanim sa jednoty tejto*. ¥ V nedostatoéne rozvinutych spolo¢enskych
a narodnostnych pomeroch v Presove nevysiel Franciscimu zamer s Jednotou a preto ju
rozpustil. Stal sa ¢lenom Madarskej spolo¢nosti na kolégiu. Mikul4s Stefan Feriencik,
ktory sa nedokazal vyrovnat’ s narodnou necinnostou slovenskych studentov na kolégiu
sa stal dopisujucim ¢lenom levoc¢skej Jednoty a posielal jej do rukopisného zabavnika
Holubica s prilohou Sokol svoje literarne prace. Neztucastnil sa ani druhého vSeobecné-
ho zasadnutia Jednoty mladeze slovenskej v Levoci 19. aprila 1847, ktoré skonstatovalo
atost’ nad tym, Ze v PreSove ,,nie je mozné udrzat jednotu*.>*

Vzrast mad’arského politického reformného hnutia, stupen rozvoja slovenského na-
rodného zivota i odchod Jana Francisciho z Levoce do Presova ovplyvnili v slovenskom
Studentskom hnuti ideové rozpory v dalSej orientdcii a organizacnej Struktire stred-
nej Jednoty mladeze slovenskej. Od sk. r. 1846/47 poklesli studentské narodné aktivity
na pdde miestnych Jednét. Cudovit Star hl'adal pri¢iny v samotnom Franciscim, v jeho
ochabujucej ¢innosti v Presove, ktora mohla byt aj odrazom situécie do ktorej sa dostal
po odhaleni jeho spojenia s pol'skymi emigrantmi v meste a najmé po tom, ¢o v ruko-

32 Slovenska narodné kniznica — Archiv literatiry a umenia Martin. Sig. M 39 B 72. Zapis zo
v§eobecného zasadnutia Jednoty mlddeze slovenskej v Presove 10. janudra 1847; DOBSIN-
SKY, Pavol: Deje Jednoty mlideze slovenskej do roku 1848. Skolsky rok 1846/47. Cinnost
a dej Jednoty mladeze slovenskej. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal Kocak. Martin : Matica slo-
venska, 1972, s. 158 — 159.

33 Na zasadnuti ustrednej Jednoty jedine Leopold Abaffy predniesol za PreSovcanov pracu Aky
ma byt slovensky mladenec? Slovenska narodna kniznica — Archiv literattiry a umenia. Sig.
M 39 B 72. Zapis zo vSeobecného zasadnutia Jednoty mladeze slovenskej v Presove 10. janu-
ara 1847.

34 DOBSINSKY, Pavol: Deje Jednoty mlddeze slovenskej do roku 1848. Vyisia rada jednoty.
Vseobecné zasadnutie. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal Kocak. Martin : Matrica slovenska,
1972, s. 176 — 177.
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pisnej praci Zrkadlo pre lud slovensky povzbudzoval Slovakov, aby ,,povstali, zvrhli
a znicili utlacovatelov*.* Pritom, podla Pavla Dobsinského, sympatizovanie sloven-
skych Studentov s pol'skym narodnooslobodzovacim hnutim a ich ,,prichylenie sa k de-
mokratickej stranke emigracie polskej a oboznamovanie sa s jej spismi“ bolo pre nich
., len ucenim, z ktorého zasady obcianskej slobody ludu a naroda celého, bez rozdielu
stavov, prijali”. U¢ili sa laske ,,k otcine, k viasti od horicej tuhy po nej od Poliakov*,
obdivovali u nich oddanost’ plnt zapalu pre narod, bez strachu z obeti a uvedomovali si,
ze ani slovenskym Studentom na pdde Jednoty ,, bez takejto ,, bezohladnej* posvdtnosti...
ni¢ vykonat nemozno*.*® Jan Francisci napriek tomu, Ze sa obaval zatknutia kvoli kon-
taktom s pol'skym emigrantom, konkrétne s ¢lenom pol'skej emigracie v Parizi, ktory
bol v Presove zatknuty a od ktorého si poziCiaval knihy, poslal 11. marca 1847 levoc-
skym $tudentom list plny povzbudenia a viery v spravodlivejsiu buducnost’ v prospech
slovenského naroda: ,, priblizuju sa slavnosti velikonocné a Vy... Rozlietnete sa zlati moyji,
po velebnom Slovensku nasom ako mladi sokolovia: nuz lette k ludu tomu, z ktorého ste
vSetci vyrastli ako mladniky (letorasty) buducnosti, jar, akej svet este nevidal, slubujuci.
Poteste ten lud vyvoleny v trapent jeho vierou nekonecnou v blizku budicnost spravod-
livosti a lasky Bozej."

2. augusta 1847 sa v Liptovskom Sv. Mikulasi konalo d’alSie vSeobecné zhromazdenie
ustrednej Jednoty mladeze slovenskej, na ktorom bol spravca levocskej Jednoty povereny
zistit, ¢i Jednota v PreSove vobec pracuje a ked’ nie, mal aspoil poskytnut’ spravu o Stu-
dentskej kniznici. Na kolégiu v Presove nebola v§ak uz v tom Case taka Studentska osob-
nost, ktora by bola dokazala zaktivizovat’ aspon niekol’kych Studentov pre ¢innost’ na
pdde Jednoty.*® Francisci sa na v§eobecnom zhromazdeni tstrednej Jednoty mladeze slo-
venskej vzdal funkcie hlavného spravcu, ktort prevzal Peter Kellner-Hostinsky. Sidlom
ustrednej Jednoty sa od $k. r. 1847/48 stala Bratislava.** V tomto $kolskom roku zanikla
Jednota v PreSove. Poslednym pisomnym dokumentom o presovskej Jednote je zapisnica
z d’alsieho vSeobecného zhromazdenia tstrednej Jednoty mladeze slovenskej 30. decem-

35 Citované podla SEDLAK, Imrich: Strieborny vek 1. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel-
stvo, 1970, s. 255.

36 DOBSINSKY, Pavol: Deje Jednoty mlddeze slovenskej do roku 1848. Vyisia rada jednoty.
Vseobecné zasadnutie. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal Kocak. Martin : Matica slovenska,
1972, s. 159 — 160, 163.

37 DOBSINSKY, Pavol: Deje Jednoty mlideze slovenskej do roku 1848. Vyssia rada Jedno-
ty. Vseobecné zasadnutie. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal Kocak. Martin : Matica slovenska,
1972, s. 161

38 DOBSINSKY, Pavol: Deje Jednoty mlddeze slovenskej do roku 1848. Skolsky rok 1847/48.
Sprava Jednoty mladeze slovenskej. I11. Jednota v Presove. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal
Kocak. Martin : Matica slovenska, 1972, s. 228.

39 V sk.r. 1847/48 sa podarilo udrzat’ ¢innost’ Jednoty mladeze slovenskej v Bratislave za sprav-
covstva Jana Kozelnického, v Kezmarku s Danielom Gallayom, v Banskej Stiavnici s Janom
Dobruckym a v Sarvasi s Cudovitom Smidom.
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Prondrodné snahy slovenskych Studentov
na presovskom evanjelickom kolégiu v 40. rokoch 19. storocia

bra 1847 podpisana Petrom Kellnerom-Hostinskym a Samauelom Ormisom s navrhom
obnovit’ ¢innost’ Jednoty v Pre$ove a zalozit’ nové spolky v Roziiave a Modre.*

Spoloc¢enskokulturny a narodny zivot slovenskych Studentov na presovskom evanje-
lickom kolégiu poznacili koncom 40. rokov revolu¢né udalosti rokov 1848 — 1849 i smrt’
prof. Antona Cudovita Munyaya. V bezprostrednom porevolu¢nom obdobi sa slovenski
Studenti na kolégiu uz neangazovali v narodnych snazeniach. V podmienkach narod-
nostnych rozporov nenachadzali podporu ani u profesorov a délezitu ulohu v ich pasivite
zohravali tiez existenéné dovody pocas i po ukonceni Studia. Narodnokulturna ¢innost’
slovenskych studentov i situdcia na kolégiu, podobne ako na d’al§ich skolach, nezodpo-
vedala v sledovanom obdobi potrebam narodného zivota Slovakov.

40 Blizsi zapis o mieste konania absentuje. DOBSINSKY, Pavol: Deje Jednoty mlddeze sloven-
skej do roku 1848. Sprava Jednoty mladeze slovenskej. Jednota v Bratislave. Faksimile, zv. 3.
Zost. Michal Kocak. Martin : Matica slovenska, 1972, s. 228, 237.
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ZdruZzenie posluchacov prava na Pravnickej akadémii
PreSovského kolégia Potiského distriktu evanjelickej cirkvi a. v.
v Uhorsku v druhej polovici 19. a zaciatkom 20. storocia

Darina Vasilova

VASILCOVA, D.: Law Students Society at the Law Faculty of Presov College of the Tisa
district of the Protestant Church in Hungarian Empire during the second half of 19th
and at the beginning of 20th century. In: Annales historici Presovienses 6/2006. Presov :
Universum, 2006, pp. 138 — 157.

Free time activities of the students of the Law Academy at PreSov Protestant College in
the second half of 19th and at the beginning of 20th century was rich and miscellaneous.
Besides the time of teaching, future lawyers were interested in the country political
events, they generated social, educational, literary, cultural and sport activities on the
college ground, inside the town and also out of Presov. The activity was focused and led
by the academic students club called Law Students Society. It represented interests of
all students of the Law Academy. The impartial court, a reader’s club with the library,
a supportive club, a singer’s club, a music club and sports clubs were gradually integrated.
The Society arranged scientific seminars, evenings of literary, historical and philosophical
discussions, balls, concerts, theatre performances and sport events. There were not
missing celebrations of various holidays, mainly “6th October” and “15th March” in the
spirit of prohungarian nationalistic feeling. Despite of this the Society played a significant
role in the life of future lawyers. It gave the space for self-fulfillment in the setting of the
school, town and towards student’s associations in the whole country.

Pravnické zdruzenie akademickych posluchacov prava sa formovalo v 60. rokoch
19. storocia este na dvojrocnom pravnickom naukobehu presovského evanjelického kolé-
gia. Svoju ¢innost’ vyvijalo aj po reforme pravnického studia po roku 1878 na kolegialnej
Stvorro¢nej pravnickej akadémii ako Zdruzenie prévnikov, resp. Pravnické zdruzenie
(s prestavkami do roku 1889), Akademicky spolok alebo PreSovsky akademicky spolok
(spolu s teoldgmi v rokoch 1889 — 1892), Zdruzenie posluchacov prava a Cestny sud (1890
— 1891, 1892 — 1895), v roku 1892 sa formoval Pravnicky kruh. Od roku 1895 sa ustalil
nazov ZdruZenie posluchacov prava,' si¢astou ktorého sa stal aj Cestny sud presovskych
posluchacov préva. Vedenie kolégia tento akademicky spolok podporovalo pre ,,vytrvalé

rozvijanie spolocenského ducha a dobré vyzbrojenie élenov pre prakticky zivot*?

1 Nakolko sa pomenovanie spolku ¢asto menilo, je z hladiska prehl'adnosti v texte pouzity
ustaleny ndzov po roku 1895, t. j. Zdruzenie posluchacov prava—D. V.

2 Az eperjesi evang. ker. Collegium 1869/70 tanévi értesitvénye. Eperjes : Ipar- és Hitelbank
nyomdaja, 1870, s. 31.

138



Zdruzenie posluchacov prava na Pravnickej akadémii Presovského kolégia Potiského
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Riadni verejni Studenti pravnickej akadémie si hned na zaciatku Skolského roku
vytvorili vlastnu stavovskll autondomnu organizaciu nazvani ZdruZenie posluchacov
prava s predsedom a vyborom, cielom a ilohou ktorého bola starostlivost’ o zalezitosti
a ¢innost’ Studentov prava, podpora verejnych vystipeni ¢lenov pred spoluziakmi, orga-
nizovanie oslav mladeznickych sviatkov, kazdorocnych spomienkovych slavnosti na ko-
légiu, dobrocinnych podujati a hlavne poskytovanie pomoci pri zachovavani a poruso-
vani akademickych prav. Zaroven pomahalo pri rozsirovani odbornej kniznice a zriade-
ni ¢estného stidu. Zdruzenie si z radov Studentov volilo svojho predsedu, podpredsedu,
zapisovatel'a, pokladnika, neskér aj dvoch knihovnikov. Funkéné obdobie bolo najprv
stanovené na cely $kolsky rok, od Skolského roku 1872/73 na tri mesiace.’ V stlade so
zakonmi akadémie, tykajiicimi sa zaujmovej Cinnosti, organizoval vybor jeho zasad-
nutia a verejné riadne i mimoriadne schodze. Povinnostou predsedu bolo zvolat’ valné
zhromazdenie posluchacov prava a predlozit’ na rieSenie kazdu zavaznejSiu zalezitost
tykajucu sa ¢lenskej zdkladne. Zhromazdenie rozhodovalo vac¢sinou hlasov a vykonom
uznesenia poverovalo predsedu.

Pocas existencie pravnického zdruzenia v 70. rokoch 19. storocia sa ¢innost’ vyboru
i ¢lenskej zakladne sustredila hlavne na pripravu programu a organiza¢né zabezpecenie
kazdoro¢nych oslav, v tom case pre Uhorsko ,,viasteneckého sviatku narodného obrode-
nia“—vyroé¢iaudalosti ,,15. marca* a,,6. oktobra“ na spomienkovej slavnosti ,,aradskych
mucenikov*?. Pravidelna aktivna ucast’ Studentov kolégia, najma kolegialnej pravnicke;j
akadémie i teologickej akadémie na uvedenych oslavach oficidlnej Statnej tradicie v kra-
jine prezentovala politicko-spolo¢ensky rozmer a aktivny podiel presovskej akademickej

3 Statny archiv (SA) Presov, fond Evanjelické kolégium Presov (EKP), inv. &. 12. Az eperjesi
evang. ker. Collegium 1872/3 tanévi értesitvénye. Eperjes 1873, s. 30.

4 15. marec 1848 — zaciatok vystupenia pestianskych radikalov vedenych Sandorom Pet6fim, re-
volucionarom — demokratom, ktory stal na ¢ele tzv. marcovej mladeze (radikalni spisovatelia,
univerzitni $tudenti iniciatori pestianskej revolticie — Sandor Pet6fi, Pavol Vasvari, Daniel Ira-
nyi, Mor Jokai a ini) a podporovany d’al§imi demokratickymi vrstvami (robotnici, remeselnici,
Studenti) chopil sa iniciativy, nadranom 15. marca 1848 precital pripraveny text rezolucie
a po jej prijati odisiel so svojimi stupencami do tladiarne, kde ako prvy akt prejavu slobody
slova a tlace dal vytlacit’ znamych ,,12 bodov” a svoju revoluénu ,,Narodnu piesent”. Program
madarskej revolucie bol precitany na 'udovom zhromazdeni pred Narodnym mutzeom. Den
vypuknutia revoltcie v Uhorsku sa zvykne v madarskych dejinach oznacovat aj ako ,,marcové
idy*. Pozri Uj magyar lexikon 4. Budapest : Akadémiai Kiado, 1962, s. 547.

5 Arad — mesto v zadpadnom Rumunsku; ,,Aradski mucenici® — 13 velitelia mad’arskych povsta-
leckych vojsk, ktori sa po zlozZeni zbrani pri Vilagosi dostali do rakuskeho zajatia a 6. oktobra
1849 boli nariadenim cisara Frantiska Jozefa I. generalom Jaliusom von Haynauom popraveni
(Eudovit Aulich, Jan Demjanich, Karol Knezich, Juraj Lahner, grof Karol Westerburg-Leinin-
gen, Jozef Alexander-Nagy, Ernest Poltenberg, Ignac Torok, Karol Vécsey — obeseni, Aristid
Dessewffy, Ernest Kiss, Viliam Lazar a Jozef Schweidel z ,,milosti” zastreleni, Cudovit
Batthanyi — ministersky predseda prvej nezavislej vlady Uhorska po marcovej revolicii bol
v ten isty def popraveny v Pesti. Pozri Uj magyar lexikon 1. Budapest : Akadémiai Kiado,
1962, s. 141.
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obce na vtedajSom verejnom zivote v samotnom PreSove i v celej krajine s aktualizacnym
dosahom v pedagogickom procese samotnej Skoly najmé z vychovného aspektu — vycho-
va k uhorskému, resp. mad’arskému vlastenectvu, vlasteneckym prejavom a citeniu pri
priprave narodne uvedomelej inteligencie v zmysle Statopravneho usporiadania krajiny.
Nechybala oslava roznych mladeznickych sviatkov, ucast’ na verejnych vystupeniach,
spomienkovych slavnostiach, pri dobro¢innosti, pomoc pri organizovani odbornej kniz-
nice pravnického zdruzenia a pod. Zdruzenie nezabudalo na pravidelné schodze vyboru
a stretnutia clenov pocas verejnych valnych zhromazdeni, napr. v skolskom roku 1872/73
usporiadali 14 vyborovych schodzok a 19 valnych zhromazdeni, o rok neskoér 13 vybo-
rovych a 13 valnych stretnuti.® Z rokov 1874 — 1879 sa udaje o ¢innosti Zdruzenia poslu-
chacov prava nezachovali. Do uvahy je potrebné brat’ skuto¢nost, ze Stidium prava bolo
v rokoch 1876 — 1878 doCasne zastavené a tym aj ¢innost’ akademického spolku.
Podobna situacia tykajica sa informacii o ¢innosti Zdruzenia posluchacov prava je
aj v prvej polovici 80. rokov. Z vyroénych sprav do roku 1887 je zrejmé, ze Zdruze-
nie posluchacov prava existovalo, riadila ho Studentskd samosprava na cele s vyborom.
V spravach st uvedené iba mena funkcionarov.” V rokoch 1887 — 1890 bol vybor Zdru-
zenia posluchacov prava voleny na jednotlivé polroky. V skolskom roku 1887/88 riesili
zalezitosti posluchacov prava na 9 riadnych a 4 mimoriadnych stretnutiach, o rok neskor
usporiadali 9 riadnych a 7 mimoriadnych porad, v poslednom skolskom roku 80. rokov
19. storocia zvolali 8 riadnych a 3 mimoriadne schédze ¢lenskej zakladne.® Z ¢innos-
ti Zdruzenia posluchacov prava za spominané obdobie mézeme spomenut’ kazdorocny
vstup do preSovského Széchenyiho kruhu a tc¢ast’ na jeho podujatiach (prvykrat na za-
klade rozhodnutia verejného zhromazdenia Zdruzenia posluchacov prava z 23. januara
1888), kazdoro¢na priprava a aktivna ucast’ na oslave spomienkovej slavnosti kolégia pri
prilezitosti vyrocia dna ,,15 marca® (spomienkovy prihovor, resp. slavnostna re¢ pred-
sedu Zdruzenia posluchacov prava, recitacia vlastnej tvorby alebo poézie madarskych
basnikov niektorym ¢lenom ZdruZzenia posluchacov prava, spev a hymna v podani spe-
vokolu posluchacov prava, hudobny prejav a pod.), privitanie spisovatela Mora Joka-
iho ¢lenmi Zdruzenia posluchacov prava na pdde preSovského kolégia v Skolskom roku

6 SA Presov, fond EKP, inv. &. 12. Az eperjesi evang. ker. Collegium 1872/3 tanévi értesitvénye.
Eperjes 1873, s. 30; SA Presov, fond EKP, inv. &. 12. Az eperjesi evang. ker. Collegium értesi-
téje az 1873/4-isk. évrdl. Eperjes : Ipar- és Hitelbank konyvnyomdaja, 1874, s. 24.

7  Blizgie SA Presov, fond EKP, inv. &. 13. Az eperjesi evang. ker. Collegium értesitSje az 1874/5-
-isk. évrél. Eperjes : Ipar- és Hitelbank kényvnyomdéja, 1875. — SA Presov, fond EKP, inv.
¢. 17. Az eperjesi ker. evang. Collegium értesitdje az 1886/87-ik iskolai évrél. Eperjes : Kosch
Arpad kényvnyomdaja, 1887.

8 SA Presov, fond EKP, inv. &. 19. Az eperjesi dg. hitv. keriileti Collegium értesitdje az 1887/88-
-ik iskolai évrél. Eperjes : Kosch Arpad kényvnyomdaja, 1888, s. 47; SA Predov, fond EKP,
inv. €. 20. Az eperjesi ag. hitv. keriileti Collegium értesitdje az 1888 — 89-ik iskolai évrdl.
Eperjes : Késch Arpad konyvnyomdéja, 1889, s. 38; SA Presov, fond EKP, inv. &. 23. Az eper-
Jesi ag. hitv. keriileti Collegium értesitdje az 1889 — 90-ik iskolai évrél. Eperjesen : Kosch
Arpad kényvnyomdajéban, 1890, s. 28.
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1887/88, ¢i trojclennd reprezentacia akademického spolku na stretnuti mladeze v Buda-
pesti 27. januara 1889.

K organizaénym zmenam vo vedeni i vnitornom ¢leneni Zdruzenia posluchacov
prava doslo v skolskom roku 1889/90. Spolupraca Studentov prava a teoldgie v ramci
mimovyucovacej spolkovej ¢innosti sa zvyraznila v roku 1889 zalozenim Akademickeé-
ho spolku, resp. PreSovského akademického spolku. Zdruzenie pravnikov a Teologické
zdruzenie (vyvijalo ¢innost’ pri presovskej kolegialnej teologickej akadémii — D. V.) sa
rozhodnutim svojich ¢lenov spojili do Akademického spolku este v tom istom roku. Pre-
Sovsky akademicky spolok mal , zdruzenim mladeze sesterskych ustavov napomahat
pri rozvijani vied a umenia a tym podporovat iispesné vzdeldvanie*. Pre vypracovanie
zakladnych stanov nového akademického spolku bolo z kazdého zdruzenia zvolenych
po pét ¢lenov do spolo¢nej komisie. Stanovy boli prediskutované a schvalené 3. novem-
bra 1889 na valnom zhromazdeni oboch zdruzeni, na ktorom ,,ucast’ ¢lenov a celkova
atmosféra boli najlepsou zdrukou Zivotaschopnosti vznikajiiceho spolku*."® Bolo zvole-
né aj vedenie spolku. Na rozdiel od predchadzajuceho obdobia predseda nebol voleny
z radov Studentov. Stal sa nim dr. Edmund Horvath, profesor pravnickej akadémie a jej
dekan. Vybor spolku bol voleny na paritnom principe, funkcionarsky zbor tvorili okrem
predsedu dvaja podpredsedovia — jeden posluchac prava a jeden teolodgie, hlavny zapiso-
vatel’ a pokladnik. Okrem nich ¢lenmi vyboru boli eSte Styria pravnici a traja teologovia.
Taktiez bola zavedena funkcia druhého zapisovatela, spravcu kniznice a asopisara.

Na zaklade prijatych stanov Zdruzenia posluchdcov prava boli urobené aj prvé kro-
ky pre vznik a formovanie Citatel'ského kriizku, literarneho krazku, spevackeho kruz-
ku a hudobného kruzku. Vedenim a organizovanim poslednych dvoch kruzkov poveril
predseda Zdruzenia posluchacov prava dvoch posluchdc¢ov druhého roc¢nika prava. Po-
volenie ohl'adom miestnosti bolo zabezpecené prostrednictvom kolegialneho dozorcu
dr. Juliusa Schmidta a kolegidlneho patronatneho zhromazdenia. Tato ziadost’ bola pre-
rokovana na schodzi kolegidlneho spravneho vyboru 8. decembra 1889. Vznik akade-
mického spolku podporilo nielen vedenie kolégia, ale aj zastupcovia mesta, hlavne pred-
seda mestského zastupitel'stva Gustav Paluday, ktory daroval spolku a jeho Citatel'skému
kruzku odbornt Casopisecku literatiru. Podobné stanovisko zaujali aj niektori profe-
sori kolégia, najmi dr. Edmund Horvath a dr. Belo Bartha z prava a dr. Matej Szlavik
z teologie, ktori obohatili kniznicu spolku o niekol’ko titulov odbornej monografickej
a Casopiseckej literattiry. V tomto case mohol spolok poskytnut’ svojim ¢lenom k stadiu
53 zvizkov knih, zbornikov, ¢asopisov a novin."" Uprostred tohto zaujmu a dobroc¢in-
nosti povazoval spolok za svoju povinnost’ zvolit’ za cestnych ¢lenov veducich profeso-

9  SA Presov, fond EKP, inv. & 23. Az eperjesi dg. hitv. keriileti Collegium értesitéje az 1889
— 90-ik iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad kényvnyomdajaban, 1890, s. 28.

10 SA Presov, fond EKP, inv. &. 23. Az eperjesi dg. hitv. keriileti Collegium értesitéje az 1889
— 90-ik iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad konyvnyomdajaban, 1890, s. 29.

11 SA Presov, fond EKP, inv. &. 23. Az eperjesi dg. hitv. keriileti Collegium értesitéje az 1889
— 90-ik iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad kényvnyomdajaban, 1890, s. 31.
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rov Styroch kolegialnych ustavov, ako aj dr. Juliusa Schmidta, Gustava Paludaya a Jana
Sztehlda. K ziskaniu potrebnych finan¢nych prostriedkov spolok zorganizoval otvaraciu
slavnost’ spojent s tancom a spevom. Odpocitajiic vydaje od prijmov, Cisty zisk pre spol-
kov ¢innost’ ¢inil 77 zlatych a 13 grajciarov.!? Zaujimavym pocinom spolku, v prvom
roku existencie, bolo vyhlasenie konkurznej siitaze 4. marca 1890 na tieto témy, zadané
zo strany spolku i profesorského zboru:

1. Charakteristika viady Leopolda I. z historicko-pravneho hladiska (zo strany spolku,
odmena 10 zlatych).

2. Potreba a opravnenie madarskej protestantskej literarnej spolocnosti z mordlneho
a historického hladiska (zo strany spolku, odmena 10 zlatych).

3. Nech su vysvetlené zaruky nasej ustavy (zo strany dr. Edmunda Horvatha profesora,
pravnickej akadémie, odmena 15 zlatych).

4. Systém teologickej vedy na encyklopedickom zdklade (zo strany dr. Mateja Szlavi-
ka, profesora teologickej akadémie a pravnickej akadémie, odmena 20 zlatych fran-
kov).

5. Odborna analyza pojmu peniaze a potreba dobrého penazného systému vzhladom
na otazku valuty (zo strany dr. Bela Barthu, profesora pravnickej akadémie, odmena
15 zlatych)."?

Do stanoveného terminu — 1. juna 1890 boli odovzdané iba 3 pisomné prace. Dvaja
posluchéci teolodgie si vybrali $tvrtd tému a jeden pravnik piatu tému. Boli udelené dve
prvé miesta (pravo a teoldgia) a jedna pochvala (teologia). Sikovny, tvorivy a literarne
nadany Student mohol vyjadrit’ nielen svoje nazory k zvolenej téme a zaroven ich aj pre-
zentovat’ smerom navonok, ale si aj takymto sposobom privyrobit. Peniaze, ktoré nikto
neziskal, boli rozhodnutim spolku d’alej spravované na zaklade osobitného konkurzného
zakladu.

O jednotlivych kruzkoch Zdruzenia posluchacov prava vyrocna sprava kolégia za
spominany skolsky rok hovori iba pochvalne, zaroven konstatuje, ze riadne fungovanie
v prvom roku ich existencie nevykazal iba literarny krazok.'*

K organizanym zmenam v akademickych zdruzeniach dochadza v 90. rokoch
19. storocia. V oktobri 1892 sa na spolo¢nom valnom zhromazdeni Studenti teologie
i prava rozhodli, ze spolocné Akademické zdruzenie uz nevznikne. Buduci pravnici sa
osamostatnili a svoj akademicky spolok premenovali na Pravnicky kruh. S teologmi sa

12 SA Presov, fond EKP, inv. &. 23. Az eperjesi dg. hitv. keriileti Collegium értesitéje az 1889
— 90-ik iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad kényvnyomdajaban, 1890, s. 31.

13 SA Presov, fond EKP, inv. &. 23. Az eperjesi dg. hitv. keriileti Collegium értesitdje az 1888
— 89-ik iskolai évrél. Eperjesen : Késch Arpad konyvnyomdéjaban, 1890, s. 31 —32. V madar-
skom texte je pri odmene uvaddzané oznacenie meny frt., forint — v preklade zlaty a v pripade
dr. Mateja Szlavika text ,, Jutalma 20 frank aranyban.”, t. j. 20 zlatych frankov.

14 SA Presov, fond EKP, inv. &. 23. Az eperjesi dg. hitv. keriileti Collegium értesitéje az 1889
— 90-ik iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad kényvnyomdajaban, 1890, s. 31.
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dohodli na spolo¢nych pripravach a oslavach niektorych vlasteneckych sviatkov.”® Na
vypracovanie zakladnych stanov a rozpoctu kruhu bola vytvorena komisia. Nové zdru-
zenie si prenajalo vhodné priestory — jednu rozlahlejSiu a jednu mens$iu miestnost’ so
zariadenim v meste na Hlavnej ulici €. 61 za 300 zlatych ro¢ne. Vybor, voleny na prvy
i druhy polrok, tvorili predseda, podpredseda, hlavny zapisovatel, pokladnik a domov-
nik, nechybal knihovnik, dozorca a druhy zapisovatel. Pravnicky kruh bol slavnostne
otvoreny 28. oktdbra 1892 samotnym dekanom pravnickej akadémie a boli mu dané do
uzivania aj prenajaté miestnosti. Navstevnost’ Pravnického kruhu sposobila potrebu roz-
Sirenia priestorov, preto bola prenajata este jedna, tzv. spolo¢enska miestnost’. V ¢itarni
pravnického kruhu mali ¢lenovia k dispozicii miestnu i mimopresovsku tlac i odborné
Casopisy, aké nemalo k dispozicii ani jedno podobné akademické zdruzenie a to aj za-
sluhou dekana akadémie dr. Edmunda Horvatha, ktory sa stal ¢estnym ¢lenom spolku.
V tomto roku ¢innosti Pravnicky kruh spolu s poslucha¢mi teoldgie usporiadal za Gicasti
verejnosti oslavy sviatku ,,15. marca®, zorganizoval slavnostné zhromazdenie pri prilezi-
tosti 90. vyrocia narodenia Lajosa Kossutha, byvalého ziaka kolégia, ktorému zaslal po-
zdravny list, svoje mravné postoje vyjadril ii€astou vsetkych ¢lenov, bez ohl'adu na vie-
rovyznanie, na smutocnej bohosluzbe v evanjelickom kostole pri prilezitosti spomienky
na ,,6. oktober* a ,,def aradskych muéenikov*. Clenovia kruhu vyjadrili svoje vlaste-
neckeé citenie iniciovanim zbierky na sochy vyznamnych osobnosti mad’arského naroda
Gabora Barossa'® a Daniela Iranyiho'”. Nechybala organizacia koncertu s dobro¢innym
ucelom, ktora priniesla do pokladne kruhu 138 zlatych, podobne aj priprava a realiza-
cia fasiangového plesu pravnikov. Okrem toho Pravnicky kruh usporiadal zoznamovaci
vedierok a nasledne aj literarny vedierok, po¢as ktorého dr. Simon Horovitz, profesor
pravnickej akadémie, hovoril o podmieneénom vyliceni (bez blizsej Specifikacie o aké
podmienecné vylucenie islo — D. V.). Na obidvoch spoloc¢enskych podujatiach sa zucast-

15 SA Presov, fond EKP, inv. & 26. Az eperjesi dg. hitv. ev. keriileti Collegium értesitdje az
1892-1893 iskolai évrdl. Eperjesen : Kosch Arpad kényvnyomtato-intézetébol, 1893, s. 53.

16 Gabor Baross (1848 — 1892) — madarsky Statnik a politik. Absolvent pravnickej fakulty buda-
pestianskej univerzity. Znalec narodohospodarstva, privrzenec Tiszovej (liberalnej) strany.
Od roku 1886 statny tajomnik na ministerstve komunikéacii, o dva roky neskor minister komu-
nikécii, 1890 minister obchodu, realizator hospodarskych reforiem smerujtcich na povzne-
senie obchodu a priemyslu v Uhorsku. Blizsie Ottiiv slovnik naucny 3. Praha : Paseka/Argo,
1996, s. 357; Uj magyar lexikon I. Budapest : Akadémiai Kiado, 1960, s. 250.

17 Daniel Iranyi (1822 — 1892) — madarsky politik, pravnik, novinar. Pravo a filozofiu Studoval
na preSovskom evanjelickom kolégiu. Pravnik preSovskej sedrie, neskor advokat v Pesti. V ro-
ku 1848 tajomnik Ministerstva spravodlivosti v Uhorsku, tiez vladny komisar Sarisskej stoli-
ce, neskor Budina a Pesti. Zucastnil sa na priprave a vedeni revoli¢neho vystupenia v marci
1848. V nepritomnosti odstdeny na trest smrti. Od roku 1850 novinar a politik v emigracii
(Franctzsko, Taliansko, Belgicko, Velkd Britania, Svaj¢iarsko). Po roku 1867 sa vratil do
Uhorska — zakladatel’ Strany 1848, jej predseda, od roku 1884 predseda Strany nezavislosti.
V roku 1848 a od roku 1868 poslanec uhorského snemu. Pozri Slovensky biograficky slovnik
2. Zodp. red. Stefan Valentovi¢. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 493 — 494; Uj magyar
lexikon 3. Budapest : Akadémiai Kiado, 1962, s. 435 — 436.
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nil cely profesorsky zbor, ¢o okrem iného sved¢i nielen o zaujme profesorského zboru
o tento druh spolkovej ¢innosti Studentov, ale aj o ich podpore. O zZivotaschopnosti kru-
hu v ,,prvom roku* ¢innosti sved¢i aj ziskany finan¢ny majetok v hodnote 1 126 zlatych
30 grajciarov. '

V nasledujucom skolskom roku 1893/94 sa predstavy tykajuce sa planovanej budiic-
nosti Pravnického kruhu rozplynuli a spolok zaznamenal v ¢innosti regres. Ministerstvo
Skolstva a kultu neschvalilo predlozené stanovy Pravnického kruhu. Nesuhlasilo najma
s poziadavkou, aby sa ¢lenom akademického Pravnického kruhu stal kazdy posluchac
prava. Vo vyro¢nej sprave kolégia za uvedeny Skolsky rok sa o tom docitame: ,, Pretoze
bez toho Kruh nemohol existovat' — zoberiic od Zdruzenia ten maly domov, kde sa mohli
udrziavat priatel’ské zvdzky medzi mladezou — museli sa uspokojit len s malym citatel-
skym kruhom.*"

Zdruzenie malo v ¢itarni k dispozicii mnozstvo odbornej casopiseckej i monografic-
kej literattry. Clenovia boli povd’aéni vedeniu i podporovatefom kolégia za poskytnutu
miestnost,, t. j. XI. ucebiiu Skoly, za ktort neplatili. Zdruzenie posluchdcov prava sa
napriek nevoli ministerstva snazilo splnit’ pred rokom vytycené ciele i tlohy, ktoré od
nich ocakavalo tak vedenie kolégia, ako aj verejnost’ — islo hlavne o sviatok ,,6. oktdbra‘
a ,,15. marca®. Iniciativu prebrala literarna sekcia a okrem spominanych oslav zorgani-
zovala dva literarne vecery (7. 3. a 28. 4. 1894), ten druhy pri prilezitosti 100. vyrocia
narodenia romanopisca Miklosa Josiku.?’ ZdruZenie sa angazovalo aj smerom navonok
—zapojilo sa do celostatneho Studentského hnutia, ktoré organizovala univerzitnd mladez
v Uhorsku s cielom zalozenia Krajinskej Studentskej jednoty, traja ¢lenovia reprezento-
vali Zdruzenie na Studentskom kongrese v Kluzi. Dvanast'¢lenna delegacia zastupovala
spolok na pohrebe svojho ,,apostola slobody* Lajosa Kossutha a ¢lenovia Zdruzenia po-
sluchacov prava na smutoc¢nej bohosluzbe (8. 4. 1894) v miestnom evanjelickom kostole
i zidovskej synagoge. Tak ako kazdy rok, aj v tomto roku ,,odhliadnuc od zabran Zivo-
ta* sa ¢lenovia zapojili do kulturno-spoloc¢enskych podujati mesta a akcii poriadanymi
presovskym Széchenyiho kruhom. Nechybala priprava koncertu pod zastitou dekana
pravnickej akadémie a miestneho Zenského spolku (7. 12. 1893), tradi¢ny pravnicky
ples (10. 1.), ktory vyniesol zdruzeniu a najmi jeho podpornému spolku zisk 33 zla-
tych a 65 grajciarov, letny majales na Cemjate s navstevou ktipelov (23. 5. 1894) a oslava

18 O ¢&innosti Pravnického kruhu blizsie SA Presov, fond EKP, inv. &. 26. Az eperjesi dg. hitv. ev.
keriileti Collegium értesitdje az 1892 — 1893 iskolai évrél. Eperjesen : Késch Arpad kényvny-
omtatd-intézetébol, 1893, s. 53 — 54,

19 SA Presov, fond EKP, inv. & 27. Az eperjesi dg. hitv. ev. keriileti Collegium értesitdje az
1893-94 iskolai évrél. Eperjesen : Késch Arpad konyvnyomtato-intézetébdl, 1894, s. 50.

20 Miklés Samu Josika (1794 — 1865) — barén, prislusnik starej sedmohradskej §lachty. Ugast-
nik politickych zapasov v Sedmohradsku i Mad’arsku, po Vilagosi emigroval, zil v Bruseli,
zomrel v Drazd’anoch. Prvy vyznamny mad’arsky romanopisec, od roku 1835 ¢len Uhorske;j
vedeckej spolo¢nosti. Jeho vel'ka literarna zasluha spociva v tom, ze pozdvihol mad’arsky his-
toricky roman na literarnu aroved. Pozri Uj magyar lexikon 3. Budapest : Akadémiai Kiado,
1962, s. 523.
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10. vyrocia posobenia dr. Edmunda Horvatha na poste dekana akadémie (9. 6. 1894).
Clenské v tomto roku bolo jeden zlaty.?!

Vedenie akadémie pozitivne vnimalo ¢innost’ akademického Zdruzenia posluchacov
prava, o ¢om svedcia aj nasledujice skuto¢nosti: pri hodnoteni ¢innosti Zdruzenia po-
sluchacov prava v skolskom roku 1894/95 sa vo vyro¢nej sprave kolégia, v asti venova-
nej pravnickej akadémii, hned’ v tvode docitame: ,, Vonkajsi a vautorny zivot Zdruzenia
posluchdacov prava presiel v tomto roku vel'kymi zmenami. Ak porovname predchadza-
Juce roky, nie je mozné nevidiet radostny rozvoj a napredovanie. Usilovna pracovitost,
nadsend pracovna atmosféra je badatelna vo vsetkych smeroch v Zivote Zdruzenia. Po
zvoleni funkcionarov bolo prvym cielom obnovenie Pravnického kruhu, ktory tak uspes-
ne fungoval pred dvoma rokmi, pretoze mladez si uvedomovala, Ze otvorenie kruhu
nebude zvysovat len priatel’ské suzitie, ale bude sluzit aj na znacné duchovné napredo-
vanie mladeze. Tento ciel sa zdal byt najlepsie realizovatelny tak, ze ,, Pravnicky kruh*
by nebol samostatné zdruzenie (nakol'ko ho ministerstvo nepovolilo — D. V.) s viastnymi
pravidlami, ale nech je sucastou ZdruzZenia posluchdacov prdva.“** Na presadenie uve-
deného ciela Zdruzenie posluchacov prava na zaciatku Skolského roku otvorilo v jednej
vhodnej miestnosti ¢itatel'sku diskusnii miestnost’ a hraciu miestnost, kde kazdy den
na poriadok dozerali povereni denni dozorcovia. Clenom boli v itatel'skej miestnosti
k dispozicii odborné ¢asopisy, literatiira, denna tlag i rozne tyzdenniky. Cast’ literatiry
venoval saim dekan akadémie, Cast’ patronat, niektoré ¢asopisy priamo redakcie, d’alSie
boli predplatené samotnym Zdruzenim posluchacov prava.?> Spolo¢enské vystupovanie
¢lenov Zdruzenia posluchacov prava v tomto obdobi znacne prevySovalo predchadza-
juce roky. Tak ako kazdy rok, aj teraz za vyhodnych podmienok vstupilo Zdruzenie
posluchéacov prava do mestom podporovaného Széchenyiho kruhu a mohlo v plnej miere
vyuzivat’ jeho Citaren, kniznicu, aktivne i pasivne sa zt€astnit’ odbornych prednasok
i hudobnych vecerov. V tomto smere aktivitu vyvijala hlavne literarna sekcia. Organizo-
vala diskusné vecery, matiné, oslavy. Pre ilustraciu uved’'me, Ze na jednom z diskusnych
vecerov mal podla ndzvu Vyznam hypnotizmu z pravneho hladiska vel'mi zaujimavi
prednasku druhék Belo Meliorisz, neskor velmi nadejny a ambicidézny profesor prav-
nickej akadémie. Na druhom diskusnom vecere vystupili jeho konskolaci s problemati-
kou vnutornej organizacie rodu a s tematikou panslavizmu.?* Matiné boli planované na
kazdua prvii nedel'n v mesiaci tak, aby sa ich mohla bezplatne zucastnit’ §iroka verejnost’

21 O &innosti blizsie SA Presov, fond EKP, inv. &. 27. Az eperjesi dg. hitv. ev. keriileti Collegium
értesitdje az 1893—94 iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad kényvnyomtato-intézetébol,
1894, s. 50 — 51.

22 SA Predov, fond EKP, inv. & 28. Az eperjesi dg. hitv. ev. keriileti Collegium értesitdje az
1894-95 iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad kényvnyomtato-intézetéb6l, 1895, s. 61.

23 Pozri blizsie SA Presov, fond EKP, inv. & 28. Az eperjesi dg. hitv. ev. keriileti Collegium ér-
tesitGje az 1894—95 iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad konyvnyomtato-intézetébél, 1895,
s. 61.

24 SA Presov, fond EKP, inv. . 28. Az eperjesi dg. hitv. ev. keriileti Collegium értesitdje az 1894—
95 iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad konyvnyomtato-intézetébél, 1895, s. 61 — 62.
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mesta i okolia. Vzhl'adom na finan¢né problémy zorganizovala sekcia iba dve podujatia,
ktoré boli hodnotené verejnostou ako vel'mi tispesné.

K organizovaniu kazdoro¢nych slavnosti ,,6. oktobra™ a ,,15. marca®, sprevadzanych
fakTovym pochodom, pribudol pravnicky ples a koncert pravnikov, pocas ktorého spre-
vadzali hudobny prejav kolegiadlnej mladeze zivé obrazy pripravené Studentmi, napr.
zivy obraz ,,Sen mladenca®, kde sa prejavilo herecké nadanie niektorych posluchacov.
Aktivity Studentov zavisilo slavnostné divadelné predstavenie v mestskom divadle, kto-
ré aj za Gcasti niekol'kych pravnikov pripravil riaditel’ divadla.?

Mimo toho literarna sekcia vypisala Styri témy na pisomné spracovanie. Mali byt
odmenené sumou po 50 korun, pri¢om 60 korunami prispel profesorsky zbor. Vypisané
témy zneli takto:

1. Hlavné priciny zaniku Rimskej republiky a vzniku principatu. Kladné a zaporné
vplyvy principatov — hlavne od Augusta po Diokleciana — na spolocnost, politicky
zivot a mordlku a vznik prava.

2. O povahe zmenkovych vyhrad.

3. Nebolo by vhodné, aby dozor nad nezakonnymi detmi nebol zvereny matkam, ale aby
deti bez vynimky boli zverené do opatery vymenovanému porucnikovi prostrednic-
tvom porucnickeho uradu?

4. Posudenie dohody z roku 1867 (pod dohodou z roku 1867 sa mysli rakusko-madar-
ské vyrovnanie — D. V.), a fo zalozenie narodnej suverenity z hladiska zakonov a do-
héd.*

Na prvt tému nereagoval nikto, na ostatné prislo po jednej praci, ¢o bolo pomerne
malo. Odborné postdenie profesormi akadémie rozhodlo o odmene pre tretiu a Stvrti
tému.

Buduci pravnici sa nadalej angazovali v Krajinskej studentskej jednote prostrednic-
tvom presovskej sekcie a svoje Zdruzenie posluchacov prava reprezentovali aj na spomi-
nanom celostatnom debrecinskom stretnuti mladeze.

Clenom ZdruZenia posluchagov prava sa mohol stat’ kazdy, kto sa zapisal a zaplatil
Clenské v sume 2 zlatych a 50 grajciarov. Organizacia spolku a jeho ¢innosti bola, tak
ako aj v predchadzajucom obdobi, v rukach verejného zhromazdenia, vyboru a funk-
cionarov.

V obdobi po miléniu (1896) sa Studenti v zdruzeni viac zaujimali o odbornu prob-
lematiku Statovedy a pravnej vedy — verejné pravo, sukromné pravo, obchodné pravo
i narodohospodarstvo. Oblibené boli odborné seminare i literarne, historické, filozo-
fické diskusné vecierky. Buduci pravnicisa viac zamyslali nad spolo¢enskym dianim
v Uhorsku.

25 SA Presov, fond EKP, inv. & 28. Az eperjesi dg. hitv. ev. keriileti Collegium értesitdje az
1894-95 iskolai évrél. Eperjesen : Késch Arpad kényvnyomtato-intézetébdl, 1893, s. 63.

26 SA Presov, fond EKP, inv. & 28. Az eperjesi dg. hitv. ev. keriileti Collegium értesitdje az
1894-95 iskolai évrél. Eperjesen : Késch Arpad konyvnyomtato-intézetébél, 1895, s. 64.
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Aj v miléniovom $kolskom roku 1896/97 sa Cinnost’ Zdruzenia posluchacov prava
orientovala na oslavu kazdoro¢nych oktdbrovych a marcovych sviatkov, ¢lenovia nevy-
nechali uctenie si pamiatky zosnulych kolegov a ucitelov pocas novembrovych dni, ako
aj podujatia v ramci kolégia a Széchenyiho kruhu. Za zmienku stoji aj viac pripravova-
nych divadelnych predstaveni a do slavnosti zakomponovanych zivych obrazov, ako aj
reprezentacia Zdruzenia posluchacov prava na kongrese Krajinskej Studentskej jednoty
vo Vel'kom Varadine, pozdravné posolstvo novozvolenému zupanovi a zisk 50 zlatych
od zupana ako sponzorstvo podpornému spolku, ¢i rozluckova slavnost’ s profesorom
akadémie Karolom Glészom pri prilezitosti odchodu do dochodku spojena s odovzda-
nim pamétného albumu s podpismi posluchacov prava. Zdruzenie rozhodlo o vy¢leneni
25% clenského na rozsirenie kniznice. Iniciativou Bela Meliorisza bol zalozeny Ser-
miarsky spolok,?” sG¢astou Zdruzenia posluchacov prava bol hudobny krazok.

Porovnavajuc ¢innost’ akademickych zdruzeni ,,smerom navonok i dovnutra*™, ve-
denie Skoly i samotného Zdruzenia posluchacov prava na zaciatku posledného skolské-
ho roku 19. storocia spokojne konstatovalo ,,radostny rozvoj a pokrok* i skutoc¢nost’,
ze ,,na kazdom poli Zdruzenia posluchdacov prava je evidentnd horuckovita cinnost
a snazenie“* A skuto€ne, aj tento rok bola ¢innost’ spolku bohata na podujatia: zaslanie
pozdravného telegramu dekanovi akadémie dr. Edmundovi Horvathovi pri prilezitosti
udelenia titulu kralovsky radca, vstup do presovského Széchenyiho kruhu a podiel na
jeho odbornych, literarnych i umeleckych aktivitach, i€ast’ na slavnostnych podujatiach
Skoly ako zoznamovaci vecierok (2. 10. 1899), ¢i oslava 50. vyrocia ,,aradskych mu-
¢enikov* (priprava slavnostného programu v spolupraci so Studentmi ucitel'ského usta-
vu, oslava a kladenie vencov v Marhani na hrob dalSicho priameho tcastnika Aristida
Dessewffyho a v Ro§kovanoch pri pamitnom stipe 6. 10. 1899, spojené so smiitoénou
bohosluzbou) za ucasti priameho ucastnika aradskych udalosti ,,sivoviasého a k slzam
dojatého* Ludovita Dessewffyho, ktory daroval mladezi 200-korunovu zakladinu, ne-
skor pripojent k pomocnému spolku posluchacov prava. Nechybala kazdoro¢na pietna
spomienka na vyznamnych profesorov prava dr. Andreja Vandraka a Andreja Csupku
v Case pamiatky zosnulych, kolegidlna spomienkova slavnost’ pri prilezitosti 50. vyrocia
umrtia Sandora Petdfiho (12. 11. 1899), dve literarne matiné literarnej sekcie Zdruze-
nia posluchacov prava za ucasti SirSej verejnosti (26. 11. 1899 a 11. 3. 1900), usporia-
danie koncertu spojeného s plesom s cielom finan¢ného zisku pre svojpomocny spolok
(2. 12. 1899). Sviatok ,,15. marca” bol v roku 1900 oslaveny pompéznejsie ako zvycajne.
Bol spojeny s bohosluzbou, slavnostnym prihovorom, recitaciou i spevom Marseillaisy
spevokolom Teologického zdruzenia. Po¢as spomienkovej re¢i bola odhalend pamétna

27 O ¢&innosti blizsie SA Presov, fond EKP, inv. &. 31. 4 tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi
Collegiumdnak értesitdje az 1896 — 97 iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad kényvnyomta-
to-intézetébdl, 1897, s. 71 — 74.

28 SA Presov, fond EKP, inv. & 35. A tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumdnak
értesitdje az 1899 — 1900 iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad kényvnyomtato-intézetébol,
1900, s. 50.
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tabul'a Lajosovi Kossuthovi s textom: ,,Studentom tohto staroddvneho kolégia bol Laj-
os Kossuth pocas Skolskych rokov 1816/17, 1817/18 a 1818/19. Zdruzenie presovskych
posluchacov prava. 1900.%

Zastupcovia zdruzenia sa zucastnili hnutia Krajinskej Studentskej jednoty, svoju
stavovskll organizaciu i kolégium reprezentovali na kongrerese uhorskych univerzit
a vysokych §kol v Debrecine (28. 4. — 1. 5. 1900), kde predseda presovského Zdruzenia
posluchacov prava bol zvoleny za predsedajuceho kongresu a podpredseda Zdruzenia
posluchéacov prava za tajomnika kongresu. Vyznamnym ocenenim pre presovské akade-
mické zdruzenie bolo vyslanie jedného delegata na parizsky Studentsky kongres* a sku-
tocnost, ze vnutorné predpisy presovského pravnického Studentského zdruzenia boli
predstavené ako vzorové pre iné zdruzenia. Z nich mali vychadzat, do roka sa s nimi
oboznamit’, zakomponovat’ do vlastnych predpisov, prejednat’ a zaviest’ do praxe. A na-
koniec, prostrednictvom Sermiarskeho i telovychovného spolku, reprezentovali zdruze-
nie na celokrajinskom zdruZeni telovychovnych spolkov v Soprone (2. — 5. 6. 1900).%'

Zaujem o rusny Studentsky spolkovy zivot a spolocenské dianie posluchacov prava
— akademickych c¢lenov zdruzenia neustaval ani v prvych rokoch 20. storo¢ia. Hned’
v Skolskom roku 1900/01, v snahe zlepsit’ financ¢né moznosti tykajiuce sa kipy uceb-
nic a pravno-filozofickej i pravno-historickej literatury spolkovej odbornej kniznice
spojenej s Citatel'skym krizkom, bol zvySeny polro¢ny ¢lensky prispevok na 3 koruny.
Z aktivit spolku v tomto Skolskom roku mozeme spomenut’ oktdbrovy zoznamovaci ve-
Cierok v predvecer menin jeho kralovskej vysosti (3. 10. 1901); Gcast’ na kazdorocnej
,vlasteneckej“ spomienkovej slavnosti na pocest ,,aradskych muéenikov* (6. 10. 1901)
v tomto roku venovanej spomienke na Aristida Dessewffyho, vojenského plukovnika
a bojovnika za madiarsku slobodu sprevadzanej bohosluzbou a oslavami v kolegialnej
velkej séale (spev kolegidlneho spevokolu, otvaracia rec, spomienkovy prejav, recitacia);
uctenie si pamiatky byvalych profesorov akadémie pocas novembrovych dusiciek polo-
zenim vencov a kvetov; vstup a ucast’ na podujatiach preSovského Széchenyiho kruhu
(odborné prednaskové podujatia, literarne a hudobné vecierky upeviujuce v mladezi
,vlastenectvo®); organizovanie spomienkovej slavnosti ,,15. marca“ v spolupraci s mla-
dezou dalsich troch ustavov.*

29 SA Presov, fond EKP, inv. & 35. 4 tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumdnak
értesitdje az 1899 — 1900 iskolai évrdl. Eperjesen : Kosch Arpad kényvnyomtato-intézetébol,
1900, s. 53.

30 Blizsie informacie o Studentskom kongrese v Parizi sa nepodarilo njst — D. V.

31 O ¢&innosti ZdruZenia bliz§ie SA Presov, fond EKP, inv. &. 35. 4 tiszai dg. hitv. ev. egyhdz-
keriilet eperjesi Collegiumadnak értesitéje az 1899 — 1900 iskolai évrél. Eperjesen : Kosch
Arpad kényvnyomtato-intézetébol, 1900, s. 50 — 55.

32 O tom, ako zna¢na Cast’ vtedajsej kolegialnej mladeze vnimala oslavy ,,15. marca“ najlepsie
sved¢i pozvanka na oslavy a subezne aj vyzva k spolupatri¢nosti, ktort zverejnili organizato-
ri. Jej text bol nasledovny:

4. jubileum 15. marca 1848 sa blizi (1902). Spoluobcania! Spominajme a oslavujme! Srd-
ce celého madarského naroda prudko bije pri tomto dni madarskej historie! Hla, madar-
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,»Vlastenectvo™ Zdruzenia posluchacov prava ako celku sa prejavilo aj tym, ze sa pri-
pojili k hnutiu za zakonné glorifikovanie Rakocziho, Bercsényiho a Thokolyho. Z d’alsej
¢innosti Zdruzenia posluchacov prava spomenime ucast’ 4-Clennej delegacie, vedenej
predsedom na statnom kongrese mladeze v KoSiciach (15. — 22. 5. 1902) a pripravu na
septembrovy medzinarodny kongres; vydarenu letna oslavu na Cemjate (28. 5. 1902)
a dve Gspes$né matiné pripravené literdrnou triedou akademického spolku.®

Napredovanie zdruzenia pokracovalo aj v §kolskom roku 1909/10. Cinnost’ bola za-
merand na pripravu a realizaciu kazdoro¢nych oktébrovych a marcovych oslav dopre-
vadzanych slavnostnym divadelnym predstavenim. Pracovné skupiny literarnej sekcie
zorganizovali niekol'ko diskusnych vecerov, tanecné vecierky priniesli zisky nielen do
pokladne Zdruzenia posluchacov prava, ale aj do pokladne podporného spolku. Zdru-
zenie vyslalo svojich reprezentantov na kongres mladeze konany v Patkostoli, Studenti
nechybali pri ulozeni pozostatkov Lajosa Kossutha, v juli 1910 na oslavach pol'ského
narodného sviatku. K stretnutiam ¢lenskej zadkladne sluzilo skolské kasino s kniznicou
a heriiou.™

Zaciatkom druhého desatrocia 20. storocia Zdruzenie posluchacov prava zinten-
zivnilo svoju ¢innost. Snahy progresivnych Studentov popularizovalo prostrednictvom

sky narod znova nadsene obnovuje pamiatku tohto nesmrtelného dna, z ktorej urobil velku
slavnost narodného nadsenia a vysvitil tento der najsvitejSej slavnosti madarského srdca!
Bud’ pozdravené Ty nové slnko, narodeniny slobody tlace! Budte posviitené Marcové idy,
vitazna slavnost slobody, rovnosti, bratstva! Nech sa dotkne nasich dusi Tvoja povzbudzuju-
ca pamiatka, Ty uzasny cas, ku ktorému sa viaze tol'ko stastia a smutku duse nasho naroda!
Bozsky den! Na teba zabudnut je najvicsi hriech, tebe sa nepriznat je najvdcsi hriech! Teda
spominajme a oslavujme! Pozdvihnime sa v tento den nad bariéry kazdodennosti! Budme
naozaj jedno srdce — jedna dusa! Otvorme srdcia tomu nadseniu a tej viasteneckej laske,
ktora plynie zo spomienky tohto diia! Zidme sa vsetci spolu! Nech pride kazdy, kto je Madar!
Dokazme svoju vernost' k minulosti pre vieru v budiicnost!

Spoluobcania! Mladez styroch ustavov Kolégia Potiského distriktu evanjelickej cirkvi a. v.
oslavi jubileum tohto dna 15. marca 1902 s nasledovnym programom: Karol Hubert: ,, Pamiat-
ka predkov”. Prednesie mladez ucitelského ustavu; Otvaracia rec. Bude ju mat Julius Ka-
landa, predseda Teologického zdruzenia; ,,Najkrajsi der”, od Zigmunda Kovacsa. Prednesie
Arpad Mittelmann, Ziak 6smej triedy gymnazia, Spomienkova re¢. Bude ju mat' Aladar Bielek,
predseda Pravnického zdruzenia; ,,Mesias*, od Gustiva Csengeyho. Prednesie Dezider Melt-
zer, posluchdc teologie, ,, Hunyadyho pochod . Prednesie hudobny kruzok vyssieho gymnazia.
Vecer bude v mestskom divadle slavnostné divadelné predstavenie mldadeze pravnickej akadé-
mie. Bude predstavené dielo ,,Hladaj svoje srdce* od Méra Jékaiho.” SA Presov, fond EKP,
inv. €. 37. A tiszai ag. hitv. ev. egyhazkeriilet eperjesi Collegiumanak értesitdje az 1901 — 1902
iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad konyvnyomtato-intézetébol, 1902, s. 64 — 65.

33 O &innosti blizsie SA Presov, fond EKP, inv. &. 37. 4 tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi
Collegiumdnak értesitdje az 1901 — 1902 iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad konyvnyom-
tato-intézetébol, 1902, s. 63 — 65.

34 O &innosti blizsie SA Presov, fond EKP, inv. &. 48. 4 tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi
Collegiumdnak értesitdje az 1909 — 1910 iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad konyvnyom-
tato-intézetébol, 1910, s. 74.
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svojho tlatového organu Eperjesi Jogaszélet (PreSovsky pravnicky Zivot),* ktory vycha-
dzal v rokoch 1910 — 1911. Pri jeho zrode stali predseda Zdruzenia posluchacov prava
Pavol Antal a podpredseda Belo Ruttkay-Nedeczky, neskor sa k nim pripojil Belo Bolla.
Vo vyroénej sprave kolégia za §kolsky rok 1901/11 sa o tom do¢itame: ,, Casopis sa stal
silnou zbranou Zdruzenia posluchacov prava. V zZivote Zdruzenia posluchdacov prava
nastupil vhodny smer, oproti minulym rokom bola snaha o vicsie spolocenské posobe-
nie. Bolo viditelné, ze prostrednictvom sily prace a Studia budici pravnici presvedcili
spolocnost mesta o tom, ze nasli seba samych. A popri tom, ze mlada mysel sa uci a pra-
cuje, popri tom este Cita, kond prednasky, pise prace, vyvolava v obéanoch myslienky,
pocity. 3¢

V Cinnosti zdruzenia sa aktivizovala najma literarna sekcia, ktora okrem kazdoroc-
nej oktobrovej a marcovej slavnosti a novembrovej pamiatky zosnulych pripravila nie-
kol'’ko prednaskovych a diskusnych vecerov zasvitenych problematike prava i moralky,
potreby reformy pravnického $tidia nielen v priestoroch $koly, ale aj v roznych vzde-
lavacich, vedeckych a kultirnych spolkoch mesta, nechybali tane¢né a hudobné vece-
ry, reprezentacia Studentského spolku na krajinskom kongrese mladeze v Kluzi, pocas
ktorého zastupcovia presovskej pravnickej akadémie viedli prednasky a diskusie tyka-
juce sa problematiky vysokoskolského Sportového hnutia a socializacie Studentov. Ani
v tomto roku nezabudlo zdruzenie odmenit’ sumou 40 korun tych, ktori sa zapojili do
literarnej sutaze na témy:

1. Ekonomické priciny vzniku uhorského sukromného prava v roku 1848 od Eugena
Deutschmieda.

O pricinach drahoty od Imricha Ihasza.

Ekonomické priciny vzniku tistavy za viddy sv. Stefana od Samuela Tombola.

Vztah Chorvatska k Uhorsku od Imricha Thasza.

Vztah Uhorska k Rakiisku od Mikulasa Bozzaya.’

PIREEN

Na studentskych telovychovnych majstrovstvach reprezentoval Zdruzenie poslu-
chacov prava buduci vrcholovy $portovec Viliam Griin, ktory ziskal prvenstvo v hode
diskom aj pocas Sportovej sutaze v Case slavnosti pri vysviteni zastavy technickej vy-
sokej §koly (resp.univerzity).*® Studenti sa viac angazovali v boji za udrzanie pravnickej

35 V Statnej vedeckej kniZnici v Presove je ulozeny jeden vytlatok. Pozri Eperjesi Jogdszélet,
ro¢. 2, 1. 12. 1911, ¢. 12. 8 s.

36 SA Presov, fond EKP, inv.&. 50. 4 tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumdnak
értesitdje az 1911-1912 tanévrél. Eperjes : Kosch Arpad kényvnyomtato-intézete 1912, s. 89.

37 SA Presov, fond EKP, inv. &. 49. Az tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumdnak
értesitdje az 1910 — 1911 iskolai évrdl. Eperjesen : Késch Arpad kényvnyomtato-intézetébol,
1911, s. 90.

38 V texte nie je uvedené miesto konania krajinskych studentskych telovychovnych majstrovstiev,
ani konkretizované o aku technicku $kolu ide (miiegyetem). Pozri SA Presov, fond EKP, inv.
C. 49. Az tiszai ag. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumanak értesitdje az 1910 — 1911
iskolai évrdl. Eperjesen : Kosch Arpad kényvnyomtaté-intézetébél, 1911, s. 90 — 91.
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akadémie, jej reformu a neskor i pretransformovanie na vysoku Skolu. Zdruzenie za-
stupovali aj na pohrebe biskupa Pavla Zelenku a na vysvéteni nového biskupa Henrika
Gedulyho.*

V rokoch 1910 — 1912 viedli ¢lenovia spolku na svojich stretnutiach diskusie o potre-
be reorganizacie a reformy pravnického vzdelania. S touto problematikou sa rozhodli
oboznamit’ Sirsiu verejnost. Ostali iba na pozicii pripravy spolocného stanoviska, pre-
kvapila ich nielen ¢iastocna reforma pravnického Studia na akadémii, ale aj vypuknutie
prvej svetovej vojny.

Vyraznym prejavom Studentov prava, najmé clenov Zdruzenia posluchacov prava,
pred prvou svetovou vojnou bola aj ucast’ na zalozeni Martinovic¢ovho kruhu, nazyvané-
ho aj Spolok slobodomysel'nych.* Zakladajica schddza sa konala 2. aprila 1910. Spolok
vznikol pod vplyvom Galileiho kruhu v Budapesti (filidlka Spolku vol'nomyslienkarov
v Uhorsku), s ktorym presovski posluchaci zaujimajuici sa o politickt situaciu a spolo-
¢enské dianie doma i vo svete, ako aj o otazky vSeobecného volebného prava nadviazali
kontakty uz vo februari — marci 1910. Na stretnuti Galileiho kruhu 6. marca 1910 pre-
Sovské Zdruzenie posluchacov prava zastupoval Ernest Lovik. O dva dni neskor svojich
kolegov informoval o priebehu schodze. Stefan Sziklai navrhol valnému zhromazdeniu
Zdruzenia posluchacov prava, aby zalozili v ramci zdruzenia sekciu vol'nomyslienkarov
s cielom ,,v najslachetnejsom slova zmysle podporovat slobodné myslenie, poriadat dis-
kusie a predndsky zo spolocenskych vied“.*' Predlozeny navrh podporil Belo Ruttkay-
-Nedeczky, kym Stefan Késch v mene konzervativne zmyslajicich posluchadov zaujal
odmietavé stanovisko. Vzhl'adom na stanovisko konzervativcov sa 16. marca 1910 libe-
ralne zmyslajuci studenti uzniesli, ze sekciu zalozia mimo kolégia, pravnickej akadémie
i zdruzenia. Uvedené rieSenie malo svoje vyhody. stanovy spolku nemuseli predlozit’ na
schvalenie vedeniu skoly, resp. ministrovi vnutra a zaroven ¢lensku zakladiu mohli roz-
§irit’ o pokrokovo zmyslajicu inteligenciu a robotnikov mesta. Cielom kriuzku, zamera-
ného na propagacntl pracu, bolo Sirenie myslienok modernych prirodnych a spolocen-
skych vied formou prednasok, seminarov, diskusnych stretnuti s vyznamnymi vedecky-
mi pracovnikmi, ako aj predstavitelmi socialnej demokracie. Clenmi tohto pokrokového
liberalneho spolku boli nielen posluchaci presovskej pravnickej akadémie a jej profesori,
ale aj pokrokovo zmyslajica inteligencia a robotnici mesta. V case zalozenia mal spolok
64 ¢lenov.*? Vedticou osobnostou krazku bol profesor pravnickej akadémie dr. Eduard
Hebelt, jeden z priekopnikov sociologickej metddy v pravnych vedach v Uhorsku, ¢len

39 O ¢&innosti blizsie SA Presov, fond EKP, inv. &. 49. Az tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi
Collegiumadnak értesitdje az 1910 — 1911 iskolai évrél. Eperjesen : Késch Arpad konyvnyom-
tato-intézetébdl, 1911, s. 89 —91.

40 LADANYTI, Andor: Dejiny predovského Martinovi¢ovho kruhu 1910 — 1912. In: Nové obzory
19. Ed. Imrich Michnovié. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1977, s. 71 — 92.

41 LADANYT, Andor: Dejiny predovského Martinovi¢ovho kruhu 1910 — 1912. In: Nové obzory
19. Ed. Imrich Michnovi¢. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1977, s. 73.

42 LADANYTI, Andor: Dejiny predovského Martinovi¢ovho kruhu 1910 — 1912. In: Nové obzory
19. Ed. Imrich Michnovié. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1977, s. 74.
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Socialnodemokratickej strany Uhorska, vo svojich aktivitach podporovany advokatom
dr. Arturom Mainbaumom.

Pociatocna ¢innost’ Martinovicovho kruhu (diskusné vecery o sekularizacii, teoretic-
kych otazkach volebného prava)* znepokojila konzervativne kruhy. V maji 1910 zalozili
Széchenyiho zviz Sarisskej zupy s cielom ,, rozvijat ndrodne zameranii vedu a vyvazit
Skodlivy vplyv internacionalistickej tendencie”** Vyznamnou osobnostou uvedeného
zvizu bol konzervativne zmyslajuci profesor prava dr. Michal Réz, privrzenec politickej
linie Stefana Tiszu. Zupné a mestské organy podporovali ¢innost’ tohto zvizu. Clenmi
zvizu boli aj posluchaci prava.

Zaciatkom oktobra 1910 Martinovic¢ov kruh zverejnil svoj program vo vyzve vydanej
v 500 exemplaroch, v ktorej zdoraznil, Ze chce Sirit’ prirodovedny svetonazor a spolo-
¢enskovedné poznatky ,,v tych castiach Uhorska, kde najvyraznejsie panuje stredovek,
...aby vzbudil vedychtivost, podnietil myslenie, aby svojich clenov vyzbrojil zbranou se-
bavedomia“.* Osobitnou, podobnou vyzvou nazvanou Proklamdcia k obéanom prav-
nickej akadémie sa kruh obratil aj k budticim pravnikom. Vyzva naznadila ciele kruhu
slovami: ,,Chceme sa ucit’ a ucit inych. Chceme odhalit najvelkolepejsie vysledky mo-
derného badania a mysle... chceme preskumat ucenia modernych vied; chceme si osvo-
Jit moderny nazor na mordlny, umelecky a literarny zZivot a z nich vyplavajici moderny
socialny nazor... Nech konecne pominie stredoveké tmdrstvo a nech je svetlo! 46

V skolskom roku 1910/11 kruh usporiadal 16 prednasok, v ktorych priblizil prob-
lematiku modernej madiarskej poézie, najnovsie dejiny vlasti, vyvoj socializmu, tedriu
historického materializmu a triedneho boja, bilologicky vyznam niektorych vyzivnych
latok, darwinizmus v prirode a spolo¢nosti, problémy rds, marcovu revoluciu, posta-
venie zeny v spoloc¢nosti... Semindrne prednasky vedené prevazne posluchac¢mi prava
sa konali v zasadacej sieni Robotnickej poistovne. Pocet posluchacov sa pohyboval od
30 do 120. Masovejsie prednasky zamerané na literarne a spolo¢enské pomery (300 po-
sluchacov) a klerikalne organizacie (500 posluchacov) boli zrealizované v marci 1911.
Clenské zakladiia kruhu sa v oktobri 1910 rozsirila na 150 jedincov.*’ V uvedenom $kol-
skom roku ¢lenovia kruhu — posluchaci prava ziskali aj veduce postavenie v Zdruzeni

43 Blizsie Felvidéki Hirlap, 28 aprila 1910, s. 3; Eperjesi Lapok, ro€. 35, 1. maja 1910, s. 4 — 5;
Eperjesi Lapok, ro¢. 35, 8. méja 1910, s. 3, Kassai Munkas, 7. maja 1910, s. 6.

44 Blizsie Eperjesi Lapok: Az eperjesi joghallgatok Testiilete. In: Eperjesi Lapok, ro¢. 35, 1.
maja 1910, ¢. 18, s. 3; Gamma: Ifjusagunk szoczialis szervezkedése. In: Eperjesi Lapok, roc.
35, 15. maja 1910, €. 22, s. 2.; A ,,Sarosvarmegyei Széchenyi — Szdvetség”. In: Eperjesi La-
pok, roc. 35, 22. maja 1910, s. 5; A Sarosvarmegyei Széchenyi — Szovetség magalakulasa. In:
Eperjesi Lapok, ro¢. 35, 29. maja 1910, ¢. 22, s. 1.

45 LADANYTI, Andor: Dejiny presovského Martinovi¢ovho kruhu 1910 — 1912. In: Nové obzory
19. Ed. Imrich Michnovi¢. KoSice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1977, s. 75.

46 LADANYI, Andor: Dejiny presovského Martinovi¢ovho kruhu 1910 — 1912. In: Nové obzory
19. Ed. Imrich Michnovi¢. KoSice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1977, s. 76.

47 LADANYTI, Andor: Dejiny presovského Martinovi¢ovho kruhu 1910 — 1912. In: Nové obzory
19. Ed. Imrich Michnovi¢. KoSice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1977, s. 76.
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posluchacov prava, najmé Belo Ruttkay-Nedeczky, ktory sa stal najprv podpredsedom
zdruZenia, od januara 1911 jeho predsedom, a Belo Bolla.*

Rozbiehajtica sa uspesna ¢innost’ Martinovicovho kruhu coraz viac nardzala na utoky
zo strany konzervativcov, ktoré sa vyostrili po marcovych udalostiach v roku 1911: na
jednej strane to bola prednaska byvalého piaristu Oskara Fabera v slavnostnej sale kolé-
gia 12. marca na tému Klerikalne organizacie, ktora vyvolala nevol'u katolickych kruhov
prezentovanych tlacovym organom Felvidéki Ujsag proti Martinovicovmu kruhu, kolégiu
a profesorom Pravnickej akadémie v Presove, na druhej strane slavnost’,,15. marca®, pocas
ktorej vystupil podla zvyku predseda Zdruzenia posluchacov prava, a tym bol Belo Rutt-
kay-Nedeczky s neCakanym revolucne ladenym prejavom v novom duchu s citadtom Fridri-
cha Engelsa o triednom charaktere revolucie 1848 a vyzdvihnutim tlohy marcovej mla-
deze. Obe udalosti dali podnet pre reakciu prezentovanii spominanym tlacovym organom
kosického katolickeho biskupstva Felvidéki Ujsag, ktory bral na zodpovednost’ Kolégium
a vyzyval mesto i Zupu na zavedenie opatreni.* Po tomto itoku muselo vedenie kolégia
zaujat’ stanovisko k marcovym udalostiam. Dozorca kolégia podzupan Jozef Tahy zvolal
dekanov a riaditelov Styroch kolegialnych ustavov na 18. marca a v mene profesorského
zboru $koly vydali vyhlasenie o Faberovej prednaske v miestnej tla¢i,” ktoré zdoraziio-
valo, Ze prednasku neusporiadalo kolégium, ale Martinovicov kruh. Spolo¢na profesorska
porada sa konala 20. marca 1911. Profesor pravnickej akadémie Dezider Obetkd neschvalil
uvedené vyhldsenie, svoj ndzor argumentoval skutocnostou, ze profesorsky zbor sa nema
miesat’ do vnutornych zalezitosti spolku mimo kolégia. Napriek tomu spolo¢na porda
schvalila vyhlasenie 16 hlasmi proti Styrom (z toho dvaja sa zdrzali hlasovania). Spolocna
profesorska porada sa zaoberala aj oslavami ,,15. marca®. 20. marca sa konalo aj valné
zhromazdenie ZdruZenia posluchacov prava, ktoré po burlivej diskusii odhlasovalo pred-
sedovi Belovi Ruttkay-Nedeczkému déveru.’' Pokracujuce invektivy Jozefa Tahyho ako
podzupana Sarigskej Zupy a dozorcu kolégia neostali v nasledujucom obdobi bez ddsled-
kov: aj ked’ sa profesorsky zbor prejavom predsedu Studentského akademického spolku ne-
chcel z disciplindrneho hl'adiska zaoberat’ Belo Ruttkay-Nedeczky, bol prepusteny z pisar-
skeho zamestnania na dekanate Skoly a pozbaveny Stipendii. Dozorca $koly Tahy vyzval
exekutivny vybor kolégia a policajného kapitina mesta na vySetrovanie ¢innosti kruhu.
Utogil na predsedu Martinovi¢ovho kruhu — profesora dr. Eduarda Hebelta, aby ,, neviedol
mladez v extréemnom duchu”, ¢o Hebelt odmietol. Po hrozbe straty profesorského miesta
sa Hebelt vzdal predsednictva. Subezne so zakrokmi organov zupy a kolégia zintenzivnil
svoju ¢innost’ proti Martinovi¢ovmu kruhu aj Széchenyiho zviz Sarisskej Zupy.

48 SA Presov, fond EKP, inv. &. 49. Az tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumdnak
értesitdje az 1910—1911 iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad kényvnyomtato-intézetébol,
1911, s. 89.

49 LADANYT, Andor: Dejiny predovského Martinovi¢ovho kruhu 1910 — 1912. In: Nové obzory
19. Ed. Imrich Michnovi¢. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1977, s. 77 — 79.

50 Pozri Eperjesi Lapok, ro¢. 36, 19. marca 1911, s. 5 — 6.

51 LADANYI, Andor: Dejiny presovského Martinovi¢ovho kruhu 1910 — 1912. In: Nové obzory
19. Ed. Imrich Michnovi¢. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1977, s. 80.
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V tomto obdobi Studenti vyjadrovali oraz viac svoju vedecku pripravenost’ verej-
nymi prednaskami v kultarnych spolkoch a vedeckych zdruzeniach mesta. Angazovali
sa aj v ¢innosti Széchenyiho kruhu, a preto mohli vyuzivat’ jeho kniznicu, navstevovat
Studoviiu, koncerty. Aktivne sa zapajali do spolocenského diania kolégia, mesta i mi-
mo Presova. Zdruzenie i kolégium reprezentovali na roznych slavnostiach a oslavach,
napr. v Skolskom roku 1911/12 na vysvicovani zastavy vysSicho gymnazia, na fakl'ovom
pochode poriadanom pocas navstevy biskupa Henrika Gedulyho v kolégiu i Presove,
spolo¢ne s teologmi na koncertoch organizovanych Teologickym domovom v Spisske;j
Belej, Kosiciach a Cubici, v spolupraci so Széchenyiho kruhom na koncertoch v Malom
Sarisi, Kogiciach a v Miskovci, na jubilejnej slavnosti kruhu Gabriela Bethlena v Bu-
dapesti, nechybali pri priprave kazdoro¢nej vlasteneckej slavnosti vyrocia ,,aradskych
mucenikov* (6. 10. 1911), spomenuli si na svojich zosnulych profesorov a kolegov v ca-
se pamiatky zosnulych (1. 11. 1911), usporiadali impozantny faklovy pochod a banket
v predveder vyrodia ,,15. marca“.*?

V tom istom Skolskom roku (1911/12) dosiahli vyrazné a vel'mi cenné uspechy hned’
na niekol'kych $portovych podujatiach: na jesen 1911 si z celostatnych pretekov priniesli
prvé miesto za hod diskom, zvitazili v prekazkovom behu, v samotnych bezeckych pre-
tekoch a v hode ostepom, v Sportovych pretekoch v Budapesti ziskali prvenstvo v skoku
do dial’ky a v hode diskom prvé dve miesta, z Budapesti si odniesli za Sportové vyko-
ny aj Daranyiho cenu, vynikajice umiestnenie ziskali aj v Statnych pretekoch v maéji
1912 konanych v Kluzi, z olympijského pét’boja si v atletike odniesli prvé dve miesta, na
stupni vitazov nechybali v siitazi v hode ostepom, v hode diskom a v skoku do dial’ky.*
Clenovia ZdruZzenia posluchaéov prava boli nadsenymi turistami. V spolupraci s Teolo-
gickym domovom a dr. Matejom Szlavikom absolvovali turistické vylety do Vysokych
Tatier, pohori Gemera a Spisa.

Ciele Zdruzenia posluchacov prava, sprevadzané hlavnym mottom ,,praca®, boli
v Skolskom roku 1912/13 vytycené slovami: ,,...aby spolocnymi silami zvysSovalo socialne
a spolocenské zaujmy pravnikov, aby pomdahalo nasim zaleZitostiam a neustale malo pred
ocami vecnui pravdu: .,V jednote je sila”. Tato spolupatricnost, dodava sprava kolégia za
dany skolsky rok, ,,sa tiahne ako sprievodna nit pocas celorocnej tohorocnej historie.
Vzdy bolo v Zdruzeni posluchdcov prava to snazenie, a to uspesné, aby spolocenstvo mes-
ta presvedcilo usilovnou pracou a Studiom, ze v pravnickej mladezi je sila, ktorou by svoje
meno preslavila pred vsetkymi pravnikmi krajiny.“>* Okrem kazdoro¢nych oslav konanych
6. 10. a 15. 3. si Studenti uctili pamiatku zosnulych profesorov a spoluziakov, zorganizovali
majales v Malom Sarisi, navitivili kupele na Svaboch, nechybali na vyletoch poriadanych

52 SA Presov, fond EKP, inv.&. 50. A tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumdnak ér-
tesitdje az 1911 — 1912 tanévrdl. Eperjes : Kosch Arpad kényvnyomtaté-intézete 1912, s. 107.

53 SA Presov, fond EKP, inv.&. 50. 4 tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumdnak ér-
tesitdje az 1911 — 1912 tanévrdl. Eperjes : Kosch Arpad kényvnyomtaté-intézete 1912, s. 107.

54 SA Presov, fond EKP, inv. &. 51. 4 tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumdnak
értesitdje az 1912 — 1913 iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad kényvnyomtato-intézetébél,
1913, s. 114.
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profesormi dr. Karolom Floridnom a dr. Matejom Szlavikom, ¢astym organizatorom vyle-
tov Teologického domova. Tak ako kazdy rok, nechybali prednaskové a diskusné vecierky,
hudobné vecery, reprezentacia mladych pravnikov na $portovych podujatiach.”

V $kolskom roku 1913/14 snaha ZdruZzenia posluchacov prava zalozit Citatelsky
kruzok pravnikov skoncila tispesne. Jeho cielom malo byt polozenie zakladov pre ,, Sir-
§i budiici rozvoj*. Na rozdiel od predchadzajucich rokov sa viac prehibila spolupraca
s polskymi Studentmi, ktorych pozvali aj na oslavy, tentoraz impozantne pripraveného,
,marcového sviatku slobody®, sprevadzaného nielen fakl'ovym sprievodom, ale aj pri-
jatim pol'ského posolstva, ticastou na slavnostnom bankete a vstupom predsedu presov-
ského Zdruzenia posluchacov prava do zvazku pol'sko-madarského priatel’stva.

Zdruzenie bolo v predvecer prvej svetovej vojny nielen ¢lenom presovského Széche-
nyiho kruhu, ale aj mestského verejno-vzdelavacieho spolku, niekol’kych kultirno-osve-
tovych zdruzeni i krajinského Kossuthovho spojenectva.>

Cinnost zdruzenia sa prvy vojnovy $kolsky rok 1914/15 niesla v znameni hesla ,,In
nomine Dei pro Patria et Libertate (V mene Boha, za vlast’ a slobodu). Zivot kolegial-
mi. Predseda zdruzenia sa snazil udrzat duch mad’arského vlastenectva a spolupatric-
nosti pocas celorocnej prace, o com sved¢i aj sprava o ¢innosti a v nej zapisané slova:
,,-.aby v tazkych c¢asoch, kedy sa narody na celom svete otriasaju v svojich zakladoch
vo velkom boji: ti, ktori ostali doma, sa v starom madarskom duchu staraju o kvety
madarského génia a slobodu, ktora je stastim milionov, pre ktoru vylievaju na bojis-
kdch svoje najdrahsie: Zivot.>” Zdruzenie si v tomto obdobi vytyc¢ilo dva hlavné ciele:
jednym bolo zreformovanie zakladnych stanov, druhym usporiadanie hudobného vecera
pre miestny Cerveny kriz. Reorganizacia ¢innosti mala smerovat’ k rozsireniu kruhu
posobnosti zdruzenia; druhy plan mal dve tendencie: buducich pravnikov este viac zvi-
ditel'nit’ prostrednictvom spoloc¢enského zivota mesta. V tejto historickej dobe sa prav-
nici snazili dokazat,, ze ,,nielen slovami zakona vedia trestat nepravie, ale vytiahnu aj
kord, ak je to potrebné, pre spravodlivost“.>® Svoje skutky (vojenskt pripravu, vycvik,
odchod niektorych spoluziakov na front) vyjadrili slovami: ,, Bratsky sa podelil narod
a akadémia na posluchacoch, teraz si vlast' vyzaduje nové delenie; jej zZelanie je svité...!
Zoltara ,,prace” prikrocime k tronu ,,boja*, svoje ruky si cvicime k zbrani, aby velkému
idedlu ,,boja* sme mohli byt vzneSenymi strazcami.””

55 Cinnost’ zdruzenia blizsie SA Presov, fond EKP, inv. &. 51. 4 tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet
eperjesi Collegiumdanak értesitéje az 1912 — 1913 iskolai évrél. Eperjesen : Kosch Arpad
konyvnyomtato-intézetébdl, 1913, s. 114 — 115.

56 Cinnost zdruzenia blizsie SA PreSov, fond EKP, inv. &. 53. Az tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet
eperjesi Collegiumdnak értesitdje az 1913 — 1914 iskolai évrél. Eperjes : Kosch Arpad kényv-
nyomtato-intézetébdl, 1914, s. 106 — 107.

57 SA Presov, fond EKP, inv. & 55. A tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumdanak
értesitdje az 1914—1915 tanévrél. Eperjes : Kosch Arpad kényvnyomtato-intézete, 1915, s. 80.

58 SA Presov, fond EKP, inv. & 55. 4 tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumdanak
értesitdje az 1914—1915 tanévrél. Eperjes : Kosch Arpad kényvnyomtato-intézete, 1915, s. 81.
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Cinnost zdruZenia a v tomto $kolskom roku sustredila na reorganizaciu stanov a na-
kol'ko citatel'sky kruzok nemal vlastné stanovy, boli vypracované a pripojené k stano-
vam spolku.

Druhy vojnovy skolsky rok 1915/16 sposobil vyraznejsi pokles poctu zapisanych
Studentov. Zdruzenie svoju ¢innost’ zameralo na vyzdvihnutie pocitu spolupatri¢nosti,
pricom sa viac prejavovala snaha o spolocenské vysttiipenia, prednasky, diskusné vecery,
spracovanie spolkom vypisanych tém, vd¢Sou angazovanostou tykajucou sa prezentacie
kolégia a jeho stavov na strankach miestnej i celostatnej tlace budiicimi pravnikmi.

Marcové idy, napriek vojnovym ¢asom, chceli pravnici oslavit’ v tradicnom duchu.
Na priprave oslav 68. vyrocia narodného obrodenia (pojem sa v tomto pripade viaze
k zaciatku revolucie 1848, 15. marcu — D. V.) si dali zalezat. Slavnost’ sa uskutoc¢nila vo
velkej aule kolégia, pricom predseda zdruzenia ,,jasne a nadsene vyzdvihol tie udalosti,
ktoré nam (Studentom — D. V.) ostali ako dedicstvo od nadsenej mladeze marcovych vel-
kych éasov*.*® Pocas slavnosti zdobila dvoranu kolégia zastava z roku 1848, ktoru pred-
seda Zdruzenia posluchaCov prava upevnil so slovami: ,,V mene Zdruzenia posluchacov
prava zastoknem zdstavu z roku 1848 na znak este nenaplnenych narodnych idealov.”*!

Tak prezivali marcové dni ¢lenovia zdruzenia. Verili vo vitazstvo Rakusko-Uhor-
ska, zachovanie monarchie, verili, Ze bojuju o spravodlivii vec. V tom duchu boli vedeni
aj vedenim akadémie. Mesto zaplavili fakl'ami v narodnych farbach, recnili z balkéna
mestského divadla, spievali, oslavovali. Oslava, spolu s d’al§imi aktivitami na kultarnom
i $§portovom poli, dokéazala predstavenstvu mesta, vedeniu kolégia i profesorskému zbo-
ru pravnickej akadémie, ze mladez pravnickej akadémie je uz po niekol'’ko rokov uréuju-
cim fenoménom na kolégiu i v samotnom Presove, o com svedcili jej aktivity v mnohych
zdruzeniach mesta.

Predposledny plnoorganizovany Skolsky rok 1916/17 a treti vojnovy rok z aspektu
svojej ¢innosti a cielového zamerania hodnotilo zdruzenie slovami: ,, Peknd a pochvalna
vec je buducnost! Je poskladana z casti nadeje. Ale teraz, ked nasi bratia, surodenci tam
vonku krvdacaju, nepozerajme sa do neistej buducnosti, radsej sa pozrime na istii minu-
lost. Pripravme sa na vel'ké zuctovanie, ked' sa hrdinovia vratia od boha Marsu do sluzieb
Muzy, aby sme vtedy mohli hrdo povedat: ,,Urobili sme vsetko, ¢o sme boli schopni urobit
s nasim malym poctom, ale o to vdcsimi ambiciami! ** Nemusime sa potom hanbit, pretoze
Zdruzenie posluchacov prava v kazdej oblasti pevne stilo na svojich nohdach. Cinnost
Zdruzenia presovskych posluchdcov prava zacala v tomto roku s cielom vyjadrenym hes-
lom ,,Praca” s tym zamerom, aby boli lepSie chranené socidalne a spolocenské zaujmy

59 SA Presov, fond EKP, inv. & 55. A tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumdnak
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pravnickej spolocnosti, spolocnymi silami pozdvihnut' spolocnost hore, odhliadnuc od
vSetkych osobnych zdlezitosti, majiic pred ocami vecni pravdu: ,,V jednote je sila!“...

Vzhl'adom na mensi pocet ¢lenov zdruzenia boli obsadené iba najdélezitejSie funk-
cie. Clenovia mohli svoj volny ¢as travit v obnovenom Studentskom kasine, kde mali
k dispozicii odbornt pravnicku literatiru, umelecku literattru, filozoficku spisbu i roz-
ne denniky, tyzdenniky a periodika. Este lepSie moznosti im poskytovala ¢itaren a kniz-
nica Széchenyiho kruhu v meste, ktorého ¢lenom sa Zdruzenie posluchacov prava stalo
aj v tomto Skolskom roku. Vzhladom na tazké vojnové Casy, neuskutocnil sa tradicny
marcovy pochod mestom, ale peniaze na to vyc¢lenené boli venované na kupu cyklu
10 originalnych litografickych obrazov Ernesta Bartu nazvanych ,,Onemené bojiska“
pre kolegialne pravnické kasino. Obrazy vydalo Uhorské kralovské ministerstvo obrany
a urad pre vojenskt pomoc ako pomoc pre zakladinu pre vdovy a siroty.

., Zdruzenie posluchdacov prava preziva uz Stvrty rok ohromujucej svetovej vojny;
a hoci pocet clenov, ktori ostali doma, silne poklesol, napriek tazkym casom mala sku-
pina pravnikov vyhovela vsetkym povinnostiam a zachovala v cistote a cestnosti vel'ké
meno zdruzenia.”® Tymito slovami za¢ina sprava o ¢innosti zdruzenia za posledny pl-
noorganizovany Skolsky rok 1917/18, ktord vel'mi stru¢ne priblizila nim uskutocnené
podujatia. Vyzdvihla existenciu pravnického kasina, ktoré ,,zamedzovalo clenom na-
vstevovat’ kaviarne skodlivé na zdravie, pretoze v kasine mohli citat vSetky casopisy
a noviny, pravnické odborné casopisy, viest vedeckeé, politické a pravnicke diskusie,
ktoré rozvijali ich vedomosti“.** V priestoroch kasina sa konali aj zhromazdenia Zdru-
zenia posluchacov prava. Pocas oslav ,,15. marca“ sa nekonal faklovy pochod a z financii
na to urc¢enych bolo vy¢lenenych 100 kortn pre vojnové siroty.

Zdruzenie posluchacov prava reprezentovalo zaujmy pravnickej akademickej Casti
Studentov kolégia. Celou ¢innostou sa tiahol duch promad’arského vlasteneckého citenia,
¢o sa prejavovalo hlavne pri oslavach ,vlasteneckych™ sviatkov v oktobri a marci. Na-
priek tomu zohralo vyznamnt tilohu v zivote buducich pravnikov, nakol'’ko im poskyto-
valo priestor na sebarealizaciu v ramci kolégia, mesta i smerom k ostatnym Studentskym
zdruzeniam. Zdruzenie zohralo vyznamnil ulohu aj v oblasti d’alSieho sebavzdelavania,
ked’ze malo po cely Cas svojej existencie k dispozicii pre svojich ¢lenov aj odbornu mla-
deznicku kniznicu pravnikov a kazdoroénym vstupom do mestského Széchenyiho kruhu
ziskalo d’al$ie moznosti vzdelavania i realizacie. Cinnost’ bola zamerana nielen na oblast’
vzdeldvania, ale aj spolo¢enského pdsobenia a kulturno-osvetovej prace. Vyrazné uspe-
chy dosiahli buduci pI'aVIllCl aj na Sportovom poli. Do zvizku Zdruzenia posluchacov
préva sa postupne zaélenili Cestny std presovskych posluchagov prava, Citatel'sky kru-
zok pravnikov, ako aj hudobné i Sportové spolky.

62 SA Presov, fond EKP, inv. &. 56. Az tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumdnak
értesitéje az 1916/17 tanévrdl. Eperjes : Kosch Arpad kényvnyomtato-intézetébél, 1917, s. 68.
63 SA Presov, fond EKP, inv. & 57. A tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumdnak
értesitéje az 1917/18 tanévrél. Eperjes : Kosch Arpad kényvnyomtaté-intézetébél, 1918, s. 55.
64 SA Presov, fond EKP, inv. & 57. A tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi Collegiumdnak
értesitéje az 1917/18 tanévrél. Eperjes : Kosch Arpad kényvnyomtaté-intézetébél, 1918, s. 55.
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Francuzsky vplyv na slovenské a ¢eské umenie
zaCiatkom 20. storocia

Jan Mojdis

MOIJDIS, J.: French influence on the Slovak and Czech art at the beginning of the 20th
century. In: Annales historici Presovienses 6/2006. PreSov : Universum, 2006, pp.
158 — 168.

The aim of the following study is to discuss and map the significant period of the mutual
cooperation between Slovaks and the French after the establishment of Czechoslovakia.
The author attempts to point to certain trends coming to light at the beginning of the 20th
century in the Slovak milieu. Apart from politicians, the important position was held by
writers and visual artists. The most prominent ones are the focus of the author’s attention.

Pocas dlhého obdobia vnimalo Franctuzsko Slovakov v SirSom ramci bud’ ako sucast’
strednej Eurdpy a habsburskej monarchie, bud’ v rdmeci celého slovanského sveta. Nasou
snahou je najst’ odpoved’ na otdzku, ¢o vedeli Francuzi o kulture, umeni a literatare také-
ho malého naroda, ktory priamo neovplyviloval zahrani¢nu politiku Raktsko—Uhorska,
a ako Slovaci vnimali Francuzsko, ¢o od neho ocakavali, ¢o prijali za svoje a rozvijali
v celkom inych podmienkach, ktoré osobnosti z radov Slovakov zili a posobili dlhsie ¢i
kratSie obdobie vo Franctzsku. V oblasti vztahov medzi Franctizmi a Slovakmi zohravali
dolezitu tlohu vedecké a umelecké elity. Chceme predstavit’ osobnosti, pretoze kontakty
medzi Slovakmi a Franctizmi boli vo véc¢Sine pripadov zalozené na vzéjomnych, personal-
nych vztahoch. Instituciondlne kontakty medzi Slovakmi a Franctizmi do roku 1918 nere-
gistrujeme. Aj ked’ vzdjomné vézby existovali, boli zalozené na personalnych vztahoch.
Tento fakt je opodstatneny vzhl'adom na skutocnost, ze Slovaci nemali svoj §tat, a tak
proces vzajomnych interakcii mohol prebiehat’ predovsetkym v personalnych intenciach.

Poznatky o slovenskom narode sa do zapadnej Eurdpy dostavali len vel'mi tazko, o to
taz§ie sa tam presadzovala ¢i vobec prezentovala slovenska kultura, umenie a slovenski
intelektudli. Zaciatok 20. storocia je obdobim, v ktorom si Slovaci zacali vyraznejsie
uvedomovat, Ze nepostacuje iba rozvijanie ndrodno-emancipaénych aktivit v politickom
zmysle slova, ale slovensku otdzku je potrebné presadzovat v ovela vicSej miere cez
kulturne aktivity, a to nielen v rdmci monarchie, ale aj mimo nej. ,, Mocensko-politicka
situacia, ktord sa utvorila v strednej Europe ku koncu 19. storocia, znemoznila akékol-
vek rieSenie slovenskéeho politického programu. Naopak sa stupiiovalo jazykové a et-
nické odnarodnovanie. Madarizacny tlak vrcholil v rokoch pred prvou svetovou vojnou
v Skolskej oblasti vydanim povestnych Apponyiho zdkonov z roku 1907, na zdklade kto-
rych Slovaci stratili aj posledné zdakladné skoly so slovenskym vyucovacim jazykom.”

1 Kova¢, D.: Slovenska otazka a jej medzinarodné suvislosti (1867 — 1914). In: Franctizsko
a stredna Eurodpa (1867 — 1914). Bratislava 1995, s. 16.
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Slovenska kultara a predovsetkym slovenska literatura ¢i umenie mali uz v tomto
obdobi reprezentativne osobnosti, ktoré sa presadzovali Coraz vyraznejsie nielen v ram-
ci monarchie, ale aj mimo nej napriek silnejucej madiarizacii, ktora sa uplatiiovala vo
vSetkych sférach Zivota vtedajSiecho Uhorska, ako to uvadza M. Potemra: ,, Madarské
viadnuce kruhy po Rakusko-madarskom vyrovnani roku 1867 postupne upustali od li-
beralnych zasad budovania moderného uhorského statu s respektovanim minimalnych
zakladnych prav nemadarskych narodov v Uhorsku..., s cielom co najskor vybudovat
recovo i narodne jednotny madarsky stat. V duchu tejto ideologie madarsky parlament
schvalil niekol'’ko zakonov, ktorych cielom bolo znemoznit politicku, hospodarsku a kul-
turnu aktivitu nemadarskych narodov Uhorska.”” Aj z tychto myslienok je zrejmé, Ze
tlak madiarizacie, ktory sa v tomto obdobi zosilfioval, nemal iba politicky, ale i kulttr-
ny dopad. Z uvedenych dévodov bola prezentacia vysledkov slovenskej kultiry, umenia
a literatury vel'mi tazka i v samotnom Uhorsku a s istotou mézeme tvrdit, ze eSte taz-
§ia mimo hranic monarchie. Napriek uvedenym skuto¢nostiam mozeme konstatovat’, ze
prave v tomto obdobi sa zacinaji predstavitelia slovenskej inteligencie presadzovat’ tak
na vychode, ako i na zdpade Eurdpy.

Prijimanie novych umeleckych a kulturnych priidov zo zahranicia nebolo medzi
Slovakmi prijimané jednoznacne. Napriklad po roku 1848 sa presadzovala myslienka
o upadkovosti zapadnej kultury, ktora vel'mi dlho opantavala mysle mnohych Slovakov.
Ciastoény odklon od tychto nazorov mézeme vyraznejsie sledovat’ v druhej polovici
19. storocia, aj ked’ nemdézeme jednoznacne tvrdit, ze nasledujuce obdobie je priazni-
vym obdobim na prijimanie zapadu. Boj medzi tradicionalizmom a novymi tendencia-
mi neprebiechal iba na Slovensku, ale bol badatelny aj v zapadnej Eurépe. ,,Centrom
tohto vrenia sa stalo Francuzsko”, pise v §tidii o slovensko-francuzskych vztahoch vo
vytvarnom umeni L. Podusel, ,, kde moderné rozpory medzi kolektivnostou zivotnych
foriem a individualitou jedinca vystupili do popredia v klasickej cistote. Najdramatic-
kejsie prebiehal tento vyvoj v ParizZi..””* Problémom slovenského umeleckého prostredia
bola hlavne otdzka istého tradicionalizmu a izolovanosti ¢i nemenitel'nosti umeleckych
foriem. Pregnantne to vyjadril I. Dérer, ktory napisal: ,, 4 predstavitelia umeleckého
usilia sa boja, ze ich to vyrusi z idylického a detského zZivota. Idylickost neznamenda len
hoviet si bez prace a bez pohybu, pretoze tiez pracuju, ale ich praca je ustavicné prekla-
danie piesku z jednej hromady na druhu a prerabanim toho, co bolo uz pred nimi lepsie
a vhodnejsie vytvorené.”™

Priklon k Franctizsku je na Slovensku badatel'ny na konci 19. storocia napriek tomu,
ze takmer po celé 19. storoCie bola slovenska kultura uzko spitd s nemeckymi univer-
zitami a nemeckou vzdelanostou. Zacdiatkom 20. storocia sa vSak zacina stavat’ proti

2 Potemra, M.: Skolska politika mad’arskych vlad na Slovensku na rozhrani 19. a 20. storoéia.
In: Historicky Casopis, 26, 4, 1978, s. 497.

3 Podusel, L.: O slovensko-francuzskych vztahoch vo vytvarnom umeni. (Na pozadi tvorby La-
dislava Mednanského a jeho nasledovnikov.) In: Franctizsko a stredna Eurépa (1867 — 1914).
Bratislava 1995, s. 159.

4 Z pozostalosti Ivana Dérera ALU SNK Martin, sign. 180 D 2, s.1
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nemeckej rozpinavosti, ktora je po vytvoreni zjednoteného nemeckého statu badatel'na
vo vSetkych sférach. Vznik tohto Statneho utvaru a jeho politika, podpisanie dvojspol-
kovej zmluvy medzi Nemeckom a Rakusko-Uhorskom v roku 1879 malo pre Slovakov
nepriaznivé dosledky. Nemecka politika podporovala centralizaéné snahy v Uhorsku,
pretoze centralizované Uhorsko znamenalo pre Nemecko spolahlivého partnera. Na Slo-
vensku sa tak vytvaral vacsi priestor pre SirSie kontakty s Franctuzskom a francuzskym
prostredim, ktoré po porazke v prusko-franctizskej vojne videlo v Nemecku najvacsie
nebezpecenstvo pri germanizacii celej Eurdpy.

Slovenski studenti vzdy vyhl'adavali moznosti $tidia v zahranici, inak to nebolo ani
na konci 19. a zaciatkom 20. storocia. Ich cesty do zdpadnej Eurdpy v obdobi konca
19. storocia boli poznacené tym, ze stupiiujuca madarizacia neumoznovala slobodnejsi
rozvoj §tidia a ¢asto za najmensSie prejavy ,,panslavizmu” boli slovenski Studenti vylu-
¢ovani zo $tudii ¢i inak prenasledovani. Do 90. rokov 19. storocia sme svedkami formo-
vania novych prudov v slovenskom narodnom hnuti aj mimo Uhorska, predovsetkym
v Cechéach — Prahe a v rumunskej Kluzi. Okrem tychto miest odchadza znaéna Gast’ slo-
venskych vzdelancov §tudovat’ do zapadnej Eurdpy, okrem tradicnych miest v Nemecku
smeruje Coraz viac Studentov do Franctizska, pripadne na britské ostrovy. Tito Studenti
sa stavali jednak Siritel'mi informdcii o Slovakoch, slovenskej kultare i problémoch slo-
vanskych narodov v habsburskej monarchii jednak ich studium a pobyt v tychto kraji-
nach vyrazne ovplyvioval v ich vedeckej, umeleckej ¢i politickej orientécii.

Jednym z urcujticich dévodov na odchod vedychtivych mladych I'udi zo Slovenska
bola uz spominand madarizacia, umociiovana skolskou politikou madarskych vladnu-
cich sil a vychadzajica z koncepcie urychleného budovania jednotného madarského na-
rodného statu. Vychadzajuc z tychto dévodov a v snahe nepodlahnut’ odnarodiiovacie-
mu tlaku v domécich podmienkach volila zna¢na Cast’ slovenskej inteligencie moznosti
Studia mimo Uhorska, kde nachddzala ¢asto vysSiu trovenn vzdelanosti a slobodnejsi
vyber obsahu $tidia ¢i umeleckej tvorivosti.

Slovenské umenie sa pod samostatnym oznacenim predstavilo eurdépskej verejnosti
prvykrat v roku 1893, kedy sa v Parizi konala vystava zenskych prac pod nazvom L'ex-
position de 1'art des femmes. Na nej bola prezentovana i expozicia slovenského l'udového
umenia, pricom jednotlivé exponaty boli oznacené ako slovenské, nie uhorské. V pre-
zentovanom texte sa uvadzalo i vysvetlenie, ktoré hovorilo o tom, kde Zije slovensky na-
rod, kol'ko mé asi obyvatelov, Ze je to narod vel'mi blizky ¢eskému narodu. Samostatné
vystupenie slovenského umenia bolo determinované tym, zZe prezentacia na tomto podu-
jati bola mozna predovietkym vdaka Cechom, ktory umoznili aj Slovakom prezentovat’
sa na tomto podujati. Iné kolektivne prezentovanie slovenského umenia v nasledujicom
obdobi nezaznamenavame, do popredia sa dostavaju prezentacie slovenského umenia
a kultury vd’aka jednotlivcom.

Poznanie diel slovenskej literattiry na zaciatku 20. storocia bolo v zapadnej Europe
takmer nezname. Suviselo to s mnohymi otdzkami, o niektorych sme sa zmienili v pred-
chadzajucich cCastiach prace. Tak ako sa postupne vytvaral obraz o existencii sloven-
ského naroda, tak sa presadzovalo v zapadoeurdpskom prostredi aj slovenské umenie,
literatura a kultira. Pretoze vacsina predstavitelov slovenského narodného hnutia tohto
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obdobia bola aktivna aj literarne, bola prave slovenska literatura jednym z prostriedkov,
ako v ovel’a viacsej miere presadzovat ,,slovenskt otazku” v SirSom medzinarodnom me-
radle. Prostrednictvom literarnych diel sa tak prezentovali problémy slovenského naro-
da, jeho snazenia, Uispechy a neuspechy. Presadzovanie slovenskych literarnych diel bolo
v prevaznej miere zalozené na osobnych kontaktoch, preto sa v d’alSej ¢asti zameriame
na to, ako sa vo franctizsky hovoriacej Eurdpe uplatiovala slovenska literatura a co tento
fakt znamenal pre lepSie poznanie problematiky slovenskych snazeni v danom obdobi.

V zéapadnej Eurdpe sa velmi dobré moznosti na prezentaciu slovenskej kultary
a umenia ukazovali predovsetkym vo Franctizsku, kde sa uz v predchadzajucom obdobi
vytvorili vzajomné personalne vizby vd’aka takym osobnostiam, ako bola H. Turcerova
— Deveckova, J.Laj¢iak ¢ M. R. Stefanik a d’alsi. V tomto obdobi zaginajii vznikat’ in-
Stitacie, ktoré sa zapajaju do procesov poznavania, v roku 1909 napriklad zalozenie spo-
lo¢nosti Association Franco-Slave na parizskej Sorbonne, o zalozenie ktorej sa zasluzili
také osobnosti, ako bol napriklad profesor E.Denis, E. Haumant, L. Leger a ini. V roku
1911 bol ¢lenom tejto spolo¢nosti aj J. Slavik — Neresnicky, ktory sa snazil propagovat
slovensk( literdrnu tvorbu P. O. Hviezdoslava &i ukrajinskych autorov T. Sevéenka alebo
I. Franka.’ Vyznamnou udalostou pre slovanskych Studentov v Parizi, teda aj pre Slo-
vakov, sa stalo zalozenie spolku Union des nationalités v roku 1912, predsedom ktoré-
ho sa stal vyznamny franctzsky politik Painlévé. Ulohou zdruZenia bola snaha o $irsie
sprostredkovanie informacii o malych narodoch Eurépy. Pri zaloZeni organizacie bol
aj M. Rastislav Stefanik. Vyvrcholenim uvedenych snaZeni bolo zalozenie Ustavu pre
$tadium slovanstva — Institut d"Etudes Slaves po skonéeni prvej svetovej vojny v roku
1920 predovsetkym zasluhou E. Denisa, ktory sa angazoval pri rozvoji ¢esko-slovensko-
-franctizskej spoluprace uz aj pocas prvej svetovej vojny, ked’ bol pri zrode casopisu La
Nation Tchéque (1915 - 1919), ktory bol oficidlnym tlacovym organom ceskoslovenského
zahrani¢ného odboja.

Vznik ¢eskoslovenskej republiky po skonceni prvej svetovej vojny bol iba jednou zo
zmien, ktoré so sebou priniesol koniec vojny. Eurdpa a svet vstupoval v tomto obdobi
do novej etapy, v ktorej vznikali nové velmocenské centrd. V oblasti strednej Europy
vznikli okrem CSR aj d’alsie §tatne Gtvary, a tak sa aj v tejto ¢asti Europy dotvara novy
geopoliticky priestor. Po zaniku habsburskej monarchie vyuzivala novovzniknuta CSR
pomoc predovsetkym Franctzska, a to nielen z politického hladiska, ale aj z hladis-
ka ekonomickej, kulturnej a vojenskej spoluprace.® Zahrani¢nopoliticka orientacia na
Francuzsko predznamenala narast zdujmu o tuto krajinu a priniesla zintenzivnenie vza-
jomnych kontaktov. V tomto duchu sa vyjadril aj E. Bene$ v prednédske Poslani Francie
a nova Evropa, kde okrem iného poukazal na fakt, ze: , Nadeje mensich narodov sa
obracaju celkom k Francuzsku, pretoze su presvedcené, ze aj v tych najosudovejsich

5 Tavaly, B.: Juraj Slavik—Neresnicky a franctizska literatra. In : Franctizsko a stredna Eu-
ropa, Bratislava 1995, s. 154.

6 Blizsie pozri pracu M. Caploviéa a P. Petrufa : Francuzska vojenska misia v Ceskoslovensku
1919 — 1938. In: Vojenska historia, 5, 4, 2002, s. 85 — 91.
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chvilach modernej povojnovej historie Europy Francuzsko bude ich ucitelkou a bude
mat vyznamné miesto vo vyvoji Eurdpy.”” V roku 1919 pripravilo francuzske vydavatel-
stvo Hachette v revue Lecture pour tous (Citanie pre vietkych) zvlastne &islo venované
Cecho—Slovakom, Poliakom a Juhoslovanom. Néjdeme tu aj ¢lanok pod nazvom Podi-
vuhodné pribehy ceskoslovenského naroda, v ktorom Forbin opisuje dejinné peripetie
Cechov a Slovakov: ,, PariZania nikdy nezabudnu, ze prva vilada vzkrieseného Cesko-
-Slovenska sa zrodila v ich meste. Cecho-Slovaci boli vidy priatelia Franciizska a nimi
aj ostanii”® Francuzsko sa pre CSR stalo vzorom vo vietkych rozhodujucich otazkach
svojho formovania. Ustava CSR vychadzala z franctizskej tstavy, volebny poriadok vy-
chadzal z franctizskych zdrojov. Podl'a francuzskeho vojenského systému a za pomoci
francuzskych ddstojnikov sa organizovala vytvarajica sa ¢eskoslovenska armada.

Franctizski diplomati posobili v Prahe od roku 1897 a po vzniku CSR, ked’ do Prahy
prichadza Clément Simon ako francuzsky vel'vyslanec sa situacia zacina menit’ v tom
zmysle, Ze sa rozvija ¢ula diplomatické aktivita medzi obidvoma krajinami. V roku 1920
vznikol vicekonzulat v Bratislave, kde sa postupne vystriedali vicekonzuli Wiliam R6-
ting (1920 - 1926), Tamburini (1927 - 1933), Henri Billecoq (1934 - 1935) a Milon de
Piellon (1935 - 1938).° 20. marca 1920 uzavrelo Franctzsko s CSR zmluvu, na zaklade
ktorej doslo k vytvoreniu moznosti na pracu Cechov a Slovakov vo Franctizsku.'* Slova-
ci a Cesi si vo Franctzsku zakladali rozne spolky a zdruZenia, napriklad Ceskosloven-
ské kolonia, Slovenska liga Milana Rastislava Stefanika, ZdruZenie ¢eskoslovenskych
katolikov. Vydavali aj noviny a ¢asopisy, napriklad Sloboda, Slovensky hlas, Ceskoslo-
vensky Pariz a podobne.

Vplyvy Francuzska sa zacali vyrazne prejavovat aj d’alsich oblastiach Zivota Cechov
a Slovakov. Do Ceskoslovenska prichddza v nasledujucom obdobi ¢oraz viac Francu-
zov. V roku 1919 navstivila franctizska koreSpondentka novin Petit Parisien Luoise Weis
Martin, v tom istom roku bol na turné po Slovensku francuzsky profesor Felice Lech-
mann, ktory vo funkcii viceprezidenta Medzinarodného kruzku studentov a Studentiek
spojeneckych narodov a priatelov Franctizska navstivil viaceré mesta Slovenska. V Ko-
Siciach 16. augusta 1919 predniesol profesor Lorin z univerzity v Bordeaux prednasku
pod nazvom Novému mieru v ustrety. V Trencine v dvadsiatych rokoch vystavovali
svoje prace francuzske studentky z vysokej skoly umeleckej, maliarky Henriette Noyer
a Gabriela Borget, ktoré boli na Slovensku na polro¢nom Studijnom pobyte a zaujimali
sa hlavne o slovenské I'udové umenie. Nametmi ich prac bol socialny obraz Slovakov
v danej dobe. Objavuje sa i Coraz viac prac francuzskych autorov, ¢o bolo vysledkom

7 Benes, E.: Poslani Francie a nova Evropa. ALU SNK Martin, sign. 150 CBI, s. 6

Podivuhodné pribehy ¢eskoslovenského naroda. In: Slovenské narodné noviny 1919, ¢. 94.

9 Marés, A.: Obraz Slovenska vo svetle francuzskych diplomatickych prameiiov. In: Slovensko
v politickom systéme CSR, Bratislava 1992, s. 158.

10 Pocet Cechov a Slovakov sa v medzivojnovom obdobi pohyboval v rozmedzi 50 az 60 tisic.
Blizsie pozri pracu Balaz, C.: Asimila¢né procesy a narodné povedomie krajanov v medzivoj-
novom obdobi. In: Zahrani¢ni Slovéci a materinsky jazyk, Martin 1990.
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zvysenej prekladatel'skej ¢innosti. Medzi vyznamné osobnosti, ktoré sa vyrazne zasli-
zili o priblizenie francuzskych diel, radime I. Lilge-Lyseckého, P. Halasu, J. Slavika,
T. H. Florina, E. B. Luka¢a, I. Horvatha, S. Kréméryho a inych. Franctzska literatura
a hlavne poézia ovplyvnila i dalsich slovenskych basnikov, napriklad Valentina Benia-
ka, Jana Kostru, Pavla G. Hlbinu a inych. Mnohi z nich vo Francuzsku Studovali, dalsi
spoznali Pariz prostrednictvom svojich ciest alebo ¢erpali z domacich informécii o Fran-
cuzsku a franctzskej kulture. V medzivojnovom obdobi 20. storocia sa Franctzsko sta-
lo krajinou, ku ktorej sa obracali o pomoc narody z roznych stran Eurépy. E. Denis to
vyjadril v jednej zo svojich prac: ,, Francuzsko sa nikdy netesilo vo svete takej skvelej
vaznosti, zo vietkych stran sa k nemu nesu chvalospevy vdacnosti a podakovania naro-
dov vyslobodenych z nemeckych galeji. Prosia ho, aby im pomohlo postavit na nohy ich
mladé staty, podavaju mu svoje deti, aby ich ucilo slobode a vstepilo im velké zasady,
ktoré jeho myslitelia dali svetu”."" Okrem osobnosti a spolkov sa o rozvoj ¢esko-sloven-
skej spoluprace vo Francuzsku zasluzil Ustav pre §tadium slovanstva — Institu d’études
slaves v Parizi. Na jeho vzniku sa vyznamne podielal E. Denis. Institut nadviazal na
¢innost’ Katedry slavistiky Collége de France, ktora bola zalozen uz v roku 1840. Vznik
ustavu ocenila aj ¢eskoslovenska vlada, 17. oktébra 1923 sa na otvoreni jeho ¢innosti
z&astnil aj prezident CSR T. G. Masaryk, E. Benes, J. Masaryk aj ¢eskoslovensky vel-
vyslanec vo Francuzsku Stefan Osusky. Za franctizsku stranu bol pritomny franctzsky
prezident Mitterand, minister Skolstva Bérad, rektor Sorbonny Appel a d’alSie vyznamné
osobnosti. Pri tejto prilezitosti bola problematike Ceskoslovenska, jeho kultiire, dejinam
a podobne venovana ovela vicsia pozornost’ ako inokedy. ,, Prve stranky novin, dlhé
Zivotopisy, obrazky, rozhovory, viajky, fanfary, saly, nastupené oddiely armady a ,,na-
rodnej gardy”, Marseillaisa stihala Kde domov miyj, generdli a diplomati sa rojili...”"
Takto opisal pobyt ceskoslovenskej delegéacie vo Francuzku vo svojich spomienkach
Vaclav Cerny.® T. G. Masaryk, ktory pri tejto prilezitosti predniesol prednasku, po-
ukézal na spolupracu Cechov a Slovikov s Francizmi uz pocas prvej svetovej vojny
a nacrtol svoju filozoficku koncepciu vykladu najnovsich dejin. Dotkol sa aj niektorych
otazok aktualnych politickych udalosti, vyjadril sa napriklad k zalozeniu Malej dohody,
ktora, ako zdoraznil, bol ¢inom in$pirovanym versailleskym duchom. In§titt sa sna-
zil o pestovanie slavistiky a vytvorenie centra pre vzdelancov v slavistike a poznatkov
o svete Slovanov, venoval sa vedeckej, propagacnej, vydavatel'skej ¢innosti. V Cele insti-
tatu stal E. Denis, ¢lenmi ustavnej rady mohli byt’ len Francuzi a profesori francuzskych
vysokych $ko6l. Medzi nimi boli napriklad A. Meillet, ktory bol znamy ako odbornik
v starosloviencine, historik L. Eisenmann, slavisti venujuci sa ruskej filologii P. Boyer,
G. Haumant, politik Fournol ¢i spisovatel’ Reinach. Institut zriadil ¢itaren slovanskych
dennikov a kniznicu, kde sa postupne zhromazdovali vyznamné denniky jednotlivych

11 Denis, E.: Institut pro studium slovanstva. Praha 1921, s. 32.

12 Cerny, V.: Paméti I 1921 — 1938. Brno 1994, s. 63.

13 Vaclav Cerny bol &eskym vedcom, literdrnym kritikom a prekladatefom roméanskych jazykov.
Po studiu na lyceu v Dijone prednasal na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe.
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slovanskych narodov, ktoré sa venovali slovanskym témam. Zarovei plnil aj tlohu cen-
tra, ktoré sa stalo garantom rozvoja vzajomnych kontaktov medzi Francuzmi a slovan-
skymi narodmi. Takéto a podobné aktivity viedli postupne k tomu, Ze sa aj na strane
jednotlivych slovanskych narodov, teda aj v Ceskoslovensku, vytvarali lepsie podmien-
ky na studium slovanskych Studentov vo Franctizsku. Na tuto skuto¢nost’ upozorinoval aj
Ernest Denis, ked’ v jednej zo svojich prac piSe, Ze ich $stidium vo Franctzsku je velmi
dolezité¢ a nevyhnutné na dalSiu spolupracu, pretoze Studijné pobyty slovanskych stu-
dentov v Nemecku vedu k tomu, ze ich ziskavaju pre svoje mocenské ciele. ,, Zda sa mi,
ze by narody mali svoju buducnost’ lepsie zaistenui, keby k nam prichadzali na humanit-
né Studia. V nasich skolach sa zbavia svojich chyb a ziskajii dobré viastnosti. Mame victu
k slobode svojich ziakov a nesiahame svdtokradeznou rukou na ich narodného ducha.
Poniitkame vietko a delime sa o vSetko, avsak nevnucujeme nic.”'* V ramci institutu sa
vytvorila aj ¢eskoslovenska sekcia pod vedenim F. Némecka, ktory u¢il &estinu na Skole
vychodnych jazykov v Parizi. O ¢innosti institutu informovali aj franctuzske Casopisy,
napriklad mesacénik ,,Vient de paraitre”, ktory v roku 1925 uverejnil rozsiahlejsi ¢lanok
L. Eisenmanna a A. Masona o slavistike vo Franctizsku.” Institut sa stal aj centrom, kde
sa stretavali slovanski Studenti, ako sa o tom dozvedame zo spomienok Janka Alexyho:
,,Neistota zaciatku sa vo mne celkom rozplynula, ako som sa zoznamil v Slovanskom
ustave s dal§imi krajanmi. Boli to Stefan Kréméry so svojou manzelkou Helkou, Kéla
Makovicky, Vilo Brezny, Vavro Srobdr, Gustdv Krno, Viado Droppa a sochar Zoltan
Truska z Novej bane.”'® Roz§irovanim svojej ¢innosti a novych kontaktov zakladanim
francuzskych institutov v strednej a vychodnej Eurdpe zvacSoval institut svoj vplyv.
Francuzske instituty vznikli postupne vo Varsave, vo Viedni, Bukuresti, Sofii, Zahrebe,
Ljublane a Belehrade. V roku 1934 bol v Prahe vplyvom tychto aktivit zalozeny fran-
cuzsky institut Ernesta Denisa pod gesciou francuzskej Sorbonny a institat pre studium
slovanstva, ktorého hlavnymi tilohami bolo §irenie znalosti francuzskeho jazyka, jeho
kultury a podpora rozvoja vzdelavania v najroznejsich oblastiach. Z iniciativy institatu
sa usporaduvali rozne konferencie, na ktorych sa zcastiovali francuzski ucenci, ktori
Cechom a Slovakom priblizovali svoje vedecké poznatky z najroznejsich oblasti vedy.
Spolupraca medzi Francizmi a Slovakmi sa v tomto obdobi realizovala v mnohych
oblastiach, predovsetkym ale v kulture, umeni a v oblasti vzdeldvania. Pri prilezitos-
ti odovzdania poverujucich listin francuzskeho vel'vyslanca C. Simona prezidentovi
T. G. Masarykovi bola 15. janudra 1919 uvedena opera francuzskeho skladatel'a Gustava
Charpentiera ,,Louise”. V aprili toho istého roku bola uvedena franctizska komédia od
Edmunda Rostanda ,,Cyrano de Bergerac."” Z podnetu Slovakov Zijucich vo Franctuzsku
bola 3. novembra 1934 zaloZena Matica slovenska so sidlom v Parizi.'* Ako jednu z hlav-

14 Denis, E. : Ustav pro studium slovanstva, Praha 1921, s. 11.

15 Blizsie pozri Slovenské pohlady 1925, €. 4, s. 209.

16 Alexy, J.: Zivot nie je majales. Bratislava 1956, s. 149.

17 Informovali o tom Slovenské narodné noviny v roku 1925 v €. 17.

18 Balaz, C.: Asimila¢né pohlady a narodné povedomie krajanov vo Francuzsku v medzivojno-
vom obdobi. In: Zahrani¢ni Slovaci a materinsky jazyk. Martin 1990, s. 199.
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nych tloh si vytycila udrziavat’ slovenského ducha medzi Slovakmi vo Francuzsku a §i-
renie osvety medzi slovenskymi vystahovalcami pomocou organizovania divadelnych
predstaveni, kurzov, prednasok a rozsirovanim slovenskych ¢asopisov.

Do Pariza prichadzali studovat umelci z ro6znych Casti Europy, ceskoslovenska vlada
podporovala Studijné pobyty ceskych a slovenskych umelcov vo Francuzsku. Po roku
1918 mali moznost’ §tudovat’ v PariZi nielen Cesi, ktorych kontakty s Franctizskom boli
bohatsie uz pred vznikom republiky,' ale aj Slovaci, o ¢om sved¢i znaény podet sloven-
skych vytvarnikov, socharov a inych umelcov, ktori Studovali v Parizi. Vacsina Studen-
tov z Ceskoslovenska bola vysielana na $tipendijné pobyty do PariZa a v mensej miere
do Strasbourgu, Lille, Lyonu, Grenoblu. V tomto obdobi vznikaju vo Francuzsku i gym-
nazia s tzv. ceskoslovenskou sekciou a rozne Studentské organizacie.?’ Takéto a podobné
aktivity boli nasledne podporené zvysenou informovanostou o Cechoch a Slovakoch
v roznych literarnych ¢i umeleckych publikaciach.

Préave mnohi z umelcov sa stali vyznamnymi Siritel'mi vzajomnych kontaktov me-
dzi Slovakmi a Francizmi v medzivojnovom obdobi a vyznamnou mierou sa zasluzili
o rozvoj vzajomnych vztahov. Jednou z vyznamnych osobnosti bol Ladislav Mednansky
(1852 - 1919), ktory svojim dielom otvoril cestu k modernizacii slovenského vytvar-
né¢ho umenia a pomohol mu nachadzat’ cesty k jeho prezentacii v Europe a hlavne vo
Francuzsku. Vo Franctzsku a konkrétne v Parizi bol Mediansky ¢asto. Mnohi sloven-
ski vytvarnici nadviazali na odkaz L. Medianského a isli do Pariza, hlavného mesta
sveta vytvarnikov. Medinansky navstivil Pariz prvykrat uz v roku 1873, ked’ Studoval
na Ecole des Beaux-Arts. Nasledne navitivil Francuzsko v rokoch 1875 - 1877, ktoré pre
neho znamenali najdenie novych umeleckych smerovani, nové moznosti umeleckého
vyjadrovania nachadzal predovSetkym v impresionizme. Svoj vztah k impresionistom
prejavil vyrazne aj v rokoch 1899 - 1892, ked’ v Parizi zriadil svoj ateliér, hoci sa casto
vracal i do svojho obl'ibeného ateliéru v Strazkach na Slovensku. Mediansky navstivil
Francuzsko naposledy v rokoch 1896 - 897. Jeho umelecké nadanie a vysledky dosiahli
vysoku eurdpsku troven a ukazalo nové moznosti aj pre nastupujticu slovensku genera-
ciu vytvarnych umelcov konca 19. a zac¢iatku 20. storocia.

V roku 1920 odchadza do Franctizska Janko Alexy, rodék z Liptova, ktory sa zapisal
na Ecole de la Grande Chaumiére v PariZi. Problém, ktory ho ako aj mnohych inych od
pociatku trapil, sa tykal hlavne financii, ¢im sa vSak nedal odradit’ a venoval sa studiu,
navstevam vyznamnych galérii, predovsetkym Louvru, kde ho uchvatilo mnozstvo vy-
tvarnych diel. Jeho pobyt a zazitky boli niekedy protirecivé. Na jednej strane obdivoval
umenie, ktoré nasiel v Parizi, na druhej strane sa mu nepacila nova architektiira, napri-
klad Eiffelova veza ¢i niektoré d’alSie stavby, ako to vyjadril vo svojich spomienkach:
,Milsi je mi goticky kostolik v Okolicnom alebo vo Svitej Mare pri Mikulasi.”™

19 Ferenéuhova, B.: Paris slovaque ou tchécoslovaque ? In: Paris”capitale culturelle de | Europe
centrale. Paris 1997, s. 65.

20 Napriklad v roku 1920 bola zalozena ¢eskoslovenska sekcia v Dijone alebo v Nimes.

21 Alexy, JI.: Zivot nie je majales. Bratislava 1968, s. 151.
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Dalsou vyznamnou osobnostou zo Slovenska, ktora svoj vytvarny talent rozvijala
vo Franctuzsku, bol Martin Benka, ktory prisiel do Franctizska po skusenostiach, ktoré
ziskal v Taliansku. Do Pariza prichddza M. Benka v roku 1925, ked’ sa tu konala vystava
dekorativneho umenia a M. Benka ziskal §tipendium ministerstva $kolstva.?

Maximilian Schurmann (1890 - 1960) bol sice odchovancom viedenskej akadémie,
ale v rokoch 1914 - 1919 pdsobil v Parizi, kde Studoval na akadémii Julien. Po navrate na
Slovensko v roku 1919 sa stal zakladajicim ¢lenom Umeleckej besedy, zucastioval sa
na jej vystavach a vystavoval aj v Parizi. Na Slovensku a konkrétne v Nitre mal iba malo
prilezitosti na rozvoj svojho umenia, a tak sa koncom roku 1919 vratil spéat do Pariza,
kde zil a spolupracoval s d’alsimi slovenskymi umelcami - Jankom Alexym a Juliusom
Bartfayom. V roku 1929 sa vratil aj s manzelkou natrvalo na Slovensko.

Dalgim zndmym umelcom bol Zoltan Palugyay (1899 - 1935), ktory umelecky &er-
pal hlavne zo svojho rodiska Liptova a zo Studijnych pobytov v zdpadnej Eurdpe, pre-
dovsetkym v Parizi. V aprili 1930 odisiel spolu s M. A. Bazovskym na Studijny pobyt
do Pariza, ktory ho ovplyvnil dynamickou atmosférou a vd'aka Imrovi Weiner-Kralovi,
slovenskému maliarovi, Studujucemu v tomto obdobi v Parizi, mal moznost’ spoznat’
niektoré vyznamné osobnosti vtedajsSicho umeleckého zivota Franctizska. Vplyv pariz-
skeho prostredia na Palugyaya vystihuji slovda M. A. Bazovského: ,, Spominam si na
bohatu, siroku povahu Palugyay z ¢ias parizskych. Bol mi vernym priatelom - najver-
nejsim, ale ked’ sa zoznamil s cudzincami, opustil ma niekedy aj na dva - tri dni, pobudol
v kruhu tajomnych Japoncov, micanlivych Ciitanov a ostatnych Malajcov, Tahitanov,
vzruSeny a priam akoby ocareny zvestami, pamiatkou Gauginovou, ktory zil na ostrove
Tahiti a jeho Zivotny romanticky osud ho tak dojimal.”* Reprezentantom nového pohybu
slovenského maliarstva v prvej polovici 20. storo¢ia bol Julius Koreszka (1895 - 1958),
ktory sa do Pariza dostal v roku 1925 a neskor v roku 1928. Jeho pobyty vo Francuzsku
ho vsak umelecky vyrazne neovplyvnili, i§lo mu skor o oboznamenie sa s umeleckymi
trendmi doby a Pariz bol na takéto zdroje skuto¢ne bohaty. V roku 1925 sa v Parizi ko-
nala Medzinarodna vystava dekorativnych umeni a pri tejto prilezitosti tu mal osobitné
miesto aj ¢eskoslovensky pavilon. Na priprave umeleckého stanku sa podielal Stefan
Bednar, vtedy este Student umeleckopriemyselnej skoly z Prahy rodak z Myjavy. Pariz
a moznosti umeleckého zivota ho natol’ko ovplyvnili, Ze sa do Pariza rozhodol vratit),
dokonca na dlhsi ¢as: ,, Mne Pariz pocaril.” Neskor napisal: ,, Na sklonku roku 1933 pre-
dal som svoj prazsky ateliér, kupil cestovny listok a jachal na zapad. S predsavzatim
vydrzat tam ¢o najdlhsie, i keby sa mi ¢o najhorsie viedlo.”** Do PariZa prichadza bez
Stipendia, bez toho, aby sa zapisal na nejakt Skolu, s cielom Studovat’ a hl'adat’ moznos-
ti svojho nového umeleckého rastu. Navstevoval galérie a mized, maloval, pricom sa
snazil zachytavat’ parizsky zivot v réznych podobach kazdodenného zivota. Stretaval

22 Benka, M.: Za umenim. Bratislava 1958, s. 290.

23 Z pozostalosti M. A. Bazovského. ALU SNK Martin. Prejav Bazovského nad hrobom Zolka
Palugyaya.

24 Bednar, S.: Slovensky maliar v Parizi. In: Elén, 7, ¢. 3, 1936, s. 5.
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sa so slovenskymi a ¢eskymi vytvarnikmi, ktori v tom ¢ase pdsobili v Parizi. Pretoze
pocitoval nedostatok finan¢nych prostriedkov, snazil sa privyrabat’ si tym, Ze prispieval
do roznych Casopisov, kreslil politické karikattry pre casopis Le Petit Parisien, La Rire
a iné a maloval pre komercné tcely. Svoje prace sa mu podarilo vystavovat’ na roznych
vystavach, bol to vSak skor umelecky, nie ekonomicky tispech. Pozoroval aj kazdodenny
politicky zivot Pariza, o zachytaval v ¢lankoch a postrehoch, ktoré spolu s kresbami
posielal na Slovensko do ¢asopisu Elan a ich uverejiiovanim ¢iasto¢ne riesil svoje fi-
nanéné problémy. V PariZi sa S. Bednér aj oZenil a v roku 1936 sa s rodinou odstahoval
spat’ domov a usadil sa v Prahe. Po navrate sa svoj pobyt vo Francuzsku snazil zarocit
organizovanim réznych podujati s cielom propagéacie umenia Francuzska a Pariza ako
centra eurdpskeho a svetového umenia.

Z dalsich osobnosti, ktorych umelecky zivot bol spojeny s Francuzskom, moézeme
spomentt’ C. Majernika, J. Zelibského, V. Gessaya, J. Bauernfreunda, E. Gwerka, so-
charov J.Bartfaya, J.Hucka alebo J.Kostku. Uvedeni maliari ¢i sochari ovplyvnili vyvoj
slovenského umenia a spolu s dalsimi slovenskymi umelcami, ovplyvnenymi franctz-
skym umenim, polozili zaklady moderného slovenského umenia po roku 1918. To, ¢o
pritahovalo tychto umelcov do Francuzska, bola jednak tuzba po novych vedomostiach
a poznani, jednak snaha spoznat’ nové prostredie a novy zivot. V tomto duchu opisal
svoje pocity z Pariza i Edmund Gwerk, rodék z Banskej Stavnice: ,,O Parizi len tolko,
Ze je to zlata bana europskej kultiry, ktora tu vystrekuje zo zeme a zavieva vo vzduchu
tak prirodzene, ako zurcia nase horské bystriny.” Umelci odchadzali do franctzska
nielen preto, aby sa nie¢o nové naucili, ale aby sa utvrdili, ¢i je ich umenie hodné sve-
tového umenia. Hlavne vytvarnici to nemali v Parizi jednoduché. Uspiet’ v tomto meste
¢i na seba upozornit’ mohli len v pripade vynimoénych umeleckych vysledkov. Mnohi
Casto prezivali svoj zivot v hmotnom nedostatku, ale napriek tomu odmietali odist’ z Pa-
riza, pretoze ich tunaj$i umelecky zivot nadobro opantal.

Vsetci tito maliari a sochari ovplyvnili aj vyvoj slovenského vytvarného umenia,
pretoze vicsina z nich prinasala do slovenského vytvarnictva Cosi nové, ziskané z fran-
cuzskeho prostredia ¢i vdaka Franctizsku zo SirSieho svetového umenia a kultury. Tak to
neskor konstatoval slovensky sochar Jozef Kostka: ,, Parizske studium sa stalo zatazka-
vacou skuskou mojho umenia. Tu som sa naucil novéemu socharskemu tvarosloviu, cez
prizmu svetového vel'komesta ku mne prenikali volné asocidcie a predstavy domova.”*
Vyznamnu ulohu pri propagacii slovenskej kultiry vo Francuzsku zohral aj Theo H.
Florin,* ktory do Pariza prichadza v roku 1934 ako dvadsat'$tyriro¢ny. V Parizi vydal
aj svoju prvu basnickt zbierku Z dialky, o vydani ktorej sa na Slovensku bolo mozné
docitat’ v novinach Slovenska politika. Okrem umeleckej ¢innosti sa T. H. Florin ve-
noval redakénej a publicistickej praci, posobil ako tajomnik Ceskoslovenskej kolonie
v Parizi, redigoval ¢asopis Slovensky hlas a podielal sa na vydavani ¢asopisu Nas zivot

25 Bakos, O.: Edmund Gwerk, Bratislava 1961, s. 71.
26 Bajcurova, K.: Jozef Kostka, Bratislava 1997, s. 20.
27 Theo H. Florin ( 1908 — 1973) bol basnikom, publicistom a diplomatom.
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a mesacnika Slovensky chyrnik, v ktorych prezentoval svoje politické postoje. Velmi
ostro reagoval predovietkym na udalosti v Ceskoslovensku po roku 1938, ked’ odsudil
kolaboraciu niektorych slovenskych politikov. VA¢siu pozornost’ vSak venoval umelec-
kej ¢innosti a clankom o slovenskych vytvarnikoch ¢i literatoch v roznych periodikach,
okrem inych vo francuzskom casopise L'Entente Franco-Slave, ¢im cheel slovensku kul-
taru a umenie priblizit' franctizskej Citatel'skej verejnosti. Na tento ciel’ malo sluzit’ aj
vydavatel'stvo, ktoré zalozil pod ndzvom Artistes Slovaques? a ktoré v roku 1936 vyda-
lo knizku pod ndzvom J. Alexy — écrivain, peintre slovaque. V tejto praci sa T. H. Florin
snazil zoznamit’ Franctizov so slovenskymi literdtmi a zaujemcov bliz§ie oboznamit’ so
zivotom a tvorbou J. Alexyho.

Pozornost’ by sme mohli venovat’ aj d’alsim osobnostiam, ktoré sa narodili na Slo-
vensku a v sledovanom obdobi posobili vo Franctizsku. I osobnosti, ktoré sme uviedli,
¢i niektoré udalosti si zaslizia samostatni pozornost. Praca si vSak vyzaduje dalSie
Stadium. Nasim cielom bolo poukazat’ na isté trendy, ktoré sa na zaciatku 20. storocia
objavuju v slovenskom prostredi a smeruju k presadzovaniu slovenskych zaujmov v za-
padnej Eurdpe, predovsetkym cez Franctizsko. Hlavnu tlohu tu okrem politikov, ak tak
mozeme hovorit’ o osobnosti napriklad M. R. Stefanika, zohrali predovietkym umelci
a literati, ktori boli najlep§imi propagatormi nielen slovenského umenia, ale aj sloven-
skych zaujmov, problémov a snazeni.

28 Blizsie pozri napriklad fond T. H. Florina ALU SNK Martin, sign. 130 CG 4.
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PreSovska sporitel’na,
ucastinna spolo¢nost’ (1845 — 1923)-

Patrik Derfinak

DERFINAK, P.: The bank Preovska sporiteliia, joint-stock company (1845 — 1923). In:
Annales historici Presovienses 6/2006. Presov : Universum, 2006, pp. 169 — 197.

The following contribution is aimed to reconstruct the business activities of one of the
oldest private joint-stock financial institutes in Hungary. It captures its heyday on the
territory of the Sari§ region, as well as the reasons that lead to its definite closure in the
1920’s. The author focuses mainly on the most critical years of the institute’s existence
when considerable social changes had noticeable influence on its activities. Marginally,
the contribution refers to the activities of the institute regarding the charitable, cultural
and social spheres.

Okolnosti predchadzajuce vznik prvych finan¢nych ustavov na izemi Uhorska boli
pomerne komplikované. Na ich potrebu, predovsetkym z hl'adiska ziskavania dlhodobé-
ho a ¢o najlacnejSieho uveru, pripadne ako zdroja kapitalu potrebného na rozvoj pod-
nikania, upozoriiovali viaceri vtedajsi uhorski u€enci, venujuci sa ndrodohospodarske;j
problematike. Boli medzi nimi teoretici, ale i podnikatelia a obchodnici. Z mnohych
pozoruhodnych osobnosti spomenime napr. Gregora Berzeviciho, Stefana Seééniho ¢
A. a E. Dezofiovcov. Osobitne je vSak potrebné spomentit’ usilie Andreja Faya, roddka
zo Secoviec, ktory propagoval potrebu vzniku prvych sporitel'ni ¢i bank podl'a zapado-
eurdpskych vzorov. Jeho navrhy z polovice dvadsiatych rokov 19. storocia sa nestretli
s uspechom, avSak nédvrh, ktory predlozil v roku 1839, sa uz podarilo realizovat. O rok
neskor vznikla prva akciova sporitelfia v Pesti a v tom istom roku i v Arade.!

K vzniku prvych finanénych tstavov nepochybne prispeli aj postupne presadzo-
vané legislativne zmeny, predovSetkym zmenkovy zakon, prijaty uhorskym snemom
v roku 1840, ale aj nové zakony v oblasti obchodu a obchodnych spolo¢nosti. Zmeny
predovsetkym vo vymozitelnosti prava a pohl'adavok viedli postupne k vzniku d’alsich
finan¢nych tstavov po celom Uhorsku. Kym v rokoch 1841 — 1843 vznikli tri sporitelne,
vd’aka ich uspesnému posobeniu sa zakladanie novych tstavov este viac zdynamizovalo.
V rokoch 1844 — 1848 vznikli dalSie tri desiatky novych tstavov, medzi nimi mnohé
na uzemi dne$ného Slovenska. Nové instittcie sa ako omnoho vyhodnejsia alternativa
dokazali rychlo presadit’ na tkor sukromnych bankérov, vel’koobchodnikov poskytuju-

A

cich tvery ¢i pocetnych véacsich i mensich uzernikov, ziadajucich za poskytnuté p6zicky

*  Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA MS SR ¢ 1/2221/05 Vychodné Slovensko v 20. sto-
roci.

1 FAY, Andras: Terve a Pest — megyei koznép szamara felallitando takarékpénztarnak. Buda
1839.
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spravidla vysoké troky. V tom case neboli zriedkavé urokové sadzby znacne presahu-
juce dvadsatpercentnt hranicu, naproti tomu prvé akciové sporitelne ziadali podstatne
niz8ie uroky a svojim vkladatelom umoziovali ziskat’ za vlozené prostriedky zaujimavy
vynos bez vel'kého rizika. Tato skuto¢nost’ prinasala sporitelniam dostatok moznosti na
investovanie a vyhodné pozi¢iavanie postupne pribudajucich vkladov.

O pozitivnom vyvoji v tomto smere sved¢i skutocnost, ze v roku 1848 pracovalo
v Uhorsku 36 takychto akciovych sporitel'ni, v tom istom obdobi v rakuskej ¢asti mo-
narchie aj vinou horsej legislativy iba 17. Viedenska vlada sa uhorskym sporitelniam
usilovala zmenit' podmienky ¢innosti a prispdsobit’ ich tym, ktoré existovali v rakuske;j
Casti monarchie. Snazila sa zaviest tzv. regulativ. NajvyznamnejSou zmenou, ktortt mali
uhorské tstavy akceptovat, bol fakt, ze kazdoro¢ne dosahovany zisk mal byt po prime-
ranom dotovani rezervného fondu venovany na dobroc¢inné ucely. Tym sa vSak stracali
moznosti dalsieho rozvoja tohto druhu podnikania a podnikanie sa stalo malo pritazlivé
pre zakladatel'ov finanénych Gstavov i d’al$ich investorov.?

Je prirodzené, ze pozornost’ badatelov, venujucich sa dejindm bankovnictva a financ-
nictva na Slovensku, pritahoval predovsetkym prvy takyto istav na naSom uzemi — ak-
ciova sporitelnia, ktora vznikla v roku 1842 v Bratislave.’ V tieni zaujmu tak zostavaji
dalsie ustavy, vznikajuce postupne pred rokom 1848, ktoré vsak v druhej polovici 19. ana
zaciatku 20. storocia zohravali asto vyznamnu tlohu pri rozvoji jednotlivych regiénov.
Medzi také sporitelne mozno zaradit’ napr. Kassai Takarékpénztar (1844), Eperjesi Ta-
karékpénztar (1845), dalej v texte PreSovska sporitelna, Igloi Takarékpénztar (1846), ale
i mnohé dalsie. Cielom prispevku je preto pokusit’ sa, aspoil stru¢ne, nacrtnut’ obdobie
existencie a vyznamnejSie aktivity jedného z tychto najstar§ich finanénych tstavov na
uzemi Slovenska — Presovskej sporitel'ne, G¢astinnej spolo¢nosti.*

Uz pri vzniku Ustavu zohralo pozitivnu ulohu viacero vyznamnych faktorov. Jed-
nak to boli vys$sie spominané zmeny legislativy, jednak tprava colnych a obchodnych
podmienok. Délezitou okolnostou vSak bola i situacia v samotnom Presove. Mesto
bolo v tom ¢ase vyznamnym obchodnym i vyrobnym strediskom a sti¢asne aj adminis-
trativnym centrom celej Sariiskej stolice. V priebehu prvej polovice 19. storo¢ia viak
postupne zaostavalo za svojim najbliz§im a sucasne najvacsim konkurentom KoSicami
najmd v hospodarskej oblasti, no stale sa tu nachddzalo vela podnikavych a schopnych
ludi, usilujucich sa zlepsit' podmienky na rozvoj priemyslu, remesiel i obchodu. Pre-
dovsetkym presovski obchodnici a podnikatelia vSak stale viac pocitovali nedostatok
dlhodobych finan¢nych prostriedkov, ktoré bolo mozné ziskat’ za rozumnych trokovych
podmienok, ako brzdu pri rozvoji svojej ¢innosti. V tomto smere modze ako priklad po-
sluzit’ usilie jedného z najuspesnejSich presovskych podnikatelov tohto obdobia Jana

2 TOMKA, Béla: A magyarorszagi pénzintézetek rovid torténete (1836 — 1947). Budapest :
Gondolat, 1996. s. 14.

3 Blizsie pozri napriklad HORVATH, Stefan — VALACH, Jan: Pefiaznictvo na Slovensku do
roku 1918. Bratislava: Alfa, 1978. s. 33 — 36.

4V originali Eperjesi Takarékpénztar sa v§ak pouZzival aj nemecky nazov Eperjesser Sparkassa.
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Vilhelma Burchardta.’ Jeho octaren, vyroba Sampanského ¢i dalsie obchodné aktivity
boli vel'mi uspesné, vo viacerych uhorskych mestach vybudoval i filidlky, no nedostatok
vol'nych prostriedkov mu napriklad znemoznil dokoncit’ vystavbu moderného mlyna vo
Vel'kom Sarisi. Ten musel spolu so svojim spolo¢nikom barénom LuZenskym, majitelom
tamojsich vodnych prav, napokon premenit’ na akciovu spolo¢nost’ a jej cenné papiere
rozpredat’” d’al$im zdujemcom. Prave v snahe o vyhodné ziskanie dalSich prostriedkov
na rozvoj podnikania sa J. V. Burchardt ve'mi aktivne podielal na vzniku Presovske;j
sporitelne.

Dalsou ddleZitou okolnostou, ktora mala velky vplyv na zaviddzanie v tom Gase
novych, modernych metéd hospodarenia, bolo silné intelektualne zazemie, ktoré sa
v meste udrziavalo vdaka viacerym Skolskym a kultarnym institicidm, predovsetkym
v pdsobnosti evanjelického kolégia. Aj viaceri predstavitelia preSovskej inteligencie sa
aktivne podielali na vzniku nového tstavu a medzi jeho akcionarmi moézeme najst’ na-
priklad A. Vandraka ¢i J. Floridna.

Pomerne pocetna skupina presovskych obchodnikov, podnikatelov, uradnikov, ale
aj ucitelov sa tak dokdzala spojit, ziskat' dalSich zdujemcov a najma pod vplyvom pr-
vych pozitivnych sprav o inych, uz pracujicich ustavoch pripravit’ prvé stanovy. Medzi
zakladatel'mi PreSovskej sporitel'ne tak nachadzame aj mnohé d’alSie zname osobnosti
z dejin Presova, ako napr. Leo Holldnder, Fridrich Kollmann, Fridrich Kerényi, Samuel
Steinhiibel, Ernest Tomas Leopold Krieger atd’.®

Myslienkou vzniku akciovej sporitelne sa museli jej zakladatelia zaoberat’ dlhsi
¢as, minimalne od roku 1843, pretoze uz 18. januara 1844 zasadal pripravny vybor.
Jeho hlavnou ulohou bolo prerokovanie a priprava viacerych doélezitych dokumentov,
predovsetkym stanov, a priprava zakladajuceho valného zhromazdenia. To sa napokon
uspesne uskutocnilo 24. augusta 1844 pod vedenim Andreja Kriebela, vtedajsicho sta-
rostu slobodného kralovského mesta Presov. Na zakladajucom valnom zhromazdeni bol
jednak schvaleny predlozeny navrh stanov, jednak boli zaujemcami upisané vsetky po-
nukané akcie. Prvych 163 akcionarov si rozobralo celkovo 300 kusov akeii v nomindlne;j
hodnote 100 zlatych. Z ceny akcii v8ak realne zaplatili iba polovicu, t. j. 50 zlatych.’
Novozalozeny ustav tak sice vykazoval zdkladny kapital 30 000 zlatych, redlne vSak
disponoval iba polovicou tejto sumy. Zvysok penazi, ktory by kapital sporite'ne doplnil
na deklarovanu vysku, mal byt postupne ziskany na ukor buducich ziskov a rezervného
fondu. Okrem toho mali akcionari podl'a schvalenych stanov narok na kazdoro¢ny urok
najmenej vo vyske 4% z penazi, ktoré investovali do nakupu svojich akcii, trok vypla-

5 Blizsie napriklad Dejiny PreSova I1. Ed. Sedlak, 1. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
1965. s. 196, alebo KLEMENT, Judit: Apak ¢és fiuk gazdasagi stratégiai: egy magyar csalad
a 19. és 20. szazadban. In: AETAS, 20, 2005, ¢. 1 -2.s. 71 = 72.

6 KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztar Stven éves torténete /1844 — 1895/. Eperjes 1895.
s. 19. Dalii zaujimavi Glenovia st napriklad neskorsi starosta Presova Pavol Vida, Dudovit
Koésch, Rudolf Duka, Juraj Sarossy, Ladislav Hegediis, Anton Kyss, Samuel Papp a dalsi.

7 KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztar Stven éves torténete /1844 — 1895/. Eperjes 1895.
s. 21
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calo vedenie ustavu. Takyto postup bol v tom ¢ase beznou praxou, na druhej strane vSak
oslaboval poziciu finanéného tstavu a vytvaral stale napitie medzi akcionarmi a riadi-
tel'stvom sporitelne.

Presovska sporitelnia mala pri svojom vzniku to §tastie, Ze pocas prvych rokov ¢in-
nosti stali na jej Cele I'udia, ktori vahou svojej osobnosti dokazali aspon do istej miery
vzdorovat’ akciondrom. Ti sa totiz, bez ohl'adu na buduacnost’ a d’alsi rast ustavu, vcelku
pochopitelne usilovali ziskat’ zo svojich akcii ¢o najvyssi vynos. I ked’ sa vplyv a posta-
venie jednotlivych funkeii, ktorych bolo pri sprave ustavu pomerne vela, ¢asto menili,
za hlavni mozno v tom ¢ase oznacit’ funkciu predsedu spravnej rady a vykonného ria-
ditel'a ustavu.® Prvy predseda spravnej rady Eduard Bujanovics patril, rovnako ako prvy
jej riaditel’ V. Burchard, medzi skuto¢ne vyrazné osobnosti. Prave vd’aka jeho schopnos-
tiam, rozhl'adu a déveryhodnosti zaznamenala sporitelia vel'mi Gspesny Start. Akcio-
narom a ¢lenom spravnej rady sa medzi obyvatelmi mesta i jeho okolia podarilo i¢inne
spropagovat’ moznost’ bezpecného zhodnotenia uspor v novom ustave. Stcasne dbali
aj na informovanie o moznostiach ziskania relativne lacného uveru, najmé v porovnani
s Casto doslova uzernickymi urokmi sitkromnych bank.

Presovska sporitelnia zacala svoju obchodnt ¢innost’ takmer o rok neskdr po zaklada-
jucom valnom zhromazdeni. Dovodom bola skuto¢nost, Ze lehota na splatenie upisanych
akcii trvala pre akcionarov az do 1. januara 1845, na zaplatenie polovice hodnoty svojich
akcii a splnenie svojich zavidzkov vSak boli posledni oneskorenci vyzvani i po tomto ter-
mine.’ Pre prvych zakaznikov sa jej obchodné priestory otvorili 1. jula 1845, pri¢om do
konca roka bolo celkovo vydanych 177 vkladnych kniziek. Niektoré z nich boli na meno,
iné na heslo a dorucitel’a. Zaujimava je skutocnost’, ze viacsina vtedajsich hesiel mala svoj
zaklad v modnej francuzstine a francuzskej literature, preto k beznym heslam patrili:
Napoleoén, Eugen Sue ¢i Les Tuilleries. Stav vkladov a vyberov bol spociatku pomerne
rozkolisany, a tak prebytok vkladov nad vybermi na konci roka vo vyske 30 788 zlatych
a 41 grajciarov hodnotilo vedenie sporitel'ne ako znaény Gspech.'

Stav vkladov bol mimoriadne sledovanou polozkou. Vklady klientov a zakladny
kapital sporitelne totiz predstavovali peniaze, ktoré boli d’alej pozi¢iavané zaujemcom,
a ivery. Znacny zaujem o uvery vsak viedol k rychlemu vycéerpaniu tychto prostriedkov.

8 'V textoch a materidloch z r6znych obdobi mozno n4jst’ pre predsedu spravnej rady aj oznace-
nie predseda rady riaditelov ¢i hlavny riaditel. Pre vykonného riaditel'a sa pouzival aj vyraz
spravca, niekedy to bol aj hlavny uctovnik, riaditel’ ¢i od roku 1889 generalny riaditel. Ich
vplyv sa postupne menil. Prvi predsedovia spravnej rady vel'mi aktivne vstupovali do riade-
nia ustavu a funkcia vykonného riaditel’a ¢i spravcu bola v tizadi. Postupne sa vSak predseda-
mi spravnej rady stavali vyznamné osobnosti predovsetkym politického Zivota, ktori sa iba
v minimalnej miere podielali na ¢innosti ustavu a mali skor reprezentativnu tlohu. V pripade
Presovskej sporitel'ne k tomu doslo od Sestdesiatych rokov 19. storocia.

9 KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztar Stven éves torténete /1844 — 1895/. Eperjes 1895.
s. 27.

10 KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztar dtven éves torténete /1844 — 1895/. Eperjes 1895.
s. 62

172



Presovska sporitelna, ucastinna spolocnost (1845 — 1923)

Podmienky na ich poskytnutie boli pritom pocas celej existencie istavu pomerne prisne.
Ako zéloh, ktorym by boli kryté predovsetkym kratkodobejsie pozicky, boli prijimané:
a) Statne cenné papiere a akcie, predovsetkym preSovskej sporitel’ne, b)sukromné pisy
a zaruky, c) tovary a produkty, d) zlato, striebro a iné cenné predmety, predovsetkym kle-
noty. Vsetky tieto zaruky vSak boli akceptované iba do urcitej vysky. V pripade, ak boli
do zalohu dané napriklad zlaté a strieborné peniaze, sporitelnia poskytla uver najviac do
% ich hodnoty, podobne pristupovala aj k zlatym Sperkom. Za prvotriedne cenné papiere,
obchodované na burze, bolo mozné ziskat’ p6zicku maximalne vo vyske dvoch tretin ich
aktualnej hodnoty, podobne sa postupovalo aj pri nehnutelnostiach. Velmi opatrne sa
postupovalo pri zmenkovych obchodoch. Zmenka napriklad nesmela mat’ vyssiu hodnotu
ako 5 000 zlatych, o jej prijati rozhodoval pat¢lenny vybor hlasovanim atd’."

Ani postupne pribtiidajuce vklady vSak nestacili na uspokojovanie rastuceho dopytu
riadnom valnom zhromazdeni akcionarov naznacil nutnost’ hl'adat’ rieSenie tejto situa-
cie. Akcionarom ponukol na schvalenie celkovo tri, resp. Styri moznosti d’alSieho rozvoja
podnikania sporitelne. Navrhol: a) zvySenie urokovej sadzby na vklady, pricom vyssou
sadzbou mali byt urocené predovsetkym dlhodobé vklady; b) ziskanie vacsieho tiveru
pre sporitel'iu od iného ustavu; c) vytvorenie pobociek v inych mestach, ktoré by pod-
statne rozsirili moznosti podnikania. Dal§ou moznostou ¢i skor navrhom, ako posilnit
ustav a podstatne zvysit’ jeho zarobkové moznosti, bola poziadavka na majitelov akcii,
aby v hotovosti doplatili druht ¢ast’ hodnoty svojich podielov.

Preroktvanie tychto navrhov na valnom zhromazdeni bolo pomerne burlivé. Ku
konkrétnemu vysledku sa dospelo iba pri prvom névrhu, ktorym bolo schvalené zvyse-
nie urokovej sadzby z vkladov zo 4 na 5 percent. Sirotské vklady, ktoré mali dlhodoby
charakter, sa mali uro¢it’ 6 percentami. Valné zhromazdenie dokonca konstatovalo, Ze
niektoré, predovsetkym vyssie a sicasne dlhodobé vklady, by bolo mozné urocit’ aj vys-
Sou sadzbou. Jednotlivé pripady sa v8ak mali posudzovat’ individualne.!?

Akcionari odsuhlasili aj otvorenie rokovani o ziskani vaésieho tiveru od niektorej
z inych sporitelni ¢i bank. Zamer sa vSak vzhl'adom na pomerne slabu kapitalova silu
ostatnych tstavov a dostatok moznosti vyhodného zhodnotenia finan¢nych prostriedkov
ukazal v tom Case ako nerealizovatelny. S pozitivnym ohlasom sa stretol aj navrh zalo-
zit pobocky ustavu v inych mestach. V tomto smere sa sice zacali rokovania so zastup-
cami Bardejova, ktori sami poziadali o otvorenie takejto pobocky, tie sa ale predlzovali
a nadejnu zalezitost' sa do roku 1848 nepodarilo uspesne doriesit.

K prvym trom navrhovanym bodom akcionari zaujali sthlasné stanovisko. Posledny
navrh, podl'a ktorého by za svoje akcie mali doplatit’ aj druht polovicu ich hodnoty, vSak
razne odmietli. Svoj vklad do celého podniku povazovali za postacujuci a sporiteltiu
za dostato¢ne silni a doéveryhodnt i s takto splatenym kapitalom. NavySe ziadali, aby

11 Podrobnejsie Az Eperjesi Takarék — pénztar — részvény — egylet apalszabalyai. Eperjes 1868.
12 KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztar 6tven éves torténete /1844 — 1895/. Eperjes 1895.
s. 34
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im boli vyplatené Stvorpercentné uroky z akcii, na ktoré mali podla stanov pravo. Vo
svojom Usili posilnit’ Gstav neuspel Eduard Bujanovics nielen na tomto prvom valnom
zhromazdeni. Aj v nasledujucich rokoch nielen on, ale i jeho nastupcovia casto zapasili
s akcionarmi doslova o kazdu zlatku ¢i korunu, ktort cheeli pouzit’ na posilnenie a d’alsi
rozvoj Ustavu.

Prvé obdobie ¢innosti sporitel'ne v rokoch 1845 — 1847 mozno napriek tymto skutoc-
nostiam hodnotit’ ako vel'mi tispesné. Vd'aka vyssim urokom rychlejSie stipali vklady,
takze sporiteltia koncom roku 1847 spravovala uz 217 417 zlatych, ¢o jej umoziovalo
dalej rozsirovat’ svoju obchodntl ¢innost. Revolu¢né udalosti rokov 1848 — 1849 vsak
znamenali prudky zlom a vel'mi negativne sa prejavili v obchodnej ¢innosti i kapitalo-
vych moznostiach vSetkych uhorskych bank a sporitelni. V tomto smere nebol vynim-
kou ani presovsky ustav. Dopad vojnovych udalosti rokov 1848/1849 na ¢innost’ PreSov-
skej sporitel'ne nazorne ukazuje tabul’ka ¢.1 a €. 2.

Tab. ¢. 1: Stav vkladov v rokoch 1845 — 1851 a v rokoch 1868 — 1875

Obchodny rok Vklady v zlatych Obchodny rok VKklady v zlatych
1845 30 788,41 1868/1869 1 494 628,82
1846 60 330,18 1869/1870 1 666 518,65
1847 146 603,13 1870/1871 1 567 567,54
1848 95 851,46 1871/1872 1 673 924,44
1849 90 830,32 1872/1873 1 406 963,42
1850 132 294,15 1873/1874 1 286 053,51
1851 215 145,35 1874/1875 1 423 688,46

Tab. ¢. 2: Stav zmenkovych obchodov v rokoch 1845 — 1851 a v rokoch 1868 — 1875

Obchodny rok Zmenk(‘)rvz)';.obchod Obchodny rok Zmenk(‘)lvz)';.obchod

1845 21 840,00 1868/1869 1014 257,16
1846 31 475,10 1869/1870 1 166 018,80
1847 86 901,00 1870/1871 1 067 652,70
1848 62 091,55 1871/1872 1220 893,33
1849 49 996,55 1872/1873 1 016 303,56
1850 120 154,53 1873/1874 808 138,86

1851 203 142,17 1874/1875 936 748,41

(Zdroj KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztar 6tven éves torténete /1844 — 1895/. Eperjes 1895,
publikované vysledky hospodarenia v regionalnej tlaci, predovsetkym Eperjesi Lapok)
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Stav vkladov a objem zmenkovych obchodov, ako najvynosnejsej a dlhodobo najpo-
uzivanejSej obchodnej ¢innosti Presovskej sporitelne sa uz v priebehu roku 1848 zacal
prudko znizovat. Neprehladnou situdciou zneistené obyvatel'stvo zacalo svoje vklady
vyberat’ vo zvySenej miere. Nové peiazi prichadzali do ustavu len malom objeme, a tak
sa vedenie Ustavu vzhladom na vojnovy stav v krajine i rastuce problémy v menovej
oblasti rozhodlo v decembri 1848 docasne pozastavit’ jeho ¢innost’. Zaciatkom roku 1849
sa pisomnosti i pokladnica sporite'ne na zédklade nariadenia uhorskej vlady stiahli pred
postupujucimi ruskymi vojskami do Budapesti. Tu boli umiestnené az do 23. oktobra
1849, pri¢om nebola vykonavana ziadna obchodna ¢innost’.

Napriek tomu, Ze vojnové pomery sposobili sporitelni zna¢né skody, dokazala v za-
vere roka 1849 svoju ¢innost’ obnovit. Jej vedenie sa vS§ak muselo v kratkom case vyrov-
nat’ so znacnymi problémami. Sporitelnia bola zatvorena takmer cely rok, ¢o znemozio-
valo realizovat’ obchodnu ¢innost’ a v kone¢nom dosledku prindsalo stratu. Sucasne bolo
potrebné uhradit’' naklady spojené s evakuaciou a uskladnenim pokladnice a pisomnosti
ustavu v Budapesti, o stalo celkovo 810 zlatych. Najvacsiu stratu v§ak znamenala suma
12 425,15 zlatych, nachadzajica sa v pokladni ustavu. Boli to peniaze, ktoré vydavala
uhorska revolu¢na vlada. Po potlaceni povstania sa stali neplatnymi a museli byt odpi-
sané ako Cista strata. K tazkej situacii sa pridala aj skuto¢nost’, Ze po otvoreni tistavu
znovu pokracovali vybery vkladov. Ich stav klesol do konca roku 1849 o d’alsich pét'tisic
zlatych. Situdcia PreSovskej sporitel'ne sa tak stala vel'mi vaznou.

V priebehu roku 1850 doslo k obratu. Vedenie tstavu, najmi predseda spravnej rady
a riaditel’, neustale dbali na to, aby vSetky zavizky sporitelne boli predovsetkym voci
vkladatelom vcas a v plnej miere uhradené. Sucasne netinavne agitovali v prospech
ustavu, a tak im mozno pripisat’ zasluhu na tom, Ze sa situaciu sporite'ne v spominanom
roku zmenila k lepSiemu. V prvom rade sa zacali opat’ zvySovat’ vklady, co umoznilo
vo vacsej miere rozvinut obchodnll ¢innost. Vitani pomoc predstavovala i beztiro¢na
pozicka vo vyske 10 000 zlatych, ktort sa vedeniu sporitel'ne podarilo ziskat’ od miesto-
drzitel'ského tiradu v Budapesti na obdobie desiatich rokov."

Vdaka energickému vedeniu Eduarda Bujanovicsa sa situdcia ustavu postupne zlep-
Sovala, rastol objem vkladov i realizovanych obchodov. Kym v roku 1849 bol obchodny
obrat iba 125 080,37 zlatych, v nasledujicom roku to uz bolo 408 850,27 a v roku 1851
dokonca 837 415,51 zlatych. Na valnom zhromazdeni, ktoré hodnotilo vysledky roku
1851, bolo konstatované, ze zaklad uspechu sporitel'ne predstavovali zmenkové obcho-
dy, ktoré¢ v tomto roku dosiahli objem viac ako 650 000 zlatych. Predseda spravnej rady
E. Bujanovics vo svojej sprave povedal: ,, tak rozsiahly zmenkovy obchod nevykazuje ani
Jjedna sporitelna v celom Uhorsku. (...) Navyse, ustav sa dokdzal vyvarovat situdcie, ze
by mal k dispozicii prilis malo, alebo naopak prilis vela peniazi pre svoje obchody. Aj do
buducnosti by bola najlepsia uz nastupenda cesta, ktora sa uz umoznila vyhnut viacerym
riskantnym obchodom.*!*

13 KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztar Stven éves torténete /1844 — 1895/. Eperjes 1895.
s. 63
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Hruby zisk sporitel'ne za rok 1851 dosiahol hodnotu 10 626,08 zlatych, z ¢oho bol
akcionarom priznany 6,5 %-ny trokovy vynos z hodnoty ich akcii. Predseda spravnej
rady sucasne odporucal, aby sa zo zostavajuceho Cistého zisku vyplatilo akcionarom
este po 13 zlatych vo forme dividendy. Akciondri sa vSak s touto sumou neuspokojili.
Vicsinou hlasov rozhodli o tom, ze vlastnik kazdej akcie dostane po 20 zlatych. Aby
vSak sucasne uspokojili vedenie a najmé predsedu spravnej rady, ktory neustale a pri
kazdej prilezitosti upozoriioval na potrebu zvysit kapitalovu silu sporitelne, odhlasovali
vyhlésenie, ze uz od nasledujiceho roku budu z dosiahnutého zisku vo véaésej miere
dotovat’ rezervny fond ustavu tak, aby z neho mohla byt vyrovnana aj druha polovica
nominalnej hodnoty vydanych akcii.”

O fakte, ze veduci funkcionari neupozoriovali na potrebu ponechat’ v tstave ¢o naj-
viac finan¢nych prostriedkov bezdévodne, mohli akcionarov presvedcit’ uz nasledujuce
roky. Hospodarska situdcia monarchie sa nevyvijala vzdy rovnomerne. Zmeny v dano-
vej, colnej i menovej oblasti, zavadzané v prvej polovici patdesiatych rokov, sa prejavili
nielen v kolisani tirokovych sadzieb, ale i v zdujme o rozsirovanie obchodu a podnika-
nia. Do vyvoja finan¢ného trhu vSak stcasne nepriaznivo zasahovali aj rozne dalSie
udalosti, najmé vojnové konflikty.'® V roku 1854 sa vSetky tieto okolnosti priamo dotkli
takmer vSetkych finan¢nych tstavov v Uhorsku, ale i v rakuskej ¢asti monarchie. Doslo
k vyraznému odlivu vkladov, ich pokles napriklad u viedenskej sporitel'ne predstavoval
niekol’ko stotisic zlatych, sporitelia v Bratislave prisla o osemdesiattisic. Spravna rada
Presovskej sporitel'ne preto za vel'ky Gspech povazovala skuto¢nost,, ze vklady jej klien-
tov stale stupali. V tomto roku sa sice zvysili iba o sumu okolo 18 tisic zlatych, podarilo
sa vSak dosiahnut’ stabilitu ustavu a tym i jeho ziskovost’. Zisky dosahované ustavom
mohli byt este vécsie, ak by akcionari aspon doCasne zmiernili svoje poziadavky na
vyplatu Grokov a dividend z akcii a viac mysleli na d’alsi rozvoj tstavu.

Vyrovnat’ hodnotu akcii upisanych v roku 1844 sa podarilo az o desat’ rokov ne-
skor, v roku 1854, resp. po schvaleni valnym zhromazdenim v prvej polovici roku 1855.
Z dosiahnutého zisku si vSak akcionari, okrem dotovania rezervného fondu, pridelili
aj 6%-ny urok a 50%-nu dividendu. Kazda akcia v hodnote 100 zlatych priniesla tak
svojmu majitelovi v tomto roku vynos 56 zlatych. Sti¢asne akcie, za ktoré akcionar za-
platil iba polovicu ich ceny, kone¢ne dosiahli aj uctovne svoju hodnotu. Akcionarom
takto z fondov ustavu previedli sucasne dalsich 15 000 zlatych. Na doplnenie fondov
a rozs$irenie financnej sily sporitel'ne vel'a nezostalo. Pri kone¢ne splatenom zakladnom
imani 30 000 zlatych disponoval ustav uz iba rezervnym fondom vo vyske 5 751 zlatych
a 27 grajciarov.”

14 KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztar dtven éves torténete /1844 — 1895/. Eperjes 1895.
s. 64

15 KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztar dtven éves torténete /1844 — 1895/. Eperjes 1895.
s. 64

16 Blizsie o hospodarske;j situacii v druhej polovici 19. storo¢ia pozri napriklad: KOVER, Gyér-
gy: Piaci hullamzasok és gazdasagi novekedés. In: Magyarorszag torténete a 19. szazadban.
Ed. Gergely, A. Budapest : Osiris, 2005. s. 327 — 360.
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Druha polovica patdesiatych rokov 19. storocia sa z hl'adiska uhorského bankovnic-
tva niesla v pomerne pokojnom duchu. Presovska sporitelfia pracovala kazdy rok so
znacnym ziskom, ktory bol v niektorych rokoch znizovany pre potrebu vyrovnavat’ do-
chodkovt daii. V roku 1858 to bolo napriklad 3000 K, ¢o v porovnani s dosiahnutym,
a treba konstatovat,, ze v tom Case aj nadpriemernym, ¢istym ziskom 16 416,24 zlatych
predstavovalo pomerne znacnti sumu. Akcionari v§ak uroky z akcii i zna¢né dividendy
dostavali pravidelne, preto vedeniu sporitel'ne vyjadrovali kazdy rok spokojnost. Na za-
¢iatku druhej polovice patdesiatych rokov nasttpil na miesto predsedu spravnej rady,
ako nastupca Eduarda Bujanovicsa, ktory podlahol cholere vo svojom vlastnom sluz-
novskom okrese, Jan Hedry. Novy predseda, i vzhl'adom na svoje sluzobné povinnosti,
nebol uz ale takou energickou osobnostou ako jeho predchodca. V nasledujucich rokoch
sa tak na ukor funkcie predsedu spravnej rady postupne posiliiovala pozicia spravcu
alebo riaditel’a ustavu. Na toto miesto bol valnym zhromazdenim uz v roku 1851 zvole-
ny Ludovit Késch, ktory v rozhodujucom hlasovani tesne porazil svojho protikandidata
a neskorsieho nastupcu Lea Holldndera. Leo Holldnder, ktory ziskal funkciu zastupcu
riaditel’a ustavu, v nasledujucich rokoch niekol'’kokrat rokoval so zastupcami vécsich,
najma budapestianskych bank i Statnymi uradnikmi o ziskani dlhodobej vicsej pozicky,
ktora mala sporitelni pomoct’ vyrazne rozsirit’ jej ¢innost. Rokovania ale neviedli ku
konkrétnejsim vysledkom.

Kym prva polovica pétdesiatych rokov znamenala predovsetkym obdobie potrebnej
stabilizacie uhorskych bank a sporitelni, v priebehu druhej polovice tohto desatrocia do-
chéadza k postupnému rozvoju tohto odvetvia hospodarstva. Ozivenie vsak bolo vel'mi po-
malé a opatrné. Nové tstavy zacinaji v Uhorsku vznikat’ az od roku 1858, resp. 1859, na
uzemi Slovenska dokonca od roku 1861. VyraznejSiemu a podstatne rychlejSiemu rozvoju
bankovnictva branila predovSetkym hospodarska politika viedenskej vlady a zakony, kto-
ré boli postupne prijimané. Napriklad v roku 1853 bol prijaty zakon, vychadzajici z ra-
kuskych zakonnikov, stanovujuci pre finan¢né istavy maximalne urokové sadzby, ktoré
klad maximalne 5 %. V tom istom ¢ase boli Statne dlhopisy vel'mi lacné, a tak svojim ma-
jitelom prinasali Cisty rocny vynos 5 — 6 %, investovanie do cennych papierov sporitelni
i do ich d’alSieho rozvoja bolo menej zaujimavé. Sporiteniam, najma pri uz spominanych
hypotekarnych uveroch, vznikala navyse aj d’alSia silnd konkurencia. Pri Rakuskej banke
v Uhorsku bolo v tom case zriadené osobitné hypotekarne oddelenie a zaciatkom Sestde-
siatych rokov vznikol aj Uhorsky pozemkovy uverny ustav v Budapesti."t

Zaciatok Sestdesiatych rokov priniesol dalsi narast obchodného obratu Presovskej
sporitelne. Pétndste vyrocie zaloZzenia ustavu, obchodny rok 1860, oslavili akcionari
ziskom presahujucim hranicu dvadsattisic zlatych, podobne to bolo aj v nasledujiicich

17 KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztar Stven éves torténete /1844 — 1895/. Eperjes 1895.
s. 65

18 TOMKA, Béla: A magyarorszagi pénzintézetek rovid torténete (1836 — 1947). Budapest :
Gondolat, 1996. s. 15
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rokoch.”” Sledovanie hospodarskych vysledkov v nasledujticich rokoch spociatku ¢ias-
to¢ne skresl'uje a neskor komplikuje zmena trvania obchodného roku sporitelne. I ked’
sa bezne uzatvaral k 31. decembru, Presovska sporiteliia presla v tomto obdobi na novy
interval. Prvy novy hospodarsky rok sa pre nu zacal 1. jula 1861 a trval do 30. juna 1862.
Zial', nepodarilo sa nam zatial’ zistit' uspokojivy a jednoznaény dovod, preco vedenie
sporitelne pristipilo k tomuto nie celkom zvyc€ajnému, i v tom ¢ase, kroku. V kazdom
pripade si ustav v priebehu Sestdesiatych rokov neustale udrziaval vel'mi dobré hospo-
darske vysledky, ktoré umoziovali pravidelne vyplacat’ velmi vysoké vynosy akcio-
narom. V obchodnom roku 1861/1862 to bolo napriklad spolu s Grokmi z akeii celkovo
84 zlatych a 60 grajciarov na kazdu z akcii v hodnote po sto zlatych.

Sestdesiate roky boli pre celé uhorské hospodarstvo Gispesnym obdobim. Postupne
vznikali nové priemyselné podniky, rozsirovali sa uz existujuce a rychly rozvoj zazna-
menali aj uhorské banky a sporitel'ne. Aj ich bilancie mali prakticky neustale stupajuce
hodnoty. Celkovy hospodarsky rast podporili aj vel'mi dobré, doslova rekordné trody
v rokoch 1867 a 1868. Vd’aka tomu sa vel'mi rychlo zvysoval aj objem obeziva v krajine.
Pobocka Rakuskej banky v Budapesti tak postupne zvysila vysku finan¢nych prostried-
kov, ktoru pozi¢ala v Uhorsku v rokoch 1867 — 1869 z devét na 36 milidnov zlatych.
S dostatkom penazi stuvisel aj pokles Grokovych sadzieb na vklady, ale i pozicky. Fi-
nanéné ustavy boli preto nutené hl'adat’ pre pribudajuce vol'né prostriedky nové moznos-
ti zarobkov. Ich pozornost’ sa v stale vic¢Sej miere obracala na burzy cennych papierov
a tovarov v Budapesti a vo Viedni.?

Vseobecna konjunktura sa prejavila aj na raste PreSovskej sporitel'ne. Kazdoro¢ne
stupal objem realizovanych obchodov, dosahovali sa stabilne pomerne vysoké zisky a to
umoznovalo vyplacat’ akcionarom vysoké dividendy. Tie spolu s urokmi dosahovali pra-
videlne vysku 70 — 90 zlatych na akciu. Najva¢sim zdrojom prijmov Ustavu boli zmen-
kové obchody, ktoré dominovali takmer pocas celého obdobia existencie sporitelne
a v Sest'desiatych rokoch 19. storocia dokonca vsetky jej ostatné obchodné aktivity tiplne
zatlacili do izadia. Napriklad v obchodnom roku 1864/1865 dosiahol obrat na zmen-
kovom téte z celkového obratu sporitel'ne 4 596 397,89 vysku 3 991 881,39 zlatych. Na
vSetky ostatné druhy obchodu pripadol obrat zhruba 600 tisic zlatych, pricom hypote-
karne ivery poskytla sporitel'fia napriklad iba za 8 300 zlatych.?!

Spracovanie vel'kého poétu zmeniek, ro¢ne ich objem kolisal od 10 do 15 tisic ku-
sov, kladol mimoriadne vel'ké naroky na zamestnancov Ustavu. Problémom zacinal byt
ich maly pocet. V Case, ked sporitelia dosahovala ro¢ny obrat okolo milidéna zlatych,
zamestnavala troch uradnikov. V obdobi, ked’ bol objem obchodov takmer patnasobny

19 Cisty zisk bol 25 569 zlatych a 32 grajciarov, a to aj napriek zaplateniu dochodkovej dane vo
vyske 5 828 zlatych. In: KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztar 6tven éves torténete /1844
—1895/. Eperjes 1895. s. 65

20 TOMKA, Béla: A magyarorszagi pénzintézetek rovid torténete (1836 — 1947). Budapest :
Gondolat, 1996. s. 16

21 KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztar 6tven éves torténete /1844 — 1895/. Eperjes 1895.
s. 66
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a kazdoro¢ne narastal, pribudli iba dvaja pomocni uradnici. Ukazalo sa, ze pre vel'kt
pracovnu vytazenost’ nemohli byt niektoré obchodné pripady dostato¢ne rychlo vyba-
vené a ustav tak prichadzal o zisk s nimi spojeny. Niekol'’ko vyhodnych obchodov bolo
dokonca tiplne stratenych. I ked’ bol tento fakt neprijemny a Skodil dobrej povesti tstavu,
spociatku nepredstavoval az taky vel'ky problém. Sporitelia bola jedinym ustavom v Pre-
Sove i Sirokom okoli. Koncom Sest'desiatych rokov sa vSak situdcia zacala rychlo menit.

Prvy vazny konkurent sa sporitel'ni objavil v roku 1868, neskor pribudli aj dalsi.
Z novej situdcie rychlo vyplynula potreba jednak skvalitnit’ poskytované sluzby, jednak
si sucasne udrzat’ a motivovat’ vlastnych kvalitnych pracovnikov. Uz od roku 1858 bolo
akcionarmi schvalené rozhodnutie, ze valné zhromazdenie mdze iradnikom z dosiahnu-
tého Cistého zisku priznat’ vo forme odmeny sumu az do vysky ich mesa¢ného platu. Od
Sestdesiatych rokov sa pridelovanie odmeny iradnikom banky vo forme trinasteho platu
stalo pravidlom. Od sedemdesiatych rokov, presnejsie od roku 1876, vznikla na zaklade
obchodného zakona z kazdoro¢ného zisku pravidelne dotovana penzijna zakladina za-
mestnancov ustavu.

V roku 1867 pre vaznu chorobu odstupil z funkcie prvého riaditela Cudovit Kosch.
Na jeho miesto nasttipil Leo Hollénder, ktory vo svojom prejave konstatoval, ze ustav
dalej rastie a stale vykazuje zisky. Pripustil vSak, ze sa sti¢asne objavuju aj vazne prob-
lémy. V pokladnici ustavu v tom ¢ase boli, ako otvorene priznal, znacné sumy penazi,
pre ktoré chybalo vhodné vyuzitie. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze urokové sadzby v tomto
obdobi dlhodobo klesali, nebolo mozné dosiahnut’ z tychto penazi zodpovedajici vynos.
Investovat’ do r6znych Spekulativnych obchodov bolo rovnako nemozné. Takéto podni-
kanie nepripustali jednak stanovy ustavu, ktoré presne stanovovali moznosti investo-
vania vlastnych i zverenych prostriedkov, jednak bolo potrebné dbat’ na dobru povest’
sporitelne, vybudovanu predovSetkym na ¢o najvicsej bezpecnosti pre klientov.

Sprévna rada ustavu i jeho akcionari sa ocitli pred prijatim délezitého rozhodnutia,
ktoré malo ovplyvnit’ ¢innost’ ustavu na nasledujiice desatro¢ia. Zmenu stanov a inves-
tovanie vyznamnejsich prostriedkov do priemyselného podnikania ¢i nakupu akcii fi-
nanénych a priemyselnych podnikov predbezne odmietli, a tak pre d’alsi rozvoj ustavu
a vyuzitie mnozstva vol'nych prostriedkov ostavali v podstate iba dve mozné cesty. Pr-
vou bolo rozsirovanie obchodnej ¢innosti, postupné budovanie siete pobociek a podstat-
né zvysenie poctu zdkaznikov, s ¢im, vzhladom na moznosti regiéonu, v neposlednom
rade suviselo aj vicsie angazovanie sa v pozemkovych obchodoch. Druhou moznostou
bolo investovat’ neproduktivne, v trezore leziace prostriedky do nakupu dlhopisov vyda-
vanych Statom alebo doveryhodnymi emitentmi. V praxi prevladol druhy ndzor, najma
kvoli usiliu zabezpecit’ sporitelni ¢o mozno najvacsi a najpravidelnejsi prijem z Grokov.
Stcasne bolo rozhodnuté, ze nakupovat’ dlhopisy bude mozné iba postupne, pricom sa
mal kazdy pripad posudzovat’ osobitne, rozhodujica bola bonita emitenta. Navrhy sme-
rujuce k d’alSiemu rozsireniu spektra obchodnej ¢innosti neboli sice priamo odmietnuté,
v kone¢nom dosledku sa ale premietli iba do mierneho zvySenia mnozstva prostriedkov
pozic¢anych zaujemcom o hypotekarne tvery.

Z dnesného pohl'adu by bol v dalSom podnikatel'skom posobeni sporitelne mozno
racionalnej§i prvy z navrhovanych postupov. V celom priestore Sarisa nebol, okrem
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malych sukromnych bankarov, jediny konkuren¢ny ustav. Pri hodnoteni tohto kroku
vedenia PreSovskej sporitel'ne vSak treba povedat, ze pohlad spravnej rady a akcionarov
bol v tom &ase iny. Zastavali nazor, Ze ak v regione Sarisa nepdsobi konkurencia, nie je
potrebné budovat’ ndkladnti pobockovu siet. Budovanie pobociek by mohlo znizit’ zisky
a ohrozit’ vysku pravidelne vyplacanych dividend. Takyto nazor bol ¢asty nielen u pred-
stavitelov starych a uspesnych budapestianskych, ale i vidieckych stavov. Objavoval sa
az do konca 19. storocia a svedci o lom aj Casto citovany vyrok predstavitela Uhorskej
vSeobecnej uvernej banky, ktory v suvislosti s absenciou pobociek i akéhokol'vek ozna-
Cenia centraly vyhlasil: ,, Kazdy ma vediet, kde sa nachadza Uhorskd vSeobecnd uivernd
banka, alebo sa to prinajmensom patri..”*

Tento nazor bol vo vel'kej miere typicky az do posledného desatrocia 19. storocia vo
vyraznej vacsine velkych bank a sporitel'ni. Vel'ké ustavy boli na trhu prvé, disponovali
zna¢nym kapitalom a dlhodobo spolupracovali s vel'’kymi klientmi. Na rozdiel od postup-
ne vznikajicich malych vidieckych tstavov, ktoré sa museli uspokojit’ aj s mensimi vkla-
datel'mi ¢i ziadateI'mi o drobné uvery, nepotrebovali hl'adat’ zakaznikov. Klienti za nimi
prichadzali sami, podobne i predstavitelia mensich ustavov, a ziadali pomoc pri financo-
vani svojej ¢innosti. Vel'ké banky mali dostatok prostriedkov, aby si pri zmene situécie
na prelome 19. a 20. storo¢ia rychlo vybudovali vlastnti siet’ pobociek, va¢sinou prebratim
celych mensich vidieckych ustavov aj s ich klientelou. To vSak nebol pripad Presovskej
sporitel’ne, ktord vzhladom na mnozstvo finan¢nych ustavov, sporitelni, bank a tivero-
vych druzstiev v regione Sarida i na aktivitu konkurenénej Predovskej bankovej jednoty
nemohla v tomto obdobi pomyslat’ na vytvorenie vyznamnejsej pobockove;j siete.

Rozdielne nazory na dalSie podnikanie PreSovskej sporitelne sa zakratko naplno
prejavili aj mimo ustavu. Uz v nasledujicom roku 1868 totiz sporitel'ni pribudol priamo
v Presove novy konkurent Hornouhorska prva priemyselna a tiverna banka.? Vznik ban-
ky nebol ni¢im neobvyklym, vzhl'adom na rychlo sa rozvijajucu zakladatel'sk hortcku
v rakusko-uhorskej monarchii sa podobna aktivita dala ocakavat. Zaujimavé vsak je, ze
v novom bankovom Ustave sa otvorene angazovali mnohi akcionari sporite'ne, dokonca
aj niektori predstavitelia jej spravnych organov. Svoje rozhodnutie odévodnovali inym
zameranim ustavu, ktoré¢ho cielom bolo predovsetkym podporovat’ rozne priemyselné
a podnikatel'ské aktivity po celom Sarisi, resp. v celom priestore horného Uhorska.*

I ked’ zameranie nového ustavu bolo navonok iné ako zameranie PreSovskej spori-
telne, oba ustavy pdsobili v rovnakom regione a boli zavislé od vkladov, ktoré sa im po-
darilo ziskat’ od v podstate rovnakych klientov. V tomto smere doslo prakticky hned’ po
vzniku novej banky k prvému vaznemu stretu oboch institcii. Vedenie Hornouhorskej
prvej priemyselnej a uvernej banky, vedené usilim ziskat’ vklady, ktoré nutne potrebo-
valo na rozvoj svojej ¢innosti, pontklo klientom vyssie irokové sadzby, ako im dovtedy

22 TOMKA, Béla: A magyarorszagi pénzintézetek rovid torténete (1836 — 1947). Budapest :
Gondolat, 1996. s. 47

23 Jej oficialny nazov bol Felsémagyarorszag elsé ipar és hitel bank.

24 DERFINAK, Patrik: Presovska bankova jednota. In: Rodenka Katedry dejin FHPV PU 2003.
Ed. Pekar, M. PreSov : Universum, 2003. s. 102
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poskytovala sporitelfia, a zaujemcom o uvery poskytovalo peniaze za o nieco vyhodnej-
Sich podmienok ako starsi tstav. PreSovska sporiteliia, ktorad po celych desatrociach ¢in-
nosti zacala prvykrat stracat’ klientov, bola niitena na tieto kroky reagovat’ a prispdsobit’
sa podmienkam konkurencie.

Valné zhromazdenie akcionarov nové skutocnosti vzalo na vedomie a podporilo
spravu ustavu aj pri dolezitej aktivite, akou bolo nové zvySovanie zakladného kapitalu
sporitelne. Nikto sice nepochyboval o sile a spolahlivosti tstavu, jeho kapital bol vSak
uz celé desatrocia na rovnakej urovni 30 000 zlatych. Minimalny vklad akcionarov po-
sobil vel'mi skromne vedla stotisicového zakladného kapitalu nového bankového tstavu.
Spréva preto navrhla a akcionari s radostou schvalili zvySenie zakladného kapitalu spo-
ritelne z 30 000 na 60 000 zlatych. Realizacia prebehla pre akcionarov vel'mi vyhodnym
spdsobom. Z obehu bolo stiahnutych povodnych tristo kusov akcii v nominalnej hodnote
po sto zlatych a za kazda z nich boli akciondrom vystavené dve nové na rovnaku sumu.
Hodnota novych akcii bola splatena z rezervného fondu spolo¢nosti. Samotni akcionari
nielen ze nemuseli za nové cenné papiere nic zaplatit, ale rozdelili si aj po takmer $tyrid-
sat’ zlatych ako uroky a dividendu z nich. Vedenie spolo¢nosti sucasne zvysilo garanto-
vany minimalny urokovy vynos z kazdej akcie zo 4 na 6 % ro¢ne.”

Napriek jednoznaénej demonstracii kapitalovej sily ustavu musel jej vtedajsi riaditel’
Leo Holldnder na valnom zhromazdeni v roku 1870 konstatovat, ze prvykrat za posled-
nych dvadsat’ rokov klesol objem vkladov klientov v sporitel'ni. Zapricinila to nielen
¢innost’ konkurenéného tistavu priamo v Presove, ale do vel'kej miery aj investi¢na a za-
kladatel'ska hortucka, ktord zavladla v Uhorsku. Nova situacia viedla v pomerne krat-
kom obdobi k zalozeniu vel'kého mnozstva priemyselnych, ale i finan¢nych institucii
a sucasne k obrovskému rozmachu investovania do cennych papierov. Tieto skuto¢nos-
ti znizovali zdujem klientov o ukladanie penazi sice na pomerne bezpecné, no nizko
urocené ucty ¢i vkladné knizky. Valné zhromazdenie akcionarov Presovskej sporitelne
predovsetkym ako zakladnu reakciu na odliv vkladov preto schvalilo rozhodnutie sprav-
nej rady zvysit’ urokové sadzby na vklady z 5% na 6 %. Vdaka vysokym trokovym
sadzbam sa vedeniu i napriek miernemu poklesu vkladov darilo udrziavat’ pri hospo-
dareni sporitelne stale vysoku mieru zisku, ktory aj v roku 1870 umozioval vyplacat
akcionarom okrem 6 % trokov i dividendu vo vyske 39 zlatych na kazdu akciu.

Napriek tomu, Ze sa vedenie sporitel'ne drzalo svojej osvedCenej investicnej stratégie,
nemozno povedat), ze by sa v nasledujucich rokoch vyhlo problémom. Na konci Sestdesia-
tych a zagiatkom sedemdesiatych rokov vzniklo predovietkym v priestore Sarisa viacero
novych finan¢nych ustavov. Najviac ich bolo v samotnom Presove, pribudali ale i v oko-
litych mestach. Viaceré nové banky vznikli do roku 1873 aj v Kosiciach, ale vkladatelov
a klientov odcerpali preSovskému ustavu sporitelfia v Bardejove, ktord vznikla v roku
1869, ¢i v Sabinove, zalozena v roku 1871. V PreSove do roku 1873 vznikla PreSovska l'u-
dova banka (1871), Presovsky sporivy a tiverny spolok (1871) a Severouhorska hypote¢na

25 KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztar Stven éves torténete /1844 — 1895/. Eperjes 1895.
s. 68
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a priemyselna banka (1873). Konkurencia tychto novych ustavov spdsobila, ze Presovska
sporitel'ia bola nutena celit’ odlivu vkladov aj v nasledujiicom obdobi. Aby sa vyrovnala
svojim konkurentom, pontikla svojim klientom v tom ¢ase nezvycajne vysoké —az 7 %-né
urocenie ich prostriedkov, pravda s podmienkou, ze vyska ich vkladu bude aspon 100 zla-
tych a budu viazané polro¢nou vypovednou lehotou. Aj napriek tejto snahe priniesol ob-
chodny rok 1872/1873 pre sporiteliiu pokles vo vSetkych ukazovateloch. Z tohto pohladu
bol dosiahnuty ¢isty zisk 22 120,26 zlatych hodnoteny ako pekny tispech.

Napriek pomerne dobrému hospodarskemu vysledku odstupil z vedenia Gstavu ria-
ditel’ Leo Holldnder a hned’ v priebehu roku 1873 bol na jeho miesto zvoleny Samuel
Linkesch. Novy predseda sa okrem tspesného prekonania krizy, ktord postihla uhorsky
finan¢ny trh, usiloval predovsetkym o celkovli modernizaciu Gstavu. Najprv sa sustredil
na zjednotenie vSetkych uctovnych postupov a praktik a celkové sprehl'adnenie rozsiah-
lej obchodnej ¢innosti. Uskuto¢nil dokladnt reviziu uctov, zavazkov i pohladavok s pri-
hliadnutim predovsetkym na ich kvalitu. Revizia sa realizovala popri beznej obchodne;j
¢innosti a trvala preto az tri mesiace. Jej vysledkom bolo nielen zavedenie novych spo-
sobov evidencie a U€tovnictva, ale zdalo sa, zZe istou modernizaciou by mohla prejst’ aj
obchodna stratégia ustavu. Novy riaditel’ vSak v roku 1875 zomrel. Dr. Augustin Csata-
ry, ktory po iom docasne nastupil do riaditel'ského kresla, zvolil, aj s ohl'adom na stale
komplikované pomery v uhorskom hospodarstve, predovSetkym bezpecnost’ a zotrvanie
pri povodnom, osved¢enom spdsobe podnikania.

Zdalo by sa, ze vd’aka konzervativnemu a opatrnému pristupu krach na viedenskej
burze, znamenajuci milidonové straty a likvidaciu mnohych narychlo budovanych finan¢-
nych i priemyselnych podnikov, preSovsky tstav vyraznejsie neposkodi. Finan¢na kriza
ale priniesla mnohé problémy aj tejto banke. Prejavila sa v celkovom poklese objemu ob-
chodnej ¢innosti, vkladov, vyrazné straty utrpeli aj viaceri vyznamni obchodni partneri
a dlZnici.?® Sporitelni stupal objem pohladavok, ktoré bolo nutné vymahat’ exekuéne
alebo prostrednictvom stidnych sporov. Kriza spojend s krachom na viedenskej burze sa
prejavovala aj v nasledujucich rokoch. V priebehu obchodného roku 1874/1875 bol zria-
deny osobitny tcet, tzv. ,,Conto pro diverse®, na ktorom sa koncentrovali v§etky ohroze-
n¢é pohl'adavky, ktorym bolo potrebné venovat’ zvysSenu pozornost. Vd'aka ruceniu, ktoré
museli mat’ ziadatelia o Gver, sa vSak z tohto konta ako strata musela nakoniec odpisat’
iba suma o malo presahujuca péttisic zlatych.

Od konca sedemdesiatych, pocas celého obdobia osemdesiatych i devatdesiatych ro-
kov bolo hlavnym cielom vedenia sporitel'ne udrzat’ predovsetkym dostatocnu ziskovost’
ustavu s podmienkou minimalneho rizika jednotlivych obchodnych operacii. Stanoveny
ciel’ sa darilo dosahovat’ pomerne uspesne, v niektorych rokoch dochadzalo k istym vy-
kyvom. Ich povod spocival jednak v kratkodobych hospodarskych depresiach, ktoré po-
stihovali celu krajinu a nemohli sa neodzrkadlit’ aj na hospodareni ustavu, na vysledky
sporitelne vplyvali jednak upadky vicsich obchodnych partnerov, jednak narast poctu
konkurenénych finanénych tstavov.

26 Blizsie pozri tabul’ky ¢. 1 a 2 v predoslom texte.
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V priebehu osemdesiatych rokov sa objavilo niekol’ko vyznamnych okolnosti, ktoré
mali zna¢ny vplyv na d’alSie osudy tustavu. Jednou z nich boli viaceré zmeny stanov spo-
lo¢nosti a stucasne aj poctu ¢lenov spravnej i dozornej rady a ich pradvomoci. Vyrazne sa
zmenil napriklad i spdsob vyplacania odmien pre vSetkych funkcionarov ustavu. Odme-
ny sa viac nevyplacali v pevne stanovenych sumach, ale ako podiel z kazdoro¢ne dosa-
hovaného cistého zisku spolo¢nosti. Od konca sedemdesiatych a zaciatku osemdesiatych
rokov 19. storocia tak napriklad trom ¢lenom dozornej rady nepriznali kazdoro¢nti odme-
nu po tristo zlatych, ale 1,5% z €istého zisku. Spravna rada si zasa odhlasovala odmeny
vo vyske 9 — 10% z dosiahnutého zisku. Okrem spravnej rady poberali pomerne vysoké
kazdoro¢né odmeny a prispevky do penzijného fondu aj riaditel’ a iradnici sporitelne.

V tomto obdobi bola funkcia predsedu spravnej rady definitivne oddelena od vy-
znamnejSicho vplyvu na kazdodenny chod sporitelne, pozicia predsedu sa stala skor
reprezentacnou zalezitostou. Do roku 1875 bol predsedom spravnej rady Felix Szinyei
Merse, podZzupan a neskor aj Zupan Sari$skej stolice, drzitel’ radu sv. Stefana. Od roku
1875 ho na nasledujucich jedenast rokov nahradil Cudovit Szentandrassy, kralovsky rad-
ca a nositel’ rytierskeho radu Frantiska Jozefa. Od roku 1887 az do konca prvej svetovej
vojny si miesto predsedu spravnej rady odovzdavali prislusnici rodiny Ghillanyiovcov,
vyznamni akcionari ustavu a vysoki funkcionari stoli¢nej spravy. Ako prvy z nich na-
stupil na toto miesto Jozef Ghillanyi, kralovsky radca a nositel’ viacerych vysokych vy-
znamenani. Miesto riaditel'a sporitel'ne, ktoré od konca sedemdesiatych rokov zastaval
LCudovit Farkas, zasiahli minimalne zmeny. Po jeho odchode na odpocinok na zaciatku
20. storocia ho vo funkcii nahradil dlhoro¢ny hlavny uctovnik sporitelne Belo Vogel,
ktory si toto miesto udrzal az do likvidacie ustavu v roku 1923.

Koniec sedemdesiatych rokov sa niesol v znameni stabilnych a mierne stupajucich
ziskov, v priebehu osemdesiatych rokov zacalo dochadzat’ k stagnacii. V obchodnom
roku 1883/1884 bolo mozné pouzit’ na vyplatu dividend z Cistého zisku 25 330,61 zlatych
sumu az 24 000 zlatych. Zostavajtce prostriedky sa previedli na novy ucet. Vzhladom
na to, ze v tomto obdobi hodnota rezervného fondu prekrocila hranicu 20 000 zlatych,
akcionari rozhodli, ze v zmysle platnych stanov rozdelia medzi sebou aj vyhradenych
5% na jeho pravidelnu dotaciu.”” Nadmerné odéerpavanie prostriedkov z ustavu, po-
kles vynosov z dlhopisov, do ktorych sa v stale va¢Sej miere investovali vol'né peniaze,
a niektoré mimoriadne okolnosti spdsobili, ze v rokoch 1884 — 1888 zacali zisky spo-
ritelne napriek stale stupajlicemu obratu klesat. V obchodnom roku 1885/1886 mozno
pokles ziskov pripisat’ strate 9 500 zlatych, ktorti ustavu sposobil bankrot Secovsko-
-trebiSovskej ivernej l'udovej banky. Akcionari vzali na vedomie, Ze k strate doslo vinou
podvodného konania predstavitel'a skrachovanej banky Adolfa Pollitzera, sucasne vSak
od vedenia ustavu ziadali napravu uz v nasledujucom roku. Zisky v najblizsich dvoch
rokoch ale neprekrocili urovein 15 000 zlatych. V prvom roku ovplyvnil vysku ziskov
vel’ky poziar, ktorému podl'ahla nielen vdcsSina objektov v centre PreSova, ale posko-

27 KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztar Stven éves torténete /1844 — 1895/. Eperjes 1895.
s.73
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dend bola aj budova ustavu na Hlavnej ulici. V druhom roku ovplyvnila hospodarenie
kratkodoba, no necakana panika vkladatelov. Po rozsireni neoverenej spravy, ze krajina
stoji pred novou vel’kou vojnou, doslo k rychlemu a pomerne znaénému vyberu vkladov.
I ked’ sa situdcia pomaly upokojila a obchodna ¢innost’ sa opét’ rozbehla, na dosiahnu-
tom zisku sa tato okolnost’ vyrazne prejavila.

Popisany stav akcionari neboli ochotni tolerovat. Napriek objektivinym dovodom
niz8ej tvorby zisku siahli k tvrd$im opatreniam voci vedeniu i radovym tradnikom
sporitelne. V prvom rade zastavili dotovanie ich penzijnej zakladiny s oddévodnenim,
ze uz dosiahla stanovami urcentl vysku desattisic zlatych. V pripade, ak by sa situacia
nezlepsila, hrozili aj znizovanim kazdoroénych odmien. V nasledujicich rokoch doslo
k opédtovnému stupaniu zisku, ktoré vSak vychadzalo aj z celkovej pomerne dobrej situ-
acie v hospodarstve krajiny. Obchodny rok 1888/1889 a zisk 29 133,42 zlatych konecne
definitivne odstranili niekol’ko rokov trvajice napitie medzi zamestnancami a akcio-
narmi ustavu. Narast vysky kazdorocne vyplacanych dividend na troven zo zaciatku
osemdesiatych rokov 19. storoc¢ia viedol k schvaleniu mimoriadnych dotacii penzijnému
fondu zamestnancov a rezervnému fondu.

Koniec osemdesiatych a prakticky celé posledné desatrocie 19. storocia sa niesli
v znameni vel'mi dobrych obchodnych vysledkov tistavu. Neustale stupal obchodny ob-
rat, v roku 1890/1891 presiahol sumu 10 miliénov zlatych. Vysoké zisky umoziovali
nielen kazdoro¢né vyplacanie dividend v objeme 40 — 50 zlatych na akciu, ale i pravi-
delné dotovanie rezervného fondu a penzijnej zakladiny zamestnancov. Okrem toho sa
postupne vytvarali d’alSie fondy a zakladiny. Z vyznamnejSich mozno spomenut’ napri-
klad vytvorenie mimoriadneho rezervného ustavu sporitelne ur¢eného na krytie strat
z poklesov kurzov cennych papierov ¢i stavebnej zakladiny ustavu, kam sa ukladali
prostriedky urc¢ené na prestavby a d’alSie rozsirovanie budovy a obchodnych priesto-
rov. Zo zékladin mozno uviest’ tzv. jubilejnu zdkladinu vo vyske 10 000 zlatych, ktort
postupne vytvorilo vedenie ustavu pri prilezitosti patdesiateho vyrocia vzniku ustavu
a ktora bola uréena na podporu vystavby presovského vodovodu. Mensimi sumami sa
kazdoro¢ne dotovala aj ¢innost’ preSovskych $kol, napriklad Pravnickej akadémie pre-
Sovského evanjelického kolégia, ale i viacerych charitativnych a kultirnych institacit,
akymi boli Sarissky zensky dobroginny spolok ¢ mestské chudobince.?s

Na konci devétdesiatych rokov stale silneli hlasy Ziadajuce opédtovné zvysenie za-
kladného kapitalu ustavu, ktory napriek tomu, ze vklady dosiahli vysku uz niekol'kych
milionov, zostaval stale na vel'mi nizkej Grovni — iba 60 000 zlatych. Propagatori snah
o celkové ozivenie hospodarskeho zivota v regione videli vzhl'adom na vel'mi dobru po-
vest’ ustavu moznost, ako koneéne vyrazne zvysit' jeho kapitalovt silu. Vyssi kapital sa
mal nasledne prejavit’ aj vo vicsej podpore podnikania. Akcionari ustavu vSak nemali
zaujem o vyraznejsie zmeny dovtedajSej obchodnej stratégie. ZvySovanie zakladného
kapitalu v roku 1899 napokon prebehlo zvycajnym spdsobom, ktory schvalilo mimo-
riadne valné zhromazdenie 21. septembra 1899. Z obehu sa stiahlo Sest’sto kusov starych

28 Napriklad HORK, Jézsef: Az Eperjesi ev. ker. collegium térténete. Kassa 1896. s. 321.
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akcii v nominalnej hodnote po 100 zlatych, za ktoré akcionarom vratili rovnaky pocet
cennych papierov v nomindlnej hodnote po 250 zlatych, resp. po prepocte v hodnote
po 500 korun. Akciovy kapital Gstavu sa tak zvysil zo 60 000 na 150 000 zlatych, resp.
300 000 korun. V skuto€nosti v§ak neboli ziskané ziadne nové prostriedky na d’alsi roz-
voj, pretoze vSetky finan¢né naklady boli uhradené z rezervného fondu tustavu.?

Realizovana obchodna politika, velmi vyhodna pre akcionarov, spolu s minimalnou
snahou investovat’ do rozvoja podnikania a priemyslu v regione sa ¢astejsie stavala pred-
metom verejnej kritiky. Odbornici i laici stale ¢astejSie konstatovali orientaciu regional-
nych finan¢nych ustavov na nakupovanie statnych a komunalnych dlhopisov a nezaujem
o priamu podporu mesta a regionu, v ktorom pdsobia. Nizke vynosy dlhopisov sucasne
nepodporovali zvySovanie ziskov, a preto v usili udrzat’ vysku dividend na stabilne vy-
sokej trovni nedochadzalo ani k d’alSiemu zvySovaniu zakladného kapitalu finan¢nych
tistavov. Ustavy sa tak na jednej strane stavali velmi zavislymi od vkladov obyvatel'stva,
na druhej strane sa cena ich akcii nerealne zvySovala. Podl’a vtedajSicho prepoctu pred-
stavovala napriklad vntitorna hodnota pat'stokorunovej akcie Presovskej sporite'ne 1046
korun, predavala sa v8ak po 1800 — 2000 korun.*®

Silnejuca kritika regionalnych finanénych Gistavov, posobiacich v regione Saria, sa
najmé v pripade sporitelne netykala len neochoty ziskavat’ novy kapitdl a novych in-
vestorov, ¢o by mohlo v kone¢nom désledku viest’ k znizovaniu vysky dividend a vply-
vu pdvodnych akcionarov, ale bola zamerana i na potrebu zmeny ich obchodnej politiky.
V pripade Presovskej sporitel'ne sa od konca 19. a zaciatku 20. storocia ako vychodisko
zo stale vacSej orientacie na nakupovanie Statnych, komunalnych i bankovych dlhopi-
sov a nasledné mozné zvysenie zarobkovych moznosti stale CastejSie objavovali navrhy,
aby vedenie Ustavu investovalo vo vacsej miere do nehnutelnosti. Aktudlne moznosti sa
ponukali v oblasti vystavby najomnych domov a bytov. Bytova situacia v PreSove bola
v tom ¢ase mimoriadne zl4. Bytov bol nedostatok a tie, ktoré sa prenajimali, hoci tmavé
avlhké, boli vel'mi drahé. Na vysku ndjomného sa stazovali dokonca mnohi Statni a stik-
romni uradnici, ktori dostavali pravidelné ro¢né prispevky na byvanie.!

Této skutocnost’ viedla k navrhom, aby sa v tomto druhu podnikania sporitelna vy-
raznejsie angazovala, v obchode s nehnutelnostami mala navyse bohaté a prevazne vel-
mi dobré skusenosti. Prvé podnety na nakup a prevadzkovanie nehnutelnosti sa opierali
o myslienku, aby bol splateny majetok akcionarov nejakym spdsobom poisteny. Jeden
z prvych navrhov podal na vyro¢nom valnom zhromazdeni v roku 1852 Jozef Benczur.
Navrhoval kupit’ primerant budovu pre tstav v Presove, avSak jeho navrh bol odmiet-
nuty, pretoze v tom ¢ase sporiteliia nedisponovala dostatkom volnych prostriedkov na
takyto ucel. Situacia sa ale pomerne rychlo zmenila, a tak v auguste 1861 akcionari

29 SA Presov, fond Krajsky sud — firemné oddelenie. Sig. BT 1, Presovsky prvy Gverny Gstav, u¢.
spol., 1879 — 1926, kr. 19. A kiraly torvénység. Ziadosti o zmenu stanov, oznamenie o schva-
leni prediZenia existencie spoloénosti do 31. septembra 1938 a vysky zakladného kapitalu.

30 FLORIAN, Karoly: Pénzintézeteink 1. Eperjesi Lapok, 32, 1907, ¢. 6, s. 1.

31 Blizsie napriklad Dejiny PreSova 1. Ed. Sedlak, 1. KoSice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
1965. s. 44.
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predsa len prijali rozhodnutie, Ze vhodnu budovu zaktpia. Spomedzi viacerych ponu-
kanych nehnutel'nosti vybrali Hallerov dom na Hlavnej ulici v Presove, ktory ponukal
nielen dostatok vhodnych obchodnych priestorov, ale svojim vzhl'adom ustav aj vhodne
reprezentoval. Cena domu predstavovala 26 000 zlatych, do nutnych Gprav a celkovej
rekonstrukcie objektu investovali dalSich 14 000 zlatych. Napriek znacnym nakladom
zacal tento objekt prinasat’ pravidelné prijmy uz od roku 1862, pretoze miestnosti, ktoré
neboli potrebné na prevadzku Gstavu, vedenie rychlo prenajalo. Cisty zisk z najomného
predstavoval v tomto obdobi 2000 zlatych.

Ako krytie za nesplatené zmenky a poskytnuté tivery sa do vlastnictva ustavu prak-
ticky pocas celej jeho existencie dostavali vacsie i mensie pozemkové majetky, prevazne
pol'nohospodarsky vyuzivana pdda. Ich predajom, veelku alebo po €astiach, sa dosaho-
vali solidne zisky.*? Nedostatok vhodnej pody na obrabanie v regione a jej vysoka cena
vyrazne obmedzovali moznost’ straty v tomto obchode. Odradzala iba jeho vécsia admi-
nistrativna a ¢asova naro¢nost. Do nehnutel'nosti musela sporitelfia investovat’ zna¢né
sumy najmé po roku 1873. Napriklad v samotnom PreSove, aby si uplatnila pohl'adavku
11 080 zlatych, kupila pozemky a budovy patriace podnikatelovi Kolomanovi Pappo-
vi. Celkové nadklady na rozsiahly pozemok a komplex budov leziacich na niekdajSom
Hornom Hustaku a Sabinovskej ulici sa nakoniec vySplhali na 96 000 zlatych. Ziskané
objekty vSak boli okamzite prenajaté predovsetkym uhorskému statu, ktory tu umiestnil
kralovsky zrebéinec L. triedy. Ngjomny vztah trval takmer tridsat’ rokov, no predstavite-
lia sporitel'ne sa neustale stazovali na pomerne nizky, sotva 5 %-ny ¢isty vynos zo svojej
investicie. V roku 1901 objekt zrebcinca i s prislusnym pozemkom odktipil uhorsky stat
za 95 100 korn.*

V priebehu poslednej Stvrtiny 19. storo¢ia zamestnanci sporitel'ne vyhodne rozpre-
dali okamzitym predajom alebo po niekol'koroénom prendjme viacero rozsiahlejsich
pozemkovych majetkov po celom Sari§i. Dosiahnuté vysledky stale viac utvrdzovali
podnikatel'sky aktivnejSiu Cast’ akciondrov a spravnej rady, aby sa Cast’ prostriedkov
ustavu investovala do vhodnych nehnutelnosti, pripadne do uz spominanej vystavby
najomnych domov. Tato skupina na valnom zhromazdeni zaciatkom roku 1906 otvorila
diskusiu o takejto moznosti podnikania. Preroktivala sa najmi vystavba plne nového
moderného nadjomného domu na vhodnom prazdnom pozemku v centre mesta, ktory
patril ustavu. Cast’ takto ziskanych bytov sa mala prenajat’ priamo zamestnancom Usta-
vu, o ostatné uz vopred prejavili vel'ky zaujem obyvatelia mesta. Iniciatori projektu odo-
vodnovali svoj navrh nasledovne: ,,treba stavat aj s prihliadnutim na to, ze vel'ka cast
penazi lezi, da sa povedat bez uzitku v cennych papieroch, z ktorych v obchodnom roku

32 K tejto problematike napriklad TEJ, Juraj: Periodizacia vyvoja vidieckeho priestoru na Slo-
vensku. In: Regionalne dejiny a dejiny regionov. Ro¢enka Katedry dejin FHPV PU 2004. Ed.
Pekar, M. — Derfiniak, P. PreSov : Universum, 2004. s. 50 — 52, alebo KOTULIC, Rastislav:
Analyza ocenovania a zdanovania pol'nohospodarskej pody na tzemi SR. In: Zbornik pri-
spevkov z konferencie mladych vedeckych pracovnikov FEM Mlada veda, jej prinosy a per-
spektivy. Nitra : SPU, 2000, s. 72.

33 Sarosvarmegyei Kalauz. Sz. Kosch A. Eperjes 1910. s. 72.
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1905 zaznamenali sme kurzovii stratu 25 886 korun.” Cela zalezitost’ vSak bola rychlo
uzavretd, pretoze: ,viaceri ¢lenovia riaditelstva i akcionarov su stale zdastancami sta-
rych zvykov a nevedia dat tuto zdravu myslienku do zivota. Akcionari zda sa uspokojili
so stokorunovou dividendou a tak ani na valnom zhromazdeni sa nendjde nikto, kto by
modernejsie metédy riadenia presadil.“**

V roku 1909 sa vedenie Presovskej sporitene konecne odhodlalo na pripravu no-
vej emisie akcii. Hospodarenie sa pocas tohto roku vyvijalo komplikovanym spdsobom
a napriek opatrnosti utrpela sporitelia pomerne znacné straty predovsetkym v oblasti
zmenkovych obchodov.> Celkovo sa vSak bilanciu podarilo uzavriet’ solidnym ziskom
135 496,80 kortin, ¢o umoznilo vyplatit’ 9% spravnej rade, 1,5% dozornému vyboru,
troma percentami dotovat’ riadny a dvoma mimoriadny rezervny fond a penzijnu zékla-
dinu. Odmeny uradnikom boli vyplatené vo vyske 5520 kortn. Po odpisoch predstavoval
Cisty zisk obchodného roku 1909 spolu so zostatkom zisku z roku 1908 103 229 korun.
Z tejto sumy bolo mozné vyplatit’ akcionarom vyplatit' vo forme dividendy 100 korun na
jednu akciu. Sestnasttisic koran smerovalo do stavebnej zakladiny sporitelne, ktora bola
urcena na pripadné rozsirovanie ¢i opravy obchodnych priestorov, pripadne na vystavbu
novych nehnutel'nosti, zvysok zisku, 27 229 K, nechali akcionari nerozdeleny, previedli
ho na novy ucet.>

Vedenie sporitel'ne, napriek tomu, ze v roku 1909 kvdli poklesu kurzov odpisalo
7 701 K, nadalej investovalo do nakupu novych dlhopisov, iné¢ cenné papiere sa zis-
kavali iba v malej miere. Za osobitnu zmienku stoji hadam vlastnictvo 12 kusov akcii
Velkogarisského parného mlyna vo Velkom Sarisi v cene 400 K za jeden kus a v tejto
suvislosti nakup prvych dvoch akcii BorSodsko-Miskoveckej paromlynskej spolo¢nosti
v cene 350 K za 1 kus. Hodnota uvedenych cennych papierov je v porovnani s ostatnym
majetkom nepatrna, zaujimavé su ale tym, ze v tomto obdobi sa dal predvidat’ vyrazny
narast cien tychto akcii. Vyznamny vplyv na rast cien mala skuto¢nost’, ze vicsia Bor-
Sodsko-Miskovecka paromlynska spoloc¢nost’, kontrolovana rodinou Hatvany-Deutsch,
sa usilovala prevziat’ kontrolu nad mlynom vo Vel’kom Sarisi, predtym podobne ziskala
kontrolu nad parnymi mlynmi v Kogiciach a Cani.’” Predstavitelia Presovskej sporitelne
mohli d’alsi priebeh spéjania l'ahko predvidat, napriek tomu sa neodhodlali na vyznam-
nejsie investicie do akcii tychto spolo¢nosti.

34 A Eperjesi Takarékpénztar. In.: Eperjesi Lapok 31, 1906, €. 5, s. 4.

35 SA Presov, fond Krajsky sid — firemné oddelenie. Sig. B T 1, PreSovsky prvy Gverny ustav,
uc. spol., 1879 — 1926, kr. 19. Az Eperjesi Takarékpénztar igazgatésaganak iizleti jelentése 65
— ik tizletévrol (1909). Eperjes 1910. Iba na zmenkovych obchodoch bolo vedenie sporitelne
nutené odpisat’ 14 729 korun.

36 SA Presov, fond Krajsky sud — firemné oddelenie. Sig. B 1, Presovsky prvy Gverny ustav, u¢.
spol., 1879 — 1926, kr. 19. Az Eperjesi Takarékpénztar igazgatosaganak iizleti jelentése 65-ik
izletévrol (1909). Eperjes 1910.

37 Cela akcia sa naozaj uskutocnila o rok neskor a ukoncila sa v roku 1911 definitivnym pre-
vzatim Velkosari§ského mlyna scasti odkipenim akcii a s€asti vymenou za vlastné cenné
papiere.
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V priebehu roku 1909 prebiehali ustavicné rokovania o potrebe zvysit akciovy kapital
ustavu. Nutné bolo predovsetkym uviest’ do primerané¢ho pomeru dlhodobo nedostatoc-
ny, iba 300 000-korunovy akciovy kapital a celkovy objem vkladov. V porovnani s predo-
$lym rokom vklady sice o nie¢o poklesli, stale vSak predstavovali sumu 9 344 038,36 K.
O sposobe zvySovania akciového kapitalu rozhodlo mimoriadne valné zhromazdenie,
ktoré sa uskutocnilo 14. decembra 1909. Akcionari rozhodli, ze bude vydanych celkovo
600 kusov novych akcii v nominalnej hodnote po 500 K. Cena, za ktort ich ponukli
jednotlivym zaujemcom, vSak bola podstatne vyssia. Pravo upisat’ nové akcie dostali ako
prvi pdvodni akcionari, a sice v pomere, v akom vlastnili starSie papiere. Pre tychto zau-
jemcov stanovili cenu 1 200 K za jeden kus. Vzhl'adom na skuto¢nost,, ze akcie sporitelne
pravidelne prinasali dividendy okolo 100 K ro¢ne, pdvodni akcionari vyhodnu ponuku
vyuzili. Takmer vSetky novo vydané cenné papiere si rozdelili medzi sebou. Pre novych
zaujemcov zostali vol'né iba tri akcie, ktoré sa okamzite predali po 1 900 K za kus.*

Zaujem o nové cenné papiere bol napriek vysokej cene vel'mi vel’ky nielen u poévod-
nych akcionarov, ale aj u novych zaujemcov. Vzapiti sa preto ozvali hlasy, ktoré sa po-
zastavovali nad postupom sporite'ne. Vzhl'adom na l'ahko predvidatel'ny zdujem o akcie
ustavu bol postup vedenia sporitelne povazovany za zbytocne az prili§ opatrny. V dis-
kusii sa znovu otvarala predovsetkym otdzka, ¢i sa nepremeskala vhodna prilezitost’' na
este vécsie kapitalové posilnenie Ustavu.

Hoci sa finanéné moznosti ustavu realne podstatne zvysili, v sposobe podnikania
sporitelne sa objavili iba malé zmeny. Prejavili sa na najblizSom valnom zhromazde-
ni, ked’ sa hodnotili vysledky hospodarenia za obchodny rok 1910. Vedenie sporitel-
ne okrem beznych sprav a informaciach o navrhovanom rozdeleni zisku informovalo
aj o rozhodnuti investovat’ do rozsirenia vlastnictva nehnutelnosti. V. dome na Hlavnej
ulici, v ktorom sporitel'na sidlila, sa mali realizovat’ vac¢sie zmeny v zadnej ¢asti parcely,
nachéadzajicej sa uz na Jarkovej ulici. Pred zacatim vystavby uzavrelo vedenie sporitel-
ne dohodu s presovskou kralovskou sidnou stolicou, Ze tento tirad bude premiestneny
do priestorov v planovanej dvojposchodovej novostavbe hned’ po jej dokonceni. Vacsinu
planovanych priestorov sa tak podarilo prenajat’ este pred ich vznikom. Mensie miest-
nosti sa mali podl'a predstav vedenia vzhl'adom na akutny nedostatok bytov, obchodnych
a kancelarskych priestorov v Presove po ich dokonc¢eni 'ahko a rychlo prenajat’.

Rok 1910 priniesol do istej miery zlepSenie ¢innosti sporitelne. V priebehu roka za-
cali opat stupat’ vklady, napokon prekrocili hranicu 9,5 miliéna korun. O jednu Stvrtinu
sa zvysil objem obchodovanych zmeniek, ktory presiahol hranicu 3,5 miliéna kortn.
$plhal aj objem cennych papierov, ktoré patrili sporitelni. Po odpise roznych strat z ob-
chodovania, odmien pre spravnu radu, dozorny vybor, uradnikov a dotovani vsetkych
rezervnych fondov a penzijnej zakladiny zostal ¢isty zisk vo vyske 149 059,09 K. Po
priratani zostatku zisku z predoslého roku mali akcionari za obchodny rok 1910 k dis-

38 SA Presov, fond Krajsky sud — firemné oddelenie. Sig. BT 1, Presovsky prvy Gverny Gstav, u¢.
spol., 1879 — 1926, kr. 19. Az Eperjesi Takarékpénztar igazgatosaganak iizleti jelentése 65 - ik
izletévrol (1909). Eperjes 1910.
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pozicii na rozdelenie ¢isty zisk 176 288,09 K. Navrh na jeho rozdelenie, ktory predlozilo
vedenie sporitel'ne, schvalilo valné zhromazdenie akcionarov na svojom zasadani. Cel-
kovo 120 000 K malo byt vyplatenych vo forme dividend, t. j. na kazda akciu pripadlo
po 100 K. Dalgich 25 000 K malo byt pridelenych ako mimoriadna dotacia rezervné-
mu fondu. Suma 3 003 K bola pouzitd na odpis strat z obchodovania a zostavajticich
31 288,09 K bolo prevedenych na novy ucet.

Najvyssie zisky prinasali sporitel'ni tradicné zmenkové obchody (189 155,73 K) a hy-
potekarne pdzicky (188 580,63 K). Vynos z cennych papierov, ktoré patrili Gstavu, bol
niz§i o viac ako 55 tisic korin. Napriek niz§im prijmom investovalo vedenie sporitel'ne
do predovsetkym dlhovych cennych papierov kazdy rok stale vacsie sumy. Na konci roku
1910 mala sporitelfia najviac finan¢nych prostriedkov — 743 302,08 K ulozenych v 4%
Uhorskej korunovej rente. O nie¢o mensiu sumu, takmer 670 000 K, vlozilo vedenie usta-
vu do 4 % dlhopisov Pestianskej uhorskej obchodnej banky. Do akeii priemyselnych pod-
nikov ¢i finanénych institucii vSak sporitelna investovala iba minimalne, na konci roku
1910 to bolo iba 50 860 K. Najvacsi podiel na tejto sume, nepatrnej vzhl'adom na bilanciu
banky, mali prioritné akcie Presovskej elektrarenskej spoloénosti (20 000 K), Sarisskej ra-
finérie lichu (10 000 K) a BorSodsko-Miskoveckej paromlynskej spolo¢nosti (9 660 K).¥

Z predvojnového obdobia bol pre sporitelfiu zaujimavy este obchodny rok 1911.
Napriek celkovému nedostatku penazi v uhorskom hospodarstve tistav vzhladom na
dostato¢né mnozstvo vkladov dobre prosperoval. Za vyhodné urokové sadzby zacal
dokonca v tomto obdobi poskytovat’ viacsie uvery aj inym vidieckym tstavom, ¢o sa
prejavilo narastom objemu zmenkovych obchodov v porovnani s predoslym rokom
o 1 597 533 korun. Spréava ustavu sucasne akciondrom oznamila aj dokoncenie vystavby
novych priestorov v zadnom trakte bankovej budovy na Jarkovej ulici. S uspokojenim
konstatovala, ze vSetky nové priestory, okrem jednej podkrovnej manzardky, st uz vy-
hodne prenajaté.*

Prakticky az do prvej svetovej vojny vyvijala sporitelfia bezmi obchodnu ¢innost. Po
vyhlaseni vojny bol podobne ako u inych ustavov zaznamenany doc¢asny odliv vkladov.
Pokles sa vSak podarilo pomerne rychlo zastavit’ a v priebehu roku 1915 zacali vklady na
vkladné knizky i bezné ucty rychlo stupat’. Dostatok prostriedkov i vysoké dosahované
zisky viedli vedenie sporitel'ne k rozhodnutiu zalozit’ vzhl'adom na vojnové udalosti oso-
bitny rezervny fond, z ktoré¢ho sa mali uhradzat’ pripadné straty z nehnutel'nosti, iverov
a cennych papierov ustavu, ktoré by vznikli pocas vojny. Na konci roku 1915 bolo na tom-
to osobitnom ucte ulozenych celkovo tridsat'tisic koriin. Na valnom zhromazdeni koncom
roku 1916 odsthlasili akcionari navrh, podla ktorého sa do tohto fondu mali odvadzat’
kazdoro¢ne dve percenta zo zisku dovtedy, dokedy to bude potrebné. Valné zhromazdenie
zroku 1916 je zaujimavé z viacerych dévodov. Jednym z bodov rokovania bol navrh, podla

39 SA Presov, fond Krajsky sud — firemné oddelenie. Sig. BT 1, Presovsky prvy Gverny Gstav, u¢.
spol., 1879 — 1926, kr. 19. Az Eperjesi Takarékpénztar igazgatosaganak iizleti jelentése 66 - ik
iizletévrol (1910). Eperjes 1911.

40 Az Eperjesi Takarékpénztar igazgatosaganak iizleti jelentése 67 - ik tizletévrol (1911). Eperjes
1911.
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ktorého malo spravnej rade pripadnit’ na odmeny namiesto doterajsich 9% az 12 % Cisté-
ho zisku spolo¢nosti. Navrh bol schvaleny a odstihlasili sa aj d’alSie body, ktoré posiliiovali
poziciu starych akcionarov. Kazda akcia predstavovala pri hlasovani napriklad jeden hlas,
ziadny akcionar vSak bez ohl'adu na pocet akcii nemal viac ako dvadsat’ hlasov.”!
Postupom ¢asu a predlzujucim sa vojnovym konfliktom sa menila aj skladba aktiv
a pasiv sporitelne. Vojnova inflacia spésobovala, Ze mnozstvo peniazi v obehu sa neusta-
le zvySovalo. Dlznici rychlejsie splacali svoje zavizky a zaujem o nové pozicky klesal.
Na druhej strane sa vo finan¢nych tstavoch stale vo vdc¢sej miere hromadili finan¢né
prostriedky vo forme vkladov klientov, pre ktoré sa iba tazko hladali moznosti ich d’al-
Sieho vyhodného investovania. Niektoré banky preto zriadili vlastné tovarové oddelenia,
ktoré obchodovali s r6znymi komoditami, iné investovali do priemyselnych podnikov,
akcie ktorych vlastnili. Presovska sporitelfia nedisponovala dostatkom pracovnikov na
rozsiahlejSie tovarové obchody a nemala ani vyznamnejsie podiely v priemyselnych pod-
nikoch. Jej vedenie od zaciatku vojny zvolilo najjednoduchsiu a desatro¢iami osvedcenti
investiénu stratégiu: vlastné volné prostriedky, prebytky vkladov klientov i miestnych
vyhodné a i vzhl'adom na kurzové pohyby dosahoval ich vynos 6 — 7% rocne. Vzhla-
dom na to, Ze iSlo o §tatne cenné papiere, sa tento druh podnikania ukazal ako vel'mi
vyhodny. Iné¢ vyhodné moznosti investovania v regione sa v uvedenom obdobi hl'adali
Dostatok prostriedkov medzi obyvatel'stvom a podnikatel'mi i neustale stipajuce vkla-
dy umoznili vedeniu sporitel'ne nasledovat’ priklad mnohych dalsich priemyselnych, ob-
chodnych ¢i finanénych podnikov a postupne zvysovat’ vlastny zakladny kapital. V prie-
behu prvej svetovej vojny tak doslo k dvom novym emisidm akcii. V oboch pripadoch
i8lo o relativne malé pocty novych cennych papierov, ¢o spolu s predkupnym pravom
pre povodnych akciondrov zabranilo vstupu vyznamnejSich novych investorov a su¢asne
zarucovalo pokracovanie dovtedajSej vel'mi konzervativnej a opatrnej obchodnej politi-
ky. Vydanie prvej emisie v objeme 500 kusov akcii v nominalnej hodnote po 500 korun
schvalilo valné zhromazdenie akcionarov na svojom zasadani 22. decembra 1916. Po ich
uspesnom splateni prevazne pdvodnymi akcionarmi stipol zakladny kapital sporitelne
na 850 000 kortn, $tedro dotovany bol aj rezervny fond. Vedenie sporitel'ne, povzbude-
né stale rychlejsim prilivom vkladov i zdujmom o akcie, sa rozhodlo vyuzit' nadbytok
vol'nych prostriedkov na trhu a pontknut’ na predaj d’alSie cenné papiere. Riadne valné
zhromazdenie 7. marca 1918 schvalilo vydanie tristo kusov novych cennych papierov
v nominalnej hodnote po 500 kortin. Akcie sa podarilo tspesne predat’ po 850 kortn za
kus, ¢im zékladny kapital sporitel'ne kone¢ne dosiahlo uroven jedného miliéna. Stotisic
korun, ktoré sa podarilo ziskat’ navyse, previedli do rezervného fondu spolo¢nosti.*?

41 SA Presov, fond Krajsky sud — firemné oddelenie. Sig. B I 1, Presovsky prvy tiverny ustav, ué.
spol., 1879 — 1926, kr. 19. Sprava z valného zhromazdenia akcionarov za rok 1915.

42 SA Presov, fond Krajsky sud — firemné oddelenie. Sig. B I 1, Preovsky prvy tverny ustav, u¢.
spol., 1879 — 1926, kr. 19. Stanovy Presovského prvého uverného ustavu (1921).
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Koniec prvej svetovej vojny a nasledujtice udalosti vedenie Presovskej sporitel'ne za-
skocili. Bilancie a uctovné uzavierky za rok 1918 este nenaznacovali vyraznejSie prob-
lémy a ustav svoje hospodarenie ukoncil so solidnym ziskom 317 128,70 K. S preno-
som zisku z roku 1917 vo vyske 51 028,51 K mohla sporitel'ha nielen primerane dotovat’
rezervné fondy, venovat’ na rézne podpory a dobro¢innym ustavom viac ako Styritisic
korun, ale i vyplatit’ akcionarom 30 %-nu dividendu. Postupne sa vSak objavovali prvé
komplikacie, ktoré uz v nasledujicom roku viedli k tazkej a postupne, ako sa ukazalo,
aj nerieSitel'nej situdcii tstavu. Vyznamnym signalom bola v prvom rade skuto¢nost’, ze
v decembri 1918 prestali prichadzat’ uroky z vojnovych dlhopisov vydanych uhorskou
vladou. Vzhl'adom na mimoriadnu angazovanost sporite'ne v obchodovani s tymto dru-
hom cennych papierov predstavoval tento problém ohrozenie samotnej existencie Usta-
vu. V zavere roku 1918 bol totiz majetok sporitel'ne i vklady klientov investované najma
do tychto aktiv: cenné papiere 14 258 603,07 K, zmenky 1 031 642,14 K, hypotekarne
p6zicky 1 163 546,93 K, dlznici na beznych uctoch 7 305 161,36 K.+

Mnohé z tychto aktiv bolo vzhladom na vojnové udalosti, ale i zmeny, ktoré viedli
k rozpadu Rakusko-Uhorska a vzniku novych néastupnickych statov, nutné uz v zévere
roku 1918 odpisat’ ako stratu. Zo zmeniek, ktoré boli zabezpecené kvalitnymi rucitel'mi
alebo nehnutel'nym majetkom, sa ako nedobytné odpisovali iba malé sumy — napriklad
v tomto pripade 1 711,70 K. Na straty z cennych papierov bolo potrebné odpisat’ podstat-
ne viac. Kurzovy pokles ich hodnoty prinutil vedenie sporite'ne redukovat’ dosiahnuté
vynosy o 55 177 K.

Situacia PreSovskej sporitel'ne sa napriek pomerne optimistickym zaverom, prezen-
tovanym na valnych zhromazdeniach akcionarov i v miestnej tlaci, v nasledujtcich ro-
koch neustale zhorSovala. Prispela k tomu aj skuto¢nost, ze v trezore a depozitoch bu-
dapestianskych bank mal ustav vlastné uhorské dlhopisy za viac ako 14 miliénov korun,
ktoré neprinasali troky a inflaciou rychlo stracali na hodnote, ale i fakt, ze i vdacsina

Ked klienti prestali pozicky splacat’, ¢o sa vzhl'adom na komplikovani povojnovu si-
tuaciu stavalo stale Castejsie, sporitel'ni ostavali ako zaruka bezcenné ,,cenné* papiere,
ktoré sa nedali predat’ a neprinasali ziaden vynos. O skutocne mimoriadnej zatazenosti
takymito dlhopismi svedci skuto¢nost, ze na konci roku 1919 vlastnilo 33 slovenskych
bank vojnové poézicky v celkovom objeme 6 470 000 kortn a ich klienti v hodnote d’al-
Sich 15 miliénov.** Niektoré z ustavov ale boli svojim splatenym zakladnym kapitalom
podstatne silnejsSie ako Presovska sporitelna.

Hospodarske, ale i politické pomery sa najmé na vychodnom Slovensku eSte viac
skomplikovali pocas roku 1919. Vedenie tistavu sa na novovzniknutt situdciu pozeralo
spociatku optimisticky. Ustav pocas vojny vlastne neutrpel Ziadne vaznejsie straty a ne-

43 Az Eperjesi Takarékpénztar. In: Eperjesi Lapok, 44, 1919, 19. s. 8.

44 GAUCIK, Stefan: Vznik a ¢innost Jednoty pefiaznych tstavov na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi 1918 — 1920. In: Cudia, peniaze a banky. Zbornik z konferencie. Bratislava : Narodna
banka Slovenska, 2003, s. 267.
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dostatok hotovych penazi, ktory zacal byt citel'ny na zaciatku roku 1919, bol povazovany
za prechodny. Pri okolkovani bankoviek, ktoré realizovala nova ceskoslovenska vlada
prostrednictvom ministra financii Dr. A. Rasina za¢iatkom marca 1919, vSak bola spori-
telni nutene zadrzana Cast’ jej hotovosti v objeme 208 140 K. Situacia bola neprijemna,
v nasledujicich mesiacoch sa vSak mala skomplikovat’ este viac. V sprave pre akciona-
rov sporitelne sa uvadza: ,, Dria 10. juna vtiahla do nasho mesta Cervend garda. Hned'
nasledujuci den prinutilo nas direktorium na odovzdanie 100 000 korun. 18. jula bol uz
nas ustav komunizovany a zastavena bola nasa ¢innost az do 28. juna. Pred odchodom
Cervenej gardy priniiteni sme boli 660 000 korun, teda spolu s vyssie uvedenymi 100 000
korunami, spolu 760 000 korun odovzdat. Komunisti tieto peniaze umiestnili v Miskovci
na danovom urade, o ich vyplatenie sice bolo ziadané, zatial’ bezvysledne."”

Po odchode jednotiek Mad’arskej republiky rad sa vedenie zo vSetkych sil usilovalo
udrzat dalej Gstav v prevadzke. Ciasto¢ne tomu pomohol postupny mierny narast vkla-
dov, ¢iastocne povojnova konjunktura. Na druhej strane vznikali mimoriadne prevadz-
kové naklady, akymi boli napriklad okolkovanie vydanych vkladnych kniziek, cennych
papierov vo vlastnictve sporitelne, ale i ocenovanie a priznanie hodnoty nehnutelného
majetku ustavu. V stabilizovanych podmienkach by boli takéto naklady pre ustav vel-
kosti PreSovskej sporitel'ne bezvyznamné, v obdobi stale sa zhorsujucej likvidity vSak
boli vnimané a najmé vyrovnavané iba s tazkostami.

Vedenie Gstavu neustale pracovalo na tom, aby problém cennych papierov, ktoré boli
v ich vlastnictve, ale i v ischove budapestianskych bank, pricom pre ustav neprinasali
ziaden prijem, bol ¢o najskor a uspokojivo vyrieseny. Podobne postihnutych ustavov boli
desiatky a prostrednictvom spolo¢ného postupu a réznych zdruzeni sa usilovali dosiah-
nut’ ich vymenu za cenné papiere akceptované ¢eskoslovenskou vladou a celkovt stabi-
lizaciu svojej situacie. V tomto smere bolo dolezité napriklad zhromazdenie zastupcov
madarskych a nemeckych bank, uskuto¢nené v septembri roku 1919 v Piestanoch. Za-
stupcovia bank rokovali o viacerych otazkach stuvisiacich s uhorskymi cennymi papier-
mi i vymédhanim pohladavok voci budapestianskym bankdm. Vzhl'adom na spociatku
vel'mi rezervovany postoj Svizu slovenskych peniaznych tistavov vo¢i bankam s madar-
skou a nemeckou spravou bola nimi v roku 1920 zalozena Jednota peniaznych tstavov na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi.* Tato organizacia mala zastupovat’ zaujmy svojich ¢le-
nov a prispiet’ najméa rokovaniami s ¢eskoslovenskou vladou k zlepseniu ich postavenia.
Bol to ale komplikovany a predovietkym ¢asovo naroény proces. Cas viak predstavoval
faktor, ktory predstavitelom PreSovskej sporitel'ne chybal. Zaverecna uctovna uzavier-
ka za rok 1919 preto musela v prvom rade zohl'adnit’ celkovy pokles hodnoty cennych

45 SA Pregov, fond Krajsky sud — firemné oddelenie. Sig. B1 1, Presovsky prvy averny tstav, u¢.
spol., 1879 — 1926, kr. 19. Az Eperjesi Takarékpénztar igazgatosaganak iizleti jelentése 1919.
januar 1-tdl 1911. deczember 31 — ig terjedd 75-ik tizletévérdl. Eperjes 1920.

46 Neskor svoj nazov zmenila na Jednotu penaznych ustavov Slovenska a Podkarpatskej Rusi.
Blizsie napriklad GAUCIK, Stefan: Vznik a ¢innost’ Jednoty pefiaznych ustavov na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi 1918 — 1920. In: Ludia, peniaze a banky. Zbornik z konferencie.
Bratislava : Narodna banka Slovenska, 2003, s. 266 — 2609.

192



Presovska sporitelna, ucastinna spolocnost (1845 — 1923)

papierov, ktoré ustav stale vlastnil, i ked ich osud bol stale neisty. Z vojnovych dlhopi-
sov bola vykazana strata 2 092 425 korun, ktort na zaklade rozhodnutia ministerstva
financii v Prahe bolo mozZné rozlozit’ na obdobie dvadsiatich rokov.*” Vedenie Presovske;j
sporitelne tak uctovne za rok 1919 vykazalo z tychto aktiv stratu iba 105 420 K¢.

K vykazanej strate vSak bolo potrebné pripocitat’ aj dalSie straty, ktoré vyplyvali
z kurzovych rozdielov a vynosov ¢i trokov, ktoré prestali prichadzat’ z va¢siny dlhopisov
vo vlastnictve tstavu. I ked’ z ostatnych beznych operacii dosahoval ustav mierny zisk,
celkovo za rok 1919 vykazal stratu 374 660 K¢. Prva strata v historii istavu bola vaznym
problémom, ktory by za stabilizovanych okolnosti bolo mozné vyriesit’ a uctovne vyrov-
nat’ z riadneho rezervného fondu. Vyznamnu komplikéciu vSak predstavovala skutoc-
nost,, ze sporitelni v stale via¢sej miere chybali peniaze v hotovosti ¢i v rychlo likvidnych
prostriedkoch, pomocou ktorych by mohla pokracovat’ v ziskovych beznych bankovych
obchodoch. Celé desatroCia poskytovala sporitelna tvery a pozicky inym finanénym
ustavom, teraz sa vsak ocitla v situdcii, Ze si sama musela poziciavat. V bilancii za rok
1919 sa objavuju tvery od inych bank v hodnote 190 000K¢, na d’alsich 165 000K¢ zasa
ustav vystavil vlastné zmenky. V nasledujucich rokoch sa trend zadlzovania Gstavu uz
nepodarilo zastavit, dokonca sa zrychlil. Situédciu bliz§ie dokumentuje tabul’ka ¢. 3.

Tab. ¢. 3: Postupné Cerpanie tiverov od inych bankovych Gstavov
(Zdroj: SA Presov, Vyroéné spravy ustavu, Uj Vilag, publikované bilancie.)

Prostriedky od inych | o0 | 1919 | 1929 1921 1922
bank. ustavov
Uvery od injch bank 0 | 165000 | 530825 | 10887597 | 11 688 187
(v K¢)
Xmngle vydané zmenky 0 | 190000 | 160000 | 500 000 700 000

Vedenie ustavu na vyroénom valnom zhromazdeni akcionarov za rok 1919 odovod-
novalo historicky prvé nevyplatenie dividend, okrem obdobia revolu¢nych rokov 1848
— 1849, predovsetkym politickou situdciou a zmenami, ktoré nastali po roku 1918. Akci-
ondri, ako sved¢i zachovany zaznam, prijali spravu relativne pokojne: ,, Valné zhromaz-
denie s lutostou vzalo na vedomie, ze 1919-ty rok 374 660 korunovou stratou zakoncili,
ale ponevac tento vysledok je nasledkom krajinskych pomerov, ufame v lepsiu budiic-

nost.‘8

47 Bolo to mozné na zaklade vladneho nariadenia ministerstva financii ¢. 49533/1919, ktorym sa
zmierniovali vojnové straty pre vSetky finan¢né ustavy.

48 SA Presov, fond Krajsky sud — firemné oddelenie. Sig. B I 1, Presovsky prvy Gverny ustav, u¢.
spol. 1879 — 1926, kr. 19. Zapisnica z valné¢ho zhromazdenia Presovskej Sparkassy, z 22. de-
cembra 1920.
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Napriek nadeji, ktort vyjadrili akcionari, zmene ndzvu i znacnému usiliu predsta-
vitelov ustavu sa situdcia sporitelne zhorSovala i v nasledujucich rokoch. Sporitelni sa
usilovala vyjst’ v Gstrety a aspon ¢iastocne pomdct’ aj Statna finan¢na sprava. Po via-
cerych rokovaniach odporucila vedeniu sporitel'ne vymenit nedostupné vklady a cenné
papiere, vratane vojnovych dlhopisov, ulozené v budapestianskych bankach za predvoj-
nové uhorské Statne dlhopisy. Tie mali byt nostrifikované a na 50% ich hodnoty mal
ustav prislibené poskytnutie refinanéného tveru. Ak by sa tato operacia uspesne reali-
zovala, Gstav by pravdepodobne, hoci s vel'kymi tazkostami a za cenu znacnych strat,
predsa len prezil zaciatok dvadsiatych rokov, pripadne by ziskal viac casu, aby mohol
dohodnut’ vzajomne vyhodné podmienky spojenia s inym silnej$im domacim ustavom.
Aj ked’ vedenie sporitelne ziskalo za svoje aktiva ulozené v Mad’arsku i na uzemi Slo-
venska predvojnové 4 %-né Statne uhorské dlhopisy a podarilo sa ich aj nostrifikovat,,
nepodarilo sa za ne napriek mnohym rokovaniam so Statnymi orgdnmi, inymi bankami
a sporitelfiami ziskat' refinan¢ny tver, ktory by vyriesil najvacsi problém Presovskej
sporitelne, ktorym bol nedostatok finanénej hotovosti.

Podpornou aktivitou zo strany ¢eskoslovenského statu, ktorda mala prispiet’ k aspoil
¢iastocnému ozdraveniu zlozitej financ¢nej situacie ustavu, bolo zaradenie PreSovskej
sporitelne medzi privilegované tstavy. Bol to vysledok rokovani zastupcov Jednoty pe-
naznych ustavov na Slovensku a Podkarpatskej Rusi s ministrom financii Karlom Engli-
Som na konci roku 1920. Vdaka tomu mohlo vedenie postupne vymenit’ staré¢ uhorské
vojnové pozicky v objeme priblizne 11 a pol milidona korun, ktoré nielen ze neprinasali
ziaden vynos, ale ro¢na strata na irokoch z nich predstavovala okolo 600 000 kortn, za
cenné papiere [V. ¢eskoslovenskej §tatnej pozicky v nominalnej hodnote 17 233 500 K¢.
Tato moznost’ vSak bola podmienena doplatkom vo vyske 75 % hodnoty dlhopisu v ¢es-
koslovenskych korunach, ¢o znamenalo, ze ku kazdému starému dlhopisu v nominalne;j
hodnote 100 K doplatila este 75 K¢ v hotovosti a za to jej bol vydany ceskoslovensky
Statny dlhopis v nominalnej hodnote 150 K¢. Cela transakcia, i z pohl'adu nominalne;j
hodnoty cennych papierov, bola pre presovsky ustav zjavne nevyhodna. V priebehu roku
1922 sa navyse stale zretelnejSie prejavovali dosledky povojnovej hospodarskej krizy.
Hotové peniaze zdrazeli a urokové sadzby sttipali. Cudia si postupne zacali vyberat’ svo-
je uspory. Likvidita sporitelne sa stale zhorSovala a hodnota v tom ¢ase ziskanych pevne
urocenych ceskoslovenskych statnych dlhopisov vyrazne poklesla.

Celkom prirodzene sa teda ntika otdzka, preCo vedenie sporitel'ne s takouto vyme-
nou suhlasilo. V prvom rade sa za kazdu cenu potrebovalo zbavit’ neinosného breme-
na starych, znehodnotenych uhorskych statnych cennych papierov. Sporitelni zaroven
rychlo dochadzala hotovost’ a potrebovala ziskat' peniaze viazané v tychto cennych
mali vazne problémy, vyplyvajice z hospodarskej krizy na zaciatku dvadsiatych rokov.
Sporiteliia bola preto ochotna obetovat’ nielen ¢ast’ hodnoty starych dlhopisov, ale aj
doplatit’ peniaze v hotovosti. Vedenie dufalo, Ze touto vymenou ziska nové, likvidné
cenné papiere, ktoré bude mozné jednak kedykol'vek rychlo predat, jednak budu pra-
videlne prinédsat’ tiroky, ktoré bude vyplacat’ §tat. Vedenie sporitelne i akcionari boli
nielen ochotni znéasat’ jednorazovt stratu, ale dokonca si pozicat’ i d’alSie peniaze na
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realizaciu celej transakcie. Podstatné bolo prezitie Ustavu, hoci za cenu jeho vyrazného
oslabenia.

Cely postup bol dobre premysleny, no narastajuce tazkosti na bankovom i finanénom
trhu v rokoch 1921 a 1922 zmarili aj tGto moznost’ zachrany. Kriza bola taka velka,
ze vedenie sporitelne nemalo komu predat’ tazko ziskané ceskoslovenské statne dlho-
pisy za cenu aspoil priblizne sa rovnajucu ich nominalnej hodnote®. Na druhej strane
bolo potrebné zacat’ splacat’ drahy tiver, ktory si na ich konverziu vzalo. Hlasili sa aj
vkladatelia, ktori sa vzhI'adom na rychlo sa zhorSujucu ekonomicku situaciu dozadovali
svojich penazi. Pre celkovli komplikovanu situdciu v bankovom sektore, v ktorom pocas
povojnovej hospodarskej krizy zaniklo niekol’ko mensich, ale 1 vacsich bank a mnohé sa
pred likvidaciou zachranili iba splynutim s niektorym z véac¢sich istavov, sa netuspesne
skon¢ili i rokovania predstavitelov Presovskej sporitel'ne o jej prevzati niektorym z vac-
Sich Ceskych ¢i slovenskych bankovych domov. Ani Bankovy turad, cez svoju kosicku
filidlku, uz nemal zaujem riesit’ problém finan¢ného tustavu, ktory sice vlastnil vel'ké
mnozstvo cennych papierov, ale zZiadne peniaze. V ztfalej snahe, aby nebolo nutné vy-
hlasit’ bankrot, sa vedenie sporiteI'ne dohodlo na spojeni so zastupcami Slovenskej vse-
obecnej uvernej banky. Presovska sporitel'fia sa vSak najprv mala stat’ sti¢astou svojho
niekdajsicho najvécsiecho konkurenta — Presovskej bankovej jednoty, ktora sa nasledne
mala spojit’ so Slovenskou v§eobecnou tvernou bankou.

Rokovania vsak prebichali pomaly a tak v stivahe za rok 1922, ktora bola predloze-
na akcionarom na valnom zhromazdeni zaciatkom roku 1923, sa mimoriadne zlozita
situdcia sporitel'ne prejavila naplno. Vedenie ustavu muselo konstatovat’: ,, Suvaha roku
1922 sa uzatvorila so stratou 12 028 398,71 K¢. Stratili sme na vojnovych pozickach
a v spojeni s tym na kurzovej diferencii IV. ceskoslovenskej Statnej pozicky 9 milionov
K¢, na ostatnych cennych papieroch, menovite na pohladavkach na beznych uctov kry-
tych vojnovymi pozickami asi 3 miliony K¢.“>°

Od jarnych mesiacov prebichalo donucovacie konanie, cielom ktorého bolo v maxi-
malnej miere sprehladnit’ jednotlivé pohladavky, aktiva i pasiva ustavu, aby sa mohli
uplatnit’ prava veritelov vo¢i sporitel'ni.”! Dohl'adom nad majetkom sporitel'ne bol pove-
reny Moric Glasner z Presova a jednotlivi veritelia boli vyzvani, aby svoje pohl'adavky
voci ustavu predlozili do 18. augusta 1923. Likvidacia ustavu s takou dobrou povestou
a tradiciou i vSeobecné znepokojenie nad situaciou na finanénom trhu vyvolali predo-
vSetkym medzi jej vkladatelmi zna¢ny zmitok. Vacsina majitelov vkladnych kniziek,
ale i l'udi, ktori mali v sporitel'ni otvoreny bezny ucet, pripadne mali voci tstavu pohla-

49 Blizsie napriklad FALTUS, Jozef: Povojnova hospodarska kriza v rokoch 1921 — 1923 v Ces-
koslovensku. Bratislava : SAV, 1966.

50 SA Presov, fond Krajsky sud — firemné oddelenie. Sig. B I 1, Presovsky prvy Gverny Gstav, G¢.
spol., 1879 — 1926, kr. 19. Sprava predstavenstva za rok 1922.

51 Nazov ustavu sa zmenil v roku 1920 na PreSovsky prvy uverny tstav, v madar¢ine PreSovi
Els6 Hitelintézet a v nemc¢ine PreSover Erste Creditanstalt. Okrem tohto sa vSak v dochova-
nych textoch a materialoch este stale pouzival aj starsi nazov Presovska $parkassa. Pre lepsiu
prehl'adnost’ textu vSak aj nad’alej pouzivame nazov PreSovska sporitelna.
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davky, sa usilovala zbavit’ sa ich a vymenit’ za aktikol'vek hotovost. Rozvinul sa ¢uly
obchod s pohl'adavkami, pri¢om ten, kto mal dostatok informacii, mohol na bankrote
sporitelne aj zarobit. K vykupovaniu predovsetkym vkladnych kniziek pristapila naj-
aktivnejSie PreSovska bankova jednota. Zo sumy vkladov, stale presahujucich hodnotu
dvadsat’ miliéonov korun, skupila priblizne 8,8 miliéna, ¢im dosiahla dva dolezité ciele.
Spolu s Ceskoslovenskou republikou, zastupovanou filialkou Bankového tiradu v Kosi-
ciach, ziskala ako najvacsi veritel’ rozhodujuci vplyv na likvidaciu sporitelne. O likvi-
dacii totiz hlasovali veritelia na zdklade vysky svojich pohl'adavok. Zaroven vykupom
vkladnych kniziek i dalsich pohl'adavok za podstatne nizSie sumy nez tie, na ktoré boli
vystavené, usetrila banka zna¢né prostriedky, ktoré by neskor musela vyplatit’ vklada-
telom. Aj ked’ celkové vyrovnanie pohladavok voci veritelom bolo napokon stanove-
né na 41 % ich hodnoty, drobni vkladatelia boli v tomto smere podstatne zvyhodneni.
Vklady do 450K¢ sa totiz mali klientom vyplatit’ v plnej, stopercentnej vyske. V presne
odstupnovanej, napriek tomu stale zvyhodnenej, vyske mali byt vyplacané vklady az
do tisic korun. Len pohl'adavky presahujuce tuto sumu mali byt vyrovnavané na urovni
41 %.” Natenym vyrovnanim stracali nielen klienti sporitelne, ale takmer dve tretiny
svojich pohl'adavok museli odpisat’ aj viaceré miestne priemyselné podniky a financné
ustavy. Napriklad Presovska elektri¢éna spolo¢nost’ si ako uznanu pohladavku uplatiio-
vala celkovi sumu 142 739,26 K¢; PreSovska rafinéria liehu 102 621,87 K¢ a Bardiovska
I. tiverna banka 69 420 K¢.

V priebehu oktobra 1923 bola samostatna existencia PreSovskej sporite'ne defini-
tivne ukonc¢ena. Mimoriadne valné zhromazdenie akcionarov mohlo uz iba odsthlasit’
skuto¢nost,, Ze to, Co eSte zostalo z ich finan¢ného Ustavu, sa stdva sucastou Presovskej
bankovej jednoty, ktora prebera vsetky jej aktiva a pasiva. Banka prebrala aj vSetkych
uradnikov a sluhov, priCom im zarucila zachovanie vSetkych prav, ale i pracovnych
povinnosti, ktoré mali u pévodného zamestnavatela, vratane ich penzijnych narokov.
Dovtedajsi generalny riaditel’ sporitelne dostal miesto a titul ndmestnika generalneho
riaditel’a Presovskej bankovej jednoty. Akcionari si mohli vybrat’ z dvoch ponuknutych
moznosti. Bud’ pét’ svojich ucastin vymenili za jednu akciu Presovskej bankovej jednoty
v nominalnej hodnote 600 K¢, alebo ak tieto cenné papiere nechceeli, pripadne nevlastnili
pét udastin sporitel'ne, mohli za kazdu z nich dostat’ v hotovosti 120 K¢&.>

Zdanliva velkorysost’ ponuky vlastnych akcii ¢i finanéného vyrovnania za v tom
Case uz prakticky bezcenné akcie Presovskej sporitel'ne mala svoje dovody a bola vy-
hodna pre obe strany. Ak by prebichala likvidacia Gstavu, mohla by cela zalezitost™ tr-
vat’ roky a naklady na likvidaciu by pravdepodobne pohltili v§etky vynosy, ktoré by sa
za postupne predavané cenné papiere a nehnutelnosti podarilo ziskat. Akcionari preto
radi pristupili na navrhované rieSenie. PreSovska bankova jednota tymto spdsobom zasa

52 SA Presov, fond Krajsky sud — firemné oddelenie. Sig. B 1, Presovsky prvy Gverny Gstav, G¢.
spol., 1879 — 1926, kr. 19.Vyjadrenie sedrie ku konkurznému vyjednavaciemu pokracovaniu
zo diia 5. — 6. septembra 1923.

53 DERFINAK, Patrik: Presovska bankova jednota. In: Roéenka Katedry dejin FHPV PU 2003.
Ed. Pekar, M. PreSov : Universum, 2003. s. 102
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vyhodne umiestnila Cast’ zo svojich vydanych, no stale nepredanych akcii. Maximalna
suma, ktora sa mohla vymenou znehodnotenych akcii sporitelne dosiahnut’, bola navyse
iba 240 000 K¢, ¢o bolo dostatocne kryté samotnou budovou patriacou sporitelni na pre-
Sovskom hlavnom namesti. Jej uctovna hodnota vo vyske 220 000 K¢ bola od roku 1918
pravidelne vykazovana v bilanciach, trhova hodnota bola nesporne vyssia.** Prebratim
sporitel'ne PreSovska bankova jednota ziskala i zna¢ny objem uz nostrifikovanych ¢esko-
slovenskych statnych dlhopisov, ktorych hodnota, napriek prechodnému poklesu kurzov,
stale dosahovala niekol’ko miliéonov koran. Spokojnost’ so spojenim napokon vyjadrili
aj akcionari, priCom vicsina z nich vlastnila podiely v oboch tstavoch. V kone¢nom d6-
sledku vsak spojenie tychto cel¢ desatrocia si vzajomne konkurujucich presovskych fi-
nanénych ustavov neposilnilo ani Presovsku bankovt jednotu. Bolo totiz iba prvym kro-
kom k jej naslednému splynutiu so Slovenskou v§eobecnou uvernou bankou, u¢astinnou
spoloénostou, so sidlom v Bratislave. Uz v nasledujucom roku, ovladajic vacsinu akcii
Presovskej bankovej jednoty, premenila tento preSovsky ustav na svoju filidlku a v pod-
state tak ukoncila existenciu samostatného bankovnictva v Presove. Okrem pobociek
vel’kych Eeskych a slovenskych bank a niekolkych tivernych druzstiev tu v priebehu
tridsiatych rokov doZivali iba niekdajsia Sarisska Zupna banka a miniatirna Obchodné
banka. Ani pre region Sarisa, ani pre mesto PreSov viak nemali via¢si vyznam.

Presovska sporiteltia bola pocas celej svojej existencie vyznamnym finanénym usta-
vom v ramei regionu Sarisa. Jej vedeniu sa vd'aka konzervativnemu a opatrnému pristu-
pu k obchodnym operaciam podarilo uspesne prekonat’ komplikované obdobia rokov
1848 — 1849 i finan¢nu krizu spojent s krachom na viedenskej burze v roku 1873. Na
druhej strane priliSna opatrnost’ a sti¢asne Usilie akcionarov i vedenia maximalizovat’
svoje zisky od¢erpavali z Gstavu vo forme odmien, irokov a vysokych dividend kazdo-
ro¢ne objemny kapital, neumoznili vyuzit’ viaceré vhodné prilezitosti a ¢i vybudovanim
pobockovej siete, ¢i rozsirenim $kaly svojich obchodov vyraznejsie presiahnut’ ramec
regionu. Kratkozraké zameranie na maximalizaciu zisku a jednostranna orientacia na
investovanie do Statnych cennych papierov, najmi uhorskych vojnovych dlhopisov, sa
pri zmene pomerov po roku 1918 ukézali ako hlavny dovod straty likvidity ustavu a je-
ho néslednej likvidacie. Ustav vlastnil mnoZstvo cennych papierov, nemal viak Ziadne
peniaze v hotovosti na financovanie svojej prevadzky a obchodnej ¢innosti. Pdsobenie
tohto pefiazného tstavu v PreSove i regione Sarisa nadobudlo v priebehu desatroéi na-
priek uvedenym skuto¢nostiam i podstatne $irsi rozsah. Vyznamny rozmer predstavova-
la pomerne pravidelna podpora réznych skolskych, cirkevnych, kulturnych i charitativ-
nych aktivit 1 intittcii. I ked’ spravidla neslo o vysoké sumy, ich kazdoro¢né vyplacanie
umoznilo prispiet’ k celkovému kultarnemu a spolocenskému rozvoju mesta a regionu
v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storocia.

54 SA Presov, fond Krajsky sud — firemné oddelenie. Sig. BT 1, PreSovsky prvy Gverny tstav, u¢.
spol., 1879 — 1926, kr. 19. Bilancia ustavu za roky 1918 — 1922,

55 MADZINOVA, Renata: PenaZnictvo prvej polovice 20. storodia v Prefove. In: Regionalne
dejiny a dejiny regionov. Ed. Pekar, M. — Derfinak, P. PreSov : Universum, 2004. s. 188.
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Peter Micko

MICKO, P.: The Ukrainian Insurgent Army (UPA) in Slovakia in 1946. In: Annales
historici Presovienses 6/2006. Presov : Universum, 2006, pp. 198 — 216.

The term “Ukrainian Insurgent Army” is not very well-known, on the other hand, the
term “Ukrainian insurgents or Banderites” is much more common. The UPA got involved
very importantly into the history of Czechoslovakia (1945 — 1948) and their passing of
the Czechoslovak frontiers was because of the food gathering and starts after the end of
the WWII. The reason for the passing of the boundaries in 1946 was the Polish Army
offense and propaganda in the Eastern Slovakia (campaign for the denoting of Ukrainian
insurgents’ goals was coordinated right from the centre of the UPA). The UPA units
could not get into the confrontations with the Czechoslovak Army. If happened so, they
had to leave the territory. The government was concerned with the placement of foreign
military troops in Czechoslovakia and decided to deal immediately against the UPA units.
The decision was to create special military troops which displaced “Banderites” back to
Poland until the end of April. In 1946, after the successful operation, few crossings of the
Ukrainian insurgents were made to the Eastern Slovakia.

Termin Ukrajinska povstaleckd armada (UPA) je pre vicsiu Cast’ verejnosti nezna-
mym pojmom. Ovela znamejSie je pomenovanie banderovci. Prave oddiely UPA zasiahli
v rokoch 1945 — 1948 aj do dejin Ceskoslovenska.

Pésobenie UPA na uzemi Slovenska, jej vznik a ciele st dodnes aj po viac ako Sest-
desiatich rokoch vel'mi pertraktovanym, no este do vel’kej miery neobjasnenym histo-
rickym problémom. Neustéle sa vyndraju otazky suvisiace s ¢innostou banderovcov na
Gizemi vtedajsicho Ceskoslovenska, ale predovsetkym Pol'ska a Ukrajiny.

Pri porovnani situdcie s nasSimi susediacimi krajinami vSak zistujeme neporovna-
telné skutoénosti. Uzemie Pol'ska a Ukrajiny sa po skonéeni 1. svetovej vojny a rozpade
Rakusko-Uhorska neustéle stretavalo s problémom spolo¢nej hranice. Nie prili$ stabilna
hrani¢né Ciara a jej neustdle postivanie, sposobilo premieSanie obyvatel'stva a nemoz-
nost’ vy€lenenia Cisto etnickej hranice, ¢o bolo predpokladom problémov tiahnucich sa
az do rokov po skonceni 2. svetovej vojny. Vyraznym doévodom k napitym vztahom
v regione bola aj neexistencia samostatného ukrajinského §tatu, pricom tzemie Ukraji-
ny bolo rozdelené medzi Pol'sko a Sovietsky zvéz.

Situacia ukrajinského obyvatel'stva v Pol'sku priniesla Ukrajincom zhorSenie posta-
venia. Stazenie situdcie priniesla snaha pol'skej vlady o asimilaciu Ukrajincov. O po-

*  Prispevok vznikol v ramci grantového projektu VEGA ¢. 1/2226/05 ,,Ukrajinska povstaleckad
armdda (UPA) na Slovensku v rokoch 1945 — 1947 .
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silnenie ukrajinskej nezavislosti sa snazili hlavne emigranti, ktori sa organizovali za
hranicami. Z ich iniciativy vznikla na svetovom kongrese ukrajinskych nacionalistov vo
Viedni v roku 1929 Organizacia ukrajinskych nacionalistov (OUN).!

Napitie medzi pol'skym a ukrajinskym narodom sa stupiiovalo a vyvrcholilo zaciat-
kom 30. rokov dvadsiateho storocia teroristickymi ttokmi na €elnych predstavitelov
pol'skej vlady.? Pol'ska vlada odpovedala nemenej krvavou odvetou na ukrajinskych de-
dinéch a civilistoch.?

Antagonizmus medzi narodmi v regione sa eSte vystupiioval po zaciatku druhej
svetovej vojny, ked pol'ské uizemie obsadili nemecké vojska a 17. 9. 1939 zabral region
vychodného Pol'ska Sovietsky zvdz. K radikalizacii doslo aj v samotnej OUN, ked’ sa
v roku 1938 stal jednym z jej veducich ¢initelov Stepan Bandera (od jeho priezviska
je odvodeny termin banderovci).* Z iniciativy OUN sa v roku 1943 na uzemi zapadnej
Ukrajiny zorganizovala aj jej vojenska zlozka UPA. Cielom UPA bola vojna za nezavisly
Ukrajinsky stat a za hlavnych nepriatelov bolo povazované Pol'sko a ZSSR. V roku 1943
doslo k prepuknutiu krvavych pol'sko-ukrajinskych vojen. Ohniskom konfliktu bola Vo-
lyn, no neskor sa spor rozrastol na oblast’ celej zapadnej Ukrajiny. UPA sa pokusila
o odstranenie pol'ského obyvatel'stva z teritoria Ukrajiny. Na Poliakov vyvijala tlak, aby
ich donttila vystahovat’ sa na uzemie Pol'ska. V tomto obdobi neboli vynimkou prepa-

1 SMIGEL Michal - SYRNY Marek: Banderovci. Historia, & 11 — 12,2004, s. 17.
Organizacia ukrajinskych nacionalistov (OUN): vznikla zIi¢enim niekol'’kych mensich ukra-
jinskych emigra¢nych zdruzeni s Ukrajinskou vojenskou organizaciou (Ukrajinska vijsko-
va organizacia — UVO), vedenou déstojnikmi niekdajsich Ukrajinskych sicovych strelcov
a Ukrajinskej hali¢skej armady v Cele s plukovnikmi Eugenom Konovalcom a Andrejom
Melnykom. UVO zostala vojenskym odborom OUN. OUN sa opierala o zdpadoukrajinski
emigraciu v Nemecku, Ceskoslovensku a inych statoch. Cheela posobit’ viade, kde Zili Ukra-
jinci. Postupne si vybudovala zakladne tiez v Pol'sku, kde pracovala v podzemi.

2 I8lo o pol'ského politika Holovka a pol'ského ministra vnutra Pierackého.

3  HALCZAK Bohdan — SMIGEL Michal: K problematike postavenia Lemkov v Pol'sku v prvej
polovici 20. storocia a ich presidlenie do Sovietskeho zvizu. Akcia ,,Visla®. In.: Acta histo-
rica Neosoliensia. Tomus 7. Ro¢enka Katedry histérie Fakulty humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici. 2004, s. 188.

4 RODAK, Jozef: Vpdd Banderovcov na vychodné Slovensko. Apologia, &. 12, 1997, s. 34.
Stepan Bandera: syn gréckokatolickeho knaza. Narodil sa v roku 1908, vystudoval I'vovsk
techniku a stal sa krajskym veducim OUN a UVO v ,,Kraji“ na zapadnej Ukrajine. V sluz-
bach nacistického spravodajstva pracoval pod krycim menom Siryj (Sedy). Po atentate na
pol'ského ministra B. Pierackého ho zatkla pol'ska policia. V nasledujucom stidnom konani
vyuzil pol'sky siid rozsiahly archiv OUN, ktory poskytla CSR. Takto bola dokézana zavislost
OUN na nemeckom abwehre a Banderova funkcia v Pol'sku. Bol odsudeny na trest smrti,
ktory mu pol'sky prezident zmenil na dozivotie. Z vdzenia bol vyslobodeny za nejasnych okol-
nosti v roku 1939. Pocas 2. svetovej vojny stal na ¢ele ,,banderovskej frakcie OUN. Po vojne
zil S. Bandera v Mnichove v americkom okupa¢nom pasme pod krycim menom Stefan Popel.
V auguste 1953 ho na I'V. Konferencii zahrani¢nej OUN zvolili za predsedu. Riadil ¢innost’
emigrantskej OUN a UPA na sovietskej Ukrajine a v Pol'sku. 15.10.1959 ho nasli zavrazdené-
ho na schodisku domu, v ktorom byval.
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dy, vrazdy, vypalovanie pol'skych obci, ba dokonca masovy teror civilného pol'ského
obyvatel'stva. Ako odvetu organizovali pol'ski partizani prepady ukrajinskych obci na
pol'skom tizemi. Pol'ski historici odhaduju, ze v tejto krvavej vojne zahynulo 80 — 100
tisic Poliakov a 15 — 20 tisic Ukrajincov.’ Ur¢itti zodpovednost’ za tento konflikt niesli aj
nemecké okupacné urady, ktoré zdmerne podnecovali obidva narody do vzajomnej kon-
frontacie. Rovnako ku konfliktu prispela aj pol'ska Statna politika z rokov 1918 — 1939,
vyrazne diskriminujica ukrajinské obyvatelstvo v Pol'sku. Tymto vSak nie je mozné
ospravedlnit’ akcie ukrajinskych nacionalistov v rokoch 1943 — 1945.6

Nasilné akcie UPA podmienovala vel'mi dobra vojenskd organizacia jej oddielov.
UPA ako vojenska zlozka OUN bola riadend najvyssim organom Hlavnou ukrajinskou
oslobodzovacou radou (UHWR — Ukrajinska holovna wyzvol'na rada). K prislusnikom
UPA patrili aj zbehovia z SS divizie Galizien, ¢lenovia milicie a inych zloziek. Jej hlav-
nym velitefom sa stal Roman Suchevy¢ — Taras Cuprinka. Vyssie velitel'ské miesta ob-
sadili prislusnici Karpatskej Si¢e a Ukrajinského legionu.’

Kratko po skonceni 2. svetovej vojny sa oddiely banderovcov stiahli na izemie Pol-
ska, kde vytvorili takmer nezavislé¢ uzemie. Svoj region rozdelili na tri okruhy: nadrajo-
ny, rajony a stanice. Strediskom sa stal Kurmansky les nachadzajtci sa juzne od mesta
Przemysel. V regione sa vytvorili Standardné vojenské oddiely. Zakladnou jednotkou
boli sotne s priemernym poc¢tom sto dvadsat’ muzov. Takyto oddiel operoval v jednom
rajone. V danej oblasti sa hl'adalo aj vhodné miesto na zakladnu. V pripade, Ze sa tam
nachédzalo malo lesov na vybudovanie ukrytov, sotia sa presidlila do vhodnejsej ob-
lasti. Kazda mala krycie ¢islo, rovnako ako aj ostatné vyssie jednotky a civilna siet.
Prezyvali ich podla krycich mien velitelov.® Sotne sa spajali do vyssich jednotiek, kto-
rymi boli ,,kuriny*. Na zlozenie takéhoto vacsieho oddielu boli potrebné 3 — 4 sotne. Vo
vojenskych oddieloch UPA vladla vel'mi prisna disciplina a ich prislusnici museli prejst’
riadnym pesim, poradovym a bojovym vycvikom. Vekové zlozenie bolo prevazne okolo
18 — 30 rokov.’ Prisnu disciplinu do istej miery podporovala aj anonymita medzi jednotli-
vymi clenmi. Kazdy prislusnik UPA totiz pouzival krycie meno a svoje civilné mena vo-
bec nepoznali. Ovela dblezitejSie pre udrzanie poslusnosti vSak bolo pol'né zandarstvo,
ktoré tvorilo sucast’ kazdej sotne. V jeho kompetencii boli kontroly poriadku a vykony
trestov. V celom banderovskom hnuti existovala aj bezpecnostna sluzba, ktora pdsobila
v sotniach, ale podliehala civilnej sieti. Bezpec¢nostna sluzba pozostavala zo Specialne
vybranych ¢lenov OUN, realizovala spravodajstvo a spravodajsku ochranu banderov-
ského hnutia a likvidovala vSetky podozrivé osoby."

SERCZYK W. A: : Historia Ukrajiny. Wroclaw 2001, s. 340.

HALCZAK, B. - SMIGEL, M.: Cit. 3, s. 189.

FIALA, Jan : Zprava o akci B. VySehrad : Praha, 1994, 256 s. , s. 36, ISBN 80-7021-066-4.
RODAK, J.: Cit. 3, 5. 34.

Vojensky historicky archiv (dalej VHA) Trnava, fond: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948.
Inv.¢. 12, 8k. €. 9. Situacna sprava za obdobie 16. — 28. 4. 1946.

10 FIALA, J.: Cit. 7, s. 40.
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Uvedena organizacna Struktura Ukrajinskej povstaleckej armady a bezpecnostné
zlozky, posobiace v jej radoch, jasne dokazuju jej vojensku pripravenost’ a disciplinova-
nost’ v boji za hlavny ciel’ ukrajinskych nacionalistov, ktorym bola ,,Vel'’ka Ukrajina®.

skesksk

Vztah oddielov UPA k Ceskoslovensku a jeho obyvatel'stvu bol od diania v Pol-
sku a na Ukrajine diametralne odlisny. Pokial’ v juhovychodnom Pol'sku vladla medzi
pol'skou armadou a banderovcami krvava vojna, na uizemi severovychodného Sloven-
ska bola situdcia uplne ina. Narodnostné konflikty, ktoré dominovali v Pol'sku medzi
ukrajinskym a pol'skym obyvatelstvom v CSR neexistovali. V Ceskoslovensku neslo
o narodnostny boj. V roku 1945 pri prvych vstupoch na tizemie Slovenska i$lo hlavne
o ustup pred pol'skou armadou a doplnenie zasob potravin. Neskor sa banderovci snazili
aj o propagaciu svojho hnutia a pred majovymi vol'bami 1946 otvorene agitovali proti
komunistickej strane. V roku 1947, ked’ boli uz definitivne vytlacani z Pol'ska, sa jednot-
ky banderovcov snazili o prechod do americkej okupac¢nej zony. Primarnym problémom
bol vstup ozbrojenej skupiny na izemie suverénneho $tatu a nésilnosti, ktorych sa do-
pustali jednotky UPA na ceskoslovenskom uzemi.

Prvé prieniky banderovcov na izemie vychodného Slovenska sa uskuto¢nili kratko
po prechode frontu. Vtedy v uniformach sovietskych vojakov prenikli cez vychodné Slo-
vensko v letnych a jesennych mesiacoch roku 1945. Pri prvom vpade to boli dve sotne,
pri druhom styri. Celkovy pocet vojenskych zloziek UPA a civilnej siete OUN prestavo-
val okolo 900 o0s6b. Presli tzemim okresov Medzilaborce, Humenné, Svidnik a Snina.
Medzi prvé oddiely, ktoré uskutocnili vpad na slovenské uzemie, patril aj Podkarpatsky
oddiel, ktorého velitelom bol Prut, d’alej Sokol, Burka a Miron pod velenim Andrijenka.
Tieto skupiny presli obcami okresov: Medzilaborce, Stropkov, Giraltovce, Presov, Sabi-
nov, Snina, Humenné a Bardejov."!

Prienik do Ceskoslovenska pripravilo vedenie UPA. Z jednej strany islo o snahu vy-
hnut sa akciam ozbrojenych sil susednych Statov, na druhej strane na jeho uskuto¢nenie
posobila aj medzinarodna situacia. ISlo hlavne o prvé rozpory medzi vitaznymi spojen-
cami a nadej na tretiu svetovu vojnu.'? Tieto skutoénosti vzbudzovali v UPA vyhliadky
na rieSenie otazky samostatného ,,Ukrajinského Statu®. Hlavnym dévodom akceii vSak
bola propagacia vlastného hnutia a objasnovanie jeho cielov: ,,Zviast zname sa stali vy-
pady, uskutocnené oddielmi UPA na uzemi Slovenska. Na svojom pochode vychodnym
Slovenskom ukrajinski povstalci presli okresy Stropkov, Giraltovce, Presov, Sabinov,
Bardejov, Snina a Humenné. Vo vsSetkych obciach, ktorymi presli, zvolali miestne oby-
vatelstvo a usporiadali diskusné vecery na bezné téemy. Rozdavali letaky v slovenskom
Jjazyku a ziskali znacné mnozstvo dobrovolnikov, ktori vyslovili zZelanie vstupit do ozbro-
jenych sil UPA... Na rozlucku s pohostinnym slovenskym uzemim usporiadali tanecny

11 RODAK, Jozef: Vpdd banderovcov na vychodné Slovensko a ich dalsia ¢innost na izemi
nasej republiky. In.: Historica Carpatica, ¢. 31 — 32, 2001, s. 110.
12 FIALA, J.: Cit. 7, s. 59.
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vecer, na ktory prislo mnoho obcanov do Telepoviec, osady vzdialenej 8 km od sloven-
sko-polskych hranic*."

Takymto sposobom sa vojaci UPA v kazdej dedine stretavali s miestnym obyva-
tel'stvom, usporiadali koncerty a vysvetlovali im svoje poslanie. Akcie uskuto¢iiované
prislusnikmi UPA sved¢ia o korektnom vztahu s domacim obyvatel'stvom. Tato sku-
tocnost’ je velmi zaujimava predovsetkym vzhladom k obrazu, ktory o UPA vykreslila
prednovembrova historiografia. Z jej pohl'adu to boli bandy rabujuce vychodné Sloven-
sko, ku ktorym malo miestne obyvatel'stvo ¢isto negativny vztah.

Nové archivne materialy potvrdzuju, ze vela prislusnikov UPA vstupovalo do jej
oddielov bez politického presvedcenia, len v snahe zabranit' polskému drancovaniu
ukrajinskych a rusinskych dedin. Tuto skutoc¢nost’ si pravdepodobne uvedomovala aj
Cast’ obyvatel'stva vychodného Slovenska, ktora prisla do kontaktu s prislusnikmi UPA
a aspoil moralne ich podporovala.' Nazna¢enu informaciu potvrdzuj aj situaéné spravy
armadnych spravodajskych zdrojov z daného obdobia: ,,Nase civilné obyvatelstvo v Ces-
koslovenskom vychodnom pohranici je vicsinou ukrajinskej narodnosti, sympatizuje
s Ukrajincami v Zakarpatskej Ukrajine, s Ukrajincami v Polsku a vidi banderovcov ako
narodnych pomstitelov proti kazdému, kto ukrajinsky lud utldca“.P

Relativne dobré vztahy prisluSnikov UPA s miestnym obyvatel'stvom vsak mali aj
svoje tienisté stranky. Kazdopadne je potrebné pripomenut’ nie vzdy dobrovolné vyma-
hanie potravin a hlavne nasilnosti pachané na civilnom obyvatel'stve, kde do popredia
vystupuju najmé vrazdy zidovského obyvatel'stva v obciach Kolbasov, Uli¢ a Nova Sed-
lica. Spomenuté udalosti vSak teba dokladne prestudovat, pretoze vela néasilnosti maji
na svedomi rozne nezname neorganizované bandy, ktoré prichadzali do Ceskoslovenska
hlavne z Pol’ska.

V roku 1945 sa ¢innost’ banderovcov neobmedzila striktne iba na oblast’ vychodného
Slovenska. Ceskoslovenské tizemie vyuzivali aj ako spojovaci kanal medzi centralou
v zépadnej Eurdpe a podzemnym hnutim v Pol'sku a na Ukrajine. Za tymto ti¢elom vy-
slal Bandera na jesefi 1945 &lena hlavného §tabu UPA Cyzevského-Demyda, aby cez
CSR vybudoval spojovaciu siet. Demyd mal pri druhej ceste spét’ previest nacelnika
hlavného stabu UPA Dmytra Hryceja a Macievského-Kosova. Pri pokuse o prechod do
Rakuska ale vietci traja skonéili v rukach Geskoslovenskej bezpe&nosti. Dalsi veduci
predstavitelia OUN Bohdan Rekecuk, Jozef Kapko a referent OUN pre CSR Jaroslav
Germany¢ boli zaisteni pri prekracovani hranic 4. a 5. decembra 1945. Pri prechode so

13 Ukrainian Liberation Movement in Modern Times — by Oleh Martowych — Scottleague for
European Freedom, s. 151 — 152.

14 SMIGEL, Michal: K niektorym udalostiam na severovychodnom Slovensku v rokoch 1945
— 1949. In.: Annales historici PreSoviensis anno 2005. Universum : PreSov, 2005, s. 269. ISBN
80-89046-27-4. Pozri: HALCZAK Bohdan — SMIGEL Michal: K problematike postavenia
Lemkov v Polsku v prvej polovici 20. storocia a ich presidlenie do Sovietskeho zvizu. Akcia
W Visla®. In.: Acta historica Neosoliensia. Tomus 7.

15 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci 1945 — 1948, Inv. ¢. 175, $k. ¢. 50. Situacné hlasenie
Velitel'stva skupiny pre ZPU €. 1/Taj. 1946 (januar 1946).
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sebou niesli aj dolezité informacie do Mnichova. Prostrednictvom tychto informacii bol
vypatrany vybor OUN pre Ceskoslovensko v Prahe. Hlavnym predstavitefom Jozefovi
Teslukovi, Vasiliovi Lelykovi a Vasiliovi Morozovovi sa viak podarilo utiect’'® Cinnost
vyboru sa tymto spésobom podarilo eliminovat. Ovela zlozitejsia situdcia ale bola na
hraniciach, kde musela prechody banderovcov riesit’ armada a Narodna bezpecnost.

Situaciu na vychode krajiny kratko po skonceni 2. svetovej vojny komplikoval hlavne
nedostatok vojakov a vojenskej techniky. Oblast’ vychodného Slovenska spadala do ope-
ra¢ného pasma 10. pesej divizie v KoSiciach, ktora zapasila so slabym stavom posadky.
Potvrdzuje to aj situacna sprava z konca augusta 1945: ,,Predsednictvo ONV v Humen-
nom ziadalo proti bandam vojensku asistenciu miestnej posadky, ktora ju nemohla po-
skytnut pre minimalny stav — ide iba o strazny utvar. Preto ziadalo o pomoc z Michalo-
viec. Ta prisla vecer 25. augusta 1945. Medzitym Statne hranice prekrocili dalsie bandy
vsile 500 az 1000 muzov a obsadili obec Staskovce. Vpad hlasili 10. divizii, ktord vydala
rozkaz sustredit' do Humenného vsetko, ¢o bolo k dispozicii. 14. pesi pluk Presov vyslal
53 muzov a 20. pesi pluk 66 muzov, takze asistencny prapor s krycim menom Samo spolu
s vojenskou posadkou dosiahol stav 150 muzov. Bol vsak velmi slabo vyzbrojeny. Roz-
miestnili ho tak, aby zamedzil cestu a prechod do Sninského, Medzilaboreckého a Hu-
menského okresu*."”

Malo podetny stav armady na vychode bol spdsobeny rozmiestnenim Ceskosloven-
skej armady hlavne na hraniciach so $tatmi, s ktorymi bolo po roku 1938 vo vojnovom
stave. O banderovcoch sa v tomto case vela nevedelo, a preto sa nepredpokladalo ziadne
nebezpedenstvo z juhovychodného Polska. Postupne sa stavy armady dopiiali novymi
jednotkami a v spolupraci s Narodnou bezpeénostou a jednotkami Cervenej armady sa
podarilo priestory zaistit. Banderovci takmer bez odporu opustili ¢eskoslovenské uze-
mie. K zrazkam doslo iba pri Snine, ale hlavna ¢ast’ UPA usttpila do Pol'ska a na Zakar-
patsku Ukrajinu uz 6. — 7. septembra 1945."8 Po ur¢itom tGtlme banderovci opét’ prekrodili
hranice v novembri a decembri 1945.

skesksk

Na prelome rokov 1945 — 1946 sa situaciou na vychodnom Slovensku zaoberala aj
ceskoslovenska vlada. Podl’a jej rozhodnutia sa mali posilnit’ vojenské posadky v okre-
soch Snina a Medzilaborce. Zaroven sa rozhodlo, ze Narodnad bezpecnost’ v danych
okresoch bude podriadena vojenskému veleniu.

Po konzultécii s hlavnym $tabom vydal 13. decembra 1945 divizny general Michal
Sirica rozkaz k vytvoreniu zvlastnej skupiny pre zaistenie hrani¢ného izemia severovy-
chodného Slovenska. Skupina dostala kryci nazov ,,Janosik* a jej velitelom bol meno-
vany velitel’ 4. rychlej divizie pplk. Jan Stanek. Formaciu tvoril jeden prapor 14. pesicho

16 FIALA,J.: Cit. 7,s. 52.

17 CHNOUPEK, Bohu§: Banderovci. Smena : Bratislava, 1989, 565 s. , s. 284, ISBN 80-221-
0007-2.

18 FIALA, J.: Cit. 7, s. 61.
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pluku, kombinovany prapor 9. pedej divizie (Trnava) a 4. rychlej divizie (Zilina) a d’alsie
dva prapory z tejto divizie.”

Po prevzati velenia nad skupinou Janosik sa pplk. Jan Stanek prihovoril vojakom:

»Narozkaz nacelnika hlavného stabu prevzal som diia 16. 1. 1946 velenie nad vSetkymi
Jednotkami, urcenymi k akciam proti banderovcom. Okrem toho z rozhodnutia narodné-
ho frontu su mi podriadené vsetky bezpecnostné organy v okresoch Snina, Medzilaborce
a Humenné. Pozadujem od vsetkych mne podriadenych jednotiek a bezpecnostnych or-
ganov tu najprisnejsiu kdazen a to priamo zeleznu. Mne podriadené jednotky a bezpec-
nostné organy musia tvorit' usporiadanu, sudrznu, kamardtskym duchom a narodnym
sebavedomim presiaknutu a disciplinovanu skupinu, ktora nech je situdcia akdkolvek,
drzi pohromade tak, ako nas k tomu viaze vernost k narodu, republike a prisahe®.*

Na zéaklade rozkazu velitel'a 4. vojenskej oblasti mala skupina zaistit’ Statne hranice
s Pol'skom a ZSSR. Usek zaistenia viedol od Certizného po Rusky Hrabovec. Skupine
boli podriadené zlozky Narodnej bezpecnosti o oblastny velitel' z Kosic mal usmernovat’
ich pracu.

Podla pridelenych tiloh strazili tri prapory priamo hranice a jeden prapor zostal v za-
lohe. V kazdej dedine pri hraniciach bola umiestnena 1 — 2 Caty alebo cela rota. Jednotky
dostali ulohu k prehradeniu déleZitych smerov. Dali prapor 10. pesej divizie presiel do
podriadenosti skupiny 25. januara 1946. Zaistoval priestor cez Dukelsky priesmyk po
Dubné. Nasledkom ofenzivy pol'skej armady v januari 1946 odoslalo velitel'stvo oblasti
ku skupine gulometné roty a Caty protitankovych kanoénov praporov 4. rychlej divizie.
Do zélohy skupiny prisiel aj samopalny prapor 4. rychlej divizie s rotou obrnenych aut.
Koneé&ny stav napokon predstavoval 2500 muzov.?!

Vojenskeé jednotky sa tak na zaciatku roka 1946 pripravili na prechody oddielov UPA
na ¢eskoslovenské uzemie a snazili sa prehradit’ najzranitelnejsie priestory. Po prichode
armady do inkriminovanej oblasti sa velitelia oboznamovali s redlnym stavom v kra-
ji. Podla ich zisteni sa jednotky Narodnej bezpecnosti a Financnej straze k prechodom
hranic oddielmi UPA spravali skor pasivne. Sposobila to hlavne skuto¢nost’ nedostatku
kvalifikovanych prislusnikov v jednotkach. Co sa tyka civilného obyvatel'stva, popri uz
znamej skutocnosti, ze rusinske obyvatel'stvo na vychodnom Slovensku povacsine sym-
patizovalo s jednotkami UPA, sa zistila eSte jedna zaujimava skutocnost’. V dosledku
jedenast mesacného nestrdzenia hranice boli bezné prechody obyvatel'ov Pol'ska na nase
uzemie. Dévodom prechodov bola hlavne chudoba a nedostato¢né zasobovanie v Pol-
sku. Takymto spdsobom sa snazili zaobstarat’ si nejaké potravinové ¢lanky.?

V tomto ¢ase sa banderovci nachadzali na sever od ¢eskoslovenskych hranic v priesto-
re ohrani¢enom na vychode riekou San a zdpadna hranica nebola znama. Najvacsie sku-

19 FIALA, J.: Cit. 7, s. 66.

20 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci 1945 — 1948, Inv. ¢&. 118, 8k. ¢. 40. Prevzatie velenia
nad jednotkami uré¢enymi k akciam proti Banderovcom.

21 FIALA,J.: Cit. 7, s. 67

22 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 175, k. ¢. 50. Velitel'stvo skupiny
pre ZPU — Spravodajské hlasenie.
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piny sa nachadzali v blizkosti hranic ZSSR a Pol'ska. Z tejto oblasti vstupovali aj na
vychodné Slovensko, kde si zabezpecovali hlavne potraviny. Okrem oddielov UPA vsak
z Pol’ska prichadzali aj rdzne zlodejské bandy, ktoré sa s banderovcami stotoziovali. Po
prichode armady sa tieto vpady do zna¢nej miery zredukovali.?®

Takéto ozbrojené bandy sa ale zaciatkom roka 1946 objavili aj hlbSie na tizemi Slo-
venska a to v okresoch Stropkov, Vranov nad Toplou a Humenné. Z danej skuto¢nosti
vyplyvalo, Ze na Slovensko prechadzali aj za pomoci pohrani¢nych priepustiek, alebo
pod zamienkou azylu v CSR.>* Banderovci sa v januari 1946 dostavali na Slovensko
hlavne cez Chyzku pod Skalou. Ich prechody boli nasledne vd’aka vojenskym opatre-
niam obmedzené.

K docasnému eliminovaniu prechodov oddielov UPA cez hranice prispela aj vza-
jomna dohoda medzi ceskoslovenskym a sovietskym vojskom o vzajomnej spolupraci
na potieranie banderovskych band. Dohoda sa uzavrela 18. janudra 1946 a obsahovala
nasledujice body:

1. Ceskoslovenské pohrani¢né jednotky nadviazu styk so sovietskymi jednotkami vo
svojich usekoch.

2. Pri prenasledovani banderovskych band mézu ¢eskoslovenské aj sovietske jednotky
prekrocit’ Statne hranice a mozu pokracovat’ v prenasledovani.

3. Pri prenasledovani banderovskych band, ktorych stopy vedi na ruské uzemie, veli-
tel’ ¢s. jednotky, oznami ruskému velitelovi najblizsej pohrani¢nej jednotky, smery
a priestor nezakonného prechodu hranic banderovcami. Podobne sa bude postupovat’
aj na ruskej strane.

4. Na poziadanie velitela ¢s. jednotky u prislusného ruského velitel'a, moze byt pre-
nasledovanie podl'a potreby predizené na ruskom Gizemi v smere prenasledovania.
Podobne sa bude postupovat’ aj na ruskej strane.?

Ceskoslovenské izemie sa nachadzalo mimo hlavného pdsobiska UPA. Oddiely UPA
sa stale pohybovali v juhovychodnom Pol'sku, kde neustale bojovali s pol'skym vojskom
a pol'skymi bandami, ktoré terorizovali ukrajinské obyvatel'stvo. Prislusnici UPA dostali
aj prisny prikaz na prekrocenie ¢eskoslovenskych hranic. V pripade, ze by boli printiteni
prekroéit’ hranice v boji, mali sa slusne a rychlo vratit’ do Pol'ska.?

Takymto sposobom sa mali vyhnut' priamej konfrontacii s ¢eskoslovenskou arma-
dou a pravdepodobne sa snazili aj o iastoéné vylepSenie svojho kreditu, ktory si v CSR
znacne posSramotili na konci roku 1945 im pripisanymi nésilnostami a vrazdami.

23 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 175, $k. ¢. 50. Situac¢né hlasenie
4. 1. 1946.

24 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 118, sk. ¢. 40. Oblastné velitel'stvo
Humenné — bezpeénostné opatrenia pre vychodné Slovensko.

25 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 118, sk. ¢. 40.

26 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 477, sk. ¢. 54. Situacné hlasenia
zo dna 25. —28.1.1946.
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Ceskoslovenska armada sa po svojom prichode do pohrani¢ia relativne tispesne adap-
tovala v tejto oblasti a darilo sa jej pomerne dobre prekonavat’ tazké podmienky. V jed-
notkach bola aj pomerne dobrda moralka. Vynimku tvoril kombinovany prapor ,,Ele-
mir*. Muzstvo bolo zlozené z viacerych posadok a vyskytli sa tu problémy s alkoholom.
Dosledkom toho boli za nedostojné spravanie degradovani dvaja poddostojnici. Na zI¢é
socialne podmienky a zruSenie pol'ného priplatku sa stazovali aj ddstojnici. Spravanie
vojakov negativne vplyvalo aj na civilné obyvatel'stvo, ktoré bolo z poc¢inania vojakov
a déstojnikov vel'mi prekvapené.?’

Stav v armade negativne ovplyvnil odchod €asti slovenskych vojakov — druhého roc-
nika — do zalohy. Z tohto dévodu mal klesnut’ stav skupiny ,,Janosik asi o polovicu, na
1250 muzov. Vzhladom k tymto okolnostiam sa na navrh velitel'a skupiny previedla jej
reorganizacia. Reorganizacia sa uskutocnila na zéklade predpokladu, ze d’alsie nebez-
pecenstvo zo strany banderovcov po ich vel'kych stratdch v Pol'sku uz nie je vel'ké. Za-
istenie hranic prevzali jednotky 10. pesej divizie. Vac¢Sina ostatnych jednotiek sa vratila
k svojim posadkam. Hranicu v dizke 200km od rieky Poprad po Ubl'u, tak mala chranit
nova skupina ,,0tto”. Pozostavala z troch peSich praporov v prvom slede a jedného sa-
mopalného praporu s rotou obrnenych aut v zalohe.?

Na prelome januara a februara 1946 sa situdcia s prechodmi oddielov UPA cez pol*
sko-ceskoslovenské hranice stabilizovala. O to vaznejSia bola skuto¢nost’ s prechodmi
civilistov (hlavne ukrajinskych ute¢encov) na vychodné Slovensko.

Odchod utecencov z Pol'ska iniciovali hlavne zlo¢inecké bandy, ktoré sa formovali
z pol'ského obyvatel'stva a koncom roka 1945 zacali s rabovanim ukrajinskych a lem-
kovskych obci na juhovychode Pol'ska. Silny tlak zacala vyvijat’ aj pol'ska vlada, kto-
rej cielom bolo vysidlenie Ukrajincov do Sovietskeho zvidzu. V désledku uvedeného
stupiiujuceho sa tlaku na presidlenie pol'skych Ukrajincov a Rusinov na prelome rokov
1945/1946, zacalo ukrajinské obyvatel'stvo opustat’ svoje domovy a zachranu hladali
v pohrani¢nych okresoch vychodného Slovenska.?

Prichod ute¢encov na vychodné Slovensko pozorne monitorovala ¢eskoslovenska ar-
mada, ktora bola v tomto priestore nasadena proti oddielom UPA. Armada podévala pri
prichode utecencov hlasenia o situdcii v pohranici, ktoré Casto vykreslovali represalie
pachané na utekajuicom obyvatel'stve: ,,18. 1. 1946 doviezli do nemocnice v Medzilabor-
ciach decko a zenu so strelnymi ranami z Polska z obce Polana , okr. Sanok. Vypove-
dali, ze do ich dediny prisla skupina asi 30 polskych vojakov a 70 ozbrojenych civilov
polskej narodnosti, ktori obklucili dedinu a zacali strielat do obyvatelov. 9 obyvatelov
tejto obce bolo na mieste mrtvych, 4 tazko raneni...**

27 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 145, 8k. €. 51. Periodické hlasenie
o0 osvetovej ¢innosti za dobu od 15. 1. do 31. 1. 1946.

28 FIALA, J.: Cit. 7, s. 70.

29 SMIGEL, Michal — KRUSKO, Stefan : Opcia. Koordinaény vybor reoptantov SR, 0.z. vo
vydavatel'stve Michala Vaska. Presov : 2005, s. 62, ISBN 80-969380-4-5.

30 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 177, $k. €. 51.
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Podobnu udalost’ dokumentuje aj Spravodajské hlasenie skupiny ZPU (Zabezpecenie
pohrani¢ného tizemia) z 24. 1. 1946: ,,Polski vojaci velmi Spatne zaobchdadzaju s civil-
nym obyvatelstvom, zvlast s Ukrajincami (udajne preto, ze podporuju banderovcov).
Vo Wysnej Woli nasilim odvliekli mnoho proviantu, krav a koni. Podla nepreverenych
sprav tito vojaci previedli v tejto obci aj niekolko vrazd pod zamienkou, zZe pomdahali
banderovcom®3!

Napitie medzi pol'skym obyvatelstvom a ukrajinskou mensinou teda narastalo.
Pol'ské jednotky mali dokonca vytvorené zvlastne oddiely tzv. ,,Karne expedicie®. Ich
prislusnici chodili v civilnom odeve s vynimkou vojenskych plastov. Vyzbrojeni boli
vlastnymi zbranami, ktoré dostali eSte v roku 1939. Tieto skupiny svojou krutostou
predstavovali najvacsi postrach pre ukrajinské obyvatel'stvo.*

Tazka situacia nutila Tudi k odchodu na Slovensko. Spo¢iatku narodné vybory na
severovychodnom Slovensku prichadzajicich uteéencov registrovali a vybavovali im
pracu. Snazili sa im v ramci moznosti zaobstarat’ aj ubytovanie a stravovanie. Po na-
raste poctu utecencov ich slovenské urady zacali rozmiestiiovat’ do viacerych miest se-
verovychodného Slovenska. Situdcia sa vSak stavala netinosnou a nakoniec sa rozhodlo
o ich navrate spat’ do Pol'ska.® Podl'a osobitného rozkazu pre odsun pol'skych uteéencov
z pohrani¢ia sa pozdiz hrani¢nej ¢iary Certizné — Habura — Vydraii — Palota nachadzalo
asi 1500 — 3000 utec¢encov z Pol'ska. Utecenci tam zili v lesoch spolo¢ne so svojimi rodi-
nami a mali so sebou aj ¢ast’ hnutelného majetku. Nakol’ko i$lo o ilegalny pobyt cudzich
Statnych prislusnikov, ktori okrem toho spolupracovali s banderovcami bolo nariadené
ich odovzdanie pol'skym vladnym organom.**

Na navrate utecencov malo z dévodu tazkej socialnej situdcie zdujem aj miestne oby-
vatel'stvo: ,,Obyvatelstvo na nasej strane si vsak praje, aby utecenci ¢im skor opustili
dediny, lebo samo trpi zIlym ubytovanim pre prevaznu c¢ast domovych ubikdcii znicenych
vojnou...*>

Odchod spit’ nebol jednoduchou zalezitostou. Utecenci nemali zdujem o dobrovolny
navrat a snazili sa pred deportaciou ukryt’ v roznych ukrytoch, hlavne v lesoch. Zlozitost’
situacie dokumentuje skuto¢nost, Ze ute¢enci boli odovzdani spét’ Pol'sku az v lete 1946.

Po doc¢asnom tutlme zacala koncom marca 1946 d’alSia aktivita oddielov UPA pri pre-
chode ceskoslovenského pohranicia. Zvysena aktivita bola sposobena snahou vysvetlit’
ciele OUN a s¢asti aj parlamentnymi volbami, ktoré sa v CSR konali v maji 1946.

Prichodu banderovcov do Ceskoslovenska predchadzala ovel’a doslednejsia priprava
ako v roku 1945. Boli vydané presné nariadenia a pokyny, ktoré urcovali ciele a charak-

31 Tamze.

32 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci 1945 — 1948, Inv. ¢. 177, sk. €. 51. Situac¢né hlasenie
skupiny ZPU oddelenie OBZ zo diia 25. — 28. 1. 1946.

33 SMIGEL, M. - KRUSKO, §. : Cit. 29, s. 63.

34 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. €. 515, k. ¢. 99. Osobitny rozkaz pre
odsun pol'skych uteCencov z pohranicia. 18. 5. 1946.

35 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. €. 175, 8k. €. 51. Periodické hlasenie
o0 osvetovej ¢innosti za dobu od 15. — 31. 1. 1946.
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ter ich pobytu na vychodnom Slovensku. Hlavnym cielom bolo vysvetlenie dovodu boja
za nezavislu Ukrajinu. Hlavnym nepriatelom v tychto snahach bol podla predstavitelov
UPA bol’Sevizmus.

Pri naplneni predlozenych pokynov zohravalo ddlezitti ulohu aj spravanie strel-
cov a velitelov oddielov UPA. V tomto smere mali dodrziavat’ nasledujuce instrukcie:
wSpravanie jeden voci druhému — priatelské, disciplina vojenska. Spravanie voci tu-
najsiemu obyvatelstvu — kulturne, uprimné, optimistické, veselé, ako sa patri na synov
kulturneho a rytierskeho 45-milionového naroda a vojakov ovencenych slavou revoluc-
nej UPA. Potraviny prevazne nakupovat. V konecnom dosledku sa obracat na starostov
obci, aby zabezpecili potraviny pre oddiely alebo dali suhlas zozbierat' samym clenom
oddielov UPA. Pri tejto zbierke sa patri objasfiovat ciele nasho boja. Keby strelcom bolo
dovolené zozbierat potraviny, v ziadnom pripade nesmu Zobrat' alebo pouzivat nasilie.
Prave naopak, vysvetlovat' obyvatelstvu vsetko tak, aby sami ochotne darovali. Pri tej-
to prilezitosti v kazdom dome nds propagovat. Za potraviny a dary pekne podakovat.
Zakazuje sa prijimat alkoholické napoje, o to viac sa zakazuje pit. V pripade, keby po-
nukali alkohol, vyhlasit, Ze ukrajinski povstalci alkohol nepouzivaji“3® Jasné direkti-
vy sa snazili o vytvorenie dobrého mena ukrajinskych povstalcov. Za vel'mi dolezité sa
pokladalo ziskat’ si predovSetkym doveru miestneho obyvatel'stva sluSnym spravanim
a vysvetlenim povstaleckej ¢innosti.

Co sa tyka ziskania si dovery obyvatelstva a jeho podpory banderovskych skupin,
hlavne Satstvom a potravinami, treba konstatovat’ pozitivny vysledok. O uspesnosti
tychto sndh svedc¢i aj nariadenie miestnych narodnych vyborov v lokalite vychodného
Slovenska, ktoré zakazovalo aktkol'vek pomoc oddielom UPA. Porusenie stanovenej
vyhlasky bolo trestané vojenskym stidom.*’

Podobny nekonfrontacny pristup mali jednotky UPA nariadené dodrziavat’ aj voci
ceskoslovenskej armade. Boli zakazané akékol'vek napadania armady a policie a v pri-
pade stretu mali odputat’ pozornost’ a vzdialit’ sa.

O kontakt so slovenskymi a ¢eskymi vojakmi sa snazili aj prostrednictvom propa-
gacnych materialov. Jednym z takychto materidlov bolo aj vyhlasenie o nésilnostiach
pol'skej a Cervenej armady. V tomto prehlaseni opit’ vojakov varuju pred bolsevickym
terorom, proti ktorému vlastne bojuju: ,,Cesi! Slovdci! Vojaci! Nedaleko od Vis dejii sa
strasné veci. Mnoho divizit, polskeho a bolsevického vojska i policie vyhana ukrajinské
obyvatelstvo z dedin, drancuje jeho majetok, pali domy, hadze deti do ohna. Vydranco-
vané, vyhnané biedne nestastné obyvatelstvo vyvaza v zime za strasnych mrazov, ako
dobytok do vyhnanstva. Kazdy humanny c¢lovek, vidiac neslychané v dejinach ludstva
pol’sko-bolsevicke ludozrictvo, obrati sa s hrozou a vola po pomste. My, ukrajinski Po-
vstalci zacali sme boj so zbranou v ruke na obranu svojho naroda, na obranu ludského
prava a zivota... Takéto brutalne nasilie, ako masové vrazdy pokojného obyvatelstva,
uvdznovanie, odstrelovanie, vyvazanie na Sibir, a na ostrovy Severného ladového oced-

36 RODAK, J.: Cit. 11, s. 111.
37 Statny archiv PreSov — poboc¢ka Vranov nad Toplou, f.: OU MNV 1945 — 1950 Nizny Hrabo-
vec, Inv. ¢. 32, 8k. ¢. 5.
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nu, vyhnanstvo do koncentracnych taborov deje sa dnes v celej Ukrajine... Preto v nicom
nepomahajte nepriatelom a hrobarom slobody cloveka, ale pomahajte jej obrancom!...
Slava nasim slobodomilovnym bratom ceskym a slovenskym demokratom!** Rok 1946
a pobyt oddielov UPA na Slovensku teda charakterizovala nenasilna snaha o propagaciu
svojich idet, ¢i to uz bolo pri stretnutiach s miestnymi obyvatel'mi alebo $irenim réznych
agitacnych materidlov. Pri tychto kontaktoch sa usilovali apelovat’ aj na slovanskl vza-
jomnost’ a uplne sa vyhybali ndrodnostnej a zidovskej otazke.

Velmi zaujimavou skuto¢nostou pri hodnoteni propagandistickej stranky pohybu
banderovcov na uizemi severovychodného Slovenska bola aj ich snaha o prezentovanie
svojich myslienok predstavitelom inteligencie a pisanie listov do vdc¢sich miest. Jeden
z takychto listov bol dokonca adresovany samotnému prezidentovi Eduardovi Benesovi:
»Oznamujeme Vam, pan prezident, ze my ukrajinski povstalci sme prisli na Vase vizemie.
Prisli sme nie ako nepriatelia, ale ako hostia. Prinasame Vasmu narodu a obyvatel’stvu
Vasho Statu slova pravdy. Vas, pan prezident, uz urcite upovedomili o nasom prichode,
ale toto upovedomenie istotne nebolo pravdivé. Viete, zZe nas vykresluju v najtemnejsich
farbach. My s celym nasim narodom nebojujeme za nic¢ iné ako za svoje oslobodenie.
Pritom nemame nijaké naroky na cudzie uzemie...UPA je armada, ktora sa stava zasta-
vou oslobodzovacieho boja vsetkych bolsevikmi utlacanych narodov. Nas ukrajinskych
povstalcov a cely nas narod, nezastavi ani skutocnost, zZe vojna sa v svetovom meradle
skoncila a nepriatel’ vrhol vsetky sily proti nam. Za svoje svdté prava a pravdu budeme
bojovat do posledného dychu. Nevzdame sa boja, aj keby proti nam stal cely svet. Iba
so sucitom sa divame na narody, ktoré omamila narkoza bolSevizmu. Tato skutocnost
v nas posilnila vieru, ze nase idealy s svite a nasa cesta a metody nasho boja su jediné
spravne a davaju nam zaruky vitazstva a zivota. Verime, ze Vy, pdan prezident, patrite
medzi tie politické osobnosti, ktoré spravne hodnotia sucasnu politicku situdaciu v Eu-
rope. Myslime si, zZe Vy, pan prezident a Vas narod mate nalezity vztah k nasmu oslobo-
dzovaciemu frontu*.>

Silna protibol'Sevicka a protikomunisticka kamparn, ktora sa objavovala vo vSetkych
letakoch a na stretnutiach s 'ud’'mi mala do urcitej miery aj podtext v bliziacich sa majo-
vych parlamentnych vol'bach a jasne utocila na komunistickl stranu.

Splnenie pozadovaného ciel'a akcie a Gspesnt agitacnu kampan, ale v prvom rade
podmienoval uspesny prechod oddielov UPA cez ¢eskoslovenské hranice a ich zdarné
posobenie v danej oblasti. Po doplneni stavov, ktoré bolo potrebné po akcii pol'ského
vojska v januari 1946, sa na prelome marca a aprila spustili akcie banderovcov na vy-
chodnom Slovensku.

Prechody cez hranice zacali 20. 3. 1946, ked’ sa objavila silné jednotka banderovcov
severne od Zvaly v okrese Snina. V tomto ¢ase pocas bojov v PoI'sku mali oddiely UPA
udajne rozprasit’ viaceré pol'ské vladne utvary a zajat’ jeden prapor, nasledkom coho po-
ziadali Poliaci ¢s. vojsko o pomoc.

38 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 99, k. ¢. 74. Vyhlasenie UPA
o nasilnostiach pol'skej a Cervenej armady.
39 CHNOUPEK, B.: Cit. 17, s. 329.
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26. 3 prekrocilo 500 vojakov polskej regularnej armady hranice pri ustupe pred
banderovcami. V zmysle smernic, ktoré vydalo MNO nakladalo sa s Poliakmi ako so
spojencami. Vydala sa im strava, spisal sa komisionalny protokol a s malym doprovo-
dom ¢s. vojska boli na inom pohrani¢nom useku poslani spat’ do Pol'ska s ich uplnym
vystrojom a vyzbrojou.*’ K podobne;j situacii doslo 27. 3. 1946, ked’ sa v Palote vyskytlo
36 pol'skych vojakov a dostojnikov. Uviedli, ze velitel'stvom divizie v Sanoku boli vy-
slani, aby oslobodili obkl'ac¢ent skupinu v obci LCubkov. Vyrazili v pocte asi 250 muzov
a v Lubkove sa dozvedeli, Ze ich jednotky ustupili na izemie Ceskoslovenska. Hliadky
vyslané do obce Lubkov zistili, ze je obsadeny banderoveami.*!

Pri tychto akcidch sa vdcsina oddielov UPA stiahla do priestoru Przemysl, kde na-
dalej dochadzalo ku konfrontacii s pol'skou armadou. Na tomto mieste previedli aj mo-
bilizaciu slobodnych muzov vo veku 18 — 50 rokov. Po doplneni svojich radov doslo
postupne aj k prechodu hranic na slovensku stranu.*

V prvych dvoch aprilovych tyzdnoch sa banderovci stretnutiam vyhybali. Proti sku-
pine, ktora prenikla cez Gribov k Svidniku, boli 7. aprila stiahnuté pohotovostné oddiely
z Humenného, Michaloviec a Bardejova. Nasledne ustupili banderovci do Pol'ska. To isté
sa opakovalo 10. aprila, ked’ proti skupine postupujicej na Lipov zasiahli vojenské jed-
notky z Humenného a Krasneho Boru s tankami a obrnenymi autami.” V prvej polovici
aprila 1946 sa pri prekroceni hranic oddiely UPA aj nad’alej vyhybali ¢s. jednotkam. Kon-
takt nadviazali iba v pripade, zZe ich silné skupina stretla slabu vojenskt hliadku a snazila
sa jej vysvetlit, Ze na tizemie Slovenska ukrajinski povstalci neprisli bojovat’.**

Pohyb oddielov UPA v regidne severovychodného Slovenska sa v tomto Case zin-
tenzivnil a vd’aka rychlym presunom mohli ¢astokrat v noci navstivit’ viacero dedin, ¢o
vzbudzovalo dojem vel'kej pocetnosti banderovcov v spominanej lokalite.

Pri svojich propagacnych pochodoch prisla skupina banderovcov 11. aprila aj do dedi-
ny Vysné Ladickovce. Obec zo vSetkych stran zaistili straznymi, ubytovali sa v domoch
a vypytali si od miestneho obyvatel'stva stravu. Ako obvykle vyvesili na vyhlaskovych
tabuliach propagacné materialy a vysvetlovali svoje ciele, za ktoré bojuju. Z dediny
odisli 12. aprila nadranom smerom na juhozapad.* Podobnym spdsobom navstevovali aj
iné dediny. Prichadzali podvecer, po prichode uskutocnili stretnutie s ob¢anmi a nadra-
nom odchadzali prec. Pocas dna sa vacsinou skryvali v lese, kde sa aj najedli. Presuny
uskutoc¢novali hlavne v no¢nych hodinéch.

40 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci 1945 — 1948, Inv. ¢. 322 — 323, $k. ¢. 70, Pol'ské legal-
ne vojsko — prekrocenie hranic.

41 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci 1945 — 1948, Inv. ¢. 99, $k. ¢. 74. Banderovci na vy-
chodnom Slovensku — opatrenia.

42 Tamze. Banderovci, situa¢né hlasenie a prehl'ad nového vniknutia tychto na ¢s. tzemie.

43 FIALA, J.: Cit. 7, s. 74.

44 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 322 — 323, sk. ¢. 70. Situacné
hlasenie 9. april 1946.

45 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 371, 8k. ¢. 78. Situacné hlasenie
od 11. — 18. aprila 1946.
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Nerusenému pohybu banderovcov sa snazila zabranit’ armada, ktora 16. aprila v noci
rozmiestnila v udoli Laborca pri Brekove samopalnu rotu. Pri prechode rieky zahajili
vojaci na banderovcov pal’bu. Skupina banderovcov sa urychlene stiahla do lesa zapadne
od Brekova. Pri akcii bol zajaty jeden strelec, ktory vypovedal, ze do CSR boli vyslani
len kvoli propagande. Akcia mala trvat’ 10 — 14 dni, aj to len v pripade, Ze nebudu ruseni
¢s. jednotkami. ¢

Po stale sa opakujticich prechodoch oddielov UPA cez pol'sko-slovenské hranice do-
stalo velitel'stvo 4. oblasti nasledujuce inStrukcie:

1. Zamedzit prekroceniu roztrusenych band cez ¢iaru: Tarnov — Bardejov — Slov. Ra-
slavice — HanuSovce — Vranov — Humenné.

2. Vytlacit tieto skupiny za Statne hranice vo vSeobecnom smere: PreSov — Dukelsky
priesmyk.

3. Zaistit’ §tatne hranice a obnovit’ integritu hranic CSR.#

Zvysené bojové nasadenie ¢s. armady dokumentuju aj udalosti v obci Hlinné z 18.
aprila. V Hlinnom doslo k jednému z mala priamych bojovych stretov oddielov UPA
a &s. vojenskych oddielov, po¢as druhej viny prichodov UPA do CSR v roku 1946.
Vojenska jednotka ,.Ivan 3% ktora bola ubytovana v Hlinnom sa dostala do konfron-
tacie s oddielom asi 250 banderovcov. Vzniknutu situdciu opisuje aj vojenské hlasenie:
WStrazny prechadzajuci cez Hlinné stretol o 20.30 pri zapadnom vchode do dediny tlupu
asi 200 — 300 ozbrojenych muzov, ktori ho zastavili. Dali mu vyzvu, aby sa aj on pridal
k povstalcom. Strazny vyzvu neposliichol, odskocil za roh, naco dostal palbu. Strazny
pal'bu opdtoval a na pomoc zahdjila palbu z gulometu aj vlastna straz. Vlastnej rote sa
podarilo bandu UPA vytlacit z dediny, kam vnikla asi 100 m. Velitel roty zaujal kruhovu
obranu. Asi po polhodinovom pokoji po vystreleni cervenej rakety znovu zautocili na
Hlinné od severu v skupindch za pomoci gulometov. Utok bol odrazeny o 2.30 hod. Diia
19. 4. 1946 sa bandy UPA stiahli do lesov na Oblik.*““* V prestrelke neboli straty ani na
jednej ani na druhej strane. Po tstupe pokracovali banderovci v d'alSom presune.

Cast’ oddielu sa premiestnila do obce Slovensky Zipov, kde si kupili potraviny. Na-
sledne odisli do Petkoviec a v rdmci dodrziavania postu sa zucastnili gréckokatolickych
bohosluzieb.*

Pri svojom pobyte v okresoch Medzilaborce, Vranov, Humenné, Giraltovce, Strop-
kov, Bardejov, Presov a Sabinov sa oddiely UPA neustale zaujimali o politicku situa-
ciu, vyzyvali ob¢anov, aby pri vol'bach nevolili komunistickt stranu, ale demokratickl
a predpovedali novu svetovu vojnu.

46 Tamze.

47 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. €. 134, k. ¢. 43. Osobitny rozkaz ¢.
1. Velitel'stvo ,,Ocel* 16. 4. 1946.

48 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 134, k. ¢. 43. Situa¢né hlasenie.
Velitel'stvo ,,Hlinnik* 19. 4. 1946.

49 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 12, sk. ¢. 9.
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Ich pobyt na tizemi vychodného Slovenska sa vSak uz pomaly chylil ku koncu,
¢o oznamovali aj hlasenia vojenskych jednotiek. Podla spravy Narodnej bezpecnosti
22. aprila v obci Bystré, okres Medzilaborce, sa zdrziavala skupina UPA o sile asi 120
— 150 muzov, ktord odisla na Mali Polanu a pokracovala smerom na pol'ské hranice.
Tieto prekroéila zapadne od Certizného a presla do Pol'ska. Tuto informéciu potvrdil aj
nasledny prieskum, ktory konstatoval, Ze v priestore Medzilaborce — Certizné sa oddiely
UPA nenachadzaju. Sprava d’alej uvadza, ze 24. aprila pravdepodobne vSetky jednotky
UPA presli na pol'ské uzemie.>

Odchod oddielov UPA na pol’ské uzemie stuvisel predovsetkym s vojenskou ocisto-
vacou akciou ¢€s. armady, ktora prebichala planovite na Sirokom fronte od juhu na sever
smerom k $tatnym hraniciam. Vysledok bol natol’ko uspokojivy, ze 24. 4. 1946 bolo
hlasené vytlac¢enie banderovcov z okresov Sabinov, Bardejov, Presov a Giraltovce.”!

Koncom aprila 1946 teda uzemie Ceskoslovenska opustili vi¢sie skupiny oddielov
UPA a stiahli sa spat’ do Pol'ska. V priebehu maja este sice boli hlasené rozne prestrelky
z oblasti hranic, v tomto pripade vSak islo skor o ojedinelé akcie, ktoré uz neboli cen-
tralne koordinované.

Pobyt oddielov UPA v CSR v aprili 1946 a ich agitaéna ¢innost’, ktort tam prevadza-
li, sa stal kratko po skonceni druhej svetovej vojny vel'kym problémom. Znepokojenie
ani tak nesposobovalo spravanie prislusnikov UPA, ktoré bolo vo va¢Sine pripadov nena-
silné a pokojné, ale samotna pritomnost’ cudzej ozbrojenej skupiny na izemi zvrchova-
ného Statu. Podl'a medzinarodného prava totiz nesmie cudzia ozbrojené osoba prekrocit’
hranice statu. Akonahle sa tak stane musi byt okamzite odzbrojena a internovana a po
dohode s prislusnym stdtom vratena na jeho tizemie. Ak sa neda odzbrojit’ dobrovolne,
musia byt taktiez ihned’ pouzité vSetky prostriedky i zbrane, aby bola zneskodnena.

Otazku ochrany $tatnych hranic mala na starosti aj Narodna bezpecnost(NB), ktora
vznikla podla nariadenia Predsednictva SNR 23. 2. 1945. V zmysle tohto rozhodnutia
boli rozpustené vsetky dovtedajsie formacie zandarstva a policie a v rdmci pdsobnosti
Poverenictva pre veci vnutorné sa pre bezpecnostnt sluzbu vytvoril vojensko organizo-
vany zbor NB. Utvar bol rozdeleny na hlavné velitel'stvo v Bratislave, dvadsat’ oblast-
nych velitel'stiev a miestne a pohrani¢né stanice.™

Pohrani¢né stanice a jednotky NB, vSak boli pocetne slabé a mali problémy so za-
bezpecenim S$tatnej hranice: ,,Ndarodnd bezpecnost na severovychodnom Slovensku
(okres Humenné, Snina, Medzilaborce) neplni riadne a svedomite svoje povinnosti
a vsetky ulohy na nu kladené vykondava ledabolo a povrchne. Ackolvek na uzemi seve-
rovychodného Slovenska sa potuluje mnoho ludi pochybnej povesti, ¢o pravdepodobne
stoja v skupindach banderovcov. NB kontrolu neprevadzala a teraz len povrchne, takze

som bol priniiteny touto kontrolou poverit vojsko*.>

50 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. €. 2, $k. ¢. 1. Stthrn sprav za dni 24.
—26. 4. 1946. Velitelstvo ,,Ocel*. 26. 4. 1946.

51 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 12, k. €. 9.

52 STAIGL, Jan : Ochrana §tdtnej hranice Slovenska po druhej svetovej vojne (1945 — 1950). In
: Vojenska historia, s. 56, 2000, ¢. 1.
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Zaciatkom aprila 1946 po prieniku oddielov UPA do pohoria Vihorlatu, Slanskych
hér a Cergovského pohoria sa vzniknutou situéciou na svojej 51. schddzi zaoberala 16. 4.
1946 aj Ceskoslovenska vlada.** Vl1ada sa na svojom zasadani uzniesla aby akcie proti ban-
derovcom boli prevedené vsetkou silou a aby sa urychlene ukoncili najneskér do dvoch
tyzdinov. Zaroven podriadila vSetky jednotky NB a Financnej straze velitelovi akcie.”

Vzniknutt situdciu sa promptne snazil riesit’ aj velitel' 4. oblasti, brigddny general
Michal Sirica, ktory vydal osobitny rozkaz k akciam na vychodnom Slovensku. Osobit-
ny rozkaz nariad'oval:

1. Odzbrojit’ a internovat’ vSetky cudzie osoby a bandy, ktoré presli ilegalne hranice
a potulujl sa na nasom uzemi.

Ak sa nedaju dobrovolne odzbrojit, znicit’ ich bezohl'adne vSetkymi prostriedkami.
Poskytnut civilnému obyvatel'stvu vSetku podporu a ochranu.

Co najskor vygistit’ celé izemie od tychto band a zjednat’ pokoj a poriadok.

Zaistit’ Statne hranice a zabranit’ novému prechodu d’alsich band.

A

V pripade nerespektovania rozkazu prislusnikmi vojska, NB a Finan¢nej straze hro-
zilo eskortovanie k vojenskému stdu do Kosic.*®

Vzhl'adom k tomu, Ze jednotky Narodnej bezpeénosti neboli schopné zabranit’ oddie-
lom UPA nelegélne vniknut’ na cudzie $tatne uzemie a narusit’ tym integritu hranic, boli
teda na ich vytlacenie vytvorené zvlastne vojensko-bezpecnostné oddiely.

Na vychodné Slovensko zacali prichadzat’ jednotky, ktoré sauvolniliz 2., 9., a 10 pe-
Sej a 4. rychlej divizie. Na Slovensku sa sustredili do 18. 4. 1946 a vytvorili skupinu
,,Ocel*. Podl'a uznesenia vlady, podlichali skupine ,,Ocel* vSetky miestne stanice a po-
hotovostné oddiely NB a oddelenia Financ¢nej straze. Poverenictvo vnutra vydalo vy-
hlasku o mimoriadnych opatreniach, ktoré obmedzovali v ohrozenych okresoch pohyb
v no¢nych hodinach a skracovali zatvaraciu hodinu na verejnych miestach. Velitelom
skupiny sa stal plk. generalneho §tabu Jan Hefman a jeho zastupcom plk. Pavol Kuna.?’

V kratkom case tak bolo proti oddielom UPA nasadenych Strnast’ pesSich praporov,
jeden delostrelecky oddiel, letka lietadiel a samostatna bojova skupina ,,Ocel’*. Vo sfére
zosilneného ZPU* i§lo o vietky bojaschopné jednotky VO 4 a niektoré vojenské utvary
z Moravy.”

53 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 175, sk. ¢. 51. Urad Predsed-
nictva zboru poverenikov. Narodna bezpecnost’ na severovychodnom Slovensku — zavady.
18. 2. 1946.

54 RODAK, J.: Cit. 11, s. 124.

55 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 99, sk. ¢.74. Podriadenost’ financ-
nej straze a NB. 18. 4. 1946.

56 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 322 — 323, sk. ¢. 70. Osobitny
rozkaz k akcidm na vychodnom Slovensku. 15. 4. 1946.

57 FIALA,J.: Cit. 7,s. 77.

58 ZPU — organiza&né opatrenia, ktoré nesmerovali k priamej ochrane hranic, ale sledovali za-
bezpecenie pokoja a poriadku v pohraniéi.

59 STAIGL, J.: Cit. 52, s. 60, 2000, &. 1.
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Skupina ,,Ocel* roz¢lenena na podskupiny ,,Zlato®, ,,Hlinik®, ,Zelezo“ sa sustredila
v udoli riek Cirocha, Topla a Sekcov a na ¢iare Brekov — Humenné — Sol’ — HanuSovce
— Bardejov. So zélohou v Presove a Kapusanoch uzavrela severovychodné Slovensko
proti prenikaniu oddielov UPA z juhu a zipadu do Vihorlatu, Cergovského a Slanskeho
pohoria. Cielom operacie, ktorti zacal uskutoc¢novat plk. J. Hetman, nebolo Gplné znice-
nie nepriatela, ale vy¢istenie napadnutého tizemia a zabranenie d’alSieho prenikania. Ne-
skor bola akcia nazvana ,,Siroké hrable®. Samotna operacia zacala 21. aprila v zapadne;j
casti skupiny ,,Ocel™. Podskupina ,,Hlinik* prevadzala prieskum medzi Hanusovcami
a Detrikom, pri¢om obsadila udolie Tople a Marhaii. Dalej po Vysny Orlik postupovala
podskupina ,,Zlato*. Nasledne akcia pokracovala 23. aprila, ked’ sa do nej zapojili vSetky
jednotky. Takymto sposobom vytvorili jednotky stuvislu prichradu na ¢iare Humenné
— Tovarné — Kelca — Svidnik — Dukelsky priesmyk. Postupne sa jednotky ¢s. armady do-
stavali az k hraniciam a nasledne vytlacali banderovcov z ¢eskoslovenského uzemia.*
Akcie ¢eskoslovenskych jednotiek boli natol'ko Gspesné, ze 24. aprila 1946 boli najvac-
sie skupiny UPA vytlagené s Ceskoslovenska.

Koncom aprila vstipil do akcii proti banderovcom novy element, a to spolupraca
s pol'skym vojskom. Tato spolupraca bola zakonita vzhl'adom k tomu, Ze na uzemi Pol-
ska prebiehali rozsiahle operacie proti oddielom UPA. V désledku zabranenia prieniku
banderovcov cez hranice, doslo ku koordinacii spolo¢ného postupu.

Dna 26. aprila 1946 sa v Krajnej Polane, okres Svidnik zi$li na rokovani obe strany.
Na porade sa dohodli nové akcie proti banderovcom na ich tplné zlikvidovanie. Stano-
vil sa aj presny termin, kde sa dohovori presny postup operacii proti oddielom UPA.
Plukovnik Hefman konstatoval, ze ukrajinski povstalci boli vytlaceni do Pol'ska a na
tizemi Ceskoslovenska sa nenachadzaju. Tiito informaciu koncom aprila na vychodnom
Slovensku osobne overoval prednosta VI. Odboru Poverenictva vnutra pplk. Viktorin
a prednosta spravodajskej sekcie mjr. Sedmik.®!

Presna spolupraca s jednotkami pol'skej armady sa dohodla na porade 6. maja. Vy-
sledkom rokovani boli inStrukcie ohl'adom prekrocenia hranic, vymeny zajatcov a roz-
poznavacich znameni. V pripade prekrocenia hranic pocas bojov s UPA sa na uzemi
druhého statu pokracovalo v boji az do tiplného zlikvidovania protivnika. Zajatci sa mali
vymienat’ podla Statnej prislusnosti az po prevedeni vysluchu. Vymena zajatcov sa ne-
uskutoc¢novala pocas boja, ale boli eskortovani ku skupine ,,Ocel*, kde sa s nimi zaob-
chadzalo podla mimoriadnych nariadeni. Na identifikaciu pol'skych a ¢eskoslovenskych
jednotiek boli urc¢ené zvlastne znamenia, ktoré podliehali utajeniu a ¢asto sa menili. No
a za ucelom zlepSenia komunikacie bol 12. 5. 1946 na velitel'stvo ,,Ocel** zaradeny pol*-
sky sty¢ny déstojnik mjr. Jan Konieczny.®

60 FIALA,J.: Cit. 7, s. 79, 81. Pozri : FIALA, Jan : Zprdva o akci B. s. 77 — 84.

61 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci 1945 — 1948, Inv. ¢. 12, 8k. ¢. 4. Banderovci — situac¢na
sprava za obdobie 16. — 28. 4. 1946. 29. 4. 1946.

62 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 134, 8k. €. 43. Spolupraca s jed-
notkami pol'skej armady. 12. 5. 1946.
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Pri spolupraci s pol'skou armadou bolo teda hlavnou ulohou ¢s. jednotiek zablokovat’
hrani¢né prechody. Za tymto ucelom vydal plk. Hetman 27. aprila rozkaz, podla ktorého
presla skupina ,,Ocel** do obranného postavenia od hranic so Zakarpatskou Ukrajinou
po Dukelsky priesmyk. Obranu tvorilo pasmo troch obrannych postaveni. Hlavné po-
stavenie chranilo vac¢sinu osad pri Statnej hranici. Bolo zaroven najsilnejSie a najlepSie
vybudované. Zostavili ho z bodov odporu v sile caty, ktoré sa mohli vzajomne podpo-
rovat’ pal’bou. V tomto useku nemohli prejst’ viacsie oddiely UPA. Hor$ia situacie bola
na zapadnej strane. K dokladnému zaisteniu hranice tu nemala prostriedky ani skupina
,,Ocel™, ani 4. vojenska oblast. Od 10. — 13. maja preto prichadzajii nové jednotky: ¢ast’
3. rychlej divizie z Moravy a jeden prapor 2. pesej divizie. Spolu s 1. praporom 20. pluku
vytvorili novu skupinu ,,Ruka®. Tato zaistila s troma prapormi priamo na hranici a dvo-
ma v zalohe $tatnu hranicu od rieky Poprad po Certizné.®*

Dalej na zapad uz nestaéili jednotky na zabezpe&enie hranic, a preto sa tento priestor
zabezpecoval skor spravodajsky, ¢o umoziovalo prienik mensim oddielom UPA. Spra-
vodajské organy sa chépali ako presunutad cast’ velitelstva ,,Ocel* a medzi ich tlohy
patrilo:

1. Zhromazdovanie, vyhodnocovanie a spracovanie sprav o UPA v teréne a obyvatel-
stve z celého zaujmového priestoru skupiny ,,Ocel na ¢s. hranici.

2. Zostavenie hlasenia prieskumu a pripadnymi prislusnymi nacrtmi pre velitela pod-

skupiny.

Ziskavat’ spravy, ktoré su dolezité z hl'adiska taktického rozhodovania.

4. Agentarna praca s cielom ziskania podrobnych sprav o zaujmovom priestore velitel-
stva ,,Ocel* za ¢s. hranicami.

5. Ziskavat’ informdcie o pohyboch skupin UPA ich sile, veleni, organizacii, vyzbroji,
vystroji, zasobovani a zdmeroch.

6. Sledovat ¢innost’ UPA a ich pripadné zrazky s pol'skym vojskom.

7. O priestoroch ovladanych UPA zistit,, s akou silou a do akej miery st ovladané a su-
Casne sledovat’ presuny k ¢eskoslovenskym hraniciam.®

w

Pocas maja a juna jednotky armady® a spravodajskej sluzby zabraniovali banderov-
com v prieniku na Slovensko. Ich snaha bola ispesna a v tomto obdobi sa vyskytli iba
jednotlivé pokusy o prechod hranic, ktoré bolo vacsinou odrazené.

63 FIALA, J.: Cit. 7, s. 85.

64 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci 1945 — 1948, Inv. ¢. 134, sk. ¢. 43. Cinnost organov
vyzvedného spravodajstva. 9. 5. 1946.

65 Popri zodpovednom vykone vojenskej sluzby sa v jednotkach a aj medzi prislusnikmi veli-
tel'ského zboru ,,Ocel™ vyskytli pripady porusenia discipliny. I$lo predovsetkym o problémy
s alkoholom a neddsledné plnenie velitel'skych funkcii. Skpt. pech. Jan Gregorcok — ako ve-
litel’ praporu vo VySnom Svidniku presiel na motocykli v sprievode civilistu cely svoj usek.
Odisiel aj s civilistom do obce Barwinek v Pol'sku, kde bol v opitom stave. Dna 18. 5. 1946 bol
na nakladnom motorovom vozidle s neznamou zenou v Krajnej Polane. Podl'a hlasenia bola
menovana vypocuvana pre podozrenie so spoluprace s Nemcami. kpt. pech. Elemir Hore¢ny
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Akcie pol'skej armady prebicehali v plnom pride a postupne naberali na intenzite.
Ceskoslovenské jednotky museli byt’ v neustalom nasadeni aj za¢iatkom jula, ked pol-
ské operacné velitel'stvo Rzeszov oznamilo na 9. jula 1946 zaciatok akcie proti sotniam
Ren, Rezun, Czarny, Lemkov.®® Tato operacia znamenala zvySenie pohotovosti vojen-
skych jednotiek, no po uspechoch pol'skej armady k priamym zrazkam s oddielmi UPA
dochadzalo na nasom tzemi len minimalne.

Po ofenzive pol'skej armady sa 8. 8. 1946 konalo v Kamenici nad Cirochou stretnutie
nacelnika Stabu velitel'stva Rzeszov plk. Jevcenka s plk. Pavlom Kunom. Na rokovani
pol'ska strana oznamila, ze koncom jula sa skoncilo prvé obdobie akcii proti oddielom
UPA, v ktorom boli rozbité vel'’ké skupiny oddielov. Nasledne v Pol'sku naplanovali dru-
hu etapu, ktord mala byt zamerana na stihanie banderovcov pohyblivymi jednotkami.
Pol'ska strana prislubila, Ze pri tejto akcii vycisti 10 — 15km pas od ceskoslovenskych
hranic a zvy$ky oddielov UPA nebudu zatlaGované na tizemie CSR.7

Snahy oddielov UPA o prekrocenie ceskoslovenskej hranice sa v druhej polovici
roka 1946 minimalizovali. Takyto vyvoj udalosti znamenal aj zniZenie zaistenia vycho-
doslovenskej hranice. Skupina ,,Ocel’™, ktora v juni 1946 dosiahla stav 11 200 muzov sa
22. jula pretransformovala na skupinu ,,Teplice®. Jej vedenie v rdmci znizovania stavov
navrhlo aj novy model ochrany hranic. Zakladom sa stala spravodajska ochrana hranic
a pohybové manévre rychlych a silnych zaloh. Po odchode casti jednotiek, od 12. 8 do
18. 9. k mierovym posadkam zostalo v skupine ,,Teplice™ pat’ praporov a tri samostat-
né roty v spravodajskom slede a $tyri motorizované prapory s jednou samopalnou rotou
obrnenych aut v zéalohe. Plukovnik Hefman sa vratil na velitel'stvo 4. VO a velitelom
skupiny sa stal plk. Jozef Tlach.®

Kedze akcie pol'skej armady prebichali uspesne a ku konfrontacii s banderovca-
mi dochadzalo minimalne, boli postupne z pohrani¢ia uvolfiované dalSie jednotky
ak 30. 11. 1946 zostalo v skupine ,,Teplice” 3920 muzov.

Akcie proti oddielom UPA boli v roku 1946 znaéne rozsiahle a aj napriek urcitym
tazkostiam postupne splnili svoj ugel. Najvicsie vpady oddielov UPA na uzemie Cesko-
slovenska, v§ak vojakov, prislusnikov Narodnej bezpecnosti a ZNB este ¢akali. K naj-
rozsiahlejSej vojenskej zrazke so sotiiami Chromenko, Brody¢, ale hlavne Burlak, doslo
az pri ich prechode ¢eskoslovenskym tzemim v lete roku 1947.

— velitel’ praporu ,,Anton“. V ¢ase od 9. — 14. 5. 1946 bol stale v opitom stave, pricom robil
nepristojnosti a zneuzival svoje velitel'ské postavenie. Na menovaného bolo podané trestné
oznamenie pre opilstvo a nepristojné spravanie. Diia 31. 5. 1946 bol pozbaveny funkcie ve-
litel'a praporu a ustanovili ho za velitel'a roty. VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945
— 1948. Inv. ¢. 134, $k. ¢. 44. Nedostatky v discipline. Velitel'stvo ,,Ocel’™. 7. 6. 1946.

66 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci 1945 — 1948, Inv. €. 134, k. €. 44. Zaciatok pol'skych
akcii — vychodna Dukla. Velitel'stvo ,,Ocel* 10. 7. 1946.

67 VHA Trnava, f.: Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, Inv. ¢. 2, 8k. €. 1.

68 FIALA, J.: Cit. 7, s. 109.

216



Cinnost’ oddielu UPA ,,Smyrnyj* na pol’sko-slovenskom
pohranici v kontexte ukrajinského povstania
v juhovychodnom Pol’sku (1945 - 1948)"

Bohdan Halczak — Michal Smigel’

HALCZAK, B. — SMIGEL, M.: “Smyrnyj” UPA units action at Polish-Slovak border area
in the context of Ukrainian uprising in south-eastern Poland (1945 — 1948). In: Annales
historici Presovienses 6/2006. Presov : Universum, 2006, pp. 217 — 235.

The study surveys activity and action of Ukrainian Insurgent Army (UPA) unit under
command of Commander M. Fedak — “Smyrnyj” working in the area of western
Lemkovina and north-eastern Slovakia during first years after 2 World War in the context
of Ukrainian insurgency in south-eastern Poland that broke out as a consequence of ethnic
purge against Ukrainian and Russinian (Lemkish) population (1945 — 1948). It points out
new facts related to integration of partisan unit “Smyrnyj” in UPA structure in south-
eastern Poland, its activities as well as interconnection with area of eastern Slovakia. New
knowledge is confronted with existing historical processing of the problem.

V stcasnosti (najmé v Pol'sku a na Ukrajine) existuje mnozstvo literatury venujucej
sa udalostiam tragického pol'sko-ukrajinského konfliktu v rokoch 1943 — 1948 a ¢innosti
Ukrajinskej povstaleckej armady (UPA) na teritoriu komunistami ovladaného Pol'ska v ro-
koch 1944 — 1948. Ina situdcia vSak pretrvava v slovenskej a ¢eskej historiografii, v kto-
rej informacie o situacii v Pol'sku v podstate neexistuju. V ceskej a slovenskej literature
venujucej sa tzv. banderovskej problematike (najmé v rozpracovaniach do roku 1989) je
mozné ndjst’ len naznaky toho, ¢o sa dialo v pol'skych pohrani¢nych okresoch susediacich
so severovychodnym Slovenskom. Autori sa tejto téme zadmerne vyhybali, tym znehod-
nocovali poznatky a za neprehladnou clonou zakryvali skutocné stvislosti, viazuce sa na
pohyb oddielov UPA na tzemi Slovenska v rokoch 1945 — 1948. Zahaleni komunistic-
kou ideoldgiou sa zmohli len na popisovanie a vytvaranie ilizie vonkajsieho nepriatela,
ohrozujliceho integritu povojnovej CSR, skutoéné fakty &asto falzifikovali, interpretova-
li v Spekulativnej podobe, resp. svoje poznatky nevedeli ani vedecky dolozit’ a nardbali
s ¢asto pomylenymi a nedokdzanymi udajmi. Neovladali ani §truktaru Organizacie ukra-
jinskych nacionalistov (OUN) — UPA v Pol'sku a len v zakladnych rysoch vedeli charakte-
rizovat’ jednotlivé oddiely UPA, ktoré sa na Slovensku pohybovali, resp. nim v uvedenom
obdobi prechadzali. NajznamejSimi boli oddiely UPA velitelov ,,Chromenka®, ,,Brodyca‘
a ,,Burlaka®, najviac pozornosti venovali oddielu ,,Burlaka®. O mensich skupinach sa ne-
zmienovali, aj ked’ podklady sa v ¢eskoslovenskych archivoch dali vyhladat.

*  Stidia je vystupom grantovych tiloh VEGA ¢ 1/2226/05 Ukrajinskd povstaleckd armdda
(UPA) na Slovensku v rokoch 1945 — 1947 a ¢. 1/2221/05 Vychodné Slovensko v 20. storoci.
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Cielom predkladanej studie je zamerat’ sa na mensi oddiel UPA ,,Smyrnyj*, ktory sa
v povojnovych rokoch pohyboval na pol'sko-slovenskych hraniciach, v kontexte tragic-
kych udalosti pol'sko-ukrajinského konfliktu.

V mnozstve cudzojazyénej literatiry venovanej posobeniu jednotlivych oddielov
UPA v juhovychodnom Pol'sku st poznatky o oddielu ,,Smyrnyj* zriedkavé a casto
aj protire¢ivé. Napriklad Artur Bata v praci vydanej v roku 1987 uviedol, zZe ,,sotia“
(zodpoveda poctu roty) ,,Smyrnyj“ bola zlikvidovana 7. jula 1947 a jej velitel’ zahynul.!
Medzitym uz v roku 1971 boli publikované spomienky Stanistawa Watacha, byvalé-
ho pracovnika pol'ského Uradu verejnej bezpeénosti (UVB), ktory svojho &asu bojoval
s oddielom velitela ,,Smyrného. S. Watach jednoznacne tvrdil, Ze napriek oCistovacim
akciam pol'skej armady pretrval ,,Smyrnyj“ so svojim oddielom do konca roku 1947
a neskor bol vladnym vojskom vytlaceny z izemia Lemkoviny.® Nepresnosti su aj v pra-
cach ukrajinskych badatelov. Ewhen Shtendera napriklad tvrdil, Ze oddiel ,,Smyrnyj*
bol organizovany az v roku 1947. ,,Smyrnyj* bol rajéonnym veducim na Lemkovine a po
vysidleni v roku 1947 zorganizoval z roztriisenych pozostatkov vojakov UPA a konspi-
racnych pracovnikov v regione bojovt skupinu v sile ,,Coty* (Caty), s ktorou pdsobil na
obidvoch stranach pol'sko-¢eskoslovenskej hranice do jesene 1948 Nie je to vSak spo-
Pahliva informéacia. Oddiel existoval prinajmensom od roku 1946.

Mychajlo Fedak, znamy pod pseudonymom ,,Smyrnyj“, sa narodil 9. septembra
1924 v obci Ropienka okres (,,powiat™) Krosno na zapadnej Lemkovine v rusinskom
etnickom prostredi.’ Na lemkovské pomery bola rodina Fedakovcov pomerne zamozna.

1  BATA, Artur: Bieszczady w ogniu. Rzeszoéw 1987, s. 239.

2 Urad verejnej bezpegnosti (Urzed Bezpieczenstwa Publicznego) — obdoba Geskoslovenskej
Statnej bezpeénosti.

3 WALACH, Stanistaw: Byt w Polsce czas... Krakow 1971, s. 110. Knihu v roku 1971 prelozi-
lo do slovenského jazyka a vydalo (pod inym nazvom) aj Nakladatel'stvo Pravda: WALACH,
Stanistaw: Akcie proti banditom. Bratislava 1971.

4  STHENDERA, Ewhen: Badania nad dziejami UPA w PRL. In: ,,Suczasnist”, ¢. 1-2. Mona-
chium 1985, s. 137.

5  Lemkovina (Lemkowszczyzna) — region v juhovychodnom Polsku leziaci pozdiz pol'sko-
-slovenskej hranice na arovni severovychodného Slovenska v dizke okolo 130km, Sirke
20 — 30km od hranic. Do roku 1947 bol region obyvany rusinskym obyvatel'stvom, Poliakmi
nazyvanym Lemkovia. ReCou tohto obyvatel'stva boli dialekty, lingvistami zaradované do
ukrajinského jazyka, avSak so silnymi vplyvmi pol'stiny a slovenciny (RIEGER, J.: Stow-
nictwo i nazewnictwo temkowskie. Warszawa 1995, s. 10). Na zapade a severe susedili Lem-
kovia s pol'skym obyvatel'stvom, na vychode s ukrajinskym obyvatel'stvom (tzv. Bojkovia)
a na juhu so Slovakmi a slovenskymi Rusinmi, s ktorymi ich spajali blizke etnické vztahy.
Obyvatel'stvo regionu nebolo jednoliate. Zapadni Lemkovia sa svojimi ¢rtami 1i8ili od vy-
chodnych Lemkov, ktori boli navyse orientovani proukrajinsky. Hranica medzi zédpadnou
a vychodnou Lemkovinou prebiehala pozdiz Duklianskeho priesmyku (blizsie pozri HALC-
ZAK, Bohdan — SMIGEL, Michal: K problematike postavenia Lemkov v Pol'sku v prvej po-
lovici 20. storocia a ich presidlenie do Sovietskeho zvdzu. Akcia ,,Visla“ In: Acta Historica
Neosoliensia, tomus 7. Banska Bystrica 2004, s. 187 — 191). V polskej literature je Lemkovina
najCastejSie uvadzana ako Beskidy Niske, Bojkovina — Bieszczady.
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Mychajlov otec vlastnil vacsiu pol'nohospodarsku usadlost, svojho ¢asu pracoval pri taz-
be ropy.® Rodina bola silne proukrajinsky orientovana, ¢o nebolo v prostredi zapadnej
Lemkoviny zvyCajnym javom. Je potrebné uviest, ze na prelome 19. — 20. storocCia sa
v lemkovskom prostredi vytvorili dve politické orientacie: proukrajinska a rusofilska.
Predstavitelia prvej povazovali Lemkov za Cast’ ukrajinského naroda. Rusofili sa orien-
tovali na Rusko a povazovali sa za ¢ast’ ruského naroda. Napriek politickej roztrieste-
nosti prevazovala v regione v rokoch 1919 — 1939 rusofilska orientacia. Silnejsie pozicie
proukrajinského smeru sa udrzali iba na vychode Lemkoviny.” Podobna situacia bola
v podstate aj na severovychodnom Slovensku, kde sa medzi miestnymi Rusinmi rozsiri-
la rusofilska orientacia, proukrajinsky smer podporovala len mensia ¢ast’ z nich.®

V septembri 1939 sa Lemkovina, podobne ako vécsia Cast’ Pol'ska, ocitla pod nemec-
kou okupaciou. Okupanti sa predovSetkym snazili vyuzit pol'sko-ukrajinské napitie,
stupiiujuce sa uz pred 2. svetovou vojnou. Podporovali proukrajinsky smer a ich pred-
stavitelov, otvarali ukrajinské $kolstvo® a Ukrajincov verbovali do policajnych zloZiek.
V kupelnom mestecku Krynica, vyznamnejSom mestskom centre zapadnej Lemkoviny,
podporili zalozenie Ukrajinského ucitel'ského seminara. Jednym z posluchacov bol aj
Mychajlo Fedak. Tu aj zmaturoval a, ako uvadza Stanistaw Walach, uz pocas studia
vsttpil do radov OUN.!°

Utokom nacistického Nemecka na Sovietsky zviz v roku 1941 sa na jednej strane
ukazali skutocné zamery nacistov voc¢i Ukrajine a na druhej strane sa prejavilo sklama-
nie Ukrajincov predtym podporujtiicich nemecké agresivne plany proti Polsku a ZSSR
v o¢akévani vytvorenia samostatnej ukrajinskej Statnosti. Vacsina ukrajinskych nacio-
nalistov v dosledku toho spolupracu s Nemcami prerusila a v odvete boli nemeckymi
organmi likvidovani, resp. zatykani. Zatknuty bol aj Mychajlo Fedak, ktorému sa vSak
s pomocou spolupracovnikov z OUN podarilo z vizenia uniknut’ a prejst’ na izemie Slo-
venska, kde sa urcity ¢as skryval u svojej rodiny vo Svidniku." Neskor sa vratil a pocas
obdobia nemeckej okupacie pracoval v ilegalnej sieti OUN pod pseudonymom ,,Smyr-
nyj“ (pouzival tiez pseudonym ,,Cernyk*).

V januari 1945 postupil vychodny front na Lemkovinu a po ukrutnych bojoch vstu-
pila do oblasti Cervena armada, srdeéne vitana tamoj§im lemkovskym obyvatelstvom,
ocakavajiicim po oslobodeni predovsetkym normalizaciu pomerov. Nasledujice uda-

6  Svedectvo Anastazie C., sestry Mychajla Fedaka (Smyrného) — stikromny archiv Bohdana
Halczaka.

7 Pozri HALCZAK, B. — SMIGEL, M. K problematike postavenia Lemkov v Pol'sku v prvej
polovici 20. storocCia a ich presidlenie do Sovietskeho zviazu. Akcia ,,Visla®“, s. 188 — 189.

8  Pozri SMIGEL, Michal — KRUSKO, Stefan: Opcia. Proces opcie a presidlenia obanov
CSR do ZSSR na zaklade &eskoslovensko-sovietskej dohody z 10. jula 1946. Presov 2005,
s. 46 — 49.

9  CHROBACZYNSKI, J.: Tajne nauczanie na Podkarpaciu 1939 — 1945. Rzeszow 1987,
s. 66 — 69.

10  WALACH, S.: Byt w Polsce czas..., s. 89.

11 Svedectvo Anastazie C. — sikromny archiv B. Halczaka.
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losti vSak sposobili vytriezvenie z iluzii. Vytycenie novej pol'sko-sovietskej hranice po
tzv. Curzonovej linii malo za nasledok, ze ukrajinsko-rusinske etnické izemia, vrata-
ne Lemkoviny (tzv. Zakerzonie — ukrajinska etnické oblast’ za Curzonovou liniou), so
600 — 700 tis. obyvatel'mi zostali v hraniciach Pol'ska, kym takmer 800 tis. Poliakov sa
ocitlo na izemi Ukrajiny, resp. ZSSR."? Postavenie ukrajinsko-rusinskej mensiny v Pol*-
sku a pol’skej mensiny na Ukrajine v povojnovom obdobi sa tak v dosledku eskalujiiceho
pol'sko-ukrajinského konfliktu (zac¢atého v roku 1943 na ukrajinskej Volyni a postup-
ne rozSirovaného do vsetkych oblasti pol'sko-ukrajinského susedstva) vyrazne zhorsilo
a dosiahlo kriticky stav.!3

Pretrvavajuce protiukrajinské nalady v Pol'sku, navyse podporované v krajine vlad-
nucimi komunistami, ktori sa netajili snahou o vytvorenie narodne homogénneho statu,
obyvaného vyluéne pol'skym obyvatel'stvom bez narodnostnych mensin,"* zasiahli vac-
Sinu pol'skej spolocnosti, teda aj nekomunistov. Nazor o naliehavosti odsunu ukrajinsko-
-rusinskej mensiny z Pol'ska na sovietsku Ukrajinu a presidlenie Poliakov v opa¢nom
smere nadobudol konkrétnu podobu uz 9. septembra 1944 v Lubline, ked’ pol'skd komu-
nisticka vlada podpisala s vlddou Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky (USSR)
zmluvu o vzajomnej vymene obyvatel'stva (tzv. Lublinska dohoda).”

Na Zakerzonii sa tak rozputala rozsiahla propagaéna akcia, pocas ktorej sa sovietski
a pol'ski agitatori snazili ukrajinské a rusinske (lemkovské) obyvatel'stvo naklonit' na
presidlenie do ZSSR. Na zaciatku agitacia spifiala stanoveny ciel’ — na presidlenie sa
hlasilo obyvatel'stvo zo zni¢enych i frontom poskodenych obci a chudobné obyvatel'stvo.
Ista ulohu v tejto situacii zohrali aj obavy z kulminujiceho pol'sko-ukrajinského napétia
a silnejucich protiukrajinskych nalad v Pol'sku. V polovici roku 1945 sa v§ak dobrovol'né

12 Pozri DROZD, Roman: Polityka wtadz wobec ludnosci ukrainskiej w Polsce w latach 1944
— 1989. Warszawa 2001, s. 33; MIRONOWICZ, E.: Polityka narodowo$ciowa PRL. Biatys-
tok 2000, s. 51; PUDLO, K.: Lemkowie. Proces wrastania w $rodowisko Dolnego Slaska
1947 — 1985. Wroctaw 1987, s. 26.

13 Oddiely UPA sa zacali formovat’ v roku 1942 na ukrajinskej Volyni. V roku 1943 zacali jej pri-
slusnici antipol’ski kampan, cielom ktorej bolo printtit’ obyvatelov pol'skej narodnosti opustit’
uzemie zapadnej Ukrajiny. Dochadzalo k terorizovaniu tohto obyvatelstva, ktoré pod tlakom
UPA masovo utekalo za rieku Bug a San. Cinnost’ oddielov UPA vyvolala krvavii odvetu pol-
skych partizanov. Podl'a pol'skych historikov zahynulo v désledku tohto konfliktu v rokoch 2.
svetovej vojny 60 — 100 tis. Poliakov a 20 — 30 tis. Ukrajincov. Ukrajinski historici vSak vy-
pocty svojich pol'skych kolegov (o zahynutych Poliakoch) spochybiiuju a pokladaju za prehna-
né. V kazdom pripade boli pol'ské straty vacsie. HALCZAK, Bohdan: Dzialalno$¢ Ukrajinskiej
Powstanczej Armii na pograniczu polsko-slowackim w latach 1944 — 1947. In: Slovenska re-
publika 1939 — 1945 oami mladych historikov I'V. Banska Bystrica 2005, s. 443 — 444,

14 MIRONOWICZ, E.: Polityka narodowosciowa PRL, s. 32.

15 Podobné dohody podpisala pol'ska vlada 22. septembra 1944 s vladou Litovskej SSR a Bielo-
ruskej SSR. Dalsia pol'sko-sovietska zmluva o vymene obyvatel'stva bola podpisana 6. jiila 1945
priamo s vladou ZSSR. Lublinsku a pol'sko-sovietsku dohodu zo 6. jiila 1945 v slovenskom pre-
klade publikuju SMIGEL, M. — KRUSKO, S.: Opcia. Proces opcie a presidlenia ob&anov CSR do
ZSSR na zaklade ¢eskoslovensko-sovietskej dohody z 10. jula 1946, s. 213 —219.
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presidlenie takmer zastavilo, medzi obyvatel'stvo sa zacala dostavat’ pravda o krutych
pomeroch a skuto¢nej situdcii v ZSSR. Dokonca sa zacali objavovat pripady nelegalnych
navratov presidlencov naspit’ do Pol'ska. Za tychto okolnosti pristupila varsavska vlada
k niektorym politickym a ekonomickym opatreniam, ktorymi chcela donutit’ pol'skych
Ukrajincov a Rusinov vystahovat’ sa do ZSSR. Doslo predovsetkym k uzatvaraniu ukra-
jinskych §kol a gréckokatolickych i pravoslavnych kostolov v regione, v prave uskutoc-
novanej agrarnej reforme vlada odmietla pridelit’ ukrajinsko-rusinskym rolnikom podu
a na obyvatel'stvo uvalila vysoké materiadlne kontingenty, zddrazinujtic ich anulovanie
v pripade presidlenia do ZSSR.!°

Najvicsou hrozbou tohto obdobia boli na Zakerzonii pol'ské nacionalistické oddiely
a kriminalne bandy. Okrem prepadavania ukrajinskych i lemkovskych obci a osad, od-
vadzania dobytku a rabovania vSetkého, ¢o malo nejaku cenu, dopustali sa terorizovania
a vrazdenia obyvatel'stva. Terorizované obyvatel'stvo vSak medzi prislusnikmi zlo¢inec-
kych band mnohokrat rozpoznavalo zamaskovanych polskych funkcionarov miestnej
spravy, bezpecnosti ¢i vojska.'” Aj to bol jeden zo spdsobov, ako dontitit’ mensinu k vysta-
hovaniu sa z krajiny. Od roku 1945 pristapila pol'ska komunisticka vlada k d’alsim natla-
kovym akciam a zaroven zintenzivnila ¢innost’ pol'skej armady, ktora sa podiel'ala na pre-
sidleni obyvatel'stva a bola Casto sprevadzana nasilnostami a brutalitou. ,,V case tych ope-
racii®, pise pol'sky historik G. Motyka, ,,vojsko strielalo do kazdeého, kto utekal. A utekali
... prave vsetci. Vojaci rabovali majetky, bili obyvatelstvo, niekde znasiliiovali zeny a palili
pribytky“® Iny pol'sky historik v tejto stvislosti uvadza: ,,Pocas presidlenia boli ¢asto
pouzivané zvlastne brutdalne metody, vratane zabijania casti obyvatel’stva, palenia obci ¢i
vykonania masovych exekuicii, ktoré boli odvetou za zabitie pol’skych vojakov prislusnikmi
UPA (...) Ako jedna z prvych bola prostrednictvom pol’skej armady vysidlend obec Tysowq
v okoli Birczy. Podla ukrajinskych zdrojov len pocas tejto akcie bolo zabitych 19 Ukra-
Jjincov, z toho 6 zien, a spalenych 180 z 230 hospodarstiev. V samotnom okrese Przemysl
bolo vtedy zavrazdenych 49 0sob, zatknutych 357 osob, spalenych 290 hospodarstiev,
znasilnenych 15 Zien a tazko zranenych 15 ludi" Okrem armady, milicie a kriminal-
nych band a skupin sa do celej zalezitosti zapojili oddiely pol'ského protikomunistického
podzemia. Podobnym spdsobom rabovali, prepadavali a palili domy a celé obce obyvané
ukrajinskym obyvatel'stvom. Podl’a sucasnych odhadov len v prvych mesiacoch roku 1945
bolo zabitych od 2600 do 3900 Ukrajincov zo 78 obci na Zakerzonii.?

16 HALCZAK, Bohdan: Lemkowszczyzna w latach 1944 — 1947. In: Piwdennyj Archiw, t. XVI.
Cherson 2004, s. 275.

17 HALCZAK, B. - SMIGEL, M. K problematike postavenia Lemkov v Polsku v prvej polovi-
ci 20. storocia a ich presidlenie do Sovietskeho zvdzu. Akcia ,,Visla®, s. 188

18 MOTYKA, Grzegorz: Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrainskie 1943 — 1948.
Warszawa 1999, s. 285.

19  SOWA, A. L.: Stosunki polsko-ukrainiskie 1939 — 1947. Krakéw 1998, s. 291

20 MOTYKA, G.: Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrainskie 1943 — 1948, s. 239 — 241;
HALCZAK, B.: Dzialalno$¢ Ukrajinskiej Powstanczej Armii na pograniczu polsko-slowac-
kim w latach 1944 — 1947, s. 445 — 446.
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Za tychto podmienok nasledoval protiuder oddielov UPA. Napriklad 27. marca 1945
jednotky UPA pod vedenim ,,Zaliziiaka“* prepadli okrsky obé¢ianskej milicie (MO)
v okresoch Lubaczow a Jaroslaw. V priebehu akcie bolo zavrazdenych 30 funkcionarov
MO a 43 civilnych osdb. Diia 17. aprila 1945 ,,Zaliznakove™ jednotky zavrazdili 65 osob.
Dna 21. aprila 1945 oddiely ukrajinskej domobrany spalili obec Borownica v odvete za
to, Ze jej obyvatelia predtym zattocili na obec Pawlokoma. Zabitych bolo prinajmensom
27 0sdb.?

V désledku uvedenej situacie vypuklo v septembri 1945 na tizemi juhovychodného
Pol'ska ukrajinské povstanie. Uz v priebehu roku 1945 vedenie (ukrajinsky ,,provid®)
OUN presuvalo na Zakerzonie? ¢ast’ svojich sil (jednotiek UPA) zo zapadnej Ukrajiny,
rady ktorych posilnilo aj miestne ukrajinské obyvatel'stvo.* Povstanie zasiahlo aj ast’
vychodnej Lemkoviny. Sila odporu nielenze zaskocila pol'sku vladu, ktord na vedenie
takéhoto boja nebola pripravena, ale zaroven znamenalo stratu kontroly nad oblastou,

Pozri tiez: CHOMIAK, R.: Nasz temkowski los. Nowy Sacz 1995, s. 26; MADZELAN, S.:
Spowiedz z niepopetnionych grzechow. In: Mniejszos¢ w warunkach zagrozenia. Pamigt-
niki Lemkoéw. Wroctaw 1996, s. 101; TORZECKI, R.: Polacy i Ukraincy. Warszawa 1993,
s. 268.

21  Ivan Spontak, pseudonym ,,Zaliziak®, sa narodil v roku 1919 v obci Volkove okresu Uzhorod
v Ceskoslovensku. Pred vojnou byval vo Velkych Kapusanoch na vychodnom Slovensku. Po
skonceni ukrajinského povstania v Pol'sku sa v roku 1947 vratil naspét’ do Velkych Kapusian,
v ktorych byval do roku 1960, ked’ bol odhaleny a odovzdany pol'skej vlade (bol uvézneny do
roku 1981). Po skonceni trestu sa opdt’ vratil na Slovensko, kde zomrel v roku 1989. MISILO,
Eugeniusz: Akcja ,,Wista”. Dokumenty. Warszawa 1993, s. 138 — 139.

22  DROZD, R.: Polityka wtadz wobec ludnos$ci ukrainskiej w Polsce, s. 39.

23 Oblast’ obyvana ukrajinskym a rusinskym (lemkovskym) obyvatelstvom v juhovychodnom
Pol'sku (podla izemného ¢lenenia OUN) sa nachadzala v Zakerzonskom kraji. Kraj bol rozde-
leny na tri okruhy OUN: ,,Hrubesov®, ,,Jaroslav* a ,,PeremysI‘. Kazdy okruh sa delil na nadra-
jony a tie nasledovne na rajony. Okruh ,,PeremysI™ bol rozdeleny najprv na dva nadrajony:
,»Cholodnyj Jar* — ,,PeremysI** (Przemysl) a okolie (5 rajonov) a ,,Beskid“ — ,,Sanok* a okolie
(7 rajonov). Po reorganizacii v septembri 1946 zo VIL. rajonu v nadrajone ,,Beskid™ vznikol
treti nadrajon ,,Verchovyna“ — pohrani¢né okresy Jasto, Krosno, Golice, Nowy Sacz a Nowy
Targ (2 rajony). Siet’ OUN tak plnila funkciu ukrajinskej civilnej administracie a tvorila zaze-
mie UPA, ktora bola jej armadou. Archiv Ministerstva vnutra CR, fond (f.) Akce Banderovci,
inventarne Cislo (inv. ¢.) 305, krabica (k.) 143, ¢islo zvdzku (€. zv.) 1. sprava komisie pre
vysetrovanie banderovskych tlip na tizemi CSR — ,,Civilni sit OUN a UHWR na etnickém
uzemi Ukrajiny — jeji organizace a ¢innost*, s. 10 — 16. Kosice, 24. februara 1948.

24 Hlavny vojensky §tab UPA vytvoril Styri opera¢né skupiny (OS), ktoré boli rozdelené na
vojenské okruhy (VO) a tie na taktické skupiny (TS). Oblast’ Zakerzonii spadala do OS UPA
— Zapad. V aprili 1945 bol na uzemi juhovychodného Pol'ska vytvoreny 6. vojensky okruh
»3an“ (velitefom sa stal Myroslav Onyskevyc¢, pseudonym ,,Orest®), ktory bol rozdeleny na
tri TS. Najvicsou samostatnou jednotkou UPA bol ,.kurin® (prapor), ktory sa delil na ,,sot-
ne” (roty) a tie na ,,Coty* (Caty), ,,roje* (druzstva) a ,,lanki“ (sekcie). V kurini bolo zvycajne
zoskupenych 4 — 5 sotni, ktoré boli hlavnou tdernou silou UPA (v sotni bolo od 40 do 200
vojakov). V auguste 1945 operovali v oblasti posobnosti VO ,,San“ 4 sotne. V maji 1946 ich
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kde vladu fakticky prevzala OUN a UPA. Pomery sa zmenili az zaciatkom roku 1946
po sustredeni vicSieho poctu pol'skych jednotiek, ¢im doslo na pol'skej strane k ziskaniu
vojenskej prevahy.?

Po navrate na Zakerzonie bol M. Fedak odveleny do nadrajonu OUN ,,Beskid®, kde
do konca roku 1944 plnil funkciu zastupcu veduceho II. rajonu. ,,Z poverenie vedenia
,,Beskid* na jar roku 1945 presiel na tizemie Gorlic a Nowego Sqcza s cielom vytvore-
nia pododdielu UPA*“** a bol menovany do funkcie veduceho VII. rajénu v nadrajone
,,Beskid®, do ktorého patrili zdpadné lemkovské okresy (od Duklianskeho priesmyku
po zapadné okraje okresu Nowy Targ) pozdiZz pol'sko-slovenskej hranice. Po reorga-
nizécii v septembri 1946 bol zo VII. rajénu vytvoreny osobitny nadrajon ,,Verchovy-
na“.?’ Nadrajon bol rozdeleny na dva rajony. V prvom sa stal velitelom Mychajlo Fedak
—,,S0kil“ a v druhom Mychajlo Fedak — ,,Smyrnyj*“.?® Vo svojom svedectve sice sestra
»Smyrného* uviedla, Ze i$lo len o menovcov,” podla inych sprav viak boli bratranci.*
Nepochybne po svojom prestupe v roku 1945 zacal ,,Smyrnyj* organizovat’ ukrajinské
podzemie na zéapadnej Lemkovine.

Nebola to vsak l'ahka uloha. V oblasti zapadnej Lemkoviny neboli podmienky na
rozvoj ukrajinského partizanskeho hnutia. Miestne lemkovské obyvatel'stvo sa nesto-
toznovalo s ukrajinskym narodom a nepodporovalo ideu vojny za nezavislost’ Ukrajiny,
ktort hlasalo OUN.* Vychadzali z jednoduchych uvah, Ze aj keby doslo k vytvoreniu

uz bolo 16 (okolo 2000 prislusnikov) a zaciatkom roku 1947 17 sotni zoskupenych v 4 ku-
rifloch. Uzemie posobenia kazdého kurina a sotne bolo dokladne ohrani¢ené. HALCZAK,
B.: Dzialalno$¢ Ukrajinskiej Powstanczej Armii na pograniczu polsko-stowackim w latach
1944 — 1947, s. 447 — 448.

25 Pozri MOTYKA, G.: Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrainskie 1943 — 1948, s. 269
—355.

26 WALACH, S.: Byt w Polsce czas..., s. 89. Autor zaroven uviedol, Ze v roku 1945 bol M. Fe-
dak preveleny z nadrajonu OUN ,,Beskid“ do nadrajonu ,,Verchovyna®, do ktorého spadal
okres Gorlice a Nowy Sacz, ¢o vsak nie je celkom presné, pretoze nadrajon ,,Verchovyna®
vznikol reorganizaciou v septembri (podl'a inych zdrojov v novembri) roku 1946.

27 MISILO, E.: Akcja ,.Wista”, s. 306. Tiez TYMOCKO-KAMINS’KA, L.: Moja odyseja. Warszawa
2005, s. 143 — 144.

28 S. Walach a E. Misito uvadzaju, ze ,,Smyrnyj“ bol velitelom rajonu €. I (aj ¢eskoslovenské
organy ho uvadzali ako velitel'a rajonu ¢. I). AvSak v nekrologu, zverejnenom v kanadske;j tlaci
po smrti M. Fedaka v roku 2005, bolo uvedené, Ze bol velitelom rajonu ¢. II v nadrajone ,,Ver-
chovyna®, &o vo svojich memoéroch potvrdzuje aj ,,Chrystja“. TYMOCKO-KAMINS’KA, I.:
Moja odyseja, s. 148.

29 Svedectvo Anastazie C. — sikromny archiv B. Halczaka.

30  TYMOCKO-KAMINS’KA, I.: Moja odyseja, s. 148. Podobnymi informaciami disponovali
aj Ceskoslovenské organy. Podl'a nich M. Fedak —,,Sokil* rovnako pochadzal z obce Ropien-
ka okres Krosno a bol bratrancom M. Fedaka —,,Smyrného®“. A MV CR, f. Akce Banderovci,
inv. ¢. 305, k. 143, ¢. zv. 1. ,,Civilni sit OUN a UHWR na etnickém tuzemi Ukrajiny — jeji
organizace a ¢innost®, s. 15.

31 TYMOCKO-KAMINS’KA, I.: Moja odyseja, s. 148.
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nezavislého ukrajinského Statu, Lemkovina, vytiahnutd d’aleko na zapad, by zostala
v hraniciach Pol'ska. Obavali sa, ze hnutie odporu vyvola este vacsie represalie zo stra-
ny pol'skej komunistickej vlady. Uvedené ndlady na zapadnej Lemkovine potvrdzuje
aj hlasenie jedného z najvyznamnejsich velitelov UPA v juhovychodnom Pol'sku ma-
jora Vasyla Mizerného — ,,Rena“.*> Dokument adresovany koncom roku 1945 veleniu
UPA obsahoval pesimistické vyhliadky na vytvorenie ukrajinského podzemia v regione.
Zdovodioval, ze na zapadnej Lemkovine bolo nasadenych viacero pol'skych vojenskych
oddielov a milicie a pol'ska bezpecnost’ tu vybudovala husti agenturnu siet. Lemkovia
podporovali UPA navySe so zjavnou neochotou, dokonca sa stali pripady, ze sa rodicia
stranili vlastnych deti, ktoré spolupracovali s ukrajinskymi partizanmi.*

Napriek nepriaznivym podmienkam sa ,,Smyrnyj* podujal na organizaciu oddielu.
,»Ren“ vo svojom hlaseni uviedol: ,,Po zatykaniach, ktoré sa udiali v mdji, bola praca
v teréne odlozend az do augusta. V auguste bola z radov civilistov stvorend ,,bojivka*
(bojova organizdcia — pozn. M. S.) a vytvorend civilna siet, o tom vsak bolo donesené na
UVP a zacalo sa s jej prenasledovanim. Po prichode ndsho oddielu do oblasti vyhladdva-
nie nasich ludi zintenzivnilo. Boli zatknuté dve nase spojky a odhaleny sklad s municiou
(...) Razie a domové prehliadky pokracuju. Pri nasom navrate z ,,rejdu‘>* zobral som so
sebou aj miestny oddiel“>

Doéveryhodnost’ ,,Renovych” slov potvrdzuje i S. Watach. Spominanymi spojkami
oddielu ,,Smyrnyj“ bola Olga Michnevy¢ a Alexandra Kiselevs’ka, zatknuté v Nowom
Saczi. Od nich ziskané informacie spustili retaz zatykani, S. Watach uviedol, ze v akciach
proti oddielu ,,Smyrnyj* v roku 1945 zahynulo niekol'ko pol'skych vojakov.*

V roku 1946 rozhodlo vedenie OUN posilnit’ ¢innost’ svojich oddielov na zapadnej
Lemkovine, kam presunulo aj skupinu skusenych prislusnikov OUN. Vo vedeni nadra-

32 Vasyl Martin Mizernyj, pseudonym ,,Ren®, major, velitel’ kuriia pdsobiaceho na lemkov-
sko-bojkovskom pohranici. V oktobri 1945 bol na rozkaz ¢lena vedenia OUN a séfa Hlavné-
ho vojenského stabu UPA plukovnika Dmytra Hrycaja —,,Perebyjnisa“ menovany za velitel'a
Taktickej skupiny UPA ,,Lemko* s pdsobnostou na cely zakerzonsky okruh ,,PeremysI*.
Pod jeho velenie spadali dva kurine. Prvy pod velenim Petra Mykolenka, pseudonym ,,Baj-
da“ (poru¢ik Cervenej armady, dezertoval do UPA) so sotiiami ,,Burlaka®, ,,Lastivka, ,, Hro-
menko®, ,,Kryla¢®. Druhému velil sdm a boli v iom zahrnuté sotne ,,Bir®, ,,Stach®, ,,Chryn*
a,,Brody¢*. Na jesen roku 1947 po realizacii akcie ,,Visla®, ktorou bolo dokonc¢ené vycistenie
tohto priestoru od ukrajinsko-rusinskeho obyvatel'stva, ,,Ren* so svojim kuriiom (okrem
sotne ,,Brodyc¢*) presiel na tizemie Ukrajiny, kde pokracoval v boji proti sovietskej vlade.
A MV CR, f. Akce Banderovci, inv. & 305, k. 143, & zv. 1.,,Civilni sit OUN a UHWR na et-
nickém tizemi Ukrajiny — jeji organizace a ¢innost®, s. 15, tiez HALCZAK, B.: Dzialalno$¢
Ukrajinskiej Powstanczej Armii na pograniczu polsko-stowackim w latach 1944 — 1947,
S. 447 — 448.

33 MOTYKA, G.: Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrainskie 1943 — 1948, s. 297 — 299.

34 Najpresnejs$im prekladom ukrajinského slova ,,rejd* by podl'a nasho nazoru mohlo byt pro-
pagacné tazenie, resp. vniknutie na urcité uzemie s cielom propagandy.

35 MOTYKA, G.: Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrainskie 1943 — 1948, s. 299.

36 WALACH, S.: Byl w Polsce czas..., s. 92 — 93.
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jonu ,.Verchovyna“ zostaval Stepan Jaro$evy¢, pseudonym ,,Robert“,*” ktorého (po jeho
smrti vo februari 1947) vystriedala vo funkcii Iryna Tymocko - ,,Chrystja“.®

Oddiel ,,Smyrnyj* sa zna¢ne rozrastol v roku 1946. Artur Bata uviedol, Ze v rokoch
1946 — 1947 pozostaval oddiel zo 100 I'udi.* Velitelia jednotiek pol'skej armady boju-
jucich v juni 1947 proti UPA v regione odhadovali pocet ¢lenov oddielu na 70 parti-
zanov.* Anastazia C., sestra M. Fedaka a zaroven spojka oddielu, zastivala nazor, Ze
v niektorych obdobiach dosahoval pocet partizanov 120 os6b.*' Status oddielu v Struk-
tire UPA ale nie je jasny. V historickych spracovaniach a spomienkach je nazyvany
sotna, respektive osobitna (zvlastna) sotna. Ewhen Shtendera vsak tvrdil, Ze takato sotia
v Struktirach UPA nebola a oddiel ,,Smyrnyj* nazyval ¢ota. Toto tvrdenie sa ukazuje
ako najpravdepodobne;jsie, pretoze E. Shtendera (okrem toho, ze bol historickym ba-
datelom) bol v rokoch 1945 — 1948 jednym z poprednych predstavitel'ov ukrajinského
podzemia v Pol'sku.*? Aj ked’ Anastazia C. tvrdila, Ze brat bol nadriadenymi nazyvany
,sotennym®, teda velitelom sotne, a on sam svoj oddiel nazyval sotiia, bol to pravdepo-
dobne neoficidlny nadzov, neuznavany velitel'stvom UPA.

Problémom pre historikov zaoberajucich sa otazkou ¢innosti UPA na zdpadnej Lem-
kovine sa stala informacia o pdsobeni iného oddielu UPA v regione, a to pod vedenim
,»Lysa“. Artur Bata potvrdzuje, ze takyto oddiel existoval, pocet jeho prislusnikov v ro-
koch 1946 — 1947 odhadoval az na 180 l'udi.*® Je v§ak mozné stretnat’ sa i s ndzorom, ze
oddielu velil najprv ,,Smyrnyj*, neskor ,,Lys*“.* E. Misito zastava nazor, Ze ,,Lys*“ a ,,Ma-
gura“ su d’alsie pseudonymy M. Fedaka.* Podl'a Anastazie C. oddiel jej brata vzhladom

37 Stepan Jarosevy¢, pseudonym ,,Robert”, veduci nadrajonu ,,Verchovyna®“ v okruhu ,,Pere-
mysl'™ na Zakerzoniu. Zahynul 20. februara 1947 pocas prestrelky s pol'skym oddielom
UVB v lemkovskej obci Svjatkova Mala spolu s hospodarskou referentkou ,,Stepovoju‘.
TYMOCKO-KAMINS’KA, I.: Moja odyseja, s. 153 — 154.

38 Iryna Tymocko, pseudonym ,,Chrystja“, sa narodila 8. jula 1925 v obci Jaksmanycy okres
Przemysl, civilnym povolanim uéitelka. Do ukrajinského podzemia v Pol'sku vstupila
v marci 1944. Najprv pracovala v Zenskej sieti Ukrajinského Cerveného kriza OUN v ra-
jone ,,Cholodnyj Jar®, neskor ,,Beskyd“. Od roku 1945 vykonavala funkciu hospodarskeho
referenta v rajone ,,Beskyd®, od jesene 1946 v rajone ,,Verchovyna®. Po smrti ,,Roberta®, ve-
duceho rajonu ,,Verchovyna®, prevzala jeho funkciu, ktort vykonavala do jesene 1947. Ako
uviedol v jednom zo svojich hlaseni zastupca vedticeho Zakerzonského kraja ,,Orlan®, ,,jej
energia a odvaha sa rovnd sile ,, Burlakovej*“ sotne. TYMOCKO-KAMINS’KA, 1.: Moja
odyseja, s. 5.

39 BATA, A.: Bieszczady w ogniu, s. 93.

40 MISILO, E.: Akcja ,,Wista”, s. 301.

41 Svedectvo Anastazie C. — sukromny archiv B. Halczaka.

42 STHENDERA, E.: Badania nad dziejami UPA w PRL, s. 137.

43  BATA, A.: Bieszczady w ogniu, s. 93.

44  GRZESIK, W.— TRACZYK, T.: Beskid Niski. Od Komanczy do Bartnego. Warszawa 1997,
s. 271.

45 MISILO, E.: Akcja ,,Wista”, s. 306. V sprave komisie pre vySetrovanie banderovskych tlip
na tizemi CSR je uvedené, e M. Fedak — ,,Smyrnyj*, pouzival aj pseudonym ,,Cernyk® alias
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na pocetnost’ len zriedkavo pdsobil v plnom pocte. Bol rozdeleny na mensie skupiny,
ktoré posobili samostatne. Ulahcovalo to stravovanie i prebitie sa z obkluceni ¢i razii.
,,Lys* alebo ,,Magura‘“ boli pravdepodobne podriadenymi ,,Smyrného®, ktori velili men-
§im skupinam.*®

Oddiel ,,Smyrnyj* svojim poctom sice posobil ako silné jednotka, avSak jeho slabost’
ako na to poukazuje vo svojich hlaseniach velitel’ nadrajonu Iryna Tymocko — ,,Chryst*-
ja“, sa prejavovala v nedostatoénom vycviku partizanov.*’” Podobne aj sam ,,Smyrnyj* vo
svojom denniku v juni 1946 uviedol, ze vécsina jeho I'udi vo vojenskom vycviku nikdy
nebola, a preto s nimi musel realizovat’ vojenské $kolenia.*®

V dobe priblizenia sa k terminu ukoncenia pol'sko-sovietskej vymeny obyvatelstva
(akcia vzajomnej vymeny obyvatel'stva medzi USSR a Pol'skom bola de iure ukoncena
15. jina 1945. de facto nad’alej pretrvavala deportacnymi akciami do konca roku 1946)
sa v priebehu prvého polroku 1946 zacala na Zakerzonii posledna krvava vina nutenej
presidleneckej akcie. Do oblasti bolo presunuté mnozstvo pol'skych vojakov, prislusnikov
milicii a bezpe¢nosti, ktorym asistovali aj oddiely sovietskej NKVD.* Tieto sily postup-
ne, z obce za obcou brutalne vyhanali ukrajinsko-rusinske obyvatel'stvo z ich domov do
najblizsich zelezni¢nych stanic, kde ich nakladali do dobytcich vagénov smerujicich do
ZSSR alebo obyvatel'stvo jednoducho vyhanali za rieku San na sovietske teritorium.
Osud ukrajinskych zakerzonskych obci bol tragicky.”' Clenmi pol'skych vladnych oddie-
lov bolo napriklad len v obci Piskorovyc¢i zavrazdenych 720 osob. V kostole obce Pavloko-
ma bolo zamordovanych 365 osob. V obci Malkovyce zavrazdili 140 Ukrajincov, v obci Vi-
I'sany 18 obyvatelov. Uplne zhoreli obce Zavadka Morochivs’ka (zavrazdenych 90 0sob)™

»Lys“. AMV CR, f. Akce Banderovci, inv. & 305, k. 143, &. zv. 1.,,Civilni sit OUN a UHWR
na etnickém uzemi Ukrajiny — jeji organizace a ¢innost®, s. 14.

46 Svedectvo Anastazie C. — sukromny archiv B. Halczaka.

47 WALACH, S.: Byt w Polsce czas..., s. 87.

48 Dennyk z dij UPA na Zachidnij Lemkivs¢yni. Rik 1946. Zapis z 5. juna 1946. Strojopis. Sukromny
archiv Anastazie C.

49 Podla hlaseni spravodajskych zloziek ¢eskoslovenskej armady boli z tohto dévodu vyslané
z Moskvy tri divizie NKVD. Vojensky historicky archiv (VHA) Trnava, f. Operace ,,Bande-
rovei 1945 — 1948, k. 78, inv. ¢. 371. Situac¢né hlasenie skupiny Jan-1 (marec 1946). Tiez k.
51, inv. ¢. 177. Situa¢né hlasenie OBZ Medzilaborce (januar 1946).

50 Pozri: DROZD, R.: Polityka wladz wobec ludnosci ukrainskiej w Polsce, s. 45; MOTYKA,
G.: Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrainskie 1943 — 1948, s. 282 — 289.

51 Pozri: Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukrainc¢ow z Polski do USRR 1944 — 1946.
Tom 1. Dokumenty 1944 — 1945 (Tom 2. Dokumenty 1946). Red. Eugeniusz Misito. Warsza-
wa 1996 (1999).

52 Pozri HALCZAK, B.: Dzialalno$¢ Ukrajinskiej Powstanczej Armii na pograniczu polsko-
-slowackim w latach 1944 — 1947, s. 451.

Podl'a iného zdroja 24. (25.) januara 1946 prislusnici 34. pesieho pluku pod velenim plu-
kovnika Jana Gerharda v obci Zavadka Morochivska zamordovali okolo 70 bezbrannych
zien, deti a starcov. Denl predtym prislusnici tohto pluku spalili ¢ast’ obce Karlykiv, zastrelili
miestneho gréckokatolickeho farara aj s rodinou a niekol’ko rol'nikov. Dnia 28. marca 1946
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a Kalnycja (zabitych 20 0sob). Majetok I'udi bol rozkradnuty. Medzi zamordovanymi boli
mladi l'udia, deti, Zeny, starci, prislusnici inteligencie, duchovenstva a ini.>

V snahe vyhnit' sa deportdciam do ,,sovietskeho raja“ zacalo obyvatel'stvo maso-

vo opustat’ svoje domovy a utekat’ do hor. Spolu s dobytkom a skromnym majetkom sa
schovavali v lesoch na pol'skej strane alebo sa zachranovali na slovenskej strane hranic,
teda v prilahlych okresoch severovychodného Slovenska. Narodné vybory na severovy-
chodnom Slovensku utekajucich ukrajinskych a rusinskych utecencov z Pol'ska spociat-
ku registrovali a vybavovali im pracu.> Napriek zlozitej ekonomicko-socidlnej situacii
v okresoch severovychodného Slovenska zaistovali pre nich ubytovanie, starali sa o ich

53

54

Gerhardov pluk opdtovne vpadol do Zavadky Morochivskej. Vojaci zhromazdili pozostatky
obyvatelov obce a pohrozili, Ze popravia kazdého, kto sa odmietne presidlit’ na Ukrajinu.
Vybrali nahodne desat’ muzov vo veku od 18 do 60 rokov a pred o¢ami spoluobcanov ich
postrielali. Dia 13. aprila 1946 po tretikrat prepadli obec, Siestich zastrelili a zvySok oby-
vatel'stva eskortovali do blizkej Zelezniénej stanice a vyviezli na vychod (TYMOCKO-KA-
MINS’KA, I.: Moja odyseja, s. 137). Pluk J. Gerharda bol v tej dobe povazovany za jeden
z najzlocineckejsich oddielov pol'skej armady. V krutom spravani sa mu vyrovnal uz len tzv.
batalion smrti majora Michalského. Zaciatkom 60. rokov 20. storocia vydal J. Gerhard v Pol-
sku knihu Luny w Bieszczadach, v ktorej sa vychval'oval svojim ,,hrdinstvom* v bojoch pro-
ti ,,banderovskym bandam®. Kniha bola vydand aj v Ceskoslovensku. Pozri GERHARD,
Jan: Pozary v Karpatech. Praha 1962.

Tieto udalosti boli zachytené aj v hlaseniach oddielov ¢eskoslovenskej armady. ,,Pol’ské jed-
notky maju zvlastne oddiely — tzv. ,,Kdrne expedicie®. Tito prislusnici chodia v civilnom
odeve a su najvdcsim postrachom pre ukrajinské obyvatelstvo v Polsku pre neludské zaob-
chadzanie s nimi. Diia 28. janudra 1946 Dimitrij Kuceriak, Ukrajinec, ilegalne prekrocil
nase Statne hranice. Spdt sa vratit nechce, pretoze Poliaci vystrielali jeho rodinu a zapalili
celui jeho rodnu obec Karlykiv. V domoch zhorelo udajne 60 ludi a 250 bolo zastrelenych.
Zbytok obyvatelstva polski vojaci odvliekli so sebou.” ,,Dna 23. — 24. janudra 1946 polské
vojsko vyhanalo ukrajinské obyvatelstvo z mestecka Sanok, Baligrod a Nowa Zagusz. Kde
sa obyvatelstvo postavilo na odpor, polské vojsko palilo dediny, na obyvatelov, ktori hasi-
li svoje domy, bolo strielané gulometmi a ranenych nechdvali zomierat upalenim. Mnoho
obyvatelov uslo do hor, kde sa pripojili k banderovskym skupinam.” VHA Trnava, f. Opera-
ce ,,Banderovci® 1945 — 1948, k. 78, inv. ¢. 371. Situacné spravy od 8. do 13. februdra 1946
pre velitel'stvo v Humennom (spravy z priestoru Anton /Starina/).

WVdioch 21. az 23. janudra 1946 vystahovalo polské vojsko v priestore Sanok obyvatelstvo
ukrajinskej narodnosti. Vystahovanie bolo prevedené nasilim, domy Ukrajincov zapecatené
a oni samotni odovzdani ruskej presidlovacej komisii“. VHA Trnava, f. Operace ,,Bande-
rovei 1945 — 1948, k. 78, inv. ¢. 371. Situac¢né spravy od 8. do 13. februara 1946 pre velitel-
stvo v Humennom (spravy od IFS Medzilaborce).

SCERBA, Halyna: Problemy ukrajins’ko-pol’s’kych pereselyii v 1944 — 1948 rokach u svitli
sociolohi¢nych doslidzen. In: Etnické minority na Slovensku. [Ed.:] Gajdos, M., Kone¢ny, S.
Kosice 1997, s. 239 — 240.

VANAT, Ivan: Nyrysy novitioji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovac¢yny II. Bratislava 1985,
s. 262.
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stravovanie a zabezpecovali zdravotnu starostlivost’® S narastom poctu utecencov ich
Ceskoslovenské organy zacali sustredovat), resp. internovat’ do tabora v Strazskom (okres
Humenné). Neskor na zaklade nariadenia Hlavného velitel'stva Narodnej bezpecnosti
(NB) boli sustred'ovani aj do d’al$ich internac¢nych tdborov, zriadenych pre tento ti¢el po-
zdiz slovensko-pol'skych hranic.* Po¢as svojho pobytu na Slovensku sa ute¢enci usilovali
o ziskanie azylu a prava pobytu v Ceskoslovensku.”” Ceskoslovenska vlada viak v zauj-
me zachovania dobrych susedskych vztahov s Polskom odmietla ute¢encom poskytnut’
azyl a v priebehu leta 1946 prostrednictvom miestnych narodnych vyborov, oddielov NB
a Ceskoslovenského vojska deportovala viacsinu uteCencov na hranice, kde ich odovzdali
polskej strane (udajne 2500 rodin a jednotlivcov,*® ¢o by podla nasich odhadov mohlo
znamenat' 7 — 8 tis. l'udi). Niektoré spravy ale uvadzaju, ze este aj zaCiatkom roku 1948
sa na izemi severovychodného Slovenska, v horach a lesoch pozdiz slovensko-pol'skych
hranic, nachadzali ukryti lemkovski utecenci. V noci vychéadzali zo svojich ukrytov a na-
vstevovali slovenské obce, v ktorych Zobrali o jedlo. Vyhybali sa stretnutiu s ¢eskoslo-
venskymi bezpeénostnymi zlozkami a utekali pred nimi do svojich skrys.*

Na ochranu svojho obyvatel'stva sa postavili oddiely UPA, operujuce v tomto obdobi
v priestore juhovychodného Pol'ska. V§emozne branili uskuto¢novanej deportacii, prepa-
davali a zvadzali ukrutné boje s pol'skymi armadnymi jednotkami, prislusnikmi ozbro-
jenych milicii a bezpecnosti. Zo zachovanych zapisov v denniku M. Fedaka vyplyva,
ze v polovici roku 1946 bola i aktivita jeho oddielu pomerne vysoka. Velitel’ napriklad
podrobne evidoval nastrazenie pasci na jednotky pol'skej armady a pol'ské bandy rabuji-

55 VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, k. 50, inv. ¢. 175. Nariadenie ONV v Hu-
mennom ¢. 921/1946).

56 Interna¢né tabory boli zriadene pozdiz pol'sko-slovenskych hranic pri Okresnych velitel-
stvach NB v Kysuckom Novom Meste, Dolnom Kubine, Kezmarku, Sabinove, Humennom
a okrem ukrajinského a rusinskeho obyvatel'stva zachytavali aj zidovskych (v dosledku pro-
tizidovskych nepokojov v Pol'sku) a slovenskych utecencov z oblasti Oravy a Spisa. Sloven-
sky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. PV-sekr., k. 75, ¢. 966/45-46. Nariadenie Hlavného
velitel'stva NB ¢. 224.sprav./1945.
O pol'skych utecencoch na severnom a severovychodnom Slovensku v rokoch 1945 — 1946
blizsie pozri: SMIGEL, M. — KRUSKO, S.: Opcia. Proces opcie a presidlenia obanov CSR
do ZSSR na zéklade Geskoslovensko-sovietskej dohody z 10. jiila 1946, s. 62 — 66; SMIGEL,
Michal: K niektorym udalostiam na severovychodnom Slovensku v rokoch 1945 — 1949. Vycho-
diska a perspektivy vyskumu. In: Annales Historici Presoviensis, anno 2005. Presov 2005, s. 262
—269; tiez SYRNY, Marek: K problematike Hornej Oravy a severného Spia po druhej svetovej
vojne. In: Acta Historica Neosoliensia, ¢. 8. Banska Bystrica 2005, s. 137 — 143.

57 'V jednom z kolektivnych listov oslovili aj prezidenta E. BeneSa, v ktorom ,,sa staZovali na
neznesitelné podmienky Zivota v rodnom kraji a Ziadali povolenie Cestne byvat a pracovat
v CSR*“. VANAT, I.: Nyrysy novitiioji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slova&&yny II., s. 262 — 263.

58 DROZD, R.: Polityka wtadz wobec ludnosci ukrainskiej w Polsce, s. 46.

59  Statny archiv v Preove, pobocka Svidnik, f. Okresny ndrodny vybor (ONV) Stropkov 1945
— 1948, k. 54. Mesacné situacné spravy /listy 1 — 139/ — Hlasenie velitel'stva NB Stropkov
¢. 30. — 1.dov./1948.
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ce ukrajinské obce. S datumom 12. juna 1946 zapisal: ,,Trestame polskych civilistov, ktori
chodia za pol’skym vojskom vysidlujicim ukrajinské obyvatelstvo. Ked nase obyvatel’stvo
uteka, ponechavajuc vsetko v domoch pred armadou do lesa, [Poliaci] rabuju vietko. Ro-
zoberajii dokonca domy. Po skonceni akcie trvajucej spravidla do vecera (dlhsie sa vojsko
nikdy neodvazilo zostat) sa obyvatelstvo vracalo do obce a vtedy nie jeden gazda zistil,
ze jeho obydlie uz neexistuje. (...) Do nastrahy sa nam dostalo 70 [polskych] furmaniek
s naukladanym ukrajinskym majetkom. Zaberame niektorym kone. Kazdého z furmanov
trestame dvadsiatimi piatimi ,,bukmi*.” (Dvadsatpat’ iderov palicou — pozn. B. H.)

S datumom 19. jina 1946 ,,Smyrny;j* zaznamenal, Ze chytil 6smich prislusnikov po-
hrani¢nej straze na cele s poruc¢ikom. Bola im odobrata zbran, municia i proviant, potom
ich prepustil. Ind nastraha sa vSak skoncila tragicky. Dila 6. augusta 1946 ,,Smyrnyj*
zaznamenal nasledujucu udalost” ,,Pasca na pohranicnikov zo Zidovského. Siesti zabiti,
niekol'’ko chytenych. Pritom bola tazko zranena sestra mojho starsieho skolského kole-
gu, ktora sa vracala z Gorlic z predsvadobnych nakupov. Mala sa vydavat. Poliaci si
Jju silou usadili na furmanku, aby sa fiou zakryli. Pocas boja dostala tazku ranu do prs,
za niekolko hodin zraneniam podlahla. (...) Uprostred prestrelky sme nebrali ohlad na
zenu na zaklade mienky, ze poriadne dievéata s Poliakmi nejazdia®.

Najznamejsou akciou oddielu ,,Smyrnyj“ bol utok na obec Labova (pol'sky Labowa)
v okoli Krynice. Akcia bola uskuto¢nena v spolupraci s bojovym oddielom Bezpecnost-
nej sluzby UPA Modesta Ripec’keho — ,,Horyslava“ z vychodnej Lemkoviny.®® S datu-
mom 27. jina 1946 ,,Smyrnyj“ vo svojom denniku poznamenal: ,,Uskutocnena spolocna
bojova akcia s oddielom Hor[yslav] na obec Labova. Odzbrojujeme stanoviste milicie
a budovu palime. Likvidujeme tiez obecny urad i postu a palime vsetky domy pozostalé po
vysidlenom ukrajinskom obyvatel’stve. Cast z nich uz obsadili Poliaci“. Na druhy defi bolo
do dennika doplnené: ,,Zviedli sme dve vel'ké bitky s jednotkami polskej armady a bezpec-
nosti. (...) Prvy boj o prvej popoludni, druhy — o Siestej vecer. Na nasej strane nie su straty
ani zranenia. Na strane protivnika viac ako 10 zabitych a desiatky ranenych®.

Akciu v Labovej opisal i S. Walach, ale z iného uhla pohl'adu. Podl'a neho v dosledku
palenia domov bolo vela obyvatelov obce zranenych alebo popalenych a jeden zahy-
nul. Na ceste veducej cez obec bolo prestrielané civilné auto, vodi¢ sice utiekol, ale
dvaja spolujazdci zahynuli. Po stopach UPA vyrazila Specidlna jednotka pozostavajuca
z vojakov, milicionarov a funkcionarov bezpecnosti. Padla vSak do nastrazenej pasce
a musela odstupit’. Po prichode posil Poliaci opat’ zattocili. Oddiel UPA sa po zlrivych
bojoch stiahol. V bojoch zahynul jeden milicionar.5" O niekol'ko dni neskor (5. jula 1946)
zautoc¢il oddiel ,,Smyrnyj“ na okrsok milicie v obci Gladyszéw, pri ktorom zahynul ko-
mandant a jeho zastupca a jeden z partizanov.®

60 Modest Ripec’kyj, pseudonym ,,Horyslav®, referent Bezpecnostnej sluzby UPA (,,Sluzba
bezpeky“) v nadrajone ,,Beskyd* rajonu ,,PeremysI' na Zakerzonii.

61 WALACH, S.: Byt w Polsce czas..., s. 76 — 80.

62  Dennyk z dij UPA na Zachidnij LemkivsCyni. Rik 1946. Zapis z 5. jila 1946. Strojopis. Stikromny
archiv Anastazie C.
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Je doélezité poznamenat, ze oddiel ,,Smyrnyj* mohol byt aktivny len vd’aka pod-
pore miestneho lemkovského obyvatel'stva, ktoré mu zabezpeéovalo stravu a varova-
lo pred hroziacimi raziami zo strany pol'ského vojska a miliciondrov. Na tento fakt aj
s istym udivom poukdzal aj sdm S. Walach, pretoze bolo zname, ze vic¢Sina Lemkov
sa neidentifikovala s Ukrajincami. Pri¢inu videl predovsetkym v taktike zastraSovania
obyvatel'stva UPA.% S. Walach zaroveti tvrdil, Ze vrazdy vykonavané UPA boli ¢asto
sprevadzané muceniami. Svojich Citatelov nesetril ani opisovanim konkrétnych drastic-
kych scén. Svojskym Stylom pisali o UPA vsetci autori spojeni s komunistickym systé-
mom v Pol'sku. Ukrajinskému podzemiu pripisovali najhorsie akty krutosti, fakty ¢asto
zjavne prekrucali a falzifikovali. Ukrutné ¢iny vykonavané na civilistoch pol'skou stra-
nou zarovei zaml¢ovali, hoci napriklad prislusnici Uradu verejnej bezpeénosti, funk-
cionarom ktorého bol aj S. Walach, boli Siroko-daleko znami svojou bezohl'adnostou
a bezhrani¢nou krutostou, a to nielen voc¢i Ukrajincom, ale aj Poliakom odmietajicim
komunistické totalitné vladnutie.

Podl'a Anastazie C. mal sklony vydavat vyroky smrti veduci prvého rajonu ,,Sokil®.
Jeho konanie v tomto smere sa snazil ,,Smyrnyj“ Gdajne brzdit, a tak medzi veducimi
susednych rajonov dochadzalo ku konfliktom. Ako tvrdila Anastazia C., k vykonaniu
niektorych vyrokov nedoslo prave vd’aka zdsahu M. Fedaka.®* Podpora, z ktorej Cerpal
oddiel ,,Smyrnyj*“ na Lemkovine, v Ziadnom pripade nepramenila zo zastraSovania ¢i
terorizovania obyvatel’stva. Lemkovia neradi podporovali oddiely UPA, ktoré prenikali
z vychodu. Boli to pre nich cudzi l'udia a nimi hlasané idey obyvatel'stvo neoslovovali
a nestotozfiovali sa s nimi.® Iné situacia bola v pripade oddielu ,,Smyrnyj*, prislusnici
ktorého pochadzali z miestnych l'udi, ¢asto pribuznych alebo aj znamych. Zmysel pre
vzajomnost, u Lemkov silne rozvinuty, im ukladal prislusnikov oddielu ,,Smyrnyj* chra-
nit, aj ked’ sa neidentifikovali s ukrajinskym bojom.® Cinnost oddielu v regiéne sti¢asne
znacne redukovala aktivity pol'skych kriminalnych band a skupin, ktoré boli postrachom
nielen Lemkoviny, ale aj inych oblasti Pol'ska obyvanych ukrajinskym obyvatel'stvom.

63 WALACH, S.: Byl w Polsce czas..., s. 91.

64 Svedectvo Anastazie C. — sikromny archiv B. Halczaka.

65 ,,Lemkovia — boli specifickymi ludmi. ,, My sme Lemkovia. Netreba nam ani s Poliakmi, ani
s Ukrajincami. Mame svoj rozum a nedame sa z nasej zeme vyhodit* — tieto slova som po-
Cula od jedného starého Lemka, najlepsie odzrkadlujii ich vtedajsiu mentalitu. Praca s nimi
bola tazkou, vyzadovala osobitny pristup, poznanie historickych a nabozZenskych specifik,
uznania ich tradicii, jazyka, lemkovskej zeme. Sucasne, ako som sa presvedcila pri pobyte
na Lemkovine, boli k nam vel'mi mili a pohostinni, otvarali dvere svojich domov aj cez noc,
delili sa s jedlom. Boli velmi priputant k rodnej zemi, aj ked’ velmi chudobnej, k svojim pre-
krdsnym hordm“. TYMOCKO-KAMINS’KA, I.: Moja odyseja, s. 144 — 145.

66 Tuto situaciu pomerne vystizne vysvetl'uje ,,Chrystja“. Pocas jednej z navstev lemkovskej
rodiny pohostili ich skupinu dobrou vecerou, po ktorej im vSak gazda povedal: ,,Uz chodte,
chodte, lebo musim ist na policiu. ... Ano, ano, lebo mam takého suseda — hada, ze ak pojde
rychlejsie, tak aj my, aj vy nedopadnete dobre. A ja chcem, aby ste ku mne prisli aj nabudu-
ce. Pojdem a poviem im: bili ma a jedli moje jedlo. A kde isli? Ukazem opacnym smerom....
TYMOCKO-KAMINS’KA, I.: Moja odyseja, s. 182.
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V septembri 1946 sily UPA na zapadnej Lemkovine podporil prichod sotne Romana
Hrobel’s’keho — ,,Brodyca®, na druhej strane vSak pol'ské velenie stiahlo do regiéonu do-
dato¢né vojenskeé posily. Situacia ukrajinskych partizanov sa stavala denl ¢o den tazsou.
Oddiely UPA sa len s velkymi tazkostami vyhybali Coraz intenzivnej$im plosnym razi-
am a utokom pol’skych vladnych sil."

V aprili 1947 pristapila pol'skd armada k realizacii akcie ,,Visla“, ktorej cielom
bolo celkové vysidlenie ukrajinského obyvatel'stva z juhovychodnych okresov kraji-
ny na teritorium zapadného a severného Pol'ska (v priebehu akcie bolo deportovanych
140 000 0s6b)®® a kone¢na likvidacia ukrajinského podzemia v krajine. Z tohto dévodu
bolo na Zakerzonie presunutych 21 000 prislusnikov armady a funkcionarov UVB.%
V tejto situdcii stracali uz aj tak oslabené oddiely UPA navySe svoje zazemie (jednym
z cielov boja bolo chranit’ ukrajinské obyvatel'stvo v Pol'sku pred nasilim a deportacia-
mi, ¢o v tychto podmienkach bolo vzhl'adom na prevahu pol'skych sil prakticky nemoz-
né). Za tychto okolnosti sa velenie UPA rozhodlo ukoncit’ svoju ¢innost’ na uzemi ju-
hovychodného Pol'ska. Podla nariadeni centraly OUN v Mnichove mala cast’ oddielov
UPA prejst’ na teritorium USSR, ¢ast’ podlahntit’ demobilizacii a ini sa mali usilovat’
o prechod cez izemie Ceskoslovenska do americkej okupaénej zony v Nemecku.

67 MOTYKA, G.: Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrainskie 1943 — 1948, s. 372 — 374.

68 Kedze zaciatkom roku 1947 vlada Ukrajinskej SSR odmietla preberat’ d’alSie transporty
pol'skych Ukrajincov a Rusinov, v januari 1947 vypracoval Generalny §tab pol'skej armady
plan, podla ktorého mali byt pozostatky ukrajinskej mensiny deportované na tizemia za-
padného a severného Pol'ska na majetky podobnym spésobom do Nemecka deportovanych
prislusnikov nemeckej narodnostnej mensiny s cielom ich buducej asimilacie a splynutia
s Poliakmi. Diia 29. marca 1947 pol'ska vlada tento plan schvalila a vydala definitivne roz-
hodnutie o presidleni v§etkych Ukrajincov, vratane zmieSanych pol'sko-ukrajinskych rodin,
na zapadné a severné izemia Pol'ska. Deportacna akcia dostala kryci nazov ,,Visla“ (,,Wista™)
a bola zacata 28. aprila 1947, ked’ Sest’ pol'skych divizii pod dohl'adom sovietskej NKVD
pristpilo k deportaénej akcii. Ukrajinské a lemkovské obce sa opit’ najprv obkl'ucovali voj-
skom. Obyvatel'stvo dostalo iba niekol’ko hodin na zbalenie veci a zozbieranie dobytka. Ludi
formovali do kolon, ktoré sa za sprievodu vojenskej eskorty pesi dopravovali do zbernych
a dobre strazenych taborov. Tam sa uskutocnovala selekcia, po ktorej deportovanych do-
pravovali na Zelezni¢né stanice, odkial’ ich vo vlakovych stupravach transferovali na miesto
uréenia. Akékol'vek formy odporu vyvolavali zo strany pol'skych vojakov okamzitu, ba bru-
talnu reakciu. Deportovali sa celé rodiny, ohl'ad nebrali ani na starcov, ani na deti ¢i Zeny
v pokro¢ilom $tadiu tehotenstva (BliZsie pozri HALCZAK, B. — SMIGEL, M.: K problema-
tike postavenia Lemkov v Pol'sku v prvej polovici 20. storocia a ich presidlenie do Sovietskeho
zvizu. Akcia ,Visla®, s. 196 — 198; SZCZESNIAK, Antoni B. — SZOTA, Wiestaw Z.: Droga
do nikad. Warszawa 1973, s. 459). Ukrajinské obyvatel'stvo, ktoré bolo navyse podozrievané zo
spoluprace s UPA, bolo v roku 1947 deportované a uvéznené v koncentraénom tabore v Javoz-
nom na Gzemi Krakovského vojvodstva. I§lo o takmer 4000 osdb, z toho 823 Zien a nestanoveny
pocet deti. Pozri SCERBA, H.: Problemy ukrajins’ko — pol's’kych pereselyn v 1944 — 1948
rokach u svitli sociolohiénych doslidzen, s. 242 — 243.

69 HALCZAK, B.: Dzialalno$¢ Ukrajinskiej Powstanczej Armii na pograniczu polsko-slo-
wackim w latach 1944 — 1947, s. 450 — 451.
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V sprave napisanej ,,Smyrnym® v oktdbri 1948 bolo uvedené, ze sa v septembri 1947
dozvedel od ,,Chrysti“ informaciu, ze sa ,,Brody¢* pripravuje na prechod do americkej
okupacnej zony. Zaroven dostal rozkaz, aby aj jeho oddiel odisiel spolu s ,,Brody¢ovou*
sotnou. Neskor dostal tidajne iny rozkaz, aby z oddielu vybral najlepsich, s ktorymi mal
zostat’, ostatni partizani sa mali rozist’ po svojich domoch a vystahovat’ sa na zapad Pol*-
ska spolu s deportovanym ukrajinskym obyvatel'stvom.”™

Podl’a S. Watacha a G. Motyku mali udalosti iny priebeh.” ,,Chrystja“, zatknuta UVB
15. novembra 1947, vo svojej vypovedi uviedla, ze ,,Smyrnyj* odmietol vykonat rozkaz
odist’ do Nemecka z presvedcenia, ze by to bola neucta k I'udom, ktori pracovali pre
organizaciu.”” Tymto sa dostal do konfliktu s velenim UPA, ktoré dokonca pohrozilo, Ze
v pripade odmietnutia plnenia rozkazu sa s jeho oddielom bude zaobchddzat’ ako s kri-
minalnou bandou. Spor sa udajne vyriesil istupkom velenia UPA a Ziadosti ,,Smyrného*
o zotrvani na uzemi Lemkoviny bolo vyhovené. Tuto skuto¢nost’ ,,Smyrnyj“ ocividne
nebol ochotny uviest’ do svojej spravy.

»Smyrné¢ho“ tvrdohlavost’ v§ak zachranila zZivot jeho partizdnom. Snaha ,,Brody-
govej“ sotne prebit’ sa uzemim Ceskoslovenska do Nemecka sa skon¢ila netspechom.
Vicsina sotne padla na Morave do zajatia alebo zahynula. Velitel' bol zajaty, vydany
pol'skym organom a popraveny.” Do americkej okupacnej zony sa dostalo len niekol'ko
prislusnikov jeho oddielu.

Medzitym M. Fedak vybral z oddielu desiatich I'udi a ostatnych rozpustil (do skupiny
bol zadleneny aj ,,Sokil*).”* AvSak situdcia, v ktorej sa ocitol, bola beznadejna. Zbaveny
zdzemia a neustale stihany pol'skou armadou a bezpecnostou sa koncom oktébra 1947
rozhodol s ¢astou svojej skupiny prekrocit’ pol'sko-slovenskll hranicu. Na tizemi severo-
vychodného Slovenska sa dostal do okolia Svidnika, kde sa so svojimi I'ud'mi ukryval
medzi miestnymi Rusinmi. Na pol'skej strane zostali ,,Kruk* — Ivan Barnovs’kyj, ,,Ok-
sana“ — Olga Vitak a ,,Bosyj* — Tymko Jacenik. DIhsi ¢as sa skryvali v okoli Milika
a Pivni¢nej (Piwnicznej). V marci 1948 viak prislugnici UVB ,,Kruka® a ,,Oksanu“ vy-

70 Sprava ,,Smyrného™ o ¢innosti v obdobi od septembra 1947 do 23. septembra 1948. Sukromny
archiv Anastazie C.

71 MOTYKA, G.: Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrainskie 1943 — 1948, s. 452 —
453; WALACH, S.: Byl w Polsce czas..., s. 105.

72 Tento fakt dokonca potvrdzuje aj sama ,,Chrystja“. Vysvetluje, ze prikaz vedenia OUN
ukonéit’ svoju ¢innost’ vyvolal u prislusnikov ukrajinského podzemia roz¢arovanie: ,,Zo
dna na den oni museli opustit svoju domovinu — svoje domy, ktoré branili, svoje lesy, ktoré
poznali ako viastné vrecko, a ist do neznama. Pre radovych vojakov tento prikaz bol nepo-
chopitelny a bolestny. Podobne aj ,, Smyrnyj* usudil, Ze sa vedenie zachovalo voci svojim
clenom necestne. Z tohto dévodu medzi nami doslo aj k ostrej vymene ndzorov. TYMOC-
KO-KAMINS’KA, I.: Moja odyseja, s. 181.

73 Dna 14. januara 1949 Vojensky okresny sud v Raszove vyniesol nad Romanom Hrobel’s’-
kym — ,,.Brodyéom* vyrok smrti. Bol popraveny 8. februara 1949.

74 Sprava ,,Smyrného™ o ¢innosti v obdobi od septembra 1947 do 23. septembra 1948. Sukromny
archiv Anastazie C.
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sliedili. Zahynuli pocas razie (podl'a S. Watacha spachali samovrazdu).” Tymko Jacenik
sa neskor tiez pokusal ukryt v Ceskoslovensku. Bol viak odhaleny, vydany pol'skym
organom a odsudeny na 12 rokov vézenia.

Na Slovensku, ako uviedol ,,Smyrnyj®, bola skupina prijimand pomerne dobre, aj
ked’ sa miestni Rusini, podobne ako Lemkovia v Pol'sku, nestotoznovali s ukrajinskym
narodom a ich bojom.”® Slovenski Rusini v8ak zastavali pocit spolupatri¢nosti s pol'sky-
mi Lemkami, s ktorymi ich ¢asto spajali aj pribuzenské vztahy. S nepokojom pozorovali
situdciu na pol'skej strane a sucitili s etnikom. Prave na to upozoriiovali viaceré hlasenia
oddielov ¢eskoslovenskej armady: ,,Nase civilné obyvatelstvo v ceskoslovenskom vychod-
nom pohranici je vicsinou ukrajinskej narodnosti, sympatizuje s Ukrajincami v Zakarpat-
skej Ukrajine, s Ukrajincami v Polsku a vidi banderovcov ako narodnych pomstitelov proti
kazdému, kto ukrajinsky lud utlaca. (...) Vidi ako sa s Ukrajincami v susednych Statoch zle
zaobchddza.*"" ,,Civilni obyvatelia porovnavajii pomery v nasom pohranici s pomermi
polského pohranicia, v ¢om je badat velku diferenciu v prospech nasho statu”. Uve-

domuju si ,,ziifalé postavenie civilného obyvatelstva v pol'skom pohranici*’ a vidia, ze

utedenci ,, so zavistou pozerajii na usporiadané pomery CSR*™

Vo svojej neskorsej sprave popisal ,,Smyrnyj“ jednu z navstev v rusinskej obci na
severovychodnom Slovensku: ,,Prisli sme v obci S. (predpoklada sa obec Sarbov okres
Svidnik — pozn. M. S.) do rodiny J.[...]. Zena, ako obvykle, zostala vystrasend, ale ked’
nas hladnych a premrznutych poriadne prezrela, zacala sa s nami laskavo rozpravat.
(-..) Vosli sme do mensej bocnej izby, ktora im shizila ako komora. Tu nas nakimili a za-
Cali sme sa rozpravat' s gazdom. Pochopili sme, ze nevedel preco ,,banderovci* (tak
nas tu nazyvali) bojuju. (...) Vysvetlili sme mu, kto sme a preco vedieme boj — zacal nam
rozumiet. Preklinal ,,Ruskich* a komunistov. Rozpraval, zZe nie je Slovakom, ale Rusi-
nom, gréckokatolikom. Hovoril, ze chcel by nam pomoct, ale sa boji, zZe niekto mohol
nas vidiet, ako vchadzame do jeho domu. Co bude potom s rodinou? Nakoniec suhlasil,
aby sme prenocovali“.*° Podl'a ,,Smyrného* vladla v obciach na slovenskej strane medzi
Pud’'mi nespokojnost. PohorSovali sa, ze v Ceskoslovensku vladnu Cesi, ktori dbaju len
0 svoje zaujmy. S nostalgiou spominali na casy slovenskej statnosti (1939 — 1945).

Skutocnost, ze na severovychodnom Slovensku sa jeho skupine podarilo pretrvat’ az
do juna 1948 naznacuje, ze mal podporu miestnych l'udi, v opacnom pripade by nemal
Sancu vyhybat’ sa takmer polrok raziam oddielov c¢eskoslovenskej bezpecnosti a bez po-

75 WALACH, S.: Byl w Polsce czas...,s. 112 — 113.

76  Sprava ,,Smyrného™ o ¢innosti v obdobi od septembra 1947 do 23. septembra 1948. Sukromny
archiv Anastazie C.

77 VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, k. 50, inv. ¢. 175. Situacné hlasenie
Velitel'stva skupiny pre ZPU €. 1/Taj.1946 (januar 1946).

78 VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, k. 50, inv. ¢. 175. Situa¢né hlasenie
vojenského oddielu Anton €. 62/Taj.1946 (januar 1946).

79 VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, k. 50, inv. &. 174. Situacné hlasenie
vojenského oddielu Anton €. 32/D6v.1945 (december 1945).

80 FEDAK, Mychajto: Spomyny 1948 rik. Strojopis. Sikromny archiv Anastazie C.
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travin a ukrytu vydrzat’ najmé v zimnych mesiacoch na prelome rokov 1947 — 1948. Pod-
la ,,Smyrného™ sa ¢lenom skupiny podarilo v rusinskom prostredi zorganizovat’ infor-
matorsku siet, ktora ich informovala o pripadnom ohrozeni zo strany ¢eskoslovenskych
organov. ,,Smyrnyj* dokonca tvrdil, ze mal svojich informatorov aj medzi prislusnikmi
miestnych oddielov Narodnej bezpeénosti. Udajne mal nadviazané kontakty aj s tajnym
strediskom demokratickej opozicie v PreSove.®! Jeho skupina sa zaroven pripravovala na
prechod do zapadného Nemecka.

Ako vyplyva zo spravodajskych hlaseni, jednotky ¢eskoslovenskej armady operu-
juce proti zvyskom UPA na severovychodnom Slovensku, boli informované o posobe-
ni oddielu ,,Smyrnyj“ v okoli Svidnika.*> Fedakov oddiel nazyvali ,,lupic¢ska skupina,
ktoru vedie ucitel’ mjr. Fedak, krycim menom Smirny“* Mali tieZ informacie, Ze sa
&asto pohyboval v blizkosti obce Sarbov, Vy$na Pisana a Nizna Pisand.®* Jedna zo sprav
zaroven potvrdzuje, ze ,,Smyrnyj“ uvadzal vo svojich pamaétiach pravdu, ked’ tvrdil, Ze
mal svojich informatorov vo Svidnickom okrese: ,,Doteraz podnikané akcie viastnymi
Jednotkami proti tejto tlupe nestretli sa so zelatelnym vysledkom, najpravdepodobnejsie
preto, ze tlupa pozna velmi dobre lesny terén, jej clenovia maju v obciach pribuznych
a znamych, takze su dobre informovani a pri akcii utiahnu sa do svojich ukrytov, ktoré
su najpravdepodobnejsie v lesnom masive, ohranicenom na severe hrani¢nou ciarou, na
vychode Vysna Pisand, na zapade Dolhona, kota 578 na hranicnej ciare.” Pravdepodob-
né je, ze mal kontakty aj medzi prislusnikmi NB, pretoze do americkej zony v Nemecku
vyrazil z okolia Svidnika o tri dni skor, ako sa zacala razia dlhsie pripravovana silovymi
Strukturami v okrese, a to dokonca v spolupraci s pol'skou stranou. Razia sa mala usku-
to¢nit’ 3. juna 1948.%° Posledna zmienka o skupine Smyrného pochadza z konca maja
1948. ,,[Skupina ,,Smyrnyj“] stale rabuje v obciach okresu Svidnickeho. Naposledy dia
31. 5. 1948 rabovali traja ¢lenovia tejto lupicskej skupiny v obci Korejovce. Vlastnia dve
Cetnicke rovnosaty. Sui dobre vyzbrojeni a nebezpecni ludskému Zivotu a majetku.<*

Prechod do americkej zony v Nemecku zacal 1. jana 1948. Svojich l'udi ,,Smyrnyj*
rozdelil na dve skupiny. Prva i§la samostatne, pozostavala z troch 0s6b a viedol ju ,,Orest*.

81 FEDAK, Mychajto: Spomyny 1948 rik. Strojopis. Stkromny archiv Anastazie C.

82  Statny archiv PreSov, pobo¢ka Svidnik, f. ONV Svidnik 1947 — 1952, k. 57. Situa&né spravy
z okresu Svidnik za rok 1948. Hlasenie ONV vo Svidniku ¢. 115/1948-prez. dna 3. aprila
1948.

83  Archiv Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (A MV SR) v Levoéi, f. A-16 (1948), k. 36
— 8, bez ¢. Rozkaz velitel'stva Dub z 2. jina 1948, ¢. 163.sprav./48.

84 A MV SR v Levodi, f. A-16 (1948), k. 36 — 8, bez ¢. Odpis d’alekopisu z velitel'stva Dub, ¢. 249
z 2. juna 1948.

85 A MV SR v Levodi, f. A-16 (1948), k. 36 — 8, bez ¢. Rozkaz velitel'stva Dub z 2. jina 1948,
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Druha skupina v zlozeni piatich 0soéb (vedena ,,Smyrnym®) sa najprv vratila na Gizemie
zapadnej Lemkoviny, kde ukryla zbrane, municiu a archiv oddielu. Odtial’ opét’ prekro-
gila pol'sko-ceskoslovenské hranice a cez izemie Slovenska a Ciech presla do Rakuska.
V noci z 22. na 23. septembra 1948 ,,Smyrnyj* spolu so svojimi l'ud'mi presiel rakusko-
-nemecké hranice a ocitol sa v americkej okupacnej zoéne. Do Nemecka tispesne presla aj
prva skupina na cele s ,,Orestom®.

Po roku sa ,,Smyrnyj* vratil naspat’ do Pol'ska uz ako ¢len kuriérskej skupiny vysla-
nej centralou OUN v Mnichove. Spolu s nim isli aj ,,Pimsta“ a ,,Bohdan®.*’ Cielom vy-
pravy bolo dorucenie instrukeii, literatiry a zbrani ukrajinskému podzemiu, ktoré malo
fungovat v Pol'sku. Kuriéri odigli z Nemecka v juli 1949. Presli Cechami a &eskosloven-
sko-pol'sku hranicu prekrocili v Sudetoch. Poéas svojho nelegalneho pobytu v Pol'sku
bol M. Fedak vystaveny smrtel'nému nebezpecenstvu. Domneld podzemna ukrajinska
organizacia bola v skuto¢nosti provokaciou, vymyslenou pol'skou a sovietskou tajnou
sluzbou. ,,Smyrnému” sa vSak podarilo nadviazat’ spojenie s niektorymi byvalymi pri-
slusnikmi svojho demobilizovaného oddielu. Nabadal ich utekat’ na Zapad, v com bol
uspesny. V novembri 1949 sa M. Fedak vydal tou istou cestou naspiat’ do Nemecka. So
sebou uspesne previedol piatich l'udi. ,,Pimsta“ a ,,Bohdan® zostali na isty ¢as v Pol'sku.

Po skonceni misie emigroval M. Fedak do Kanady. Vratil sa do civilného zivota,
dlhsi ¢as pracoval ako ucitel’ a zaroven aktivne posobil v ukrajinskych spoloc¢enskych
organizaciach. Napriek mnozstvu ponuk nebol ochotny skompletizovat’ a vydat’ svoje
spomienky z rokov 1945 — 1948. Odradzal aj svojich byvalych spolubojovnikov z obav,
7e by mohol sposobit’ problémy svojej rodine byvajucej v Pol'sku.®® Zomrel v Toronte
23. marca 2005.

87 FEDAK, Mychajto: Napriamni w marszi. Strojopis. Sukromny archiv Anastazie C.
88 Svedectvo Anastazie C. — sikromny archiv B. Halczaka.

235



Povojnova obnova Svidnickeho okresu
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Nadezda Jurcisinova

JURCISINOVA, N.: Post-war reconstruction of Svidnik region in 1945 — 1948. In: Annales
historici Presovienses 6/2006. PreSov : Universum, 2006, pp. 236 — 255.

Svidnik region belongs to the most impacted regions of Second World War. Many houses
were destroyed, tenths of families have lost their whole properties, and many people lost
their foodstuffs, grain, and fodder plants, clothes... New bodies of state authority — national
boards had concentrate their attention on reconstruction efforts on rebuilding the county,
securing of support for citizens with foodstuffs, clothes, medicine and they have to sweep
the land, to bury killed soldiers and to prepare for spring work. By completing these tasks
they narrowly cooperated with higher bodies of state authorities in Slovakia.

Dolezitu etapu v najnovsich dejindch Slovenska predstavuji povojnové roky 1945
— 1948. Zagali sa oslobodzovanim Slovenska a obnovenim Ceskoslovenskej republiky.
Prebiehal v nich vnitropoliticky zépas o dalSie smerovanie Stdtu medzi obc¢iansko-de-
mokratickymi a l'avicovokomunistickymi silami. Rozhodujice mocenské stretnutie vo
februari 1948 prinieslo politicky zvrat a nastolenie moci komunistickej strany.

Od oktdbra 1944 sa frontova linia druhej svetovej vojny presunula do svidnickeho
okresu a ustalila sa tu na dobu troch mesiacov. Prebiehali tu najprudsie boje pri oslo-
bodzovani republiky, v ktorych padlo vy3e desattisic vojakov. Styri pitiny obci bolo
znic¢enych na 90%, obyvatelia boli nasilne evakuovani, zasoby odvlecené, komunikacie
poskodené, mosty rozbité a obytné domy znicené. V niekol’kych dedinach z 50 — 60 do-
mov ostali iba 4 — 5. Desiatky rodin stratili vSetok majetok, mnohi l'udia prisli o zasoby
potravin, obilia, krmovin a Siat. Polia boli zaminované, po lesoch lezali mftvoly nepo-
chovanych vojakov a hrozila epidémia.! Vo velmi zlom stave bolo zasobovanie. Panoval
hlad, nedostatok potravin pre 'udi a krmiva pre dobytok. Obyvatelia okresu postradali
aj zékladné k zivotu nevyhnutné veci, o ¢om sa dozvedame aj z dobovej tlace: ,,V samot-
nom Svidniku otcovia 7 az 9 deti nemali ani jedno prostieradlo, perinu, podusky, Ziadne
Saty a ich deti spali v chladnom bardaku alebo v rozbitom domceku bez prikryvok, siat,
bez vSetkého na holej zemi‘?

Mimoriadne ddlezité tlohy ¢akali na ndrodné vybory ako na nové organy Statnej
spravy a samospravy. Prostrednictvom nich uskutoc¢niovala vladda svoju politiku. O pra-
vomociach narodnych vyborov informoval ¢itatelov Hlas 'udu v roku 1945: ,,V'ykona-

*  Prispevok vznikol v ramci riesenia projektu VEGA MS SR ¢. 1/2221/05 Vychodné Slovensko
v 20. storoci.

Pomozte svidnickemu okresu. In: Hlas I'udu I., 1945, ¢. 10, s. 2.

,,Odborna“ spravodlivost. In: Hlas I'udu II., 1946, ¢. 61, s. 1.
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vaju vsetky opatrenia, ktoré si vyziadaju administrativne, hospoddarske, bezpecnostné,
zdravotné a iné potreby slobodného tizemia, ...urobia vsetky opatrenia, nutné k obnove-
niu hospodarskeho Zivota. Byrokratizmus a formality nesmu byt prekdzkou®.* Ich ulo-
hou bolo uvadzat’ do praxe vSetky zdkony, nariadenia, ¢i vyhlasky vydané jednotlivymi
ministerstvami, SNR alebo poverenictvami. Narodné vybory museli rieSit mnozstvo
uloh. Mali konsolidovat’ zivot vo svojom obvode, zabezpecit' obnovu vojnou zni¢eného
okresu, zabezpecit zasobovanie obyvatelov najmi potravinami, Satstvom, postarat’ sa
o odminovanie pddy, pomdct’ navratilcom z evakuacie, zabezpecit’ pochovavanie pad-
Iych a pripravit’ sa na jarné prace.

Dna 4. 2. 1945 sa za pritomnosti zastupcu Sovietskej armady, vojenského velite-
l'a Svidnika, uskuto¢nilo v budove byvalého okresného tradu vo Svidniku celookresné
zhromazdenie, na ktorom vznikol reorganizovany okresny narodny vybor (ONV). Jeho
predsedom sa stal Ivan Sucko, riaditel’ Skoly v Niznej Pisanej, podpredsedami Andrej
Matas (rol'nik z Mestiska) a Jan Duleba (rol'nik z Dobroslavy). Tajomnikom bol ucitel’
z Kurimky Andrej Masica. Vybor pozostaval z 18 riadnych ¢lenov a §tyroch nahradni-
kov.* Podmienky pre jeho posobenie boli od zaCiatku naro¢né. ONV vo Svidniku sidlil
apracoval vo vojnou poskodenej budove byvalého okresného tradu, pri rozbitych oknach
a bez najpotrebnejsieho zariadenia ako stoly, stoli¢ky, skrine, trezory a pod. Urad ONV
fakticky neexistoval. Uradovali iba ¢lenovia ONV a ugitelia, pretoze v okrese neboli
kvalifikovani turadnici. ONV nemal ziadnu evidenciu o ¢lenoch miestnych narodnych
vyboroch (MNV) v obciach, ani o vykonanych vol'bach MNV v okrese. Zivot vo Svid-
niku po oslobodeni riadil MNV, ktory vznikol 4. 3. 1945. Boli v iom zastipeni komunis-
ti a nestrannici. Predsedom vyboru bol Michal Bors¢.’ Vyznamnou udalostou v ¢innosti
ONYV vo Svidniku boli voI'by do ,,definitivneho ONV*. Uskuto¢nili sa 12. 7. 1945 za pri-
tomnosti delegatov kazdej obce okresu, ¢lenov starého ONV a inych. Za predsedu ONV
bol zvoleny Ivan Morkovca, rolnik zo Svidnika, ¢len KSS, ktory sa v§ak o dva mesiace
funkcie vzdal a novym predsedom ONYV sa stal Michal Varchol, robotnik z Krajnej Po-
Pany, podpredsedom zostal Andrej Matas a tajomnikom sa stal Viktor Kopcak, uéitel’ zo
Svidnika.® V 16-¢lennom ONYV boli 11 komunisti a 5 nestrannici, pretoze Demokraticka
strana (DS) sa zacala na vychode Slovenska organizovat az v druhej polovici roku 1945.
Vo Svidniku sa ustanovujuce valné zhromazdenie Okresnej organizacie DS uskutoc¢nilo
16. 9. 1945. Za predsedu bol zvoleny Juraj Kudla, za podpredsedu Emil Mydlik a za ta-
jomnika Ivan Bobak. Pokladnikom sa stal Mikula§ Mergescik.”

w

FALTAN, Michal: Pravomoc a ulohy narodnych vyborov. In: Hlas I'udu L., 1945, €. 5, s. 2.

4 Statny archiv (dalej SA) Preov, pobocka (pob.) Svidnik. Fond ONV Svidnik I., krabica

(krab.) €. 1. Zapisnica z rady ONV z 4. 2. 1945.

Kronika obce Svidnik. Mestsky tirad Svidnik, s. 10.

6  SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV Svidnik ., krab. &. 1. Zapisnica zo diia 12. 7. 1945 z pri-
lezitosti volieb do definitivneho ONV vo Svidniku.

7  Zakladajuce valné zhromazdenie Okresnej organizacie DS vo Svidniku. In: Ozvena 1., 1945,

¢. 17, s. 4. Na tomto ustanovujucom zasadnuti sa zi€astnili zastupcovia DS z kazdého no-

tariatu. Vystupil tu aj oblastny tajomnik ukrajinsko-ruskej sekcie DS Ivan Bobak; Blizsie:
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Zastupcovia svidnickeho okresu sa zucastnili na Prvom zjazde delegatov ukrajin-
skych obci a okresov, ktory sa uskutoénil v Ruskom dome v Presove 1. 3. 1945. Na tomto
zhromazdeni bola ustanovena tzv. Ukrajinskad narodna rada Prjasevséiny (UNRP), ako
narodno-politicky organ reprezentujici ukrajinské a ruské obyvatel'stvo vychodného
Slovenska. Jej ¢lenmi sa za svidnicky okres stali Andrej Kucerjavy a II'’ko Kacur. UNRP
na tomto zhromazdeni prijala rezoluciu, v ktorej sa vyslovila za pripojenie severovy-
chodnych uzemi Slovenska k Ukrajinskej SSR. Zaroven proklamovala narodnt jednotu
obyvatelov tzv. Prjasevsciny s 'udom Zakarpatskej Ukrajiny a ruskym narodom. Sna-
zila sa rozvinut Siroké 'udové hnutie za pripojenie Prjasevsciny k Sovietskemu zvizu
aj vo svidnickom okrese v st¢innosti s tunaj§im ONV. Na strankach svojho tlacového
organu v novinach Prjasevscina upozornovala na problémy povojnovej obnovy severo-
vychodného Slovenska.® Jednou zo zakladnych tloh, ktoré si pri svojom vzniku vyty¢ila,
bola pomoc vojnou poskodenému ukrajinskému obyvatel'stvu. V dalSom vyvoji sa stala
tlmo¢nikom poziadaviek tohto obyvatel'stva na vychodnom Slovensku a formou memo-
rand a ziadosti, ktoré predkladala ¢i uz ¢eskoslovenskej vlade, Zboru poverenikov SNR
alebo politickym predstavitelom, vyjadrovala ich poziadavky.’

ONYV vo Svidniku v spolupraci s narodnymi vybormi v obciach okresu sustredili
hlavntl pozornost’ na rekonstrukciu a celkovu povojnovu obnovu okresu, na obnovenie
politického Zivota na novych demokratickych zakladoch, na odstranenie tazkych nasled-
kov vojny a na ocistenie verejnej spravy od zradcov a kolaborantov. Mnoh¢ ulohy sa dali
realizovat’ len s pomocou a za podpory vyssich orgdnov moci. Uz v marci 1945 predlozil
predseda svidnickeho ON'V na SNR spravu o situécii a potrebach okresu. Poziadal o po-
moc pri vystavbe domov a pridelenie pozemkov pre 440 rodin v okrese. Zaroven ziadal
50 q fazule, 300 q pSenice, 15 vagénov zemiakov a 5 vagéonov krmiva pre dobytok.

Zaciatkom aprila 1945 navstivil kraj pod Duklou prezident Edvard Benes spolu s mi-
nistrami. Medzi nimi bol aj minister narodnej obrany general L. Svoboda. K tomuto
kraju a k Svidniku mal blizky vztah z bojov na tomto uzemi, pocas ktorych bol velite-
Tom 1. ¢eskoslovenského armadneho zboru. Neskor o dojmoch z tejto navstevy napisal:
.Ked sme prisli na duklianske bojisko, videl Benes i ministri spalenu, rozsypanu zem,
kusky zhorenej a znicenej nasej, ale predovsetkym nemeckej vojnovej techniky. Takmer
na kazdom stvorcovom metri boli jamy od grandtov a min. Lesy na Dukle vyzerali tak,
ako ked pred zZatvou krupobitie znici urodu. Dediny spalené, ludia vyliezali z chatréi na

BRISKAR, Juraj: Demokratickd strana na vychodnom Slovensku pred februarom 1948.
In: Vychodné Slovensko pred februarom. Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1968,
s. 170. 8 DERFINAK, P. — JURCISINOVA, N. — SVORC, P.: Svidnik v premenach Gasu.
Presov: Polygraf Print, 2005, s. 39 — 40.

9  BOBAK, Jan — SUTAJ, Stefan: Obnova vojnou zniéenych obci vychodného Slovenska
v rokoch 1945 — 1948. In: Historica Carpatica XII. Zost. D. Caplovi¢, P. Juretko. Kogice:
Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre Vychodoslovenské mizeum v Kosiciach, 1981, s. 55
—56; GAJDOS, Marian: K usiliu Ukrajinskej narodnej rady Priasevi&iny o zakonné riesenie
postavenia ukrajinskej narodnosti v rokoch 1945 — 1948. In: Acta Juridica Cassoviensia, 16.
Kosice: Pravnicka fakulta UPJS, 1991, s. 5 — 15.
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rychlo zbitych, vicsinou vsak z bunkrov a zemlianok, pretoze ich pribytky vojna zmenila
na spdlenisko. Vojnova vichrica zanechala na tomto kraji strasny obraz."°

Mimoriadne naliehavym problémom povojnového okresu bola jeho vystavba. Svid-
nik i obce okresu trpeli nedostatkom vhodného ubytovania. Viac nez 80 percent domov
bolo celkom zni¢enych. Zvysné ostali tak vazne poskodené, ze v nich nebolo mozné
byvat. V nudzi sa niektori 'udia stahovali do provizornych pribytkov, ini museli by-
vat’ nad’alej v zemliankach. Cudi bez pristresia bolo nutné ubytovat’ provizorne v dre-
venych barakoch, aby prezili zimu 1945 — 1946. Prvé provizorne opravy na znicenych
domoch uskutocnovali sami obyvatelia po prechode frontu. Bezvychodiskova situacia
printtila ¢lenov nového ONYV pripravit’ rozsiahle memorandum pre centralne Statne or-
gany. Skoncipovali ho na zasadnuti 19. 7. 1945. Popisali v iom stav zivotnej urovne l'udi
v okrese Svidnik do oslobodenia a po ilom. Upozornili na najdolezitejSie problémy, pri
rieSeni ktorych potreboval okres pomoct. Zahriiovalo i konkrétne udaje o skodach na
nehnutelnostiach. Poukazalo na akttny problém akym bolo zabezpecenie byvania. Kon-
Statovalo sa v lom, ze Strnast’ dedin po prechode frontu prestalo tiplne existovat’ a ostat-
né boli vacsinou vel'mi poskodené. Priblizne 2 160 'udi v okrese sa nemalo kde vratit,
ked’ze takmer 900 domov bolo zrovnanych so zemou. Takmer 14 000 l'udi v okrese zilo
v bunkroch a v pivniciach. Skody v stavebnictve odhadli priblizne na vyse 140 mili-
onov korun. ONV vo Svidniku oc¢akaval od SNR pochopenie a splnenie poziadaviek.
Memorandum svidnickeho ONV podporila aj UNRP."! Na plenarnom zasadnuti ONV
18. 8. 1945 ustanovili troj¢lennti delegéaciu v zlozeni Elid§ Kacur, Andrej Kucerjavy
a Andrej Masica, ktora 21. 8. 1945 s nim odisla do Bratislavy a Prahy.

Plénum SNR svojim uznesenim vytvorilo Sest¢lennt komisiu, ktorad mala preskimat’
pomery v najviac postihnutych okresoch vychodného Slovenska a teda aj svidnickeho.
Zaverecna sprava tejto komisie z 10. 9. 1945 konstatovala: ,,V okrese Vysny Svidnik pod-
la zistenia komisie bolo z 50 obci 14 uiplne znicenych — 1973 0sob bolo bez pristresia... .2
Zbor poverenikov este v septembri odvolal Sest¢clennt komisiu, pretoze uz poznal po-
treby jednotlivych okresov. Prijal uznesenie o zriadeni trojclennej Komisie pre pomoc
vychodoslovenskym okresom, ktorej ¢lenmi boli A. Kabos (KSS), I. Rohal - ITkiv (KSS
a jeden zo zakladatelov UNRP) a J. Styk (DS). Svoju pracu zacala od 10. 9. 1945. Vyba-
vili ju dostato¢nou pravomocou, aby prijimala vSetky nevyhnutné opatrenia. Jej hlavnou
ulohou bolo zabezpecit’ ¢o najrychlejsie a ¢o najviac stavebného materidlu, organizovat’
stavebné prace tak, aby bolo este do zimy zaistené pre obyvatelov ubytovanie. Do jej
kompetencii vpadal opét’ i okres Svidnik."* Aj ked” sa akcia pomoci vojnou zni¢enym
okresom vychodného Slovenska v druhej polovici roku 1945 sa intenzivne rozbehla, ne-
bolo mozné za niekol’ko mesiacov uspokojit’ potreby vsetkého obyvatelstva. Celkové
len predbezné odhady skody, ktoré spdsobili okresu boje boli 292 447 000 korun. Na

10 Kol.: 40 rokov premien svidnickeho okresu. Svidnik: DPV OV KSS Svidnik, 1988, s. 12 — 18.
11 Memorandum svidnickogo ONK. In: Prjasevscina ., 1945, ¢. 49,s. 1 — 2.

12 BOBAK, J. - SUTAJ, S.: Obnova vojnou znicenych obci ..., s. 43 — 44.

13 BOBAK, J. — SUTAJ, S.: Obnova vojnou zniGenych obci ..., s. 44 — 45.
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ich tthradu dostal okres do jesene 1945 len 15 miliénov, ktoré boli pouzité na obstaranie
doc¢asného ubytovania a na nevyhnutné rekonstrukéné prace.'*

Na stavebnej obnove obci sa mali podielat’ okolité stavebné firmy. Poverenictvo
techniky vydalo formular, v ktorom boli uvedené vsetky podmienky, za ktorych mal
podnikatel’ realizovat’ vystavbu obce. Jednotlivi podnikatelia, firmy sa mali prihlasit,
ze ponukaju realizaciu stavebnych prac spojenych s vystavbou vojnou znicenych dedin
a predlozit’ presny rozpocet stavby podla jednotlivych prac, ktoré Poverenictvo techniky
pripravilo v sulade so vSetkymi vladnymi nariadeniami. Museli vyplnit’ ponukovy list
prac, cennik miezd a cien hlavnych stavebnych hmot, cennik prac, ponukovy rozpo-
Cet stavby.”® V roku 1946 prisli prvé stavebné firmy, ktoré mali stavat’ domy za pomoci
dedincanov. No pre nedostatok penazi vznikali spory a vzajomné obvifiovania medzi
firmami a dedinanmi, ¢o predlzilo rekon$trukéné prace o celé roky.'”® Nespokojnost’
s priebehom rekonstrukénych prac v okrese mala tlmocit’ aj vyslana delegacia z okresu
na poradu Komisie pre pomoc vychodoslovenskym okresom 22. 6. 1946, kde sa stretli
zastupcovia ONV vychodoslovenskych okresov.

Situaciu v stavebnictve stazoval aj nedostatok stavebného materialu. Chybal hlavne
cement, drevo a tehly. Problémy boli s dovozom stavebného materialu z Bardejova, ktory
sa tam dopravoval po Zeleznici. Prevazne americké nakladné auta mali vysokl spotrebu
pohonnych hmot. V tom c¢ase vznikli aj navrhy na vybudovanie Zeleznice do Svidnika
smerom od Bardejova na Stropkov, Vranov nad Toplou a Medzilaborce. Predstavitelia
ONYV argumentovali, ze ked’ nebude Zeleznice, nemoze sa rozvinit’ ani priemysel a ne-
mohla napredovat’ ani vystavba domov. ONV povazoval neochotu pri jej realizovani za
predlzovanie starej politiky voc¢i okresu.” Neuspokojiva bola aj obnova verejnych budov
a zariadeni a hospodarskych objektov. Bez poskodenia neostali ani uradné a $kolské bu-
dovy, kostoly a viaceré kulturno-historické pamiatky.

V snahe, aby boli zhubné nasledky vojny odstranené, SNR sa snazila pomoct’ exis-
tencne ohrozenym obCanom tym, ze im vyplacali finanéné nahrady. Dna 3. 7. 1945
vydala SNR nariadenie 67/1945, podla ktorého obcania spisovali a hlasili skody, ktoré
im spdsobili nemecké a ruské vojska, so ziadostou o zalohu. Tieto Skody sposobené na
uzemi Slovenska na nehnutel'nostiach, hnutelnych veciach alebo vecnych pravach bolo
potrebné prihlasit’ do 31. 8. 1945 pisomne alebo ustne do zapisnice na urade prislusného
MNYV, v obvode ktorého skoda vznikla. V prihlaske sa malo uviest’ meno a priezvisko
(firmu) poskodeného, zamestnanie (druh podniku), a terajsie bydlisko (sidlo) poskode-
ného, §tatne obc¢ianstvo narodnost’ k 1. 10. 1938 a po tomto dni, ako aj podrobny popis
poskodeného majetku alebo zni¢enych veci. Bolo potrebné uviest’ hodnotu veci pri na-
dobudnuti a rok nadobudnutia, hodnotu ndkladov potrebnych na znovuvystavbu a zno-

14 Ibajedno percento pody obrobili vo svidnickom okrese. In: Hlas T'udu L., 1945, ¢. 233,s. 1. 15
SA Pregov, pob. Svidnik. Fond ONV Svidnik, krab. &. 116. Stavebna obnova. Vojnové skody
— usmernenia.

16 Blizgie: SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV Svidnik I. Zapisnice z pléna a rady ONV 1945
—1950; Rekonstrukcia sel Svidnickogo rajona. In: Prjasevscina 3, 1947, ¢. 23, s. 1.

17 MARTIN, Jozef: Pomoc nasmu vychodu. In: Hlas I'udu II., 1946, ¢. 18, s. 1.
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vuzriadenie a hodnotu za posledny bilanény rok. Udaje o $kodach museli byt tradne
zistené a overené jednak narodnymi vybormi, ako aj prislusnym tiradnym organom. Ak
poskodeny uz dostal za Giradne zistent skody nahradu alebo preddavok na nahradu, mu-
sela sa uviest’ jej vyska a od koho bola poskytnuta.'®

Dna 7. 11. 1945 prijala SNR nariadenie ¢. 130/45 Zb. Podla neho bolo poskytovanim
preddavkov na nahradu $kéd spdsobenych vojnovymi udalostami jednotlivcom poverené
Poverenictvo financii. Poskodeni jednotlivci po prihlaseni $kdd posielali svoje ziadosti
na poskytnutie preddavku na prislusné ONV a to ho predkladalo danému poverenictvu.
Preddavky poskytovalo Poverenictvo financii na zdklade vyplneného tlaciva o stpise
vojnovych $kdd. Podla spominaného nariadenia ziadost' o preddavok mohla podat’ len
fyzicka osoba na prislusny ONV. Preddavok sa poskytoval len najtazsie postihnutym
a hospodarsky existencne ohrozenym osobam. Za ohrozenie hospodarskej existencie sa
povazovala strata vSetkého, alebo podstatnej Casti majetku, potrebného na zabezpecenie
existencie. Pritom poSkodeny nemal prostriedky ani moznost’ si nahradu za takto strate-
né veci zadovazit. Skoda musela byt’ dostato¢ne preukazand, &ize muselo byt prilozené
potvrdenie MNV alebo uradného organu. Rovnako muselo byt k ziadosti prilozené pre-
hlasenie, ze ziadatel'ovi dosial’ nebola uz inym spésobom poskytnuta primerana pomoc.
Ziadatel’ musel byt narodne a §tatnoobéiansky spolahlivy, ¢o musel mat’ potvrdené pri-
lozenym osved&enim o tejto spolahlivosti. Ziadatelia o preddavok mali svoje Ziadosti
podévat’ na prislusny MNYV, ktoré ich potom hromadne predlozil za ti ktoru obec na
ONV. To ich potom posttpilo Poverenictvu financii.'?

V juni 1946 vyslal svidnicky okres v zalezitosti nepruznosti vybavovania preddav-
kov dvoch zastupcov Iljasa Kacuru a Petra Bors¢a na kompetentné poverenictvo. Ti mali
Ziadosti celého okresu posurit’ a podl'a mozZnosti ¢o najskor vybavit.?® Preddavky pre
obcanov sa pohybovali v sumach od 6 000 az po 25 000 K¢s na rodinu, v zavislosti od
poskodenia majetku. Stavali sa aj pripady, ze preddavok bol vrateny z dévodu napr. opta-
cie do ZSSR. Tak tomu bolo v pripade Jana Franka z Ladomirovej. Poverenictvo financii
v takomto pripade poukazalo sumu 12 000 K¢s jeho trom neplnoletym synom.?!

Vyplacanie penazi na preddavky vSak az do konca roku 1946 viazlo a poskodenci ne-
dostali ani jednu Stvrtinu rozpoctovych prostriedkov. Z priznaného preddavku na ndhra-
du skody boli priamo poskodenym poukazané len tie peniaze, ktoré pripadali na skody
na hnutePnostiach Sumy, priznané na $kody na staviskach, sa poukazali Statnej staveb-
nej sprave pre opravu poskodenych budov a rekonstrukciu poskodenych budov v Kosi-

18  SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV, krab. & 352. Zoznamy poskodenych v obciach svid-
nickeho okresu. Prihlaska vojnovymi udalostami sposobenych $kdd v smysle nariadenia
¢. 67/1945 SNR zo diia 3. 7. 1945.

19 SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV, krab. ¢. 352. Preddavky na nahradu $kéd podl'a naria-
denia ¢. 130/45 Sb. n. SNR.

20 SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV Svidnik I.. Zapisnica zo zasadnutia rady ONV vo Svid-
niku 21. 6. 1946.

21 SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV, krab. & 352. Zoznamy poskodenych vojnou..... List
Poverenictva financii v Bratislave z 27. 1. 1947.
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ciach, ktora ich mala pouzit’ na opravu a rekonstrukciu poskodenych stavisk. Poskodeny,
ktorému bol preddavok poskytnuty bol povinny pouzit’ sumu na zadovazenie nahrady
za veci a po§kodené veci vojnovymi udalostami a hodnoverne preukazat’ ich vyuzitie.??
Préave takyto spdsob vyplacania preddavkov kriticky hodnotil Hlas I'udu z 9. 11. 1946:
»--. Normalny obcan by si myslel, ze preddavok Skody poukazuje poverenictvo posko-
denej osobe. To je vsak omyl. Poskodeny dostane z toho iba zlomok. Prevaznu vdcsi-
nu poukazuje Poverenictvo financii Statnym stavebnym uradom, ktoré sa maju starat
o vystavbu domov. V znicenych obciach ide takto vyse 50% vyplatenych penazi statnym
stavebnym uradom a poskodené osoby dostanu iba po 2000 — 3000 K¢s. A pritom dom
sa neopravuje, obcan byva v provizoriu a peniaze budu Boh vie dokedy lezat na urade
... Mienka je obecne taka, ze Poverenictvo financii ma v celej akcii taky neporiadok, ze
ani z uradnictva nikto sa v Ziadostiach nevyzna.“*

Spominané nariadenie SNR ¢. 130/45 Zb. n. bolo zruSené celoStatnym zakonom
¢. 161/46 Zb. O zalohach na nahradu za niektoré vojnové skody a Skody sposobené mi-
moriadnymi pomermi. Ustavodarné zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky ho schva-
lilo 18. 7. 1946 a platil od 25. 8. 1946. V 12 paragrafoch zadkon stanovoval podmienky, na
zaklade ktorych bolo mozné obdrzat’ preddavok za vojnové skody.?* Vyplacanie penazi
malo tentoraz realizovat’ Poverenictvo vnutra, ktorému bolo Poverenictvo financii povin-
né odovzdat’ celt agendu o poskytovani preddavkov. Nestalo sa tak a poverenik financii
M. Josko bol obvineny z toho, ze protizakonne rozhodoval o d’alSom vyplacani ndhrad
za vojnové Skody. Tym brzdil pracu Poverenictva vnitra a ONV, ktoré mali podl'a nové-
ho zékona rozhodovat’ rychlejsie a spravodlivejsie. Nové zakonné predpisy rozoznavali
tri druhy $kod. Boli to 1. tzv. osobné skody, ktoré utrpeli poSkodenci pocas fasistického
rezimu na tele alebo na zdravi pre svoju narodnu, politicku alebo rasovu prislusnost’
a v dosledku tohto utrpenia stali sa bud’ praceneschopnymi alebo ich praceschopnost’
klesla; 2. Vojnové skody a tzv. osobné a vecné plnenia, spdsobené prislusnikmi cesko-
slovenskej armady alebo spojeneckych armad. Tu patrili i tie vojnové Skody, ktoré boli
poskodencom spdsobené ubytovanim prislusnikov ¢eskoslovenskej armady alebo spo-
jeneckych armad. Ziadosti o nahradu takychto §kod bolo treba podat’ do 31. 12. 1946;
3. Ostatné vojnové Skody, ktoré poskodenci utrpeli v doésledku bojovych ¢inov, alebo
mimoriadnymi vojnovymi udalostami na svojom hnutelnom a nehnutelnom majetku,
na strate povolania na zadrzanych mzdach, platoch a atd’. Podl'a predpisov zak. ¢. 161/46
Zb. takéto ziadosti mali byt podavané na predpisanom formulari vzdy na prislusnom
ONYV podla pobytu ziadatela. ONV zaslalo ziadosti prislusSnému MNV na presetre-
nie. Ak bola §koda udana nizSou sumou ako 25 000 K¢s, rozhodol o vyske preddavku
prislusny ONV. Ked’ bola vojnova skoda udana vyssou sumou ako 25 000 Kcs, ONV

22 SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV, krab. &. 352. Zoznamy poskodenych vojnou v obciach
okresu v rokoch 1946. List poverenictva financii z 8. 10. 1946 ONV vo Svidniku.

23 Ziadame poriadok vo vyplacani vojnovych skod! In: Hlas Pudu I1., 1946, ¢. 251,s.3 — 4.

24 SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV, krab. & 352. Zoznamy poskodenych vojnou .... Zakon
¢. 161/1946 zo diia 18. Cervence 1946.
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predlozil ziadost’ Poverenictvu vnutra, aby rozhodol o vyske preddavku.? Poverenictvo
bolo opravnené preskumat’ vymery ONV a priznané preddavky pozmenit’ alebo zrusit’.
Ziadosti Gi¢astnikov odboja o preddavky mali byt uprednostiiované.

Poverenictvo vnutra vybavilo v roku 1947 vSetky ziadosti, ktoré prisli do 30. 10. 1947
a vycerpalo celu sumu 60 milidonov, ktoré dostalo k dispozicii. V poskytovani preddav-
kov malo pokracovat’ i v nasledujucom roku. Preddavky sa mali vyplacat’ len do 50%
celkovej sumy vojnovej Skody, najviac vSak do vysky 50 000 kortn. V pripadoch, kde
i8lo o vojnové skody na stavbach, skody ucastnikov odboja a socidlne slabych, mohlo
poverenictvo poskytnut’ preddavok az do vysky 100 000 korun. Ani tato suma vSak
nesmela prekrocit’ 50% zo sumy vojnovej Skody. Preddavky sa mali poskytovat’ len na
vSeobecné vojnové skody, ktoré vznikli okupantmi. Pri vyplacani preddavkov sa opat’
kontrolovalo, ¢i ziadatel’ o preddavok uz nedostal finan¢ni pomoc od niektorého iného
poverenictva.?

Ziadosti o ndhradu vojnovych §kod si mohli podavat’ aj obce. V tomto pripade islo
o Skody sposobené na komundlnom majetku obci. Riadili sa smernicami, ktoré vydalo
v marci 1946 Ministerstvo vnutra po dohode s Ministerstvom financii a Ministerstvom
dopravy. Preddavky na poskodenie sa mohli poskytnut’ na ndhradu za Skody na posko-
denom alebo zni¢enom majetku obce, ktorého oprava alebo rekonstrukcia bola nutna vo
verejnom zaujme, napr. oprava alebo rekonstrukcia obecnych budov, nemocnic, ciest,
mostov, kanalizacie, studni a pod. Ziadosti podavali MNV u svojich nadradenych ONV.
K nim bolo treba dolozit’ struc¢ny popis poskodeného alebo zni¢en¢ho objektu, ktory
mal byt obnoveny, navrh pribliznych nakladov potrebnych na rekonstrukéné prace, pre-
hlasenie MNYV, ze obec nema finan¢né prostriedky potrebné na rekonstrukciu a i. ONV
po predlozeni ziadosti obce preskumal spravnost’ idajov. Potom predlozil preskimanu
ziadost’ so vSetkymi prilohami, dokladmi, odbornymi posudkami i so svojim vlastnym
navrhom zemskému ndrodnému vyboru za ti¢elom ocenenia skody zmieSanou komisiou.
Zemsky narodny vybor rozhodoval o vyske preddavku. Vybavovanie podanych ziadosti
o vyplatenie preddavkov bolo narocné najmi na dokladovanie ziadosti. Vo viacerych
pripadoch aj kompetentné urady pri posudzovani ziadosti, uréovani vysky skod a na-
hrady za tieto §kody postupovali pomaly. Udaje uvedené v prilozenych dokladoch sa
viackrat overovali, ¢o si vyzadovalo stale nové a nové navrhy. Nie vzdy boli vybavené
kladne. Napr. obec Korejovee poziadala podla zakona 86/1946 o Statnu podporu na ob-
novu hasi¢ského skladiska (bolo celkom znicené), ktord bola vybavena kladne. Avsak
nepochodili pri ziadosti o poskytnutie financii na obnovu budovy grécko-katolickej
cirkvi. V tomto pripade nebolo mozné priznat’ podporu, pretoze islo o 'ahko poskodent
budovu.?”’

25 Ziadame poriadok vo vyplacani vojnovych §kod! In: Hlas udu rog. IL., 1946, &. 251, s. 3.
26 Preddavok na thradu vojnovych s§kod. In: Hlas l'udu II, 1946, ¢. 14, s. 3; Preddavky na
vojnové Skody roku 1948. In: Hlas 'udu I'V., 1948, ¢. 5, s. 4.

27  SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV, krab. &. 116. Odhady vojnovych $kéd v obciach okresu.
List Poverenictva techniky z 23. 7. 1947 Statnemu stavebnému tradu v Presove.
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Niektori obyvatelia obci nevyplnili dostatocne a dosledne tlacivo pri prvom supise
vojnovych $kdd a tak im boli poskytnuté podl'a ich isudku nizke preddavky. Rozhodli sa
tato zalezitost’ riesit’ tym, ze prislusné MNV v obci vypracovalo nové tlac¢ivo — dodatoc-
nu prihlasku vojnovych §kod, ktoré neboli prihlasené pri prvom supise vojnovych $kdd.
(Takto riesil situdcia MNV v obci Nizny Komarnik.) Adresovali ju SNR v Bratislave.
Svoj postup oddvodnili tym, ze prvy stpis vojnovych §kdd prisiel tak nahle, ze obCania
zniceni vojnovymi udalostami si nemohli narychlo spomenut, aké skody mali. A tak
prihlasili len tie najvacsie. Postazovali sa aj na to, ze tla¢iva na prihlasky vojnovych skod
boli, podl'a ich mienky, netiplne spracované, a tak vypliovali tlacivo len podla rubrik
a tych bol nedostatok a neboli primerane prisposobené. K uvedenej dodatoc¢nej prihlas-
ke jednotlivi majitelia domov prilozili novy sapis §kod na ich majetku.?® Ich Ziadosti boli
akceptované a vo viacerych pripadoch im bol zaslany druhy preddavok.?

K vyznamnému meraniu vplyvu politickych stran a délezitému predelu v smerovani
v ¢eskoslovenskej spolo¢nosti, Slovenska a jednotlivych regionov republiky doslo v ma-
ji 1946 vo vol'bach do Ustavodarného narodného zhromazdenia. O priazei voli¢ov na
Slovensku bojovali najma KSS a DS. V celostditnom meradle priniesli vol'by vitazstvo
KSC, ktora ziskala 37,94 percenta hlasov. Na Slovensku vyraznym sposobom vyhrala
DS, dostala 62,5 percenta hlasov a KSS ziskala 30 percent hlasov. Do voli¢skych zozna-
mov v okrese Svidnik bolo zapisanych 3963 muzov a 4329 zien, teda celkovo 8292 voli-
¢ov. Vacsinu hlasov dostali v okrese komunisti a to 58,8 percenta, DS patrilo 38,3 per-
centa hlasov.>® VoI'by nového ONV vo Svidniku sa konali 8. 11. 1946. Podl'a vysledkov
z majovych volieb sa novy ONV skladal z 12 ¢lenov KSS a 8 ¢lenov DS. Rada ONV
pozostéavala zo 7 ¢lenov, Styria ¢lenovia KSS a traja DS. Za predsedu ONV bol zvoleny
Ivan Petrik, riaditel’ $koly v Hrabov¢iku (KSS), za prvého podpredsedu Zoltan Majdak,
riaditel’ Statnej mestianskej $koly vo Svidniku (DS), za druhého podpredsedu Viktor
Kopéak, ugitel’ vo Svidniku (KSS).3! Po voI'bach v roku 1946 hospodarsko-politicky zi-
vot v okrese Svidnik riadila KSS.

Dna 1. 1. 1947 vstupil do platnosti dvojrocny hospodarsky plan. Poverenictvo vnutra
vydavalo narodnym vyborom usmernenia pri jeho tvorbe. Stanovilo, aké stavebné tlohy
sa maju do planu zahrnut’. ISlo o stavby pozemné, cestné, mostné a vodohospodarske.
Bola tu zahrnuta aj elektrifikacia obci, poziarna sluzba a v kone¢nom désledku aj stavba

28  SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV, krab. &. 116. Zoznamy poskodenych vojnou ....List
obyvatelov Nizného Komarnika SNR v Bratislave z 28. 2. 1947.

29 Blizsie: SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV, krab. &. 352. Zoznamy poskodenych vojnou
v obciach okresu roku 1946. Fond obsahuje rozsiahly supis poskytovanych 1. a 2. preddav-
kov na nadhradu $kody obciam svidnickeho okresu. Uvadza sa tu pocet rodin v obciach, kto-
rym boli preddavky urc¢ené a ich vyska.

30 Percentualne vysledky volieb na Slovensku. In: Hlas T'udu II., 1946, ¢. 119, s. 2; Kandidati
za Komunistick( stranu do Narodného zhromazdenia uréeni. In: Hlas I'udu II., 1946, ¢. 101,
s. 1.

31 Novym predsedom ONV vo Svidniku sa stal komunista Ivan Petrik. In: Hlas l'udu I1., 1946,
¢.252,s.2.
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obytnych budov. Na vSetky stavby mali NV vyhotovit rozpocet a v iom uviest’ potrebnti
vysku finan¢nych ndkladov na stavbu v kazdom roku, ako aj spdsob jej uhrady. Kazda
stavba mala mat’ samostatny rozpocet. Financné naklady mohli hradit’ z poskytnutych
nahrad za vojnové skody podla prislusnych zakonov, z vlastnych prostriedkov, subven-
by uhrady mohli samospravy vyuzit’ pre konkrétny druh prace. Aby plnenie planu mohli
nadradené organy kontrolovat, musela kazda obec a mesto vyplnit’ vykazy planovanych
stavebnych investicii podla zaslaného formuldra. tie zozbieral ONV a zostavil celook-
resny vykaz.’?

Dvojro¢ny plan (1947 — 1948) na severovychode Slovenska bol postaveny najmé na
obnove vojnou zni¢enych domov. Neuspokojivu situaciu v stavebnictve a pomalé tempo
obnovy vojnou zni¢enych obci a mesta Svidnik kritizovalo vyse 300 delegatov vsetkych
znicenych obci okresu Svidnik na konferencii o obnove, ktora sa konala 2. 6. 1947. V te-
legramoch z konferencie predsedovi vlady a predsednictvu Zboru poverenikov dorazne
ziadali vysetrenie, kto brzdi stavebnu obnovu okresu. Upozornili na skuto¢nost’, ze pod-
la operativneho planu sa malo v roku 1947 vybudovat’ v 31 obciach svidnickeho okresu
322 novostavieb a zrealizovat’ 600 oprav domov. Uviedli, ze do juna 1947 sa s prislusny-
mi pracami zacalo len v 5 obciach. Ustanovili tiez delegaciu a vyslali ju na predsednic-
tvo vlady a na Zbor poverenikov, aby sa urychlilo vySetrovanie, kto zavinil stagnaciu.®
Vystavba okresu bola ustrednym bodom rokovania pléna ONV v auguste 1947. So zne-
pokojenim sa tu konstatovalo, Ze obnova nepokracuje v takom tempe ako by mala pokra-
¢ovat’, ba dokonca slabsie ako pred polrokom. Preto ziadal veducich jednotlivych firiem,
aby oboznamili ONV so situéciou, t. j. kol’ko domov od zaciatku obnovy mali postavit’
¢i opravit, kol’ko ich postavili a kol'’ko este do konca roku ukoncia. Na vystavbe svidnic-
keho okresu sa podielali firmy Pittel a Braussewetter, firma Ing. Kosar, firma Miiller, fir-
ma Tlu¢ko a firma Kratky, ktora realizovala vystavbu Vy$ného Komarnika.?* Stavebné
prace boli dlhodobou zalezitostou. Okrem ¢asu boli naro¢né na potrebny stavebny ma-
terial. Aby sa kvoli nedostatku stavebnych hmot obnova nebrzdila, v maji 1948 rozhodol
Zbor poverenikov zriadit’ poI'né tehelne vo vojnou znicenych obciach a ich okoli. Mali
sa zriadit’ tam, kde sa nachadzala vhodna hlina na vyrobu tehal, kde boli na zriadenie
tehelne vhodné podmienky, dostatok pracovnych sil a vhodné miesto na jej umiestnenie.
(Uz predtym, v priebehu roka 1946, zacala pracovat’ medzi Svidnikom a Ladomirovou
tehel'na, ktora zabezpecovala tehly na vystavbu novych domov.)

V ramci stavebnej obnovy v okrese Svidnik zaslalo Poverenictvo techniky v Bra-
tislave ONV vo Svidniku v septembri 1947 Zadanie typovych zrubovych domov pre
jednotnu akciu. V mestecku Svidnik malo byt vybudovanych 20 zrubovych domov typu

32 SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV, krab. &. 352. Formulér pre stavebné investicie v ramci
dvojro¢ného planu v roku 1947.

33 Preco poverenik Styk sa nezticastnil konferencie o obnove vo Svidniku? In: Hlas 'udu II1.,
1947, ¢. 23, s. 1; Obnova vychodoslovenskych obci sa musi urychlene uskuto¢nit. In: Hlas
Pudu II1., 1947, ¢. 24, s. 1.

34 SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV, krab. &. 1. Zapisnica z pléna ONV 26. 8. 1947.
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OD 26 za pausalnu cenu 238 000 Ké&s a v obci Mergeska (Nova Polianka)10 zrubovych
domov typu OD 26 za pausalnu cenu 245 000 K¢s. Stavebnikov a typy stavieb mala
uréit’ Komisia pre obnovu alebo Statny stavebny trad. Pausalna cena zahriiovala kom-
pletné postavenie celého domu alebo usadlosti vratane vsetkych prac a ukonov rozpi-
sanych v ponuke a typovom plane pre ten ktory typ, vratane vSetkych dani a davok.
Podnikatel’ po obdrzani tohto zadavacieho listu mal obratom predlozit’ podrobny rozbor
vsetkych jednotkovych cien v troch exemplaroch Poverenictvu techniky.® Zrubovy ro-
dinny doméek bol podpivnié¢eny. Pozostaval z prednej izby s plochou 23 m?, kuchyn-
ského kuta, kupelne, obyvacky, zadnej izby, $pajze a predsiene.® V roku 1947 sa zadalo
s vystavbou 50 drevenych obytnych domov.

Realizaciu tloh v stavebnictve popri nedostatku kvalifikovanych pracovnych sil a ma-
teridlu stazovali aj problémy v doprave a tazkosti s obnovou ciest a mostov. Aj doprava
bola v okrese vo vel'mi zlom stave. Svidnik nemal nijaké spojenie s PreSovom. Okresu
po skonceni vojny boli pridelené iba Styri nakladné autd a aj tie zapasili s nedostatkom
pohonnych latok. Pri tom to boli jediné dopravné prostriedky, ktoré mohli prevazat sol,
cukor, odev, znamenali vlastne Zivot. Bolo ich v8ak Zalostne malo.”’ Situaciu stazovali
aj poskodené mosty a cesty. V samotnom okrese Svidnik nebolo neposkodeného mos-
tu. Doprava ako zdkladny predpoklad fungovania hospodarstva v poskodenom stave
brzdila normalny vyvoj. Na jej dolezitost’ upozornil i vtedajsi poverenik pre vnutorné
veci Gustav Husak v rozhovore pre ¢asopis Ozvena pri navsteve vychodného Slovenska
ked poznamenal: ,,Len ¢o bude fungovat doprava, vieme zariadit vietko!!!“3* Ked’ze
do Svidnika sa dalo dostat’ jedine cestnou dopravou, bolo potrebné zabezpecit' opravu
audrzbu ciest. V auguste 1945 vymenoval ONV cestarov, ktori sa mali starat’ o stano-
vené useky ciest a sprejazdnit’ ich. Praca cestarov bola naro¢néa a malo platend. Kom-
plikovali ju aj miny. V roku 1946 sa na opravu ciest a mostov malo preinvestovat’ vyse
desat’ a pol miliona korun. Bolo to nevyhnutné najmé s prihliadnutim na skuto¢nost, zZe
v okrese v dosledku vojnovych udalosti boli zni¢en¢ a teda nezjazdné cesty v 50 obciach.
Tie si vyzadovali nevyhnutni opravu.® V priebehu dvoch povojnovych rokov opravili
cesty a vybudovali docasné drevené mosty cez riecky Ondava a Ladomirka. Vyznamnou
udalostou bolo slavnostné uvedenie do prevadzky autobusovej linky Bardejov — Vys$ny
Svidnik — Krajna Pol'ana 28. 9. 1947 za G¢asti ministra dopravy Ivana Pietra.*

35  SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV Svidnik ., krab. ¢. 116. Stavebna obnova. List Povere-
nictva techniky v Bratislave firme Ing. J. Zapletal z 12. 9. 1947.

36 SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV Svidnik I., krab. 116. Stavebna obnova. Projekt srubo-
vého rodinného doméeka typu OD 29.

37 Blizsie: Iba jedno percento pody obrobili v svidnickom okrese. In: Hlas l'udu I., 1945, ¢. 233,
s. 1; Snina, Stropkov, Medzilaborce, Svidnik zalujt... In: Ozvena 1., 1945, ¢. 17, s. 2.

38 Zrozhovoru s poverenikom pre vnitro Dr. Husakom. In: Ozvena I, 1945, ¢. 7, s. 2.

39  SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV Svidnik L, krab. ¢. 1. Zapisnica zpléna ONV 11. 12.
1946.

40 Otvara sa nova autobusova linka Bardejov — Krajna Pol'ana. In. Hlas l'udu III., 1947, ¢. 39,
s. 1.
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Brzdou stavebnej obnovy bola aj zamyslana vystavba vodnej priechrady vo Svidniku
pre hydroelektraren, ktora bola zakotvena v dvojroénom plane. Stary Svidnik mal byt
zatopeny, pretoze nadrz mala mat’ plochu 7 kilometrov §tvorcovych a nové mestecko sa
malo budovat inde. Cast obyvatelov mala byt vysidlend na juzné Slovensko. AZ od sep-
tembra 1947 sa kone¢ne zacalo uvazovat’ o tom, Ze sa nadrz nevybuduje. Rozhodnutie
nepostavit’ ju definitivne padlo v roku 1948.

NajstrasnejSie a nenahraditelné boli straty na l'udskych Zivotoch. Medzi obetami
vojny boli nielen vojaci, ale aj civilné obyvatel'stvo. Poverenictvo pre socidlnu starostli-
vost’ vyzvalo v roku 1945 vSetky ONV a MNV, aby vyhotovili zoznam vsetkych pozo-
stalych po obetiach vojny. Uvadzali sa v iom vdovy a vdovci, siroty, polosiroty, rodicia,
ktorych zivitelia padli, stali sa nezvestnymi, alebo boli odvleceni a nevratili sa, pripadne
sa vratili, ale zostali chori, mrzaci atd’. Ti potom mali narok na zaklade nariadenia SNR
na vyzivovaci prispevok. ,,Hlava“ rodiny dostala 20 kortn a kazdy ¢len rodiny 8 korun
denne. Za padl¢ho otca dostali peniaze manzelka a deti, za padlého syna brali prispevok
rodic¢ia. Najchudobnejsie rodiny mali narok aj na socidlnu podporu vo vyske 250 korun
na osobu.* Este v marci 1945 poskytla SNR okresu prva pomoc v peniazoch a natu-
raliach. Pozicala mu jeden a pol milidona korun na vyzivovacie prispevky a na vyplatu
Statnym zamestnancom, ¢o vSak nepostacovalo.

Zabezpecenie pravidelného zasobovania obyvatelov potravinami a zivotu najnevy-
hnutnejsimi vecami bolo jednou z najzavaznejs$ich uloh narodnych vyborov. Cudia trpeli
ich nedostatkom. Pomoc prichadzala z viacerych stran. Vo februari 1945 prisla od So-
vietskeho zvizu, ktory poslal okresu dva vagony muky (od Cervenej armady). ONV ju
prideloval po 5 kilogramov na osobu, pri¢om jeden kilogram stal jednu korunu. V juni
1946 dostal okres od SNR 600 q zrna a 1000 q zemiakov. Niektoré potraviny, ako obilie
sa dovazali z TrebiSova, zapalky z Ruzomberka, dobytok sa okresu prideloval zo zapad-
ného Slovenska, ale aj z Ciech.* V rokoch 1945 a 1946 prichadzala do okresu pomoc
z Ciech a z UNRRA.* Zasielky z Ciech obsahovali oble¢enie, prikryvky a vankuse.
Napr. delegacia z Pardubic odovzdala obyvatelom Svidnika Satstvo a potraviny. Kon-
com marca 1946 navstivila okres 30-¢lenna vyprava ¢eskych novinarov a rol'nikov, ktori

41 SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV, krab. &. 1. Zapisnica z rady ONV z 20. 12. 1945; Plan
postrojky novogo Svidnika gotov. In: Prjasevsc¢ina II1., 1947, ¢. 17, s. 3.

42 SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV Svidnik I. Protokol zasadanija prezidia ONV vo Svid-
nike 18. 3. 1945 a 9. 6. 1945.

43 Obcania svidnickeho okresu nezabudaju ani v tazkych pomeroch na svoje povinnosti. In:
Hlas T'udu 1., 1945, ¢. 35, s. 2; Starosti svidnickeho okresu. In: Hlas 'udu 1., 1945, ¢. 19, s. 2;
Hlad. In: Politicky, hospodarsko-socialny a kultirny vyvoj v okrese Svidnik 1945 — 1949.
Zosbierané dokumenty Podduklianskej kniznice vo Svidniku.

44 UNRRA - United Nations Relief and Rehabilitation Administration. Sprava Spojenych na-
rodov pre pomoc a obnovu. Medzinarodna organizacia zalozena za u¢elom hospodarskej po-
moci §tatom posSkodenym v 2. svetovej vojne. V roku 1947 bola zrusena uznesenim Valného
zhromazdenia OSN.
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odovzdali miestnym rol'nikom hospodarske stroje a osivo.* Z UNRRA prichadzali za-
sielky s obuvou, Satstvom a najrdznejsimi druhmi potravin, ktoré sa rozdelovali medzi
obyvatel'stvo. Finan¢né prostriedky poskytla aj na opravu komunikacii a mostov. Napr.
obec Dolhona (okres Svidnik) dostala prispevok z finan¢nych prostriedkov UNRRA na
opravu vojnou poskodenej obecnej cesty vo vyske 600 000 K¢s na ¢iasto¢nu uhradu
celkového nakladu 3 311 000 K¢&s, spojené¢ho s opravou vojnou poskodenej obecnej ces-
ty. Uvedeny prispevok mohol byt vyuzity len na tento ucel. Obec bola oboznamena
v zvlastnom pripise s podmienkami, ktoré musela dodrzat’ pri vyuziti tejto sumy.*

Pomoc zdaleka nepostacovala, a preto sa robili najroznejsie vybery I'udi a obme-
dzenia. Samozrejme prvi sa ku vSetkému dostali ¢lenovia ONV a ich pribuzni. Pritom
najviac zasielan¢ho tovaru ostavalo priamo vo Svidniku. Vyskytlo sa aj pasovanie soli
z Pol’ska, lebo pridel nepostacoval. Zac¢iatkom augusta 1945 sa rozhodlo o vol'nom preda-
ji hrachu a fazule. Mtika aj nad’alej ostala na pridel iba 2 kilogramy na osobu. Konzervy
sa rozdavali po jednom kuse na osobu nad 16 rokov a bravcova mast’ po 1kg na osobu,
ale len obyvatelom okresu, nie evakuantom. Na pridel bol aj cukor a to 100 gramov na
osobu. Studenti viak dostavali mimoriadny pridel az 2 kg cukru a 2 kg bravéovej masti.*’
Vsetko bolo na pridelovy systém, napr. jeden kilogram cukru stal na listok 15 korun, no
bez neho desatnasobok. Listky na potraviny ¢asto meskali.

Podstatna cast’ obyvatel'ov svidnickeho okresu sa pred vojnou, ako aj v povojnovom
obdobi 90% zaoberala pol'nohospodarstvom a len zvysnych necelych 10% pracovalo
v priemysle alebo boli zivnostnikmi. Od jesene 1944, kedy prebiehali boje v tomto regi-
one, pol'nohospodarske prace stagnovali, iroda zostavala na poliach, pdda nebola riadne
obrobend. Na poliach boli zakopy, bunkre, jamy po vybuchoch, miny, opevnenia, za-
tarasy. Okrem toho bojujuce vojska spotrebovali, znicili alebo odviezli nielen zasoby
potravin, ale aj dobytok a hospodarske zariadenie. Obyvatelstvu hrozil hlad a bieda.
Preto Poverenictvo pol'nohospodarstva a pozemkovej reformy este zaciatkom roka 1945
vydalo pokyny k jarnym pracam. Hlavnym cielom bolo obrobit’ a zasiat’ osivo na vSetku
ornt pddu. Pritom si rolnici museli vzajomne vypomahat’ zaprahmi, hospodarskym na-
radim aj osivom. Za riadne a v€asné obrobenie pdody, ako aj uskuto¢nenie sejby (sadby)
boli zodpovedné ONV a MNV. Pokyny poverenictva im nariadovali vynalozit' vSetky
sily, aby aj za danych pomerov bola budica troda zaistena. Lenze v krajoch bol nedo-
statok osiva a sadenic. V zaujme celku Poverenictvo pol'nohospodarstva a pozemkove;j
reformy stanovilo priplatok 100 korun za kazdy q odovzdanej pSenice alebo jacmena
a 50 kortn za kazdy q odovzdanych sadbovych zemiakov.** Rada ONV vo Svidniku sa

45 Delegacia ¢eskych rol'nikov a novinarov na vychodnom Slovensku. In: Hlas T'udu II., 1946,
¢.73,s. 1.

46 Blizsie: SA PreSov, pob Svidnik. Fond ONV, krab. &. 352. Zoznamy poskodenych vojnou
v obciach okresu v r. 1946. List Poverenictva vnutra v Bratislave Miestnemu narodnému vy-
boru v Dolhoni zo dia 30. 10. 1948.

47  SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV, krab. &. 1. Zapisnica z rady ONV z 2. 6. 1945,

48 Vsetku pddu obrobit’ a zasiat. In: Hlas T'udu I., 1945, €. 25, s. 2; VSetky sily na zaistenie Gro-
dy. In: Hlas l'udu 1., 1945, ¢. 38, s. 2.
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touto otdzkou CastejSie zaoberala a snazila sa vel'mi zodpovedne k nej pristupovat. Na
jednom zo svojich zasadnuti zaoberala rozdelenim 30 q jaémena na osev. Rozhodla sa
ich zaslat’ na notariaty do Kapisovej, Krajnej Polany, Ladomirovej, Orlika, Svidnika
a Mestiska v rozliénom mnozstve a s presnymi pokynmi. Ja¢men sa mal davat’ len tym,
ktori nemali vobec ani jarné ani jesenné osivo a boli najviac postihnuti vojnou.* Nedo-
statok bol nielen osiva a sadiva, ale aj vSetkych druhov rastlinnych plodin. V snahe rie-
Sit’ situaciu v tomto smere, poverilo Poverenictvo pre priemysel, zivnosti a zasobovanie
MNYV (pomocou miestnej policie), aby uskutoc¢nili prehliadku u kazdého pestovatela
a tak zistili, aké ma zasoby. VolI'ny predaj vSetkych druhov obilnin, strukovin a zemia-
kov bol zakazany. Ceny plodin urenych na vykup urcoval Najvyssi cenovy urad pre
zasobovanie. Ceny pre konecného spotrebitela boli vyssie ako tie, za ktoré ich vykupil
komisar a ¢asto sa menili. Lenze vojnou znic¢ené obyvatel'stvo si casto nemohlo dovolit’
kupit’ potraviny. Od 10. 12. 1945 nastala vo verejnom zasobovani zmena. Pridely sa
rozdelovali na zdsobovacie obdobie, ktoré trvalo 4 tyzdne. Zasobovani boli rozdeleni
do troch skupin. — deti do 6 rokov, mladistvi od 6 do 20 rokov a dospeli nad 20 rokov.
Podra tychto skupin boli odstupnované aj davky jednotlivych potravin. Kazda osoba
dostala pridelové listky tej skupiny, do ktorej patrila. VSetky listky mala prevziat’ hlava
domacnosti na MNV, ktorému ich dodal ON'V. Narodné vybory museli listky vyuctovat’
prislusnému poverenictvu, ktoré sa staralo o zdsobovanie. Odberné listky mali tstrizky,
ktoré obchodnik pri odbere potravin odstrihol. Tento novy systém mal znamenat’ zlepse-
nie situacie a vniest’ do zasobovania prehl’ad a rychlost. V kazdom zasobovacom obdobi
boli v tlaci uverejiiované spravy o tom, aké druhy potravin sa budt pridelovat’ a v akych
mnozstvach pre jednotlivé skupiny. *°

V okrese bol aj velky nedostatok dobytka, koni, polnohospodarskeho materialu
a naradia. Zlozitu situdciu v tejto oblasti sa snazil riesit ONV vo Svidniku aj tym, Ze
kratko po oslobodeni CSR v maji 1945 poskytol beztroéné Giéelové pozicky na nakup
koni, kréav, vozov, r6znych naradi a pristrojov potrenych na gazdovstve. P6zic¢ky sa po-
hybovali v sumach 10 000 az 15 000 korun. Dna 8. jula 1945 vznikol vo Svidniku Zviz
rolnikov, ktory mal organizovat’ zakladanie miestnych organizacii. Predsedom sa stal
M. Mergescik. V aprili 1946 nedostal okres Svidnik vobec pSenicu na sejbu, len dva va-
gony ja¢mena, ¢o samozrejme nepostacovalo. Uz v maji sa prejavil nedostatok krmiva.
Obyvatelia sa zbavovali dobytka, lebo ho nemali ¢im kfmit’. Po tuhej zime prislo v roku
1947 suché leto a s nim vel'mi slaba uroda. Pre I'udi v tomto regione to znamenalo d’alsi
rok hladu. Napriek suchu bola vSak v okrese dobra uroda zemiakov.’' Prave v tomto
obdobi vznikla veta, neskér casto pouzivana. Znela: ,,Jak mas bandurku i kapustu, tak

49  SA Presov, Pob. Svidnik. Fond ONV, krab. ¢&. 1. Zapis zo zasadnutia Rady ONV 5. 5. 1945.

50 Od 10. decembra budeme mat’ listkovy systém. In: Hlas 'udu 1., 1945, ¢. 243, s. 1; Blizsie:
Zasobovacie obdobie. Pridel potravin na 37. zasobovacie obdobie (april). In: Hlas 'udu IV.,
1948, ¢. 16, s. 5.

51 SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV Svidnik, krab. ¢. 1. Zapisnice z pléna a rady ONV
— 1945 — 1950.
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nehmres od holodu* Odzrkadlovala aj vtedajsi jedalnicek a pomenovala potraviny, vd'a-
ka ktorym l'udia prezili najkritickejSie obdobie. Najvacsie mnozstvo polnohospodarske;j
pody vlastnili farské irady v Ladomirovej, Kruzlovej, VySnom MiroSove, Hrabovéiku,
Stro¢ine a vo Svidniku. Dvojro¢ny plan v pol'nohospodarskej vyrobe v okrese sa plnil
vel'mi slabo. Pre nedostatok krmovin sa napr. znizoval chov dobytka. Rol'nici prejavo-
vali nespokojnost’ aj s povinnou Statnou dodavkou obila a zemiakov, pretoze ju nemali
z ¢oho dat’. Rovnako netnosny bol pre okres aj vyrubany kontingent méisa pét’ tisic kil
kazdé dva tyzdne.

K vyraznejSiemu zlepSeniu situacie v zasobovani nedoslo ani v nasledujtcich rokoch
1947 a 1948. Okrem toho pocitovali obyvatelia aj nedostatok kusového a metrového tex-
tilu, ako aj obuvi. T4 bola na zaklade rozhodnutia ONV pridelend v prvom rade partiza-
nom, potom zenam, ktorym manzel bud’ padol vo vojne alebo ho zabila mina a napokon
najchudobnejsim rodindm. Realizaciu uloh, suvisiacich s obnovou Svidnika, stazoval
i nedostatok kvalifikovanych sil v administrativnom aparate a nedostatok technickych
odbornikov.*

O situdcii na vychodnom Slovensku, najmé o jeho najviac postihnutych castiach, sa
prisli v januari 1946 bezprostredne presvedcit’ zastupcovia ustrednej vlady, SNR a Zdra-
votného vyboru poslaneckej snemovne. Ako jednu z prvoradych tiloh videli urychlene
pomdcet’ obyvatelom s potravinami, obuvou a odevom a so starostlivostou o deti. Zavaz-
nym problémom bolo verejné zdravotnictvo. Nutné bolo sfunkénit’ dezinfekené stanice,
ktoré by odstranili zavSivavenie a hlavne svrab. Vo februdri 1946 navstivil Svidnik opat’
vtedajs$i minister narodnej obrany arm. gen. L. Svoboda.*® O dva mesiace neskor v aprili
1946 dostal Svidnik od neho dar — prenosnu pilu a v juni toho istého roku im daroval
tri autd. Z dvoch osobnych jedno pridelili Okresnému velitel'stvu narodnej bezpecnosti
vo Svidniku a druhé pripadlo okresnému lekarovi. Nakladnu sanitku dostala do uziva-
nia Statna nemocnica.’* Pomoc Svidniku a celému vychodnému Slovensku bola nad’alej
nedostacujuca. O zlozitej situacii v tomto regione informovali v aprili 1946 prezidenta
republiky E. Benesa 14 zastupcovia piatich vychodoslovenskych okresov vratane Svid-
nickeho. Odovzdali mu memorandé o situacii v krajoch a informovali ho potrebach
a tizbach vychodoslovenského obyvatel'stva.>

Jednym zo zavaznych problémov povojnového svidnickeho okresu boli miny. Ustu-
pujuci Nemci polozili v okrese tisice a tisice min, ktoré bolo potrebné po vojne odstranit’.
Najmaé pravy breh rieky Ondavy bol husto zaminovany. (V oblasti Svidnika a Stropko-

52 SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV Svidnik I. Protokol zo zasadnutia ON'V vo Svidniku 16.
6. 1945; Problémy vychodného Slovenska. In: Hlas I'udu 1., 1945, ¢. 190, s. 1.

53 Minister narodnej obrany arm. gen. L. Svoboda v PreSove. In: Hlas I'udu II., 1946, ¢. 33, s. 1.

54 SA PreSov, pob. Svidnik. Fond ONV Svidnik I. Zapisnice u pléna a rady ONV zo 14. 4. 1946
a 17. 10. 1946.

55 Delegacia z vychodného Slovenska na prazskom hrade. In: Hlas T'udu II., 1946, ¢. 81, s. 5.
56 Z ¢innosti ONV vo Svidniku. In: Hlas 'udu 1., 1945, ¢. 117, s. 4; Stotisic nemeckych min
vo svidnickom kraji. In: Hlas l'udu 1., 1945, ¢. 184, s. 3. Odminovanie pokracovalo az do 60.
rokov 20. storocia.
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va bolo polozenych okolo 170 tisic min.) Prvé odminovacie prace zacali s prichodom
oslobodzujucich vojsk. ISlo vSak len o odminovanie malych uzemi, vé¢sinou ciest ne-
vyhnutne potrebnych pre postup vojsk. Neskor sa zacali odminovavat’ aj vacsie tizemia.
Odminovacimi pracami v okresoch vychodného Slovenska bol povereny velitel’ Zenijné-
ho préporu VI/4 v Michalovciach. Vsetky ONV postihnutych okresov mali svoje pozia-
davky na realizaciu odminovania posielat’ priamo uvedenému praporu. (MNV mali zase
obratit’ so svojimi ziadostami na prislusné ONV.) ONV vo Svidniku eSte v marci 1945
podal ziadost’ o odminovacov, ktori mali prist v lete a mali naucit’ miestnych postupo-
vat’ pri odminovani. Profesiondlni odminovaci boli vSak vel'mi drahi a chudobny okres
si ich nemohol dovolit’ zaplatit’ az tol'kych kol'kych potreboval. A tak za Styri mesiace
po ukonceni vojny prislo o zivot v désledku vybuchu min v okrese 60 — 70 civilistov,
neraz islo aj o deti.>

V priebehu rokov 1946 — 1948 komplikovali situdciu v regiéne vpady banderovcov
z Pol’ska. Predstavovali Ukrajinskt povstaleck armadu (UPA). Severovychodné Slo-
vensko sa stalo cielom tnikovych vpadov jednotiek UPA uz kratko po skonceni vojny.
Tieto ozbrojené skupiny v no¢nych hodinach vykradali hostince, obchody a okradali
obyvatelov pod Duklou. Brali im potraviny, odev, obuv a i. Zhanali materialne potreby,
informacie o rozmiestneni stanic narodnej bezpecnosti ¢i ceskoslovenskej armady. Obec
vyhliadnutt na prepad najskor zaistili hliadkami a az potom do nej vstupili.’” Banderov-
ci boli obleceni v nemeckych a pol'skych uniformach, hovorili zvycajne po ukrajinsky,
po pol'sky ¢i po slovensky. Ich vypady pokracovali i v aprili a maji 1948. V suvislosti
s tymito zivlami vydalo Poverenictvo vnutra 12. 6. 1947 vyhlasku o mimoriadnych opat-
reniach. Uelom bolo zbavit' sa ¢o najrychlejsie banderovskych skupin a obnovit' verej-
nu bezpecnost’ a pokoj. V okresoch Snina, Medzilaborce, Humenné, Svidnik, Stropkov,
Vranov nad Topl'ou, Giraltovece, Sabinov, Stara Cubovna a Spisska Nova Ves platil zakaz
zdrziavat’ sa vonku od 22. hodiny do 4. hodiny rannej. V spominanych okresoch bol
zakaz cestovat akymkol'vek dopravnym prostriedkom bez cestovného povolenia. Ob-
chody, hostince a pod. sa mohli otvorit’ najskér o 6 hodine rano a zatvorit’ do 22. hodiny.
Bez stihlasu MNV nesmeli obyvatelia ohrozovanej oblasti poskytovat’ utulok, pristresie,
ubytovanie a stravu osobam, ktoré nemali v danej obci trvalé bydlisko. Porusenie tychto
ustanoveni sa trestalo pefiaznou pokutou alebo zatvorenim na niekol’ko dni. Obyvate-
lia mali venovat’ zvySenu pozornost’ podozrivym osobam a hlasit’ kazdy pripad, kde sa
banderovci vyskytli. Oblastné velitel'stvo Zboru narodnej bezpecnosti v Presove upove-
domilo ONV vo Svidniku o pésobeni band UPA na vychodnom Slovensku. ONV zase
oboznamil s tymto predpisom svoje obvodné trady NV. V nimi vydanych dokumentoch
boli obc¢ania vyzyvani, aby tzko spolupracovali s prislusnikmi narodnej bezpecnosti
a kazdy pripad objavenia sa ,,tlupy* UPA hlasili najblizsej stanici ndrodnej bezpec¢nosti.
O vpade 8 ¢lennej banderovskej skupiny do obci Vys$nd a Niznd Pisana sa dozvedame

56 Tamtiez.
57 Bliz&ie: SMIGEL, M. — SYRNY, M.: Banderovci. Dve strany ukrajinského nacionalizmu. In:
Historia I'V., 2004, s. 11 — 12, s. 17 — 20.
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zo sluzobného hlasenia oddelenia financ¢nej straze v Dolhoni , kde sa skupina dlhodobo
zdrziavala a rabovala tunajSie obyvatel'stvo.”® ONV vo Svidniku poziadal Okresné veli-
tel'stvo narodnej bezpeénosti vo Svidniku o ¢o najraznejsie zakro¢enie proti nim.>

Vo svidnickom okrese nebol pred vojnou a dlhé obdobie aj po nej vacsi priemysel-
ny podnik. Pred frontom tu boli §tyri parné pily (v Ladomirovej, Kapiovej, Sarbove
a Krajnej Polane) a tri mlyny, pricom tri pily a dva mlyny boli celkom znicené. Po opra-
ve v obmedzenej prevadzke pracoval len mlyn a pila vo Svidniku, no aj tie nemali vel'a
prace, lebo polia boli zaminované a neobrabatel'né a v spracovavanych stromoch bolo
mnoZstvo ¢repin od municie, ktoré trhali zuby pil a dokonca aj celé pily. Ziadne nové
podniky sa nebudovali, a to aj pre zI¢ dopravné spojenie. Nad’alej zavaznou tlohou bolo
zabezpecit’ spriemyseliiovanie vychodného Slovenska. V januari 1946 navstivila Komi-
sia pre pomoc vychodnému Slovensku aj svidnicky okres a prisl'ubila pomoc pri jeho
spriemyselfiovani.(V skutoénosti sa vo Svidniku pristapilo k plneniu tejto tlohy az kon-
com 50. rokov 20. storocia.)

Kratko po vojne vznikali vo Svidniku predajne. Ich zriadenie musel odsuhlasit’ ON'V.
Boli umiestnené zvac¢sa v kolnach, ¢i pivniciach. Sortiment tovaru nebol velky. Krat-
ko po oslobodeni vyvinuli niekol'ki obchodnici usilie zalozit' obchod na kolektivhom
zaklade. Do potravinového druzstva sa prihlasilo Styridsat’ I'udi. Spolu so suhlasnym
podpisom museli dat’ zapisné 20 kortin. Zozbierali 56 tisic kortin. Druzstvo pod ndzvom
Makovica slavnostne otvorili v juni 1945 a sidlilo v dome Zida Rifa. Jeho predsedom sa
stal J. Kuderjavy, vedicim A. Masica a pokladnikom M. Sabol (vSetci ¢lenovia ONV).
Tovar dovazali z Presova ¢i z Hanusoviec nad Topl'ou. Makovica prosperovala a uz v ro-
ku 1947 mala dvanast’ pobociek na dedinach v okoli Svidnika — v Kurimke, Vy$nom
Mirosove, Vy$nom Orliku, Dubovej, Cernine a inde.®® Nie kazdému sa tak darilo ako
Makovici. Koncesie na vznik novych obchodov sa udelovali vac¢sinou znamym a asi
polovicu ziadosti zamietli z r6znych dovodov. Mnohi ziadali ONV alebo MNV o vyda-
nie osvedcCenia o narodnej, politickej a 'udovodemokratickej spolahlivosti, aby mohli
dostat’ koncesiu na obchod, ¢i ndjst’ si lepsiu pracu.

ONYV v povojnovom obdobi neunikla ani ,,starostlivost* o moralku ob¢anov. Tak 29.
11. 1946 v zmysle paragrafu 2 zakona ¢. 190 z roku 1939 zakazal s okamzitou platnos-
tou na izemi okresu Svidnik az do odvolania predaj, podavanie a capovanie lichovych
napojov kazdého druhu a mnozstva s vynimkou piva pocntic 18. hodinou popoludni
a konciac 8. hodinou rannou. V pripade prvého porusenia zakazu potrestali hostinského
pokutou 5000 kortin a hosta sumou do 5000 korun. Pri d'alsom prichyteni sa hostinské-
mu odobrala zivnost’ a host’ mal byt zaradeny do pracovného tabora na rekonstrukéné

58  SA Pregov, pob. Svidnik. Fond ONV 1. 1945 — 1960. Prezidialne spisy. Pripis Oblastného ve-
litel'stva SNB Presov ONV Svidnik z 28. 4. 1948. Pripis ONV Svidnik Vsetkym Obvodnym
uradom NV zo dna 8. 5. 1948. Sluzobné hlasenie oddelenia finanénej straze Dolhofia ONV
vo Svidniku zo dna 9. 4. 1948.

59  SA Pregov, pob. Svidnik. Fond ONV Svidnik I., krab. &. 6. Bezpeénostny referat, sekretariat.
Mesacné situaéné spravy z ObNV v okrese Svidnik za rok 1948,

60 Kol: Spotrebné druzstevnictvo v kraji pod Duklou. Praha: Svépomoc, 1978, s. 20 — 22.
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prace v okrese na jeden tyzden. Za pozivanie tzv. hoffmanskych kvapiek a denaturo-
vaného liehu boli pokuty od 50 do 500 kortin. Vynimo¢né bolo aj rozhodnutie ONV zo
4. 8. 1945, ktorym sa zakazala akakol'vek zabava v okrese. Mohol ju povolit’ len ONV
za poplatok 200 kortn.®!

Zivot obyvatelov presovského kraja uz od februara 1945 obohatila postova sluz-
ba. Od marca 1945 sa pocitalo s rozsirenim postovych spojov aj vo Vy$nom Svidniku
a Stropkove.®? V roku 1946 bol vybudovany vodovod, napajany z prirodného pramefia
pod masivom Ciernej hory. V januari 1947 bola ukongena rekonstrukcia znienej elek-
trickej siete vo Svidniku.®3

ONYV vo Svidniku eSte vo februari 1945 zhodnotil situaciu v Skolstve, ktora bola
nepriazniva. Zo Styridsiatich siedmych §kél s 87 triedami bolo po prechode frontu uplne
znicenych sedem s§kol, 38 ostalo silne poskodenych a len dve Skoly ostali menej posko-
dené. V roku 1945 sa vyucovalo iba cez leto, pretoze ani jedna zo $kdl vo Svidniku a vo
svidnickom okrese nemala podmienky na vyucovanie v zimnom obdobi.** AZ po &ias-
to¢nej rekontrukeii 8kolskej budovy sa 1. 10. 1945 zac¢alo vyucovat’ na Statnej mestian-
skej skole a dna 15. 12. 1945 sa zacalo vyucovanie aj na zakladnej (ndrodnej) skole (dnes
7S na Komenského ulici). Podl'a nariadenia SNR zo 16. 5. 1945 sa vietky $koly stali
Statnymi. Ucitelia z cirkevnych §kol boli preradeni do $tatnej sluzby. Dia 27. 8. 1946
sa Rada ONV zaoberala dostavbou novostavby Statnej mestianskej $koly vo Svidniku.
Ukoncena bola v roku 1947.

Obyvatelia Svidnika a okolia poziadali v maji 1946 ministra ochrany prace a social-
nej starostlivosti Jozefa Soltésza o podporu pri vybudovani objektu detského domova vo
Svidniku. Upozornili ho, Ze v tomto kraji bolo vela sir6t, chudobnych deti a deti, ktoré
vojnovymi udalostami, najmé vSak vybuchmi min tazko utrpeli. Minister prislibil, ze
sa pricini o jeho urychlené vybudovanie. Pristresie v lom malo najst’ 50 deti a d’alSich
40, ktorym vojna poskodila zdravie. Najprv mal byt vybudovany dreveny dom, sic¢asne
sa malo zacat’ s vystavbou definitivnej budovy. V tomto radmei mal detsky domov dostat’
potrebné zariadenie interiéru, bielizen a ostatné potrebné veci.® Dreveny pavilon pre
detsky domov dobudovali v roku 1947.

Kultarne vyzitie obyvatelov Svidnika a okolia bolo v prvych povojnovych rokoch
1945 — 1948 vel'mi skromné. Od roku 1946 vznikali rozne kultirno-osvetové spolky,
ktoré sa snazili zvysit’ kulturnu uroven I'udi a odpttat’ ich aspon na ¢as od kazdodennych
starosti. Ich Cinnost’ nebola vSak masova. S prihliadnutim na situdciu v oblasti kulta-
ry poziadalo plénum ONV v roku 1947 v navrhu rozpoc¢tu samospravneho hospodare-

61  SA Pregov, pob. Svidnik. Fond ONV Svidnik, krab. &. 1. Zapisnice z pléna a rady ONV 1945
—1950.

62 Postova sluzba na oslobodenom tizemi. In: Hlas l'udu 1., 1945, ¢. 6, s. 2.

63 MINDOS, Ivan: Svidnik a okolie. Kogice: Vychodoslovenské vydavatelstvo n. p., 1974, s. 51
— 52; Rekonstrukcia elektrickej siete vo Svidniku dokoncena. In: Hlas l'udu I11, 1947, ¢&. 27,
s. 2.

64  Skolské pomery v okresoch Stropkova a Vy$ny Svidnik. In: Hlas Pudu I1., 1946, s. 3.

65 Praca pre 'ud — to je bol'Sevicka politika. In: Hlas 'udu I1., 1946, ¢. 114, s. 1.
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nie ONV vo Svidniku na rok 1947 o zvySenie finan¢nej podpory na kulturne ciele na
sumu 1 560 000 korun. Zdovodnovali to potrebou vystavby kulturnych domov a ¢itarni
v okrese, ako aj tym, Ze mnoho chudobnych ziakov z okresu Studuje na strednych a vy-
sokych skolach a boli odkazani na podpory.

Zdravotna starostlivost’ vo svidnickom okrese, ktory mal vysoku chorobnost’, nebola
do druhej svetovej vojny zabezpecena. Chybala nemocnica alebo iné zdravotné zariade-
nie. Ludia trpeli podvyzivou, nemali peniaze na lekara, Casto zomierali i na menej vazne
choroby. Vécsina obyvatelov trpela tuberkuldézou a inymi chorobami. Najblizsie nemoc-
nice boli v Bardejove (40 kilometrov od Svidnika) a v Presove (asi 60km od Svidnika).
Tazko ranenych prevazali na kravskych &i konskych povozoch. Neraz sa stalo, Ze raneny
pocas cesty zomrel.

Lekarska starostlivost’ v meste a v okrese sa zacala v maji 1945 po prichode mladé-
ho lekara, roddka z ned’alekého Vys$ného Orlika, MUDr. Mirona Pribulu do Svidnika.
Od zaciatku venoval pozornost’ boju proti infekénym chorobdm a inicioval starostlivost’
o matky a deti. Hygiena nebola takmer ziadna. Chybala pitna voda, kanalizacia. Zacho-
dy, zumpy a hnojiské boli neohradené a viade z nich vytekala mo&ovka. Uplne bezny bol
preto brusny tyfus, skvrnity tyfus, deti mali zapaly dychacich ciest s horickami a iné
zapaly. Vyskytovala sa aj v pokrocilom $tadiu plticna tuberkuléza. Choroby sa Sirili
v epidémiach. Od roku 1946 pdsobila vo Svidniku okresna protiepidemicka pohotovost’.
Casté boli zranenia po vybuchu min. Vysoka bola kojenecké a dojéenska amrtnost. Chy-
bali lieky, lie¢ilo sa po domacky. Neexistovala nemocnica a chybali aj pdrodné babice.
V jini 1945 zacina na tizemi okresu pracovat’ prva poérodna asistentka — Maria Mikitova
z Ladomirovej.®® M. Pribula pracoval vo velmi skromnych podmienkach. Mal k dispo-
zicii dve miestnosti, ktoré sluzili ako vySetroviia, previdzovna a vydajna lieciv. Pracoval
patnast’ hodin denne. Este koncom roka 1945 poziadal ONV a M. Pribula vtedajSicho
ministra narodnej obrany arm. gen. L. Svobodu o podporu vystavby zdravotnickeho za-
riadenia. UZ na prelome rokov 1945 — 1946 dosiel do Svidnika stavebny material, a tak
sa na nasledujicu jar po odminovani priestranstva zacala vystavba barakovej nemocni-
ce. Budovali ju ¢eskoslovenski vojaci. Pri polozeni zakladného kamena bol arm. gen.
L. Svoboda, M. Pribula, I. Morkovca a M. Sabol. V lete 1946 vybuch zabudnutej miny
uplne znicil takmer hotovt drevenu konstrukciu nemocnice, a tak sa muselo zacat’ stavat’
odznovu. Napokon 18. 2. 1947 budovu nemocnice slavnostne otvorili.’” Bola umiestnena
v drevenom baraku a pracovali v nej dvaja lekari, dve oSetrovatel’ky, dvaja oSetrovatelia
a jedna inStrumentarka. Nemocnica, ktora mohla pojat’ az Sestdesiat chorych sa skladala
z operacnej saly, laboratéria, kuchyne, pracovne, rontgenu, 16zkovej a administrativ-
no-hospodarskej Casti. Boli v nej tri oddelenia — chirurgické, gynekologické a interné.
Mala spociatku vojensky charakter, neskor ju upravili tak, ze slizila civilnému obyva-

66 Blizsie: Socialny a zdravotny stav obyvatelov Presovského kraja z roku 1946. In: Prjasevs-
¢ina 3, 1947, ¢. 10, s. 4.

67 Skandal okolo nemocnice vo Svidniku. In: Hlas Tudu II., 1946, &. 254, s. 5; Odkrytie g0s.
bol'nici v Svidnike. In: Prjasevs¢ina II1., 1947, €. 9, s. 2 — 3.
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tel'stvu. Viedol ju MUDr. Michélek.®® Od januara 1947 dostala od ONV do uzivania sa-
nitku Citroén. Na zasadnuti ONV 18. 2. 1947 dohodli zmenu nazvu nemocnice na Statnu
nemocnicu arm. generala L. Svobodu. Jeho meno nesie nemocnica dodnes.

Ako sme uz vyssie uviedli, obnova Svidnickeho okresu postupovala pomaly, a tak na
pode ONV vznikli ndvrhy na vystahovanie celych dedin do juznych oblasti Slovenska,
&i zapadnych Ciech, kde ostali prazdne domy po odsunutych Nemcoch. A tak odtial
odisli tisicky I'udi. Okresy Svidnik a Stropkov podla statistiky z roku 1940 mali spolu
34 356 obyvatelov, no v roku 1950 v nich zilo 29 868 I'udi. To znamena, ze Gbytok za
jedno desatrocie Cinil 4488 osob, teda vyse 13 %. Pocet obyvatelov sa na uroven roku
1940 dostal az v roku 1961. Existuju $tatistiky, ktoré hovoria o 16-percentnom poklese
poctu obyvatelov za uvedené obdobie.® Situaciu zhorsil aj nabor chlapcov do ¢eskych
bani vo februari 1948. V roku 1947 sa vystahovalo do Sovietskeho zvdzu 45 robotnikov
ukrajinskej narodnosti. V obci Cernina optovalo do ZSSR po vojne viacero l'udi. Vysoky
pocet optantov bol i z obce Jurkova Vola. Z 51 rodin tu optovali z 18 I'udi.”

Oblast’ vychodného Slovenska, v ktorom lezi aj okres Svidnik, patrila k najviac po-
stihnutou druhou svetovou vojnou. Situacia na tomto uzemi bola o to komplikovanejsia,
Ze tato oblast patrila aj pred vojnou k najzaostalej$im oblastiam Slovenska. Désledkom
vojnového spustoSenia sa este vo viacSej miere zhorsilo postavenie tunajSicho obyvatel-
stva. Preto tu bola nutna rychla a v§estranna pomoc na konsolidaciu zivotnych pomerov.
Té bola poskytovana v rdznych oblastiach s rozdielnou intenzitou. Situaciu v povojnovej
obnove Slovenska stazovala aj politicka klima. V zapase o politické prvenstvo medzi
KSS a DS sa riesili aj zlozité §tatopravne otazky v ramei CSR. Prave na pozadi zlozitych
politickych podmienok prebiehala aj obnova vojnou narusenych usekov zivota. Tie v ko-
ne¢nom dosledku determinovali jej tempo a rozsah.

68 Nova nemocnica vo Svidniku dobre plni svoje ulohy. In: Hlas I'udu II1., 1947, ¢. 10, s. 2. 69
Kol: 40 slobodnych rokov rozvoja okresu Svidnik. Svidnik: ONV Svidnik, 1984, s.2 — 3.

70 Blizgie: SA Presov, pob. Svidnik. Fond ONV Svidnik I., krab. ¢. 116. Stavebna obnova.
Soznam vojnovych §kod z obce Cernina. Soznam odhadov prevedenych v obci Jurkova Vola
okres Svidnik; Blizsie: SMIGEL, M. — KRUSKO, S.: Opcia. Presov: Koordina¢ny vybor
reoptantov SR v PreSove, 2005, 276 s.
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Slovenska historiografia o slovensko-rusinskych/ukrajinskych
vztahoch v 19. storo¢i a v prvej polovici 20. storocia

Peter Koval’

KOVAL, P.: Slovak historiography about Slovak-Ruthenian/Ukrainian relations in the
19th century and the first half of the 20th century. In: Annales historici Presovienses
6/2006. Presov : Universum, pp. 259 — 276.

The issue of Slovak-Ruthenian/Ukrainian relations is a part of a more complex historical
research of inter-Slavonic relations. The relations of Slovaks and Ruthenians/Ukrainians
developed in the past in all spheres of live — economical, political, cultural, linguistic,
religious, even on the field of family relations. This wide scale of interconnections was
conditioned by several factors. The fact that both nationalities are neighbours played
a major role and determined also their common historical destiny in Hungarian Monarchy
till 1918 and also in the first Czechoslovak Republic in the years 1918 — 1939. The paper
presents an analysis of works of domestic and foreign authors who pursued the issue of
Slovak-Ruthenian/Ukrainian relations. It tries to give reasons of interest and disinterest
of Slovak historians in the given issue during particular periods of historical research of
interethnic relations in the 20th century. A special attention is paid to the term Ruthenian”
and its equivalents used in the 19th and 20th century, whereas the discussion proceeded in
Slovakia on the turn between the 20th and 21st century is presented more in detail.

Problematika slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahov tvori sticast’ komplexnej-
Sieho historického vyskumu vzajomnych medzislovanskych vztahov. Vztahy Slovakov
a Rusinov/Ukrajincov sa v minulosti rozvijali vo vSetkych sférach zivota v hospodar-
skej, politickej, kulturnej, jazykovej, nabozenskej sfére, ale aj v oblasti rodinnych vzta-
hov. Tuto Siroku skalu vzéjomnych prepojeni podmienovali viaceré faktory. Svoju tlohu
zohralo hlavne susedstvo oboch narodnosti, ktoré¢ determinovalo aj ich spolo¢né histo-
rické osudy v Uhorsku do roku 1918 a tieZ v rokoch 1918 — 1939 v prvej Ceskoslovenskej
republike.

Na Slovensku bolo a je viacero historikov zaoberajucich sa slovensko-rusinskymi/
ukrajinskymi vztahmi. Literattrou o tychto vztahoch a teda aj zhodnotenim slovenske;j
historiografie o slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahoch sa doteraz najviac zaoberali
hlavne tito slovenski historici — Michal Danilak!, Marian Gajdos$ a Stanislav Kone¢ny?.

Vsetci badatelia sa museli pri spracovavani tejto problematiky vyrovnat’ s celym ra-
dom metodologickych problémov, s problémom etnickej identifikdcie rusinskeho/ukra-

1 DANILAK, Michal: Dejiny Rusinov-Ukrajincov v slovenskej historiografii. In: Historicky
casopis, 50,2002, ¢. 1, s. 80 — 89.

2 Pozri najmi tvod prace GAJDOS, Marian — KONECNY, Stanislav: Postavenie Rusinov-
-Ukrajincov na Slovensku v rokoch 1948 — 1953. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
1994. 153 s.
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jinského obyvatel'stva, a sucasne i s jeho pomenovanim. So slovenskym obyvatel'stvom
tieto problémy neboli spojené. Slovaci si totiz svoju narodnu prislusnost’ vyjasnili dav-
nejsie — tu mame na mysli slovenské obyvatel'stvo severovychodného Slovenska, ktoré
bolo na zaciatku 20. storo¢ia zavadzané madarskou propagandou i promadarskymi ak-
tivitami a ktorému bolo podsuvané, ze je obyvatel'stvom slovjackej narodnosti, odlis-
nej od narodnosti slovenskej. Ako najzavaznejsi sa javi terminologicky problém. Ide
o pomenovanie Rusinov/Ukrajincov. StarSie ndzvy ako Rusi, Uhrorusi, Karpatorusi,
Malorusi sa uz vicsinou pozivaju iba v odkazoch a citaciach, pritom v 19. storo¢i a na
zaciatku 20. storocia §lo o frekventované nazvy tohto slovanského etnika. Najrozsire-
nejSie pomenovanie v medzivojnovom obdobi do zaciatku 50. rokov 20. storocia bolo
pomenovanie Rusini. Tento termin vystriedalo pomenovanie Ukrajinci, ¢o malo suvis
s postupnou identifikaciou Casti rusinskej inteligencie s ukrajinskym narodom od konca
19. storocia, ale hlavne po roku 1918, ¢o slovenska spolo¢nost’ prirodzene akceptovala,
slovenskt historicku vedu nevynimajtic. V 50. rokoch 20. storoCia zac¢alo dominovat
pomenovanie Ukrajinec, a to tak v beznom zivote, ako aj v odbornej literattire, zaobera-
jucej sa dejinami tohto etnika na severovychodnom Slovensku a byvalej Podkarpatskej
Rusi. Hlavnou pri¢inou boli politické zmeny v Ceskoslovensku po roku 1948. V sti¢asnej
historiografii sa najcastejSie stretdvame s podobami — Rusini-Ukrajinci, Rusini/Ukra-
jinci, Rusini a Ukrajinci. VSetky tieto pomenovania oznacuji obyvatelov zijucich na
severovychodnom Slovensku a na izemi dneSného Zakarpatska, teda oznacuju jedno
a to isté etnikum.

Aplikacia tohto terminu uzko suvisi s otazkou samotnej nacionalnosti Rusinov-
-Ukrajincov. Jednou z najvaznejsSich diskusii na tito tému je diskusia publikovana na
strankach Slovenského narodopisu 40/1992, ktort svojimi prispevkami obohatili Paul
Robert Magocsi, Mykola Musynka, Cudovit Haraksim a Andrej A. Zieba.’ K etnické-
mu pomenovaniu Rusinov-Ukrajincov sa vyjadril aj Mikulas Stec v publikacii Rusini
¢i Ukrajinci?* Otazkou etnicity Rusinov-Ukrajincov sa vo svojom prispevku Rusini na
Slovensku a ich ndarodné vedomie v obdobi socializmu’® blizsie zaoberal Stanislav Ko-
necny. V sucasnosti existuju dva odlisné nazory na nacionalnost’ obyvatel'stva zijuceho
dodnes na tizemi severovychodného Slovenska, byvalej Podkarpatskej Rusi a s¢asti aj
pol'skej Halice. Hlavny problém vidime v tom, ze kym jedna strana zaujima pozitivne

3 Blizsie pozri MAGOCSI, Paul Robert: Karpatski Rusini: Suc¢asny stav a perspektivy v bu-
ducnosti. In: Slovensky narodopis, 40, 1992, €. 2, s. 183 — 192; MAGOCSI, Paul Robert:
Odpoved.. In: Slovensky ndarodopis, 40, 1992, &. 3, s. 317 — 322; MUSYNKA, Mykola.: Na
Margo odpovede prof. P. R. Magocsiho. In: Slovensky ndrodopis, 40,1992, ¢. 4, s. 427 — 428,
MUSYNKA, Mykola: Pohl'ad z iného zorného uhla. In: Slovensky narodopis, 40, 1992, &. 2,
s. 197 — 199; HARAKSIM, Ludovit: Ad marginem prispevku P. R. Magocsiho ,,Karpatski
Rusini: Stcasny stav a perspektivy v budticnosti®. In: Slovensky narodopis, 40, 1992, €. 2,
s. 193 — 196; ZIEBA, A. A.: Niekol'’ko tivah na tému ¢lanku Paula R. Magocsiho ,,Karpatski
Rusini: Stcasny stav a perspektivy v budticnosti®. In: Slovensky narodopis, 40, 1992, €. 2,
s. 200 —204.

4 STEC, Mikulas: Rusini ¢i Ukrajinci? PreSov : ZRU, 1992. 28 s.
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stanovisko k samostatnosti rusinskeho naroda, druhd presadzuje nazor, ze Rusini st len
sucastou vel'kého ukrajinského naroda, resp. Ze termin ,,Rusin“ je len historickou ob-
dobou terminu ,,Ukrajinec. Samotni obyvatelia tychto tzemi sa v sicasnosti hlasia tak
k rusinskej, ako aj k ukrajinskej narodnosti, pricom zastancovia ukrajinskej orientacie
na Slovensku sa ¢asto oznacuju aj ako ,,Rusini-Ukrajinci®.

Dalgim problémom, s ktorym sa stretavame, je geograficko-historicky problém
vymedzenia a oznaCenia uzemia obyvaného tymto etnikom. Slovenski historici pisu-
ci o Rusinoch/Ukrajincoch hovoria o severovychodnom, resp. vychodnom Slovensku.
Ukrajinsky piSuci autori zasa pouzivaji termin PreSovsko (Prjasivi¢yna)®. Ini zaradzu-
ju severovychodné Slovensko do SirSieho izemia — Karpatskej Rusi. Ide o termin, ktory
vyuzivali rusinski politicki predstavitelia v medzivojnovom obdobi na oznaéenie uze-
mia obyvaného rusinskym etnikom, a zahfnajuci dnesné severovychodné Slovensko a aj
niekdajsiu Podkarpatsku Rus.

Skumanie problematiky rusinskej/ukrajinskej nadrodnosti sa systematickejsie zacalo
v 70. rokoch 20. storo¢ia a pokracovalo aj v nasledujucich rokoch. Islo predovsetkym
o Statne plany zakladného vyskumu realizované Spolocenskovednym ustavom SAV
a Slezskym ustavom CSAV v druhej polovici 80. rokov minulého storo¢ia.” Slovenské
historiografia sa vSak otazkou slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahov zacala vo
vicsej miere zaoberat’ az po politickych zmenach v roku 1989. Dévodov bolo niekol’ko.
V medzivojnovom obdobi sa totiz historici na Slovensku vysporaduvali s dolezitejSimi
témami slovenskych dejin. Zameriavali sa na tie skuto¢nosti, ktoré dovtedy este neboli
spracované. Ak sa aj dotykali vztahovych otazok, tak skor rozoberali vztah Slovakov
k Cechom ¢&i k Madarom, nevyrovnanych so stratou izemia a snaZiacich sa o reviziu
Trianonskej zmluvy. O akysi pokus nacrtnut’ slovensko-rusinske vztahy sa v tomto ¢ase
viac pokusali verejni Cinitelia reagujuci na aktualnu situaciu na severovychode Sloven-
ska, kde sa stretavali s rusinskymi snahami o posunutie krajinskej hranice podla etnické-
ho principu. Ich prace sice vychadzaju z historického naértu, ale maji v prvom rade tlohu
presvedcit’ neslovensku verejnost’ o tom, ze rusinske naroky na severovychodné Sloven-
sko, resp. o posunutie krajinskej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou nie
st opodstatnené.® K slovensko-rusinskemu pomeru v medzivojnovom obdobi sa vyjadrila

5 KONECNY, Stanislav: Rusini na Slovensku a ich narodné vedomie v obdobi socializmu. In:
Etnické minority na Slovensku (historia, sucasnost, suvislosti). Zost. Gajdos, M., Kone¢ny,
S. Kosice : Spoloc¢enskovedny ustav SAV, 1997, s. 69 — 81.

6 K vysvetleniu pojmu ,,Prjasivi¢yna“ pozri: VANAT, Ivan: Do pytania terminiv ,,Zakarpat™-
ta“ta,,Prjasiv§éyna“ In: Oktober a ukrajinska kultira. Presov : Kul'turnyj sojuz ukrajinskya
trud’asc¢ych (KSUT), 1968, s. 602 — 603.

7 Vysledky vyskumov pozri v zborniku studii Vyvoj a postavenie ukrajinskej narodnosti na
Slovensku v obdobi vystavby socializmu. Zost. M. Gajdog. Kogice : SvU SAV, 1989. 355 s.

8  Mame na mysli prace: RUMAN, Jan: Otdazka slovensko-rusinskeho pomeru na vychodnom
Slovensku. Kogice : Ustredna sprava Slovenskej ligy, 1935, 45 s.; DUDAS, Andrej: Rusinska
otazka a jej uzadie. Buenos Aires : Zahrani¢na Matica slovenska, 1970, 238 s. Dudasova praca
vysla zasluhou zahrani¢nej Matice slovenskej az v roku 1970, no vznikla skor, v roku 1943.
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aj starSia generacia slovenskych historikov. Ako priklad moze sluzit' Branislav Varsik,
ktory aj napriek tomu, Ze sa primarne venoval stredovekym dejindm a osidleniu Sloven-
ska, v tlaci uverejnil sériu ¢lankov, v ktorych sice pripustal existenciu rusinskeho etnika
na uzemi severovychodného Slovenska, no nie do takej miery, aby si mohli narokovat’ na
posunutie krajinskej hranice medzi Podkarpatskou Rusou a Slovenskom na zapad, preto-
7e ta bola ,,vyslednicou etnickych pomerov, ako sa ony prejavujii uz od nepamdti*.

Obdobna situécia nastala aj po roku 1945, ked’ pre slovenskt historiografiu boli do-
minantnejsie vztahy slovensko-ceské, resp. slovensko-madarské. Do popredia vSak vy-
stupil aj politicky aspekt vplyvajici na ,,nezaujem* o slovensko-rusinske vztahy. V roku
1945 bolo totiz Gizemie Podkarpatskej Rusi, patriace v medzivojnovom obdobi Cesko-
slovensku, pripojené k Sovietskemu zvizu a po roku 1948 predstavitelia komunistickej
moci v Ceskoslovensku nechceli, aby historicka veda ozivovala ideu vé&sieho prvore-
publikového Ceskoslovenska so vietkym, ¢o s nim suviselo. Okrem toho zacal v 50. ro-
koch proces ,,ukrajinizacie* Rusinov.

Slovenski historici sa zacali zaoberat’ histériou Rusinov/Ukrajincov a v ramci toho
aj slovensko-rusinskymi/ukrajinskymi vztahmi az v 60. a 70. rokoch 20. storo¢ia. Tym,
ze sa venovali rusinskemu/ukrajinskému obyvatel'stvu a jeho dejindm na severovychod-
nom Slovensku, sa v podstate z opacnej strany pozreli aj na problematiku slovensko-
-rusinskych/ukrajinskych stretov. Jednou z prvych prac dotykajicich sa danej proble-
matiky bola praca Cudovita Haraksima K socidlnym a kulturnym dejinam Ukrajincov
na Slovensku do roku 1867'. Autor sa v nej pokusil podat’ pohlad na historicky vyvoj
Rusinov/Ukrajincov na izemi severovychodného Slovenska od ich osidlenia az po ra-
kusko-madiarské vyrovnanie. Dotkol sa aj problému pomenovania tohto etnika. Harak-
sim v tejto praci pouziva termin ,,Ukrajinci“ a starSie terminy ako ,,Rusini®, ,,Rutheni*
a pod. uvadza v texte len v pripade citacie, resp. parafrazovania pramenného materialu,
pretoze podla neho tieto star§ie pomenovania nemaji vzdy preukazatelnu etnicku hod-
notu."" Haraksim si vo svojej praci v§imol aj vzajomnu slovensko-rusinsku/ukrajinsk
spolupracu, ktora sa v 19. storo¢i rozvijala hlavne na cirkevnej, kultarnej a politickej
urovni. Pudovit Haraksim patri k slovenskym historikom — priekopnikom v problemati-
ke dejin Rusinov/Ukrajincov a slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahov, co dokazu-
je cela jeho doterajsia vedecko-historicka tvorba.

9  VARSIK, Branislav: Hranica slovensko-podkarpatsko-ruska. In: Slovenska politika VII,
1937, s. 54. K tejto problematike pozri aj VARSIK, Branislav: Rusini na vych. Slovensku
a rusinske Skolstvo. In: Politika I, 1931, s. 127 — 128; VARSIK, Branislav: Otazka Rusinov
a ich skolstva na vychodnom Slovensku. In: Politika V, 1935, s. 213 — 215.

10  HARAKSIM, Ludovit: K socialnym a kulturnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do roku
1867. Bratislava : SAV, 1961. 204 s.

11 HARAKSIM, Ludovit: K socidlnym a kulturnym dejinam Ukrajincov..., s. 9. V neskorsich
svojich pracach, studiach vydanych po roku 1989 Haraksim upusta od pomenovania Ukrajinci
a pridrziava sa skor terminu ,,Rusini®. Blizsie pozri napr. HARAKSIM, LCudovit: Obrodenie
Rusinov. In: Rusini: Otdzky dejin a kultiry. PreSov : Rusinska obroda, 1994, s. 79 —93.
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V roku 1965 vydalo Slovenské pedagogické nakladatel'stvo pracu Michala Molnara
Slovaky i ukrajinci'. Praca napisana v ukrajinskom jazyku sa sklada z dvoch ¢asti. Prva
podéva prehl'ad slovensko-ukrajinskych literarnych vztahov, ich interpretaciu a zhodno-
tenie dovtedajsieho stavu spracovania danej problematiky. V druhej ¢asti autor uverejnil
dokumenty, v ktorych sa odrdza vyvoj zaujmu Slovakov o rusinsky/ukrajinsky narod
a jeho kultaru. Zamerom autora bolo prave tymto vydanim zaplnit’ existujucu medzeru,
nakol’ko islo o prvy pokus predlozit v suhrnnej podobe najddlezitejSie pramene a ma-
terialy tykajuce sa slovensko-rusinskych/ukrajinskych, predovsetkym literarnych, resp.
kultarnych vztahov."

Postavenim Rusinov/Ukrajincov v Uhorsku, neskor v medzivojnovom Ceskosloven-
sku, v Case druhej svetovej vojny a po roku 1945 sa vo svojej praci zaoberal Ivan Bajcu-
ra.* PiSuc o tejto tematike ako o ukrajinskej narodnostnej otizke a jej rieSeni zo strany
uhorskych, neskdr ceskoslovenskych politickych kruhov, musel sa dotknut’ aj vztahovych
otazok. Ked’ o 19. storo¢i a zaciatku 20. storocia piSe ako o bezproblémovom obdobi vo
vzajomnych slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahoch, tak po roku 1918 uz postrehol
isté napdtie, ktoré vnimal predovsetkym ako odraz narodnostnej politiky, resp. politiky
narodnostného ttlaku vedeného zo strany hlavne ¢eskych politickych Spiciek. Politika
narodnostného ttlaku sa prejavovala aj v nezavedeni autonémie na uzemi Podkarpatske;j
Rusi. Narodnostny utlak, podl'a Bajcuru, sa prejavoval aj v asimila¢nych tendenciach l'u-
dackych politikov snaziacich sa presvedcit, ze na Slovensku neexistuje ukrajinska narod-
nost,, resp. ze Rusini/Ukrajinci st vlastne gréckokatolicki Slovaci. Autor kladne hodnoti
tzv. proces ukrajinizacie v 50. rokoch 20. storocia, ktory podl'a neho znamenal ,,koniec
dlhorocnych sporov o tom, kto zije na vychodnom Slovensku — ¢i Rusi, Rusini, Karpato-
rusi alebo Ukrajinci® Rusinske/ukrajinské etnikum Bajcura vo svojej praci len §irsie
geograficky vyclenil do severovychodnych okresov Slovenska, nezaoberal sa presnym
stanovenim jeho etnickych hranic. Bajcurova monografia patrila v ¢ase jej vzniku v roku
1967 a dlhu dobu po nom k zakladnym pracam s danou problematikou a urcitt hodnotu,
odmysliac si niektoré pasaze vychadzajuce z dobovej ideologie, ma aj dnes.

Spominana téma bola v centre pozornosti réznych medzinarodnych vedeckych kon-
ferencii. V 60. rokoch 20. storoCia stoja za zmienku dve stretnutia, ktoré sa uskutocnili
v Presove v roku 1965, resp. v roku 1967. Na prvej konferencii konanej pri prilezitosti
100. vyroc¢ia timrtia Alexandra Duchnovica sa predstavil okrem inych aj Cudovit Harak-
sim. Vo svojom prispevku K problematike obrodenia Ukrajincov vychodného Slovenska
a Zakarpatska'® vychadzal zo svojich uz publikovanych prac'”, kde prezentoval nazor,

12 MOLNAR, Michal: Slovaky i ukrajinci. Bratislava : SPN, 1965. 404 s.

13 MOLNAR, Michal: Slovaky i ukrajinci...,s. 117 — 118.

14 BAIJCURA, Ivan: Ukrajinska otazka v CSSR. Kogice : Vychodoslovenské vydavatelstvo,
1967. 214 s.

15 BAIJCURA, Ivan: Ukrajinska otazka..., s. 134.

16 HARAKSIM, Ludovit: K problematike obrodenia Ukrajincov vychodného Slovenska a Za-
karpatska. In: Oleksandr Duchnovyc. Zbirnyk materialiv naukovoji konferenciji, prysvjace-
noji 100-ric¢cju z dna smerti (1865 — 1965). Presov : KSUT, 1965, s. 17 — 29.
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ze v obrodzovacom procese Rusinov/Ukrajincov v 19. storo¢i na vychodnom Slovensku
zohralo pozitivnu ulohu aj slovenské prostredie a vzajomné vztahy a kontakty rusin-
skych narodnych predstavitelov (Adolf Dobriansky, Alexander Duchnovic) so sloven-
skymi narodnymi predstavitelmi. Literarny vedec Anton Bolek predstavil slovensko-
-rusinske/ukrajinské vztahy v pozitivhom svetle cez vzajomné kontakty Duchnovica
s predstaviteI'mi slovenského narodného zivota na vychodnom Slovensku (Jan Andras-
¢ik, bratia Nosakovci, Jonas Zaborsky).!* Bolek vystapil aj na druhej konferencii v roku
1967. Tentoraz si vSak za tému svojho prispevku zobral dvoch slovenskych spisovatelov,
ktori rozvijali slovensko-rusinske/ukrajinské vztahy v medzivojnovom obdobi hlavne
v literarnej rovine®, a tak nadvézovali na tradiciu vzajomnych literarnych vztahov z 19.
storocia. Ivan Vanat sa vo svojom vystipeni na spominanej konferencii venoval vzajom-
nej spolupraci Geskej, slovenskej a ukrajinskej emigracie v rokoch 1939 — 1945%°. Emig-
raciu v medzivojnovom obdobi mozno rozdelit’ do dvoch tirovni — vojenskej a politicke;j.
V prvom pripade iSlo o vzdjomné pdsobenie v ceskoslovenskom zahrani¢nom vojsku
v ZSSR, v druhom pripade sa Vanat zaoberal posobenim zakarpatskych Ukrajincov
(Pavla Cibereho, Ivana Petrus¢aka) v londynskej BeneSovej vlade, ktori mali obhajovat’
nazory obyvatelov Podkarpatskej Rusi.

Na zaciatku 70. rokov vysla praca Michala Danildka Halyc’ki, bukovyns’ki, zakar-
pats’ki ukrajinci v revoluciji 1848 — 1849 rokiv*, v§imajlca si okrem iného aj vzajomné
vztahy a spolupracu dvoch etnik (Rusinov-Ukrajincov a Slovakov) v revolu¢nych ro-

17 Napr. HARAKSIM, LCudovit: Hnutie Ukrajincov Zakarpatska a vychodného Slovenska
a myslienka slovanskej vzajomnosti. In: Historicky casopis, 1960, ¢. 2 — 3, s. 361 — 374,
resp. HARAKSIM, Ludovit: K socialnym a kulturnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do
r. 1867, Bratislava : SAV, 1961. 204 s.

18 BOLEK, Anton: Z Duchnovicovych vztahov k ceskej a slovenskej kultare. In: Oleksandr
Duchnovyc. Zbirnyk materialiv naukovoji konferenciji, prysvjacenoji 100-riccju z dia smer-
ti (1865 — 1965). Presov : KSUT, 1965, s. 324 — 327.

19 BOLEK, Anton: Slovenski spisovatelia Emil Rusko a Anton Pridavok a ukrajinska kultura.
In: Oktober a ukrajinska kultura. Zbornik materidlov z medzinarodného sympozia. Presov :
KSUT, 1968, s. 220 — 227.

20 VANAT, Ivan: K niektorym otazkam zahrani¢ného odboja zakarpatskych Ukrajincov pocas
druhej svetovej vojny. In: Oktober a ukrajinska kultira. Zbornik materialov z medzinarod-
ného sympozia. Presov : KSUT, 1968, s. 351 — 369.

21 DANILAK, Michal: Halyc ki, bukovyns’ki, zakarpats’ki ukrajinci v revoluciji 1848 — 1849
rokiv. Bratislava : SPN, 1972. 211 s. Uginkovanim Rusinov-Ukrajincov vychodného Sloven-
ska v revolué¢nych rokoch 1848 — 1849 a konfrontaciou s u¢inkovanim ostatnych nemad’ar-
skych narodov Uhorska sa Michal Danildk zaoberal aj v neskor vydanej studii. Pozri DA-
NILAK, Michal: Revoliicia rokov 1848 — 1849 a Ukrajinci vychodného Slovenska. In: Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Spolocenskovedny zbornik — Histéria.
Bratislava : SPN 1984, s. 75 — 93; DANILAK, Michal: Ukrajinci a Slovansky zjazd v Prahe
roku 1848. In: Slovanské Studie X: Histéria. Bratislava : SAV, 1968, s. 5 — 28; DANILAK,
Michal: Slovaci, Rusini a Slovansky zjazd v Prahe roku 1848. In: Ideji slovjans’koji jednosti
ta suspilna dumka na Zakarpatti v XIX — XX st. Uzhorod 1999, s. 24 — 30.
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koch 1848 — 49. Uhorski Rusini-Ukrajinci boli jedinym nemadarskym etnikom, ktory
promptne nezareagoval na prijatie marcovych zakonov z roku 1848 zostavenim a prija-
tim svojich narodnych poziadaviek. Stalo sa tak az na jesen toho istého roku zasluhou
Adolfa Dobrianského a gréckokatolickych fararov presovského biskupstva (Alexander
Duchnovié, Viktor Dobriansky, Jozef Soltés a Alexander Janicky), ktori zostavili svoj
narodnopoliticky program zalozeny na myslienke politického a administrativneho spo-
jenia sa s hali¢skymi Rusinmi-Ukrajincami. Danilak zastava ndzor, ze k vzniku narod-
nej skupiny Rusinov-Ukrajincov v Uhorsku doslo aj v dosledku vplyvu slovenského
prostredia. Uvedeni cirkevni predstavitelia mali moznost’ oboznamit’ sa so slovenskym
hnutim a samotné hnutie sa snazilo o zaktivizovanie Rusinov-Ukrajincov zijicich
v Uhorsku. Dékazom spomenutych skutocnosti je aj vyzva Slovenskej narodnej rady
,,Bratia Rusyny!“, v ktorej sa Slovaci obracaju na Rusinov-Ukrajincov s podnetom na
spolo¢ny boj proti mad’arizaénym tendenciam. Vedecké $tudie a odborné ¢lanky Micha-
la Danilaka st zamerané predovsetkym na tuto problematiku dejin Rusinov-Ukrajincov
a medzislovanskych vztahov, a preto aj jemu patri nenahraditelné miesto v slovenskej
historiografii o slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahoch.

V 70. rokoch 20. storocia predostrel svoj zaujem o spominant tému v prispevku Ro-
kovanie o autonémii Zakarpatskej Ukrajiny od roku 1936 do leta 1938%, ktory vysiel
v Novych obzoroch, aj Ladislav Susko. V iom sa zameral na problém, narusajici vza-
jomné vztahy Rusinov/Ukrajincov, zijucich na uzemi Podkarpatskej Rusi, a ¢eskoslo-
venskej vlady, na cele ktorej stal vtedy Slovak Milan Hodza. Dominantnym problémom
bolo zavedenie autonémie pre Podkarpatskt Rus, s ¢im stvisela aj otazka hranic Pod-
karpatskej Rusi a Slovenska, a teda aj urcenie slovensko-rusinskej etnickej hranice.

Na konci 70. rokov vychadza prvy diel dvojdielnej prace po ukrajinsky piSuceho
historika Ivana Vanata Narysy novitioji istoriji ukrajinciv schidnoji Slovacciny 1918
— 1948%. Autor v nej prezentuje svoj vyskum dejin Rusinov-Ukrajincov, ktorych oznacu-
je terminom zakarpatski Ukrajinci. Ivan Vanat, ako ukrajinsky sa identifikujici historik,
jednoznacne hovori o Ukrajincoch a odmieta existenciu osobitného rusinskeho etnika.
Rusinov vnimal ako ukrajinské obyvatel'stvo, Zijuce na zakarpatskej Ukrajine a seve-
rovychodnom Slovensku s pomenovanlm Rusin, podobne ako slovenské obyvatel'stvo,
Zijice napr. v Sarisi a pomenované Sarisan, resp. na Zempline Zemphncan a pod. Vanat
priblizuje postavenie Rusinov-Ukrajincov v medzivojnovom Ceskoslovensku a po dru-
hej svetovej vojne do februara 1948. Tato praca bola nosnou pracou o danej problematike
v ¢ase jej uverejnenia a vysoku vypovednu hodnotu si zachovava az doteraz.

Osemdesiate roky znamenaju v slovenskej historiografii nastup novej viny slovenskych
historikov zaoberajticich sa uvedenou problematikou. Mame na mysli predovsetkym pra-
covnikov Spolo¢enskovedného tstavu SAV v Kosiciach Mariana Gajdosa a Stanislava

22 SUSKO, Ladislav: Rokovanie o autondmii Zakarpatskej Ukrajiny od roku 1936 do leta 1938.
In: Nové obzory 15. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1973, s. 33 — 59.

23 VANAT, Ivan: Narysy novitiioji istoriji ukrajinciv schidnoji Slovacciny 1918 — 1948. Knyha
persa (1918 — 1938). Presov : SPN, 1979. Knyha druha (versen 1938 — lutyj 1948). PreSov :
SPN, 1985.
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Koneéného, ktori sa zameriavaju na vyskum postavenia etnickych mensin na Slovensku
i prihrani¢nych regionov susediacich krajin. Ich vyskumné projekty boli a st zamerané
na problematiku dejin a postavenia Rusinov/Ukrajincov na Slovensku v 20. storo¢i, naj-
maé jeho 2. polovice, a v ramci nich aj na ich vzajomné vztahy so Slovakmi.

Slovensko-rusinske/ukrajinské vztahy sa v 19. storo¢i prejavovali hlavne v kulturne;j
a politickej rovine a ich hlavnymi pestovateI'mi boli predovsetkym predstavitelia svet-
skej a cirkevnej inteligencie oboch narodnosti. So strany Slovakov islo predovsetkym
o sturovsku skupinu, ktora aktivne spolupracovala s Rusinmi/Ukrajincami. Mnohi his-
torici, literarni historici ¢i znalci slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahov vyzdvi-
huju, spomedzi sturovcov, postavu Bohusa Nosaka-Nezabudova ako osobnosti, ktora sa
pri¢inila o prehibenie vzajomnych kontaktov. Asi najkomplexnej§ia monografia zaobe-
rajuca sa Nosakovym zivotom a dielom bola praca literarneho historika Imricha Sedlaka
Bohus Nosdak-Nezabudov*, v ktorej si autor polozil za ciel’ ,,predstavenie osobnosti Bo-
husa Nosaka v celej jej zloZitosti a problematickosti, §irke a hibke literarneho zaberu, na
pozadi kultirno-spoloéenskych, socialnych a narodnopolitickych stvislosti“?. I. Sedlak
si na pozadi zivota a diela postavy Bohusa Nosaka-Nezabudova v§imol aj slovensko-ru-
sinske/ukrajinské vztahy v 19. storoci, ktoré v tom case boli bezkonfliktnymi. Slovaci
v tomto obdobi prejavovali jednoznaéné sympatie s rusinskym etnikom, ¢o dosvedcuje
aj jeden z Nezabudovych cestopisov, v ktorom Nosaka zaujala ,,myslienka slovanskej
spolupatricnosti a idea slovensko-rusinskej etnickej pribuznosti. Autor prejavuje sym-
patie a hlboku citovu naklonnost k Rusinom, ...paci sa mu rusinsky jazyk, narodné kroje
a zvyky, urasteni chlapi a krdasne Zeny**.

K podstatnym zmendm dochadza po roku 1989, kedy sa uz prestali klast’ mocenské
¢iideologické prekazky historickému vyskumu. Odraza sa to v historickej spisbe, zvlast’
pri vyskume dejin Rusinov/Ukrajincov, aj takym spdsobom, ze mnohi historici sa vraca-
ju spat’ k pouzivaniu terminu Rusini, resp. niektori historici zacali odliSovat’ ukrajinsk
narodnost’ od rusinskej. Rusinsku narodnost’ zacala akceptovat’ aj ceskoslovenska vlada,
ked’ pri sc¢itani obyvatel'stva v roku 1991 bola v dotazniku popri ukrajinskej uvedena aj
rusinska narodnostnd mensina.

Svoje vyskumy prezentovali historici na viacerych vedeckych konferenciach, z kto-
rych vysli zaujimavé zbornikové vystupy. Cubica Babotova?’ a Michal Danilak?® sa svojimi

24 SEDLAK, Imrich: Bohu§ Nosdk-Nezabudov. Martin : MS, 1982. 409 s. O Nosakovi vyslo
viacero prac a §tadii. Pozri napr. MOLNAR, Michal: Slovdci a Ukrajinci. Bratislava, Pre-
Sov : SPN, 1965. 399 s.; TICHY, Frantisek: Bohus Nosak a podkarpatski Rusini. In: Shornik
Matice slovenskej, 5,1927,¢. 1 —2,s. 1 = 21; TICHY, Franti$ek: Bohu§ Nosak-Nezabudov.
In: Slovenské pohlady, 43, ¢. 4, 1927, s. 261 — 265; KUHN, L.: Bohu§ Nosak-Nezabudov.
Bratislava 3, 1929, s. 1000 — 1009; LAZAR, Ervin: Bohus Nosak-Nezabudov. In: Litteraria
2, 1959, s. 48 — 88.

25 SEDLAK, Imrich: Bohu§ Nosak-Nezabudov. Martin : MS, 1982, s. 141.

26 SEDLAK, Imrich: Bohu§ Nosak-Nezabudov..., s. 103.

27 BABOTOVA, Lubica: Recepcia odkazu P. J. Safarika zakarpatskymi Rusinmi-Ukrajincami
v 19. storoéi. In: Pavol Jozef Safirik v slovenskej a ceskej slavistike. Zbornik venovany XI.
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prispevkami zamerali na postavu Pavla Jozefa Safarika a jeho vztahu k Rusinom-Ukra-
jincom, resp. ohlasu Safarikovych vyskumov medzi tymto etnikom. Safarik prechovéaval
dobré osobné ¢i pisomné kontakty a vztahy s rusinskymi/ukrajinskymi predstavite'mi,
na zaklade ktorych ziskaval mnohé informacie, ktoré neskor vyuzival pri pisani svojich
prac a jeho dielo malo na zakarpatskom uzemi v tlagi vel’ky ohlas. Obaja autori Safarika
predstavuji nielen ako znalca Rusinov-Ukrajincov, pre ktorych on pouzival termin Malo-
rusi, ale tiez ako osobnost’, ktora prehlbovala slovensko-rusinske/ukrajinské vztahy.

Rozsiahlejsou studiou o ekonomickych, socialnych, politickych a kultirnych po-
meroch uhorskych Rusinov-Ukrajincov na zaciatku 20. storocia, ktori mézeme najst’
v spologenskovednom zborniku Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikan-
ae. Historia II1., sa predstavil Michal Danilak.? Autor si v§imol toto etnikum obyvajtce
na zaklade uhorskych tatistik z roku 1900 a 1910 tri slovenské zupy — Spissku, Sarigska
a Zemplinsku. Podla uradnych cisel, ktoré vS§ak mohli byt aj zavadzajtice, najviac Rusi-
nov-Ukrajincov zilo na Zempline a najmenej na Spisi. Ani v jednej z tychto zup netvo-
rili Rusini-Ukrajinci va¢Sinu a len vo Svidnickom, Medzilaborskom a Sninskom okrese
tvorili viac ako polovicu vsetkého obyvatel'stva. Na zaciatku 20. storocia sa medzi ne-
madarskym narodmi Uhorska presadzovala madarizacna politika Budapesti. Obidve
etnika (Slovaci a Rusini-Ukrajinci), obyvajuce hospodarsky malo rozvinuté kraje seve-
rovychodného Slovenska, tak okrem socidlnej biedy museli znasat’ aj spolo¢ny nérod-
nostny utlak. Silnejica mad’arizacia sposobila, ze na prelome 19. a 20. storo¢ia dochadza
k ochladzovaniu slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahov. Negativnu tlohu v tomto
zohraval jednak fakt, Ze generacia rusinskych/ukrajinskych narodnych buditelov, akymi
boli Dobriansky ¢i Duchnovi¢, nemala svojich nasledovnikov, jednak to, zZe preSovské
gréckokatolicke duchovenstvo bolo v tomto ¢ase promadarsky, resp. protinarodne orien-
tované. Danildk si okrem tychto skutoc¢nosti v§imol, Zze Rusini-Ukrajinci na zaciatku
20. storocCia este stale nemali vyrieSené svoje narodno-politické a jazykové otazky, co
neprispievalo k vylepSeniu postavenia rusinskeho/ukrajinského obyvatel'stva. Aj ked’ na
zaciatku 20. storocia slovensko-rusinske/ukrajinské vztahy neboli na takej tirovni ako
v predchadzajicom obdobi, nemozno povedat, zeby boli konfliktné, skor islo o urcitt
apatiu ¢i pasivitu, spdsobentl uhorskou narodnostnou politikou.

Nelahkym obdobim nielen pre Slovakov, ale aj pre Rusinov/Ukrajincov boli roky
druhej svetovej vojny. Touto Castou historie v regione Starej Cubovne sa zaoberal Mi-
chal Murcko®. Pre tento region bol a je charakteristicky vel'ky pocet obyvatelstva ru-
sinskej/ukrajinskej narodnosti. V rokoch druhej svetovej vojny toto obyvatel'stvo ne-

medzinarodnému zjazdu slavistov v Bratislave. KoSice : Vychodoslovenské vydavatelstvo,
1993, s. 57 - 59.

28 DANILAK, Michal: Pavol Jozef Safarik a Ukrajinci. In: Pavol Jozef Safirik a slavistika.
Presov; Martin : Filozoficka fakulta UPJS v PreSove, Matica slovenska v Martine, 1996,
s. 353 - 364.

29 DANILAK, Michal: Ukrajinci vychodného Slovenska na za&iatku 20. storoéia. In: Acta Fa-
cultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Histéria Il — spolocenskovedny zbornik.
Presov : Filozoficka fakulta UPJS v Presove, 1994, s. 97 — 110
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malo na Slovensku najlepSie postavenie. Narodnostna politika slovenského s§tatu bola
podmienena celkovou zavislostou statu od nacistického Nemecka, uplatiiovanim na-
rodného principu a vieobecnym ustupom demokratickych zasad vobec. Cast’ sloven-
skych politickych $piciek podozrievala predstavitelov rusinskej mensiny z hungarizmu
a bol'Sevizmu, preto sa vztah k tejto narodnosti dal charakterizovat’ ako vztah nedove-
ry vychadzajicej z ohrozenia integrity tizemia slovenského statu. Tento fakt sa odrazil
v obmedzovani narodného hnutia, prehliadania ekonomickych a socialnych problémov
mensiny a popierania jej etnickej identity. Murcko poznamenava, ze takato politika zo
slovenskej strany vyvolala medzi rusinskym/ukrajinskym obyvatel'stvom vinu odporu,
ktora sa okrem iného prejavovala odmietavym postojom k vstupu do HSLS a Sirenim
presved¢enia o spolupatri¢nosti k Sovietskemu zvizu3'.

Pri sledovani slovenskej historiografie o slovensko-rusinskych/ukrajinskych vzta-
hoch nasej pozornosti nemozu ujst’ ani zborniky Stredoeurdpske narody na krizovat-
kach novodobych dejin 1848 — 1918 a Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine. V prvom me-
novanom zborniku stoji za pov§imnutie prispevok Stanislava Kone¢ného Rusini na Slo-
vensku a rozpad Rakiisko-Uhorska®, v ktorom sa autor zaobera zlomovym historickym
obdobim, rovnako pre Slovakov aj pre Rusinov, koncom prvej svetovej vojny. Rusini
Zijlici za morom v USA, ale aj na uzemi Uhorska prejavili zaujem pripojit’ sa k Cesko-
slovenskej republike, ale mali urcité predstavy o svojom postaveni v novom S$tate. No
uz v prvych mesiacoch roku 1919 ,,zavladlo urcité roz€arovanie z vyvoja slovensko-ru-
sinskych vztahov. Euforia zo ziskanej narodnej slobody sa totiz okrem in¢ho prejavila
aj v snahe potlacit’ vSetko neslovenské, teda nielen Mad’arov a madardnstvo, ale i ru-
sinske hnutie. Tato tendencia... vystupila ako usilie brzdit’ rozvoj rusinskeho skolstva,
dokonca s vyuzitim Apponyiho zakonov, ale aj ako povysenecky postoj slovenskych
uradnikov, hlavne zo zapadného Slovenska, k Rusinom a k ich problémom‘*, Kone¢ny
sa vo svojom prispevku venoval tiez problematike, ktora neprispievala k zlepSovaniu
slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahov v medzivojnovom obdobi. I§lo o problém
krajinskej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou definitivne urc¢enou na
zaklade Siantgermainskej mierovej zmluvy z 10. 9. 1919.

Do druhého zbornika prispel ¢lankom O minulosti Slovikov na Zakarpatsku®* Lu-
dovit Haraksim v§imnuc si osudy Slovakov a historiu ich rozsirenia, osidlenia na uve-
denom uzemi. Slovaci na tomto rusinsko/ukrajinskom etnickom uzemi zili prevazne

30 MURCKO, Michal: Postavenie Rusinov-Ukrajincov a osudy Zidov v okrese Stara Cuboviia
v rokoch 1938 — 1945. In: Spis v kontinuite casu. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konfe-
rencie. Zost. P. Svorc. Presov : Universum, 1995, s. 197 — 205.

31 MURCKO, Michal: Postavenie Rusinov-Ukrajincov..., s. 200.

32 KONECNY, Stanislav: Rusini na Slovensku a rozpad Raktsko-Uhorska. In: Stredoeurépske
ndrody na krizovatkdch novodobych dejin 1848 — 1918. Zost. P. Svorc, L. Harbulova. Presov
: Universum, 1999, s. 290 — 299

33  KONECNY, Stanislav: Rusini na Slovensku..., s. 295.

34 HARAKSIM, Ludovit: O minulosti Slovakov na Zakarpatsku. In: Slovdci na Zakarpatskej
Ukrajine. Zost. L. Cani. Bratislava : Dom zahrani¢nych Slovakov, 1998, s. 9 — 17.
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na zapadnom okraji Zakarpatska, no nesnazili sa pred rokom 1918 ani po iom narodne
angazovat, zdruzovat’ do nejakych spolkov, aby zddraznovali svoju etnicitu. Vynimkou
bolo len pdsobenie miestneho odboru Matice slovenskej v Uzhorode v medzivojnovom
obdobi. Haraksim zdéraznil osobitné postavenie mesta Uzhorod na Zakarpatsku, kde sa
stretavali tri narodnosti — rusinska/ukrajinska, slovenska a mad’arska.

Historiou slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahov sa priamo zaoberala medzi-
narodna vedecka konferencia konand v roku 1999 na Zemplinskej Sirave. O vydanie
zbornika z tejto konferencie sa postaral Slavisticky kabinet SAV pod vedenim vedecké-
ho redaktora a editora Jana Dorul'u. Slovenski historici, ktori prispeli svojimi prispev-
kami do tohto zbornika, sa upriamili na parciadlne problémy v slovensko-rusinskych/
ukrajinskych vztahoch. Cudovit Haraksim sa zameral na obdobie konca 18. storocia
a prvej polovice 19. storocia, ktoré nazval ,,Zlaty vek* A. Bacinského, a obrodenské ob-
dobie A. Duchnovi¢a®. Tieto obdobia znamenali vel'a pre historiu Rusinov/Ukrajincov
a historiu slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahov, pretoze hlavne druhé obdobie
bolo obdobim narodného obrodenia tohto etnika, ale takisto prave cez postavu Alexan-
dra Duchnovica dochadza k prehlbovaniu slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahov
v polovici 19. storo¢ia. Okrem uz spominaného Cudovita Haraksima najdeme v zborni-
ku v kapitole Historia aj prispevok zaoberajuci sa otazkou krajinskej hranice medzi Slo-
venskom a Podkarpatskou Rusou (Peter Svorc)®, ktord mohla vaZne narusit’ spominané
vztahy v medzivojnovom obdobi, no podla autora ,,napriek prvotnému dramatickému
naboju nepredstavovala otdzka hranic taky problém, ktory by vazne narusil slovensko-
-rusinske (ukrajinské) vztahy“¥. Otazkou ukrajinskej emigracie na Slovensku medzi
dvoma svetovymi vojnami sa zaoberala Cubica Harbul'ova®. Vsimla si hlavne posobe-
nie a aktivitu ukrajinskych spolkov na Slovensku. Postavenim slovenskych gréckoka-
tolikov v tom istom obdobi sa zaoberal v spominanom zborniku Robert Letz¥*. Medzi
politickymi predstavitelmi Rusinov/Ukrajincov, ale aj predstavitelmi gréckokatolickej
cirkvi v medzivojnovom obdobi panovala predstava, ze gréckokatolicke obyvatel'stvo
musi byt len rusinskej/ukrajinskej narodnosti. Tito predstavitelia sa snazili tato pred-
stavu nahovorit’ verejnosti, aby tak podopreli svoje argumenty k posunutiu krajinskej

35 HARAKSIM, Ludovit: ,,Zlaty vek™ A. Bacinského a obrodenské obdobie A. Duchnovica
— dve epochy dejin Rusinov. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po su-
casnost. Zost. J. Dorul’a. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 10 — 36.

36 SVORC, Peter: Stanovenie hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou po vzniku
CSR ako etnicky a Statopravny problém. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy..., s. 69
— 87. K danej problematike od tohto autora pozri tiez SVORC, Peter: K otidzke krajinskej
hranice Podkarpatskej Rusi a Slovenska (1918 — 1923). In: Obyvatelstvo Karpatskej kotliny
1. Zost. P. Kénya, R. Matlovi¢. Presov : Universum, 1997, s. 215 — 240

37 SVORC, Peter: Stanovenie hranice medzi Slovenskom..., s. 87.

38 HARBULOVA, Lubica: K niektorym aspektom pdsobenia Ukrajinskej emigracie na Slo-
vensku v medzivojnovom obdobi. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy..., s. 88 — 100.

39 LETZ, Rébert: Postavenie gréckokatolikov slovenskej narodnosti v rokoch 1918 — 1950. In:
Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy...,s. 101 — 118
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hranice d’alej na zapad, do oblasti, kde bola prevaha gréckokatolikov. Uradné s¢itania
obyvatel'stva vSak poukazovali na to, ze vacsina gréckokatolikov sa hlasi k Slovakom,
preto sa tzv. rusinske hnutie snazilo o ,,porustenie® vSetkych gréckokatolickych veria-
cich. Letz si v§imol, ako sa proti tymto krokom darilo Slovakom branit, resp. kto sa
snazil zamedzit' tymto rusinskym tendenciam. Bol to hlavne spolok Slovenska liga,
podrobnejsie sa zaoberajuci od 30. rokov 20. storocia tzv. rusinskou otazkou, resp. slo-
vensko-rusinskym pomerom. Na styky vychodného Slovenska a Zakarpatska po druhej
svetovej vojne upriamil svoju pozornost’ Michal Danilak*’. Tie boli, ako autor pozname-
nal, vysvetlované ,,jednostranne v duchu politickych postulatov Komunistickej strany
Sovietskeho zvizu a Komunistickej strany Ceskoslovenska... Ako sicast kazdodennej
politickej reality bolo ich hodnotenie presne vymedzené ideologickymi mantinelmi‘“
Po druhej svetovej vojne sa Zakarpatsko stalo sti¢astou Sovietskeho zvizu, a preto tieto
styky treba chapat’ ako sucast’ slovensko-sovietskych stykov. Tie mali po tpadku po
roku 1945 stipajicu tendenciu v 50. a 60. rokoch 20. storocia, aby ich udalosti z jari
roku 1968 opét’ zastavili. K ich opidtovnému oziveniu doslo, podl'a Danildka, az v 80.
rokoch 20. storocia. Vzajomné kontakty autor prispevku rozdelil do troch oblasti — po-
litickej (styky stranickych a §tatnych organov), hospodarskej (styky vyrobnych a ob-
chodnych organizacii) a oblasti vedy a kultury (vedecké tstavy, vysoké skoly, kulturne
spolky a pod.). Rusinov-Ukrajincov treba chéapat’ ako fenomén slovenskej politiky, ¢o
vyjadril vo svojom prispevku Stanislav Koneény*>. Aj ked’ sa Rusini/Ukrajinci snazi-
li prostrednictvom svojej politickej reprezentacie presadit’ svoje poziadavky hlavne na
konci 30. rokov, tak ich snahy pribrzdil vznik Slovenskej republiky v roku 1939, kedy sa
dostali do nemilosti slovenskych organov povazujuc ich raz za privrzencov Mad’arska,
usilujucich sa o reviziu Trianonu, inokedy zas za privrzencov komunizmu, v tom Case
neprijatelného smeru. Konecny poznamenava, ze po skonceni druhej svetovej vojny sa
Rusini/Ukrajinci na severovychode Slovenska dostali do zdanlivo lepsej situacie, ktora
vSak netrvala dlho, pretoze ,,nastolenie komunistického rezimu v roku 1948 znamenalo
postupné paralyzovanie prirodzenej etnickej identifikacie a politickych ambicii minori-
ty. Postoj slovenskych organov nadobudol, so suhlasom centra, charakter limitovaného
protezovania.** V 50. rokoch dochadza k tzv. ukrajinizacii Rusinov a s tym stuvisiacim
likvidovanim gréckokatolickej cirkvi. Ciastoéné oZivenie rusinskeho narodného hnutia
na konci 60. rokov, podla Kone¢ného, zabrzdila okupacia vojsk Varsavskej zmluvy v ro-
ku 1968. V zborniku Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost
najdeme aj prispevky z oblasti jazykovedy, religionistiky a kulturologie.

40 DANILAK, Michal: Styky vychodného Slovenska a Zakarpatska v rokoch 1945 — 1990. In:
Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy...,s. 119 — 131.

41 DANILAK, Michal: Styky vychodného Slovenska a Zakarpatska v rokoch 1945 — 1990. In:
Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy..., s. 120.

42  KONECNY, Stanislav: Rusini/Ukrajinci ako fenomén slovenskej politiky. In: Slovensko-
-rusinsko-ukrajinské vztahy..., s. 132 — 148.

43 KONECNY, Stanislav: Rusini/Ukrajinci ako fenomén slovenskej politiky. In: Slovensko-
-rusinsko-ukrajinské vztahy..., s. 142.
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Medzi najnovsie zbornikové publikacie dotykajiice sa spominanej problematiky tre-
ba zaradit’ dva zborniky, ktoré vzisli z prispevkov z medzinarodnych konferencii ko-
nanych v Presove (september 2002) a Banskej Bystrici (oktober 2003). Tieto stretnutia
slovenskych a ukrajinskych slavistov, jazykovedcov, historikov a politolégov dokazuju
aktualnost’ tematiky slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahov.

Prvy spominany zbornik obsahuje prispevky, ktoré odzneli na medzinarodnej ve-
deckej konferencii konanej v septembri 2002 na pode Filozofickej fakulty PresSovskej
univerzity v PreSove. Okrem $tudii tykajticich sa problematiky jazykovedy, literatury
a kultury v niom najdeme aj prispevky odprezentované v rameci historickej a politologic-
kej sekcie. Michal Danilak* venoval svoju pozornost’ vzajomnym vztahom Slovakov
a zakarpatskych Ukrajincov po roku 1918. Vychadzajic z ich vyskumu autor vymedzil
Styri zakladné etapy, ktoré mu vznikli na zaklade ,,vonkaj$ich* udalosti a zmien ovplyv-
fujucich a determinujucich slovensko-ukrajinské vztahy v danom obdobi. Prvu etapu
Michal Danilak ohranicil rokmi 1918/19 — 1938/39, druhu vojnovymi rokmi 1939 — 1945,
tretiu od roku 1945 az po rozpad socialistického bloku a padu komunistického systému na
zaciatku 90. rokov a za poslednu etapu autor prispevku povazuje 90. roky 20. storocia az
po sucasnost.* Medzi hlavné problémy, ktoré poznamenali slovensko-ukrajinské vztahy
a styky v medzivojnovom obdobi, patrilo podl'a Danildka vymedzenie iizemia obyva-
né¢ho Rusinmi, teda stanovenie vnutornej administrativnej hranice medzi Slovenskom
a Podkarpatskou Rusou, d’alej $tatopravne postavenie Podkarpatskej Rusi v ramci Ces-
koslovenska a tretim problémom ovplyviujucim tieto vztahy v medzivojnovom obdobi
bola etnicko-kulturna orientacia a sebaidentifikacia rusinskeho obyvatelstva. V roku
1939 doslo k obsadeniu Podkarpatskej Rusi a ¢asti vychodného Slovenska Mad’arskom,
¢o malo za nasledok prerusenie a znemoznenie akychkol'vek slovensko-ukrajinskych
stykov. V pohrani¢nych oblastiach vSak dochadzalo k ilegdlnym stykom v stvislosti
s partizanskym hnutim rozrastajucim sa ku koncu vojny. Pripojenie Zakarpatskej Ukra-
jiny k ZSSR po skonéeni druhej svetovej vojny a takmer hermetické uzavretie hranic
medzi Ceskoslovenskom a ZSSR bolo pri¢inou prerusenia hospodarskych, kultarnych
ale aj rodinnych kontaktov medzi vychodnym Slovenskom a Zakarpatskom.* Stanislav
Koneény sa vo svojej $tadii*’ pokusil vysvetlit' vel'ky pokles poctu rusinskeho a ukra-
jinského obyvatel'stva na Slovensku v priebehu 20. storoc¢ia. Prirodzent asimilaciu Ru-
sinov a Ukrajincov umocnoval predovsetkym ich slovansky povod, ich bezprostredny
kontakt s etnicky a jazykovo vel'mi pribuznym slovenskym obyvatel'stvom, ale aj d’al-
Sie geografické ¢i demografické Cinitele, ako aj zvlastnosti socialnej Struktury etnika.

44 DANILAK, Michal: Zakladné etapy vzdjomnych vztahov Slovakov a zakarpatskych Ukra-
jincov po r. 1918. In: Slovensko-ukrajinské vztahy v oblasti jazyka, literatury, historie a kul-
tury. Zost. L. Babotova, J. Kredatusova. Presov : Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity,
2003, s. 13 - 30.

45 DANILAK, Michal: Zakladné etapy vzajomnych vztahov..., s. 14.

46 DANILAK, Michal: Zakladné etapy vzajomnych vztahov..., s. 15 —25.

47 KONECNY, Stanislav: Rusini a Ukrajinci na Slovensku v prelomoch 20. storoia. In: Slo-
vensko-ukrajinské vztahy v oblasti jazyka..., s. 323 — 330.

271



Peter Koval’

Najvécsiu zasluhu na poklese poctu obyvatel'stva rusinskej a ukrajinskej narodnosti na
Slovensku mali vSak, podl'a Kone¢ného, politické pomery. I§lo hlavne o zasadné zmeny
v §tatopravnom usporiadani, vo vladnych rezimoch, vnutropolitickom a zahrani¢nopoli-
tickom vyvoji, ¢o dokazuje fakt, Ze v pomerne stabilnom politickom obdobi dochadzalo
k nevel’kym zmenam vo vyvine poétu mensiny v kladnom ¢&i zapornom zmysle.*® Ako
vnimali a vymedzovali svoje etnické izemie na prelome 19. a 20. storoc¢ia Slovaci, opi-
suje vo svojom prispevku Peter Svorc®. Stredobodom jeho zaujmu bol problém videnia
slovenského izemia smerom na vychod. Autor ho rozdelil do troch rovin: 1) ako sloven-
ské izemie vnimalo obyvatel'stvo zapadného a stredného Slovenska; 2) ako slovenské
uzemie vnimali slovenski vzdelanci; 3) ako slovenské tizemie vnimalo slovenské oby-
vatel'stvo vychodného Slovenska. V prispevku P. Svorc predstavil snahy o vymedzenie
slovenského tizemia predovsetkym zo strany slovenskych vzdelancov, predstavitelov
slovenského narodného hnutia v druhej polovici 19. storocia, ako aj historické, etnogra-
fické a jazykovedné vyskumy takych postav slovenskych dejin, akymi boli napr. Stefan
Misik, Jozef Skultéty, Samuel Czambel a i.

V roku 2003 sa v Banskej Bystrici na Filologickej fakulte Univerzity Mateja Bela ko-
nala medzinarodna konferencia pod nazvom Slovensko-ukrajinské vztahy a stvislosti.
Zbornik prispevkov z tejto konferencie obsahuje aj $ttdiu Michala Danildka>’, v ktorej
sa autor venuje problému vzajomného vztahu Slovakov a Rusinov-Ukrajincov v me-
dzivojnovom obdobi a ich problematickym bodom. Je potrebné spomenut’ aj prispevky
Imricha Sedléka a Stanislava Kone¢ného. Prvy menovany podava prehlad ¢innosti pre-
Sovskych rusinskych spolkov, ktorych predstavitelmi boli A. Duchnovi¢, A. Pavlovi¢,
A. Dobriansky a hl'ada spolocné znaky ich ¢innosti so slovenskym narodnooslobodzo-
vacim hnutim.*' Prispevok Stanislava Kone&ného dopina predchadzajuci text, pri¢om sa
sustred’uje na postavu A. Dobrianského a jeho vztahu k Slovensku v ¢ase narodnooslo-
bodzovacieho hnutia v Rakusko-Uhorsku.>

Pri vypocte niektorych clankov, studii a monografii tykajucich sa slovensko-ru-
sinskych/ukrajinskych vztahov v 19. storoci a v prvej polovici 20. storocia nesmieme
zabudnit' na Slovanské studie. Toto periodikum je tematicky zamerané predovsetkym
na dejiny narodov strednej a vychodnej Eurdpy, na ich vzdjomné vztahy v davnej ¢i

48 KONECNY, Stanislav: Rusini a Ukrajinci na Slovensku.. ., s. 323 — 324,

49  SVORC, Peter: Slovenské snahy o vymedzenie svojho tizemia na prelome 19. a 20. storoéia.
In: Slovensko-ukrajinské vztahy v oblasti jazyka..., s. 373 — 394.

50 DANILAK, Michal: Slovaci a Rusini-Ukrajinci vo vzdjomnych vztahoch v Ceskoslovensku
v medzivojnovom obdobi. In: Cestou vzdjomnosti. Zbornik prispevkov z medzindarodnej vedec-
kej konferencie Slovensko-ukrajinské vztahy a suvislosti konanej v Banskej Bystrici 23. — 24.
oktobra 2003. Zost. N. Kiselova. Banska Bystrica : Katedra slovanskych jazykov FiF UMB
v Banskej Bystrici; Slovenska rada Zdruzenia slovanskej vzajomnosti, 2003, s. 31 — 42.

51 SEDLAK, Imrich: Vztah §tirovcov a Rusinov v obdobi narodného obrodenia. In: Cestou
vzdjomnosti..., s. 96 — 113.

52 KONECNY, Stanislav: Adolf Ivanovi¢ Dobrianskij a Slovensko. In: Cestou vzdjomnosti...,
s. 114 —125.
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nedavnej minulosti. Do roku 1988 predstavovali Slovanské studie podu pre historikov
presadzujucich marxisticki metodologiu a materialistické ponatie dejin. Stadie z tohto
obdobia st priam monotematicky orientované na historiu vztahov a dejin krajin byva-
Iého socialistického bloku. Po kratkej Stvorrocnej prestavke boli Slovanské studie ob-
novené uz s novou redakciou (zodpovednym redaktorom sa stala Tatiana IvantySinova).
Od roku 1992 vychadza toto periodikum ako medzinarodny ¢asopis so zaberom na de-
jiny a kultaru strednej a vychodnej Eurdpy. Ndjdeme v nich vsSak, na rozdiel od pred-
chadzajiiceho obdobia, aj prispevky historikov zamerané na vysledky vyskumov dejin
vzajomnych vztahov slovanskych narodov so zapadnou Eurdpou, napr. s Franctuizskom.
Z finan¢nych dovodov vychadzali Slovanské studie v poslednych rokoch nepravidelne.
Slovanské studie vydavané Historickym tstavom Slovenskej akadémie vied predstavo-
vali a predstavuju periodikum, ktoré nam svojim zameranim pontika mnozstvo informa-
cif zo vzajomnych vztahov slovanskych narodov a v ramci nich aj problematiku vztahov
slovensko-rusinskych/ukrajinskych. Hned’ prvé cislo Slovanskych studii, ktoré vyslo
uz v roku 1957, dostalo nazov Z dejin ceskoslovensko-ukrajinskych vztahov a obsahu-
je okrem iného aj prispevky z konferencie o ¢eskoslovensko-ukrajinskych vztahoch,
konanej v PreSove v roku 1956 pri prilezitosti stého vyrocia narodenia a Styridsiateho
vyro&ia imrtia ukrajinského spisovatela Ivana Franka (1856 — 1916). Uvodny referat
Strucny prehlad dejin ceskoslovensko-ukrajinskych vztahov a stykov” podal akysi nacrt
danej problematiky a neskor ho rozgirili a prehibili po fiom nasledujice koreferaty a dis-
kusia na konferencii. Jeho autori sa pokusili podat’ periodizaciu a zakladny prehl'ad etap
ceskoslovensko-ukrajinskych stykov predovsetkym v kultiirnej oblasti. Rozdelili ich do
troch zakladnych obdobi: 1. obdobie obrodenia (koniec 18. storocia do roku 1848), 2. ob-
dobie patdesiatych az sedemdesiatych rokov 19. storocia, 3. obdobie od zaciatku osem-
desiatych rokov 19. storocia az do Velkej oktobrovej socialistickej revolucie. V kazdom
obdobi sa nasledne autori venovali predstavitelom tychto vzajomnych vztahov zo slo-
venskej a rusinskej/ukrajinskej strany. V prvom obdobi vyzdvihli hlavne Jana Kollara,
Pavla Jozefa Safarika, udovita Stura, ako aj ostatnych tarovcov. V 50. az 70. rokoch
19. storoc¢ia im do popredia zo slovenskej strany vystupil hlavne Jonas Zaborsky, ktory
sa vo svojich dielach inSpiroval ukrajinskou tematikou. V tretom obdobi si autori pri-
spevku vSimli hlavne ¢innost’ ukrajinského spisovatel'a Ivana Franka. Vsetky tri obdobia
sa im javili bezproblémové, nenasli v nich vazne skutocnosti, ktoré by mohli ohrozit
vzajomné vztahy dvoch susednych narodnosti. Z dalsich prispevkov Slovanskych studii
L, treba spomenut’ tie, ¢o su literarno-historického charakteru a tykaji sa hlavne ¢esko-
-slovensko-ukrajinskych vztahov v kulturno-literarnej rovine. Ide o prispevky Alexan-
dra Rotta O kultirnych stykoch Cechov a Slovikov so Zakarpatskymi Ukrajincami*®,

53 HROZIENCIK, Jozef - GONDOR, Fedor - MOLNAR, Michal - NEVRLY, Mikul43 — ZID-
LICKY, Vaclav: Struény prehlad dejin &eskoslovensko-ukrajinskych vztahov a stykov. In:
Slovanské studie 1. Z dejin ceskoslovensko-ukrajinskych vztahov. Bratislava : SAV, 1957,
s. 16 — 36.

54 ROTT, Alexander: O kultirnych stykoch Cechov a Slovakov so Zakarpatskymi Ukrajinca-
mi. In: Slovanské studie I...., s. 319 — 350.
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Ervina Lazara Prispevok k otazke o slovensko-ukrajinskych literarnych vztahoch v 19.
storoc¢i” a Karola Rosenbauma Slovensko-ukrajinské vztahy v literature®. Vsetci tra-
ja autori zhodnotili vzajomné literarne vztahy v 19. storo¢i kladne a vSimli si hlavne
ich najhlavnejSich nositelov zo Sturovskej generacie (Nosaka, Zaborského, Chalupku
a 1.). O rozvoj literarnych vztahov medzi Slovakmi a Rusinmi/Ukrajincami sa pricinil
aj Duchnovic, ktory v roku 1850 zalozil Presovsky literarny spolok. Spolok vydaval l'u-
dovychovné knizky a almanach, v ktorom sa prejavili viaceri rusinski/ukrajinski autori,
ale aj osobnosti zo Slovenska (Jan Andras¢ik, bratia Nosakovci, Peter Kellner a i.). Z na-
sledujticich ¢isel Slovanskych studif treba eSte spomentt prispevok Cudovita Haraksima
P. J. Safarik a Ukrajinci®’ zaoberajuci sa odrazom, resp. dosahom Safarikovho diela so
vSeslovanskym obsahom, na izemi dne$nej Ukrajiny. Haraksim charakterizoval vztah
Safarik a Ukrajinci takto: ,,Safirik od Ukrajincov ziskava nutné informdcie pre svoju
prdcu a tieto sa v jeho dielach vedecky spracované dostavaju spdt na Ukrajinu, kde
podnetne posobia na nazory casto tych istych ludi**®

Z monografickych prac vydanych uz v 21. storoci treba urcite spomenut’ pracu Imri-
cha Sedlaka V ciertaziach burok™, ktora podava pomerne vycerpavajici obraz narod-
nych a kultarnych pohybov na vychodnom Slovensku v druhej polovici 19. a zaciatku
20. storo¢ia, pricom nezabuda ani na Rusinov/Ukrajincov, ktori boli a st suc¢astou dejin
tohto geografického celku. Autora vychadzajuceho z niektorych uz publikovanych prac,
zaujima hlavne postavenie tohto etnika, ale aj vzajomné slovensko-rusinske a rusinsko-
-slovenské vztahy, pricom zakarpatskych Rusinov si v§ima len v nevyhnutnych stvislos-
tiach.® Sedlak sa vo svojej praci zameral hlavne na 19. storocie, kedy slovensko-rusinske/
ukrajinské vztahy prekvitali, aj v dosledku toho, Ze ako Slovaci, tak aj Rusini/Ukrajinci
zdielali v Uhorsku podobné osudy a ako nemadarské narodnosti mali podobné postave-
nie. Sedlak jednoznacne popiera nazory, ze vychodné Slovensko sa z etnicko-kulttirne-
ho hladiska lisilo od ostatnych, zapadnejSich oblasti Slovenska, a teda je zdstancom toho
nazoru, ze tento region bol integralnou sucastou slovenského narodného celku.

Asi poslednou pracou, ktort mozno zaradit’ do historickej spisby o slovensko-rusin-
skych/ukrajinskych vztahoch v 19. storoci a v prvej polovici 20. storocia je praca Petra
Svorca Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919 — 1939)%.
Autor si tu v§imol skor tienistejsie stranky tychto vztahov, resp. to, ¢o mohlo, a v me-

55 LAZAR, Ervin: Prispevok k otdzke o slovensko-ukrajinskych literarnych vztahoch v 19. sto-
roCi. In: Slovanske studie I...., s. 375 — 391

56 ROSENBAUM, Karol: Slovensko-ukrajinské vztahy v literatire. In: Slovanské studie I...,
s. 563 — 565.

57 HARAKSIM, Ludovit: P. J. Safarik a Ukrajinci. In: Slovanské stidie VI. Odkaz P. J. Saféri-
ka. Bratislava : SAV, 1963, s. 77 — 87

58 HARAKSIM, Cudovit: : P. J. Safarik a Ukrajinci. In: Slovanskeé studie VI...., s. 83 — 84.

59 SEDLAK, Imrich: V ciertaZiach birok. Martin : MS, 2001. 443 s.

60 SEDLAK, Imrich: ¥ ¢iertaziach biirok..., s. 259.

61 SVORC, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919 — 1939).
Presov : Universum, 2003, 422 s.
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dzivojnovom Ceskoslovensku aj nartsalo, slovensko-rusinske vztahy. Autor sa v praci
nevenuje len obdobiu uvedenému v jej nazve, ale prezentuje tu aj otazku slovensko-ru-
sinskeho pomeru v skor§om obdobi (19. storocie). Predstavuje rusinsky aj slovensky po-
hlad na vymedzenie vlastného etnického izemia v 19. storoci a na prelome 20. storocia
s dérazom na region severovychodného Slovenska. Nezabuda ani na americkt slovenskt
a rusinsku emigraciu a ich Statopravne predstavy pred a pocas prvej svetovej vojny. Obi-
dva pohlady — slovensky aj rusinsky, ktoré boli v otazke etnicity severovychodného Slo-
venska odligné, Svorc vzajomne konfrontuje. Treba povedat, Ze ak sa v predchadzajucej
historickej spisbe (2. pol. 20. storocia) autori zva¢sa vyhybali jasnejSiemu definovaniu
etnicity Rusinov, v Svorcovej praci je akceptovand etnicita Rusinov i Ukrajincov, pri-
¢om autor vychadza zo skutocnosti, Ze ¢ast’ rusinskeho obyvatel'stva v medzivojnovom
obdobi jednoznac¢ne odmietala ukrajinsk narodnost a hlasila sa k rusinskej narodnosti.
V tomto pripade teda §lo o akceptovanie vtedajsej etnickej sebaidentifikacie Rusinov.

Slovenska historiografia sa zaoberala otazkami vztahovymi do takej, miery do akej
vystupovali vztahové problémy na povrch. Preto sa v 20. storo¢i vo védcsej miere za-
ujimala o pomer Slovakov k Cechom, k Mad’arom a pomeru Slovakov k ostatnym né-
rodnostiam, vratane Rusinov/Ukrajincov, nevenovala az takito pozornost. Ak sa vSak
dotkla otazok vztahovych, musela sa zaoberat’ aj vyclenenim slovenského tizemia, resp.
geografickym umiestnenim narodnostnej mensiny, ktorej sa vo vztahu k Slovakom
venovala. V 2. polovici 20. storocia uz slovenski historici vnimali slovenské tizemie
v ramci jeho Statnych hranic a takto ho vnimaju aj sicasni historici zaoberajtci sa me-
dzivojnovym obdobim (1918 — 1938). Predstavitelia sucasnej historiografie zaoberajtici
sa 19. storo¢im vnimaju slovenské uzemie v rdmci osidlenia, o narodnostnej premiesa-
nosti hovoria len v suvislosti so slovensko-madarskym rozhrani¢im. Ani u jednych, ani
u druhych nevystupuje do popredia problematika slovensko-rusinskeho/ukrajinského
pomedzia.

Ak si niekto vS§imol odlisnost’ severovychodného Slovenska a jeho narodnostnu
skladbu, premiesanost’ Slovakov s rusinskym/ukrajinskym etnikom, tak to boli prave ti
historici druhej polovice 20. storocia a sucasnej historiografie, ktorych sme tu pertrak-
tovali. Aj autorom samostatnej podkapitoly v IV. zviazku doteraz najrozsiahlejSich Dejin
Slovenska, vydanych Slovenskou akadémiou vied v roku 1986, o politickych snahach
a kultirnom zivote Rusinov/Ukrajincov na vychodnom Slovensku, bol spominany Mi-
chal Danilak.

Odbornu literaturu, ktora sa zaobera slovensko-rusinskymi/ukrajinskymi vztahmi
by sme mohli rozdelit' z hl'adiska toho, z ktorej strany sa na uvedené vztahy divaju jej
autori.

Ako ukazuje analyza tejto literatiry, dominuju prace, v ktorych je vdcsia pozornost
sustredend na rusinsky element a len cez skiimanie jeho dejin pristupuju ako zakonita
sucast’ dejin rusinskeho etnika aj jeho vztahy so Slovakmi. Takato literatura je v sloven-
skej historiografii prevladajica.

Druhé stanovisko vychadza z viacsej pozornosti slovenskému etniku na severovy-
chodnom Slovensku a jeho vztahom s Rusinmi. Takto pisané prace st v slovenskej his-
toriografii menej zastipené.
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V nasej analyze literatury, viazucej sa k slovensko-rusinskym/ukrajinskym vztahom
sme si v8imli aj regionalnu literatiru. Slo predovietkym o monografické prace dejin
jednotlivych miest a dedin z uzemia severovychodného Slovenska, ktoré sa objavili vo
vacsom pocte v zavere 20. storocia a na zaciatku 21. storocia. Bez ohl'adu na to, ¢i mo-
nografie vysli z pera profesiondlnych historikov alebo z pera historikov — amatérov, mo-
zeme konstatovat, ze len maloktora z nich sa venuje slovensko-rusinskym/ukrajinskym
vztahom, hoci z polohy mesta a dediny, z ich etnického zlozenia prirodzene vystupuje
poziadavka neprehliadnut’ tieto vztahy.

Autori prisluinych prac (Stropkov, Humenné, Bardejov, Sabinov, Presov, Cierne
a i.)? alebo nepokladali tito problematiku za dolezita, alebo slovensko-rusinske/ukra-
jinské vztahy v konkrétnych obciach boli v ich dejinach etnicky bezkonfliktné.

Nas vyskum ukazal, Ze v slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahoch na miestne;j
urovni v podstate neexistovali vaznejsie konflikty a ak aj boli, nemali prioritne etnicky
podtext. Preto sa vlastne ani nedostali do pisomnych materidlov danych obci a historik-
ov, zaoberajucich sa ich dejinami ani nemohli na slovensko-rusinske/ukrajinské vztahy
osobitne upozornit.

62 Pozri napr. BENKO, Jan a kol.: Stropkov. Martin : Gradus, 1994. 319 s.; FEDIC, V. a kol.:
Dejiny Humenného. Humenné : Redos 2002. 465 s.; KRPELEC, Bartolomej: Bardejov a je-
ho okolie ddvno a dnes. Bardejov : Miestny odbor Matice slovenskej, 1935. 392 s.; KONYA,
Peter a kol.: Dejiny Sabinova. Sabinov : Mestsky trad Sabinov, 2000. 533 s.; Dejiny Presova
2. Zost. Sedlak, 1., KoSice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1965. 351 s.; KONYA, Peter
a kol.: Dejiny Cierneho nad Toplou. Presov : Obecny trad Cierne nad Toplou, 1999. 183 s.
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(Pokus o nacrt)

Marek Havrila

HAVRILA, M.: The administration of museums in Slovak historiography in 1945 — 1968.

In: Annales historici Presovienses 6/2006. PreSov : Universum, 2006, pp. 277 — 298.

The paper focuses on the mutual relations between the administration of museums and

Slovak historiography in 1945 — 1968. The author attempts to answer the question of how

the progress in the administration of museums influenced the productive development of

historiography in Slovakia in the above-mentioned period in several spheres:

1. The development of the institutional base of the administrations of museums and
historiography in the national, as well as regional sense.

2. The activities of historians in the field of Slovak museums.

3. The research on Slovak history, the issuing of publications, periodicals and the
collections of the papers of museum provenience. Editorial activities of museums
contributed to the increase of the heuristic basis of Slovak historical science, especially
by the means of the publishing of the archival materials.

Vyvin historickej vedy ostatnych rokov sa nesie v znameni ¢oraz intenzivnejsiecho
rozvoja jej vnutornej diferencidcie a Specializacie. Historicky vyskum je rozcleneny do
viacerych oblasti a odborov, ktoré niekedy nadobtidaju znac¢ne $pecificky charakter.! Ne-
oddelitelnou sucastou dejepiseckych aktivit sa stal okruh dalSich vedeckych disciplin:
archivnictva, pomocnych vied historickych, archeologie, etnografie, historickej vlas-
tivedy a regionalistiky, literarnej historie a v neposlednom rade i mizejnictva. Siroky
zaber muzejnej prace vo vztahu k slovenskej historiografii nenasiel doposial’ primerané
vyjadrenie.?

Je zrejmé, ze vzajomna interakcia muzejnictva a historiografie, suvztaznost predme-
tu a obsahu badania, mé niekol’ko spolo¢nych rovin: ,, Na jednej strane su to rozne funk-
cie historiografie v praci miuzea, na druhej strane miized, resp. ich spolocenskovedna
cast’ su neoddelitelnou sucastou komplexu historickych vied, a to tiez vo viacerych vy-
znamoch. Muzeum je predovsetkym vedeckovyskumné pracovisko, po druhé pramennd
zdkladnia a po tretie Siritel’ a sprostredkovatel’ poznatkov historickej vedy.* Mazeum je
centrom regionalneho historického vyskumu, priCom predstavuje isti moznost’ Speciali-
zacie v ramci historického vyskumu.

1 DIAKOV, V. A. : Metodolégia histérie v minulosti a siicasnosti. Bratislava 1977, s. 11.

2 Ako uvadza L. Liptak, aj ked’ na Slovensku je mnozstvo Skolenych historikov pracujucich
v muzeach, ktori su zaroven rieSiteI'mi vyskumnych tloh historického charakteru, dopo-
sial’ sa na ziadnom zjazde Slovenskej historickej spolo¢nosti, s vynimkou jedného referatu,
o problematike muzei a ich vztahu k ¢innosti celej historickej obce sa nehovorilo. LIPTAK,
L. : Historiografia a muzea. In: Historicky Casopis, roc. 35, 1987, ¢. 1, s. 128.
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Zohladnujuc terminologickt explikaciu — muzeum, muzeoldgia, mizejnictvo — mu-
sim zvyraznit  interdisciplinaritu muzeoldgie.*

Samotna povaha muzejnej prace implikuje v sebe pouzitie takych vedecko-
vyskumnych pristupov, ktoré su na pomedzi historiografie, narodopisu, umelecke;j ¢i li-
terarnej historie. Napliou tejto studie nie je a ani nemoze byt analyza metodologickych
a koncepcénych aspektov muzejnictva, ba ani koncipovanie nacértu dejin slovenského
muzejnictva,’ ale prioritou je extrahovanie konkrétnej podoby korelacie mizeum — his-
toriografia v zlozitych metamorfézach slovenského dejepisectva po roku 1945. Slovom,
vytycit tie aspekty Siroko definovanej muzealnej prace, ktoré sa stali organickou sucas-
tou historickej vedy na Slovensku. ReSpektujem skuto¢nost, ze muzeum je instituciou,
na pode ktorej sa stretavaju viaceré pribuzné historické discipliny. Zaroven prirodzene
vytvara neodmyslitelné zazemie pre pestovanie humanitnych a spolo¢enskovednych
disciplin, no rovnako aj prirodovedy.

L. Liptak zadefinoval pat zakladnych vztahov medzi muzeom a historiografiou
slovami: ,, Muzeum je pre historiografiu jednym z dokumentacnych centier; vedeckym
spracovanim zbierok je sucastou historiografie; casto je centrom regiondalneho vysku-
mu. Vystavami, expoziciami atd’ ,,zospolocenstuje” vysledky celej historiografie a na-
pokon v Specifickych slovenskych pomeroch rozsiruje na nevyhnutné minimum kadrovu
zakladnu historiografie.”

Slovenské muzea utrpeli v druhej svetovej vojne ovela vicsie Skody ako kedykol'vek
predtym. Bombardovanim boli poskodené budovy, znicené Casti zbierok, niektoré mu-

3 LIPTAK,L.: Historiografia a muzea. In: Historicky ¢asopis, ro€. 35, 1987, ¢. 1, s. 128. Pozri
takisto: LIPTAK, L. : Zborniky slovenskych muzei a historiografia. In: Mazeum, ro¢. 29,
1984, ¢. 3, s. 18.

4 Z podnetnych teoretickych prac v tomto smere len spomeniem: BENES, I. : Zdklady muzeo-
logie. Slezska univerzita, Opava 1997; WAIDACHER, F. : Prirucka vseobecnej muzeologie.
SNM: Bratislava 1999. BENES, I. : Siicasné trendy chdpania miizea v muzeoldgii. In: Muze-
um, ro¢. 33, 1988, ¢. 3,s. 9 15.

5 Napisanie dejin slovenského muzejnictva sa stalo ulohou, ktora sa svojho Casu dostala pra-
covného planu Zvizu slovenskych muzei. V zaujme realizovania tejto myslienky bol zalozeny
aj bulletin Mtizeum v roku 1954. Miizeum niesol podtitul Studijny a informaény material.
Prvé ¢islo vyslo v decembri 1953 a dalsie 3 ¢isla prvého ro¢nika az pod nazvom ,,Muzeum*
v roku 1954. Spociatku Muzeum vychadzalo cyklostylované. No od roku 1966 do roku 1979
vychadza tla¢ou. V roku 1962 nevyslo, ale nahradil ho Spravodaj Kabinetu vlastivednej a mu-
zealnej prace. Jednotlivé &isla maju v zasade tieto rubriky: Clanky, Materialové §tadie, Z ¢in-
nosti muzei, Spravy — informacie, Z muzeologickej literatury, Personalie a rubriku Diskusie.
Blizsie pozri: MARKUS, M. : Prispevky k dejindm slovenského miizejnictva. In: Mazeum,
1958, ¢. 2, s. 86. Na potrebu napisania dejin slovenského muzejnictva poukazovala takisto
muzealna rada na svojom zasadnuti v roku 1956. Uloha bola rozvrhnuta na tri roky s tym, e
ich sucast'ou koncepcne riesenou ako historia slovenskych muzei, bude aj bibliografia muzej-
nych pracovnikov. Archiv Slovenského narodného muzea. Fond Zvdz slovenskych muzet, kr.
1, Kniha zapisnic. Zapisnica Muzealnej rady SSM z 11. 6. 1956 v Presove.

6 LIPTAK, L. : Miized a historiografia na Slovensku do roku 1918. In: Zbornik Slovenského
narodného muzea, ro¢. 81, Historia, 27, 1987, s. 273.
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zed po roku 1945 zanikli, resp. neobnovili svoju ¢innost, iné sa len tazko spamétavali
z utrpenych strat.” Prvou povojnovou tillohou bolo uviest' mizea do pévodného stavu, po-
Skodené a zni¢ené muzealne budovy opravit,, reevakuovat’ zbierky jednotlivych muzei
a vytvorit' tak predpoklady k opitovnej ¢innosti. Sucastou slovenského muzejnictva sa
stali muzea po druhej svetovej vojne opitovne pripojené k naSmu uzemiu.

Slovenski muizejnici aj nadalej rozvijali culé aktivity v prospech historickych vy-
skumov. Zdruzovali sa v Muzealnej slovenskej spolo¢nosti (MSS) na cele ktorej Jozefa
Skultétyho vystriedal Stefan Jansak,® tajomnicku funkciu zastaval Jan Geryk. V pove-
domi odbornej verejnosti je edicna a publikacna ¢innost’ MSS spajana prevazne s dvo-
ma periodikami — Sbornikom Muzealnej slovenskej spolo¢nosti zalozenym roku 1896
a Casopisom MSS, ktory je o dva roky mladsi (1898).° Vyznamnu tlohu v nadviznosti
na ¢innost’ MSS zohravalo Slovenské narodné mtizeum (SNM) v Martine, do roku 1948
organizované na spolkovom zaklade, ktoré malo 3 odbory: 1. Historicky (v ramci neho
jestvovali 3 zlozky — archiv, ktory viedla Maria JerSova-Opocenska;'® archeologické
oddelenie — na jeho cele stal Vojtech Budinsky-Kricka a kultarno-historické oddelenie
s vedicou Mariou Marianyovou); 2. Narodopisny odbor, ktory viedli spravca zbierok
spociatku Andrej Polonec, neskor Rudolf Bednarik a spravca muzea Jan Geryk; 3. Priro-
dovedny odbor na ¢ele s Janom Pavlovi¢om. V Bratislave jestvovalo Slovenské mizeum,
zriadené v roku 1924. Jeho historicko-archeologicky odbor bol roz¢leneny do troch sku-
pin: pravekej archeologie, historickej archeologie a numizmatickej."! Vo svojej ¢innosti

7  Archiv SNM, fond Slovenské muzeum (1940 — 1959). Sign. II. D, Vojnové skody Slovenského
muzea 1944 — 1945.

8 Ing. Stefan Jan3ik predsedom Muzealnej slovenskej spolo¢nosti. In: Casopis Muzealnej slo-
venskej spolo&nosti, ro&. 36 — 37, 1946, ¢. 1, 5. 3 — 6. S. Jangak bol predsedom MSS do r. 1951.
Napisal zivotopisy priekopnikov slovenského muzejnictva — napr. Zivotopis Andreja Kme-
ta (1941). Z d’alsich zivotopisnych $tudii treba uviest' aspont dve pomerne rozsiahle: Studia
o J. Petrikovichovi, ktory je povazovany za zakladatela slovenskej numizmatiky a o A. Ha-
lasovi, blizkom spolupracovnikovi A. Kmeta. Jan§akovu ¢innost’ na poli slovenského muzej-
nictva ocenilo aj ministerstvo kultury SSR, ktoré r. 1969 mu udelilo Cenu Andreja Kmeta.

9 KRALIKOVA, E. - MINTALOVA, Z. : Edicné a publikacnd cinnost SNM a MSS do roku
1961. In: Zbornik Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, 1996, Zost. 1. SEDLAK, Martin 1996,
s. 94. Rozsiahle zhodnotenie oboch periodik urobil Stefan HANAKOVIC, ktory je autorom
dodnes neprekonanej prace pod ndzvom Muzedalna slovenska spolocnost. Rozbor publikacnej
ginnosti v Sborniku a Casopise MSS. Martin 1969, 190 s.

10 Historicka a archivarka Maria JerSova, rod. Opocenskd (1899 — 1978) najvacsiu Cast’ svojho
produktivneho zivota stravila v SNM v Martine ako archivarka v r. 1929 — 1959. V roku 1951
spracovala druhy zvdzok Inventdru Archivu SNM v Martine. Vacsiu Cast’ svojej vedeckej
produkcie realizovala do roku 1948.

11 Vyro&na sprava Slovenského muzea v Bratislave za rok 1946. Zost. M. JURKOVIC. Bratisla-
va 1947, s. 13 — 14. Bliz&ie pozri: KRASKOVSKA, L. : Historicky odbor Slovenského miizea
v Bratislave. In: Zbornik Slovenského narodného muzea, ro¢. 89 — 1995 — Historia 35, s. 151
—154. ZUBEREC, V : Vedeckovyskumna cinnost Historického uistavu Slovenského narodné-
ho miizea a jeho predchodcov. In: Zbornik SNM, ro¢€. 80, 1986, Historia 26, s. 295 — 302.
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kontinualne pokracoval Svéz slovenskych muzei (zalozeny 1939), ktory sa stal akymsi
centrom diania v muzealnej oblasti po roku 1945.

V roku 1945 Poverenictvo SNR pre $kolstvo a osvetu poverilo Jana Geryka funkciou
spraveu Zvézu slovenskych muzei. Prvy povojnovy zjazd Zvézu slovenskych muzei po
oslobodeni sa konal 20. decembra 1945 v Ziline pod predsednictvom spravcu Jana Ge-
ryka.!? Tu sa rokovalo okrem iného o postatneni slovenskych muzei, pri¢om sa prijalo
uznesenie, podla ktorého sa mali postatnit’ dve najdolezitejsie slovenské mtizea — Slo-
venské narodné muzeum v Martine a Slovenské muzeum v Bratislave.”* Uvedeny zjazd
mozno oznacit’ za vlastny zaciatok muzealneho zivota na oslobodenom Slovensku. Pod-
l'a archivnych zapisnic bolo vtedy na Slovensku 29 registrovanych slovenskych muzei.!*
Po postatneni Slovenské ndrodné miizeum v Martine sa stalo celoslovenskym miizeom
narodopisnym, so zameranim na otazky historického narodopisu. Slovenské mizeum
v Bratislave dostava $ir$iu bazu ako slovenské vlastivedné mizeum.”” Proces postatnenia
SNM si vyziadal zmenu stanov Muzeélnej slovenskej spolo¢nosti.

Februarové udalosti 1948 priniesli nové prudy aj do muzeélnej oblasti. Novu etapu
v rozvoji a dalSom vyvine miizei na Slovensku otvorilo zakladajice valné zhromazde-
nie slovenskych muzei 23. marca 1948 v Turé¢ianskom Sv. Martine. Podla novoprijatych
stanov sa uskuto¢nili vol'by novych funkcionarov.'s

V publikacnej oblasti sa prijalo niekol’ko rozhodnuti, ktoré sa vSak nerealizovali. Ne-
bola vydana kniha dr. Bic¢a ,,Konzervacia predmetov zo zeleza®, text A. Huscavu ,,0 ar-
chivoch®, ba ani zostavena rocenka o ¢innosti slovenskych muzei za rok 1948. Najlepsie

12 JURKOVIC, M. : Prispevky k dejindm Sviizu slovenskych miizei (1939 — 1960). In: Mtzeum,
ro¢. 16, 1971, €. 2, s. 109. Na zjazde sa riesili stanovy Zvdzu, vztahy s ¢eskym zvdzom muzei
i personalne otazky. Za predsedu bol zvoleny Jan Geryk, za podpredsedov Gejza Zebracky
a Milos Jurkovi¢, za tajomnika Rudolf Bednarik, za ¢lenov muzealnej rady: Eugen Bohus, Jo-
zef Jakubik, Karol Kyszely, Stefan Pozdi%ovsky, Alexander Skarvan a Jan Volko — Starohor-
sky. Schvalené stanovy Zviazu slovenskych muzei paradoxne ,,uviazli“ na iradoch, nedostali
sa na schvalenie Poverenictvu vnutra, ktoré vyhlasilo zvdz za rozpusteny spolok.

13 GERYK, J. : Snahy o postitnenie Slovenského narodného miizea. In: Casopis Muzealne;j slo-
venskej spolo¢nosti, ro¢. 36 — 37, 1946, ¢. 1, s. 79 — 81. GERYK, . : Slovenské ndarodné miize-
um je §tatne! In: Casopis Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, ro¢. 39, 1948, &. 1 — 4, s. 62 — 63.
Blizsie pozri zdkon SNR zo diia 18. decembra 1948 o postatneni oboch muzei. In: Casopis
Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, ro¢. 39, 1948, ¢. 1 —4,s. 63 — 65.

14 MARKUS, M. : Slovenské miizejnictvo 1945 — 1955. Jeho dejiny v zrkadle svéiizovych doku-
mentov. In: Casopis Narodniho musea, 1955, &. 1, s. 6.

15 MRUSKOVIC, S. : Slovenské narodné miizeum v Martine po postdatneni. In: Zbornik SNM,
ro¢. 92, Etnografia 39, 1998, s. 9 — 25.

16 STRELKOVA, J. : Zviz slovenskych muzei v rokoch 1948 — 1954. In: Muzeum, ro¢. 45, 1999,
¢. 3, s. 13. Predsedom zostal J. Geryk, podobne aj jeho podpredsedovia a tajomnik. Nahrad-
nikmi boli zvoleni Jozef Gindl a Gejza Balaa, revizormi Julius Kalman a Alexander Skar-
van. Clenmi muzeélnej rady sa stali Vojtech Budinsky-Kri¢ka, Eugen Bohug, Jozef Karvas,
Jozef Jakubik, Stefan PozdiSovsky a Eugen Sabol. 9. oktobra 1948 sa konalo dalsie valné
zhromazdenie, na ktorom za tajomnika zvolili Antona Toc¢ika.
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vysledky v trende prav muzejnych expozicii sa dosahovali v archeologickej oblasti,
zasluhou prace Statneho archeologického tstavu v Martine.

Od roku 1948 sa postupne zacala vytvarat’ siet’ $pecializovanych muizei vytvarnych
umeni, nazyvanych galériami. Z lona useku umenia Slovenského muzea bola v roku
1948 zriadena Slovenska narodna galéria, ktorej zakladom boli zbierky SNM a Sloven-
ského muzea. Muzealne fondy sa vyrazne podielali na vytvarani d’alSich galérii.”

Slovenski muzejnici na prahu 50. rokov, vplyvom politickych udalosti a celkove;j
spolocenskej klimy, sa dostali do medzinarodnej izolacie. Z medzinarodnej organizacie
UNESCO boli odvolani nasi zastupcovia, zastavila sa ¢innost narodného vyboru ICOM,
bol znemozneny pristup k medzinarodnému ¢asopisu — revue Museum, ¢im sa obmedzil
prisun informacii a poznavanie svetovych trendov rozvoja muizejnictva.'®

Zéapas o charakter nasho muzejnictva po februarovych udalostiach sa vyostril.
V muzeélnej rade, kde boli zastupcovia archeologie (V. Budinsky-Kricka. L. Kraskov-
ska, A. To¢ik, J. Pastor), historici (V. Wagner, M. Marianyiova, K. Cernohorsky), na-
rodopisci (A. Melicher¢ik, M. Markus, R. Bednarik, A. Polonec) i stranicki nominanti
pre otazky socializacie (M. Gosiorovsky, J. Dubnicky), bol prerokovany navrh vybrat
jedno mtizeum a prehodnotit’ jeho zbierky i expozicie z marxistického hl'adiska a navrh
vypracovat’ muzealnu patroénicu. Dané navrhy sa vSak nerealizovali.'?

Prestavba muzei v intenciach dobovych spoloc¢enskopolitickych potrieb dostala
rychlejsi spad az od roku 1951. Zaciatkom roka 1951 Véclav Husa v tyzdenniku Tvorba,
v ¢lanku o Stalinovych pracach o jazykovede a tlohach historiografie, sa vyslovil v za-
vere vel'mi kriticky aj o praci muzei. Zdoraznil, ze sa musia stat’,, svojho druhu skolami,
do ktorych sa lud prichadza poucit a poznat svoju velku ndarodnu minulost, ako je to
v sovietskych miizedch.**

Zapas o charakter a poslanie muzei sa odohraval nielen v mizejnej obci, resp. mu-
zejnikmi a $tatnou mocou, ale rozsiahla diskusia prebehla aj na strankach Nového slova,
tyzdennika pre politiku a kultaru, medzi kultarnou verejnostou. I$lo vlastne o kritiku
dovtedajSieho stavu muzejnictva, jeho slabt reflexiu potrieb doby a nedostato¢ne nova-
torsky pohl'ad na historiu a najmi na najnovsie dejiny. Clanok Pavla M. Fodora ,,Preme-

nit’ mizea v nazorné $koly naSej minulosti‘®' naérel do podstaty problému expoziénej

17 VAROSS, M. : Budovanie siete regiondlnych galérii na Slovensku a ich iilohy. In: Miizeum,
ro¢. 25, 1980, ¢. 1, s. 18 a nasl.

18 STRELKOVA, I. : Zviz slovenskych muzei v rokoch 1948 — 1954. In: Muzeum, ro¢. 45, 1999,
¢. 3,s. 15.

19 Elaborat ,,muzealnej patrocnice” s ideovym cielom do roku 1954 usporiadat’ pomery sloven-
skych muizei, sice nebol naplneny, ale jeho jednotlivé body, podla slov M. Markusa, boli ¢ias-
to¢ne splnené vo forme zriadovania vedeckych depozitarov, ktoré boli predtym v pocetnych
muzeach uplne nezname. MARKUS, M. : Slovenské miizejnictvo 1945 — 1955. Jeho dejiny
v zrkadle svdzovych dokumentov. In: Casopis Narodniho musea, 1955, ¢. 1, s. 8.

20 Citované podla: LIPTAK, L. : Miized a historiografia na Slovensku po roku 1945. In: Zbornik
Slovenského narodného muzea 84, Historia 30, 1990, s. 247.

21 FODOR, P. M. : Premenit muzead v nazorné skoly nasej minulosti. In: Nové slovo, ro¢. 8, ¢. 31,
2.8.1951, 5. 622.
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¢innosti nasich muzei. Muzea musia zrkadlit’ principy stranickosti, triednosti, revoluc-
nych tradicii, maju viest’ k pouceniu o zakonitostiach spolo¢enského vyvoja, nemoézu
byt orientované iba na minulost’, ale aj na sii€asnost’, vo svojej osvetovej ¢innosti napo-
mahat’ budovaniu socializmu. Konkrétna uderna kritika zasiahla tak jednotlivé muzea,
ako aj Zvéz slovenskych muzei s celou mizejnou obcou. V d’alsich ¢islach Nového slova
v ramci diskusnych prispevkov rubriky ,,Listy Citatelov* vystupili dalsi aktéri, napr.
A. Melicher¢ik, A. Polonec, J. Mjartan, uvazujuc o teoretickych otdzkach muzejnictva
i konkrétnych dobovych prikladoch.?

Rok 1951 znamena v ¢innosti Zvézu slovenskych muzei premenu v stvislosti s na-
stolenim nového predsednictva a muzealnej rady. Predsednictvo zvdzu deklarovalo, ze
Zviaz ,je jedinym dobrovolnym poradnym zdruzZenim vSetkych muzei na Slovensku, a Ze
si terajsi stav slovenskych a ceskych miizei vyzaduje existenciu obidvoch zvizov.**

Napriek tomu, ze pri prebudovavani historickych expozicii historiografia zohrava-
la kI"a€ovu ulohu, historici javili mensi zdujem o prestavbu muzei. Bolo to spdsobené
aj tym, ze mnohi z nich plnili naro¢né tlohy v oblasti archivnictva. V tomto smere sa
vyraznejSie exponovali narodopisci a archeoldgovia, ktorych ¢innost’ bola uzsie spéta
s muzeami. Zaciatkom 50. rokov redakcia Narodopisného sbornika SAV davala priestor
¢lankom z oblasti narodopisnej muzeoldgie.

Usilie o tvorbu novych expozicii a vystav v duchu marxisticko-leninského chapania
vyvoja prirody a spolo¢nosti viedlo k prebudovavaniu fondovej bazy muzei. Na tiseku
dejin sa to prejavilo najmé vo vyhladavani, odbornom spractivani a vyuzivani doku-
mentov, dobovymi slovami, o zivote pracujuceho 'udu, o pokrokovych tradiciach nasich
narodov, o dokumenty k dejinam robotnickeho hnutia a KSC.>* ,, Miized sa musia viacej
ako doteraz venovat sustavnému vysvetlovaniu a propagdcii nasej vnutornej politiky,
propagovaniu prednosti ludovodemokratického zriadenia, uspechy nasej socialistickej
vystavby ... Velmi dolezitou a vyznamnou ulohou vsetkych muzei je urychlene vybudovat
oddelenia socialistickej vystavby a sustavne ich dopliiovat novymi vysledkami.”® Zvéz
slovenskych muzei formou cyklostylovanych obeznikov odporucal a nabadal miuzea na
konanie do¢asnych vystav, ktoré mali posiliovat’ socialistické vlastenectvo a prispievat’
k budovaniu socializmu. Osobitne krajskym mizedm odporucal, aby sa zapojili do pred-

22 Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze v kontexte uvedenej diskusie reagoval Zvéz slo-
venskych muzei tak, Ze na valnom zhromazdeni Zvézu dna 17.9.1951 v Starom Smokovci bol
navrhnuty a zvoleny novy vybor Zvézu. Predsedom sa stal Michal Markus, podpredsedami
Fabian Bren¢i¢ a Stefan Butkovig, tajomnikom Floridn Hodal. Clenmi zostali Jan Geryk, Mi-
lo§ Jurkovig, Jozef Karvas, Stefan PozdiSovsky, Ivan Bohu§ a novym ¢lenom sa stal Emil
Petach. K menovanym boli ex offo priradeni zastupcovia KSS a niektorych spolocenskych
organizacii.

23 Citované podla: MARKUS, M. : Slovenské miizejnictvo 1945 — 1955. Jeho dejiny v zrkadle
svizovych dokumentov. In: Casopis Narodniho musea, 1955, ¢. 1, s. 9.

24 KOSTICKY, B. : Archivnictvo na Slovensku a vyvoj vztahov archivnictva a miizejnictva v ro-
koch 1918 — 1954. In: Mizeum, ro¢. 15, 1980, ¢. 1, s. 15.

25 SUFLIARSKY, J. : Nase iilohy po XI. zjazde Komunistickej strany Ceskoslovenska. In: Mu-
zeum, ro€. 5, 1958, ¢. 2,s. 2 — 3.
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volebnej kampane, najmai vlastnymi vystavkami, ktoré mali propagovat’ tispechy budo-
vania socializmu.?® Mzejnici mali byt aktivnymi spolutvorcami kultirnej revolucie,
ktora mala dovfsit socialisticku vystavbu nasej vlasti. Historické miizejnictvo 50. rokov
smerovalo k doslednému ,,uceniu dejin®, resp. ich dobovej interpretacie, k chapaniu ex-
pozicie ako nastroja Skolenia a propagacie momentalnych politickych tloh.?’

Muzeé s archivmi mézeme oznadit’ ako strediska vlastivednej, osvetovej dokumen-
tacnej a vedeckej prace. Muzea a archivy maju jeden spolo¢ny ciel’: uchovavat’ a spri-
stupiiovat’ vSetky pramene hmotné i pisomné pre spolo¢nost,, pre osvetlenie nasich dejin.
V tomto smere sa zvysil zdujem muzei o archivne materialy i o archivy ako také. Mtizea
ako dokumentaéné centra vSak stratili moznost’ uchovavat’ a spravovat’ archivne fondy.
Stalo sa tak na zaklade uznesenia Zboru poverenikov ¢. 92 z 2. aprila 1957, ktorym
boli delimitované archivne fondy a doklady z mtizei do novobudovanej siete Statnych
archivov.?® Delimitacia sa mala ukonéit’ do 1. aprila 1958. Material zo vSetkych muzei
mali prevziat’ Statne archivy. Material zo Slovenského narodného muzea v Martine mala
prevziat’ Slovenska archivna sprava.

V case od roku 1950 postupne boli postatnené vsetky sukromné muzea. Muzea sa
stali §tatnymi zariadeniami, zaClenenymi do systému I'udovej spravy podla izemnej pri-
slusnosti. Narodné vybory vSetkych stupnov prevzali zodpovednost’ za priame riadenie
ausmernovanie prace muzei. Dolezitym medznikom v organizacii slovenskych muzei je
zavedenie krajského zriadenia Statnej spravy roku 1950, ked’ sa zakladaju nové krajské
muzed v Nitre, Banskej Bystrici, PreSove a iné. Na mieste niekdajSich mestskych a spol-
kovych muzei nastapili pocetné okresné mized s vlastivednym profilom.? Druht skupi-
nu muzei tvorili muzea Specidlne, zamerané svojimi zbierkami i ¢innostou na urcity od-
bor (napr. Muzeum Slovenského krasu, Banské miizeum D. Stura, Lesnicke a drevarske
muzeum a iné). Osobitni zmienku si zaslizi Technické mizeum v KoSiciach zalozené
roku 1945, ktoré popri materialoch z dejin technického pokroku na Slovensku zachytava
najnovsie vydobytky techniky.>

26 Pozri obeznik €. 2 z roku 1954. Aj napriklad Rezolucia ¢eskych a slovenskych muzedlnych
pracovnikov z celostatnej pracovnej konferencie v ditoch 14. — 17. jula 1954 obsahovala vy-
zvu kolegom, aby strane a vlade pomahali §irit’ vedecky svetovy nazor, aby propagacnou ¢in-
nostou pomahali rozvoju socialistického polnohospodarstva a pod.

27 Tento jav v 60. rokoch nadobuda uz iné rozmery. Zacina sa presadzovat’ Specifikum muzea
v kulturnej sfére i v rdmci historiografie. Namiesto ,,uCenia dejin“ uznava sa opravnenost’
,uGenia dejinami“ &i ,vychova dejinami®. Porovnaj: LIPTAK, L. : Miized a historiografia na
Slovensku po roku 1945. In: Zbornik Slovenského narodného muzea 84, Historia 30, 1990,
s. 255.

28 O dobovej spolupraci miizei s archivmi pozri: CHRENO, J. : Za uzSiu spoluprdcu miizei s ar-
chivmi. In: Mazeum, ro&. 5, 1958, & 2, s. 5 — 10. KOSTICKY, B. : Dvadsatpdt rokov budo-
vania socialistického archivnictva a muzejnictva v rokoch 1955 — 1979. In: Mzeum, roc. 25,
1980, ¢. 2,8.9—17.

29 PASKA, P. : Kultiirny rozvoj Slovenska (retrospektiva do r. 1970). Bratislava 1974, s. 130.

30 PETACH, E. : Vyvoj, organizdcia a problematika slovenského miizejnictva. In: Historicky
casopis, roc. 3, 1955, ¢. 4, s. 624.
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Najvyraznejsim zrkadlom vyvoja historickej muzeoldgie v pétdesiatych rokoch je
expozicia Slovenského miizea v Bratislave, spristupnend v rokoch 1955 — 1959. V nej sa
prvykrat mohla zretel'ne prezentovat’ ucelena historicka koncepcia v podobe kl'aicovych
otazok slovenskych dejin od najstarsich ¢ias az po sucasnost. V expozicii bol za nositel'a
historicity Slovenska a Slovakov oznaceny l'ud ako tvorca materidlnych i duchovnych
hodnét a aktér klaGovych politickych udalosti.’! ,, Tym sa mizeum plnocenne zaradi-
lo do prudu vtedajsej historiografie, pretoze snaha o dokazanie kontinuity slovenskych
dejin a prezentacia ludu ako aktivneho cinitela, nie , trpitela”, ale tvorcu dejin — to bol
v pdtdesiatych rokoch aj hlavny prinos novoformovanej slovenskej marxistickej histori-
ografie. ... V tom isla muzedlna prax krokom s hlavnym prudom slovenskej marxistickej
historiografie, ktord sa v novsich obdobiach takisto orientovala skoro vylucne na poli-
tické dejiny (triedne boje, robotnicke hnutie, narodnostna otizka, narodnooslobodzo-
vacie a protifasisticke hnutie); z dejin materidalnej kultury ju zaujimali skor problémy
hospodarskej politiky makroekonomické. Ak v historiografii bol akcent na hodnotenie,
spravne zaradenie daného javu do spravnej rubriky, v expozicii bol predmetom vicsie-
ho zaujmu casto sprievodny text nez predmet. Historiografia bola nemenej ,, papierova “,
bez Stavy plnohodnotného Zivota, ako muzedlne expozicie.**

V 50. rokoch sa rozprudila velmi tzka spolupraca medzi slovenskymi muzeami
a Slovenskou akadémiou vied, najmi s jej Archeologickym a Narodopisnym ustavom.
Pracovnici muzei participovali na niekol'kych terénnych a narodopisnych vyskumoch,
publikovali v Slovenskom narodopise. V suvislosti so vzdelavanim pracovnikov sa roz-
bichala aj uzsia spolupraca s Univerzitou Komenského a Osvetovym ustredim, ktoré
sa v urcitych smeroch stalo $koliacim pracoviskom pre oblast’ muzei a muzejnictva.
Leitmotivom tychto snazeni bolo zapojit’ muzea do celostatneho i celoslovenského planu
vedeckovyskumnej ¢innosti, a tym zvySovat’ urovenn muizejnej prace a muzeologickej
&innosti.® V roku 1954 Zviz nadviazal kontakty aj s prazskou CSAV a v duchu ich spo-
lo¢nej dohody organizoval celostatnu konferenciu narodopisnych pracovnikov v mize-
ach, ktora sa uskutoénila v maji 1954 v Martine.**

SAV sa podielala na kvalifikacnom raste pracovnikov v mizejnickej oblasti. Od pra-
covnikov historickych oddeleni muzei sa vyzadovalo vysokoskolské vzdelanie v oblas-
ti dejin, pripadne dejin umenia. Pre vedecku a vyskumnu pracu v muzeach do konca
50. rokov je priznacné, ze bola spajana s osvetovo-vychovnou pracou. Vyslednicu tejto
¢innosti mala tvorit’ bohatsia publikaé¢na ¢innost’ miizei. Vedecka praca v miizeach sa
mohla uskutoc¢novat’ iba v ramci klasickych vednych disciplin uplatitujucich sa v mize-

31 Archiv SNM. Fond Slovenské mizeum (1940 — 1959), sign. XII. B. Budovanie expozicii — De-
jiny Slovenska (feudalizmus, kapitalizmus, socializmus).

32 LIPTAK, L. : Miized a historiografia na Slovensku po roku 1945. In: Zbornik Slovenského
narodného muzea 84, Historia 30, 1990, s. 251 — 252 a 254.

33 Archiv Slovenského narodného muzea. Fond Zviz slovenskych muzei, $k. 24. HANUSIN, J. :
Vedecka spolupraca muzei s pribuznymi instituciami. Strojopisny material zo 14.9. 1957.

34 MARKUS, M. : Slovenské miizejnictvo 1945 — 1955. Jeho dejiny v zrkadle svéiizovych doku-
mentov. In: Casopis Narodniho musea, 1955, &. 1, s. 10.
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ach. Muzeolodgia v tom Case nebola doceiiovana ako veda, neboli vytvorené podmienky
pre jej samostatny rozvoj.

Narast poc¢tu muzei mozno demonstrovat’ ¢islami. V roku 1955 Zviz slovenskych
muzei evidoval 51 muzei, z toho 41 v prevadzke. ISlo o 8 centralne spravovanych mu-
zei: Slovenské muzeum v Bratislave, Slovenské narodné mizeum v Martine, Technické
muzeum v KoSiciach,® Muzeum Slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi, Banské
miizeum Dionyza Stura v Banskej Stiavnici, Lesnicke a drevarske miizeum vo Zvolene,
Muzeum V. L. Lenina v Bratislave a Mizeum SNP v Banskej Bystrici; 6 krajskych mu-
zei a poCetné okresné i mestské muzea.>

Tretia celostatna pracovna konferencia slovenskych muzejnikov, ktora sa konala bez-
prostredne po XI. zjazde KSC v ditoch 20. — 24. augusta 1958 v Banskej Bystrici kritizo-
vala slabé plnenie politickovychovnej a osvetovej funkcie muzei. Za hlavny nedostatok
sa povazovala slaba znalost’ marxizmu-leninizmu, nevyrazné uplatiiovanie materialis-
tického ponimania dejinného vyvoja, najmé triedny pohlad na vyvoj spolo¢nosti.”’

V 50. rokoch sa pripravovalo vydavanie Vyroénych sprav o ¢innosti slovenskych
miizei. Prvé &islo malo obsahovat’ &innost’ a pracu muzei za roky 1945 — 1955. Dalgie
mali vychadzat periodicky ako ro¢enky. Tento projekt, ktory chcel garantovat’ Zviz slo-
venskych muzei v spolupraci so Slovenskym muzeom, sa vSak nezrealizoval. AZ v roku
1967 zacal vydavat’ Muzeologicky kabinet pri SNM Vyrocné spravy o ¢innosti sloven-
skych mazei.®

Koncom 50. rokov sa postupne zacala prenasat’ ¢innost’ Zvazu slovenskych muzei na
iné inStitucie, organiza¢né utvary. V suvislosti s organizovanim muzejnictva zacinala
zohravat' kIa¢ovt alohu Ustrednd muzealna rada slovenské (neskor nazvana Slovenské
muzealna rada) ako poradny organ poverenika SNR pre Skolstvo a kulturu. Jej sti¢astou
boli okrem inych pracovnici Historického a Narodopisného ustavu SAV. Prvym pred-
sedom sa stal historik Vladimir Matula. Ustanovenie Slovenskej muzealnej rady ako
organu Statnej spravy, je chdpané ako zlomovy moment v slovenskom muizejnictve. Jej
zriadenim sa de facto koncila ¢innost’ doterajSich spolkovych organov Zvizu sloven-
skych mazei.®

35 K problematike vzniku a formovania mazei na vychodnom Slovensku blizsie pozri: BUTKO-
VIC, S. : Prehlad vzniku a vyvinu vychodoslovenskych muzei. In: Nové obzory, roc€. 5, 1963,
s. 314 - 318.

36 STRELKOVA, J. : Zviz slovenskych muzei v rokoch 1954 — 1960. In: Muzeum, ro€. 46, 2000,
¢ 1,s.12-13.

37 STRELKOVA, J. : Zviz slovenskych muzei v rokoch 1954 — 1960. In: Muzeum, ro€. 46, 2000,
¢.2,s. 14.

38 Vyro¢né spravy o ¢innosti slovenskych muzei vychadzali vzdy za predchadzajici rok. Po
vydani prvych sprav o ¢innosti nasich muzei vysli ako Mtzeum &. 5/1967 — za rok 1966; od
roku 1968 (za rok 1967) zacali vychadzat ako samostatny material. Pripominame, Ze v rokoch
1941 — 1946 sa vydavali Vyro¢né spravy Slovenského muizea.

39 STRELKOVA, J. : Zviz slovenskych muzei v rokoch 1954 — 1960. In: Muzeum, ro€. 46, 2000,
¢.2,s. 16.
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V roku 1959 vznika Kabinet muzealnej a vlastivednej prace pri Slovenskom muzeu,
pripravovany od roku 1956 ako inStiticia muzejnej tedrie pre potreby slovenskych mu-
zei, spociatku nazyvany Muzeologicky kabinet. Kabinet bol zriadeny ako odborné¢, me-
todické a dokumentaéné pracovisko na zaklade uznesenia Zboru poverenikov ¢. 409 zo
dna 19. novembra 1959. V zmysle uznesenia bol §tudijnym a teoreticko-vyskumnym pra-
coviskom v oblasti mizejnictva a muzeoldgie na Slovensku vobec, ktoré malo pomahat’
riesit’ a rozpracovavat’ otazky teorie a praxe muzealnej a vlastivednej prace.* Jeho zria-
denie zavfsilo postatnenie slovenského muzejnictva. Na ¢ele Kabinetu stal Milo§ Jurko-
vi¢, od roku 1960 Milan Rybecky, v roku 1963 prichadza Jozef Gazo. Poslednou etapou
pred prijatim mizejné¢ho zakona bolo dobrovol'né rozpustenie Zvéizu slovenskych muzei.
Stalo sa tak 3. novembra 1960 na zavere¢nom zasadnuti Muzealnej rady Zvézu v Muzeu
TANAP-u v Tatranskej Lomnici, v ¢ase, ked’ uz bolo jednozna¢ne stanovené, ze v na-
Som muzejnictve konci etapa spolkov a spolkového zivota. Od tohto roku na zjazdoch
Slovenskej historickej spolo¢nosti pri SAV nepadlo o muzeach az do roku 1986, teda za
27 rokov, ani slovo.* Svetlou vynimkou, ktora dokumentuje skuto¢nost’, ze mizejnici sa
citili byt’ sucastou historickej obce a participovali na rozvoji historiografie Specifickym
spdsobom, je referat Emila Petacha na prvom zjazde obnovenej Slovenskej historickej
spoloénosti v roku 1959 v Bratislave na tému Pamiatky materialnej kultury ako historic-
ky pramei.*? Rok 1960 priniesol aj zanik Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, ktora po 68
rokoch existencie bola likvidovana totalitnou vladou. Muzealna slovenska spolocnost’ uz
v polovici 50. rokov sa dostala do utlmu, istého mlcania, ¢o suviselo s prijatim tzv. spol-
kového zakona, v zmysle ktorého ziaden spolok (podla stanov) nemal existovat. Mohol
sa stat’ iba sucast'ou niektorej masovej organizacie alebo sa transformovat’ na dobrovol'nu
organizaciu.®® Usilia o obnovenie MSS, najmi v rokoch 1983 — 1989, boli netspesné.*
Koncipovanie smerovania mizejného zivota na Slovensku sa iniciativne ujala Slovenska
muzealna rada (neskoér v materidloch nazyvana Slovenska muzejna rada), ktorej usta-
novujuce zhromazdenie sa konalo 8. aprila 1960.* Koncom roka 1960 rozvinula svoj
¢innost’ v podobe viacerych sekcii. Neskor sa Slovenskd muizejna rada transformovala
na Slovensku radu pre muzed a galérie. Jej predsedom sa stal Vladimir Matula, odbor-
né sekcie boli nahradené odbornymi komisiami. V roku 1961 slovenské muzejnictvo sa
dockalo prvého muzejného zékona (zdkon o muzeach a galériach). Ten okrem iného roz-

40 POLLA, B.: Desat rokov muzeologického kabinetu. In: Mizeum, ro¢. 15, 1970, ¢. 1, s. 5.

41 LIPTAK, L. : Miized a historiografia na Slovensku po roku 1945. In: Zbornik Slovenského
narodného muzea 84, Historia 30, 1990, s. 251.

42 In: Ulohy slovenskej historickej vedy v obdobi socialistickej vystavby. Bratislava 1961, s. 237
—254.

43 Archiv literatary a umenia Slovenskej narodnej kniznice (ALU SNK), fond Muzeélna sloven-
ska spolocnost’, sign. 132 T23, A. A. Banik.

44 PODOLAK, I. : The Slovak museum society. In: Repertory of the Slovak national museum,
vol. 87, etnography 34, 1993, s. 22.

45 STRELKOVA, JI. : Slovenské muzejnictvo v 60. rokoch 20. storocia. In: Mizeum, ro€. 49,
2003, s. 12.
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¢lenil miizea na vlastivedné a $pecializované a zaroven definoval ich obsah. Ustredne
riadenymi muzeami sa stalo vzniknuvsie Slovenské ndrodné mizeum, Mizeum SNP
v Banskej Bystrici, Technické mauzeum v KoSiciach a Slovenska narodna galéria.*t

Na zdklade zakona SNR ¢. 109/61 z 11. 10. 1961 bolo zriadené Slovenské narodné
muzeum. Toto miizeum vzniklo zli¢enim dvoch dovtedajsich samostatnych muzei, a to
Slovenského muzea v Bratislave, ktoré malo dva odbory — prirodovedny a historicky*’
a Slovenského narodného miizea v Martine, za zaklad budovania ktorého sa povazovala
ludova tvorba a 'udové umenie. Prirodovedny a historicky odbor ostali nad’alej v Brati-
slave a narodopisny odbor v Martine. Uvedené zlucenie smerovalo k vytvoreniu celoslo-
venského reprezenta¢ného muzejného centra. Jeho sucastou sa stal Historicky odbor,*
v ramci ktorého sa utvorilo niekol'’ko oddeleni. Vedeckovyskumna ¢innost’, podobne ako
v inych pracoviskach slovenskej historiografie, podliechala planovaniu. Rozhodnutim
poverenika pre Skolstvo a kulturu bolo SNM zaradené medzi vedeckovyskumné praco-
viska prvej kategorie. Pracovalo sa na Statnych i rezortnych tlohach, no taziskové zosta-
vali rezortné tlohy. Pracovnici SNM ako vrcholného tstavu materialnej kultary vyvijali
trojaku ¢innost’: vedecko-kvalifika¢nu, kultirno-vychovnu a publikaénti. Do roku 1965
posobil vo funkcii riaditela SNM Ladislav Cselényi, po iom prevzal tuto funkciu Jozef
Vlachovi¢ z Historického tstavu SAV, ktory sa v roku 1965 stal ¢lenom The Interna-
tional Council of museums. Vo vedeni Historického odboru SNM sa vystriedali Jan
Pivoluska, Jan Guzi a Jozef Hlinka.

Nosnym a kl'a€¢ovym pracoviskom v ramci Historického odboru SNM sa stalo Odde-
lenie dejin, ktoré od roku 1966 dokumentovalo tieto problémové historiografické okru-
hy: dejiny robotnickeho hnutia a KSC, politické a spolo¢enské pomery a organizéacie,
militaria, feudalizmus, remesla po zruseni cechov, priemysel, dopravu a spoje, socidlne
pomery, §tat a obchod. Z uvedeného sa potom formulovali Gstavné tlohy a na ich baze
sa rozvijala vedeckovyskumna ¢innost. Vyskum prebiehal budovanim zbierkového fon-
du na zaklade individualneho terénneho prieskumu, jeho odbornym spracovavanim do
podoby rozmanitych vystupov.* Oddelenie dejin sa vnttorne ¢lenilo podla chronologic-
kého zamerania.

V sucinnosti s Archeologickym ustavom SAV v Nitre rozvijalo svoju ¢innost’ Od-
delenie pravekych dejin SNM, kde v ramci dlhodobych uloh figurovali tieto problémy:
vyskum halstattskej kultiry na zdpadnom Slovensku, vyskum slovanského osidlenia

46 Tamze, s. 13.

47 V roku 1960 sa historické oddelenie rozdelilo na oddelenie dejin feudalizmu a kapitalizmu,
de facto sa zriadilo oddelenie dejin vystavby socializmu a vznikli nové oddelenia historie
vzdelanosti a oddelenie divadelné (tiez v roku 1958). Obe posledne menované pracovali krat-
ko, len do roku 1961. Blizsie pozri: ZUBEREC, V. : Z dejin Historického ustavu Slovenského
narodného miuzea. In: Zbornik SNM, ro¢. 89, Historia 25, 1985, s. 253 — 256.

48 K 1. 11. 1970 sa dovtedajsi Historicky odbor transformoval na Historicky ustav s vlastnym
riaditelom a vyrazne vacSou autondmiou.

49 ZUBEREC, V. : Vedeckovyskumna cinnost Historického ustavu Slovenského narodného miui-
zea a jeho predchodcov. In: Zbornik SNM — Histdria 26, ro¢. 80, 1986, s. 306 — 307.
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na Zahori a v okoli Bratislavskej brany a vyskum na rimskej stanici Gerulata v Rusov-
ciach.’® Na uvedenych tlohach sa podiel'ali Magda Pichlerova® a Cudmila Kraskovska.™
Pracovnici oddelenia pravekych dejin aktivne a stabilne prispievali do Zbornika SNM
— Histéria.”

Medzi dlhodobymi tlohami oddelenia starsich dejin (do roku 1961 to bolo oddele-
nie feudalizmu, v rokoch 1961 — 1965 oddelenie historickej archeoldgie) najdeme tieto
problémové okruhy: historickoarcheologicky vyskum na zaniknutych stredovekych osa-
dach, vyskum stredovekych hradov a hradkov na Slovensku a vyskum tzv. bratrickych
hradkov na Slovensku. Uvedené ¢innosti prindsali nové poznatky pre dejiny feudaliz-
mu a materialnej kultary u nas. Zaciatkom druhej polovice 60. rokov sa zacalo aktivne
pracovat’ na useku vyskumu cechov a remesiel na Slovensku a banickej problematike.**
Do roku 1965 tu pracoval jediny vedecky pracovnik Belo Polla,* ktory roku 1963 v Ar-
cheologickom ustave CSAV v Prahe obh4jil kandidatsku dizertaciu Stredoveka zanik-
nuté osada na Spisi (Zaluzany),* ktora je prvou historicko-archeologickou monografiou
o stredovekej osade na Slovensku. B. Polla nasttpil do Slovenského muzea v Bratislave
1. 11. 1961. Jeho prvoradou tlohou a snahou bolo zalozit’ samostatné historickoarcheo-
logické oddelenie s celoslovenskou pdsobnostou.’” Koncom roku 1965 prisli d’alsi dvaja

50 POLLA, B. : Vedeckovyskumnda a publikacna cinnost' Historického odboru Slovenského na-
rodného muzea v Bratislave za roky 1961 — 1965. In: Sbornik Slovenského narodného miizea,
ro¢. 61, Historia 7, 1967, s. 350 — 351. Pozri aj bibliografiu vSetkych prac pracovnikov Histo-
rického odboru SNM v Bratislave za roky 1961 — 1965, ktoru zostavil B. Polla. In: Sbornik
Slovenského narodného muzea, ro¢. 61, Historia 7, 1967, s. 361 — 369.

51 Magda Pichlerova ukoncila §tidium na FF UK v Bratislave v r. 1956 obhajobou diplomove;j
prace na tému Stredna doba bronzova na juhozapadnom Slovensku, pod vedenim A. Toc¢ika.

52 L. Kraskovské obhajila v Archeologickom ustave CSAV v roku 1960 kandidatsku pracu Hos-
podarsky a spolocensky vyvoj slovenského pomoravia v dobe hradistne;.

53 TOMCIKOVA, K. : Podiel Sbornika MSS a Zbornikov SNM na rozvoji archeologie na Slo-
vensku. In: Zbornik Muzealnej slovenskej spolo¢nosti. Zost. I. SEDLAK. Martin : MSS 1996,
s. 135—139.

54 Archiv SNM, fond SNM — Historické Miizeum (1962 — 1997). sk. 1. Sprava o ¢innosti Slo-
venského narodného muzea za rok 1966, s. 26. V archive SNM sa nachadzaji osobné fondy
V. Zuberca, L. Saskyho, J. Hlinku, J. Vlachovi¢a, A. Sasa a I’. Kraskovskej s osobitne spraco-
vanymi inventarmi.

55 EGYHAZY-JUROVSKA, B. : Prinos PhDr. Bela Pollu, CSc. k rozvoju archeolégie stredove-
ku v Slovenskom narodnom muizeu. In: Zbornik Slovenského narodného muizea. Archeologia
7. — Bratislava : Slovenské narodné mizeum — Narodné muzejné centrum, 1997,s. 5 —7.

56 POLLA, B. : Archeologicky vyskum na stredovekej zaniknutej osade Zaluzany. In: Nasa veda,
ro€. 3, 1956, s. 458 — 462.
POLLA, B. : Historicko-archeologicky vyskum stredovekej zaniknutej osady na Spisi. In: Arche-
ologické rozhledy, ro¢. 11, 1959, s. 531 — 542, s. 548 — 549. POLLA, B. : Zdverecné vyhodnotenie
vyskumu stredovekej zaniknutej osady Zaluzany. Referaty za rok 1958, ¢ast’ I1. Liblice 1959, 107
—118. POLLA, B. : Stredoveka zaniknuta osada na Spisi (Zaluzany). Bratislava 1962, 216 s.

57 POLLA, B. : Cesta storoc¢im. Martin : MS 2000, s. 101 — 102.
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historici — Svetozar SpruSansky a Alica Paulusova. Ich planovana vedecka orientacia sa
v8ak napokon uberala celkom inym smerom.*®

Oddelenie novsich dejin SNM vzniklo zlu¢enim troch oddeleni, a to oddelenia kapi-
talizmu, oddelenia novsich dejin a oddelenia vystavby socializmu. Pre toto pracovisko
je priznacna vysoka fluktuacia historikov. Od roku 1966 jednotlivi pracovnici v rdmei
planovanych uloh spracovavali doposial’ menej povSimnuté tézy slovenskej historiogra-
fie, a to z oblasti socialnoekonomickej a narodnych dejin 19. — 20. storocia.

V oblasti prezentacie historie na Slovensku oddelenia dejin realizovali ¢ult expo-
zi¢nu a vystavnu ¢innost. V nasledujicej ¢asti spomeniem len tie publikacné aktivity,
ktoré mali vyrazne historiograficky zaber, kde dominovala heuristicka zakladiia nemu-
zealneho charakteru. Ide teda o prace historické, koreSpondujtice s problematikou tuse-
ku, ktory autori muzejne dokumentovali. Postupne sme svedkami tendencie prechodu
od vseobecne historickych prac, ktoré dominovali v prvej polovici 60. rokov, k pracam
zalozenym na pramennej zakladni muzealneho materidlu, ktoré spociatku predstavovali
jednoduché stupisové (prehl'adové) prace bez SirSicho koncepéného zadmeru.

Historicka problematika robotnickeho hnutia a dejin KSC, vychadzajiica z mizejné-
ho materialu, nasla svoj odraz v prispevku A. Paulusovej.’® K téme Zemskej hasi¢ske;j
jednoty sa podarilo ziskat’ bohaty sibor materidlov, ktory ¢iastocne spracoval I. Kame-
nec,” ktory priSiel do SNM v roku 1963. Pracoval na dlhodobej ulohe Problém raso-
vo prenasledovanych ob¢anov v ¢ase Slovenského Statu. Zaroven sa podujal spracovat’
problematiku hnutia nezamestnanych na Pohroni v rokoch 1929 — 1933 a problém boja
na obranu republiky na severnom Slovensku v rokoch 1934 — 1938.9 Protifasisticky boj
na Slovensku dlhodobo mapoval J. Zeman.®® P. Polak skiimal Pociatky vystahovalectva

58 S. Sprusansky sa mal venovat’ dejinam remeselnej vyroby so zretelom na pamiatky hmotne;j
kultury a A. Paulusova sa mala venovat’ stredovekému banickemu podnikaniu na Slovensku.
A. Paulusova a S. Spruzansky su absolventmi FF UK v Bratislave. V roku 1960 A. Paulu-
sova obhajila diplomovt pracu Dejiny tabakovej tovarne v Banskej Stiavnici. O rok neskor
S. Spruzansky pod vedenim A. Hus¢avu obh4jil diplomovu pracu Stavebné dejiny bratislav-
ského hradu od najstarsich ¢ias do konca 15. storocia.

59 PAULUSOVA, A. : Komunistické a robotnicke zdstavy a stuhy v zbierkach Slovenského na-
rodného miizea v Bratislave. SbSNM — historia 4, 1964, 83 — 96.

60 KAMENEQG, . : Hodnostné a funkcné oznacenia prislusnikov Zemskej hasicskej jednoty. In:
Zbornik SNM, ro¢. 61, Historia 7, 1967, s. 271 — 292.

61 V tomto smere i$lo sCasti uz o spracovanu tému, ked’ze jej venoval svoju diplomov1 pracu,
obhdjenu v r. 1961 na FF UK v Bratislave pod vedenim E. Paulinyovej — Prispevok k hnutiu
nezamestnanych na Pohroni v rokoch svetovej hospodarskej krizy 1930 — 1933. KAMENEC,
L. : Prispevok k dejinam hnutia nezamestnanych na Pohroni v rokoch vel'kej hospodarskej
krizy 1929 — 1933. In: Zbornik SNM, ro¢. 59, Historia 5, 1965, s. 103 — 120.

62 KAMENEQG, 1. : Boj na obranu republiky na severnom Slovensku v rokoch 1934 — 1938. In:
Vlastivedny zbornik Povazia 7, 1965, s. 5 — 29.

63 ZEMAN, J. : Prvi sovietski obcania v protifasistickom boji na Slovensku. In: Zbornik SNM,
roC. 61, Historia 7, 1967, s. 141 — 147. ZEMAN, . : Prispevok k boju o Slovensku branu v au-
guste a septembri 1944. In: Zbornik SNM, ro¢. 56, Historia 2, 1962, s. 20 — 46. ZEMAN, J. :
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do ZSSR na Slovensku v rokoch 1923 — 1925.% Zoltan Hragko v rdmci tlohy dejiny prie-
myslu na strednom Slovensku priblizil Strajk ipel'skych tehliarov v roku 19375 a J. Gazo
predlozil Supis vojenského materialu zhabaného Wehrmachtom zo Slovenska v marci
a aprili roku 1939.° Do obdobia slovenskych dejin druhej polovice 19. storocia vstupili
svojimi §tadiami, stvisiacimi s kandidatskymi dizertaciami, J. Guzi a B. Kosticky.®’

Osobitnu kapitolu tvorili vedeckovyskumné tilohy, ktoré boli sice vytycené, no pra-
covalo sa na nich len ¢iastkovo, v heuristickej rovine, pripadne vyskum po odchode zod-
povedného historika nepokracoval. VzhI'adom na stav spracovania takychto uloh nedoslo
zvicsa k ich publikovaniu. V prvej polovici 60. rokov v Historickom odbore SNM kratky
&as pracoval Valerian Bystricky, ktory zacal spracovavat’ dve témy: 1. Ceskoslovensko-
-sovietske vztahy na zaciatku 20. storocia a 2. Problematika politického Zivota sloven-
skej burzoazie pred rokom 1918. K praktickému vyskumu, vzhl'adom na svoje prijatie
do Ceskoslovensko-sovietskeho institutu SAV, sa viak nedostal. Podobny osud zastihol
takisto vyskumnu ulohu Michala Barnovského — dejiny spriemyseliiovania vychodné-
ho Slovenska. Anna Bobkova-Finkova zacala pracovat’ na dvoch vedeckovyskumnych
ulohach: 1. Vyskum stranickopolitickej $truktiry na Slovensku v rokoch 1945 — 1948°
a 2. Vznik a rozvoj socialistického stitazenia na Slovensku od jeho zaciato¢nych foriem
roku 1945 az do vzniku rozvoja vyssej formy socialistickej sutaze. Daniel Gunar pra-
coval na dlhodobej ulohe Federativne robotnicke telovychovné jednoty na Slovensku,
ich ¢innost’ a podiel na vychove robotnickej triedy v rokoch 1921 — 1924. Od roku 1965
ako pracovnik Numizmatického oddelenia SNM dostal tlohu Novoveké mincovnictvo
a penaznictvo.®

V Slovenskom narodnom muzeu v roku 1963 vzniklo spojenim odboru dejin umenia
a odboru narodopisu Oddelenie dejin umenia a kultary, orientujiice sa na vyskum hu-
dobného zivota a kultiry na Slovensku. V roku 1965 sa na jeho celo postavil Ladislav
Sasky. V ramci tohto pracoviska sa najvyraznejsie publikaéne prejavili I. Pigatova-Mur-

Vyciny fasistov na Slovensku v rokoch 1944 — 1945. In: Zbornik SNM, ro¢. 57, Historia 3,
1963, s. 14 - 31.

64 In: Historicky sbornik SNM, ro¢. 1, 1961, s. 39 — 65.

65 In: Zbornik SNM, ro¢. 58, Historia 4, 1964, s. 29 — 42. Z. Hrasko je absolventom FF UK
v Bratislave. Diplomovii pracu obhajil na tému KSC v boji za obranu republiky v r. 1933 —
1938, 68 s. Obhajena 28. 6. 1953.

66 In: Zbornik SNM, roc¢. 61, Historia 7, 1967, s. 293 — 316.

67 GUZL, J. : Slovenska volebna aktivita v rokoch 1861 — 1881. In: Zbornik SNM, ro¢. 61, Histo-
ria 7, 1967, s. 123 — 146. KOSTICKY, B. : Vznik a poslanie Uhorsko-krajinského slovenského
vzdelavacieho spolku. In: Zbornik SNM, ro¢. 62, Historia 8§, 1968, s. 115 — 136.

68 BOBKOVA, A. : K vzniku tzv. ,Strany prace* — socidlnych demokratov na Slovensku. In:
SbSNM — Historia 2, 1962, s. 3 — 19. Autorka tieto témy dalej nerozvijala, presla do novoutvo-
ren¢ho Hudobného oddelenia SNM. Tato téma do zna¢nej miery koresSpondovala s jej diplomo-
vou pracou z roku 1961, obhajenou na FF UK v Bratislave, pod nazvom Strajkolomnicka uloha
pravicovych socialnych demokratov na Slovensku v rokoch 1945 — 1948, tzv. ,,Strana prace®.

69 D. Gunar je absolventom FF UK v Bratislave, kde v r. 1960 obh4jil diplomovt pracu Ruski
revolu¢ni demokrati a ndrodnostna otazka.
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gaSova $tudiami o sklarskom priemysle™ a E. Toranova prispevkami o zlatnictve,”* ktoré
skibila s vyskumom tzitkového umenia na Slovensku v 19. storoéi (aloha koordinovana
s Kabinetom tedrie a dejin umenia SAV). . Piutova-MurgaSova pracovala este na dvoch
ulohach — narodopisny vyskum zivota robotnikov Bratislavy v obdobi druhej polovice
19. stor. a na zaciatku 20. storo¢ia a Vyskum l'udového interiéru na Horehroni. V roku
1962 zacala robit’ vyskum kultirnych pomerov na strednom Slovensku v druhej polovi-
ci 19. storo¢ia, osobitne material k dejinam Slovenského spevokolu v Martine, Stefania
Polakova. V druhej polovici 60. rokov sa pracovisko personalne posilnilo, ¢im sa vybu-
dovali predpoklady pre jeho vsestranny rast.

Jednym z prvych samostatnych oddeleni v radmci Historického odboru SNM bolo
Numizmatické oddelenie, ktorého oporami sa stali L. Kraskovska, J. Hlinka a E. Mi-
narovi¢ova. Ti mali k dispozicii spracovany bohaty zbierkovy fond i bohaté skusenosti.
V ramci vyskumu sa sustredili na komplexnti dokumentaciu dejin penazi na Slovensku
terénnym prieskumom, vedeckou klasifikdciou a inventarizaciou ziskanych predmetov.
Numizmatické oddelenie pracovalo na Styroch hlavnych ulohach: 1. Vyskum mincov-
nictva na Slovensku, 2. Vyskum nalezov minci na Slovensku, 3. Vyskum numizmatic-
kych dokladov o dejinach roboty pocas feudalizmu, 4. Novodobé mincovnictvo a penaz-
nictvo. Prvé dve tilohy boli koordinované s Numizmatickou komisiou pri HU SAV ako
koordina¢nym centrom numizmatického badania na Slovensku a vedeckej publikacnej
¢innosti v odbore numizmatiky.”

Roku 1966 vydal J. Hlinka monograficku pracu Bratislavské korunovacné medaily
a zetony (Bratislava 1966), prva publikaciu v ramci edicie Fontes Historického odboru
SNM. J. Hlinka sa prezentoval pocetnymi ¢lankami a Studiami z oblasti miizejnictva a nu-
mizmatiky. Participoval na syntetizujucej publikacii Nalezy stredovekych a novovekych

70 PISUTOVA, 1. : Skldreir Gapel, prispevok k histérii skldrstva a spésobu Zivota skldrov na
Slovensku. In: Zbornik SNM, rog. 58, Histéria 4, 1964, s. 43 — 75. PISUTOVA, 1. : Nezndma
sklarska osada a huta v Malych Karpatoch. In: Zbornik SNM, ro¢. 57, Histdria 3, 1963, s. 43
—50. PISUTOVA, 1. : Sv. Sidénia a Sv. Stépén vo Vidrskom priemysle. In: Zbornik SNM, ro¢.
61, Histéria 7, 1967, s. 91 — 122. MURGASOVA, 1. : Histéria skldrni v Inoveckom pohori.
Sklaren Zlatniky a Kulhan. In: SbOSNM — Historia 5, 1965, s. 77 — 88.

71 TORANOVA, E. : Bitevné obrazy A. Querfurta v Slovenskom ndrodnom miizeu v Bratislave.
SbSNM — Historia 4, 1964, s. 75 — 82. TORANOVA, E. : Presovsky zlatnicky cech v 18. — 19.
storoci. In: Sb. SNM 59, 1965, Historia 5, s. 51 — 76

72 Numizmatickd komisia pri Historickom ustave SAV bola zriadend rozhodnutim Vedeckej
rady Historického ustavu SAV 6. marca 1959. Na jej pdde sa rozoberali otazky, aké miesto
zaujima numizmatika medzi historickymi disciplinami a jej vyznamom v ramci pomocnych
vied historickych i archeologie. Medzi jej hlavné tlohy patrilo spracovanie uplného stpisu
nalezov minci na Slovensku, ktorym uz ¢eska historiografia disponovala. Bez publikovania
nélezov minci nebolo mozné rozpradit d’alsiu badatel’skd ¢innost. Dalou tlohou bolo plano-
vané spracovanie dejin mincovni na Slovensku. Jednotlivi badatelia pracovali nad dejinami
mincovne v Kremnici, v KoSiciach a Smolniku, na zaciatku 60. rokov sa zacala spracovavat’
histéria mincovne v Bratislave. KRASKOVSKA, L. : Numizmatickd komisia pri Historickom
ustave SAV. In: Historicky Casopis, ro€. 7, 1959, €. 3, s. 485 — 507.
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minci na Slovensku (Bratislava 1968). V roku 1965 obh4jil v Historickom tistave SAV
kandidatsku pracu Robotné poddanské znaky na feudalnych panstvach na Slovensku.”®

E. Minarovicova sa od zaciatku svojho posobenia v SNM orientovala na anticku
numizmatiku, hodnotila nalezy a prirastky zbierok. Jej publikacna aktivita sa najviac
prejavila po roku 1968. L. Kraskovska ako niekdajsia jedina budovatel'’ka numizmaticke;j
zbierky sa prezentovala podnetnym prispevkom Datovanie ranohistorickych a historic-
kych pamiatok mincami.”* Zaroveii zmapovala stav a ilohy slovenskej numizmatiky na
zaciatku 60. rokov 20. storocia.”

Muzikologia v ramci Historického odboru SNM sa zacala rozvijat’ od roku 1965
v podobe Hudobného oddelenia. Spociatku v iom pracovala Anna Bobkova-Finkova,
ktora si ako dlhodobu vyskumnu tlohu vytycila Dielne a vyrobcovia hudobnych na-
strojov na Slovensku v 19. storo¢i. V oktobri 1965 boli prijati do hudobného oddelenia
Luba Ballova (veduca) a Ivan Macak. Svoje najproduktivnejsie obdobie vSak preziva az
po roku 1968. Z ostatnych oddeleni Historického odboru, ktoré vo vedeckovyskumnej
¢innosti zasahovali slovensku historiografiu, je treba spomenut’ Oddelenie dokumen-
tacie, kde sa angazoval J. Spiritza, neskor K. Krajcovicova a E. Kurincova. Objektom
vedeckého zadujmu J. Spiritzu bolo zlatnictvo za feudalizmu. Z tejto oblasti publikoval
dve materialové studie.

Vicsina pracovnikov Historického odboru SNM bola zaradena do vedeckej pripravy,
Skoliacim pracoviskom bola SAV (Historicky ustav, Hudobnovedny ustav, Narodopisny
ustav).

Po zlt€eni Slovenského narodného muzea v Martine a Slovenského muzea v Brati-
slave sa prijalo rozhodnutie, Ze nové muzejné pracovisko bude vydavat’ jeden spolocny
zbornik pod nazvom Zbornik slovenského narodného muzea, ktory mal tri samostatné
série: Etnografia, Histéria a Prirodné vedy. V stvislosti s publikacnou ¢innostou pra-
covnikov SNM je potrebné podciarknut, ze v roku 1961 zacal vychadzat’ Historicky
sbornik Slovenského muzea, ktory sa od nasledujuceho ro¢nika zéasluhou redakcnej
a zostavovatel'skej prace Bela Pollu nazyval Sbornik SNM — Historia. Tymto publikac-
nym pocinom sa podarilo prekonat’ ur¢ity Gtlm v edi¢nej ¢innosti MSS a SNM z pét-
desiatych a Sestdesiatych rokov. Tento zbornik vyplnil absenciu vedeckého periodika
pre pracovnikov historickej sekcie Slovenského narodného muzea. Sbornik SNM v sérii
historia bol pokracovatelom viac ako polstorocnej tradicie Sbornika Muzedalnej sloven-

73 Cast’ z nej publikoval. Blizsie pozri: HLINKA, J. : Robotné poddanské znaky (Prispevok
k problematike pracovnych povinnosti poddanych). In: Sbornik SNM, ro¢. 56, Historia 2,
1962, s. 141 — 168.

74 1In: Sbornik SNM, roc. 58, Historia 4, 1964, s. 117 — 130.

75 KRASKOVSKA, L. : Stav a tilohy slovenskej numizmatiky v sii¢asnej dobe. In: SbSIM — His-
toria 1, 1961, s. 107 — 109.

76 SPIRITZA, . : Testament Liebharda Egkenfeldera, bratislavského mestského notdara z rokov
1441 — 1456. In: Sbornik SNM, ro¢. 61, Historia 7, 1967, s. 167 — 172. SPIRITZA, I. : Uda-
Je o zlatnickych vyrobkoch v najstarsom bratislavskom protokole testamentov. In: Sbornik
SNM, ro¢. 62, Historia 8, 1968, s. 169 — 201.
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skej spolo¢nosti, ktory bol dlho jedinym organom slovenskej vedy a na strankach kto-
rého sa formovali otazky slovenského muzejnictva.”” Povodne sa mal venovat’ otazkam
muzeoldgie i vlastivedného muzejnictva, no vlastna orientacia od samého zaciatku bola
viac historicka ako muzeologicka.” Spoc¢iatku v iom mali prevahu $tadie archeologicke;j
a numizmatickej povahy, neskor zaznamendvame stupajuci podiel prispevkov z oblasti
histodrie, etnografie, dejin remesiel, umeleckej historie, dejin hudby a kultury, historickej
topografie, pricom autori sa vyraznejsie orientovali na spracovavanie muzejnych fondov.
Vo vztahu k numizmatickému badaniu to bol jediny zbornik, ktory daval priestor k pub-
likovaniu studii a ¢lankov. Chronologicky sa zameral na celt oblast’ slovenskych dejin,
ktoré v miizeu mali svoje zastipenie. Vynimku tvori rocnik VI. (1966), ktory je mono-
tematicky venovany archeoldgii, historickej archeologii a numizmatike, zrkadliac VII.
medzinarodny kongres vied prehistorickych a protohistorickych v CSSR v roku 1966.
Struktura obsahu zbornika, po vyradeni rubriky muzeoldgie, sprav a recenzii sa usta-
lila v ¢astiach $tadie,”” materidly a numizmatika, ku ktorym pribudli tvodnik, diskusia
ispravy. Zbornik za zameriaval na spristupnenie vysledkov badatel'skej ¢innosti pracov-
nikov SNM, ale aj inych muzei a inStittcii, ktori spracovavali témy v ramci muzejne;j
tematiky a vedeckovyskumnych uloh Historického odboru SNM v Bratislave.®* V tomto
smere je potrebné zohladnit, Ze viaceré prispevky su prvotinami autorov, lebo v zborni-
ku niektori historici za¢inali publikovat. Niektor¢ z prispevkov autorov st vytahy alebo
prepracované kapitoly ich diplomovych prac.®' V redakénej rade Sbornika SNM — His-
tdria pracovali tieto osobnosti slovenskej historickej vedy: Belo Polla, Ladislav Cselényi,
Jan Guzi, Jozef Hlinka, Cudmila Kraskovska, Viliam Plevza, Ladislav gééky, Stefan
Stvrtecky, Jan Sufliarsky, Jozef Vlachovi¢ a Jozef Watzka.

V roku 1966 na pdde Historického odboru SNM zacala vychadzat’ Specificka his-
torickd edicia Fontes. Prvym titulom boli Bratislavské korunovaéné medaily a zetony
od Jozefa Hlinku. V roku 1968 vychadza publikacia Evy Toranovej Vyrobky domacich
zlatnikov a pamiatky zlatnickych cechov. Obe obsahujui stpis vzacneho historického
materidlu nemtzejnej povahy a rozsiahle cudzojazy¢né resumé.®

77 V skuto¢nosti uz i8lo o druhy ro¢nik Sbornika SNM, ktory po prvykrat pod tymto nazvom
vysiel v roku 1944, ako 36. — 37. ro¢nik Sbornika MSS pri prilezitosti 50. vyrocia zalozenia
MSS. Sbornik Slovenského narodného muzea za roky 1942 — 1944 zredigoval Pavol Florek.

78 WATZKA, J. : Dvadsatpdt rokov. In: Zbornik SNM, Historia 25, 1989, s. 9 — 14.

79 V rokoch 1961 — 1970 bolo uverejnenych 53 studii. Z nich 48 napisali kmenovi pracovnici
SNM a 5 externi spolupracovnici.

80 Prvy roénik vysiel za redakcie P. Pollaka. Od roku 1962 v zmysle § 11 Statatu SNM, ktory
bol schvaleny na zaklade zakona SNR ¢. 109/61 Komisiou SNR pre $kolstvo a kultaru 27. 7
. 1962 a z dévodu nadviazania na vySe polstoro¢nu tradiciu Sbornika Slovenskej muzealnej
spolo¢nosti, resp. Sbornika Slovenského narodného muzea, zacal zbornik vychadzat’ v troch
sériach: Prirodné vedy, Historia a Etnografia. Od roku 1962 sa stal vedeckym redaktorom
histérie Belo Polla. VAZANOVA, 1. : Obsah rocnikov 1 — 10 Zbornika SNM — Histéria. In:
Zbornik SNM, ro¢. 64, Historia 10, 1970, s. 243 — 266.

81 POLLA, B. : Desat rocnikov Zbornika Slovenského narodného miizea — Historia. In: Muze-
um, ro¢. 15, 1970, ¢. 4, s. 272.
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Prinos muzejnictva pre rozvoj historiografie na Slovensku najlepsie dokumentuje
publikacna ¢innost’ miizei v podobe vydavania periodik, casopisov a zbornikov. Jej pre-
ciznu analyzu sa pokusil urobit’ Cubomir Liptak,* ktory zaroven prezentoval vztah mu-
zea a historiografie v roznych Casovych tsekoch. Jeho prace su doteraz neprekonanymi
ukazkami analyzy vztahov historickych disciplin a miizejnej prace. Mojou ambiciou nie
je zhodnotit’ ¢i dokonca komplexne spracovat’ vydavatel'ské aktivity slovenskych muzei,
¢o nepochybne presahuje sily jednotlivca.** Chcem len upozornit’ na tie edi¢né pociny,
ktoré znamenali prinos pre slovensku historiografiu. Vaznym metodologickym problé-
mom v tomto smere je klasifikacia materidlov z periodik a zbornikov ako ,,historickych®.
Povaha muizejnej prace vedie k vol'be tém a pouzivaniu vyskumnych metdd, ktoré st na
hranici historiografie, narodopisu, umeleckej ¢i literarnej historie. Do roku 1950 vycha-
dzali Sbornik MSS a Casopis MSS ako jediné ¢asopisy, ktoré sa venovali §pecidlne mu-
zealnym zaujmom. Ich zaber sa vSak vztahoval vyluéne k SNM a nemali ambiciu udavat’
ton slovenskému muzejnictvu. Vyslovene muzeologickym otazkam sa takmer nevenova-
li. Sbornik MSS publikoval vedecké $tudie a spravy z oblasti historie, archeoldgie, na-
rodopisu i prirodovedy. Casopis MSS mal za ulohu informovat’ predovietkym &lenstvo
o ¢innosti MSS a SNM. Jeho vydéavanie bolo pozastavené vynosom Poverenictva infor-
macii zo dia 11. 2. 1952. V roku 1952, po kritickych ¢lankoch v Tvorbe a Novom slove,
zacina vo vydavatel'stve Osveta vychadzat’ stvrtro¢nik Pamiatky a muzed, Casopis pre
ochranu pamiatok a problémy muzei. Muzea tak ziskali spolo¢nu tribinu nielen pre svoju
propagaciu, ale aj pre pertraktovanie muzeologickej problematiky. Zakladatelia casopisu
usmernili program periodika prevazne na ochranu vytvarnych pamiatok, najma historic-
kej architektury. Pamiatky a muzea vznikli vlastne na péde Pamiatkového tistavu a stali
sa v podstate timoc¢nikom jeho idei. K muzeologickej problematike vo vlastnom slova
zmysle sa ani nedostali. Od roku 1951 zacal vychadzat' dvojtyzdennik pre osvetovych
pracovnikov Osvetova praca, ktory sa postupne zacal venovat’ aj zaujmom muzei. Jednot-
livé ¢lanky sa niesli v znameni vysvetlovania zakladnych prvkov muzealnej prace.®

Zbornik SNM Historia sa na svojom zaciatku deklaroval ako forum sprostredkujice
vysledky vedeckovyskumnej aktivity historického odboru SNM ,,nevybocujlice z rdimca

muzejnej tematiky*.%

82 PASTIERIKOVA, M. : Edicia Fontes v SNM a publikované katalégy miizejnych zbierok. In:
Zbornik Muzeélnej slovenskej spoloénosti. Zost. I. SEDLAK. Martin : MSS 1996, s. 117 — 125.

83 LIPTAK, L. : Zborniky slovenskych muzei a historiografia. In: Mizeum, ro¢. 29, 1984, ¢. 3,
s. 18 —22.

84 V roku 1988 sa z poverenia vtedajsej Ustrednej spravy muzei a galérii pokisila o syntetické
spracovanie vydavatel'skej ¢innosti slovenskych mtizei VAZANOVA, I. : Vydavatel’skd cinnost
muzel na Slovensku do roku 1985. Bratislava 1988. Dobrym podkladom pre sumarizovanie
edi¢nej Cinnosti nasich muzei st registre poprednych muzejnickych periodik. Blizsie k tejto
problematike pozri: MARAKY, P. : Edicnd cinnost — organickd siicast prdce slovenskych mii-
zef. In: Zbornik Muzeélnej slovenskej spolo¢nosti. Zost. I. SEDLAK. Martin 1996, s. 65 — 71.

85 HANUSIN, I. : Muzeologickd literatiira na Slovensku v rokoch 1945 — 1954. In: Casopis né-
rodniho musea, ro¢. 124, 1955, s. 106 — 111.
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Ked'ze na ¢innosti muzei participuji mnohé vedecké discipliny i viaceré Specific-
ké zamerania v oblasti historie (archeoldgia, historické vedy, etnografia, vedy o umenti,
prirodné vedy, dejiny vied a techniky, dejiny polnohospodarstva, lesnictva drevarstva
a polovnictva), v 50. a 60. rokoch na regionalnej irovni vznikaju pocetné zborniky a ro-
¢enky muzei, ktoré zrkadlili ¢innost’ muzei a zaroven predstavovali informac¢nii bazu
pre skumanie regionalnych $pecifik a historie mizei.¥” Specifické postavenie medzi
muzejnymi zbornikmi maju zborniky Specializovanych muzei. Tie popri prispevkoch
s muzejnou problematikou a informacii o ¢innosti pracoviska sa vo velkej miere veno-
vali problematike odboru, na ktory bolo mizeum orientované. Prostrednictvom edi¢nej
¢innosti muzei sa rozsirovala heuristicka zakladna slovenskej historickej vedy, najma
publikovanim archivnych dokumentov.

Uz v roku 1957 zacalo Muzeum slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi (zalozené
1951) vydavat’ zbornik Slovensky kras. Impulzom pre vydavanie tohto vedeckého or-
ganu bol rozvoj badania historie slovenskych jaskyn. Prinasal prace z oblasti vyskumu
slovenskych jaskyn a Studie zo speleoarcheoldgie. Od druhého ro¢nika vychadzal ako
dvojrocenka.

V roku 1958 Povazské miizeum v Ziline zadalo vydavat Vlastivedny sbornik Zi-
linského kraja. Jeho cielom bolo na zéklade regionalnych vyskumnych prac objavovat’
a spoznavat’ dejiny I'udu povazského regionu, no takisto odkryvat’ prirodné krasy tejto
oblasti Slovenska. V roku 1961 zmenil nazov na Vlastivedny sbornik Povazia. Boli v iom
publikované viaceré prispevky z dejin robotnickeho hnutia i miest leziacich na Povazi.®

Vedeckym organom Pol'nohospodarskeho muzea v Nitre sa stal od roku 1962 zbornik
Agrikultura, ktory mal vyplnit’' medzeru v poznavani dejin pol'nohospodarstva na Slo-
vensku. O dejinach pol'nohospodarstva ako o $pecidlnom vednom odbore, ak neberieme
do uvahy niektoré starSie prace, sa intenzivnejsie pisalo az po otvoreni SAV v roku 1953.
Na systematickom vyskume v tejto oblasti sa podiel'ali Narodopisny a Historicky ustav
SAV, Kabinet dejin polnohospodarstva CSAPV a z pomedzi miizei najviac Polnohos-
podarske muzeum v Nitre. Ulohou nim vydavaného zbornika bolo uverejiiovat’ vedecké
Studie s historickym, etnografickym, archeologickym a ekonomickym zameranim v Casti
nazvanej Dejiny pol'nohospodarstva. Rubrika Pol'nohospodarska osveta a skolstvo obsa-
hovala state o dejinach poI'nohospodarskej vedy, o rozvoji pol'nohospodarskeho Skolstva
a dalsich institucii, o vyznamnych osobnostiach. V d’alsich ¢astiach boli rozoberané otaz-
ky pol'nohospodarskej muzeoldgie, publikované archivne materialy, spravy a recenzie. Zo
znamych historikov a etnografov pdsobiacich v redakénej rade spomenime Juliusa Mésa-
ro$a, Milo3a Jurkovi¢a, Jana Podolaka, Vojtecha Stibraného a Bohuslava Chropovského.

86 KURINCOVA, E. : Prinos Zbornika SNM — Historia pre rozvoj vied na Slovensku. In: Zbor-
nik Muzealnej slovenskej spolo&nosti. Zost. I. SEDLAK. Martin : MSS 1996, s. 126.

87 PODUSELOVA, G. : Zborniky a rocenky miizei — obraz ¢innosti miizei, informacna baza pre
skumanie regionalnych Specifik a historie muzei. In: Zbornik Muzealnej slovenskej spolo¢-
nosti. Zost. I. SEDLAK. Martin 1996, s. 73.

88 KRISTENOVA, V. : Pt rokov viastivedného sbornika Povazia. In: Vlastivedny sbornik Po-
vazia V., 1962,s. 5 —6.
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V roku 1954 sa naplnilo povojnové silie lesnikov a pofovnikov z okolia Banskej Stiavni-
ce vytvorit’ polovnicko-lesnicko-drevarske mizeum. Toto miizeum v Banskej Stiavnici
zacalo v roku 1961 vydavat’ Sbornik prac lesnickeho a drevarskeho muzea, poukazujici
na bohat lesnicku a drevarsku tradiciu. Zbornik niesol podtitul Prispevky k stidiu his-
torie a dnesného stavu lesov a lesnictva na Slovensku, pricom podéval historicky obraz
o hospodareni v slovenskych lesoch, lesnej doprave, véelarstve, majetkopravnych pome-
roch, o polovnickych, rybarskych a poddanskych povinnostiach.

Od roku 1962 Vlastivedné miuzeum v Bojniciach zacalo vydavat’ vlastivedny zbornik
Horna Nitra, ktorého zostavovatelom bol Bohus Kosticky a zodpovednym redaktorom Mi-
10§ Stilla. Uvedeny zbornik nevychadzal pravidelne kazdy rok. Ulohou vlastivednych mi-
zei v oblasti regionalistiky popri muzeéalnej dokumentécii, expozicnej a vystavnej ¢innos-
ti bolo i spristupnovanie najnovsich vyskumov regionalnej problematiky. Zbornik Horna
Nitra obohacoval odbornu verejnost’ pohl'admi na regionalistiku prievidzského okresu.

V roku 1962 Lesnicke a drevarske mizeum vo Zvolene pristupilo k vydavaniu do-
slovnych prekladov lesnickych a drevarskych pisomnosti z minulych storo¢i do sloven-
¢iny. Tymto publikaénym pocinom rozsirili predmet badania vedeckym pracovnikom,
ktori spracovavali niektoré useky lesnictva a drevarstva na Slovensku. V rokoch 1962
— 1964 vsak vysli iba §tyri ¢isla tohto Studijného a informac¢ného materialu.

Od roku 1962 vychadzal v podobe ro¢enky Vlastivedny spravodaj Tekovského mii-
zea v Leviciach, zamerany na etnografiu, literdrnu a hudobnu historiu, archeologiu,
prirodné vedy, jazykovedu. Venoval sa takisto metodickym materidlom, informacnej
¢innosti i reflektovaniu historickej literattry.

V rokoch 1962 a 1966 Muzeum a Hrad v Trencine vydali Vlastivedny obzor, ktory
neskor prerastol do samostatného zbornika.

Po premiestneni Muzea ukrajinskej kultury z Krasneho Brodu do Svidnika, v roku
1964 prezentovalo muzeum svoju vedecku ¢innost’ vydavanim zbornika pod ndzvom
Naukovyj zbirnik Muzeju ukrajins’koji kultury v Svydnyku. Jednotlivé studie a sta-
te boli zamerané na vyskum zivota prislusnikov ukrajinskej narodnosti na Slovensku
z hl'adiska historie, umenia, etnografie, literatary, folkloristiky a jazykovedy.*

Muzeum Slovenskej republiky rad v PreSove™ a novozriadena Krajska vlastivedna
redakcia v PreSove od roku 1959 vydavala vlastivedn ro¢enku pod nazvom Nové ob-
zory. Jej cielom bolo zviditel'nit’ vychodné Slovensko, osobitne PreSovsky kraj.”! Prvy
a druhy ro¢nik obsahovali prispevky r6znej Grovne z prirodnych a spoloc¢enskych vied.
Od 4. ro¢nika (1962) sa zmenil podnazov na Spoloc¢enskovedny zbornik vychodného
Slovenska. V zborniku bol publikovany material z vysledkov vedeckého vyskumu eko-
nomickych realii, archeologie, literatury, dejin hudby, narodopisu a zdravotnictva na vy-
chodnom Slovensku. Za kazdych 10 rokov boli uverejnené registre (predmetovy, miest-

89 SOPOLIGA, M. : 35 rokiv Muzeju ukrajinskoji kultury u Svidniku. Bratislava: SPN 1990.

90 O Muzeu SRR v Presove vysla jubilejna publikacia: Dvadsat’ rokov Muzea Slovenskej repub-
liky rad v Presove. Zost. S. PAZUR. Vydalo Vychodoslovenské vydavatelstvo v Kogiciach
pre Mazeum SRR v Presove (edicia Nové obzory) 1967.

91 SEDLAK, L. : Uvodom. In: Nové obzory, ro¢. 1, 1959, s. 5 — 6.
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ny, menny, podla jednotlivych zvizkov a recenzii). Hlavaym a zodpovednym redakto-
rom bol Imrich Sedldk. Prvy ro¢nik Novych obzorov bol venovany 40. vyrociu SRR,
15. vyrociu SNP — partizanskemu hnutiu na vychodnom Slovensku, prirodnym vedam
a etnografii. Prvych pat’ ro¢nikov sa nieslo v znameni hl'adania obsahu i formy tejto ro-
¢enky. Postupne sa vykrystalizovali popri rubrike Studie aj pravidelné rubriky diskusia,
recenzie, kultiirne rozhl'ady a spravy. Historické prispevky najviac profilovali tvarnost’
Novych obzorov, z nich va¢sina sa dotykala dejin vychodného Slovenska,” a to tak star-
Sich, ako aj novsich obdobi. Medzi prispievatelov Novych obzorov sa podarilo ziskat aj
viacerych ceskych historikov. Svojich autorov postupne nachadzala takisto ukrajinska
problematika. K historickym ¢lankom sa uzko pripéjali prispevky archeolégov vyznam-
né pre poznanie karpatskej kotliny, ktori poskytli mnozstvo poznatkov o archeologicke;j
problematike vychodoslovenskej oblasti. Dal3ou oblastou v ramci spologenskych vied,
ktora nasla odraz na strankach Novych obzorov bol narodopis. Otazky literarneho, ume-
leckého a kulturneho zivota sa najskor pertraktovali v ramci Kultarneho okienka, od
4. zvazku vznika osobitna rubrika Literatura. Od 7. zvazku (rok 1965) nachadza svoje
samostatné miesto v zborniku jazykoveda. V rokoch 1962 — 1965 sa v Novych obzo-
roch publikovali aj ¢lanky narodohospodarskej povahy. Rocenka prinédsala aj prispevky
z kultarnych dejin, hudby, vytvarného umenia, Skolstva, psycholdgie i zo zdravotnictva.
Rubriky rozhlady, vlastivedné zaujimavosti, diskusia, spravy a recenzie dopinali d’alsim
materidlom pohlady na nagu minulost’.”* Nové obzory patrili k $picke medzi slovenskymi
vlastivednymi zbornikmi, predstavovali vyzrety typ periodika regionalneho charakteru.
V. Jankovi¢ to vystihol slovami: ,,Nové obzory urobili pre poznanie dejin vychodného
Slovenska velmi vela, ovela viac, nez sa vykonalo pre poznanie akéhokolvek nasho kra-
ja...”** Uz v Case svojho jestvovania, vzhladom na dosiahnuté vysledky, ich historické
prispevky sa stali predmetom osobitného spracovania v chronologickom poradi.”

Vlastivedné muzeum v Spisskej Novej Vsi v rokoch 1967 — 1973 vydavalo vlastived-
ny zbornik Spis, ktory mapoval historické vyvojové $pecifika daného regionu. Uverej-
noval prispevky ¢lenov Kruzku historikov Spisa v Levoci.

Od roku 1967 vydavalo Slovenské banské mizeum v Banskej Stiavnici Zbornik Slo-
venského banského muzea ako dvojrocenku. Ideovo a obsahovo nadviazal na Sbornik
Statneho banského miizea Dionyza Stura z 30. rokov 20. storo¢ia. Orientoval sa na de-
jiny regioénu vo vizbe na banictvo, hutnictvo, geologiu, zbierkové fondy, vyskum zivota
a diela osobnosti z uvedenych odvetvi.

V roku 1967 sa Sariiské muzeum v Bardejove rozhodlo prostrednictvom zbornika
informovat’ nielen o svojej ¢innosti, ale takisto nacriet’ do dejin regionu, etnografie a ja-
zykovedy.

92 Spomedzi mnohych autorov kvalitnych tadii spometime L. Hoffmana, L. Tajtdka, S. Butko-
vica, I. Bohusa, B. Varsika, A. Frického, I. Kamenca a mnohych d’alsich.

93 KROPILAK, M. : Prekliesnend cesta — otvorené horizonty. In: Nové obzory, 10, 1968, s. 11.

94 Citované podla: MATOVCIK, A. : Nové obzory, ro&. IX., 1967. In: HC, ro¢. 16, 1968, s. 465.

95 LUKAC, A. — TAJTAK, L. — MICHNOVIC, L. : Dvadsat rokov Novych obzorov a dalsie
ulohy spolocenskych vied. In: Nové obzory, roc. 20, 1978, s. 5 — 24.

297



Marek Havrila

V roku 1968 zasluhou prace Oravského muzea P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine
vychadza prvy ro¢nik Zbornika Oravského muzea. Jeho prispevky boli zamerané na
histériu regiénu Oravy, osobnosti Oravy, dejiny umenia, narodopisu, ale i na botaniku
a zoologiu.”

Turé¢ianske muzeum Andreja Kmeta v Martine v roku 1968 vydalo prvy roénik
zbornika Kmetianum. Mapoval vyznamné udalosti z dejin turcianskeho regionu. Vel
ky priestor v nom dostavali prirodovedné discipliny. Slovenski muzejnici sa opravnene
hlasili k odkazu a dielu Andreja Kmeta. Od roku 1968 zacali udelovat’ Cenu Andreja
Kmeta ako najvyssie ocenenie zasluh na poli muzejnictva.

Od roku 1966 sa v nasom prostredi zacalo systematicky budovat’ literarne mtizej-
nictvo. V tomto roku sa uskutoc¢nila prva a koncepcne podlozena literdrnomuzejna
konferencia v Turcianskych Tepliciach. Tu sa zacala kryStalizovat' otazka literarneho
muzejnictva na Slovensku ako perspektivne nova literarnovedna disciplina. Prvého ja-
nuara 1966 bolo utvorené literarnomuzejné pracovisko Matice slovenskej, spristupnuji-
ce a vedecky skumajuce knizni¢né, archivne, galerijné a tradicné muzejné fondy, ktoré
sa postupne dostavali do vlastnictva MS od jej pociatkov.”” V roku 1966 bol publikovany
zbornik s literdrnomuzejnou problematikou pod nazvom Literdrne pamiatky a pamit-
niky, ktory spristupnil materialy z prvej konferencie tohto druhu na Slovensku. Proble-
matika literarneho muzejnictva sa tu chpala iba ako oblast’ literarneho pamiatkarstva.”®
V dalsich rokoch sa tato oblast’ mizejnictva na Slovensku vo vede predmetovo i obsa-
hovo definovala. V roku 1967 vychadza prvy ro¢nik zbornika Literarnomtizejny letopis,
ktory vydaval Pamétnik slovenskej literatiry Matice slovenskej. Jeho hlavnym zdberom
bol ,,vyskum otazok literarneho muzejnictva a literarnej muzeologie vobec, dalej vy-
skum a ochrana literarnych pamiatok, dejin literatiry a kniznej kultiry.**

Ukazuje sa, ze vyvin slovenskej historiografie v rokoch 1945 — 1968 bol ovplyvneny
procesmi, ktoré prebichali v miizejnej oblasti. Vzajomné vplyvy historickej vedy a mu-
zejnictva mozno vnimat vo viacerych rovinach, v tomto prispevku dominovala analyza
instituciondlnych, personalnych a vedecko-vyskumnych (publikacnych) vézieb. Viaceri
slovenski historici, ktori vyorali hlboku brazdu v poznani slovenskych dejin, zacinali
svoju pracu prave na pode slovenskych muzei, niektori z nich tu prezili celozivotné pro-
duktivne obdobie.

96 FOGASOVA, A. : Pociatky a rozvoj miizejnictva na Orave. Diplomova praca. Katedra dejin
FF UPJS. Presov 1990, s. 49 — 54.

97 CHOVAN, J. : Matica slovenska a literarne muzejnictvo. In: Biografické studie 16. Martin
1990.

98 CHOVAN, J. : K jubileu zbornika. In: Literdrnomuzejny letopis 20. Zost. 1. Sedlak, Martin
1986, s. 6.

99 Citované podla: PODUSELOVA, G. : Zborniky a rocenky miizei — obraz innosti miizel, in-
formacna baza pre skumanie regionalnych Specifik a historie muzei. In: Zbornik Muzealnej
slovenskej spolo¢nosti. Zost. I. SEDLAK. Martin 1996, s. 79.
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1.

Georgios Gemistos Pléthon':
Slovo imperatorovi Manuelovi o situacii na Peloponéze?

Imrich Belejkanic

Bozsky vladca! Vojna, ktora bola vedena Vasim mnohopocetnym vojskom na Pelopo-
néze proti vladnucim Frankom (v texte Talianom) Gspesne, rozhodnym vitazstvom,
je zavtsend. Vicsina vyhodne lokalizovanych uzemi, ktoré boli od nés na dlhé ob-
dobia odtrhnuté, su ndm teraz vratené. A aj vo vztahu k d’al$im nasim tzemiam boli
(nasi nepriatelia) nuteni v plnosti priznat’ nasu vladu. Toto vSetko posililuje Vasu
slavu a utvrdzuje Vase postavenie a pre vSeobecnu bezpecnost’ a uzitok, ked” Boh
da, vytvori v buducnosti eSte priaznivejsie okolnosti. Teraz mi prislicha vyjadrit sa
a predlozit’ to, ¢o mdéze z mdjho pohl'adu v budicnosti priniest’ va¢si osoh za pred-
pokladu, ze moje odporticania budu prijaté. AvSak ak nebudu uvedené do Zivota,
poskodi to v nemalej miere ndSmu spolocnému spaseniu.

Predovsetkym, Vladca, chcem kratko povedat’ o tom, €o je potrebné zasadnym spod-
sobom urobit’ pre tito krajinu. Nie preto, ze Vas povazujem za malo sa starajuceho
o krajinu, ale z toho dévodu, aby v mojom slove nebolo vynechané to, ¢o treba vyko-
nat’. My, ktorych Vy spravujete a ktorym vladnete, sme narodom Grékov, ako o tom

Georgios Gemistos Pléthon (1355/1360 — 1452) patri medzi najkontroverznej$ich uéencov
posledného — palaiologovského obdobia v Byzancii. Historik Alain de Libera ho nazval ,,mi-
litantnym™ platonikom. P1éthon zil na Peloponéze v meste Mistra, kde pdsobil ako sudca, ¢o
vysvetluje jeho znalost’ byzantského zakonodarstva a politicko-spolo¢enske;j situacie v kra-
jine. Dané obdobie je v dosledku vonkajsieho osmanského nebezpecenstva poznamenané aj
nestabilitou vo vnutri impéria. Silné napétie je zaznamenané medzi mniSskou komunitou,
praktizujucou hesychazmus (palamizmus), a svetskou inteligenciou. Aj literarna produkcia
Pléthona je vysledkom tohto myslienkového zapasu v byzantskej spolo¢nosti. Georgios Ge-
mistos Pléthon je autorom diela Rozdiely medzi Platénom a Aristotelom. Okrem tohto filozo-
ficky zameraného diela napisal aj studiu Nomon syngrafé (Zvod zakonov), v ktorej prezen-
tuje uceleny program politicko-spolo¢enskej a mravnej obnovy byzantského Statu. Takéhoto
charakteru je aj publikovany preklad Slovo k imperdtorovi Manuelovi I1. Palaiologovi (1391
— 1425) o situdcii na Peloponéze. Svoju pracu adresoval Pléthon imperatorovi v obdobi, ked’
sa Osmanci usadili na Balkanskom polostrove a vytvorili vel'mi siln obru¢ okolo izemne
okliestenej Byzancie. Dominujicou témou Pléthonovho Slova st navrhy, ako odolat’ tomuto
hroziacemu nebezpecenstvu. Slovo obsahuje konkrétny navrh radikalnej reformy celej vte-
dajsej byzantskej spolo¢nosti, riesi vztah civilného a vojenského sektora a navrhuje zavede-
nie progresivneho dafiového systému. Autor vyjadruje aj svoj kriticky postoj k mnisstvu.
Preklad vznikol v ramci projektu VEGA: Palamizmus — teologicky, filozoficky, spolocen-
sko-politicky, historicky, kultirny a umelecky fenomén Byzancie a jeho vplyv na slovanské
prostredie. Registra¢né ¢islo projektu: 1/2501/05. Autorom prekladu je prof. ThDr. Imrich
Belejkanic, CSc.
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svedci nas jazyk i otcovska vychova. A pre Grékov nijaka ina oblast’ nie je rodnejSia
a blizsia ako Peloponéz a ta cast’ Eurdpy, ktorda k nemu prindlezi, spolo¢ne so su-
sednymi ostrovmi. Lebo od toho ¢asu, ¢o l'udia pamitaja, tuto krajinu vzdy obyvali
iba Gréci a nijaké iné narody tu nikdy predtym nezili. Aj cudzi migranti, ktori sa tu
Casto objavovali, ho (Peloponéz) neovladli, avsak Gréci neustale vladli v tejto krajine
a nikdy ju neopustali.

3. Vsetci uznavaju, ze Peloponéz je zo vsetkych oblasti prvou a najvyznamnejSou ob-
lastou Grékov. Je vSeobecne zname, ze odtial’ pochadzajici Gréci vykonali najvacsie
a hrdinské ¢iny. Dokonca pre vel'ké mesto na Bospore, ktoré je dnes Vasim sidel-
nym mestom, moze byt tato oblast’ spravodlivo nazvana matkou a vlastou, pretoze
Byzanciu obyvali predovsetkym Gréci — Déri a Dori (pochadzali) z Peloponézu. Aj
vtedy, ked’ tu bola z talianskeho Rima vyslana vynikajica kolonia, v dosledku ktorej
Byzancia znacne napredovala, neboli novi pristahovalci pre Peloponézanov cudzin-
cami, pretoze potomkovia Enea a Sabincania obyvali Rim rovnakym poc¢tom. Sabin-
¢ania pochadzali z Peloponézu a boli Spartanmi.

4. Z tohto dovodu nesmie byt tato krajina podceiiovana ani Vami, vladnucimi, ani pod-
danymi, ale je treba sa nam o iu starat’ ako o blizku a rodnt1. Nebudem uz hovorit’
o tom, ze tato krajina je menej dostojna ako iné podl'a podnebia, tirodnosti, dostat-
kom vsetkého nevyhnutného pre zivot. Ale jestvuje nejaka vyhodnejSia oblast’ na
obranu? Sucasne je domovinou a ostrovom, poskytuje obyvatelom vsetky moznosti,
nemajuc vel'kych opevneni, umoziuje odolavat roznym utokom. Celou krajinou sa
tiahnu horské masivy, ktoré vytvaraju prirodné pevnosti, v désledku ktorych by ne-
priatelia nemohli ovladnut celu krajinu, hoci by aj ovladli rovinaté oblasti,.

5. Hrla, preco je potrebné starat’ sa o tito krajinu. Nielen preto, ze je nam blizka, ale
aj pre jej vymozenosti, pretoze kazdé bohatstvo si zaslizi starostlivost. Ak tato sta-
rostlivost” prislucha kazdému, kto sa citi Grékom, potom najprv Vam, panujucim,
ktorym je porucena starostlivost’ o v§etkych. Na Vas sa to vztahuje viac ako na inych
doposial’ vladnucich, pretoze ked’ latinici napadli krajinu a vladli v nej v priebehu
dlhého obdobia, nikto iny, iba panovnici Vasej dynastie ju naspét’ oslobodili. Vy
sam, imperator, si v suvislosti so svojimi d’al$imi vynikajucimi ¢inmi prijal také
vel'ké a znamenité rozhodnutie, ako je vystavba opevnenia v Istmijskom priesmy-
ku, ktoré bude mat’ teraz a aj v budtcnosti vel'ky vyznam na posilnenie bezpecnosti
krajiny. Z tohto déovodu Vam prinalezi pripojit’ k predchadzajucim Vasim dobrocin-
nostiam nasledujuce; ukazat, ako sa snazite vykonavat’ svoje nddherné Ciny, aby uz
uskuto¢nené dobré dielo, mohlo lepsie pokrac¢ovat’ i v budicnosti.

6. Podl'a mdjho nazoru bude mat’ prijatie opatreni pre dobro krajiny (Peloponéz) znaény
vyznam i na bezpecnost’ a dobro velkého mesta (Konstantinopola), o ¢om v tom-
to obdobi povazujem este za zbyto¢né hovorit’ podrobne. Povedat’ o tom, ze si tato
krajina zasluzi vel’ku pozornost, bolo podla mojej mienky dostato¢né nie mnohymi
slovami. A teraz chcem hovorit’ o tych opatreniach, ktoré Vam prislicha prijat’ na
doplnenie k uz vykonanym dobrym ¢inom, lebo tieto vylepSenia su najviac nevy-
hnutné, pretoze prinest vel’ky uzitok. Napriek tomu chcem obratit’ pozornost’ na to,
¢o je nedobré vykonané v (tejto krajine).
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7.

10.

11.

Predovsetkym mozno zistit, Zze vicSina Peloponézanov sa zaobera pol'nohospodar-
stvom a niektori chovom dobytka a takto ziskavaju prostriedky na svoje zivobytie. Ti
isti 'udia musia platit’ dane Statu a vykonavat’ vojenskt sluzbu. Dane sa vyberaju taz-
ko, ¢asto aj niekol'’kymi vybera¢mi, pricom vac¢sinu je treba platit’ peniazmi a nie na-
turaliami. A ked’ tito 'udia prichadzaji do armady, z vel'’kého poctu st to iba niektori,
aj z nich nastupuje vicsina neozbrojena. A aj z tych, ktori ostavaji v armade, nezelaju
si v nej vykonavat’ sluzbu dlhodobo, pretoze ich domov taha hospodarstvo, ktoré je
zatazené danami a je pritom jedinym zdrojom ich obzivy tak doma, ako aj v armade.
Uzitok z armady, ktora nie je stabilna alebo nie je ozbrojend, je zanedbatelny.

Ze je to skutoéne tak a nezvy&ajne nestabilné, moze pochopit’ kazdy, kto zachce, uz zo
samotného tohto spdsobu organizacie. Aj priebeh poslednej vojny ukazal, ze situdcia
je prave taka. Ved’ ako mdze niekto sucasne sluzit’ v armade i kimit’ seba a inych?
Armada predsa nema vzdy tol'ko svojich zasob, aby postacovali pre vSetkych vojakov,
preto musia pouzivat’ svoje vlastné zasoby, ktoré si zobrali z domu a ostatné by mohol
vyuzivat’ $tat. Pri takejto (vojenskej) organizacii nemdze byt dostatocne silny ani Is-
tmijsky priesmyk a ak vypukne d’alSie nebezpecenstvo, niet istoty, Ze bude odrazené.
Predtym nez sa ocitneme pred takymto (nestastim), kym nadm este nehrozi nebezpe-
censtvo, je potrebné napravit’ to, o zhnilo, a urychlene, nakol’ko je to mozné, pripra-
vit’ sa na to, aby sa mohlo l'ahko odolat), ak sa nieco také uskuto¢ni. Pretoze je vel'mi
tazko uskutocnovat’ nejaké reorganizacie, ak sa uz nachadzas v nebezpecenstve.
Niektori navrhujti vyberat’ dai z kazdého hospodarstva, aby boli za tieto prostried-
ky vydrziavani Zoldnieri na istmijskych opevneniach a myslia si, ze vymysleli nie-
¢o grandidzne a vynikajuce. Presvedceni su, Ze iba tak je mozné napravit’ situaciu,
a uz aj spocitavaju, aku vysku finanénych prostriedkov prinesie tato dan. Zda sa mi
smiesne, ked” krivdime naSim obCanom a nadejame sa zachranit’ cestou najmu cu-
dzich zoldnierov. Nekrivdime im, ked’ im ponechavame ochranu opevneni a sti¢asne
ich este viac zatazujeme danami? Ked uz su sucasné dane znicujiice a mnohi ich
nevladzu (platit’), ¢o sa stane po ich zvySeni?

Ak vznikne nejaké nebezpecenstvo, zoldnieri nebudu schopni ho odrazit. Budeme
nuteni znovu sa obratit’ na nasu armadu, Gplne rozlozenu, neozbrojenu, ktorti nebu-
deme mdct’ nasadit’ priamo do boja a ktora nebude schopna poskytnit nam najne-
vyhnutnejSiu pomoc. Ved’ ani stabilné vojsko, ktoré sa pod vedenim bozského vodcu
nachéadza na Istme, nie je schopné odrazit’ utok, ked’ mu nebude poskytnuta posila
v podobe dostatocne pocetnej a bojaschopnej armady. V tomto pripade sa podobame
na l'udi, ktori ochoreli z nestriedmeho zivotného $tylu, nechct prejst’ na diétu a chea
sa vylie¢it' nejakymi liekmi alebo amuletmi, ktoré im niekto poradi. Preto v takychto
situdciach nebudeme ocakavat’ pomoc od takychto radcov. Ni¢ nepomoze, ked’ sa ne-
uskuto¢ni vel'ka a zdsadna premena v plnom rozsahu a reorganizacia vsetkého toho,
o ¢om som hovoril.

Predovsetkym musi byt zmeneny taky spdsob, pri ktorom ti isti I'udia sicasne po-
vinne vykonavaji vojensku sluzbu i platia dane. Vsetci obyvatelia Peloponéza musia
byt rozdeleni na dve casti: na tych, ktori vykondvaji vojensku sluzbu, a na tych,
ktori st platcami dani, priCom kazdy z nich musi byt’ zadeleny do tej skupiny, ktora
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mu najviac vyhovuje. Vykonavajuci vojensku sluzbu musia byt’ v plnosti oslobodeni
od dani a dane sa nesmu vyberat’ vel'kym poctom vyberaCov a v peniazoch. Pretoze
pri sucasnom spdsobe vyberu sa to realizuje vel'mi tazko, problémy maji vyberaci
iti, ktori dane platia. Musi byt ustanovena jednotna naturalna dan, ktora bude vybe-
rat’ jeden staly vybera¢. Dan musi byt podl'a produkcie i mnozstva taka, aby ju bolo
mozné splnit’ a tak isto 'ahko dorucit’ na konkrétne miesto vyberu.

12. Akéd musi byt dan, aby najviac vyhovovala, vysvetlim podrobne. Plody prace vSetkych
sa podla spravodlivosti rozdel'uju na tri Casti: prva ¢ast’ patri tym, ktori pracuju, druha
tym, ktori dodavaju prostriedky na pracu, a tretia tym, ktori zabezpecuji bezpecnost.
K pracujicim patria pol'nohospodari, vinohradnici a pastieri; k prostriedkom byky,
vinice, stado dobytka a iné im podobné; zabezpecujuci vietkym bezpecnost’ — to st
vojaci, ktori sa za vSetkych vystavujii nebezpecenstvu. Panovnici a Statni Gradnici
ochranuju Statne zaujmy, malé i vel'ké. Imperator dohliada na vSetko, spravuje a dba
na vSeobecné blaho. Ak z tychto Casti nickomu nieco chyba, potom sa neméze vy-
tvorit’ ni¢ uzitocné. Najprv musia byt ti, ktori vykonavaju pracu, potom musia mat’
potrebné prostriedky na pracu a tych, ktori ich ochrania, ak chceme uzitok z prace.

13. V stlade s tym musia byt plody prace, bud’ vino, olej, tkané latky, alebo davky
z chovu dobytka, mlieko, koza a iné, rozdelené na tri Casti. Ked’ budu plody spoci-
tané a pol'nohospodarom budu vratené poplatky za semend, pastierom za vyplnenie
dodavok z chovu, potom musi byt prva cast’ dana pracujucim, druhd dodavajicim
prostriedky vyroby a tretia §tatu. Kto pracuje s vlastnymi prostriedkami vyroby, zis-
kava dve casti a tretiu odovzdava Statu. Kto dostava prostriedky na vyrobu od Statu,
musi byt spokojny s tretinou produkcie svojej prace, ak si nenechavaji vacsiu za-
konnu ¢ast’ na zaklade inej dohody s kasou. Ak produkcia ide na vSeobecné potreby,
vyrobcovia ziskavaji polovicu. Ni¢ iné, co by stalo za zmienku, nie su povinni pri-
spievat’. Cudi, ktori takymto sposobom prindsaji dane, mozno nazvat zelotami, pre-
toze su oslobodeni od vojenskej sluzby a st povinni platit’ dane. Mozno ich nazvat
obecnymi kfmi¢mi, nie je mozné od nich pozadovat’ vyssiu dan, ako je ustanovené
a pritom iba raz, nie je mozné ziadat’ od nich plnenie d’alSich povinnosti a spravat’ sa
k nim (treba) ¢im lepsie, spravodlivo.

14. Ked’ bude takto ustanovené, kazdému pesiakovi je potrebné pridelit’ jedného zelo-
ta, jazdcovi dvoch. Kazdy vojak bude mat’ moznost’ uzivat’ plody svojho hospodar-
stva a dostane podiel od svojho zelota, ¢i ten bude pritom pouzivat’ svoje, ¢i Statne
prostriedky. Tento sposob nebude prekazat’ vojakovi plnit’ vojenskt sluzbu a méze
zostavat’ na svojom poste. Vo vsetkych oblastiach musia byt obyvatelia rozdeleni
podla tohto spdsobu na vojakov a zelotov, pretoze nie vSetci su suci vykonavat’ vo-
jensku sluzbu. V tych pripadoch, kde vicsia Cast’ obyvatel'stva bude suca vykonavat
vojensku sluzbu, bude potrebné vytvorit’ skupiny a prikazat l'udom kazdej skupiny
pracovat’ pre potreby vSetkych. Tak bude podla poriadku jedna skupina pracovat
a druha vykonavat’ vojensku sluzbu. Kol'ko zelotov bude potrebné pridelit’ vojvod-
com a velitelom armady, prinalezi ur¢it Vam, ja chcem v8ak navrhnut z troch ze-
lotov, ktori budu urceni kazdému z nich, musi byt jeden jazdcom, sucasne sluhom
svojmu velitelovi a vojakom, pri¢om za tuto dvojakt sluzbu ho treba odmenovat’ po
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16.

17.

dohovore s kasou. Tiez je potrebné ustanovit, aky pocet zelotov bude pridelenych
bozskému vodcovi vojska. Nakoniec aj vyssia cirkevna hierarchia ma byt zabezpe-
¢ovana sluzbami zelotov na urovni velitelov armady, pretoze v dosledku slobodného
stavu sa nemdzu spolichat’ na pomoc zeny ani deti.

Co sa tyka tych, ktori, ako hovoria, veda duchovny obraz Zivota a nepotrebuju vel'a
dobra od §tatu, nemézu sa potom spolichat’ na pomoc zo spolo¢nych zasob. Mézu
neobmedzene pouzivat’ plody svojej prace, nemusia platit’ dane, ale v nijakom pripa-
de nesmu pouzivat’ Statne bohatstvo, o com si myslim, ze je spravodlivé a a zhoduje
sa s ich sposobom Zivota. Nedostojne a nespravodlivo budu konat’ oni sami, ak budua
brat’ ¢okol'vek z kasy, a aj ti, ktori im budt nieco davat’ Ti l'udia, ktorym st urcené
Statne dane, dostavaju tito odmenu ako strazcovia spolo¢nosti za svoju pracu, pre-
toze pracuju na zabezpeceni nasej bezpecnosti. Ludia zijiici duchovnym spdsobom
zivota nemaju nijaké povinnosti voci spoloc¢nosti, pretoze verejné bohosluzby vyko-
navaju ini. Zrieknuvsi sa, ako hovoria, vSetkého, uctievaji Boha pre seba, staraju sa
len o osobnu spasu. Ked’ pre seba pozaduju odmenu pod zamienkou vSeobecného
dobra, ktora ma byt vyplatena obrancom S§tatu, a ini im ju vyplatia, odoberajuc ju
tym, ktori si ju v skuto¢nosti zaslizili, potom iba ten to povazuje za spravodlivé, ja
si to myslim, kto je opantany 1zivou vierou, tretou formou bezboznosti a mysli si, Ze
Boh potrebuje daromné dary.

Zda sa mi, ze takéto (skutky) nie st zlucitelné s u¢enim toho, kto prvopociatocne
ustanovil tento (mnissky) spdsob zivota, pretoze ucil, Zze kazdy je povinny pracovat,,
kol'ko méze, aby zabezpecil svoje jestvovanie, v nijakom pripade sa nema spoliehat’
na podporu. Niet pochybnosti o tom, ze $tat v takomto pripade utrpi Skodu, pretoze
su to nerozumné vydavky, ked’ sa pri deleni $tatnych prostriedkov vychadza v tstre-
ty Pudom, ktori nevykonavajui nijaké povinnosti, ale iba Skodia Statu a praktizuja
spdsob zivota nepracujucich, ktory je podobny trudom, pricom nepocituju hanbu.
Najlepsim dokazom nespravodlivosti tychto l'udi je, ze vychadzaji v uUstrety zela-
niam nasich nepriatelov, bez hanby nicia a rozkladaji nas majetok, nevyhnutny na
ochranu spolo¢nej bezpecnosti. Presne taki su aj ti, ktori pozaduju odmenu za vel'ké
a vazne, ako sa vyjadruju, zasluhy, ktoré prejavili sami alebo ich predkovia, dnes
vSak pracujui na vSeobecnu skazu, pozaduju nielen nezdkonni odmenu, ale konaju
uplne nerozumne, nechapajic, ze ak §tat zanikne, neprinesie im to nijakého uzitku.
Ak niektori z tychto I'udi za prejavenie vel'kych zasluh a obeti pre zaujmy Statu
ochranuju svoj majetok alebo dostavaju zl'avu, povazujem za Gplne spravodlivé, aby
70 svojej strany niesli zodpovedajuce povinnosti, teSiac sa ucte namiesto odmeny.
Ved’ v tomto pripade vel'ké zisky, ktoré maju, alebo zna¢né povinnosti, ktoré vyko-
navaju, prindsaju krajine vel’ky uzitok a nepodobaju sa v tomto pripade krave, ktora
podla prislovia kope nohami, rozlieva mlieko, ktoré dava tym, o ktorych hovori Hes-
iodos, ze ,,milujt, ked’ im nesie skazu‘. (Hésiodos, Skutky a dni, ods. 58. Preklad V.
Veresajeva.) Ak statne prijmy ledva postacuju pokryt vydavky na bezpecnost’ kra-
jiny, ¢o potom zostane na Statne potreby, ked’ bude potrebné kimit taky roj trudov,
z ktorych sa jedni, ako hovoria, povazuju za duchovné osoby, v tom Case ini ostavaju
prazdni, a pozaduju omnoho viac ako ti, ktori vykondvaju $tatnu sluzbu? Povinni ste

305



Imrich Belejkani¢

18.

19.

20.

21.

vSetko zorganizovat’ spravodlivo: jednak to, ¢o sa tyka jednotlivcov, jednak vSetko
spolo¢né, pretoze to zlepsi situdciu krajiny.

Teraz sa znova vratim k tomu, od ¢oho som predtym upustil. Z povedaného vyplyva,
ze celd zem, ako je to dané prirodou, ma sluzit’ vSetkym, ktori na nej ziju, a nikto
ju nesmie menit’ na osobné vlastnictvo. Kazdy méze pestovat’ plodiny, kde chce,
budovat’ domy a obrabat’ podu. Kazdy sa musi citit’ majitelom obrabanej Casti pddy
dovtedy, kym na nej neprestane pracovat, nie je povinny nikomu ni¢ platit’ a nikto
mu nemoze Skodit’ alebo prekazat’; okrem toho, kto predtym ziskal tento pozemok
do uzivania, tak je ustanovené v zadkone o vztahu k spolo¢nému a nie osobnému
vlastnictvu. Ked sa niekto zatazuje danami z poctu zelotov, je povinny, ako bolo
povedané, odovzdavat’ tretinu z prijmov Statu, ale nie viac, a nikto ho viac nesmie
zatazovat), ak plni to, o sa od neho ocakava. Ten, kto slizi v armade alebo vykonava
Statnu sluzbu, je povinny byt oslobodeny od vsetkych povinnosti, okrem sluzby,
ktora sa od neho vyzaduje.

Ak si niekto mysli, ze vyjadrujem nevidané a nevierohodné navrhy, nech ma prevysi,
ked’ dokaze, ze mnou navrhované nie je najlepsie a najvyhodnejsie pre Stat i pre kaz-
dého jednotlivca. Ved tym, ktorym sa bude zdat, Ze prisli o svoj pozemok, je mozné
na ich utechu ukazat,, ze pdda, ktord im bola odnata, nie je ich osobnym vlastnictvom
a je odnatad na verejné uzivanie, ak ju nechcu obrabat. Vsetka (poda) sa bude obra-
bat’ a prinasat’ uzitok a nebude lezat’ ladom, ak budt kazdému vytvorené rovnaké
podmienky na obrabanie pody na akomkol'vek mieste, preto celej spolo¢nosti i jed-
notlivcom prinesie iba uzitok. Ked budu zalezitosti vyrieSené podla predkladaného
projektu, bude to najlepsia situacia pre Peloponéz. Bude dostatok I'udi na ochranu Is-
tmy aj na ochranu pevnosti, aby bol odrazeny vojensky utok, a ked’ bude potrebné, aj
na (vojenské) tazenia mimo nasho Statu; vsetkého bude dostatok aj na zabezpecenie
dvora bozského vladcu. Ak sa vSetko uskutocni podla tohto navrhu a bude vytvoreny
takyto systém, tak je tazké povedat, coho bude nedostatok,.

K povedanému nebude zbytocné doplnit’ nasledujuce: Vzdy a vsade, 6, imperator,
jestvuju vizni, ktori maju byt podl'a zdkonov popraveni. V sti¢asnosti sa tento sposob
nepouziva. Niektori su vyuzivani na podlu ¢innost’ a niektori sa beztrestne dostavaju
na slobodu. Jedno aj druhé sa mi zda nerozumné. Podla ¢innost’ je barbarskym a v ni-
jakom pripade nie gréckym zvykom, nie je charakteristicka pre na$ narod, navyse
je to odporné divadlo. Preptistat’ viziov beztrestne je pre Stat tiez Skodlivé a nebez-
pecné. Podl'a mna bude najrozumnejs$im trestom, uzitocnym pre obce a $tat, ked’ ich
(vdziiov) donuti pracovat’ a vyuzivat' na stavbe, napriklad na vystavbe istmijskych
opevneni alebo na nejakych inych pracach. Vtedy nebudi musiet’ vojaci vykonavat
tieto prace, iba v pripade osobitnej nutnosti, a nebudeme musiet’ viac zatazovat’ tych,
ktorych povinnostou je, ako sme hovorili, platit’ dane.

Nie je potrebné marnit’ prostriedky na odstranenie nedostatkov (nasej) mince. Na-
najvys nevhodné je pouzivat ploché cudzie mince, pretoze to zvyhodiuje cudzincov
anam prindsa urdzajice vysmesky. Takze aj z tohto pohl'adu méze moj navrh zasadne
zlepsit’ situdciu. Pretoze ked’ platcovia dani namiesto peniazi budu prinasat’ vyrobky,
na druhej strane ti, ktori dostani odmenu od §tatu, tiez ich dostant v naturaliach, to

306



Georgios Gemistos Pléthon: Slovo imperdtorovi Manuelovi o situdcii na Peloponéze

22.

23.

24.

25.

v mnohom pomoze zlepsit’ situdciu. Potom bude potrebné menej peiiazi v minciach
a na kazdodenny obeh sa mdze pouzit’ akakol'vek minca. Ako sa ukazuje, Peloponéz
nepotrebuje nevyhnutne mincu, ktora sa pouziva aj v inych statoch. Okrem toho nasa
krajina nepotrebuje importné tovary, za ktoré by sme platili peniazmi, mimo Zeleza
a zbrani. Tieto predmety vSak mozno I'ahko obmienat’ za textilné tovary. Takymto
spdsobom by sme sa mohli bez Skody zbavit zlej cudzej mince.

Pozadovat’ cudzie latky — tiez vel'ka hlupost. Nemalou Skodou pre §tat je, ak v kra-
jine, ktora ma v dostato¢nom pocte vinu a kde niet nedostatok I'anu a bavlny, z nich
nevyrabame odevy, ale postupujeme tak, akoby sme sa nevedeli zaobist’ bez dova-
zanej, spoza Atlantického mora vyrobenej latky. Pre nas bude naozaj dostojné, ked’
sa uspokojime s miestnymi latkami, ako by sme cudzie latky povazovali za lepSie
ako nase.

Pretoze som spomenul dovazané tovary, je vSeobecne potrebné vyjadrit’ sa o dovo-
ze a vyvoze tovarov. Co sa tyka dovazanych tovarov, dovoz niektorych je vyhodny
a inych nevyhodny, tak ako aj medzi vyrobkami uréenymi na vyvoz — jedny je vyva-
zat’ vyhodné, ¢o sa tyka inych, je Gplne jedno, ¢i ich vyvazat alebo nie. Jednako ani
tie nemozno nechavat’ bez pozornosti a dopustat,, aby sa vyrobky vyrabali nahodne.
Nebude zle pre Stat, ked’ aj v tomto pripade ustanovi, ¢o je uzito¢né a o je Skodli-
vé. Na vyrobky, ktoré je uzitoéné dovazat, netreba stanovit’ a ziadat’ colné poplatky
od svojich obyvatelov ani cudzincov, aby sa tym ulah¢il dovoz. Na druhej strane
vyrobky, ktoré je vyhodne ponechat’ v krajine, mozno vyvazat’ iba za podmienok
ustanovenia vysokych colnych poplatkov, aby pre nevyhodné clo neboli vyvazané,
ale ostavali v krajine na potrebu svojich obyvatelov. A aj v pripade, ze takéto tovary
budu vyvazané, §tat v krajnej miere ziska vyhodu zo zaplatenych poplatkov a méze
vyplatit’ vydavky za vel'vyslanectva alebo (ich pouzit’) na nejaké iné ucely.

Tieto rozhodnutia mo6zu byt prijaté aj neskorsie. No na to, aby uz teraz bolo mozné
zabezpecit’ bezpecnost, je najprv potrebné prijat’ to, Co suvisi s posilnenim armady,
s tymi, ktori sl zatazeni danami a musia mat’ vytvorené spravodlivé a vyhodné pod-
mienky. Ked’ niekto moze poradit’ nieco lepsie a vyhodnejsie, nech to bude prijaté.
V nijakom pripade nemdze zostat’ situacia v takom stave, ako je to teraz, bez zlepse-
nia a starostlivosti, pretoze je to vel'mi Skodlivé a nebezpecné. Myslim si, Ze je tazko
vymysliet’ nieco lepsie a uzitocnejsie, ako je to, co navrhujem, pricom je to nieco
také, co nie je tazko uskutocnit. Bude vel'mi zI¢é, ked’ situdcia zostane v sti¢asnom
stave, ktord je Cerviva, vel'mi nebezpecna. Tu je potrebné, 6, imperator, iba Vase
vel'kolepé riesenie. Pre Vas, ktory nam prikazuje vo vSetkom, nebude tazko rozhod-
nut sa pre lepsie a spravodlivejsie, o prinesie uzitok celej spolo¢nosti i jednotlivym
obyvatelom.

Ak mi z pozicie svojej najvyssej moci prikazes uskutoc¢nit’ vSetky tieto rozhodnutia,
potom vezmem na seba tto tlohu a ked’ nikto iny nebude chciet, podujmem sa zor-
ganizovat’ situaciu na Peloponéze podla tohto planu, ktory som predstavil vo svojej
reci. Pritom, 6, imperator, chcem nastojcivo prosit,, aby si tiito ulohu nezveroval tym,
ktori Vas neustale obtazuji prosbami na zaklade svojich zlych umyslov. Ked’ kona-
me principialne, bez naklonnosti k zIému, vtedy nie je tazké usporiadat’ vSetko tak,
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ako navrhujem vo svojej reci. Teraz som povedal to, Co povazujem za nutné vykonat
a z akych dovodov. Tvojim bozskym synom som tiez predlozil svoje plany vo for-
me slova. V sucasnosti vietko zavisi od Vasho velkolepého rozhodnutia. Ci prijmes
takéto mudre rozhodnutie, ktoré bude dobre uskuto¢nené v zivote. Nech Vas Boh
navedie na toto pre vSetkych nadherné rozhodnutie.

Literatura:

Preklad je urobeny podla rusky vydaného textu: Georgios Gemisthos Pléthon: Slova.
Vizantijskij vremennik, diel 6, Moskva 1953.
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Vyber dokumentov k romskej otazke
na vychodnom Slovensku v rokoch 1942 — 1945°

Martin Pekar

PEKAR, M.: Selection of the documents dealing with the Romany issue in Eastern
Slovakia in the years 1942 — 1945. In: Annales historici Presovienses 6/2006. Presov :
Universum, 2006, pp. 309 — 331.

The following selection comprises documents worked out by the state administration. The
documents are deposited in the National Archive of the Ministry of Internal Affairs of the
Slovak Republic in Presov, in the funds of the Sari§-Zemplin County, presidential department
and the Governmental representative for the eastern area in PreSov. The documents are
published in their original versions. The selection contains the accompanying text which
is based on the published documents, and complements the present state of knowledge
concerning the issue of the status of the Romanies in Slovakia during the period between
1939 — 1945. The author managed to specify the estimated number of the Romanies in
Eastern Slovakia during the examined period. Based on the representative sample, the
author outlined the demographic structure of the Romanies and pointed to some less known
circumstances around the dealing with the Romany issue in the years 1944 and 1945.

Slovenski Romovia sa pod vplyvom spolocenskych zmien ostatnych rokov dockali
po dlhsom obdobi nezaujmu opit’ vacsej pozornosti. Hoci problémy Rémov nie st vacsi-
nou slovenskej spolo¢nosti povazované za nosné, najmé od konca 90. rokov uplynulého
storo¢ia sa dostali aj do volebnych programov politickych stran.! Realne vysledky pri-
chadzaji ve'mi pomaly, no nespornym pozitivom je, ze z roviny politickej a spolocen-
skej diskusie sa mnohé otazky posunuli d’alej a uz niekol'’ko rokov sa vyskumu Rémov
ako nevyhnutnému predpokladu pochopenia situacie venuje zvySena pozornost.

Romovia predstavuju etnicky, kultarne a jazykovo odlisné obyvatel'stvo Slovenska,
zijuce niekol’ko storo¢i na periférii spolocnosti. Ich postavenie je vSak podmienené nie-
len neznalostou, marginalitou a inakostou vo vztahu k majorite, ale aj vnutornou rozma-
nitostou a komplikovanostou samotnej komunity. Na postavenie Roémov vplyvali teda
réznou mierou vonkajsie i vnutorné faktory, ktoré spolocne sposobili, ze sa v dejinach
Romov (nielen) na Slovensku striedali zIé obdobia s hor$imi.>

*  Prispevok vznikol v ramci riesenia grantového VEGA MS SR & 1/2221/05 Vychodné Sloven-
sko v 20. storoci. Za konzultaciu k sprievodnému textu a poskytnutie cennych materialov
d’akujem PhDr. A. Jurovej, CSc. zo Spolo¢enskovedného tstavu SAV v Kosiciach.

1 Blizgie MAJCHRAK, Jozef: Rémovia ako téma politickych stran. In: Cacipen pal o Roma :
Suthrnna sprava o Romoch na Slovensku. Ed. M. Vasecka. Bratislava : IVO, 2002, s. 293.

2 Pre zédkladnu orientaciu a d’al§iu navigaciu odporu¢am prehladovi pracu: JUROVA, Anna:
Roémovia na Slovensku. In: Ndrod a narodnosti : Stav vyskumu po roku 1989 a jeho perspek-
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Napriek tazkym zivotnym a spolo¢enskym podmienkam pocet Romov na tizemi
Slovenska pocas celého 20. storocia a nezavisle na vSetkych faktoroch v podstate stupal.
Dokazuju to rézne ucelové supisy, oficidlne Statistiky i odborné odhady, ktorych vyber
uvadza tabulka 1.

Tabul’ka 1: Po&et Romov na Slovensku v 20. storo¢i?

Séitanie 1921 (,,ciganska narodnost™*) 7284
Evidencia 1925 62 192
Cenzus 1940 * 38 333
Policajny stipis 1947 84 438
Supis Statistického uradu 1967 164 526
Cenzus 1970 159 275
Cenzus 1980 199 853
Odhad Statistického uradu 1990 263 337
Cenzus 1991 (,,rémska narodnost’*) > 80 627

K najpodstatnejsim Specifikdm Rémov v prvej polovici 20. storocia patrilo, ze ¢ast’
z nich Zila tradi¢ne kocovnym ¢i polokocovnym spdsobom Zivota, hoci ten bol na ustupe
prave kvoli netolerancii zo strany majoritného obyvatelstva. VacsSina z nich vsak bola
usadena, zila rozptylene po Slovensku (najviac na vidieku a na vychode krajiny) a zivila
sa predovsetkym remeslom, priekupnictvom, hudbou, prip. réznymi nestalymi formami
prace. Mensia cast’ (asi 38 %) usadenych Romov bola nezamestnana a Zivila sa zobranim
alebo drobnymi kradezami. Iba zlomok rémskej populacie vSak dosahoval priemernt
zivotnu a vzdelanostni tiroven, ¢o vplyvalo nielen na ich spolocenské postavenie, ale aj

tivy. Zost. S. gutaj. Presov : Universum, 2004, s. 247 — 271. Pre starSie obdobie poskytuje
zakladny prehl'ad: TKACOVA, Anna: Stav vyskumu Romov na Slovensku s dérazom na 18.
— 19. storo¢ie. In: Narod a narodnosti..., s. 272 — 277.

3 JUROVA, A.: Historicky vyvoj romskych osad na Slovensku a problematika vlastnickych
vztahov k pdde (,,nelegalne osady®). In: Clovek a spolocnost, 4/2004. Dostupné na: http:/
www.saske.sk/cas/4 —2004/jurova-st.html. NECAS, Ctibor: Ceskoslovensti Romové v letech
1938 — 1945. Brno : Masarykova univerzita, 1994, s. 99. Narodnost’ pritomného obyvatel'stva
v roku 1940. In: Zpravy Statneho planovacieho a Statistického viradu, roé. 1, 1946, &. 1, s. 18.
JUROVA, A.: Problémy Romov v regione vychodného Slovenska v minulosti a su¢asnosti.
In: Romano lil nevo, 309 — 313/1998, s. 10

4 S udajmi z roku 1925 ostro kontrastuje oficialna Statistika z roku 1940. Na priciny tohto
rozdielu poukéazem nizsie.

5 Cenzus z roku 1991 poukazuje na neschopnost’ ale i neochotu Rémov deklarovat’ svoju na-
rodnostnt prislusnost’ po jej akceptovani Statom.
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na etnicku identitu. Medzi d’alSie relevantné charakteristiky a zaroven odlisnosti tejto
populécie patrili z demografického hl'adiska: mierna feminita, mladost, ¢asty zivot vo
volnych zvidzkoch (konkubinatoch).®

Dvadsiate storocie prinieslo slovenskym Rémom viacero medznikov. Najhorsie ob-
dobie predstavuju roky 1939 — 1945, kedy boli vystaveni nielen obrovskému spolocen-
skému utlaku, ale z ideologickych dévodov sa pristupovalo podobne ako v pripade Zidov
k ich fyzickej likvidacii.

Slovenska historiografia venovala a stale venuje romskej problematike v rokoch 1939
— 1945 malo pozornosti. Sicasny stav poznania je vysledkom najmai systematického vy-
skumu ¢eskych badatelov — Ctibora Necasa a Mileny Hiibschmannovej.” V poslednom
obdobi sa problematike venovali i niekol'ki slovenski autori. Obsah ich textov vychadza
zo starsich prac a z pomerne uzkej pramennej bazy, ktora je k dispozicii, preto sa infor-
macie v nich ¢asto opakujt, prip. texty maji sondazny charakter.®

Postavenie Rémov na Slovensku v rokoch 1939 — 1945 urcovali ideologické vycho-
diska, ktoré¢ sa premietli do legislativy a do jednotlivych opatreni a krokov rezimu. Je
samozrejmé, ze nasledovali nemecky vzor, s ¢im stviseli nazory o ich rasovej menej-
cennosti ¢i dedi¢nej genetickej chorobe.’ Priekopnik sociografického vyskumu na Slo-
vensku Anton Stefanek v tretom zvizku Slovenskej vlastivedy, ktora vysla nakladom
Slovenskej akadémie vied a umeni v novembri 1945 s ro¢enim 1944, napisal: ,,Cigani
patria k poslednym zvyskom primitivov na Slovensku, ktori svojou pocetnostou a nekul-
tivovanym sposobom su stdle este pravou pliagou Statu i obyvatelstva. Nepatria medzi
lud ani plemenom ani recou, ani nabozenstvom a zamestnanim. (...) Cigani byvaju za
dedinou ako pariovia v polodivom stave, podobnom zvieraciemu zivotu. (...) Vedu zivot

6 NECAS, C.: Ceskoslovensti Romové..., s. 12 — 15.

7  Blizs§ie MANN, Arne B.: Romska problematika v praci prof. Ctibora Necasa. In.: Slovensky
narodopis, ro€. 41, 1993, ¢. 2, 222 — 224, Prehl'ad a hodnotenie odbornej literatiry podava vo
vyssie citovanej Studii A. Jurova (vid’ pozn. 2).

8  Karol Janas sa vo svojich pracach venuje najmé pracovnym utvarom pre Rémov a asocial-
ne osoby a Zaistovaciemu taboru v Dubnici nad Vahom. Podarilo sa mu napr. az na dve
osoby identifikovat’ obete z tunajsSiecho masového hrobu. Vacsinu prac publikoval v ¢eskych
periodikach (napr. Romano dzaniben). Tiez napr. JANAS, K.: Postoj slovenskych orgénov
pri rieSeni romskej problematiky a jeho zmena po porazke SNP. In: Slovenska republika
1939 — 1945 ocami mladych historikov III. Zost. M. Lacko. Trnava : Katedra histérie FF
UCM, 2004, s. 341 — 358. JANAS, K.: Pracovny utvar pre Romov a tzv. asocialne osoby
v Usti nad Oravou v roku 1944. In: Zbornik Oravského miizea 2003. Dolny Kubin : Mizeum
P. O. Hviezdoslava, 2003, s. 51 — 60. K d’alsim autorom napr.: MANN, Arne B.: Postavenie
Romov na Slovensku pocas druhej svetovej vojny. In: Nezndmy holocaust. Praha : Desetileti
vychovy k lidskym praviim; Muzeum romské kultury v Brng, 1995, s. 57 — 63. LUZICA,
René: Vylucenie Ciganov/Rémov v Slovenskej republike (1939 — 1945). In: Pamdt ndroda,
2/2005,s. 6 — 12.

9  Blizsie napr. HANCOCK, Ian: My romsky ndarod : Ame sam e Rromane dZene. Bratislava :
Petrus, 2005, s. 73 — 94.
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kocovny a zivia sa viac z kradeze a zZobroty, nez z kovacstva a inych remesiel. muziky
a podobne. (...) Cigan je slaby robotnik, lenivy, nestaly, neporiadny a nedisciplinovany.
Vyliiceni sii zo spolocnosti i pre svoju necistotu a zapach° Stefanek pri formulovani
svojich myslienok vychadzal z rozsiahleho empirického vyskumu z predoslych rokov.
Stav, ktory popisal, nepochybne korespondoval s dobovymi poznatkami, skisenostou
vaésiny majoritnej populacie ale aj s niektorymi vzitymi mytmi."" Autor sa vSak nevyhol
aj ideologickému podtonu, ked’ pise o ,,pliage Statu a zaroven na tom istom mieste do-
dava, ze cigansku hudbu a mentalitu vzdy obdivovali Madari. V stlade s charakterom
svojej monografie nehladal priiny ani rieSenia popisanych javov.

Ideologické vychodiska spolu s uvedenym vnimanim Rémov mali za nésledok, ze
v legislative slovenského statu bolo vymedzenie pojmu ,,cigdn“ uzko naviazané na aso-
cidlny model spravania, priCom sa v narastajucej miere bral do uvahy tiez odlisny rasovy
povod romskej populacie. Podla vychodiskovej vyhlasky ministerstva vnutra 127/1940
Ur. n. ,,pod Cigdnom md sa rozumiet podla § 9 nariadenia s mocou zdkona ¢. 130/1940
SI. z. iba ten prislusnik ciganskej rasy, pochadzajuci z nej po oboch rodicoch, ktory Zije
zivotom kocovnym alebo usadlym sice, avsak vyhybajuci sa praci. Ked’ze neexistovali
doveryhodné supisy Romov a jednoznacné kritérid na postidenie asocialneho spravania,
v praxi sposobovalo takéto vSeobecné vymedzenie mnozstvo problémov.

Ak vychaddzame z vyskumov C. Necasa, mézeme v pripade rieSenia romskej otazky
na Slovensku v rokoch 1939 — 1945 hovorit’ o troch zakladnych etapach.!

Prvu etapu predstavuju protiromske opatrenia v rokoch 1939 — 1942. V tomto obdobi
nebola rémska otazka prioritou, pretoze rezim sa v prvom rade snazil riesit’ zidovsku
otazku. Jednotlivé opatrenia smerovali najprv proti ko¢ovnym Rémom a ich spdsobom
obzivy, no postupne sa zacali vztahovat’ na celu populéciu. V sulade s charakterom rezi-
mu aj s dobovym vnimanim problému sa nezameriavali na zlepsSenie situacie Romov, ale
na ich spolocenskt segregaciu, odstranenie tych javov, ktoré majorita ¢i rezim z roznych
dovodov netolerovali, prip. na vyuzitie ich pracovnej sily. V praxi to znamenalo obme-
dzovanie kocCovania a presné urCenie miesta pobytu, obmedzovanie drobného obchod-
ného a zivnostenského podnikania Romov, policajny dozor, niteny odpredaj majetku,
ich vylucenie z brannej moci a niitent taborovu koncentraciu v pracovnych ttvaroch.

Druht etapu ohranicil C. Necas rokmi 1942 — 1944. Na jej zaciatku sa zvysil zaujem
o rieSenie romskej otazky, ¢o suviselo s pripravami Nemecka na likvidaciu Rémov v ce-
loeurépskom meradle. Zacalo sa dbat’ na désledné dodrziavanie vSetkych noriem prija-
tych v predoslom obdobi, ked’ze realizacia niektorych viazla. Narastalo obmedzovanie
slobody pohybu a pracovné utvary nahradil Zaistovaci tabor pre Ciganov v Dubnici nad
Vahom, ktorého nenaplnenym cielom bolo izolovanie vSetkych Romov a vyuzitie ich
pracovnej sily.

10 STEFANEK, Anton: Slovenskd vlastiveda III : Zéklady sociografie Slovenska. Bratislava :
SAVU, 1944, s. 95 — 96.

11  Porovnaj napr. vyssie uvedené zistenia C. Necasa o (ne)zamestananosti Romov.

12 Podrobne pozri: NECAS, C.: Ceskoslovensti Romové..., s. 98 — 165.
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Ako osobitnt, tretiu etapu uvadza C. Necas obdobie represalii na prelome rokov
1944 — 1945, hoci to sa ¢iastocne kryje s druhou etapou (dubnicky zaistovaci tabor bol
rozpusteny 8. aprila 1945). Jedna sa o najkrutejSie obdobie po porazke SNP, ktoré sa
vyznacovalo ni¢enim romskych osad a castym nekontrolovanym vrazdenim Rémov.

Ako uz bolo naznaéené, presné udaje o pocte Romov na Slovensku na konci 30. ro-
kov 20. storo¢ia nemame. Vysledky sc¢itania 'udu z roku 1940, ktoré sa konalo v Specific-
kych podmienkach po izemnych zmenach a poc¢as vojny, nijako nezohl'adnili $pecificky
vztah medzi etnicitou a nacionalitou romskej populacie. Uvadzaji vyrazne podhodno-
teny pocet priblizne 38 tisic Romov. Pravdepodobne;jsi je vSeobecne akceptovany hruby
odhad okolo 90 az 100 tisic Rémov."* Tento pocet potvrdzuju spominané pred- i povoj-
nové supisy a odhady.

Vicsina Romov zila aj v rokoch 1939 — 1945 na vychode krajiny. Podl'a citovanej
oficialnej Statistiky sCitania z roku 1940 (publikovanej kratko po vojne) ich tu bolo pri-
blizne 12 tisic. V lete 1942 sa v suvislosti so zintenzivnenim zaujmu o rémsku otazku
robil na podnet Zupného uradu Sarissko-zemplinskej Zupy vykaz pritomného obyvatel-
stva a po¢tu Romov. Podla pokynov zupana A. Dudéasa obecnym a obvodnym notarom
sa mal pocet obyvatelov i po¢et Romov uviest’ podla vysledkov s¢itania v roku 1940
(vid’ dokument €. 1). Supis vyhotoveny z podkladov jednotlivych notarov je k dispozicii
(posledna strana vid’ dokument €. 2), no napriek tomu, Ze by sa malo jednat’ o tie isté ¢is-
la, tidaje sa viac ¢i menej s citovanou Statistikou rozchddzaju. Kym v poéte pritomného
obyvatel'stva je rozdiel zanedbatelny (0,99 %o), v pocte Rémov je rozdiel medzi tdajmi
az 82,47 % (!). Statistické idaje sumarizuje tabul’ka 2.

Moézeme odovodnene predpokladat, ze idaje notarov z roku 1942 su presnejsie.
Pokyn zupana vychadzal totiz z toho, Ze notari by mali mat’ k dispozicii materialy zo
s¢itania v roku 1940, ktoré¢ho vysledky v tom ¢ase este zverejnené neboli. Niektori no-
tari vS§ak kompletné materidly postupili okresnym uradom a tie Statistickému uradu do
Bratislavy. V nejednom pripade sa preto stalo, ze pred predlozenim udajov za obvod
ich notari museli zhanat’ z r6znych zdrojov (napr. od zandarov, ktori Rémov monitoro-
vali), alebo dokonca realizovat’ osobitné sCitanie. Notari tieto skutocnosti oznamovali
v hlaseniach, ktoré pripajali k vykazom. Z nich vyplyva, Ze pri pritomnom obyvatel'stve
pouzivali udaje zo séitania, ale pri pocte Romov udavali ¢asto aktualny stav. Situdciu
komplikoval aj fakt, ze pri s¢itani v roku 1940 bolo Romom umoznené hlésit’ sa k slo-
venskej narodnosti (vid’ napr. dokument €. 3). Ak niektori notari mali k dispozicii kopiu
udajov zo s¢itania, uvadzali ich v hlaseniach. Z toho je zrejmé, ze celkovy udaj zo sipisu
z roku 1942 je presnejsi, no zaroven stale podhodnoteny.

O tom, ze odchylka medzi oficidlnym scitanim a skuto¢nym stavom mohla byt ob-
rovska, svedc¢i napr. zachované hlasenie a vykaz Romov z Obvodného notarskeho tiradu
Malé Zaluzice (okr. Michalovce). Tunajsi notar v lom uviedol stav podla oficidlneho

13 Uvadza ho aj C. Necas (s. 99), odvolavajuc sa na s. 173 prace: HORVATHOVA, Emilia:
Cigani na Slovensku. Bratislava : SAV, 1964. 396 s. Ona pri odhade vychadzala z udajov
7 20. rokov 20. storoCia.
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Tabulka 2: Romovia v Sari§sko-zemplinskej Zupe podla réznych zdrojov

Okres Pritomné Pocet Pritomné Pocet
obyvatelstvo | Romov (aj v %)'* | obyvatel’stvo | Rémov (aj v %)'
Bardejov 43114 297 (0,69 %) 43240 1722 (3,98 %)
Giraltovce 22202 966 (4,35 %) 22166 1498 (6,76 %)
Humenné 41188 597 (1,45 %) 41260 1401 (3,40 %)
Medzilaborce 22601 120 (0,53 %) 22625 855 (3,78 %)
Michalovce 64973 1674 (2,58 %) 64907 3417 (5,26 %)
PreSov 86154 3246 (3,76 %) 86062 3267 (3,80 %)
Sabinov 45736 2333 (5,10%) 45669 2372 (5,19 %)
Stropkov 17351 298 (1,72 %) 16996 794 (4,76 %)
TrebisSov 46449 368 (0,79 %) 44643 3020 (6,76 %)
Vranov 33581 2201 (6,55 %) 35334 3115 (8,82 %)
Svidnik 17005 101 (0,60 %) 17018 802 (4,71 %)
Spolu 440354 12201 (2,77 %) 439920 22263 (5,06 %)

s¢itania (105 Romov) aj skutocny stav (299), ¢o predstavuje rozdiel takmer 65 % (vid’
dokument 4).

Ak pri odhade zachovame pomer poétu Romov v okresoch Sariisko-zemplinskej
zupy k ostatnej Casti republiky z publikovane;j Statistiky, t.j. predpokladame, ze tu zila
tretina vSetkych slovenskych Romov (pricom sa jedna len o 20 % celkového uzemia vte-
dajsej Slovenskej republiky, na ktorom zilo necelych 17 % obyvatel'ov §tatu', takze sedi
téza o zvysenej koncentracii Romov na vychode) a ak zoberieme do uvahy, ze samotni
notari upozoriovali vo svojich hlaseniach na nepresnosti kvoli skuto¢nosti, Ze mnohi
Rémovia sa hlésili k slovenskej narodnosti, potom nam vyjde, Ze v Sari$sko-zemplin-
skej zupe mohlo v tom ¢ase zit’ do 30 tisic Romov a na vtedajSom Slovensku skuto¢ne
90 — 100 tisic Romov.

Protirdmske opatrenia z rokov 1939 — 1945 boli sice prisne, no v praxi sa ich nepo-
darilo vzdy uspesne realizovat. Pri¢in bolo viac. K najcastejSim patrili neochota miest-
nych uradnikov, nedostatok prostriedkov, potreba kazdej pracovnej sily vo vojnovom
hospodarstve a nerespektovanie a obchadzanie nariadeni zo strany Rémov. V roku 1943

14 Narodnost’ pritomného obyvatel'stva v roku 1940. In: Zpravy Statneho planovacieho a sta-
tistického vuradu, ro€. 1, 1946, ¢. 1, s. 18.

15 SA Presov, f. Saridsko-zemplinska zupa (SZZ), sign. 1992/44 prez. Pocet Ciganov v Zupe
Sarigsko-Zemplinske;.

16 Rozloha SR bola 38 004 km?, z toho Zupa tvorila 7 390 km?. Pritomného obyvatel'stva bolo
2 655 596, z toho v zupe oficialne 440 354 I'udi.

314



Vyber dokumentov k romskej otazke na vychodnom Slovensku v rokoch 1942 — 1945

sa ministerstvo vnutra rozhodlo rémsku otazku definitivne vyriesit. Prvym krokom
malo byt dosledné zavedenie uz platnych legislativnych noriem. Na tento krok malo
nadvizovat’ otvorenie koncentracného tabora pre Roémov. Z tohto dévodu sa uskutocnil
supis kocovnych a trestanych Romov, ktori mali byt ako prvi do tdbora zaradeni (vid’
dokument ¢&. 5). Stpis bol vyhotoveny aj v Sari§sko-zemplinskej Zupe. V jeho jednotli-
vych zoznamoch je zachytenych spolu 1215 0sdb (ko¢ovnych Romov'” a trestanych Ro-
mov s rodinami). Ak vychddzame z poctu Romov, ktory uvadza stpis z roku 1942 (t. j.
22 263), jedna sa o 5,45 % populacie. Tymto rozsahom poskytuju zoznamy zaujimavy
material na podrobnejsiu analyzu.

Z uvedenej vzorky 1215 0sob bolo 624 0s6b muzského a 591 0so6b Zenského pohlavia.
Vek sa podarilo zistit' u 1189 oséb. Priemerny vek romskej populécie bol tradi¢ne nizky.
V pripade pouzitej vzorky vysiel na 20,11 rokov. Najviac 0sob (59, t.j. 4,96 %) bolo naro-
denych v roku 1933, teda desatroc¢nych. (Blizsie graf ¢. 1.)

Graf ¢. 1: Vekova struktira skimanej vzorky romskej populacie (1943)

70 4

Pocet 0sob

Graf ukazuje vyrazna prevahu mladsich vekovych ro¢nikov. Vo vzorke bolo nepri-
rodzene nizke zastupenie 25 — 27 rocnych. Ak si uvedomime ze sa jedna o ro¢niky 1916
— 1918, je tento stav celkom logicky — odraza nizSiu uroven porodnosti v ¢ase prvej
svetovej vojny.

Romovia v skimanej vzorke tvorili 220 domacnosti, v ktorych zili nuklearne alebo
roz$irené rodiny. Priemerny pocet 'udi v jednej domacnosti bol 5,5. Zaklad vacsiny do-
macnosti tvorili partneri zijuci v manzelstve (136) alebo konkubinate (73). S nimi zili
spolo¢né i nemanzelské deti a zriedkavo partneri deti ¢i stari rodicia (tato vekova skupi-
na bola v skimanej vzorke vel'mi mald). Bezdetné a netiplné domacnosti sa vyskytli len
v malom pocte. Na prvy pohlad si mozno v§imnut' vysoky podiel spoluziti bez formal-
neho zosobasenia, ¢o vSak bolo pre romsku populaciu typické. Zaujimavé je zistenie, ze
z partnerov v domacnosti bola Casto starSia Zena.

Stcastou analyzovanych zoznamov boli hlasenia okresnych uradov (vyber vid’ doku-
menty €. 6 —9). Z nich vyplynuli viaceré zavazné skutocnosti, ktoré modifikuju dobové

17 Vaicsi pocet ko¢ovnych Romov sa na izemi Zupy v tom ¢ase zdrziaval len v okrese Sabinov.
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propagandistické vnimanie Romov ako vylu¢ne problémového elementu spolo¢nosti,
ktorym by bolo mozné do istej miery ,,ospravedlnit™ oficialnu politiku rezimu voc¢i nim.
Ani v okresoch Sarigsko-zemplinskej zupy, kde Zili vo vi&sej koncentrécii, nepredstavo-
vali (asponi podl'a hlaseni) akutny problém. Zoznamy uvadzaji okolo dvesto trestanych
0s6b a prizivnikov a niekol’ko rodin, ktoré napriek zdkazom kocovali. Vac¢Sina Roémov
zila usadene vo vlastnych komunitadch na cele s vajdom, t.j. segregovane od majority,
a neprichadzala s fiou do konfliktu. Zivila sa tradi¢nymi sposobmi alebo vyuzivala do-
statok pracovnych prilezitosti, ktoré vznikali vo vojnovom hospodarstve, hoci drobné
kradeze tiez neboli vynimkou. Na druhej strane treba priznat, ze uvedeny stav bol urcite
v nemalej miere vysledkom tlaku stdobych opatreni.

Hlavné problémy romskej populécie spocivali v chudobe a nevzdelanosti. Tieto prob-
Iémy nemohla vyriesit’ ani segregacia ani koncentracia mensej ¢i vacSej ¢asti Romov.
Vypuklo sa tieto problémy prejavili prave pri zaradeni do pracovnych utvarov, kam Ro-
movia prichadzali podvyziveni, chori, polonahi a bez pracovnych navykov ¢i skiisenos-
ti. Za takych okolnosti bolo vyuzitie ich pracovnej sily minimalne, rodiny zaradencov
sa ocitali v eSte horSej situacii a v désledku nevyhovujicich hygienickych podmienok sa
v ttvaroch s koncentraciou chorych akurat mnozili epidémie nakazlivych chordb, ktoré
ohrozovali §irsie okolie."®

O tom, ze rdmska otazka prili$ netrapila miestnych statnych uradnikov, svedc¢i d’alsi
dokument. V case, ked’ mala prebichat’ zavere¢na faza jej rieSenia, predniesol Zupan
Dudas na podnet ministra vnutra A. Macha a miestnych stranikov (vid’ dokument ¢.
10) len tézovity referat s mnozstvom vagnych formulécii (vid® dokument ¢. 11). Refe-
rat vyuzil na to, aby poukazal na nerieSenie podla neho akutnejSich nebezpecenstiev
— zidovskej a ¢eskej otazky. Este aj v juni 1944 kritizoval neujasnenost’ pojmu ,,cigan‘.
Jadro problému nevidel v rovine politickej ¢i ideologickej, ale socialnej. V tomto duchu
formuloval aj vlastny navrh na rieSenie romskej otazky. Navrhol evidenciu Rémov a po-
licajny i zdravotny dohlad. V pripade dostatku prostriedkov uvazoval o ich sustredeni
na jednom mieste v takej forme, aby na nich spolo¢nost’ nedoplacala.

Referat dal priamo ¢i nepriamo rémsku problematiku do SirSieho kontextu. Celkom
jasne poukazuje na vnutornu ideologicku suvislost’ riesenia zidovskej a romskej otazky
a zaroven rovnako jasne hovori o okrajovosti romskej otazky. Razantnost rieSenia rém-
skej otazky v jej prvych dvoch etapach nemozno takmer vobec porovnavat’ s tym, aké
boli v tom ¢ase osudy zidovského obyvatelstva. Dovody boli jasné — prave spolo¢enska
a hospodarska marginalita Romov. Ideologicka stranka romskej otazky a s fiou suvisia-
ca snaha o likvidaciu rémskej populécie sa do popredia zacala dostavat’ az v suvislosti
s prirodzenou radikalizaciou rezimu v zavereénej faze jeho existencie. Jednym z do-
sledkov uvedenych rozdielov romskej a zidovskej problematiky ako aj rozdielu ¢asovej
postupnosti ich riesenia bola skuto¢nost, ze medzi oboma skupinami nemozno hovorit’
o vyznamnejsej i cielavedomej spolupraci, ktora by vychadzala z podobného osudu,
hoci naznaky pomoci alebo aspoi existencie pocitov spolupatri¢nosti su k dispozicii.?

18  Podrobnejsie: pozri prace C. Necasa a K. Janasa.
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Riesenie romskej otazky v podobe vystahovania na urcené tizemie nebolo novin-
kou. V tomto bode sa riesenie romskej otazky viac podoba na rieSenie rusinskej otazky.
Takyto postup totiz navrhoval uplatnit’ Stefan Hassik (v ¢ase, ked’ bol ete Sarissko-
-zemplinskym Zupanom, t.j. do oktobra 1940) prave vo¢i Rusinom.?® Rémovia sa rov-
nako ako Rusini vymykali z rdimca dobového vnimania mensiny a mali spolo¢né znaky.
Nemali materskt krajinu, koncentrovali sa na vychode krajiny, vyznacovali sa nizkou
vzdelanostnou uroviiou, chudobou a vnutornou rozdrobenostou. Vyhodou Rusinov vsak
bolo, povedané v inej suvislosti slovami A. Dudasa, ze boli ,,povodom a charakterom
slovenski“.*» Mimochodom, aj rusinsku otazku vnimali Hagsik a Dudas v prvom rade
ako socialny problém.

Posledny dokument zaradeny do tohto vyberu vznikol v zaverecnej faze existencie
rezimu. Tyka sa nutenej evakudcie, ktord sa od zaciatku novembra 1944 dotkla vacsiny
uzemia zupy. V tom istom ¢ase vznikol transformaciou pracovného utvaru v Dubnici
nad Véhou zaistovaci tabor pre Romov. Zaistovaci tabor bol realizaciou Dudasovho na-
vrhu a podobnych navrhov inych institucii a Cinitelov. Nasmerovanie romskych evaku-
antov do dubnického tabora bolo celkom logické, avSak nerealizovateI'né. Tabor nestacil
kapacitne, no hlavnym dévodom boli katastrofalne zivotné podmienky véziov. Rémovia
evakuovani zo Sari§sko-zemplinskej Zupy nakoniec skonéili v tabore v Trstenej (vid’ do-
kument €. 12).

skesksk

Dokumenty zaradené do vyberu pochddzaju z ¢innosti Statnej spravy. Nachadzaji sa
v Statnom archive MV SR v Presove vo fondoch Sari§sko-zemplinska zupa, oddelenie
prezididlne a V1ddny poverenec pre vychodnu oblast’ v Presove. Su uverejnené v bez
uprav.

19 Pozri napr. ,, Po Zidoch Cigani* : Svédectvi Romii ze Slovenska 1939 — 1945. 1. dil. Praha :
Triada, 2005, s. 675 — 722.

20 SA Presov, f. SZZ, sign. 95/18-40 SB.

21  Blizsie tiez: DUDAS, Andrej: Rusinska otdzka a jej izadie. Buenos Aires : Zahraniéna Ma-
tica slovenska, 1971, s. 225 — 228.
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Prez{dium Jupného dradu Sarifisko-Zemplinskej #upy.

8¢sla: 2678/1942 prez. V Pre¥ove dna 18.aug.1942.
Polet Cigdnov.

- e e o e

Vietkym pdnoem obecnfm a obvodnym notdrom
v Barissko-Zemplinskej Zupe

- ukladdm,aby mi urjchlene ozndmili podet Cigduev,
byvajicich v jednotlivych obeiach.

Ozmémenie treba poda® wo forme vykazu s nasledov~
nymi ddtami:

1./ nézov odbce,

2./ celkovy po¥et obyvatelstva,

3./ celkovy polet Cigdnov.

Lelkovy polet obyvatelstva a celkovy polet Cigdnov

£reba uvies i ecempri 27"0_roku.

To znamend,Ze Cigdnov,ktori sa z tej kborej obce po
1940 roku vystahovali,alebo boli sustreden! v pracovnjch stre-
diskdch,neslobodno odpoditovat.

Na strdz!

Dokument & 1 (SA Presov, f. SZZ, sign. 1992/44 prez.)

Pokyn z 18. augusta 1942, ktorym Zupan Andrej Dudas nariadil notarom v Sari$sko-zemplinskej
zupe oznamit’ pocet obyvatelov a poc¢et Romov v jednotlivych obciach. Vysledkom bol stpis Po-
et Cigdnov v Zupe Sarissko-zemplinskej z roku 1942.
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celkovy celkovy {

poied oLy notes Pozndrka:

vatelstvas Cigdnov: ; !

. e B e

181 15
X
Spolu: 17018 ] 802
- H
S ‘uhrn:
5:’ Oxres: Ob§$£ giov Cigzédnov.

l.lEardejov 43240 1722
2.1Giraltoves_ 22166 1498
3. Eumenné 41260 1401
4.y¥edzilaborce 22625 855
S.i¥ichalovee 64907 3417
6.irreZov 86062 3267
7.;S2vinev 45669 2372
. stropxov 16996 79
9.1Trebidoy 44643 3020
0, 1 Tranev n/T. 35334 >3115
11.iVy3.0vidndk 17018 802
Spolu: 439920 22263

Dokument & 2 (SA Presov, f. SZZ, sign. 1992/44 prez.)

Posledna strana stpisu Romov v Sari§sko-zemplinskej Zupe z roku 1942. Stpis obsahuje kazda
obec osobitne a uvadza pocet pritomného obyvatel'stva a poc¢et Romov. Na poslednej strane sa
nachddza aj prehl'ad podla okresov a celkovy udaj za zupu.
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Obvodny notarsky tirad vo Vy3nej ‘Radvani, okres Medzilaborce

Cis..1123/1942 vrez.  Vyiod Redvan dia8%e VDI, 1943,

Vee: . F0oCet Ciganov.

Odpoved k éis.:...

Prilohy: ..... 1‘ P

Prezidiu Zupného uradu

v Pre &o0ove.

kaz o poite Cigdnov byva-

jicich v tun. obvod nmijem,%e pofiet cigdnov bol

e a
ustdleny podla dnesného ste u, lebo material o s&ftani
c

Pudu z roku 1940 na

v
dza sa na Stdtnom lUrade Statistic-
i

y U P
ruéka nevys$la, tun. uradu

é

kom, o Com dosial ziadna »r Ka
preto nestoja Zziadne siitacie ddta k dispozicii. Ale
ani podla &&itacieho materialu by sa& nedal ustdlit po-
tet cigdnov, lebo pri s¢itani Tudu cigani hldsili sa
tiez % nérodnosti sloverskej a tek zo sti{tscieho mate-
rialu ich podet by sa neddl ustdlit, alebo by sa usté~
111, ale nie v tom polte, aky oni Ifakticky v dobe st&i-
tanie reorezentovali.

Pre nedostatok scftacieho materialu uviedol

som preto vo vykaze podet cigdnov podla dnefného stavu.

Dokument & 3 (SA PreSov, f. SZZ, sign. 1992/44 prez.)
Notarske hlasenie z 24. augusta 1942 o problémoch s vykazovanim poctu Romov.
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Obvodny notarsky urad Malé ZaluZice, okres: Michalovce

i Malé Zalutice, dia. I9/YITL oo 194200

Cislo: _...217/pres -

Przdmet: ..Podet..ciganev.-— vwykaz .

2678/42, preg

; 1.
Prii -

Prezidium zupného uradu
v PreSove

Na predmetné nariadenie pripojenc predostieram Ziadany vykaz stou

detivou poznamkou, ¥e v ¥¥itacich elaboratov v r. 1940, cigani bolf
iastodne zapoditan! k ostaingm obyvateiom, nakolko@i}éxie sa prevad-
zalo podfa narodnosti a nie podfa rasf a preto som{uv: 4 vo vykaze 2 rub
riky pre ciganov, —-—-

Na stréz

Jotdrsky drsd v .. “alulicisch

8. 2I7/I1%4z greze

Pt laaz

ciganov dfaobei

et  Poznamke

cevesaeeh chutolny pe
Celkovy podeti cigsnov -

H _Ciganov i si
1. SV. saluiice 3. i 55
2, | ¥, Zalulice id, 111,
3,iHa Zin 575 19. ig.
4o jbuiky 1664 i 29. 1352,
Spoilw 1 oms. | 10 259. |

v Y, “aluziciach ane I9ANIII. 1942,
Ha strdZ
;T:Zi;l"zmt&-.__
7/

{

N

Dokument & 4 (SA Presov, f. SZZ, sign. 1992/44 prez.)
HIlésenie obvodného notara z Malych Zaluzic z 19. augusta 1942 s dvoma tdajmi o pocte Romov.
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Prezidium Ministerstva vmitra.

.............. - -

Bislo:161-21/7-3/1943 Bratislava dfia 21.jula 1943,

pep-—piitatad SRIpER-L Se—y-ae

D 1122/56

Predmet; Cigdni, Uprava niekto-
rych pomerov.

V8etkym okresnym a’ policajnym
uradom.

Vyhld8kou zo dna 20.aprile 1941 &.42165/0.N.
163/1941/ upravil som otdzku kodujicich Cigdnov, obydlie
Cigdnov a pracovnd povinnost Cigdnov.
Zistujem, Ze tieto opatrenia v mnohych pripa-
doeh neboly uskuto&nené.
Cigdnske obydlia od frekventovanych ciest od-
strédnené neboly, Cigdni dalej koujdi, prdce sa vyhybajid
a Zivia sa krddeZou~
, Pénom okresnym nddelnikom /:prednostom poli-
cajnych dradov:/ nariadujem, aby vySeuvedené opatrenis,
vykonali a do 15.augusta 1943 hldsili, %¥e sa tak stalo.
V najkratSom &asge bude otvoreny koncentradny
tdbor pre Cigdnov.
Pani okresni ndfelnici do 31.jdla 1943 predlo-
%ia mi soznam tych Cigdnov, ktorych treba v prvom rade z
obei odstrdnit. V prvom radée prichddzaji do dvahy kodu-
jici Cigéni, v druhom rade Cigdni notoricki pachatelia
trestnjeh éinov.
Soznam md obsahovat tieto ddta:
lMeno hlavy rodiny, jeho vek, meno manZelky
/konkubiny/, jej vek, poSet & mend deti, ich vek, bydlisko,
vikaz trestného lajstrika a ddvody pre koncentrovanie.
Kodujici Cigdni dopraveni budd do tdbora bez
ohledu na to, &i si notoricki pachatelia trestnjch &inov
alebo nie, len 8o budid .pri koovani dopadeni po vydani
pokynu na koncentrovanie. ’
: : Na strdi!

7a sprdvnost vyhotovenia Hinister:

prednosta prez.vypravie: Mach v.r.

Dokument & 5 (SA Presov, f. SZZ, sign. 1992/44 prez.)

Odpis upravy ministerstva vnutra k niektorym otazkam Romov z 21. jula 1943. Na zaklade tejto
upravy vznikli uradné hlasenia a zoznamy romskych rodin s podrobnymi tidajmi. Hlasenia i zo-
znamy sa kompletne zachovali (niektoré vid’ dokumenty 6 — 9).
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POLICAJNE RIADITELSTVO V PRESOVE

Cislo: 8506},43-

Presov, dia 19 *ve

Predmer:: Cigéni,~Gprava niektorfen pomerov.

161=21/7=3 . e ..

=—°-=-‘—:-‘=’—Z-‘—’Zl#3¥- zo dna 21.71I-1943.
K g D 1123/56
Prilohy: i

rezidium ¥inigtefstva vultra
v S3ratisglave.

T predmetnej veei hldsim,¥e v tunajicm obvide nieto
koéujleich ani takyeh Cigdnov,ktori by mali byt v smysie hore-
citovaného vinosu zaradeni do komcentrainého dbora.

Cigénov v rreSove je pomerne médlo,vdcéSina z nich sa Zi-
vi poctivou prdcou & ostatnfl st zamestnani ako hudobnici.

Tektie? sa nevyskytuji pripady,ktoré péd na zreteli
vyhlédks §.42k65/41 Ur.n. zo dna 20.aprila 1%41.

Na strédzl
Policajny riaditel:
llachddek,v.r.

K &islu: 2718/43 prez.

Prezfdium Zupného tradu
v Presove.

Na vedomie.
Na strézl
Policajny riaditel:

& 330

Dokument &. 6 (SA Presov, f. SZZ, sign. 1992/44 prez.)
Hlésenie presovského policajného riaditela Pavla Machacka z 30. jala 1943.
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e 1020
ER IR A

0
<t
@
2
<t

1]
P

P

3

»;enron,odkial po boli uZ pre-

sinych orgdnov niet

nske onydlia od frekventovan ¢k wiest boly uZ
stranené a v ostaitnjeh dvoch=troch nripadoch

ristinnuti eudzi koluiiel ei-
ené podla predpisov.

Okresny ndielnilk:
Chlebdk v.r.

Vv rracovinon

edba¥ns nise je tre-

Prezidium Zupndého dradu
v _Presove.

Predkladdm na vedomie k tamojSiemu viynosu %o dna
24.jula 1943 gislo 3715/1943 prez. )

3 1

—=Na stridi

Dokument &. 7 (SA Presov, f. SZZ, sign. 1992/44 prez.)
Hlasenie okresného nagelnika vo Vy§nom Svidniku Stefana Chlebéka zo 6. augusta 1943.
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OKRESNY URAD V strovkove.

Cislozg 4NEC.12.1943

Przdmes; cigéai,uprava nlsi.
1 pomsrov.

K &islu: 161-31/ =S
33/58.

Prozidium Minlsterstva vnitra

v Bratislave.

K vyigie cit.tamo).vinosu 20 dde 21, jila 1943 predidladdm
zprévu, Ze obydlla clgdaov v tfch obeiach,kde eite cigénl sd,sa
nacnddzajd na adranlych miestach 3a tou kiorou obcou a vo styku

obBanmi obce neprichddsaju
# Vietel cigéai v tuﬁaa.a’:me zivia sa z viastndno zdrobiu
ktory nachfdzajd v lesoch palsnia unlis,alebo na stavbden clest

a réanych kamenolomoeh,
gd%asne bldsim, s v obelash tunaj.okresu elgdaov,ktord
by kodovali,alebe xodujdelch clgindv,kiori by sa tu prechdéne

zdrzovall nisi.
Ha sirid/
Onesn? nééelni ks

Prezidium Zupnému uradu
v Prefove.

;

04 1/ zprévy predkladdm na vedomie k tunaj.viynosu

&1is.2715/4F.prez.z0 dna 24.jula 18943,

Stropkove dna 5.sept.1943, Na stréz/
Okr.nddelnik;

My

;!/«;4

Tiae :

i
|

\“*X.

Dokument & 8 (SA Presov, f. SZZ, sign. 1992/44 prez.)
Hlasenie okresného nacelnika v Stropkove Frantiska Neupauera z 5. septembra 1943.
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Odpis.

Okresny trad v  Humaanom. A

Sislo:  D1/1116-43.

Predmet: Cigéni,dprave niektorjch
DOmETrovV.

D 1122/56.
Frezidiu ministerstva vadtra

v Bratislave.

Na predmetné nariadenie dctive ozanmujem,Ze v tunajSom cbvode
koSujicich Biginov niet = usadli Cigdni si v previdinej vadfine pracovi-
t{ a Zivia sa préccu hlavne na vicindlnych cestéch, kde st nateraz pot-
rebni pre nedostatok ingch robotnikov.

4j ciganské obydlis od frekventovanych miest sd v prevéine]
vassine obci u? odstrdnené a Hedine v obeiach: Vy3ny HruSov,Papin,
¥i%né Jablonks,s Zbudské Dlhé nemohly byt tieto obydlia odstrdnené z
ddvodn,Ze v obci Zbudské Dlhé ani xibse obec ani urbdr newd taki plochs
kde ich presiclenie by nebolo zévadne po stranke hygienickej alebo este

*icknj a obec musi vyjadnai's lesnyn velkostatkom alebo jednotliveami

ohlad kuny zodpevedného mlesta %o sa doteraz nemohlc uskutodnil.V obe
Papin a NiZnd Jablonka tieZ neni vhodného obecného,alebo urbarskéhe

pezemku 2 musi sz vyjedndvat s jednotliveami o predaj,alebo aspon o
prenzajatie pozemku pre Cigdnov.V cbei Vysny Hrudov aZ teraz sa nufiel
pozemok & Cigéni budd v nzjkrat¥ej dobe odsirdneni od blizkosti cesty.

Vzhladom na taikosti spojené s nedostatkom vhodnjch pozemkov v uvedengc

obciach,prosim o predlienie lehoty do 30 dni,dokedy bude dalgia zpriva
podané.

Soznam Cigdrov,ktorych treba s obei odstrénit,pripojene pred-
kxlddam.
Erflchy: 1 sozeez.

v Humesnom dna T.septezbra 1943.
Na straz !
/. .
. okresny ndcelufk.

Dokument & 9 (SA PreSov, f. SZZ, sign. 1992/44 prez.)
Odpis hlasenia okresného nacelnika v Humennom zo 7. septembra 1943.
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]m I

B2 LLINKOVA SLOVENSKA LUDOVA STRANA

ZUPNA ORGANIZACIA ZUPY SARISSKO-ZEMPLINSKEJ vV PRESOVE

Crstor .2 05/1944 .
Prt odpoved! odvolévojle sa na tolo &isle. V Michalovciach dia ..

1944 .

Odpoved na ¢&islo: .. —

Prilohy : ..o =

Dreindre]

J
Zupy,

Prezidium
tupného Geady Sariiske - zempiinsi

Doslo dia: 26, MAJ 1944

CHE N

= Priioa:
ity i E
Cizio: 1 9 9 2 { |
Pradols asle; Reierenlrp i Takiad. i,za,

'éﬁ' 'f’b’/ o"/S' )

Dokument & 10 (SA Presov, f. SZZ, sign. 1992/44 prez.)
Ziadost poslanca a predsedu Zupnej organizacie HSIS v Presove Mateja Hut'ku z 24. maja 1944
adresovana Zupanovi A. Dudasovi.
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74tenF Zuond
I.P4n predsasda po¥iadal me listom zo dna J4.mdja 1344,

#{slo 605/1744. o vyoracovanie ndvrhu na risleniz cigdnske}

otdzky.
v fvods ¥ svojmu ndvrhn pova3dujen za nevyhnutnd po-
ukdza¥ na nasledovné skutodnosti:

1./ Tézvom " eigdn " oznaiujexe slce urdity typ - spréve
nejdie azda urdité typy - Indf, =aviak presnej, univerzédlnej a
celkon sprévnej definicie pre pojez " Cizdn ", znamenajici
prisludanfka urditej rasy, nendme.

2./ Cigdnstvo u nds, okolo nds a2 nz eurcpske]j pevnine
v3bee je privandrovanfy priZivnicky Zivel. Tento Zivel vkliraje
sa do naSej / rozumej i eurcpske] / pospolitosti od stdrodi
podobne zko Zidovstvo. Len rasové viastnosti Cigdna su celkom
iné, ako rasové vlasinosti ?ida. Zreto aj nebezpelenstvo so
strany Cigénstva pre nadu pospolitost je celkom inej povahy
a nsporovnatelne men3ie, aks netezpeBensivo hroziace so strany
Zidovstva.

3./ Cigénska otészkas nie jo otdzkon iba urditéno stdtu.
Cizdn nie je teda nijakou slovenskcu Ipecialitou. Dokonca ci-
zénsky %Zivel u nds nie je ani ten nebezpednej3{ typ Cigédna.

4./ Cigdnsxa otdzka nie je vBak ari oidzkon iba urititej~
povedsme vychodnsj - Zasti Zlovenského 3tdtu. O tonm nds pre-
svedlia Statistické ddta.

Netvrdim, pravda, Ze ci é‘ ta otdzka u néds nie Je
vibec otézgeu, ktort nadim rie3iZ. T4to otdzku mB¥ems si ele
ris%:i¥ len celofiftne a eurcpsky
ntz uhlon tono, S0 som v Gvode konitatoval,

n3j ndvrh na rielenic Sigdns. i oidizky u nds je tentos
Dokument & 11 (SA PreSov, f. SZZ, sign. 1992/44 prez.)

Referat o riedeni romskej otazky v Sarissko-zemplinskej Zupe, ktory vypracoval zupan A. Dudas
a predniesol ho na zasadnuti Zupnej organizacie HSLS v PreSove dia 5. juna 1944.
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-l -

V3etok cigdnsky #ivel, usadenf na uzem{ Sloven-
skéno 3t4tu, nadim skoncentroval v jednej jedinej cigdnske}
kolsonii, zorzanizovanej a zariadenej tak, aby jej existencis
spodivala vylu3ne na vlastrjch sildch svojho obyvatelziva.

Takéto rieSenie otdzky bolo by v3ak spojenéd so
znadnyn finan3nym ndkiadenm, ktory by sz v terajSich pomeroch
monol uhradif lem csobitneu ndrodnoun danou. Tdto oscbitnd dan
by sa zaiste aj sohnala. Mdm ale vd¥nu - a podia riefenia %i-
dovskej otdzky oddvodnend a cprivmend - cbavu, %eby sa na-
vrhované radikdlne rie¥enie mohlo zvranut na rieSenie kompro-
misné. A tym by sme sa aj v tejto otdzke dostali do tej istej
slepej nlidky, 4o ktorej - tak sa zd4 - dostévame sz v rieSend
otdzky Zidovskej.

Ked¥e viak Cigénstvo u nds ani pribli¥ne také nebez-
pedné nle je, ako mapriklad Zidovstvo, ale jednako je to Zivel
viac - mensj asocidlny, navrhujem nateraz - predbeZne a pre-
chodne - urobif nasledovné opatrenia:

1./ Presne definoval pojem Cigdna.

2./ Zachytit vSetok cigdnsky %ivel v presnej eviden-
cii.

3./ Zakdzal stahovanie Cigdnov.

4./ Obmedzi¥ volny pohyb cigénskeho Zivin a zaviest
pren prihlasovaciu a odhlasovaciu povinnosf.

5./ Zaviest cigdnske legitimdcie.

6./ Zintenzivnit a sprisnil policajnf - 2 najmi
zdravotnoplicajny ~ dozor nad cigdnskymi osadami.

iII.Ako scm v Uvode spomenul, cigénske otdzka nie
Je otdzka Zisto slovenské - 2 pre nds ani nie tak kritickg-,

ale ani dézkxa azda iba vfichodoslovenskd. Preto aj mdj ndvrh
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-3 -
nz riedenie tejto oidzky je vlasine len podnetom k d2134m
- c2leogtdtnyn a podrobnejif{m - ndvrhom.

Zd8raziujen v3ak, %e nadhodenie cigédnskej otdzky
nemd%e z nesmie s1a%if azda nz to, aty sme pozornosi a zdujem
nalej ndrodnej pospolitosti odvrdtili od tfck otdzmok,ktoryeh
ricZenie je pre nds Zivotne ovela ddleZitejsie, ako st napriklad
ctdzky Zidoveké a Seskd. Najskdr si riefme tieto a dalsie prive
tak pdl3ivé - ale radikdlne 2 nie " kompromisne " - a potem

se dajme aj do ostatnych !
Na strd% !

5.VI.1944.

&/]@u\?{
/
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Podle Taseho ¢i8.725/1944 mali byt cigini evekuovani do tébors
v Dubnici ned Véhom.

Oigénski evakumventi boli tem podla telefenického ozndmenia p.
stot.Bockeho odoslani.V Dubnici vdak tychto prijel nechceli,pretoie tami
je vraj tébor pre cigdnov zo zdpadnéhc Slovenska.

Potorm boli odvedeni do Delného kubine,kde tiez neboli prijati,

’

7tadialto boli odvedeni do Urstenej,kde sa teraz nachidzaji,a kde t.¢.je

téoor pre cigénov vychodného Slovenska.

Prcuaeca U
mu’s L

Dokument &. 12 (SA PreSov, f. Vladny poverenec pre vychodnii oblast’ v Presove, sign 725/
1944)

List Ustrednej evakuaénej komisie v Presove z 9. janudra 1945 o umiestneni Rémov, ktori natene
evakuovali zo zupy.
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Kalvinska reformacia v mestec¢kach
severného Zemplina v 16. — 17. storoci

Annamaria Konyova

KONYOVA, A.: Calvin reformation in the towns of Zemplin county between the 16th
— 18th centuries. In: Annales historici Presovienses 6/2006. PreSov : Universum, 2006,
pp. 335 —347.

This paper gives a historical reconstruction of acceptance and extension of the ideas
of calvin reformation in zemplin county between 16th and 17th centuries. This pape
studies and compares this proces in theese zemplin towns: Secovce, Humenne, Trebisov,
Michalovce, Vranov nad Toplou, Stropkov, Kralovsky Chlmec. The owners of theese
towns were rich and influential old aristokratic families, which very early accepted the
ideas of reformation. This families were for example Perenyi, Drugeth, Dragffy, Bathory
and others. They invited reformed preachers and started to build reformed school in
their possesions. Because of many various internal and external reasons and not similar
conditions, the proces of calvin reformation wasn’t same in theese named towns. For
example Stropkov touched the reformation least of theese towns, but the ideas of calvin
reformation exist relatively long time, to the end of 17th century in Michalovce, Secovce
or Kralovsky Chlmec. Bad condition for the extension of ideas of reformation started at
17th century, because of recatolization and conversion same families, which before were
protestant.

Reformacia a najma problematika kalvinskej reformacie patri na Slovensku v porov-
nani so susednymi krajinami k malo prebadanym témam. Okrem niekol’kych prispev-
kov, z ktorych sa vicsina dotkla kalvinov iba okrajovo, komplexnejSia praca, venujuca
sa prenikaniu a roz$ireniu reformac¢ného ucenia Jana Kalvina na nasom uzemi, v od-
bornom badani absentuje. Cielom prispevku je rovnako iba snaha o osvetlenie jednej
urovne Sirokej problematiky, konkrétne priebehu kalvinskej reformécie v mesteckach
severného Zemplina! v obdobi 16. a 17. storo¢ia. Okrem dostupnej slovenske;j literatury
a najmé madarskej proveniencie budu hlavnym prameiiom pri ¢erpani poznatkov kano-
nické vizitacie reformovanej cirkvi?, vykonané v priebehu skiimaného obdobia v Zem-

1 Niekedy sa Zemplin z geografického hl'adiska zvykne rozdelovat na severnu, strednt a juznt
Cast, v tomto pripade sa pojem severny Zemplin bude vztahovat’ na to izemie Zemplina, kto-
ré sa v sucasnosti rozklada na uzemi Slovenska, ¢ize z geografického hl'adiska to bude izemie
severn¢ho a vel'kej Casti stredného Zemplina.

2 Kanonické vizitacie (canonica visitatio, egyhazlatogatasi jegyzokonyvek) boli ndstrojom cir-
kevnej spravy, pretoze navstevy farnosti sluzili na zmapovanie a kontrolu stavu cirkvi v kaz-
dej farnosti a jej filidch. V reformovane;j cirkvi ich vykonaval zvédc¢sa senior, v danom obdobi
stojaci na vrchole cirkevnej hierarchie, ktory do tychto sprav zapisoval meno farara, kaplana,
ucitela, pripadne d’alSich 0s6b pdsobiacich vo farnosti a ich povinnosti a prijmy a ré6zne udaje,
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plinskom a UzZskom seniorate’, pretoze napriek nazvovej zhode administrativnej a cir-
kevnej spravnej jednotky (mysliac Zemplin) severovychodna cast’ Zemplinskej stolice
nepatrila do Zemplinskeho, ale Uzského senioratu. Obidve cirkevno-spravne jednotky
tvorili spolu s dvoma d’alsimi (Abovskym a BorSodsko-Gemersko-Malohontskym seni-
oratom) Potiské reformované senioraty a ich izemné rozloZenie ostalo takmer nezmene-
né az do konca 18. storocia.

skesksk

V désledku sucinnosti mnohych vnutornych aj zahrani¢nopolitickych udalosti, pre-
javov krizy v katolickej cirkvi, prenikaniu myslienok humanizmu a d’alich javov zacali
aj na uzemie Uhorska najmé v dosledku situdcie vzniknutej po Mohacskej bitke inten-
zivne prenikat’ myslienky reformacie. Na vychodnom Slovensku sa prvymi prijimatel™-
mi reformac¢nych myslienok stali bohaté obchodné mesta, v ktorych sa rozsirilo ucenie
Martina Luthera. Od polovice 16. storocia sa v Europe i v Uhorsku zacalo rozsirovat’
nové reformacné ucenie Svajciarskeho typu, preto dnes mnohi historici (Kurt Schilling,
Eva Kowalskd) oznacujii obdobie vzniku a rozsirenie ucenia Jana Kalvina za obdobie
tzv. druhej reformacie.

V prvom ohnisku reformacie u nas, teda v mestach, mali na cirkevny zivot vplyv
mestské rady, ktorym tato pravomoc vyplyvala z mestskych privilégii. I$lo o pravo za-
rucujuce samostatné spravovanie cirkevnych zalezitosti, stavbu kostolov, dosadzovanie,
kontrolu, pripadne odvolanie fararov a d’alSie, ktoré sa eSte viac umocnili po prijati re-
formacného ucenia, hlasajiceho potrebu kontroly, resp. riadenia cirkevnych zalezitosti
svetskou mocou.* Odli§na situacia bola v zemepanskych mesteckach, v ktorych cirkev-
n¢é zalezitosti zaviseli od zemepana ako patrona kostola. Podobne ako v mestach mest-
ska rada rozhodoval zemepan o stavbe kostola, Skoly, o prijimani kazatel'a a riesil aj iné
otazky, tykajuce sa cirkevného Zivota na svojom panstve, takze v pripade zemepanskych
mesteciek sa katalyzatormi Sirenia reformacnych myslienok stali prave ich majitelia.

Prvym skumanym zemplinskym mestom su Secovce, patriace v priebehu skimané-
ho obdobia na zéklade poctu zdanenych port k mensim zemplinskym mesteckam. Od
zaciatku 16. storoCia az do vymretia posledného muzského predstavitel'a Gabriela pat-
rili Secovce Perényiovcom. Prave oni sa stali v Uhorsku jednymi z prvych privrzencov

tykajlice sa stavu farnosti, kostola, Skoly, kostolného inventara. Dohliadal na dodrziavanie

cirkevnych zakonov, na stav cirkevného zivota farnosti, zapisoval a riesil vzniknuté staznosti

a problémy. Tieto a d’alsie udaje, niekedy i napriek svojej torzovitosti, si cennym a v mno-

hych pripadoch ¢asto jedinym zdrojom na poznavanie zivota nielen jednotlivych farnosti, ale

vytvaraju i vSeobecny obraz o vyvoji danej cirkvi.

Vtedy oznacované ako tractatus, senioratus, diocesis.

4 Bliz&ie pozri BODNAROVA Miloslava: Vplyv mestskych rad na cirkevny Zivot miest v 16. sto-
roci. In: Evanjelici a evanjelicka teologia na Slovensku. Zbornik pri prilezitosti sedemdesiatky
Doc. ThDr. Andreja Hajduka a Doc. ThDr. Daniela Stefana Veselého (Ed. David P. Daniel).
Bratislava : EBF UK v Bratislave, 1999, s. 99 — 120.
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reformacie, a tak myslienky reformaéného ucenia nasli vel'mi skoro odozvu aj v Secov-
ciach, ¢o dokazuje fakt, ze uz v roku 1530 sa v secovskom kostole sluzili evanjelické
bohosluzby.’ Reformaéné ucenie $vajciarskeho typu sa v Secovciach rozsirilo hned’ od
zaciatku panstva Drugethovcov v roku 1568, taktiez znamych podporovatelov reforma-
cie v Uhorsku. UZ v roku 1570 povolavaju do Se¢oviec reformovaného kazatel’a Stefana
Hédervariho®. Meno d’alSieho reformovaného kazatela Boldizara Thuryho, pdsobiaceho
v Secovciach v druhej polovici 80. rokov 16. storocia, sa dozvedame zo zavetu Klary
Bocskayovej, vdovy po Janovi Csapym. Zo zavetu, spisaného v roku 1586 za pritomnosti
spominaného kazatela Thuryho, vyplyva aj existencia $koly, skole a jej ziakom zane-
chala testatorka isté mnozstvo pSenice a vina.” Okrem Drugethovcov prijali myslienky
reformacie aj dal§i miestni §lachtici, Agocziovci, Csapyovei, Csontosovcei, Sodsovci,
Bocskayovci, Szemereovci a d’alsi. Ladislav Szemere a jeho manzelka Katarina Vayova
financovali stavbu monumentalnej veze na reformovanom kostole, vystavba ktorej bola
dokon¢ena v roku 1668. Na zvonovej vezi bolo vyryté meno a erb Stefana Bocskaya
a erb Szemereovcov.

V kanonickej vizitacii reformovanej cirkvi vykonanej v roku 1611 nie je uvedené
meno kazatela pdsobiaceho v tomto obdobi v Secovciach, dozvedame sa vSak tidaje
tykajuce sa jeho vyplacania. Kazatel’ si v pripade zaujmu mohol narokovat’ obrabanie
dvoch vinic, nachadzajucich sa v majetku mestecka, a dostavat’ mal deviatok a desiatok
z pody leziacej smerom k Backovu. V chotari mestecka mal na vyuzivanie vy¢lenenych
6 luk. Obyvatelia Secoviec mali voci fararovi nasledovné povinnosti: majitelia domov
a poli odovzdavali 1 gbel, zeliari 0,5 gbela pSenice, vdovy odovzdavali 4 rify platna.
V pripade cirkevnych obradov dostal za svadbu od obidvoch stran po 1 denéri a od Zeni-
cha este 3 denare. Podstatne drahsie obisli pri takomto tikone ti, co pochéadzali z vidieka
¢i inej stolice, ich poplatok predstavoval okolo 40 denarov. Zo 16 denarov za pohreb
patrila jedna polovica fararovi, o druhu sa delil kaplan s ucitelom. Pri krstinach sa pla-
tilo jednou sliepkou a chlebom. Vo vizitacii bolo poznamenané, ze u §lachty su tieto
poplatky odlisné. Zna¢né prijmy kazatela tvorili okrem toho davky z desiatkov a vinic
z dedin, ktoré boli filiami Secoviec: Kochanovce, Hriadky, Dargov, Backov, Kravany,
Stankovce, Zbehnov, Albinov (dnes sucast’ Secoviec), Parchovany, Kintses (dnes sucast’
Parchovian) a Thena(?).

Kaplanove prijmy vacsinou vo forme pSenice, sliepky a platna hradilo nasledujucich
7 dedin: Backov, Kravany, Stankovce, Visiiov, Zbehnov, Kintses, Albinov.

Vizitacie obsahuju aj spisanie prijmov ucitel’a’, pozostavajuce z jednej vinice, davok
odovzdaného vina od kazdého obyvatela farnosti. O stravovanie ucitela sa mal postarat’
kazatel, v pripade, ze tak neurobil, musel mu odovzdat’ 25 gbelov pSenice. Ucitel’ do-

W

ORDOS, Jan a kol.: Secovee. Presov : L.IM. Presov, 1998, s. 53.

Tamze

7 PETER, Mihaly: Adatok a gilszécsi ev. ref. egyhdz torténetéhez (Az ev. ref. egyhdz templo-
marol). Satoraljajhely : Pannonia kdnyvnyomda, 1903, s. 6.

Tamze, s. 7.

9 Ucitel bol v zaznamoch zapisany ako rektor (rector).

N

o]

337



Annamaria Konyovad

staval dobre zaplatené aj pri vykonani roznych administrativnych tikonov, ako spisanie
testamentu alebo mestskej knihy. Z filii mu davky odovzdavali Parchovany a Thena.!

O vyzname secovskej reformovanej farnosti v rdmci Zemplinského senioratu svedci
fakt, ze v roku 1623 na synode reformovanej cirkvi v Ujhelyi bol do funkcie seniora
zvoleny prvy kazatel’ zo Secoviec Juraj Vaczy."

Z nasledujtcich vizitacii farnosti v Secovciach mame podrobnejsie informacie o cir-
kevnom Zivote aZ z roku 1641. Z predchadzajicich navitev seniora Stefana Csulyéka
Miskolciho sa zachovali iba utrzkovité poznatky, napriklad z roku 1629 sa dozvedame
iba meno rektora Skoly Martina Somosiho (Martinus Somosi). V roku 1632 pdsobili
v Secovciach dvaja kazatelia'? Jan Kassai (Johannes Kassai) a Albert Cech (Albertus
Bohemus), sliziaci pravdepodobne bohosluzby pre slovenskych veriacich.!* Rektorom
Skoly, ktorej strecha potrebovala v ¢ase navstevy vizitatora opravu, bol Gregor zo Zem-
plinskej Teplicky (Gregorius Szets Kerezturi)." Okrem niekol’kych struénych poznamok
a sposobe bohosluzby nam vizitacie neposkytuju d’alsie informacie o cirkevnom Zzivote
v Secovciach.

Aj kanonicka vizitacia z roku 1641 poukazuje na posobenie dvoch kazatelov v Se-
¢ovciach. Mad’arsky kazal Jan z Miskolca (Joannes S. Miskolczi) a slovenské bohosluz-
by sluzil Jan zo Zvolena (Joannes Zolyomi). Dozvedame sa aj o nespokojnosti obyvate-
l'ov Hriadkov s milhostovskym fararom, ziadajucich, aby bohosluzbu vykonaval kazatel’
z Tusic. Vykonavanie bohosluzieb secovskym kaplanom im nevyhovovalo, lebo nevedeli
po slovensky. Rektorom skoly bol Jan Gonczi (Joannes Gonczi).” Aj z nasledujucich
rokov az do roku 1670' sa pomerne dobre zachovali mena ucitelov, posobiacich v se-
covskej Skole. V roku 1647 tu napriklad pdsobil Jan Somosi (Joannes Somosi), obvi-
neny miestnym obyvatelom Janom Herrom, Ze ho ohrozoval zbrafiou. Zaloba sa viak
nepotvrdila a sud rektora omilostil. Vo vizitaciach sa ¢asto opakuju zdznamy o sporoch

10 Kanonické vizitacie reformovanej cirkvi zo 16 — 17. storo¢ia. DIENES Dénes (ed.): Reforma-
tus egyhaz-latogatasi jegyzokonyvek 1 6 — 17. szazad. Budapest : Osiris Kiado, 2001, s. 309
—-312.

11 PETER Mihaly: Adatok a gdlszécsi ev. ref. egyhdz torténetéhez (Az ev. ref. egyhdz templo-
mdarol). Satoraljajhely : Pannonia kdnyvnyomda, 1903, s. 6.

12 Vo vizitaciach bol kaplan zaznamenany ako collega, v mesteckach bolo zvykom pri hlavnom,
resp. prvom kazatelovi zamestnat’ aj dalSieho kazatela, ktory zvicsa sluzil bohosluzby vo
filidch alebo pre inojazy¢né obyvatel'stvo.

13 ZOVANYT, Jend: Miskolczi Csulydk Istvan zempléni ref. Esperes (1629 — 1645) egyhdzldto-
gatasi jegyzokonyvei (Kanonické vizitacie 1629 — 1645 zemplinskeho reformovaného seniora
Stefana Csulyaka Miskolcziho. In: Torténelmi tar, 1906, s. 277

14 DIENES, Dénes: Minthogy immdar schola mestert tartanak... Reformatus iskolak Felso-Ma-
gyarorszagon 1596 — 1672. In: Acta Patakina IV. Sarospatak : Sarospataki Reformatus Kollé-
gium Tudomanyos Gytjteményei, 2000, s. 139.

15 ZOVANYT, Jend: Miskolczi Csulydk Istvan zempléni ref. Esperes (1629 — 1645) egyhdzldto-
gatasi jegyzokonyvei (Kanonické vizitacie 1629 — 1645 zemplinskeho reformovaného seniora
Stefana Csulyaka Miskolcziho. In: Térténelmi tar, 1906, s. 387.
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rektora Skoly s obyvatel'mi pre vyplacanie davok, ktoré bud’ nedostaval nacas, alebo sa
snazil zmenit’ naturalne davky na penazné.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti je v pripade cirkevného zivota Secoviec
v 16. a 17. storo¢i mozné konstatovat, ze myslienky reformacie tu najmi vd’aka jeho vlast-
nikom a d’alsim miestnym $lachtickym rodinam nasli vel'mi skorti odozvu. Z mestecka
sa stalo vyznamné centrum kalvinskej cirkvi nielen v okoli, ale v celom Zemplinskom
seniorate. Silné pozicie v konfesionalnej oblasti si mestecko dokazalo uchovat’ oproti
inym miestam v stolici este aj v obdobi silnejucej rekatolizacie, ¢o dokazuje napr. stavba
kostolnej veze, alebo fakt, Ze k nasilnostiam a k odnatiu kostola doslo v Secovciach iba
zaciatkom 18. storocia’.

Vranov nad Toplou bol v priebehu 16. storoc¢ia vzhladom na pocet obyvatelov po-
dobne vel'kym zemepanskym mesteckom ako Secovce, az v 17. storo¢i doslo z nezna-
mych pri¢in k prudkému poklesu obyvatelov.”® V priebehu skiimaného obdobia sa na
vranovskom panstve vystriedalo niekol’ko majitelov. Od roku 1524 patrilo mestecko
Andrejovi Bathorymu, privrzencovi panovnika Ferdinanda I.. Myslienky reformacie
prijal az jeho syn Juraj a do katolickych farnosti panstva zacali prichaddzat’ protestantski
kazatelia. V roku 1580 dala manzelka jeho syna Stefana, ktorym muzska vetva Batory-
ovcov z E€¢edu vymrela, Eufrozina Drugethova postavit’ pre vranovskych kalvinov kos-
tol. Menom tejto rodiny sa spaja aj zriadenie gymnazia, ktoré malo po vzore gymnazii
v Bardejove alebo Presove §irit’ humanistické vzdelanie.”” Novymi majitel'mi Vranova
sa stali Mikulas Eszterhazy a Juraj Drugeth, od polovice 17. storocia sa jedinymi panmi
panstva stali Drugethoveci.

Na synode v Ujhelyi, konanej v maji 1597, sa rozhodlo, Ze vranovsky kazatel’ bude
mat’ dohl'ad nad pdsobenim slovenskych kazatel'ov v okoli Vranova a Skrabského, spolu
s niekol’kymi slovenskymi kazatel'mi sa zGcastni na nasledujucich synodalnych zhro-
mazdeniach a poda spravu o svojej ¢innosti.

Kanonicka vizitacia z roku 1611 poskytuje aj v pripade Vranova podrobny rozpis
davok, ktoré patrili kazatelovi, kaplanovi a rektorovi skoly. Okrem Vranova vykonaval
kazatel’ sluZby aj vo Visiove a Zipove. Tymto dedinam prislachalo hradit’ vietky vydav-
ky spojené s opravou kazatelovho domu. Z vranovskych poli dostaval desiatok a z tirody
pSenice, ovsa, raze a jamena dvoch dedin deviatok. V jeho drzbe bola luka a kus pol'a

16 Vr. 1651 bol rektorom Samuel Vatyai, r. 1660 Joannes Banki, r. 1661 Stephanus Mihalyfalvi,
r. 1663 Gaspar Szalkai, r. 1664 Joannes Tsernatoni, r. 1670 Joannes Hernad Némethi. In: Im-
mar sschola mestert is tartanak, s.140 — 141. DIENES, Dénes: Minthogy immar schola mestert
tartanak... Reformdtus iskolak Felsé-Magyarorszagon 1596 — 1672. In: Acta Patakina IV.
Sarospatak : Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei, 2000.

17 PETER Mihaly: Adatok a gdlszécsi ev. ref. egyhdz torténetéhez (Az ev. ref. egyhdz templo-
marol). Satoraljatjhely : Pannonia konyvnyomda, 1903.

18 V roku 1576 boli mestianske domy zdanené na 21, v roku 1582 na 20, ale v roku 1610 len na
3 a v roku 1635 na 2 porty. MICHNOVIC, Imrich: Dejiny Vranova nad Toplou. Kogice : Vy-
chodoslovenské vydavatel'stvo, 1992, s. 99.

19 Tamze, s. 110.
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na ¢emernianskej luke a mlyn v Zipove a Zamutove, z mlyna vo Vranove dostaval spolu
s kaplanom podiel. Z Vranova, DIhého pola a Cemerného mu odovzdavali oktavu z vina
a pSenice. Prijmy kaplana tvorila vinica spravovand mestom, pole vo vranovskom chota-
ri a chotari Dlhej luky. Od mesta dostaval plat 15 zlatych a tri cechy boli povinné zapla-
tit mu 3 zlaté. Benkovce, Sedliska, Skrabské, Hencovce platili v naturaliach, okrem toho
odovzdavali oktavu z vina a pSenice. Drevom platili v Cemernom a Dlhej luke. O kap-
lanov dom sa malo starat’ mesto. Za krst dostaval 5, pri sobasoch zvycajne 40 denarov.
Polovicku zo 4 grosov pri pohreboch déval ucitelovi. Rektor skoly dostaval od mesta 30
zlatych a z desiatku za vino mu kazdy poddany odovzdal 25 denarov. O jeho stravovanie
sa staral prvy kazatel. Za vyu€ovanie abecedy mu ziak zaplatil 50 denarov, za latin¢inu
1 zlatku. Pri konani trhu, faSiangov a poéas Zatvy mu jednotlivo zaplatili po 2 denare.?

V roku 1629 mala kalvinska cirkev vo Vranove dva kostoly, v jednom sluzil bo-
hosluzby madarsky kazatel’ Jan Tolnai (Joannes Tolnai), v druhom slovensky kazatel’
a kaplan Peter Berger (Petrus Bergerus). Rektorom $koly bol Demeter Verbicenus (De-
metrius Verbicenus). Napriek zdanlivej konfesionalnej jednoliatosti obyvatelov Vranova
bolo aj podas vizitacie Stefana Csulyaka Miskolciho zrejmé, Ze slovenské obyvatel'stvo
sa viac priklana k evanjelickému uceniu, ¢o dokazuje napriklad nosenie alby (bieleho
rucha) kazatelom na bohosluzbach, majitelia panstva boli ale privrzencami reformova-
ného ucenia. Nyariovci patrili prave k tej skupine $lachty, ktora na zaklade zasady ,,cu-
ius regio, eius religio” sa vSetkych svojich poddanych, aj napriek tomu, Ze sa Cast’ z nich
hlasila k luteranizmu, snazila oficialne organizovat’ pod kalvinsku cirkev. To vyvolavalo
nevolu obyvatelov, ktori sa uchyl'ujovali k tajnému vyznavaniu viery alebo otvorenym
prejavom nespokojnosti. Takéto pripady nachadzame najmé u slovenskych veriacich vo
Vranove, ktori boli vizitatorom v roku 1639 nazvani luteranmi. K eskalacii napitia me-
dzi obidvoma stranami prispel pravdepodobne aj nie najlepsi vztah vranovskych ka-
zatelov pre rozdelenie povinnosti a prijmov. Staznost’ slovenského kaplana, ze napriek
vicsej pracovnej vytazenosti dostava v porovnani s madarskym fararom mensi plat, sa
snazil pri svojich navstevach vyriesit’ aj vizitator Csulyak. Fararovi Tolnaimu nariadil,
aby cast’ svojich prijmov odovzdal diakonovi Bergerovi. Napriek tomu sa situaciu ne-
podarilo vyriesit’ a pravdepodobne preto nachadza pri svojej d’alSej vizitacii vo farnosti
vo Vranove novych kazatelov Jana Jankiho a Andreja Dulkinusa (Andreas Dulkinus).
Rektora v tom ¢ase meste¢ko nemalo, lebo Skola zanikla.?!

Okrem vnutornych problémov zacala cirkevny zivot vo Vranove od zaciatku 17. sto-
rocia ohrozovat’ protireformacia. Mestecko stratilo oporu aj v Drugethovcoch, ktori
v roku 1609 konvertovali na katolicizmus.?? V roku 1630 bol slovensky kostol vo Vrano-
ve odovzdany frantiSkanom a v roku 1639 doslo pocas vizitacie k poziadavke katolikov

20 Kanonické vizitacie reformovanej cirkvi zo 16 — 17. storoc¢ia. DIENES Dénes (ed.): Reforma-
tus egyhaz-latogatasi jegyzokonyvek 16 — 17. szazad. Budapest : Osiris Kiado, 2001, s. 315.

21 ZOVANYI, Jené: c.d., s. 282.

22 REZ, Laszlo: A Drugethek és Homonna reformatidja. Satoraljatjhely : Zemplén kdnyvny-
omtato intézet, 1899, s.103. Bodnarova, M. ako rok konvertovania Drugethovcov uvadza rok
1610. FEDIC, Vasil: Dejiny Humenného. Bratislava : Priroda, 2002, s. 58.
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o odnatie aj druhého kalvinskeho kostola s odévodnenim, ze pre vel’ky pocet veriacich
im uz jeden kostol nesta¢i. Obyvatelia mesta sa kostol snazili branit’ argumentaciou,
ze je majetkom Statu a cirkvi a jedine oni mézu v tejto zalezitosti rozhodnut’. Znova sa
vyskytol i stary problém, tykajuci sa rozdelenia prijmov medzi kazatel'mi, ktory sa vSak
tentoraz vyriesil vzdjomnou dohodou, pretoze obidve strany uznali, ze nie je vhodné
eskalovat’ uz i tak napdta situaciu.?

Niekedy pred rokom 1647 bol zabrany aj druhy kalvinsky kostol. Po rozhodnuti uhor-
ského snemu a zvlastnej stoli¢nej komisie bol kalvinom napokon vrateny a do mestecka
sa vratil aj kazatel, ktory tu posobil i v priebehu 60. rokov. Ide zaroven o poslednt spra-
vu o kalvinoch vo Vranove, pretoze v nasledujucich zaznamoch sa spomina iba opaku-
juci sa zapas evanjelikov a katolikov o kostol vo Vranove.

Skola vo Vranove bola obnovené niekedy pred rokom 1651, ako ugitel' v nej posobil
Stefan Potsai (Stephanus Potsai), v roku 1660 Juraj Kaposi (Georgius Kaposi). Pre nedo-
statok financnych prostriedkov mesta na plat ucitela skola pravdepodobne koncom 60.
rokov zanikla.*

Myslienky reformacie sa vo Vranove rozsirili ve'mi skoro, ¢o mozno aj tentoraz pri-
pisat’ konfesionalnej orientacii jeho majitelov a panov v jeho okoli, akymi boli Bathory-
ovci, Nyariovei ¢i Drugethovcei, hoci prave ti sa neskorsie stali horlivymi presadzovatel'mi
rekatolizacie v Zempline. V porovnani priebehu kalvinskej reformacie vo Vranove s vy-
vojom v SeCovciach mozno v pripade Vranova pozorovat’ ovela burlivejsi vyvoj jednak
vo vnutri kalvinskej cirkvi, ovplyvneny skor negativnym vztahom madarskych a sloven-
skych kazatelov, jednak medzi mad’arskymi a slovenskymi kalvinmi, ktori sa priklana-
li zvacsa k luteranizmu, jednak v pripade naznaceného vztahu vrchnosti a poddanych
v otazke konfesie. Z vonkajsich Cinitel'ov, ktoré zasiahli do cirkevnych zalezitosti vo Vra-
nove v 17. storo¢i, zaznamenavame rychle napredovanie procesu rekatolizacie, ktord uz
od 30. rokov vyvolavala neustaly zapas medzi katolickymi a neskér uz vo vel'kej miere
evanjelickymi veriacimi. Odnimanie kostola, vyhainanie mnichov a vzajomné spory boli
Casto sa opakujicim javom v dejinach Vranova najmé od druhej polovice 17. storoc¢ia.

Rodina Drugethovcov zohrala dominantnu ulohu v §ireni reformacie aj v Humen-
nom. Doteraz sa nenasli ziadne pramene uvadzajice presny rok, kedy bolo reformacné
ucenie prijaté, ale na zaklade istych historickych suvislosti sa predpoklada, ze to mohlo
byt niekedy v prvej polovici 30. rokov 16. storo¢ia.?> Drugethovci sa stali znaAmymi nie-

23 Blizsie o konflikte a dohode pozri VARSIK, Branislav: Vznik a vyvin slovenskych kalvinov na
vychodnom Slovensku. In: Historicky ¢asopis 39, 1991, ¢.2.

24 DIENES, Dénes: Minthogy immar schola mestert tartanak... Reformatus iskolak Fels6-Ma-
gyarorszagon 1596 — 1672. In: Acta Patakina I'V. Sarospatak : Sarospataki Reformatus Kollé-
gium Tudomanyos Gyijteményei, 2000, s. 233.

25 Réz odvodzuje priblizné obdobie prijatia reformacného ucenia z r6znych manzelskych alebo
spojeneckych zvizkov medzi Drugethovcami a Perényiovecami, ktori v Uhorsku patrili k jed-
nym z prvych privrzencov reformacie, ale aj s Bathoryovcami, Dragfyovcami ¢i Bebekovca-
mi. REZ, Laszl6: A Drugethek és Homonna reformdtidja. Satoraljatjhely : Zemplén konyv-
nyomtat6 intézet, 1899, s. 60.
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len skorym konvertovanim na kalvinizmus, ale i jeho intenzivnym Sirenim na svojich
panstvach. Vznik reformovanych cirkvi v Humennom, Uzhorode ¢i TrebiSove bolo jed-
noznacne spojené s ich menom. V tomto smere mal na reformacii Zemplinskej zZupy
najvicsie zasluhy prave Stefan Drugeth, znamy protiturecky bojovnik.2

Ani v pripade vzniku kalvinskej cirkvi v Humennom neexistuje nijaky znamy udaj,
da sa vSak predpokladat, ze k tomu mohlo dojst’ vel'mi skoro po prijati reformacie Dru-
gethoveami, teda najneskdr do 40. rokov 16. storocia. Z hl'adiska cirkevnej spravy patri-
lo Humenné do Uzského senioratu reformovanej cirkvi, vizitacie, ktoré by poskytovali
podrobnejsie informacie o dalSom vyvine kalvinskej farnosti, sa ale nezachovali. Po
rekatolizacii Juraja Drugetha pod vplyvom Petra PAzmanya v roku 1609 sa situécia kal-
vinskej cirkvi na jeho panstvach znacéne stazila. V roku 1613 pozval do mesta jezuitov,
ktori zriadili Skolu a zacali rekatoliza¢na misiu.

Pocas povstania Gabriela Bethlena sa situacia humenskych kalvinov na kratky cas
zmenila. Bol im vrateny kostol a do mestecka bol za kazatel'a pozvany jediny znamy
humensky kazatel’ Jan C. Kecskeméti, od ktorého sa zachovala v madarskom jazyku pi-
sana kniha kazni z roku 1623. Jan C. Kecskeméti Studoval v Debrecine, vo Wittenbergu
i na univerzite v Heidelbergu. Po studiach pdsobil ako kazatel' v Tokaji, od roku 1619
v Uzhorode a v roku 1622 uz kazal v Humennom. V tomto obdobi zastaval aj funkciu
seniora Uzského reformovaného senioratu. V Humennom dlho nepobudol, uz v roku
1624 posobi vo Vasarosnaményi, kde po roku 1640 zomiera.?’

Konsolidacia pomerov pocas a po Bethlenovom povstani mala iba kratke trvanie,
Coskoro sa znova zacalo s prenasledovanim protestantov. Uz v roku 1628 pre vyhna-
nie kazatela a odobrati kostola katolikmi pisu humenski kalvini staznost’ Bethlenovi.
V kanonickych vizitaciach kalvinskych vizitatorov v roku 1632 sa spominaju fary uz len
v okolitych dedinach (Udavské, DIhé nad Cirochou, Jankovce, Zbudské D1hé). V Hu-
mennom v tomto obdobi uz kalvinska farnost’ neexistovala.?®

Priebeh reformaécie, ale aj jej potlacenie a navrat ku katolicizmu mal v Humennom
pomerne rychly priebeh. Tak ako sa na jej prijati a Sireni dominantnym spdsobom po-
dielali Drugethovci, tak rovnako rychlo konvertovali a stali sa horlivymi bojovnikmi
rekatoliza¢nej politiky rakuskeho dvora. Kratke trvanie reformacie, tym aj nedostatok
pramenov neumoznuje podrobnejSie poznat’ konfesionalny vyvin v Humennom v obdo-
bi 16. a prvej polovice 17. storocia.

V dalsom zemplinskom mestecku TrebiSove prebichal vyvoj podobnym spdsobom
ako v ned’alekych Secovciach. V porovnani s nimi bolo mesto dvakrat pocetnejsie, ¢o
ukazuje aj 54 zdanenych port v roku 1567.2° Do roku 1567 patril TrebiSov Perényiov-
com, po vymreti ich rodu sa dostal spét’ k Drugethovcom. Tito $lachtici, spominani uz

26 Tamze, s. 61.

27 REZ, Laszl6: A Drugethek és Homonna reformatiéja. Satoraljaujhely : Zemplén kényvnyom-
tato intézet, 1899, s. 72 — 76.

28 FEDIC, Vasil: Dejiny Humenného. Bratislava : Priroda, 2002, s. 60.

29 ORDOS, Jan: c.d., s. 46.
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v predchadzajicich mesteckach, prispeli aj v pripade TrebiSova k rychlemu rozsireniu
reformacie kalvinskeho typu.

V pripade TrebiSova sa zachovala kanonicka vizitacia z roku 1611, poskytujica uda-
je o prijmoch kazatel'a. Patrilo mu niekol’ko poli, ktoré si mohol sdim obrabat’ alebo si
z nich narokovat’ desiatok, ktory sa mu odovzdaval aj z d’alSej pody. V chotari mestecka
mal vyc¢lenenych aj niekol’ko luk. Sucastou jeho prijmu bol aj vynos za jeden defi a noc
z mlyna na hornom konci mesta. Kazdy ¢lovek obrabajiici pddu samostatne mu odo-
vzdaval 60 snopov obilia, ak hospodaril s pomocnikom, odvadzal polovicu. Kto nezal,
mal zaplatit’ 32 dendrov. Vdovy platili 3 rifmi platna. Za sobas dostaval 2 denére, pri
krste sliepku a chlieb a od krstné¢ho otca 1 denar. Za pohreb sa platilo iba jedlom a pitim.
Neskorsie bolo k prijmom kazatela priradenych aj 24 denarov.

Rektorove davky pozostavali zo 60 snopov obilia od poddanych a z polovi¢ného poc-
tu od zeliarov. Chudobni zaplatili 32 denarov, vdovy podobne ako u kazatel'a. Za pohreb
dostal kaplan 12 denarov. V Trebisove bol zvlast zamestnavany zvonar s prijmom 6 de-
narov.

Filiami TrebiSova boli dediny Pari¢ a Vel'ky Ruskov. Prva prispievala na rektora,
druha na kazatel'a i rektora. Podobne ako Ruskov platilo aj Zemplinske Hradiste.>

V roku 1629 bol kazatelom v TrebiSove Jan Kallai (Joannes Kallai) a rektorom Juraj
Szécsi (Georgius Szécsi), na ktorého bolo zaznamenanych mnoho staznosti pre opil-
stvo, nasilnosti, ni¢enie majetku Skoly a nadavanie. Kazatel’ inicioval jeho okamzité
prepustenie, ale rektor vraj obyvatelov presvedgil, a tak mu miesto predizili o d’alsi rok.
V mestecku posobil aj slovensky kazatel' Tobias (Tobias), ale pre blizSie neobjasnené
spory musel z diecézy odist’.*!

V nasledujucom obdobi sa postavenie kalvinov vyrazne zhorsilo aj v TrebiSove.
V roku 1636 pdsobil v meste kazatel' Juraj Balog Hovei (Georgius Balog Hovie), ale
kostol uz kalvinom nepatril. Miesto ucitel’a obsadené nebolo. Vizitatorovi sa nepodarilo
navstivit’ ani filie TrebiSova. 3

Podla poslednej zaznamenanej vizitacie z roku 1639 pdsobil na mieste kazatela na-
dalej Juraj Balog Hovei, ako ugitel posobil Stefan Fonyi (Stephanus Fonyi). Filiami Tre-
bisova bol Velky Ruskov a Zemplinske Hradiste.”

Zo vsetkych skumanych zemepanskych mesteciek severnej ¢asti Zemplinskej stolice
najmenej zasiahla reformacia Stropkov. Jeho vel'kost’ sa v danom obdobi dala porovnat’
so Secovcami. Do smrti Gabriela Perényiho bol Stropkov majetkom tohto rodu, potom
ho panovnik daroval svojmu oddanému privrzencovi Janovi Petheovi (Pethdovi), za-
stavajucemu mnohé vyznamné pozicie u dvora a neskor aj v stolici. Hoci zo Stropkova
neexistuju kanonické vizitacie zo 16. ani zo 17. storocCia, da sa predpokladat, ze kym

30 Kanonické vizitacie reformovanej cirkvi zo 16 — 17. storoc¢ia. DIENES Dénes (ed.): Reforma-
tus egyhaz-latogatasi jegyzokonyvek 16 — 17. szazad. Budapest : Osiris Kiado, 2001, s. 309.

31 ZOVANYI, Jend: c.d., s. 79.

32 Tamze, s. 286.

33 ZOVANYI, Jend: c.d., s. 307.
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bolo mestecko majetkom Perényiovcom, prenikali a Sirili sa i mySlienky reformaécie.
Jediny zaznam o protestantskych kazateloch predstavuju potvrdenia duchovnych pri-
lozenych k desiatkovym zdznamom. Podl'a nich pozndme meno kazatela Valentina Sisa
(Poliaka), pdsobiaceho v Stropkove od roku 1598 do roku 1601. Peteovci nepatrili medzi
podporovatelov reformacie, a preto uz v roku 1616 pozval Stefan Pethe do Stropkova
franti§kanov. 3

Zo skumanych zemplinskych mesteciek bol poctom svojich obyvatelov najmensi
Kralovsky Chlmec. Po smrti jeho majitela a zemplinskeho podzupana Antona Pal6ciho
v Mohacskej bitke sa stal majetkom Perényiovcov, ktori ho pripojili k svojim majetkom
v Sarospataku. Po vymreti Peréniovcov v roku 1567 sa stal majetkom Bathoryovcov
a od polovice 17. storocia ho vlastnili Rakociovei. Mena vlastnikov mestecka vypove-
daju o pravdepodobnom priebehu reformécie, ktory je podobny ako vyvoj vo vicsine
zemplinskych mesteciek.

Ani v pripade Kralovského Chlmca nie je zndmy presny rok prijatia reformacie.
Podobne ako v predchadzajucich pripadoch, v ktorych mali mestecka majitelov — pri-
vrzencov reformaéného hnutia, sa da predpokladat’, ze to bolo najneskor do 40. rokov
16. storocia. V pociatoénych fazach bol prijaty lutherovsky smer reformacie, neskor bol
nahradeny kalvinizmom, ¢o sa da usudit’ jednak z toho, Ze Perényiovci i Bathoryovci
prijali $vaj¢iarske ucenie, jednak narodnostné (madarské) zlozenie predurcovalo obyva-
tel'stvo skor k tomuto smeru reformacie.

Podl’a kanonickej vizitacie boli prijmy chlmeckého kazatel'a pomerne slusné. Dispo-
noval 71 kusmi pody blizsie neSpecifikovanej rozlohy a niekol’kymi lukami. Zemepan
mu odovzdaval 14 sudov vina. Ten, komu po odovzdani desiatku zostalo 10 mandl'ov
pSenice, musel 1 odovzdat. Komu ostalo menej, zaplatil 24 denarov. Vdovy podobne ako
inde platili 3 rifmi platna. Za cirkevny obrad krstu dostaval sliepku a chlieb, za svadbu
40 denarov a za pohreb 1 zlatku. Filiou Kralovského Chlmca bol Maly Hores. Kazatel’ tu
nekonal bohosluzby kazdu nedel’u, ale striedavo (alternatim), ¢o znamenalo, Ze ak sluzil
bohosluzbu dopoludnia v Chlmci, do filie iSiel v pondelok rano a opacne. Obyvatelia
filie mu za sluzby platili rovnako ako v meste.

V mestecku bola aj $kola, ktorej rektor dostaval plat: kto mal vinicu, daval gbel vina,
kto ju nemal, platil 10 denarov. Za jeho stravovanie zodpovedal kazatel, ktory mu odo-
vzdaval 12 mandl'ov pSenice a sud vina. 3

V roku 1629 zastival miesto kalvinskeho farara Stefan Kaposi (Stephanus Kapo-
si) pravdepodobne z nedalekych Vel'kych Kapusian. Rektorom $koly bol Matin Papai
(Martinu Pépai), zrejme povodom z Papi. V chlmeckej farnosti sa prvykrat stretdvame
aj s cirkevnou funkciou tzv. aedilis. Bol nim Juraj Jomives (Georgius Jomives), ktorého
napliou prace bolo spravovanie hospodarskych zalezitosti farnosti. Vecerna katechiza-
cia sa nekonala, lebo l'udia o fiu nemali zdujem a nerozumeli kazatelovym vysvetleniam.

34 BENKO, Jan a kol: Stropkov. Martin : Gradus, 1994, s. 61.
35 Kanonické vizitacie reformovanej cirkvi zo 16 — 17. storoc¢ia. DIENES Dénes (ed.): Reforma-
tus egyhaz-latogatasi jegyzokonyvek 1 6 — 17. szazad. Budapest : Osiris Kiado, 2001, s. 332.
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Vizitator ich pre starostlivost’ o farnost’ napomenul, nariadil pokracovanie vo vystavbe
Skoly, pripomenul potrebu dat’ do Skoly aj piecku. Farnikov filie napomenul, aby po-
mohli pri vystavbe Skoly.

Navsteva farnosti sa v roku 1639 neuskutocnila pre smutnti rodinnu udalost’ v rodine
kazatel'a Kaposiho, ktorému niekol'ko dni pred vizitdciou zomrela manzelka.*® Z nezna-
mych pri¢in sa nevykonala ani vizitacia v roku 1643. Jedinym zaznamom bolo meno
kazatel'a, ktorym bol stéle Stefan Kaposi.?’

Zaznamy potvrdzuju existenciu Skoly v Kralovskom Chlmei od roku 1611 az do po-
sledného zaznamu z 23. januara 1671. Opakujiicim sa problémom sa stali nezhody medzi
rektorom a obyvatel'mi, resp. fararom pre vyplacanie davok. Ucitelia sa niekol'kokrat
stazovali, ze meskaju platby alebo dostavajii menej, ako je predpisané. Spory s kaza-
telom vyplyvali z jeho obvineni, Ze ucitelovi dava pSenicu horsej kvality. V roku 1670
dvaja chlapci vykradli dom ucitel’a. Ich vina sa vSak nedokazala a ucitel’ sa im musel
ospravedlnit. V pripade, ze by nejakym sposobom vedel dokéazat’ ich previnenie, mohol
znova ziadat’ o ich potrestanie. Zaujimavejsia je sprava z nasledujuceho roka, ked’ ten
isty ucitel’ Stefan Farnadi bol istym déveryhodnym &lovekom videny, Ze sa nevhodne
sprava, pije a vodi si Zeny na noc domov. Zapis neobsahoval spravu o rieseni tejto situa-
cie, ale aj tentoraz bol kazatel' Fonyi napomenuty, aby ucitelovi presne vyplacal ur¢ené
davky.®

Dalsie vizitacie sa z chlmeckej kalvinskej farnosti nezachovali, a tak pri charakteris-
tike nasledujiceho vyvoja mozno vychadzat' len z predpokladov. Ked’ Juraj II. Rakoci
dostal Kralovsky Chlmec do svojej drzby, bol spolu so svojou manzelkou Zofiou Batho-
ryovou® reformovaného vyznania. Po jeho smrti v roku 1660 sa Zofia vratila k svojej
povodnej viere, na ktoru konvertovala najmé kvoli zelaniu manzela a svokrovcov, avsak
vo svojom vnutri nikdy neprestala byt katolickou. Na svojich majetkoch teda s pomocou
jezuitského radu zacala s rekatolizdciou poddanych. Horlivost’ za katolicku vieru sa na
sklonku jej zivota znasobovala, neuspokojila sa len s vyhananim protestantskych kna-
zov, ale k odchodu ntila i vS§etkych poddanych, ktori konvertovanie na katolicku vieru
odmietali. Je pravdepodobné, ze po roku 1660 stihol podobny osud aj kalvinsku farnost’
v Kralovskom Chlmci.

Poslednym skiimanym zemplinskym mesteckom st Michalovce, ktoré boli od stre-
doveku az do konca 17. storo¢ia majetkom Pongraczovcov (rodiny z Michaloviec, Na-
gymihdlyi), znamych privrzencov reformaéného ucenia. Predpoklada sa, ze od druhej

36 ZOVANYI, Jend: c.d., s. 303.

37 Tamze, s. 396.

38 DIENES, Dénes: Minthogy immar schola mestert tartanak... Reformatus iskolak Felsé-Ma-
gyarorszagon 1596 — 1672. In: Acta Patakina I'V. Sarospatak : Sarospataki Reformatus Kollé-
gium Tudomanyos Gyiijteményei, 2000, s.146 — 148. V roku 1660 bol rektorom Jan Szendrei
(Joannes Szendrei), v roku 1664 Losonci, v roku 1668 Jan Losonci, v rokoch 1670 — 1671
Stefan Farnadi (Stephanus Farnadi).

39 Pallas Nagy Lexikona 3. Budapest : Pallas irodalmi és nyomdai részvénytarsasag, 1893
s. 726.
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polovice 16. storocia boli obyvatelia Michaloviec protestanti a podla svojich majitelov
prijali kalvinsky smer reformécie. Prvy pisomny pramen obsahujuci konkrétne mena
kazatelov a kaplanov, ktori posobili v Michalovciach od roku 1598 do 1622, predstavuji
potvrdenia protestantskych duchovnych na desiatkovych zoznamoch.*

Z hladiska cirkevnej spravy patrili Michalovce do Uzského reformovaného seniora-
tu, vizitator ktorého navstivil mestecko v roku 1618. Vo farnosti zvacsa posobili dvaja
kazatelia, jeden madiarsky, druhy slovensky. Filiami farnosti boli: Ce¢ehov, Vrbovec,
Velké Zaluzice, Mal¢ Zaluzice, Lastomir, Mocarany, Petrovce nad Laborcom, Topo-
Pany, Stranany, Vinné, Hazin. Madarsky kazatel' dostaval prijmy z tej Casti mesta, kde
mal dom, a zo 7 filii. Kazdy poddany mu odovzdaval 2 mangle pSenice alebo 1 mangel’
a 26 snopov. Polovi¢ny zeliar odvadzal 26 snopov, $tvrtinovy 13 snopov, Zeliar 16 dena-
rov. Pri krstinach l'udia platili 1 sliepkou a chlebom, pri pohrebe 16 dendrov, z ktorych
kazatelovi ostavalo 6, zvy$né si rozdelil slovensky kazatel’ s u¢itelom. Druhd polovica
mesta platila ucitela podla rovnakého rozdelenia ako u farara.

Slovensky kaplan, hoci navstevoval vSetky filie, dostaval prijmy len od 3 rovnakym
spdsobom ako farar. Pri cirkevnych ukonoch za pohreb bral 1 zlatku, pri sobasi 1 denar,
z toho tretinu dostaval kaplan. Slovensky kazatel’ mal povinnost’ navstivit’ filie dve ne-
dele za sebou a tretiu nedel'n konal bohosluzbu v Michalovciach. Vo filidch vykonaval aj
ostatné cirkevné obrady. Kaplan aj kazatel’ mali svoje mlyny. Sucastou ich prijmov bol
aj zisk istého mnozstva vina.*!

Rozdelenie prijmov a povinnosti medzi madarskym a slovenskym kazatelom bolo
zjavne nespravodlivé. Slovensky kazatel’ mal ovela viac povinnosti, ale nedostaval ani
polovicu prijmov madarského kazatel'a. Hoci zaznamy o sporoch medzi nimi nie su, da
sa predpokladat’, ze tak, ako to bolo v pripade Vranova, viedlo nespravodlivé rozdelenie
prijmov k istej nespokojnosti a zbyto¢nym napétiam.

V roku 1606 posobil v Michalovciach ako farar Jan Tolnai, diakonom bol Jakub Cri-
sanovius (KriZan), v roku 1623 pdsobil ako kaplan Matej Radolsky z Turca.*

Proces protireformacie dol'ahol v posledne;j tretine 17. storocia aj na michalovskych
kalvinov. V roku 1674 bol totiz miestny kalvinsky farar odsudeny znamym presporskym
krvavym stidom na galeje a farnost’ v nasledujicom obdobi zanikla. VSeobecne sa od-
natie michalovského reformovaného chramu s farou a ich prevzatie rimskokatolickou
cirkvou uvadza medzi rokmi 1674 — 1722.# Podla niektorych autorov k tomu doslo az
v roku 1722.%

40 Hromanik, Michal: Z minulosti reformovaného cirkevného zboru v Michalovciach. In: Ka-
lendar biblickej vychovy a vzdelania reformovanych krestanov. Bratislava 2002, s. 85.

41 Kanonické vizitacie reformovanej cirkvi zo 16 — 17. storo¢ia. DIENES Dénes (ed.): Reformada-
tus egyhaz-latogatasi jegyzékonyvek 16 — 17. szazad. Budapest : Osiris Kiado, 2001, s. 245.

42 VARSIK, Branislav: c. d., s.133.

43 HORK, Jozsef: A Saros-Zempléni ev. esperesség torténete. Kassa : Bernovics Gusztav ko- és
kdonyvnyomddja 1885, s. 82, 88.

44 HROMANIK, Michal: Z minulosti reformovaného cirkevného zboru v Michaloveiach. In:
Kalendar biblickej vychovy a vzdelania reformovanych krestanov. Bratislava 2002, s. 82.
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Domnienku nepriamo potvrdzuju ¢i aspon podporuju dalSie skuto¢nosti. V Micha-
lovciach popri madarskom fararovi pdsobil aj slovensky kazatel, ktory sa na prespor-
skom krvavom stude nespomina. Najneskor pocas povstania Imricha Thokolyho sa teda
mohol vratit’ a d’alej viest’ miestny cirkevny zbor.

Podobne ako v inych mesteckach aj kalvini v Michalovciach dokazali protireformac-
nym a rekatoliza¢nym tlakom celit’ pomerne dlho. Napriek tomu sa vSak zachovalo malo
pramenov, ktoré by mohli lepsie priblizit' najma zaciatky, ale aj d’alsi priebeh reformacie
Vv meste.

Priebeh kalvinskej reformacie v mesteckach severného Zemplina sa kvoéli torzovi-
tosti zachovanych prameiov da rekonstruovat’ iba ¢iastocne. D4 sa vSak konsStatovat, ze
vo vacsine pripadov prebiehal podl'a podobného scendra. Majitelmi kazdého mestecka
boli v celej krajine vplyvné rodiny sympatizujuce s myslienkami reformacie, ¢im doslo
k rychlemu prenikaniu a rozsireniu luterovskej, od polovice 16. storocia kalvinskej for-
my reformaéného ucenia, ktoré dosiahlo v zemplinskych mesteckdch dominantné posta-
venie. Vymretie Perényiovcov, konvertovanie Drugethovcov a silnejtici protireformacny
tlak viedenského dvora od 17. storocia viedol bud’ k uplnému vitazstvu katolicizmu,
alebo k zna¢nému oslabeniu vplyvu reformovanej cirkvi v tom-ktorom meste. Zda sa,
ze protireformacii dokazali najviac odolavat’ Michalovce, Secovee a Kralovsky Chlmec,
kde zaznamy o kalvinskych farnostiach pochadzaju este aj z konca 17. storoCia. Naj-
mensou mierou sa proces reformacie dotkol Stropkova, jej priebeh bol rychlo zastaveny
v Humennom a TrebiSove. Vnutorny vyvin jednotlivych kalvinskych farnosti bol zauji-
mavy, najburlivejsi priebeh mala reformacia vo Vranove nad Toplou.
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Hospodarske a socialne postavenie jelSavskych
zvonkarov v 19. storoci

Lenka Almasiova

ALMASIOVA, L.: The economic and social position of the bell-makers from Jel3ava in
the 19th century. In: Annales historici Presovienses 6/2006. Presov : Universum, 2000,
pp. 348 —361.

In the 19th century JelSava experiences the most significant development of bell-making.
That influenced the economic and social position of its bell-makers. Until 1875 the bell-
makers worked in the common guild of bell-makers and locksmiths, after its disintegration
they were first active as independent tradesmen and from 1892 within the Bell-maker’s
trade group. In the first period — until 1875 — the bell-makers belonged to the middle class
(middle bourgeoisie) and their economic and social position was stable. As a part of the
elected community they took active part in the economic and social life of JelSava. The
growth of bell-making after 1875 in the number and quality made the bell-makers famous
troughout Hungary and not only there. The bell-trade brought prestige and it strenghtened
the economic and social position of the makers. As well-of and influencial citizens they
become members of the town board, the Trade commission and town donors.

Hoci prvé informacie o zvonkaroch st zndme uz zo 16. storocia, kedy v Najstarsej
jelsavskej mestskej knihe' nachadzame mena dvoch vyznamnych oséb — richtarov?, vy-
konavajucich zvonkarske remeslo, k rozsiahlejSiemu rozmachu zvonkarstva doslo v Jel-
Save az v 19. storoci, ¢o sa prejavilo na hospodarskom a socidlnom postaveni jelSav-
skych zvonkarov. 19. storocie mdzeme pre zvonkarske remeslo chapat’ ako prelomové
aj z dévodu organiza¢nych zmien. Kym do roku 1875 boli zvonari sucastou spolo¢ného
zvonkarskeho a zamoc¢nickeho cechu?, po jeho rozpade pdsobili najprv ako samostatni

1 SA Kogice, pobocka Roziava/drchivny fond mesta JelSava. Najstaria jelsavska mestské kni-
ha, 1566 — 1710, sign. JP 1. V tladenej podobe: LEHOTSKA, Darina: Najstarsia jelsavska
mestska kniha. Martin : Osveta, 1976.

2V roku 1574 bol v Jelave richtarom Jan Campanator (Jan Zvonik, resp. Zvonkar), v rokoch
1590 — 1591 a 1603 — 1604 Benedikt Brezovsky, zvany Zvonik.

3 Priamy doklad o existencii zvonkarskeho a zamoc¢nickeho cechu sa nezachoval, dokazy st
iba nepriame. V uradnom supise jelSavskych cechov z roku 1857 figuruje aj ,,cech Slosarsky
a zvonkarsky*. ,,Zoznam cechov pésobiacich na péde mesta v roku 1857 obsahuje spolu
24 cechov. I8lo o cechy pracujice bud” samostatne, bud’ spolo¢ne s pribuznym cechom. Pra-
ve tento tiradny zoznam je prvou oficidlnou zmienkou o existencii spoloéného cechu. Dal-
$im dokazom je ,,Zdznam o zruSeni cechov‘ z roku 1882, v ktorom sa pod ¢islom 8 uvadza
zvonkarsky cech a ,,/ykaz o prestavbe cechov na remeselné spolocnosti (konecné rozdelenie)
z 10. juna 1875, kde je — opit pod ¢islom 8 — evidovany zamoc¢nicky a zvonkarsky cech. Totoz-
né st zapisy z rokov 1877, 1879 a 1882. SA Kogice, pobocka Roziava /Archivny fond mesta Jel-
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zivnostnici, no po kratkom case, uz v roku 1892, vytvorili Zvonkarske zivnostenské
druzstvo (Kolompipar szévelkezet)*, ktoré v rokoch 1898 — 1902 postupne prevzal ob-
chodnik Miksa Hoffmann (Maximilidan Hofman), riaditel’ JelSavskej sporitelne. Osa-
mostatnenie zvonkarov, ako ukazal d’alsi vyvoj, bolo strategickym rozhodnutim, ktoré
viedlo k prudkému rozvoju remesla, rastu vyroby a ziskov. Prave v obdobi posledne;j
Stvrtiny 19. storoCia sa jelSavski zvonkari preslavili kvalitou svojich vyrobkov nielen
na uzemi Uhorska, ale aj za jeho hranicami.’ Hospodarske a socialne postavenie jelSav-
skych zvonkarov v 19. storo¢i je priamym odzrkadlenim tychto vnttornych organizac-
nych premien.

V obdobi do rozpadu zvonkarskeho a zamoc¢nickeho cechu v roku 1875 tvorila pre-
vazna Cast’ jelSavskych zvonkarov ako remeselnikov a obchodnikov vyznamnu zlozku
stredného mestianstva, vyrazne sa angazovali v zivote mesta. Na zaklade zachovaného
archivneho materialu boli vSetci znami zvonkarski majstri mestanmi.® Ich prislusnost
k strednému mestianstvu sme urcili podla menoslovu a podpisovych listin mestanov
jednotlivych jelsavskych desiatkov (JelSava bola rozdelend na celkovo 5 desiatkov), ktoré
boli stcastou pravidelnych navrhov volenej obce na zlepsenie spravy alebo hospodare-
nia mesta koncom 18. a v prvej polovici 19. storo¢ia.” Jel§avski mestania, ktori navrhy

Sava. Zoznam cechov pdsobiacich na pode mesta, $k. 32, bez sign./1857. Vykazy o zrusenych
cechoch a vzniknutych spolo¢nostiach, sign. 1260/1882 (Administrativa). Vykaz o prestavbe
cechov na remeselné spolo¢nosti — koneéné rozdelenie z 10. jina 1875, sign. 398/1875.

4  MARKUS, Michal: Jel3avski zvonkari. In: Narodnostny zbornik, 9, 1950, 9, s. 50.

5 Jelsavské zvonce boli dolezitym obchodnym artiklom. Potvrdzujt to viaceré spravy. Hovoril
o tom Ladislav Bartholomaeides (BARTHOLOMAEIDES, Ladislav: Inclyti Superioris Un-
gariae Comitatus Gomoriensis Notitia historico-geographico-statistica. Leutschoviae 1806
— 1808, s. 335), Samu Borovszky (BOROVSZKY, Samu: Magyarorsagh varmegéi és varosai.
Budapest : Apollo, 1903, s. 141) i Janos Hunfalvy (HUNFALVY, Janos: Gémér és Kishont tor-
vényesen egyestilt varmegyék leirasa. Pest : Magy. Akad. Nyomdasznal., 1867, s. 308 — 309),
podrla ktorého sa vyvazali do oblasti Tisy, Debrecina, Sedmohradska a Rumunska, kde boli
vel'mi vyhl'adavané pre svoj Cisty zvuk. Najpresnejsi obraz o podobe obchodovania so zvon-
cami nam podava dennik slavneho jelSavského zvonkara Janosa Kenyeresa, ktory sa povodne
nachadzal v zbierkach Vychodoslovenského muzea v Kosiciach, kam sa dostalo aj niekol'’ko
objednavok zo Slovenska, adresovanych prave spomenutému zvonkarskemu majstrovi. Podl'a
zaznamov v pokladni¢nom denniku z rokov 1890 — 1898 vyrobil Janos Kenyeres vo svojej diel-
ni za devit rokov zvonce, ktoré exportoval do viacerych miest Rumunska, Sedmohradska, Srb-
ska, Raktiska a Ciech. Celkovo islo 0 296 409 zvoncov predanych na kusy a 33 233 predanych
na vahu v celkovej sume 40 417 forintov. Ro¢ne teda v jednej dielni s u¢iami a pomocnikmi
(8 — 9 T'udi) vyrobil priemerne 7 000 — 7 500kg zvoncov. Blizsie informacie pozri: MARKUS,
Michal: Hospodarsky vyznam jelSavskych zvonkarov. In: Svojina, 4, 1949, 3, s. 69-74.

6 SA Kosice, pobocka Rozhava/Archivny fond mesta Jelsava. Evidencia me§tanov (Szabadal-
mazott Jolsva Banya Varosaban talaltatd Polgéroknak Lajtroma), sign. JP 262, 9 s. Vykaz
0s0b nemajticich postavenie mestana, osob majucich dvoch alebo troch synov a nespolahli-
vych osob, sk. 4, bez sign./1814 (Rada).

7 SA Kosice, pobocka Roziiava, Archivny fond mesta Jelsava. Navrh jelsavskych mestanov
o odstraneni nedostatkov v mestskej sprave z 13. oktdobra 1788, sk. 1, sign. 1; Opdtovny navrh
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spisali, sa oznacili za strednych mestanov, ked’ v jednom z bodov navrhov protestova-
li proti existujucemu neporiadku v plateni porcii: ,, Mnozy moznejssi messtjane Portiu
platit nechceju, pri nemajici nemuzu, a tak bremeno obeczne jedine stredni messtjane
s welikym obtjizenim nésti museji*®. JelSavski mestania si teda sami uvedomovali svoje
nerovnaké postavenie a podmienky. Delili sa na strednych, ktori sa podiel’ali na spi-
sani navrhov, a na zdmoznych a zrejme aj vplyvnejSich mestanov (vplyvnejsich z eko-
nomického a politického hladiska), ku ktorym s najva¢Sou pravdepodobnostou patrili
aj kritizovani hodnostari mesta, neplatiaci Statnu dan. Stredni mestania ako iniciatori
pozitivaych zmien v mestskej sprave pravdepodobne vsetky spomenuté problémy, nedo-
statky a porusenia réznych nariadeni a prikazov, uvedenych v ndvrhoch, spéjali prave so
skupinou zamoznych a vplyvnych mestanov Vrstvu mestanov teda nemdézeme vnimat
ako kompaktnu ani v takom malom zemepanskom mestecku, akym bola Jelsava. Podob-
né vyjadrenia a spory nachddzame vo vSetkych navrhoch z 19. storocia. Potrebné je ale
uviest,, ze stredni mestania, ktori sa pravidelne stretavali na zhromazdeniach jednotli-
vych desiatkov, tvorili spolo¢ne tzv. volentl obec, ktora sa podielala na verejnej sprave.
Mala teda pomerne vyznamny vplyv na chod mesta, mnohé z jej podnetov, pripomienok
a navrhov, spracovanych v pisomnej podobe, boli mestskou radou v JelSave prijaté a re-
alizované.

Angazovanost’ mestanov, medzi nimi aj zvonkarov, v zivote mesta a formovanie ich
mestianskeho povedomia sa najzretelnejsie prejavili v 30. a 40. rokoch 19. storocia. Sle-
dovat’ ich moézeme i vdaka spomenutym navrhom, pravidelne adresovanym mestskej
rade. Prvé signaly objavujeme uz v roku 1837, kedy mestania v Givode k svojim navr-
hom zdévodiuju, preco doslo k ich spisaniu: ,, Rozjimano bilo, jak by medzi messtja-
now lasku, swornost, jednomisinost uwestji bolo treba. Zeby i mesto do lepssiho, pokoj-
nejssiho a stjestliwejssiho kwetu prisslo.* Jelsavski mestania citili zodpovednost’ za to,
aby bol tento ciel’ naplneny. Po deklaracii v roku 1841 navrhli aj realne kroky, ako by
mal kazdy mestan — jednotlivec prispiet’ k zvelad'ovaniu mesta. V prvom rade popisuji
mestania povinnosti, ktoré by si mal kazdy z nich uvedomit’ a napiiat. Me§tan ma , za

jelsavskych mestanov o odstraneni nedostatkov v mestskej sprave z roku 1792, sk. 1, sign. 7;
Navrh mestanov 5. desiatku na odstranenie nedostatkov mestskej sprave z roku 1814, sk. 4,
sign. 2; Navrhy o mestskej sprave, zozbierané na zhromazdeni mestanov vsetkych desiatkov
8. januara 1828, sk. 10, nesign.; Navrhy volenej obce na zlepsenie hospodarenia obce z roku
1837, 8k. 19, nesign.; Navrh volenej obce na zlepsenie hospodarenia obce z 15. decembra 1841,
§k. 19, sign. 177; Ziadost' volenej obce o pozbavenie ¢lenstva mestana vo volenej obci a navrh
na skladanie prisahy prijimanych ¢lenov zo 7. januara 1843, sk. 23, sign. 35; Navrh volenej
obce na zlepSenie hospodarenia obce z 23. februara 1843, $k. 23,sign. 35; Navrh volenej obce
na zlepSenie hospodarenia obce z 29. januara 1846, sk. 25, sign. 58; Staznosti, spisané na
zhromazdeni volenej obce 26. augusta 1846, sk. 25, sign. 164; Navrh volenej obce na zlepse-
nie hospodarenia obce z 24. novembra 1847, §k. 26, nesign.

8 SA Kogice, pobotka Roziava, Archivny fond mesta Jelsava. Navrh jeliavskych me§tanov
o odstraneni nedostatkov v mestskej sprave z 13. oktobra 1788, sk. 1, sign. 1, s. 1.

9 SA Kosice, pobotka Roziava, Archivny fond mesta Jelsava. Navrhy volenej obce na zlepse-
nie hospodarenia obce z roku 1837, sk. 19, nesign.
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mestom dobre stat, mesto dobre branit a to co naprvoti meskyho dobroho by sto zmenso-
valo prekazku ciniti*!’, jeho povinnostou je vyslovit’ a dodrziavat’ mestu vernost’ a pre-
javovat’ mu svoju naklonnost, ¢o malo byt zabezpecené zlozenim prisahy mestu. Ak
by mestan prisahu odmietol zlozit, mal byt zapisany do tzv. ¢iernej knihy alebo ,, knihy
zapowrzenja'!, pricom dosledky odmietnutia prisahy by znasali aj jeho potomkovia.
Tento navrh zopakovali mestania aj 7. janudra 1843, ked’ prijatie za mestana podmienuji
zloZzenim prisahy mestu.!? Bez udania dévodu zaroven Ziadajii o pozbavenie ¢lenstva
mestana — zvonkarskeho majstra Samuela Alexyho vo volenej obci a jeho nahradenie
druhym mestanom.

V tomto obdobi sa mestania v ovel'a vic¢Sej miere zameriavaju aj na praktické prob-
lémy mestanov a mesta. Ide o zavedenie opatreni, ktoré by predchadzali poskodzovanie
ozimin na poliach divou zverou a dobytkom, ziadali, aby sa na pravidelnej kazdoro¢nej
obhliadke chotara zucastioval vacsi poCet mestanov, navrhli zavedenie tzv. skontrokniz-
ky na evidovanie hotovosti v pokladni mesta a kontrolu dlhov a pohladavok;' vysielanie
pravidelnej kontroly na kapustné polia, ktoré st zaplavované, ¢o sposobuje hnitie kapus-
ty, navrhovali opravu zni¢enych chodnikov v meste a vystavbu novych a upozornili na
pripady ni¢enia jelSavského chotara cechmi, ktoré neboli vysetrené.!* Podnetny bol aj
navrh, aby v pripade akejkol'vek vystavby a prestavby v meste boli najprv vypracované
plany na zaklade obhliadky daného miesta a az potom sa zacalo so samotnou vystavbou,
¢im je mozné predchadzat’ chyby pri vystavbe a s tym spojené plytvanie finanénymi
prostriedkami.”® V stvislosti so zameranim §tudie je zaujimavé zistenie, ze jelSavski
zvonkari ako stredni mestania a ¢lenovia volenej obce boli sucastou tychto snah, ak-
tivne sa zaujimali o kazdodenny Zivot v JelSave a podielali sa na formovani navrhov na
zlepsenie zivota v meste. Ich socidlne postavenie moézeme z tohto hl'adiska chéapat’ ako
stabilné. Skusenosti nadobudnuté v remeselnicko-obchodnej oblasti dokéazali zuZzitkovat
nielen na svoju potrebu, ale uvedomovali si moznost, podobne ako ostatni remeselnici
a obchodnici, uplatnit’ ich aj v praxi pri zlepSovani hospodarenia a spravy mesta a pri
prekonavani beznych, kazdodennych problémov vsetkych obyvatelov mesta.

Cast’ najzdmoznejsich jel3avskych zvonkirov mozeme zaradit' k vysSiemu mestian-
stvu. Boli to najmi ¢lenovia mestskej rady Johann Rajner (Jan Rajner) a Samuel Glosz,

10 Sa Kosice, pobocka Roziava, Archiviy fond mesta Jelsava. Navrh volenej obce na zlepsenie
hospodarenia obce z 15. decembra 1841, sk. 19, sign. 177.

11 Tamze.

12 SA Kogice, pobotka Roziava, Archivny fond mesta Jelsava. Ziadost’ volenej obce o pozbave-
nie ¢lenstva mestana vo volenej obci a navrh na skladanie prisahy prijimanych mestanov zo
7. januara 1843, sk. 23, sign. 35.

13 SA Kogice, pobocka Rozitava, Archivny fond mesta Jelsava. Navrh volenej obce na zlepsenie
hospodarenia obce z 15. decembra 1841, sk. 19, sign. 177.

14 SA Kogice, pobocka Rozitava, Archivny fond mesta Jelsava. Navrh volenej obce na zlepsenie
hospodarenia obce z 23. februara 1843, sk. 23,sign. 35.

15 SA Kogice, pobocka Rozitava, Archivny fond mesta Jelsava. Navrh volenej obce na zlepsenie
hospodarenia obce z 29. januara 1846, sk. 25, sign. 58.
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ktory sa stal aj jelSavskym richtarom. Fenomén jelsavskych zvonkarov — richtarov teda
nenachadzame len v 16. a 17. storoci, ale objavujeme ho aj v 19. storoci. I tento fakt vy-
poveda o ich socidlnom a hospodarskom postaveni v meste.

Zaujimavy pohl'ad na hospodarske a socialne postavenie zvonkarskych majstrov nam
sprostredkuvaju tri zachované uctovné knihy jelSavskych obchodnikov so zmiesanym
tovarom. Najstarsia zachovand uctovna kniha, resp. kniha dlznikov, ktora obsahuje stpis
objednavok, ale aj ich dodatocné vyuctovanie, je od nezndmeho obchodnika, d’al§imi
obchodnikmi boli Strazza a Zitzel. VSetky pochadzaju zo 40. a 50. rokov 19. storocia.
nika, ktort jej autor zacal viest' 26. decembra 1843 a ukoncil ju na konci roku 1847.
Celkovo 405-stranova uctovnd kniha obsahuje kompletny abecedny menny zoznam
vSetkych zakaznikov, pochadzajucich vylucne z JelSavy, s presnymi idajmi o objednév-
kach a dodéavkach tovarov a celkovej ro¢nej sume nakupeného tovaru za kalendarny rok.
Nachadzame v nej mena dvoch znamych zvonkarskych majstrov Jana Kozlika a Johana
Rajnera. NajpodrobnejSie zdznamy sa tykaju 13 nakupov Jana Kozlika v rokoch 1845
— 1847 v celkovej hodnote 40,96 forintov. Medzi objednavanym tovarom sa najcastejsie
objavuje cukor, kava, ryza, ¢okolada, ale aj Safran, latky (Cipka, barchet), gombiky ¢&i
atlas. Podobné zaznamy ndjdeme u Johana Rainera, hoci jeho nakupy do roku 1846 boli
neporovnatelne skromnejsie, pravidelne nakupoval cukor a kavu, a nikdy nepresiahli
hodnotu 1,66 forintov

Dalsou tétovnou knihou je Strazza-Buch', zasahujica ¢asové rozpitie septembra
1845 — oktobra 1847. Je ¢lenena chronologicky, ma 482 necislovanych stran a pri me-
nach nakupujucich sa iba zriedkavo objavuju podrobnejsie popisné informacie, akymi
bolo zamestnanie zadkaznika alebo obec, z ktorej pochddzal. Zaznamy su stru¢né a ne-
prehladné, objednavky tovarov boli v porovnani s predchadzajucou Gctovnou knihou
omnoho mensie, no objavujeme mena viacerych zvonkarov: Alexi, resp. Alexy, Fabiny,
Emericus Czibur, Imre Czibur a Gyorgy Hrencsik, pricom iba nakup prvého menované-
ho bol vyssi — dosiahol hodnotu 34,30 forintov. Obchodnik Strazza si neviedol podrobné
uctovnictvo, zaznamenaval iba jednotlivé nakupy, nie celkové objednavky a ich hodnotu
od jednotlivych zakaznikov v uréitom ¢asovom obdobi, preto je takmer nemozné urcit,,
kto bol jeho naj¢astejsim zdkaznikom, prinaSajiicim najvacsie zisky.

Jednoznacne najpodrobnejSou a z nasho pohl'adu aj najcennejSou tctovnou knihou je
Zitzel-Buch'®, vedena od 27. oktobra 1847 do konca roku 1851. Na celkovo 341 ¢&islova-
nych stranach najdeme v abecednom poradi informacie o nakupoch 329 0séb s pomerne

16 SA Kogice, pobocka Roziava, Archivny fond mesta Jelsava. Utovna kniha obchodnika so
zmie$anym tovarom (Debitoren Conto—Buch), 1843 — 1847, sign. JP 257, 405 s.

17 SA Kosice, pobocka Rozhava, Archivay fond mesta Jelsava. Utovna kniha obchodnika
so zmieSanym tovarom (Strazza — Buch. Angefangen 1845 in September bis 1847 in Octo-
ber),1845 — 1847, sign. JP 259, 482 s.

18 SA Kogice, pobocka Roziava, Archivny fond mesta Jelsava. Utovna kniha obchodnika so
zmieSanym tovarom (Zitzel — Buch 1847), 1847 — 1851, sign. JP 258, 341 s.
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velkym geografickym rozptylom."”” Mena nakupujucich st spravidla uvedené v plnom
zneni, doplnené remeslom, resp. zamestnanim zakaznika, pri mimojelsavskych zakaz-
nikoch je uvedeny aj nazov obce, z ktorej pochadzali. Uétovna knihu dopiia podrobny
a pedantne vyhotoveny menny register nakupujucich. Pre nas st zaujimavé najma zapisy
s privlastkom Glockenmacher, teda zvonkar, ktoré figuruju pri priezviskach Antalik (cel-
kovo 7 zapisov z rokov 1850 — 1851), Rajner (13 zapisov z obdobia 1847 — 1849) a Ulitsny
(jeden zapis z roku 1847). Povodne bol zvonkarskym majstrom aj richtar Samuel Glosz
(4 zdznamy z rokov 1847 — 1851). Z hl'adiska nakupovanych tovarov vidno velku podob-
nost’ s knihou neznameho obchodnika. Medzi potravinami dominuji cukor, kava, ¢o-
kolada, ryza a rozne druhy korenin, z d’alSieho spotrebného tovaru najmai latky (Cipka,
barchet), nite a gombiky, zaujimava je opakovana objednavka ,,modnika™ (Modeband)
v cene 1,30 forintov Johanom Rajnerom. Objednavky zvonkara Johana Rajnera dosiahli
v rokoch 1847 — 1848 celkovt hodnotu 174,55 forintov. Pri zaznamoch od roku 1849 chy-
ba konecné vyuctovanie, ale podl'a mnozstva objednaného tovaru a jednotlivych poloziek
i8lo o objednavky priblizne rovnako vel'kej hodnoty. Objem a hodnota nim naktpenych
tovarov poukazuju na to, ze iSlo o vel'mi solventného mestana. Ak tieto idaje porov-
name s pomerne skromnymi objednavkami Johana Rajnera do roku 1846 u neznameho
obchodnika, posledny zdznam o nakupe cukru a kavy v cene 1,66 forintu je zo 17. juna
1846, mo6zeme u tohto zvonara zaznamenat’ prudky narast prijmov v obdobi od roku 1847.
Zvonkar Antalik nakupil v roku 1850 tovar v hodnote 63,81 forintov, u zvonara Ulitsneho
a richtara Samuela Glosza iSlo o drobné nakupy za malé sumy do vysky jedného forintu.

Ak porovname informaécie ziskané zo vSetkych troch uctovnych knih mézeme kon-
Statovat’ niekol’ko pozoruhodnych skutoc¢nosti. Zvonkari, ale aj ostatni mestania v Jel-
Save a jej okoli vyuzivali sluzby obchodnikov so zmieSanym tovarom na objednavanie
tovarov, ktoré z hl'adiska ich ceny a kvality nepatrili k tovarom beznej spotreby. Mdze-
me hovorit’ o produktoch dostupnych pre zamoznejsie vrstvy obyvatelov, €o plati najma
o kave, cokolade, koreninach, kvalitnejsich latkach a médnych doplnkoch. Podl'a zazna-
menanych udajov islo v pripade zakaznikov najmé o remeselnikov, pripadne zivnostni-
kov, ¢lenov mestskej rady a zamestnancov magistratu, teda stredné a vyssie mestianstvo,
ktoré z hl'adiska ich prijmov patrilo k bohat§im vrstvdm mestského obyvatel'stva. Ked'ze
sa informacia o zamestnani zdkaznika nevyskytuje pri vSetkych zdznamoch, nemézeme
samozrejme vylucit, ze nimi boli aj prislusnici inych vrstiev mestského a dedinského
obyvatel'stva. Vzhl'adom na charakter a hodnotu objednavaného tovaru museli byt ale
dostato¢ne zamozni. Stdiac podl'a obsahu jednotlivych uctovnych knih, patril k najvy-
hladavanejsim obchodnikom Zitzel. Jeho zisky boli jednozna¢ne najvyssie, klientela Si-
roka poctom 0sob aj geograficky a skala nim ponukanych tovarov na objednavku siahala
od potravin, cez latky a modne doplnky az k literatire. Zaujimavé fakty sprostredktva

19 Kupujuci pochadzali takmer z celej stitnickej a reviickej doliny, najéastejSie sa okrem samot-
ného Cetneka (Stitnik) objavuje Pelsétz (Plesivec), Rétze (Revica), Murany, resp. Miiran
(Muran), Lubenik (Lubenik), Szlabos alebo konkrétnejsie Szlaboser Papierfabrik (Slavosovce,
Slavogovské papierne), Litze (Licince), Chisnyé (Chyzné), Kokava, Sumiatz (Sumiac), Ratko
(Ratkova), Nandras (Nandraz), ale aj vzdialenejsi Losonts (Lucenec) a Neusohl (Zvolen).

353



Lenka Almasiova

porovnanie ¢asovych udajov v uctovnych knihéch, tzn. presnych datumov, kedy nakupu-
juci zadavali objednavky na dodavku tovaru. V pripade zvonkarov sa najcastejsie a naj-
objemnejsie objednavky objavuju v jarnych mesiacoch, najma v aprili, maji a ¢iastocne
v juni, ¢o mézeme pripisat’ ich najvaésim ziskom v tomto obdobi. Predpokladame, ze
vyssie zisky suviseli s vyhananim oviec, ale aj koz, osipanych a hovddzieho dobytka na
pasu po prezimovani, kedy bolo potrebné nakupit nové zvonce. Okrem jarnych mesiacov
sa nakupy objavuju Castejsie aj v oktobri a novembri, teda na konci sezony, kedy docha-
dzalo k zimnému ustajneniu ¢ried, ¢o si vyzadovalo pravidelnu kontrolu zvoncov, muzik
a harmonii, ich pripadné opravy, ale aj objednavky novych kusov na letné obdobie.

V obdobi prvej polovice 19. storocia, prakticky az do roku 1875, kedy zvonkari st-
stredili svoju produkciu v spolo¢nom cechu so zdmo¢nikmi, mézeme vacsiu Cast’ z nich
zaradit’ k strednému mestianstvu, ktoré malo pomerne stabilnt hospodarsku a socialnu
poziciu v Jelsave. Ako vsak ukazuji uctovné knihy obchodnikov, ale aj idaje z mest-
skej rady, najznamejsi zvonkarski majstri, ktori tvorili nepatrnu Cast’ zvonkarov, patrili
k vrstve vys$sieho mestianstva. Ich vplyv na verejnt spravu, hospodarske a socialne po-
stavenie bol preto neporovnatelne vyssi, patrili k najzamoznej$im vrstvam obyvatel-
stva. V tejto faze vplyvala na hospodarske a socialne postavenie zvonkarov aj ich pozi-
cia v cechu. Podl'a ziadosti zvonkarskeho a zamocnickeho cechu o pridel dreva na uhlie,
ktorych sa z tohto obdobia zachovalo niekol'’ko®, zastavali zamoznejsi zvonkari v cechu
poziciu starSiecho alebo mladSieho cechmajstra. ISlo konkrétne o Samuela Glosza, Geor-
ga Ulitsného (Stefan Uli¢ny) &i Johana Rajnera. Okrem troch menovanych majstrov,
ktorych mena sa objavuju aj v uc¢tovnych knihach jelSavskych obchodnikov so zmieSa-
nym tovarom a ktori vystupuju aj ako ¢lenovia mestskej rady, to boli David Antony, Jo-
anes Fabinyi (Jan Fabini), Georg Hrentsik (Stefan Hrenéik), Andreas Stitnitzky (Andrej
Stitnicky), Gaspar Thomari (Gagpar Tomari), Andreas Thomari (Andrej Tomari), Janos
Huchsa (Jan Huchsa) a Stefan Fedorcsak (Stefan Fedoréak). Jelsavskych zvonkéarov pre-
to v obdobi do roku 1875 nemézeme z hladiska ich socidlneho a hospodarskeho posta-
venia vnimat’ ako vntitorne jednoliatu socidlnu skupinu. Medzi jednotlivymi zvonkarmi
existovali ur€ité rozdiely, stvisiace s ich postavenim v ramci spolo¢ného zvonkarskeho
a zamocnickeho cechu. Rozdiely ale neboli vyrazné.

V obdobi od roku 1875, kedy dochadza k zaniku spolo¢ného zvonkarskeho a zamoc-
nickeho cechu, mézeme konStatovat’ postupny narast vplyvu jelSavskych zvonkarov,
zlepSovanie ich hospodarskeho a socidlneho postavenia. Prudky rozvoj zvonkarstva po
zaniku cechu dokazuje, Ze jeho existencia neposkytovala zvonkarom dostatocny priestor
na rozvoj remesla, jeho zdokonal'ovanie, rast vyroby a odbytu.

20 SA Kosice, pobocka Roziava, Archivny fond mesta Jelsava. Prosba zamo&nickych a zvonkar-
skych majstrov o drevo na uhlie, §k. 16, sign. 19/1834; SA Kosice, pobocka Rozhava, Archivny
fond mesta Jelsava. Prosba zdmoc¢nickeho a zvonkarskeho cechu o pridel dreva na uhlie, sk. 26,
sign. 65/1847; SA Kogice, pobocka Roziiava Archivny fond mesta Jelsava. Ziadost cechu zvon-
karov, kovacov a zdmocnikov o pridel dreva na palenie uhlia z 2. februara 1861, kr. 37, sign.
27/1861, SA Kosice, pobocka Roziava, Archivny fond mesta Jelsava. Ziadost’ cechu zvonkarov,
kovacov a zamocnikov o pridel dreva na palenie uhlia z 25. februara 1861, sk. 37, sign. 40/1861.
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Z obdobia od roku 1875 sa zachovalo vel'’ké mnozstvo archivneho materialu, vdaka
ktorému mézeme podrobne sledovat’ vyvoj organizacie jelSavskych zvonkarov a s nim
suvisiace hospodarske a socidlne postavenie. V tejto stuvislosti sa blizSie zameriame na
zoznamy Clenov mestského zastupitel'stva a virilistov JelSavy, v ktorych pravidelne fi-
gurovali viaceri zvonkarski majstri. Dolezité je ale odlisit’ zoznamy zupnych virilistov
a virilistov samotnej JelSavy. Kym v zoznamoch zupnych virilistov sa neobjavuje ziadny
z jelSavskych zvonkarskych majstrov, v pripade samotnej Jelsavy je to inak. Zoznamov
sa zachovalo niekol'ko. 29. decembra 1873 predstavil richtar Jozsef Madarasz ¢lenom
mestského zastupitel'stva zoznam jelSavskych virilistov. Na zozname figurovalo celkom
25 mien, na 19. mieste sa nachadzal Janos Ratkovszky (Jan Ratkovsky) a na 23. mieste
David Antony, obaja zvonkarski majstri.?' Dalsi menny zoznam je k dispozicii z 19. maja
1877. Obsahuje celkovo dvakrat 24 mien virilistov a ¢lenov mestského zastupitel'stva, ku
ktorym patrili Andras Mikulas (Andrej Mikulag), Miksa Hoffmann, Stefan Vietorisz,
Sandor Vietorisz (AlexanderVietoris) a Janos Ratkovszky.?? S vynimkou Miksu Hoffma-
na, riaditel’a JelSavskej sporitelne a podnikatela, obchodnika so zvoncami, boli ostatni
menovani zvonkarskymi majstrami. V skuto¢nosti vSak nejde o vSetkych zvonkarskych
majstrov. V tomto obdobi ich bolo omnoho viac, len v matrikach st zaznamy o viac ako
30 zvonkaroch posobiacich v JelSave v poslednej $tvrtine 19. storo¢ia.?® Virilisti boli
v tomto obdobi najbohat$imi osobami v meste, platiacimi najvyssie dane. Doélezité je
porovnat’ dva zoznamy. Prvy z obdobia existencie spolocného cechu zvonkarov a za-
mocnikov, ked’ boli virilisti David Antony a Janos Ratkovszky cechmajstrami zvonka-
rov (prvy menovany star§im a druhy mladsim cechmajstrom), ¢o potvrdzuje nasu tézu
o suvislosti postavenia cechu s celkovym hospodarskym a socidlnym postavenim. Dru-
hy zoznam z obdobia, v ktorom uz zvonkari posobili samostatne ako zivnostnici. V ro-
ku 1877, iba dva roky po zaniku cechu, nachddzame na zozname 24 virilistov celkovo
5 zvonkdrov, ¢im tvorili takmer patinu virilistov mesta (napriklad v roku 1873 netvorili
ani jednu desatinu). Zoznamy virilistov naznacuju tendenciu skuto¢ne pozitivneho vy-

21 SA Kogice, pobotka Roziava, Archivny fond mesta JelSava. Zoznam virilistov a Glenov mest-
ského zastupitel'stva mesta Jelsavy z 29. decembra 1873, fasc. II (Rada), sign. 1733/1873.

22 SA Kogice, pobotka Rozhava, Archivny fond mesta Jelsava. Zoznam virilistov a Glenov mest-
ského zastuitel'stva z 19. maja 1877, fasc. III ( Magistrat), sign. 506/1877.

23 Ide o tychto zvonkarov oboch vierovyznani: Franciscus Burd (Frantisek Buro), Martinus Do-
linszky (Martin Dolinsky), Janos Nulasz (Jan Nulés), Samuel Rotharides, Michal Meliska,
Péter Ambrus (Peter Ambrus), Samu Kovacs (Samuel Kovac), Samuel Antony, Benjamin
Hlavacs (Benjamin Hlavac¢), Wislaus Nazowicki, Janos Ratkovszky, Samuel Alexy, Janos
Alexy (Jan Alexy), Martin Kristofik, Janos Raszlavicky (Jan Raslavicky), Pal Nulasz (Pavol
Nulas), Janos Fabry (Jan Fabry), Istvan Csetneky (Stefan Stitnicky), Pal Kalna (Pavol Kélna),
Jan Rajner, Georg Ulitsny, Imre Ulitsny (Imrich Uli¢ny), Ondrej Kozlik, Samuel Glész , An-
dras Chrencsik (Andrej Chrencik), Mihaly Mihocsik (Michal Mihocik), Janos Hlavacs (Jan
Hlavac), Janos Kenyeres (Jan Keneres), Janos Neupauer (Jan Neupauer), Pal Vietorisz (Pavol
Vietoris), Andras Vietorisz (Andrej Vietoris), Gyula Virag (Julius Virag), Janos Mihalik (Jan
Mihalik), Jozsef Petroczy (Jozef Petroci) a Emericus Slavkovszky (Emericus Slavkovsky).
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voja zvonarstva v nasledujicom obdobi a postupne sa zlepSujuce hospodarske a socialne
postavenie jelSavskych zvonkarov.

Pri pokuse pozriet’ sa blizSie na zisky zvonkarskych majstrov sme sa opreli aj o ana-
Iyzu niekol'kych zachovanych zaznamov. V prvom pripade ide o zoznam zivnostnikov
mesta Jel$avy pre Zivnostenskti komoru v Kosiciach za rok 1877, obsahujuci mena 127
zivnostnikov, ktorych priemerna zarobkova dan za sledované obdobie predstavovala 6,55
forintov. Spolo¢ne odviedli zivnostnici zarobkovu dan vo vyske 831,70 forintov a komo-
re odviedli poplatky vo vyske 66,46 forintov. Zoznam zahfiia mend dvoch zvonkarskych
majstrov Samuela Glosza a Davida Antonyho.* Rovnaky zoznam pochadza aj z roku
1879, bol ale urceny pre Obchodno-zivnostensku komoru v Miskovci a chybaju v iom
informacie o odvadzanych daniach jednotlivych remeselnikov. Ide teda iba o zoznam
165 jelsavskych remeselnikov a zivnostnikov, v ktorom pod €. 101 nachddzame zvonka-
ra Samuela Glosza, pod ¢. 108 Davida Antonyho a pod ¢. 116 Johana Ranera.

Tabulka 1: Udaje o zvonkéaroch v Jel3ave zo zoznamu jelavskych Zivnostnikov pre
Obchodno-zivnostensku komoru v Miskovci za rok 1878

Meno danovnika — zvonkarskeho Zarobkova dan Povinny poplatok
majstra za rok 1879 pre komoru

Samuel Glosz 7,40 forintov 0,16 forintov

David Antony 7,80 forintov 0,16 forintov

Neporovnatelne vyssia bola zarobkova dan zvonkarov o niekol'’ko rokov neskér, kon-
krétne v roku 1885. Podl'a nariadenia ¢. 52211/85 je v stipise remeselnikov a ich zarobko-
vych dani v JelSave uvedenych celkovo 73 remeselnikov, z toho 3 zvonkari:

Tabul’ka 2: Udaje o zvonéroch zo stipisu remeselnikov a ich zarobkovej dane

za rok 1885
Meno danov';l;;'st_rzv"“kars"eho Zirobkovi daii za rok 18852
Samuel Jurin 28,00 forintov
Imre Slavkovszky 8,80 forintov
Johan Rajner 16,00 forintov

24 SA Kosice, pobocka Roziiava, Archivny fond mesta Jelsava. Zoznam Zivnostnikov v Jel3ave
zarok 1877, sign. 1027/1878 (Zivnostenské zaleZitosti).

25 SA Kosice, pobocka Rozhava, Archivay fond mesta Jelsava. Zoznam jeliavskych Zivnostnikov
pre Obchodno-zivnostenskt komoru v Miskovei za rok 1878, sign. 1342/1879 (Administrativa).

26 SA Kosice, pobocka Roziava, Archivny fond mesta Jelsava. Stpis remeselnikov a ich zarob-
kovej dane za rok 1885, bez sign./1886 (Zivnostenské zaleZitosti).
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Ak porovndme tieto tidaje s ostatnymi remeselnikmi, vyssiu dan platili iba Styria
zivnostnici — obchodnik Pavol Glész uhradil 34 forintov, valchar Mihaly Rohéacs (Mi-
chal Rohac¢) odviedol zarobkovu dan 40,67 forintov, pekar Janos Miiller (Jan Miiller) 42
forintov a majitel’ mlatacky Jan Mihalik 48,67 forintov. Zvonkarov teda mézeme oprav-
nene povazovat' za jednych z najmajetnejSich zivnostnikov v JelSave. Podobné tdaje za-
hfia rovnaky supis z roku 1889, v ktorom sa objavili dve nové mena. ISlo o zvonkara
Janosa Kenyeresa so zarobkovou danou vo vyske 6 forintov a obchodnika so zvoncami
Miksu Hoffmana s dafiou az 76 forintov.?” Vyska dani u Samuela Jurina (28 forintov)
a Johana Rajnera (16 forintov) zostala nezmenena, ¢o poukazuje na stalu klientelu tychto
zvonkarov. Zarobkova dan vacsiny remeselnikov sa pohybovala na urovni podobnej Ja-
novi Kenyeresovi a nizsej. Aj v tomto roku patrili zvonkari k remeselnikom s najvyssi-
mi prijmami. Nizke zisky Janosa Kenyeresa je mozné odovodnit’ faktom, ze iSlo o zaci-
najuiceho zvonkara, hl'adajuceho stalu klientelu, pretoze vieme, Ze neskor sa stal jednym
z najvyhladévanejsich jelsavskych zvonkarov.

Ziskané informacie st dokazom toho, ze zvonkari patrili spravidla k majetnejsim,
teda socialne lepsie postavenym vrstvam obyvatel'stva v JelSave. ,,Spravidla® znamena,
ze ako v pripade inych remesiel, aj u zvonkarov platilo, ze ich prijmy ovplyviovala kva-
lita vyroby a s fiou spojené stiipajuce mnozstvo objednavok, respektive stalost’ klientely,
spokojnej s nakipenym tovarom. Mézeme preto konstatovat,, ze mladi, zacinajici maj-
stri mali prijmy podstatne nizsie ako starsi, dlhsie posobiaci majstri. Ked’ niektori zo
zvonkarskych majstrov vykazovali aj po dlhom pdsobeni podstatne nizsie prijmy ako
ostatni prislusnici rovnakého remesla, mohlo to znamenat’, ze odvadzali menej kvalitnt
pracu, mali nastrbent povest’ ¢i tazkosti s hl'adanim stélej klientely. V obdobi po za-
niku spolo¢ného zvonkarskeho a zdmocnickeho cechu teda na socidlne a hospodarske
postavenie zvonkarov nevplyvalo ich postavenie v cechovej hierarchii, ktoré nemuselo
priamo stvisiet’ s kvalitou nimi vykonanej prace, ale ich vlastna Sikovnost’ a schopnost’
presadit’ sa v konkurencii na trhu prostrednictvom hodnotnej produkcie.

Zaujimavy je zdznam o drazbe dvoch jel$avskych mlynov v roku 1875%, ktory je
dokazom skutocnosti, ze zvonkari sa neangazovali vyluéne vo vyrobe a predaji zvoncov,
ale investovali aj do nehnutel'ného majetku, o malo vplyv na ich hospodarske a socidlne
postavenie. Vyvolavajuca cena horného, tzv. teplovodského mlyna (felsé ugy nevesék
meleg vizi malom), leziaceho v katastri dnesnej obce JelSavska Teplica, a dolného mly-
na, ktory sa nachadzal priamo v JelSave, bola 400 forintov. Prave teplovodsky mlyn
ziskal v drazbe za cenu 455 forintov zvonkarsky majster David Antony, ¢o méze byt d6-
kazom jeho majetnosti, ked’ze mlyny vlastnili spravidla najmajetnej$i obcania mesteciek
a dedin. Meno tohto zvonkarskeho majstra sa objavuje aj neskoér v rozhodnuti Zupnej
sudnej stolice z 1. jula 1877 o zapise do pozemkovej knihy. V zadujme scelenia svojho

27 SA Kosice, pobotka Rozhava, Archivny fond mesta Jelsava. Stpis remeselnikov a ich zarob-
kovej dane za rok 1889, bez sign./1890 (Zivnostenské zaleZitosti).

28 SA Kogice, pobotka Roziiava, Archivny fond mesta Jelsavy. Zapis z drazby dvoch jelsavskych
mlynov, bez sign./1875.
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pozemku dohodol zvonar David Antony vymenu svojho pozemku leziaceho v inej Casti
katastra JelSavy s vlastnikom susedného pozemku, ktorym bol policajny kapitan Aurel
Markus. Kvoli vacsej rozlohe kupovaného pozemku poziadal o ziskanie veru Jelsavsk
sporitel'iu, ktord po dobu splatenia tiveru ziskala na jeho pozemok zalozné pravo.? Sa-
motny fakt, ze sporitelfia, ktora bola v tej dobe jedinym tGverovym ustavom v JelSave,
na jej Cele stal Miksa Hoffmann, neskorsi majitel’ obchodu so zvoncami, bola ochotna
okamzite vyhoviet' poziadavke Davida Antonyho o poskytnutie hotovosti na odpred-
aj Casti pozemku, je dokazom toho, ze zvonkarsky majster bol dostatocne zdmoznym
klientom so stabilnym socialnym a hospodarskym postavenim, u ktorého banka nepred-
pokladala problémy pri splacani ziskaného uveru.

V 70. az 90. rokoch 19. storocia fungovala v JelSave pri mestskej rade zivnosten-
ska komisia, na ktoru presli vSetky kompetencie mestskej rady v hospodarskej oblasti.
V zachovanych dokumentoch zivnostenskej komisie z rokov 1877 — 1893, predovsetkym
v jej zapisniciach z rokov 1886 — 1893, sa odzrkadl'uju vSetky dobové hospodarske a so-
cidlne problémy zemepanského mestecka, jeho obchodnikov, remeselnikov a Zivnostni-
kov, nachadzame tu rézne podnety, tykajice sa porusovania predpisov, nariadeni, spo-
rov medzi jednotlivcami alebo remeselnickymi &i Zivnostenskymi spolkami. Cinnost
zivnostenskej komisie nahradila pévodné, tzv. hospodarske zasadnutia mestskej rady
z prvej polovice 19. storogia. Cast’ existujucich hospodarskych protokolov mesta Jelsavy
z rokov 1828 — 1847 dokazuje, Ze v ich ¢innosti st viaceré paralely.’® V Zivnostenskej
komisii boli zastupeni, ako naznacuje aj jej nazov, zivnostnici, obchodnici a remesel-
nici, voleni spomedzi ¢lenov mestskej rady jednoduchou vacsinou vsetkych hlasov. ISlo
teda o vplyvnych a spravidla zdmoznych mestanov, ktori ziskali pravomoc rozhodovat’
o verejnych veciach.

Clenmi komisie v Jel3ave boli aj zvonkarski majstri, ¢o bolo znakom ich silného posta-
venia medzi remeselnikmi a zivnostnikmi. V 10-¢lennej komisii boli v roku 1899 zastu-
peni dvaja zvonkari, v rokoch 1890 a 1891 sa ich pocet zvysil na troch. Blizsie informacie
o pocte clenov komisie a ich menach sme ziskali zo zapisnic z rokov 1889 — 1891. Ich
sucastou st aj vysledky kazdoro¢ne konanych volieb ¢lenov komisie, spolocne s mennym
zoznamom kandidatov a v dvoch pripadoch aj niekol’kymi vzormi volebného listka a s vy-
plnenymi platnymi volebnymi listkami (ide o vol'by z rokov 1889 — 1891). Najpodrobnejsie
st zdokumentované vol’by z 25. novembra 1890, prostrednictvom zapisnice z hlasovania,
spominanych hlasovacich listkov a kompletnych vysledkov s po¢tom ziskanych hlasov
jednotlivych kandidatov. Zlozenie komisie v obdobi rokov 1889 — 1891 je zaznamenané
v tabulke 3 (v zatvorke je uvedeny pocet ziskanych hlasov, poradie uvedené v tabulke
zodpoveda poradiu v prameni, v pripade zvyraznenych mien ide o mena zvonkarov).

29 SA Kosice, pobo¢ka Roziava, Archivny fond mesta Jelsavy. Rozhodnutie Zupnej sidnej sto-
lice o0 pozemkovokniznom zapise z 1. jula 1877, fasc. I (Rada), sign. 494/1877.

30 SA Kogice, pobotka Rozhava, Archivny fond mesta JelSavy. Protocollum Oeconomicum
Privilegiati ac Montani Oppidi Jolsva Anni 1828-i., sign. J/ 137; Szabad Jélsva Banya Va-
rosa 1929-ik évi Gazdasagbeli Jegyzo Konyve, sign. JP 138; Szabad Jolsva Banya Varosa
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Tabul'ka 3: Vysledky volieb ¢lenov zivnostenskej komisie mesta JelSavy z rokov 1889,

1890, 1891 a 1892

Poradové | 10. december 25. november 15. december | 19. december
cislo 1889 3 1890 ** 1891 * 1892 3
1 Andras Becser Miksa Miksa Miksa
) (Andrej Becer) Hoffmann (6) Hoffmann (3) Hoffmann
) Andras Glosz Andas Emil Karol
’ (Andrej Glos) Becser (7) Czibur (3) Rudnay
3 Bertalan Tavassy | Janos Karol Emil
) (Bertalan Tavasi) | Gvacsovsky (5) | Zajac (2) Czibur
. Samuel Pakesz (7)| Andras Andrés
4. Miksa Hoffman (Samuel Pakes) Becser (2) Becser
5 Karoly Rudnay Karoly Janos Lajos
) (Karol Rudnaj) Zajacz (4) Gvacsovsky (2) Miiller
6 Lajos Miiller Lajos Karoly Samuel
) (Cudovit Miiller) | Miiller (4) Rudnay (3) Jurin
7 Kaéroly Zajacz Samuel Johan Jan
) (Karol Zajac) Jurin (4) Rajner (3) Ladislaides
3 Janos Gvacsovsky | Johan Bertalan Andras
’ (Jan Gvacovsky) | Rajner (4) Tavassy (2) Glosz
. Karoly Samuel Janos
o Johan Rajner Rudnay (4) Jurin (1) Gvacsovsky
10 Emil Czibur Andras Miksa Bertalan
) (Emil Cibur) Glosz (4) Mesko (1) Tavassy
nahrad- | Laszl6 Tomesz Emil Lajos Toman (1) | Johan
nik (Ladislav Tomes) | Czibur (3) (Budovit Toman) | Rajner
nahrad- ?ﬁl;i?xﬁzl;o Miksa Lajos Samuel
nik Megko) Mesko (3) Miiller (1) Pakesz

1933-ik évi Gazdasagbeli Jegyz6 Kényve, sign. JP 139; Szabad Jolsva Banya Varosa 1934-ik
Esztendo Gazdasagbeli Jegyz6 Konyve, sign. JP 140; Szabad Jolsva Banya Varosa 1935-ik
évi Gazdasagbeli Jegyz6 Konyve, sign. JP 141; Szabad Jolsva Banya Varosa 1936-ik Eszten-
dei Gazdasagbeli Jegyz6 Konyve, sign. 141; Szabad Jolsva Banya Varosa 1939-ik Esztendei

Gazdasagbeli Jegyzé Konyve, sign

. JP 143; Szabad Jolsva Banya Varosa 1940-ik Esztendei

Gazdasagbeli Jegyz6 Konyve, sign. JP 144; Szabad Jolsva Banya Varosa 1941-ik Esztendei
Gazdasagbeli Jegyz6 Konyve, sign. JP 145; Szabad Jolsva Banya Varosa 1942-ik Esztendei

Gazdasagbeli Jegyzé Konyve, sign
Gazdasagbeli Jegyzé Kényve, sign

. JP 146; Szabad Jolsva Banya Varosa 1943-ik Esztendei
. JP 147; Szabad Jolsva Banya Varosa 1944-ik Esztendei
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Clen komisie, Miksa Hoffmann, nebol priamo zvonkarskym majstrom, ale riadite-
Tom Jelsavskej sporitel'ne a obchodnikom, ktory od roku 1892 prevzal vedenie Zvonkar-
skeho Zivnostenského druzstva a neskor zalozil aj obchod so zvoncami.®

Vzhl'adom na to, Ze zloZenie komisie bolo viac-menej stabilné a dochadzalo iba k ne-
patrnej obmene jej ¢lenov, moézeme z tejto skutocnosti vyvodit’ stabilne silné postavenie
zvonkarskych majstrov v JelSave. Zaujimava je zaroven i pocetnost’ zastupenia zvonka-
rov v zivnostenskej komisii mesta, v ktorej tvorili vzdy aspon pétinu jej ¢lenov, ¢o sa
zhoduje s pocetnostou zastlipenia zvonkarov na zoznamoch virilistov mesta. Vezmiic
do tvahy fakt, ze JelSava bola po hospodarskej stranke dobre rozvinutym mestom s po-
cetnym zastipenim remeselnych a zivnostenskych spolkov, ale aj remeselnikov a Ziv-
nostnikov pdsobiacich samostatne, nadobuda tato informacia este vicsiu vypovednu
hodnotu. Jelsava aj v druhej polovici 19. storoc€ia, napriek urcitému upadku, zostava-
la predovsetkym obchodno-remeselnickym mestom. Situdciu po rozpade cechov nam
okrem uz spominanych dokumentov zivnostenskej komisie z rokov 1877 — 1893 pri-
blizuju aj materialy magistratu o vS§eobecnych hospodarskych pomeroch. Ide o vykazy
o remeselnikoch a Zivnostnikoch*, o obyvateloch a priemysle’’ alebo zoznamy remesel-

Gazdasagbeli Jegyz6 Konyve, sign. JP 148; Szabad Jolsva Banya Varosa 1945-ik Esztendei
Gazdasagbeli Jegyzé Konyve, sign. JP 149; Szabad Jolsva Banya Varosa 1946-ik Esztendei
Gazdasagbeli Jegyz6 Konyve, sign. JP 150; Szabad Jolsva Banya Varosa 1947-ik Esztendei
Gazdasagbeli Jegyz6 Kényve, sign. JP 151.

31 SA Kogice, pobotka Roziiava, Archivny fond mesta Jelsava. Vysledky volieb do Zivnosten-
skej komisie z 10. decembra 1889, fasc. VI, bez sign./1889 (Zivnostenské zalezitosti).

32 SA Kogice, pobotka Roziiava, Archivay fond mesta Jelsava. Vysledky volieb do Zivnosten-
skej komisie z 25. novembra 1890, fasc. VII, bez sign./1890 (Zivnostenské zaleZitosti).

33 SA Kogice, pobotka Roziiava, Archivny fond mesta Jelsava. Vysledky volieb do Zivnosten-
skej komisie z 15. decembra 1891, fasc. VIII, bez sign./1891 (Zivnostenské zalezitosti).

34 SA Kogice, pobotka Roziiava, Archivny fond mesta Jelsava. Vysledky volieb do Zivnosten-
skej komisie z 19. decembra 1892, fasc. IX, bez sign./1892 (Zivnostenské zalezitosti).

35 14. februara 1902 adresoval Miksa Hoffmann mestskej rade a priemyselnému uradu v Jel-
Save ziadost’ o vydanie povolenia na zalozenie a ¢innost’ Spolo¢nosti zvonkarskeho remesla
v Jelsave. Informoval ich o tom, Ze zvonkarsky spolok ziskal od Obchodnej a priemyselne;j
komory v Budapesti beziroéntl p6zic¢ku, ktorti mieni vyuzit’ na vznik a fungovanie spoloc-
nosti. Mestska rada ziadosti okamzite vyhovela, z 27. februdra 1902 pochadza rozhodnutie
o zaevidovani obchodu Miksu Hoffmanna a jeho spolo¢nikov so zvoncami. Spolo¢nikmi boli
Janos Kenyeres, Samuel Jurin, Imre Uli¢sny a Lajos Lukéacs (Cudovit Lukac). Vsetci ¢lenovia
spolo¢nosti boli obyvatel'mi mesta JelSavy. Vedenim obchodu bol povereny Miksa Hoffmann.
SA Kosice, pobocka Rozitava, Archivny fond mesta Jelsava. Vznik spoloénosti zvonkarskeho
remesla v JelSave zo 14. februara 1902, sign. 92/1902; SA Kosice, pobocka Rozinava, Archivny
fond mesta Jelsava. Rozhodnutie o zaevidovani obchodu zvonkarskeho spolku a obchodu na
zvonce Miksu Hoffmanna z 27. februdra 1902, sign. 275/1902.

36 SA Kogice, pobocka Roziava, Archivny fond mesta Jelsava. Vykaz o remeselnikoch a Zivnost-
nikoch v meste JelSava, bez sign./1894 (podobné zoznamy su z rokov 1901, 1903, 1911, 1920).

37 SA Kosice, pobocka Roziiava, Archivny fond mesta Jelsava. Vykaz o obyvateloch a priemys-
le, bez sign./1906.
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nych a zivnostenskych spolkov na pdde mesta*, spravidla doplnené mennym zoznamom
a remeslom, resp. zivnostou, ktorej sa ten-ktory zivnostnik venoval.

Zvonkari, hoci neboli pocetne vel'kou skupinou mestanov, mali v meste vyhodnu po-
ziciu, ¢o pravdepodobne suviselo s velmi dobrym menom jel§avskych zvonkarov a vy-
sokou kvalitou ich produkcie. Vd’aka svoje zru¢nosti, obchodnému duchu a z toho ply-
nlcej majetnosti patrili zvonkari k najbohat§im ob¢anom — virilistom JelSavy, ¢o zna-
menalo, Ze sa automaticky stavali aj ¢lenmi mestského zastupitel'stva a kandidatmi na
¢lenov zivnostenskej komisie. Ich dosah na rozvoj hospodarstva a vplyv na hospodarske
zalezitosti v JelSave bol teda znac¢ny. V druhej faze vyvoja po roku 1875 mdzeme konsta-
tovat’ vyrazné zlepSenie hospodarskeho a socidlneho postavenia zvonkarov, vacsia ¢ast’
zvonkarskych majstrov sa v tomto obdobi zarad’uje k vysSiemu mestianstvu. Potrebné
je ale zdoraznit, ze zvonkarstvo bolo vlastne v obdobi celé¢ho 19. storocia povazované
za Specialitu JelSavy a zvonkari za bohatych 'udi. Ako uviedol uz Ladislav Bartholoma-
eides, ,,zvonkari si v JelSave bohato ziju a zo zelezného plechu vyrabaju zvonce, radsej
kvadratické ako okriihle, velmi obliibené u kraviarov a inych strazcov stad.” >

38 SA Kogice, pobocka Rozitava, Archivny fond mesta Jelsava. Zoznam remeselnych a Zivnos-
tenskych spolkov na pdde mesta JelSava, bez sign./1889 (taktiez z rokov 1919 a 1920).

39 BARTHOLOMAEIDES, Ladislav: Superioris Ungariae Comitatus Gomdriensis Notitia his-
torico — geographico — statistica. Leutschoviae 1806 — 1808, s. 355.
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Ludovit Bazovsky — prvy slovensky
novohradsky Zupan v CSR

Angelika Doncova

DONCOVA, A.: Cudovit Bazovsky — the first district administrator of Novohrad in
Czechoslovakia. In: Annales historici Presovienses 6/2006. PreSov : Universum, 2006,
pp. 362 —372.

The separation of Slovaks from the old Kingdom of Hungary and the creation of
Czechoslovakia in 1918 had an enormous impact on the life and national development
of the Slovaks. Except the political, social and cultural changes it is important to notice
the changes in the administration of the new republic. The state was divided into twenty
administrative districts. Slovakia with its six districts was administered by a so called
minister with full power to administer Slovakia. He appointed district administrators to all
Slovak districts. One of them, the district of Novohrad in the south of central Slovakia, was
a region, where anarchy prevailed in the first months of the existence of Czechoslovakia.
The first Slovak district administrator of Novohrad was Ludovit Bazovsky. He was in
charge of consolidation of this difficult post-war situation. The study deals with the
description of the duties and competences of the first Slovak district administrators in
general as well as with revealing the activities of Bazovsky in the function of a district
administrator from January 1919 till March 1920.

Prva svetova vojna a jej dosledky viedli k novému geopolitickému usporiadaniu
strednej Eurdpy. V jednom z nastupnickych §tatov rakusko-uhorskej monarchie zacali
dva narody — cesky a slovensky — spolo¢nym spoluzitim novt etapu svojho vyvoja. Slo-
véci, hladajic svoju narodnii zachranu, vstupovali do CSR s vel’kymi nadejami a zéro-
venl s mnohymi nevyjasnenymi, nezodpovedanymi otazkami, tykajucimi sa ich d’alSieho
osudu v republike. Vznik CSR podnietil cely rad nielen spolo&ensko-politickych, hospo-
darskych, kultarnych, ale aj administrativnych zmien.

Vyznamnu tlohu v pociato¢nom obdobi nového Statu pocas narocného procesu za-
¢lefovania tizemia Slovenska do CSR a v konsolidacii tazkych povojnovych pomerov
zohrali regionalni reprezentanti politickej moci — zupani. Stru¢nym priblizenim organi-
zacie politickej spravy na Slovensku po roku 1918 a funkcie zupana v administrativno-
-spravnom aparate Ceskoslovenska si §tadia kladie za ciel’ pribliZit’ pésobenie prvého
slovenského zupana v Novohrade — Dr. Cudovita Bazovského.

Organizacia politickej spravy na Slovensku sa v medzivojnovom obdobi vyvijala
v troch etapach.! Pretoze Martinska deklaracia neobsahovala ustanovenia o $tatnej spra-
ve, od samotného pociatku CSR sa objavilo niekol’ko navrhov na rieenie tejto otazky.

1 Prva etapa preberania a organizacie politickej spravy na Slovensku prebiehala do konca roku
1922, od 1. januara 1923 vstipil do platnosti zupny zékon, ktory rozdelil izemie CSR do
20 zup, pricom na Slovensku ich bolo Sest, od 1. jula 1928 sa zaviedlo krajinské zriadenie,
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Koncepcie slovenskych a ¢eskych politickych predstavitelov (M. Hodza, 1. Dérer, F. Ju-
riga, M. Ivanka, A. Rasin, F. Pantiicek) sa v otazke organizacie verejnej spravy lisili.
Vyznacovali sa tendenciami od uplatnenia demokratickej formy spravy opierajucej sa
¢i uz o slovensku politickt realitu, ¢i o centralisticky charakter administrativy az k za-
vedeniu vojenskej diktatiry na Slovensku.? Ich vyznam spocival v tom, Ze podporili
predlozenie a nasledné schvalenie zdkona o mimoriadnych prechodnych ustanoveniach
na Slovensku® v decembri 1918.

Kompetenciou realizacie tohto zakona disponovala vlada, mala pravo dat’ niektorym
¢lenom plni moc na konsolidaciu pomerov na istom uzemi. V dosledku toho sa zriadilo
Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska a funkcia ministra s plnou mocou pre
spravu Slovenska.* Minister disponoval rozsiahlymi pravomocami a spolu so svojimi
14 vladnymi referentmi bol predstavitelom vykonnej moci na Slovensku. Jednym z jeho
prvych opatreni v oblasti $tatnej spravy bolo popri zruseni narodnych rad a narodnych
vyborov vydanie nariadenia z 5. marca 1919 o Zupanoch.’ Nariadenie mdzeme povazo-
vat’ za nosny pilier administrativno-spravneho aparatu v prvych rokoch CSR. Norma
urcila i sposob ustanovenia a rozsah pravomoci Zupanov.

Uloha Zupana vo vyvoji organizacie a upevneni verejnej spravy v obdobi mimoriad-
nych prechodnych opatreni na Slovensku zohrala klI'acovt tlohu pri administrativnom

ktoré rozdelilo republiku na Styri krajiny: ¢eskt, moravsku, slovensku a podkarpatskoruska
krajinu, ktoré sa d’alej delili na okresy.
Vyvoju organizacie politickej spravy na Slovensku v medzivojnovom obdobi venuje pozor-
nost napr.: LIPSCHER, Ladislav: K vyvinu politickej spravy na Slovensku, Bratislava : 1966;
SCHELLE, Karol: Vyvoj spravy v predvilecném Ceskoslovensku I. ¢ast (1918 — 1927). 1. vyd.
Brno : Acta Universitatis Brunensis, luridica No. 94, 1991. 244 s.; MOSNY, Peter: Dejiny sta-
tu a prava na Slovensku po roku 1918. 2. vyd. Kosice : Pravnicka fakulta P.J.Safarika, 1997.
241 s. ISBN 80-7097-354-4; SUCHOVA, Xénia: Problémy organizdcie politickej spravy na
Slovensku v predmnichovskej republike, In.: Slovensko v Ceskoslovensku. 1. vyd. Bratislava :
Veda, 2004. 687 s. ISBN 802240795X

2 SCHELLE, Vyvoj spravy v predvalecném...., s. 34 — 40, s. 134.

Sbirka zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského. 1918. 10. december 1918. zak. ¢. 64/1918 Zb.

4 Okrem udelenia plnej moci jednému z ¢lenov vlady s ciefom udrzat’ poriadok a zabezpecit
konsolidaciu zlozitych pomerov na Slovensku rozpustila vlada miestne a obecné vybory a ich
posobnost’ presla na komisie menované zmocnencom vlady a $tatnych, samospravnych a cir-
kevnych hodnostarov, tiradnikov a zamestnancov byvalého Uhorska predbezne ponechala na
ich miestach, ak zloZia sl'ub vernosti CSR. LIPSCHER, K vyvinu politickej spravy..., s. 25.
Toto ministerstvo malo byt do¢asnym organom a po zavedeni definitivnej spravy na uzemi
Slovenska sa mala jeho ¢innost’ ukonéit. Prvym ministrom s plnou mocou pre spravu Slo-
venska sa stal V. Srobar (december 1918 — 25. maj 1920, po fiom I. Dérer (25. maj 1920 — 15.
september 1920), M. Micura (15. september 1920 — 7. oktober 1922) a poslednym J. Kallay
(7. oktober 1922 — 15. januar 1927). SCHELLE, Vyvoj spravy v predvialecném...., s. 135.
Blizsie o kompetencii ministra s plnou mocou pozri aj: BIELIK, F.: Vyvoj kompetencie minis-
tra s plnou mocou pre spravu Slovenska, HC 9, 1961, s. 636.

5 Nariadenie ministra s plnou mocou pre Slovensko ¢. 555/1919 adm. z 5. 3. 1919 o zupanoch.
LIPSCHER, K vyvinu politickej spravy..., s. 28.

w
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zaclenovani Slovenska do novovzniknutej republiky. Ako vyplyva zo spominaného na-
riadenia o Zupanoch, menoval ich minister s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktory
mal pravo kedykol'vek ich odvolat. Zupan sa ako §tatny tradnik mohol svojho tGiradu ke-
dykol'vek vzdat’. Je zname, ze tuto pravomoc vyuzili viaceri zupani v obdobi fungovania
prevzatého uhorského spravneho aparatu. Po odchode madarskych a pri pomalom pri-
chode ¢eskych uradnikov sa prvi slovenski zupani ocitli v priam zufalej situdcii, pretoze
museli ¢elit’ nedostatku kvalifikovanych tiradnikov na Slovensku. To vysvetl'uje dovody,
preco sa viaceri rozhodli prijat’ funkciu Zzupana len docasne.

Nariadenie ministra s plnou mocou o zupanoch presne urcovalo ich pravomoci a po-
vinnosti. Podl’'a novej pravnej Gpravy sa v ich rukach sustredila moc troch predstavitel'ov
byvalej uhorskej verejnej spravy: byvalého vrchného zupana, ktory predstavoval akého-
si dovernika vlady, miestozupana (podzupana) a vladneho komisara, ktory disponoval
rozsiahlymi pravomocami v ¢ase vojny. Ich funkcie sa v rdmeci jednotlivych zp zrusili.
Zupani mohli pre svoj tirad menovat’ potrebnych tradnikov. Popri povinnosti rozpustit’
zupny, stolicny vybor mal za tlohu menovat’ na jeho miesto Zupny administrativny vy-
bor, pozostavajuci z 25 ¢lenov.® Zupan bol povereny rozpustenim samospravnych zastu-
pitel'skych organov vo vSetkych obciach a mestach so zriadenym magistratom a meno-
vanim novych mestskych, resp. obecnych vyborov. Hlavné slovo mal aj pri personalnom
obsadzovani tradnickych miest v politickej sprave. Uradnikov, ktori podla jeho nézoru
nespinali vietky poziadavky kladené na ich funkciu alebo odmietli zloZit' sPub vernosti
CSR, mohol odvolat.” Kompetencie Zzupanov sa teda daju prirovnat’ k postaveniu mi-
nistra s plnou mocou s tym, Ze ich takmer neobmedzena pravomoc bola aplikovana na
mensom teritoridlnom celku.

Chaoticka situacia a anarchia na Slovensku v prvych mesiacoch existencie mladé-
ho Statu bola sposobend chudobou, povojnovou vycerpanostou, zlou hospodarskou si-
tuaciou, ,,rabovackami” na vidieku, odchodom madarskych miestnych predstavitelov
byvalej §tatnej moci, pritomnostou madarského vojska na jeho 1izemi, nespravnym cha-
panim pojmu ,,sloboda”, neochotou madarskych politickych predstavitelov akceptovat’
vznik CSR a stratu svojho byvalého izemia, snahami obnovit’ integritu starého Uhorska
a dal§imi pri¢inami. Existujuci stav vyzadoval razne zavedenie poriadku v krajine. Po-
trebné bolo ¢im skor dosadit’ do iradov Zupanov, ktori by sa mohli ujat’ organizacie poli-

6 Zlozenia zupného administrativneho vyboru bolo nasledovné: 10 ¢lenov stanovoval priamo
pravny predpis (prvym z nich bol zupny radca — bola to Gplne nova funkcia, ktort uhorské
pravne normy nepoznali) a 15 menoval Zupan z radov obyvatel'stva Zupy.

7 SCHELLE, WVyvoj spravy v predvadlecném...., s. 135 — 138.

Vymenovanim ministra s plnou mocou, zavedenim funkcie Zupana, veducich sluznovskych
uradov (popri zupnych tradoch doslo aj k organizacii sluznovskych uradov), rozpustenim
stoliénych a zavedenim zupnych administrativnych vyborov sa realizovalo prevzatie celej ad-
ministrativno-uzemnej organizacie politickej spravy, vybudovanej v ¢asoch Uhorska podla
zak. ¢l. XXI z roku 1886 o municipidch. LIPSCHER, K vyvinu politickej spravy..., s. 39. Slo-
vensko teda nad’alej ostalo rozdelené na 16 zup, ktoré si ponechali svoje nazvy, ale izemie
niektorych sa v dosledku vzniku CSR zmensilo.
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tickej a spolocenskej situacie vo svojich regionoch, a tak ¢o najskor utisit’ neusporiadané
pomery a zaviest’ poriadok v State. Ako sa ukazalo, problémy personalneho charakteru,
spocivajuce v nedostatku slovenskych kvalifikovanych odbornikov a inteligencie, sa
prejavili uz pri samotnom vymenuvani a obsadzovani zupanskych postov. Vymenovanie
prvych zupanov v 16 slovenskych zupach nebolo jednodnovou zalezitostou, ale proce-
som, ktory na svoju realizaciu potreboval niekol'’ko tyzdiov.

V polovici decembra 1918 pristtpil Vavro Srobar so svojou ministerskou pravomo-
cou k vymenovaniu zZupanov na Slovensku. Ako prvych vymenoval Samuela Zocha,
evanjelického farara v Modre, za Zupana do Bratislavskej Zupy a Dr. Igora Dulu, lekara
v Martine, za Zupana do Turéianskej Zupy.® Po nich zlozil zupansku prisahu spissky
zupan Dr. Jan Ruman, povolanim advokat, liptovsky zupan Dr. Jozef Kallay, takisto
advokat, nitriansky zupan Dr. Cudevit Okanik, rimskokatolicky kiaz, a lekar Dr. Jozef
Minarik, ktory sa stal tren¢ianskym Zupanom.® E$te pred Vianocami vymenoval minis-
ter s plnou mocou do uradu oravského Zupana advokata Dr. Vladimira Pivku.'°

V ostatnych zupach sa miesto tohto Statneho Gradnika obsadilo az v priebehu januara
a februara 1919. Hned’ po novom roku ustanovila vlada za zupana Zvolenskej zupy ad-
vokata Dr. Vladimira Fajnora, za tekovského zupana advokata Dr. Martina Micuru, za
zemplinskeho zupana statkara Milutina Krizku a za gemersko-malohontského zupana
dalsieho advokata Dr. Sama Daxnera."! Nasledovalo vymenovanie zupana pre Novohrad-
sk Zupu, v ktorej sa zupanského Gradu ujal advokat Dr. Cudovit Bazovsky.'? Postupne
prebiehalo menovanie dalsich zupanov, do Hontianskej zupy bol ur¢eny advokat Gustav
Lehocky a miesto Sari§ského zupana obsadil advokat Dr. Pavel Fabry. Slovensky dennik,
organ Slovenskej narodnej rady, informoval 25. januara o vymenovani slovenskych zupa-
nov takmer v kazdej zupe.'* Zo 16 zap malo v tom ¢ase svojho Zupana 14, miesto nebolo
obsadené¢ v dvoch zupach — Abovsko-turnianskej a Komarnanskej. Za komarnanského
Zupana ustanovila vlada napokon advokata Dr. Otakara Jamnického* a miesto Zupana
Abovsko-turnianskej zupy obsadil vo februari 1919 advokat Dr. Jan Sekac.”

Upevnit’ moc slovenskych zupanov povazovala vlada za vel'mi d6lezit ulohu. Od nej
si totiz sl'ubovala upevnenie celej administrativy na Slovensku. Je zrejmé, ze uloha, kto-
ré cakala na prvych slovenskych Zupanov, bola vel'mi naro¢na. Vyzadovala si ovladanie
uhorskych pravnych noriem (zo 16 zupanov 11 boli advokati), dobrt znalost’ pomerov na

8 Prvi slovenski zupani. In: Slovensky dennik, roc. 1, 17. 12. 1918, ¢. 33, s. 2.
Novi komisari. In: Narodnie noviny, roc. XLIX, 17. 12. 1918, ¢. 149, s. 1.
9 Novi slovenski zupani. In: Ndrodnie noviny, ro¢. XLIX, 21. 12. 1918, ¢. 153, s. 1.
Novi zupani. In: Slovensky dennik, ro€. 1, 20. 12. 1918, €. 36, s. 2.
10 Novy slovensky zupan. In: Ndarodnie noviny, ro¢. XLIX, 22. 12. 1918, ¢. 154, s. 2.
11 Novi slovenski zupani. In: Narodnie noviny, ro¢. L, 4. 1. 1919, €. 3, s. 1.
12 Novy zupan. In: Slovensky dennik, ro¢. 11, 8. 1. 1919, ¢. 5,s. 2 .
Novy slovensky zupan. In: Narodnie noviny, ro€. L, 8. 1. 1919, €. 5, s. 2.
13 Slovenski zupani. In: Slovensky dennik, ro¢. 11, 25. 1. 1919, €. 20, s. 3.
14 Vymenovanie. In: Slovensky dennik, ro€. 11, 15. 2. 1919, €. 27, s. 4.
15 LIPSCHER, K vyvinu politickej spravy..., s. 31.
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Slovensku a vel'ké odhodlanie na zvladnutie vSetkych povinnosti, ktorymi boli povereni.
Stalo sa vsak, Ze pre potrebu rychleho obsadenia zupnych pozicii nedisponovali vSetci
zupani potrebnymi schopnostami na zvladnutie naro¢nej povojnovej situacie. Niektori
mali problém uz pri prevzati svojho tiradu od svojho uhorského predchodcu, viaceri
boli nuteni do¢asne tradovat mimo sidla zupy, kym nebolo obsadené ¢eskoslovenskym
vojskom.'® Zlozita situacia bola v kazdej Casti Slovenska, v narodnostne zmieSanych po-
hrani¢nych oblastiach juzného Slovenska boli pomery este komplikovanejsie. Takym
pikladom bola aj Novohradska zupa. Objasnenie pdsobenia prvého novohradského slo-
venského zupana Dr. Cudovita Bazovského'” od jeho vymenovania v januari 1919 az do
jeho odstupenia v marci 1920 na priklade jedného zo 16 Zupanov priblizi komplikovani
situdciu doby a problémy, ktorym museli vymenovani §tatni uradnici celit. Podat” his-
toricku interpretaciu pdsobenia Bazovského vo funkeii novohradského zupana stazuje
absencia archivneho materialu novohradského zupného uradu v slovenskych archivoch
i neuplnost’ zachovanej dobovej regionalnej Zupne;j tlace.

Zupan Ludovit Bazovsky sa svojho tradu ujal v januéri 1919 v priestoroch Zupného
Gradu v Balazskych Darmotach, v meste, ktoré bolo pévodne sidlom Zupy.'s Uradovat
zacal niekol’ko dni po prichode ceskoslovenského vojska a talianskych legiondrov do
Lucenca.

16 Blizsie pozri: LIPSCHER, K vyvinu politickej spravy..., s. 32.

17 Ludovit Bazovsky (1872 Zavada — 1958 LCubochna), syn novohradského slovenského ev. uci-
tel’a, absolvent pravnickych studii v Budapesti, advokat, politik, bankar, novinar, publicista
a ev. cirk. ¢initel. Od roku 1900 pdsobil v Lu¢enci ako advokat. V tomto meste zalozil v r. 1909
Vseobecnt banku. Bol signatarom Martinskej deklaracie, predseda Hornonovohradske;j slo-
venskej narodnej rady zalozenej v novembri 1918 v Lucenci, prvym novohradskym zZupanom
v CSR. Do diania vo verejnom Zivote sa aktivne zapajal od svojich vysokoskolskych 3tudii az
po koniec 2. svetovej vojny. Jeho osobnost’ je vel'mi rozporuplna, ¢im predstavuje skutocne
zaujimavy fenomén na slovenske;j politickej scéne. Ako slovensky evanjelik nezaujal len jednu
politicku liniu, ale postupne, ako sa jeho nazory vyvijali, kooperoval s viacerymi politicky-
mi stranami. V Casoch existencie raktsko-uhorskej monarchie spolupracoval so slovenskym
socialnodemokratickym pohybom, okrem spoluprace so slovenskymi socialnymi demokratmi
posobil aj ako ¢len opozi¢nej madarskej Kossuthovej Strany nezavislosti. Po roku 1918 zaujal
stanovisko stupenca prazskej centralistickej politiky, avsak ¢oskoro ho nespokojnost’ s politic-
kymi a spolo¢enskymi pomermi posunula na stranu slovenského autonomizmu. Zaciatkom 30.
rokov 20. storocia, ako horlivy autonomista, zalozil v Banskej Bystrici Slovensku narodnt radu,
organ, ktory mal obhajovat’ prava Slovakov v CSR i na medzinarodnom fore. Nasledne bol tento
predvojnovy slovensky narodovec obvineny z protiStatnej ¢innosti, so spoluprace s madarskym
revizionizmom a iredentou. Ked’ sa na sidnom procese s Dr. Vojtechom Tukom vyslovil za
jeho nevinu, nazvali ho politickym ,.kramarom®, ¢lovekom, ktory neustale menil svoj politicky
kabat, svoje nazory z dovodu ziskania finan¢ného zisku pre seba a svoju rodinu. Obdobie druhej
svetovej vojny stravil ako obyvatel’ Lu¢enca v Mad’arsku, koncom vojny odisiel z Novohradu
a posledné roky svojho zivota travil u svojej jedinej dcéry v Cubochni na Liptove. Odhalenie
pricin jeho rozporuplného konania v§ak vyzaduje podrobnejsi vyskum jeho osobnosti.

18 Lucenec, neskorsie sidlo zupy, sa stal administrativnym centrom ¢esko-slovenskej ¢asti No-
vohradu az po Ustupe Cesko-slovenského vojska a po ustaleni cesko-slovensko-madarskej
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Vo svojej zupanskej funkcii musel prekonavat’ vel'ké tazkosti. Stal sa vodcom regionu,
ktory pre svoju pohrani¢nt polohu patril k najproblematickejsim. Jeho prvoradou tlohou,
i tlohou ostatnych zupanov na Slovensku, bolo vybudovat’ miestne organy Statnej spravy
v ramci zupy a tak vytvorit’ jednotny administrativny celok s centralnym riadenim. Ba-
zovskému mali pri vykonavani jeho funkcie pomahat’ d’al$i administrativni pracovnici.”
Madarski uradnici a promadarsky orientovana inteligencia odchadzala do Madarska,
slovenskych tradnikov bolo malo a ¢eski prichddzali pomaly, a tak aj v Novohrade bolo
obsadenie tychto uradov problematické. Bazovsky, ktory bol v tom ¢ase vyznamnym
evanjelickym cirkevnym cinitelom, sa pri administrativnom a politicko-spravnom orga-
nizovani Novohradu opieral do zna¢nej miery o slovensku evanjelicku inteligenciu.

Pohl'ad na chaoticku situdciu v Novohrade v tomto obdobi poméha pochopit, s ¢im
vSetkym musel novohradsky zupan zépasit. Uz od novembra 1918 vyhanali rolnici naj-
ma na dedinach, posmeleni vojakmi vracajicimi sa z frontov, notarov, zandarov, niekde
aj ucitelov, fararov, krémarov a d’alSich miestnych predstavitelov Statnej moci. Z1a hos-
podarska politika v obdobi vojny, bieda na dedinach, nésilné rekviracie potravin a zvie-
rat pre armadu, uskutoc¢iiované notarom, uradnikmi a zandarmi vyburcovala l'ud aj k ta-
kymto zivelnym ¢inom. V duchu nespravneho chapania slobody sa vrhli na obchody,
sypky, sklady, krémy a brali, ¢o videli. Toto konanie povazujeme za jasny dokaz toho, ze
neuznavali nijaku §tatnu ¢i verejnu autoritu.

Pritomnost’ vojska mad’arskej armady celkovu situaciu iba stazovala. Nasli sa aj taki,
ktori ked’ videli mad’arské vojsko na izemi Novohradu, nechceli uverit, ze uz existuje
CSR. Bazovsky si od prichodu &eskoslovenského vojska vela sfuboval. Veril, Ze jeho
prichod a vyhnanie mad’arskych jednotiek vyznamne prispeje ku konsolidacii pomerov
v zupe. Ked’ zaciatkom januara prisli ceskoslovenské jednotky do Lucenca, zupan ich
vital spolu s lu¢eneckymi Slovakmi, ktori po jeho prihovore pokracovali spevom nérod-
nych piesni.?

Po prichode vojakov zacal zupan Bazovsky spolu s vojenskym velitefom mesta so
zavadzanim niektorych opatreni v Luc¢enci. Vydal upozornenie pre obchodnikov a prie-
myselnikov, aby boli mad’arské nazvy a $tity obchodnych firiem nahradené slovenskymi
a aby obcania vyvesili na svoje domy slovenské zastavy. Chcel zdoraznit, Ze sa skoncilo
obdobie madarizacie a mesto sa vracia k svojmu slovenskému povodu. Napriek nariade-
niu vojenského velitel'a mesta plukovnika Gambiho o tom, aby obyvatelia odovzdali vSet-
ky zbrane, sa v Lu€enci v polovici januara vzburilo madarské obyvatel'stvo, ktoré uverilo

hranice na ricke Ipel. MARTULIAK, Pavol: Hornonovohradskd slovenska narodnd rada
v rokoch 1918 — 1919. In: Narodna rada v kontexte slovenskych dejin. 150. vyroc¢ie vzniku
prvej Slovenskej narodnej rady. Zbornik materialov zo sympézia v Castej-Papiernicke, 21.
—22. aprila 1998. Bratislava : 1999. 209 s. ISBN 80-9682207-8-8, s. 59.

19 Uradnicke miesta v Zupnej sprave: Zupny radca — bol zastupcom Zupana, hlavny Zupny notar,
hlavny pravny zastupca, prednosta financnej spravy, zupny hospodarsky inspektor, predseda
sirotskej vrchnosti alebo hlavny zupny lekar. LIPSCHER, K vyvinu politickej spravy...,s. 46.

20 Cesko-slovenski legionari v Lugenci. In: Ndrodnie noviny, roé. L, 14. 1. 1919, &. 10, s. 1.
Lucenec nasmu vojsku. In: Slovensky dennik, ro¢. 11, 15. 1. 1919, ¢.11, s. 3.
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zvestiam o zaniku Ceskoslovenska. Za dokaz povazovalo aj odchod Zupana do mestecka
Modry Kamen, ktory si vysvetlovalo ako jeho tutek. Voci novému Zupanovi pocitovali
vel'ky hnev pre jeho vyzvu adresovant obchodnikom aj prostrednictvom plagatov.?!

Bazovského usilie o zavedenie poriadku nardzalo na odpor. Prichodom ces-
koslovenského vojska do Novohradu sa napétie okolo juznej hranice neutisilo. V priebe-
hu aprila vznikol medzi CSR a bol'sevickym Mad'arskom vojensky konflikt, ktory trval
vyse dvoch mesiacov. Na prelome mesiacov maj — jun 1919 sa mad’arska ¢ervend armada
dostala do vnutrozemia Slovenska a neobisla ani Novohrad. Bola tu asi mesiac a za ten
Cas narobila vela skody. Jej vojaci kradli, 'udia sa ich bali a na oboch stranach doslo
v bojoch dokonca aj k 'udskym stratam.

V auguste 1919, mesiac po ich odchode, informoval zupan Bazovsky Novohrad¢anov
vo svojom prihovore o zruSeni demarkacnej ¢iary, o urceni hranic, o skodach zapriéine-
nych vpadom madarského bolsevického vojska do Novohradu. Zidovskému obyvatel-
stvu madarski vojaci tidajne Ziadne $kody nenarobili.??

Ako zupan sa Bazovsky vyznamne angazoval aj v praci medzi novohradskymi
Slovakmi. Po prevrate sa v mnohych obciach konali l'udové zhromazdenia. Na nich vo
svojich prejavoch vysvetloval, o vlastne prevrat pre Slovakov znamend, oboznamoval
ich so zmenami politického, kulturneho a hospodarskeho charakteru. Povinnost’ Zupana
chodit’ medzi I'ud, poucovat’ ho a pravidelne podéavat’ hlasenia ministrovi s plnou mocou
o diani v jeho Zupe vyplyvala zo smernice, ktort v aprili 1919 predlozil Vavro Srobar na
porade referentov, zupanov a slovenskych ¢lenov Narodného zhromazdenia CSR.%

V tazkych povojnovych casoch sa novohradsky zupan snazil budovat Novohrad
nielen politicky a narodne, ale rozvijat’ ho aj po hospodarskej stranke. Tazko sa viak
hospodarsky budovalo v ¢ase, kedy l'ud celil vaznemu nedostatku niekedy i zakladnych
potravin. Lucenec mal v tom obdobi, v porovnani s ostatnymi mestami, vel’ké problé-
my. Desatrocie pred svetovou vojnou sa nieslo v znameni dynamického hospodarskeho
rozmachu, bol oznaGovany za predmestie Budapesti. Vznikom CSR, v dosledku novych
hranic, ktoré rozdelili historicky Novohrad medzi Madarsko a CSR, sa hospodarsky
vyvoj podlomil. Z ekonomického hladiska spdsobil vznik republiky stagnaciu mesta.

21 Incident v Lucenci si vyziadal i zranenie jednej Zeny a dvoch vojakov, pricom vojenské veli-
tel'stvo internovalo vzburencov. Okrem zavedenia pouzivania slovenskych napisov docielili
novohradski Slovaci aj odstranenie Kossuthovej sochy v Luéenci.

Z Lucenca. In: Slovensky dennik, ro€. 11, 17. 1. 1919, €.13, s. 3.
Vzbura v Lucenci. In: Slovensky dennik, ro¢. 11, 19. 1. 1919, ¢.15, s. 1.
Co sa dialo v Lugenci. In: Slovensky dennik, roé. 11, 24. 1. 1919, &.19, s. 2.

22 BAZOVSKY, Ludovit: Novohradsky Zupan o bol'sevizme. In: Slovensky dennik, ro¢. 11, 13. 8.
1919, ¢.174, s. 1.

23 LIPSCHER, K vyvinu politickej spravy..., s. 32.

Porada slovenskych zupanov a poslancov v Bratislave sa konala v diioch 11 . — 13. aprila 1919.
Na tejto porade vlada o. i. vysvetlila, v akom stave sa Slovensko prave nachadza, a minister
Vavro Srobar vyzval zupanov, aby sa ,,¢im viac stykali s ludom, aby vedeli, ¢o kde boli a chy-
buje”. Z porady slovenskych zZupanov a poslancov v Bratislave. In: Slovenska viast, ro€. 1, 18.
4.1919, ¢. 1,s. 2.
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Mnohé tovarne v Luéenci aj v jeho okoli zanikli. Pred prevratom bolo celé hospodarstvo
Lucenca orientované na Budapest’, hlavné cestné komunikacie aj zelezni¢né trate sme-
rovali do Budapesti. Po roku 1918 sa prerusili obchodné styky Lucenca s Budapestou
a d’al§imi mad'arskymi mestami. Aj byvalé sidlo Novohradskej zupy Balazské Darmoty
s pocetnym slovenskym obyvatel'stvom ostali na druhej strane hranic. Dr. Bazovsky
pochopil, ze Lucenec potrebuje nové trhy, nové obchodné kontakty. Uvedomoval si, Ze
na hospodarske zveladenie regionu je nevyhnutné vylepsit a rozvinut’ infrastruktaru.
V tejto zalezitosti apeloval na prazsku vladu.

V roku 1919 povolil Zupny trad v Luéenci vyvoz a dovoz tovarov medzi CSR a Ma-
d'arskom, z ¢oho mal idajne finan¢né zisky. ISlo napr. o vyvoz cukru, vina ¢i dreva.
Ako rekompenzaciu dodala madarskd strana najmé uhlie zo Salgotarjanskych bani,
plech do emailovej tovarne vo Filakove a vinu. O dva roky neskoér zacali Dr. Bazovskeé-
ho podozrievat, ze ako Zupan zneuzil svoje postavenie, ze nesledoval v§eobecné zaujmy,
ale vlastné podnikatel'ské.?* Dokazy vSak sud nenasiel. Podl'a Bazovského mal obchod
prispiet’ k zlepSeniu situdcie I'udu v tazkom povojnovom obdobi. Isté je, ze necakal na
povolenie zasobovacieho tradu pre Slovensko a z vlastnej iniciativy podnikol okamzité
kroky na zabezpecenie chybajlicich potravin a surovin pre Novohrad v ¢ase konsolido-
vania regionu po odchode madarskej ¢ervenej armady.

Bazovskému ako slovenskému inteligentovi nebola l'ahostajné ani otdzka slovenské-
ho skolstva a vychovy. Ked’ sa v Lucenci zac¢iatkom marca 1919 mala otvorit’ prva slo-
venska skola — redlka pre chlapcov i dievcatd, vyzyval novohradsky zupan slovenské
obecenstvo, aby svoje deti v ¢o mozno najvacSom pocte posielali do tejto Skoly. Popri
jeho narodnom a vlasteneckom citeni sa prejavoval i humanisticky pristup k vzdelava-
niu mladych generacii: ,,obraciame sa k vam, aby ste vyslali ¢o najviac mladeze do
readlky uz terajsieho roku, aby ste dokazali, ze Slovensko utyrané, ale teraz oslobodené
povznesie hlavu, Ze chape terajsiu velku dobu, ze je v stave porozumiet povinnostiam
svojim. Je nutné, aby Skoly nase naplnené boly v prvom rade slovenskou mladezou. Na
nasom ustave bude zavedend uplna rovnopravnost dievcat a chlapcov, to jest spolocna
vychova. Pre vidiecku mladez chceme pri ustave sriadit ¢im skorej internat, v ktorom by
mldadez byvala a bola stravovand.””

V polovici augusta toho istého roku odmietol prijat’ odchod novohradského skolského
dozorcu Daniela Bodického. Povazoval ho za vel'mi lojalneho a snazivého slovenského
narodovca, cenného spolupracovnika pri budovani slovenského Skolstva v Novohrade.
Napriek tomu, ze akceptoval a vital prichod ¢eskych pedagégov na Slovensko, apeloval
na vladne kruhy, aby sa $kolskym dozorcom na slovensko-madarskom jazykovom roz-
hrani stal oddany Slovak, ktory ovlada aj madarsku re¢.? Doraz kladol na $pecifické
potreby oblasti, ktort riadil a spravoval.

Novohradsky l'ud sa so svojimi problémami a pocitovanou nespravodlivostou obra-
cal préave na zupana. Aj odbor lu¢eneckej Ceskoslovenskej socialno-demokratickej stra-

24 Statny archiv v Bratislave (SA BA), f. Krajsky sud v Bratislave (KS BA) 1549/21
25 Slovenska Skola v Lucenci. In: Slovensky dennik, ro¢. 11, 7. 3. 1919, ¢. 44, s. 2.
26 Verejné upozornenie — vyhlasenie. In: Narodnie noviny, ro€. L, 20. 8. 1919, ¢. 190, s. 1.
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ny ysa v janudri 1920 obratil na Bazovského s prosbou, aby sa prihovoril v otazke zmeny
zlozenia komisie v Lucenci, ktora rozhodovala o pridelovani podpory v nezamestnanos-
ti, ¢im cheel dosiahnut’ napravu nespravodlivého pridelovania podpory tym, ktori na fiu
neboli odkazani a naopak.?’

Pocas uradovania Bazovského vo funkcii Zupana zacal v roku 1919 vychadzat urad-
ny Casopis Novohradskej Zupy pod nazvom Novohradska straz, redaktorom ktorého bol
jeho brat Koloman Bazovsky. Miestnych Citatelov informoval o spolo¢enskom a politic-
kom diani v Novohrade. Uverejiioval aj prispevky samotného zupana, ktory bol v tom
obdobi prispievatelom viacerych novin. Na svojich strankach zachytil aj vyznamnu nav-
Stevu ministra unifikacie zdkonov Dr. Milana HodZu 2. februara 1920 v Lucenci. Rano
sa v meste konalo 'udové zhromazdenie Republikanskej strany zemedélského a malo-
rolnickeho l'udu, ktoré bolo po zupanovom oznameni o prichode Dr. Hodzu prerusené.
Bazovsky potom prijal delegaciu 12 madarskych obci, ktoré sl'ubovali svoj vstup do
strany v pripade, Ze sa ich zastupcom na sneme stane Pavel Maliarik.?® Od Zupana do-
stali prisl'ub o predlozeni ich poziadavky spominanej strane. Hodza navstivil Lucenec
spolu s referentom financii Cudovitom Medveckym. Zupan ich privital na Zelezniénej
stanici, odkial’ ich odviezli v Zupanovom aute® na obed. Bazovsky sa po¢as rozhovo-
rov s Dr. Hodzom zmienoval o nepriaznivej situacii novohradského I'udu a zdoraznoval
potrebu, aby Lucenec nad’alej ostal sidlom zupy. V popoludnajsich hodinach vystupil
Hodza s prejavom na 'ndovom zhromazdeni v slovenskom i mad’arskom jazyku a od-
cestoval spit’ do Bratislavy.*

Bazovsky viedol Novohrad v prvych, najtazsich mesiacoch existencie novej repub-
liky. Vo svojom tirade vytrval do marca 1920. Tazkosti, ktoré musel prekonavat, bolo
nesmierne vela. 5. marca 1920 bol na vlastnu ziadost’ zbaveny funkcie Zzupana. Minis-
ter Vavro Srobar mu v liste napisal: ,, Vyhovujem Vasej opdtovnej Ziadosti, aby Ste boli
prepusteni zo svojho uradu, poverujem Vas vsak s dalsim vedenim zZupy az do prichodu
Vasho nastupcu do Lucenca. Pri tejto prilezitosti nemézem opomenut vyslovit' Vam me-
nom viady Cesko-slovenskej republiky svoju vdaku za vsetko to dobré, ¢o Ste za svoj-
ho uradovania v tazkych casoch zaciatku republiky v prospech statu vykonali. Praca
zupana na hraniciach statu bola veru velmi obtazna, vyzadovala mnoho obozretnosti

27 Podpora nezamestnanych. In: Népakarat (Vola l'udu), I11. ro¢., 3. 1. 1920, €. 1, s. 4.

28 Pavel Maliarik (1885 Myjava —1961 Lucenec) — knaz, hlavny sluzny a okresny nacelnik. Po
stadiach teologie posobil ako farar v Dolnej Strehovej. Po vzniku CSR zorganizoval v Dolnej
Strehovej narodnu radu a vyznamne sa angazoval v narodnobuditel’skej ¢innosti. Od roku
1923 bol okresnym nacelnikom v Modrom Kameni. Vyznamne sa zasluzil o konsolidaciu po-
merov v okrese Modry Kameii v prvych rokoch CSR. Evanjelici v dejindch slovenskej kultiiry
2. M-Z. 1. vyd. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1997. 200 s. ISBN 80-7140-155-2, s. 18.

29 Vavro Srobar v situaénej sprave z 23. aprila 1919 ziadal prazskua vladu o pridelenie automobi-
lov pre slovenskych zupanov z dovodu zlych komunikacii, aby Zupani mohli byt v kontakte
s aj s odlahlymi obcami svojej zupy. SROBAR, Vavro: Oslobodené Slovensko. Pamiiti z ro-
kov 1918 — 1920. 2. zvizok. Bratislava : AEP, 2004. 222 s. ISBN 80-88880-60-2, s. 111.

30 Minister Hodza v Lucenci. In: Novohradka straz, ro¢. 11, 5. 2. 1920, ¢. 3, s. 1.
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a taktu.”™ Za jeho nastupcu uréil Srobar Dr. Michala Slavika, advokata na Myjave, ktory
sa svojho iradu v Luéenci ujal 19. marca 1920.

Po Bazovského odstiipeni sa na jeho adresu objavili v tlaci kritické ohlasy. Slovenské
Tudové noviny priniesli spravu, Ze zlozit’ Zupanskt funkciu Bazovského donutili. Dako-
vali Bohu za to, ze uz funkciu Zupana nezastaval. Vykreslili ho ako ¢loveka, ktory ,,ka-
toval” I'ud v Novohrade a zarabal velké peniaze. Nepacilo sa im ani to, Ze bol zadobre
s rolnikmi a robotnikmi a potupoval kiazov a privrZzencov Slovenskej 'udovej strany.*
Clanok v Slovenskom denniku z jula 1922 pisal o jeho prepusteni z funkcie zupana, pre-
toze vraj pocas svojho uradovania robil veci, ktoré priniesli do jeho vrecka niekol’ko
miliénov.*

Zasluhy prvého novohradského zupana Dr. Bazovského mdzeme ocenit’ z viacerych
aspektov. Vykonal vel'a pre Slovakov aj pre novii CSR. Za usilie, ktoré vynakladal pri
budovani CSR v novohradskom regiéne, sa mu ocakévanej vdaky velmi nedostalo.
Miesto nej sa neraz stretaval s itokmi a réznymi podozrievaniami. Svoj smutok vyjadril
v roku 1932: ,,Ze som bolSevicky a Sovinisticky Lucenec potom ako zupan konsolidoval,
Ze som tu za mesiac stal v ohni (stale strely), ze som ¢sl. prevratom a potom bolsevickym
vpadom — rabovanim vsetko utratil, advokatske konexie a majetok do posledného klin-
ca, ze mi bolsevické skody stat nenahradil, ze som sa nikdy ani nechcel obohacovat ani
neobohatil, Ze som dnes clovekom bez vsetkych hmotnych prostriedkov...”

Skutoc¢nost'ou vsak ostava, ze ako horlivy predvojnovy slovensky buditel’, ktory sa
niekol'kokrat dostal do konfliktu s predstavitelmi madiarskej vladnej moci a bol nimi
povazovany za panslava, po vzniku CSR s nad$enim vital vznik novej republiky a s na-
sadenim svojich sil sa pustil do uplatiiovania centralistickej prazskej politiky. Coskoro
vsak zistil, Ze jeho ocakavania neboli naplnené, ¢esku politiku uplatiiovant voci Slova-
kom zacal kritizovat’ a postupne prechadzal z pozicie zastancu centralizmu na stranu
slovenskych autonomistov. Jeho nespokojnost’ s vtedajsimi politickymi pomermi sa da
povazovat’ za jednu z pricin jeho rozhodnutia odstupit’ z funkcie Zupana. Nebol jediny,
ktory sa odhodlal k takému ¢inu. Vicsina prvych slovenskych zupanov, z nich mnohi
vymenovani len docasne, konala podobne.*

31 Zupan Bazovsky zad’akoval. In: Ndrodné noviny, ro€. LI, 22. 3. 1920, ¢. 67, s. 1.

32 Zupansky Bazovsky musel slozit’ Zupanstvo. In: Slovenské ludové noviny, roé. X1, 26. 3.
1920,¢.13, s. 2.

33 Bazovsky. In: Slovensky dennik, ro¢. V, 27. 7. 1922, ¢. 167, s.1.

34 Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice v Martine (ALU SNK), sign. 49 B
3, L. Bazovsky JI. Skultétymu z 11. 7. 1932.

35 Vymenu vo funkcii Zupana mozeme sledovat’ uz aj v priebehu r. 1919. Napr. hontiansky zu-
pan Gustav Lehocky opustil zupansky urad uz 22. marca 1919, kedy ho vo funkcii nahradil
rimskokat. farar Vendelin Sahul¢ik. Zaciatkom maja bol za nového zupana v Gemersko-ma-
lohontskej zupe vymenovany Dr. Jan Jesensky. Zac¢iatkom juna 1919 sa novym zvolenskym
zupanom stal Dr. Rudolf Markovi¢ (nemohol sa hned’ ujat’ svojho tiradu, a preto bol v tom
Case za zvolenského vladneho komisara vymenovany prave Dr. Cudovit Bazovsky). 31. au-
gusta 1919 podal ministrovi pre spravu Slovenska demisiu bratislavsky zupan Samuel Zoch.
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Problematika prvych slovenskych Zupanov v CSR nie je dodnes spracovana a spri-
stupnena verejnosti. Prispevok nevycerpava danu tematiku a nekladie si naroky po-
skytnut’ jej ucelené spracovanie. Na priklade novohradského zupana ciastocne odkryva
kompetencie i povinnosti Zupanov v prvej etape formovania Statnej spravy po roku 1918
a situaciu, v ktorej sa po rozpade raktisko-uhorskej monarchie ocitla spolo¢nost’ i jed-
notlivei nového statneho utvaru v stredoeurodpskej oblasti.

Minister demisiu zupana Zocha prijal. In: Narodnie noviny, ro¢. L, 2. 9. 1919, ¢. 201, s. 1.
Novy zupan. In: Slovenska viast, ro¢. 1, 9. 5. 1919, s. 3.

VIadnym komisarom Zvolena. In: Slovensky Dennik, roc. 11, 6. 6. 1919, ¢.118, s. 3.

Novy zupan. In: Slovensky Dennik, ro¢. 11, 22. 3.1 919, ¢.57, s. 2.
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Niekol’ko poznamok k aktivitam Narodnej obce fasSistickej
na vychodnom Slovensku

Vojtech Karpaty

KARPATY, V.: Comments on the activities of The National Fascist Community in
Eastern Slovakia. In: Annales historici Presovienses 6/2006. Presov : Universum, 2006,
pp. 373 — 384.

The most influential political subject during the first Czechoslovak Republic, influenced
by the ideas of fascism, was the National Fascist Community (NFC). It came into existence
in 1926, by uniting of various rightist political parties and movements (The Czechoslovak
Fascists, The Moravian Fascists, The Czechoslovak Nationalists and others). In eastern
Slovakia, especially in Kosice, the NFC began organising its local units right after its
foundation. A number of officials had been in the leadership of the party, as the party
began stagnating in the 1930s. The Czechoslovak fascists began to undertake new
activities in Kosice and its vicinity from 1934 onwards. Despite the Prague headquarters’
efforts to recruit new members and sympathizers, the NFC had remained a marginal
party in the Czechoslovak political spectrum in eastern Slovakia. This fact would not
change even after the parliamentary elections’ success in 1935, when the NFC had won
2% of the popular vote, resulting in 6 seats in the National Assembly of the Czechoslovak
Republic.

Taliansky fasizmus, ktory sa zrodil v §pecifickych politicko-geografickych podmien-
kach Apeninského polostrova v roku 1919, si po svojom vitaznom ,,pochode na Rim”
v roku 1922 nasiel svojich obdivovatelov takmer vo vSetkych statoch Eurdpy. Nebolo to
vSak iba €aro uniforiem a ritudlov ako sprievodnych javov tohto nového politického hnu-
tia. Bol to novy typ nacionalizmu, ktory si svoje vyjadrenie naSiel v zlozitej medzina-
rodnej situdcii po prvej svetovej vojne. Isté sympatie zaroven vzbudzovala i revolu¢nost’
faSizmu a s fiou spojena tizba po rychlej radikalnej zmene, po premene $tatu a naroda.
Hoci niektori politolégovia prvej polovice dvadsiateho storocia vo svojich pracach tvr-
dili, ze taliansky fasizmus nema ni¢ spolo¢né s ,,faSizmami” v inych statoch, boli nuteni
priznat,, ze vonkajsie prejavy fagizmu su kopirované s déslednostou.!

Svojich obdivovatelov si fagizmus nasiel aj v Ceskoslovenskej republike. Zacali sa
organizovat’ v politickych stranach a hnutiach, z ktorych najvyznamnejsie boli do polo-
vice 20. rokov Ceskoslovenski fasisti, Ceskoslovenski narodovci, Moravski fagisti a Mo-
ravska orlica. Okrem nich sa na Slovensku snazili pdsobit’ aj iné nacionalisticky a vlas-
tenecky orientované politické strany a hnutia, napriklad Néarodni liga (NL), ktord sa tu
transformovala na Slovenskt narodnu ligu. Svoj program formulovala v jednoduchych
tézach a programovych bodoch, ktoré mali prevazne radikalny charakter, ale v§eobecnti

1 KAPRAS, J.: FaSismus. Praha 1936, s. 40.
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formuléciu a Stylizaciu poziadaviek a cielov. Svojou propagandou sa obracala na obca-
nov, ktori su ,,proti kapitalizmu, proti marxizmu a pre narod” a ,proti diktature bez-
charakternych stran”.* Popri simplifikovanych tézach sa v agitacii NL objavuje zna¢na
davka jednoduchej socidlnej demagogie.

Fagisticky orientované politické strany a zoskupenia v Ceskoslovenskej republike
sa na svojom spolo¢nom zjazde v Prahe dna 23. marca 1926 zjednotili do organizacie
s nazvom Narodna obec fagisticka (NOF). Ako vi¢sina politickych stran za 1. CSR aj
NOF mala svoje polovojenské uniformované oddiely. Existovali od roku 1926 pod via-
cerymi nazvami, napriklad Omladina, Junéci, Ceskoslovenski junaci NOF, Obrana NOF
a od polovice roku 1931 zagali opitovne pouZivat’ nazov Junaci NOF.? Clenom udernych
formacii ¢eskoslovenského fagizmu nemohol byt kazdy len NOF. Clenstvo bolo prisne
vyberové a miestne oddiely boli prostrednictvom krajskych velitelov priamo podriadené
centralnemu veleniu v Prahe. V udernych oddieloch NOF boli aktivni aj byvali dostojni-
ci Ceskoslovenskej armady, hlavne legionari z Gajdovej sibirskej anabazy.

Po zalozeni NOF prijali jej predstavitelia prva vntitornu stranicku smernicu — orga-
niza¢ny poriadok, ktory charakterizoval centralne a regionalne organy, sposob prijima-
nia ¢lenov a Clenské prispevky. Samotnd NOF sa definovala ako ,,politické zdruzenie
Cechov a Slovikov rodom, zmyslanim a rasou”* Zakladnymi organizaénymi jednotka-
mi sa stali miestne jednoty a tzv. dovernici. Miestna jednota NOF mala spravidla posob-
nost’ pre jednu obec (vynimky tvorili vel'’ké mestd) a prijimala ¢lenov na zaklade pisom-
nej prihlasky, predpisanej rokovacim poriadkom NOF. Clenom NOF mala byt mravne
a narodne bezthonna osoba. Pokladnik miestnej jednoty a miestny dovernik vyberali
Clenské prispevky. Kazdy ¢len NOF musel zlozit’ predpisany sl'ub.’ Najvy$sim organom
NOF bolo sedemclenné direktorium, ktoré malo okrem svojich stalych ¢lenov aj rovnaky
pocet nahradnikov s poradnym hlasom. Kazdy riadny ¢len direktoria uréoval sdm svoj-
ho nahradnika, ktory po odsuhlaseni direktoria hlasoval, ked’ bol riadny ¢len pracov-
ne zaneprazdneny a nemohol sa na zasadani osobne zucastnit. Direktorium vydavalo
a menilo rokovaci poriadok NOF a priamo mu podlichal ustredny sekretariat a redakcie
stranickych tlagovych organov. Clen direktéria mohol byt svojej funkcie zbaveny iba so
suhlasom aspon piatich jeho ¢lenov.

2 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. Policajné riaditel'stvo v Bratislave (PR), §. 236,

Mat. 65/5, Letak Narodni ligy podpisany jej predsedom J. Sttibrnym.

PASAK, T.: Cesky fagismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945. Praha 1999, s 118.

Statny archiv Kosice (SA KE), f. Kosické zupa (KZ), §. 132, 5717/1926 prez.

5 STub ¢lena NOF: ,,Pri vSetkom, ¢o mi je drahé a svité, pri rodnej hrude i pri pamiatke bratov,
ktori spia v nej vecny sen, pri laske matky, pri krvi posvdtnej, ktora kedy bola preliata za viast
a ndrod slubujem, Ze budem vidy a vSade shizit jedine jednotnému ndarodu Cechov a Slo-
vakov. Slubujem, Ze budem poslichat vsetky rozkazy direktoria, Ze budem micanlivy, ked’
mlcéanlivost bude nariadend. Blaho viasti mi bude vidy najvyssim zakonom. Tak slubujem*.
Funkcionari NOF okrem predpisaného sl'ubu podpisovali reverz. SA KE, f. Kogicka Zupa
(KZ), 5. 132, 5717/1926 prez.
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Regionalne struktiry NOF predstavovali zemské, krajské a okresné vybory. Okresné
vybory tvorili predsedovia miestnych jedn6t, miestni dovernici® a mimoriadni ¢lenovia,
menovani predsedom okresného vyboru. Primarnou tlohou okresnych vyborov NOF
bolo organizovat’ miestne jednoty a menovat’ dévernikov vo svojom obvode. Ohranice-
nie okresu a kraja uréoval rokovaci poriadok NOF. Clenov krajskych vyborov menoval
na navrh okresnych predsedov predseda zemského vyboru. Zemské vybory boli meno-
vané direktériom na dobu troch rokov. V zemskom vybore musel byt zastipeny kaz-
dy kraj a jeho predsedu menovalo vzdy direktérium. Zemsky vybor zaroven navrhoval
pocet (najviac 21) riadnych ¢lenov odborov, ktoré boli poradnymi organmi direktoria
a schadzali sa podla aktualnej potreby. Predsednictvo odborov, ktoré bolo menované
priamo direktériom na dobu troch rokov, malo pravidelné tyzdenné porady. Centralnym
organom NOF sa stala Vel'ka fasisticka rada, tvorena ¢lenmi a nahradnikmi direktoria,
¢lenmi poradného zboru’, predsedami 24 krajskych vyborov a dal§ich 24 ¢lenov kraj-
skych vyborov (podla kritéria pocetnosti ¢lenstva jednotlivych krajov). Zjazdy Vel'kej
fasistickej rady sa ohlasovali minimalne tri tyzdne pred ich konanim a delegat musel byt’
najmenej rok ¢lenom NOF. V druhej polovici juna 1924 bol v Bratislave zriadeny zem-
sky vybor pre Slovensko s vlastnym sekretaridtom. O rok neskdr sa vybor premenoval
na Krajinsktl radu NOF pre Slovensko. V roku 1937 mala NOF na Slovensku 239 miest-
nych jednot.?

Na vychodnom Slovensku sa krajna pravica organizovala vyraznejSie uz od novem-
bra 1923. Na 11. januara 1924 bola do Pliesoviec (okres Presov) zvolana schodzka na-
rodne orientovanych Cechov a Slovakov. Cielom malo byt zaloZenie spolku s nizvom
Nérodna obrana, jej siéastou mala byt aj polovojenské organizacia. Clenska zakladia
Narodnej obrany bola védcsinou byvalej narodno-demokratickej politickej orientacie,
jej hlavnym organizatorom sa stal ucitel’ Samuel Sirotka z Horného Do¢alomu. Minis-
terstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska nevzalo na vedomie stanovy tohto spolku
a ziadne aktivity Narodnej obrany nie st v dal§ich rokoch zaznamenané.’

V polovici roku 1926 sa znovu zacalo s organizovanim pobocky NOF v Kosiciach
z kosickych prislusnikov narodno-demokratickej strany. Na zakladajticej schddzi sa vSak
zucastnil maly pocet zadujemcov, a tak bola zriadena iba provizorna pobocka, riadena
doc¢asnym komitétom, vedenym postovnym tradnikom Zeniskom. Po jeho sluzobnom
prelozeni z Kosic ¢innost’ fasistov v tomto meste upadla. Dokazom slabosti a vnutorné-

6 Miestnych dovernikov menoval okresny vybor v obciach, v ktorych nebola zaloZzend miestna
jednota. Dovernik mal za tlohu viest evidenciu ¢lenstva vo svojom okoli a byt’ v pravidelnom
stalom kontakte s najblizSou miestnou jednotou.

7 Cesky zemsky vybor delegoval 5 ¢lenov, moravsky zemsky vybor (so Sliezskom) 3 &lenov
a slovensky (s Podkarpatskou Rusou) tiez 3 ¢lenov. Delegatmi boli predseda zemského vybo-
ru a nim vybrani delegati.

8  Statny archiv Levo¢a — pobo&ka Poprad (SAL-P), f. Okresny urad Poprad (OU Poprad), 789/
37 prez. Obeznik Prezidia Krajinského uradu v Bratislave z 15. 5. 1937.

9 SAKE, f KZ, § 132, 5717/1926 prez. Sprava Policajného riaditel'stva v KoSiciach z 18. 6.
1926 adresovana Zupnému tradu v Kogiciach.
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ho rozkladu fasistick¢ho hnutia v Kosiciach v tomto obdobi je skuto¢nost, ze prazské
ustredie kosicku pobocku viackrat pisomne napomenulo, aby v stanovenych terminoch
a predpisanej vyske odvadzala ¢lenské prispevky. Ziadnu odpoved’ viak z Kosic nedo-
stalo. Netspesnym pokusom o ozivenie fasistického hnutia na vychode Slovenska bola
agitacia pod zamienkou naboru ¢lenstva do Malorolnickej gazdovskej jednoty, vedena
byvalym redaktorom periodika Vychodny Slovak Michalom Vitazekom z Kosic. Akti-
vity neunikli pozornosti policajnych organov, ktoré po vysetrovani pripadu konstatovali,
ze aj ked Vitazek oficialne pracoval pre narodno-demokraticku stranu, mal i spojenie
a kontakty s 'udakmi. Po niekol'’komesacnom odmlcani sa Vitazek znovu objavil na jar
roku 1926 v Kosiciach, uz ako oficidlny tajomnik narodno-demokratickej strany a pod-
la jeho vyjadrenia prisiel do Kosic s cielom obnovit' hnutie ¢eskoslovenskych fasistov
v tomto regione.'” Okrem narodnych demokratov sa fasisti mali ststredit’ na mladu ge-
neraciu Hlinkovej slovenskej l'udovej strany a Slovenskej narodnej strany. To sa neskor
stalo dovodom rozporov medzi tymito stranami a NOF. Realita na vychode Slovenska
vak bola ina, ako si predstavovali fadisticki agitatori z Ciech a Bratislavy. Mohli sa
o tom presvedcit hned’ v prvych rokoch ich ¢innosti. NOF v druhej polovici dvadsiatych
rokov neziskala vyraznejsie pozicie v politickom zivote tohto regiénu, ani ¢lenska za-
kladna sa extenzivnejSie nerozsirovala.

NajdolezitejSou a jedinou vyraznejSou osobou, ktora udrziavala zaciatkom dru-
hej polovice dvadsiatych rokov kontakt s predstavitelmi NOF v Kosiciach a okoli, bol
niekdajsi $éfredaktor periodika Slovensky vychod Lebloch, ktory sa neskor stal §éfre-
daktorom Moravskej orlice, novin vydavanych v Brne. Toto periodikum bolo jednora-
zovo dotované NOF ciastkou 50 tisic K¢ a dalo sa tiplne do sluzieb ¢eskoslovenského
fasistického hnutia."" Lebloch bol vSak ¢eskoslovenskymi fagistami vnimany ako nespo-
Pahliva osoba so sklonmi vierolomnosti. Napriek subvencii NOF sa pokusal aj o vladnu
finan¢nu podporu.

Koncom roku 1926 mala NOF organizovat’ svojich ¢lenov tzv. systémom troch. Uplat-
novat’ sa mal v taktike ziskavania Statnych zamestnancov v armade, policii, zandarstve,
na postovych uradoch, Zeleznici a telegrafnych staniciach. Infiltraciu mali uskutoc¢nit’
vybrani jedinci, ktori uz boli zamestnancami v spomenutych instituciach. Kazdy z nich
mal na svojom pracovisku ziskat’ troch novych ¢lenov — spolupracovnikov. Kazdy z no-
vych ¢lenov musel osobnou agitaciou ziskat’ d’alSich troch. Kazda takto vzniknuta dva-
nast¢lenna skupina tvorila zakladnt jednotku — jadro.? Jednotlivé jadra boli zvolavané
na spolo¢né porady, kde sa navzajom spoznavali. NOF predpokladala, ze je to najlepsia
priprava na agita¢nu akciu vacsich rozmerov. Pocitala s vytvorenim hustej organizacnej
siete, ktord by prestupovala vsetky zlozky armady, policie a Statnej spravy. Aktivity
vSak neunikli pozornosti bezpecnostnych orgdnov a stali sa predmetom vySetrovania
viacerych aktivistov, funkcionarov, ale aj radovych ¢lenov NOF.

10 SAKE, f. KZ, §. 132, 5717/1926 prez.

11 SAKE, f. KZ, §. 132, 5717/1926 prez. Sprava Prezidia Policajného riaditelstva v Kogiciach
z 18. 6. 1926 adresovana Zupnému uradu v Kosiciach.

12 SAKE, f. KZ, §. 143, 10827/1926 prez.
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Zaciatkom roku 1927 bola jedinad fungujica, no pocetne nevyrazna pobocka NOF
v Bratislave. V jednotlivych mestach a regionoch Slovenska sice boli aktivisti a sym-
patizanti NOF, ale nedosiahli ziaden vyrazny organizacny uspech. Nevykazovali pozi-
tivnu ¢innost’ a bezpecnostné organy boli niitené konstatovat,, ze ,,mozno s urcitostou
povedat, Ze fasizmus doposial na Slovensku nezakotvil”.* Bezpeénostné organy na Slo-
vensku vSak tuto skutocnost’ nevnimali ako neuspech fasizmu, ale ako pasivitu NOF
v otazke propagandistického toku a expanzie na Slovensku. NOF ponechavala priestor
aktivitim Hlinkovej slovenskej 'udovej strany a Rodobrane. Hnutie ¢eskoslovenskych
faSistov ani nemohlo v slovenskom prostredi stperit’ s l'udackym hnutim, ktoré malo
svoje pozicie takmer v kazdej obci a kazdom meste na Slovensku. Ideovo odcudzené
hnutie tak bolo odsudené na politicky netspech. O snahach ¢eskoslovenskych fasistov
preniknut na Slovensko svedcili aj vysledky snemovania Velkej fasistickej rady z 2. ja-
nuara 1927 v Brne. Na sneme sa uskutocnili aj voI'by direktoria, zo siedmich funkciona-
rov tohto orgéanu boli dvaja Slovaci. Vysledky vsak nezodpovedali redlnym vysledkom
organizovania ¢eskoslovenskych fasistov na Slovensku, skor iSlo o demonstrativne ges-
to, ktoré malo dat’ napadne najavo, Ze sa na vychode republiky chysta nova, intenzivnej-
Sia etapa reorganizacie a naborovej kampane do NOF. V rubrike organizacnej hliadky
prvého cisla Casopisu Slovensky fasista boli uverejnené mena a adresy organizatorov
NOF v jednotlivych slovenskych mestach a zupach. Pre Kosice bol menovany spoluma-
jitel hlavného tabakového skladu v Kogiciach Matej Cernok a pre Kogickt zupu tiradnik
Vaclav Janik z Kosic."

Prva ¢lenska schodza miestnej jednoty NOF v Kosiciach sa konala 16. februara 1927
za Ucasti kosickej ¢lenskej zakladne a vidieckych delegatov z blizkeho okolia. Zacala
0 20. hod. prejavom predsedu miestnej jednoty M. Cernoka o vyzname &eskosloven-
ského fasizmu. Nasledovala sprava konatel'a kosickej NOF V. Janika, ktora sa venovala
predovsetkym praktickym organizaénym otdzkam a metédam fasistickej agitacie a pro-
pagandy. Precitany bol aj pozdravny list vodcu generala R. Gajdu. V. Janik napokon
predniesol spravu zo zasadania Zemskej rady NOF pre Slovensko z 10. januara 1927,
ktora pripominala nutnost’ zachovania narodného razu CSR." Funkcionari Cernok, Ja-
nik a Krupka boli povereni ziskat’ miestnosti pre Zzupny sekretariat a sekretariat miestne;j
jednoty. Pritomni sa zaroven dohodli na pravidelnych mesaénych ¢lenskych schodzach.
Na poziadanie predovsetkym vidieckych ¢lenov NOF mali byt schddze v dopoludnaj-
Sich hodindch v nedelu. Aby sa predislo organizaénym zmitkom, ¢lenskej zakladni
sa zopakovalo, aby prihlasky odovzdavali miestnej jednote v mieste trvalého bydliska
(domovského prava) a neposielali ich do Bratislavy alebo Prahy. Napomenutie sa vzta-
hovalo nielen na Kosi¢anov, ale aj na obyvatelov Kosickej (politickej) zupy. Clenska
zakladina NOF v Kosiciach a okoli bola vyzvana, aby nepodporovala a neéitala periodi-

13 SA KE, f. KZ, &. 159, 696/1927 prez. Sprava Prezidia Policajného riaditel’stva v Kogiciach
2 19. 1. 1926 adresovana Zupnému uradu v Kosiciach.

14 SA KE, f. KZ, &. 159, 696/1927 prez. Sprava Prezidia Policajného riaditel’stva v Kogiciach
2 19. 1. 1926 adresovana Zupnému uradu v Kosiciach.

15 Moravska orlice, 22.2.1927: ,,Postup fasismu na vychodnim Slovensku.
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kum Narodni republika, pretoze tieto noviny uz nie su oficidlnym tlacovym orgdnom
NOF. Odporucané boli periodika Risska straz, Moravska orlice, Selska straz, Slovensky
fasista a Straz naroda, ktoré boli casopismi a novinami zup alebo jednét NOF. Na zaver
schodze zaznela kratka vyzva povzbudzujica k aktivite, zdoraziujlic zaciatok novej eta-
py v organizovani NOF na vychode Slovenska: ,,Tymto nasam verejnym vystupenim tu
v Kosiciach davame pevnu zakladnu vel'kej organizacii fasistickej a je na Vas, bratia,
aby ste ziskali kazdy niekolko ¢lenov a tym nase hnutie posilnili a verime, Ze to splni-
te”.!* Druha vyznamnejsia schodza NOF v Kosiciach sa konala 3. juna 1927 v Ceskoslo-
venskom dome. Okrem domacich funkcionarov sa na schodzi ztcastnili viaceri hostia,
napriklad zemsky tajomnik NOF Ing. Styk z Bratislavy alebo tajomnik NOF Bratislava
Milardy, ktory bol na Kosickej schodzi v tillohe zapisovatel'a. Hlavnym bodom programu
kosickej schodze bolo urcenie stratégie pri ziskavani zivnostnikov a podnikatelov ako
sponzorov, ¢lenov a sympatizantov NOF."

Clenské schodza kogickej NOF, ktora sa konala 22. juna 1927 v kaviarni Slavia,
bola v znameni priprav na zemsky snem NOF na Slovensku, ktory sa mal uskutoc¢nit’
v ditoch 25. — 26. jina 1927 v Tur¢ianskom Sv. Martine. Istym neuspechom bolo vystu-
penie dvoch ¢lenov NOF zo strany, uspechom bola naopak ponuka lekara Dr. Sylvaya
z Moldavy, ze v tomto meste zorganizuje miestnu jednotu NOF.

Doverné porady zemského snemu NOF v Turc¢ianskom Sv. Martine zacali 0 20.30 hod.
v miestnosti hotela Slovan. Na poradéch sa zuc¢astnilo 30 vybranych delegatov z Bratisla-
vy, Kysaku, Tisovca, Nitry, Ruzomberka, Mladej Boleslavy, Olomouca a Kosic.'* Vodca
NOF general Gajda prisiel do Turcianskeho Sv. Martina o 19.00 hod. vlastnym autom.
Z Prahy odcestoval 24. juna 1927, den pred zacatim zjazdu. Povodny plan jeho cesty
viedol cez Brno. Trasa sa vSak zmenila a Gajda nocoval v Olomouci. Na martinskom
zjazde vystupoval Gajda v ruskej dostojnickej uniforme bez plukovného oznacenia. Na
uniforme mal Styri ruské carske rady. Po jeho prichode o 20.00 hod. pritomni ¢lenovia
a funkcionari vytvorili §palier a pozdravili ho fasistickym pozdravom. Za organizato-
rov zjazdu Gajdu oficidlne privitali bratislavsky direktor Daxner a prostéjovsky advokat
Dr. Svozil. Nasledovala slavnostna vecera. Tesne pred Gajdovym prichodom sa konala
déverna porada ¢lenov direktoria, na ktorej sa za kosickti NOF zucastnil trafikant Cer-
nok, ktorému, podla viacerych ucastnikov snemu, Gajda bezvyhradne déveroval.” Aj
na sneme sa Gajda zivo zaujimal o politické a spolocenské pomery v Kosiciach, predo-
vSetkym o postup pri organizovani miestnych a regionalnych stranickych struktar NOF
v Kosickej zupe a v samotnych Kosiciach. Osobne konzultoval situaciu v Kosiciach
s jednotlivymi delegatmi, predovietkym s Cernokom a Janikom.

16 SAKE, f.KZ, 3. 159, 696/1927 prez.

17 SA KE, f. KZ, §. 190, 6745/1927 prez. Sprava Prezidia Policajného riaditel'stva v Kogiciach
z21. 6. 1927 adresovana Zupnému tiradu v Kogiciach.

18 Za Kosice sa na porade zucastnili delegati Andrasko, Cernok, Janik, Dvornik, Vecera, Kazil,
Srnka a Sykora.

19 SA KE, f. KZ, §. 159, 696/1927 prez. Sprava Prezidia Policajného riaditel'stva v Kogiciach
2 28. 6. 1927 adresovana Zupnému tradu v Kogiciach.
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Po uvodnom prejave zacali predporady snemu, ktoré viedol Ing. Styk. Ich vysled-
kom bolo vytvorenie tlacovej, hospodarskej, organizacnej, finan¢nej, robotnickej a Stu-
dentskej komisie. Precitali sa vopred pripravené referaty. Prvym bol financny referat,
ktory ostro napadol ustredné prazské vedenie NOF, ale priniesol aj mnoho podnetnych
nametov. Gajda si po jeho odzneni vyziadal slovo a odmietol akékol'vek obvinenia na
adresu prazskej centraly strany. Zdoraznil, ze staré vedenie NOF sice urobilo vela chyb
a dopustilo sa viacerych finan¢nych Spekulacii, ale posledny zjazd fasistov v Brne vraj
s tymito l'ud’'mi a ich praktikami urobil razny poriadok. Vysledok podvodov byvalého
vedenia hnutia ¢eskoslovenskych fasistov bol vSak zalostny. Policia prehl'adala prazsky
sekretariat NOF a uradne zapecatila dvere. Gajda pripomenul, ze nové vedenie NOF uz
zaplatilo 18 tisic K¢ z dlhu, ktory urobilo staré vedenie. Zaroven zopakoval, Ze oCistena
NOF zaviedla v otazkach financii novy poriadok a disciplinu, Ze aj sekretariat zefektiv-
nil svoju ¢innost’ a v poslednych mesiacoch prijima denne 300 — 400 osobnych interven-
cif a navstev. Vsetci delegati sthlasili s nazorom R. Gajdu, Ze okrem poriadku v ustredi
NOF je potrebné reformovat’ aj organizacné mechanizmy na urovni regionalnych Struk-
tar, predovietkym v miestnych jednotach. Clenstvo v miestnych jednotach by nemalo
byt zatazované zbytocnymi akciami, ktoré nemaju za priamy alebo sprostredkovany
ciel’ ziskanie novych stranikov a aktivistov NOF.

Clenské prispevky, ktoré boli odovzdavané s istym Gasovym oneskorenim, nemohli
NOF staéit’ na riadnu a seriéznu agitaéna a propagandistick(i pracu. Dalsim zdrojom
finan¢nych prijmov Ceskoslovenskych fasistov boli Stedré sponzorské podnikatel'ské
dary a dotacie. Okrem finan¢nych prispevkov to boli aj hmotné dary. Prave vdaka da-
rom bol tspech agitacnych kampani fasistov, predovsetkym v Ceskych krajinach, viac
ako viditel'ny. Odzrkadlil sa v priamom pocetnom naraste ¢lenskej zakladne. V polovici
roku 1927 sa v NOF uskutoé¢nila vymena ¢lenskych legitimacii.? Cielom bola revizia
¢lenstva a vypracovanie jeho novej centralizovanej evidencie. V Cechach a na Morave
pracovalo v tomto obdobi uz viac ako 300 miestnych jedndt NOF. Prazskou centralou
bolo rozdanych viac ako 200 tisic novych legitimacii.! Martinsky snem prijal tieto in-
formacie s nadSenim a delegati konstatovali, ze nikto neocakaval taky prudky rozmach
fasistického hnutia. Po prejavoch sa komisie rozisli a do neskorych no¢nych hodin ostali
pracovat’ iba jednotlivé diskusné kruzky.

Druhy snemovy den zacal o0 9.00 hod. predstavovanim jednotlivych delegacii vodco-
vi NOF R. Gajdovi. Po kratkom rozhovore vysiel sprievod devitdesiatich osob, vedeny
Gajdom a direktormi NOF na martinsky cintorin, kde po kratkom Daxnerovom prejave
polozili pritomni vence na hroby Kuzmanyho, Mudrona a Vajanského a odfotografovali
sa. Po navrate do Narodné¢ho domu, kde bolo pritomnych asi 300 l'udi (vratane nefasis-

20 Kosicki ¢lenovia NOF si mohli legitimacie vymienat’ osobne na vyborovych schodzach kazdy
Stvrtok v spolkovej miestnosti kaviarne Slavia. Vidiecki ¢lenovia a ti, ktori si nov legitima-
ciu z akychkol'vek pri¢in nemohli v uvedeny termin osobne prevziat, mali konatelovi NOF
v Kosiciach oznamit’ presnt adresu s prilozenym postovnym v znamkach alebo v hotovosti
a nova legitimacia im bola zaslana posStou. Staré legitimacie stracali platnost’ 15. 6. 1927.

21 SAKE, f. KZ, 5. 159, 696/1927 prez.
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tov) sa &itali referaty komisii a elaboraty jednotlivych komisii.?? Po ukonéeni bloku refe-
ratov predniesol Gajda prejav k Slovakom, v ktorom sl'uboval podporu pri presadzovani
slovenskych narodnych poziadaviek a ziskani slovenskej autonémie. Deklaroval a po-
tvrdil oficidlne stanovisko NOF, Ze neuznéva jednotny Ceskoslovensky narod, ale dva
samostatné narody — Gesky a slovensky. Cesi a Slovaci sti podla neho dve osobitné vetvy
slovanského kmeina. Na sneme boli pritomni aj zastupcovia Slovenskej narodnej strany,
Hlinkovej slovenskej 'udovej strany a jej polovojenskej formacie Rodobrany (J. Farkas).
Zo zurnalistov sa na sneme zucastnili redaktori periodik Narodni osvobozeni, Lidové
noviny, Slovak a Narodné noviny. V suvislosti s Gajdovou navstevou v Kosiciach bol
dohodnuty jesenny termin. VSetci u€astnici a delegati martinského snemu boli pozvani
na tzv. ri8sky zjazd faistov, ktory sa planoval na 14. — 15. augusta 1927.%

Uz vo februari a marci 1927 sa aj na Slovensku pri jednotlivych miestnych jedno-
tach NOF organizujii obranné zbory a uderné jednotky. Disciplinarne a organizaéne
mali podliehat’ priamo generalovi R. Gajdovi s moznostou podavat’ pravidelné hlasenia
o ¢innosti zemskému a tstrednému vedeniu NOF.?* Prislu$nici obrannych zborov nosili
tzv. vel’ky fasisticky odznak® na l'avej klope saka alebo kabata. Udernici NOF sa roz-
lisovali malym fasistickym odznakom na lavej klope saka alebo kabata. Radovi ¢leno-
via miestnych jedndt NOF, ktori neboli ¢lenmi tychto utvarov, nosili obycajny clensky
stranicky odznak?® Pri strate ¢lenského odznaku NOF musel dotyény za novy odznak
zaplatit’ plna vysku jeho ceny (10K¢). Byvali ¢lenovia NOF, ktori sami zo strany vystu-
pili alebo boli vyluceni, museli odznak vratit’ a na poziadanie im bola cena odznaku vy-
platend. Prislusnici obrannych a idernych rot NOF mali samostatné preukazy. Budovat’
obranné a uderné oddiely NOF rozhodla plenarna schodza zemského vyboru NOF, ktora
sa konala este 26. septembra 1926 v Pierove. Hlavnym cielom oboch formacii mala byt
ochrana re¢nikov a funkcionarov strany pred fyzickymi utokmi oponentov a ideovych
nepriatelov hnutia ¢eskoslovenského fasizmu. Prvy rozkaz, podpisany predsedom mo-
ravského vykonného zemského vyboru NOF Cyrilom Svozilom, konatelom Otakarom
Leblochom a moravskym zemskym tajomnikom Janom Dolezalom, zavdzoval miestne
jednoty NOF na Morave a v Sliezsku budovat’ takéto forméacie s disciplinarnou subor-

22 SAKE, f. KZ, §. 159, 696/1927 prez.

23 SA KE, f. KZ, §. 159, 696/1927 prez. Sprava Prezidia Policajného riaditel'stva v Kogiciach
728. 6. 1927 adresovana Zupnému uradu v Kogiciach

24 SAL-P, f. OU Poprad, §. 3, 178/27 prez. Sprava Zupného uradu v Liptovskom Sv. Mikulasi
29. 3. 1927 adresovana Zupnému tradu v RoZfave a policajnému komisariatu v Rozhave.

25 Pod pojmom faSisticky odznak rozumieme kovovy (mosadzny alebo strieborny) odznak
zopnutych prutov so sekerou (fasces), identicky s prvou verziou odznaku na feze a golieri
uniformy talianskej Narodnej fasistickej strany (Partito Nazionale Fascista — PNF) a jej polo-
vojenskych ozbrojenych formacii Dobrovol'nej milicie narodnej bezpecnosti (Milizia Volon-
taria per la Sicurezza Nazionale - MVSN).

26 Clensky stranicky odznak tvorila elipsa lemovana lipovymi ratolestami s dvoma skrizenymi
mecmi a zvizkom prutov so sekerou. Elipsa niesla maly ¢eskoslovensky statny znak (Stylizo-
vany do elipsy) a kruhopis ,,Blaho viasti budiz nejvyssim zdakonem®.
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dinaciou predsedovi miestnej jednoty NOF. Zbory mali chranit’ zhromazdenia NOF
pred nasilnostami ideovych oponentov, ktoré boli v tych ¢asoch beznym sprievodnym
javom takmer vSetkych verejnych politickych podujati. Kazdy usporiadatel'sky zbor pri
miestnej jednote NOF mal svojho velitel'a s pravom zucastiiovat’ sa na schodzach vybo-
ru miestnej jednoty. Velitelia usporiadatel'skych zborov pri miestnych jednotach volili
svojho zupného nacelnika, ktory sa mohol ztcastiovat’ na schodzach Zzupného vyboru.
Vsetci zupni nacelnici zboru usporiadatelov NOF tvorili tzv. zemsky zbor, ktori si volil
zemskeého velitela. Zbory usporiadatelov NOF netvorili samostatnt organizaciu, ktora
by akymkol'vek spésobom navrhovala a rozhodovala o ilohach a cieloch strany alebo
disponovala I'ubovol'ne svojimi ¢lenmi. Disciplinarne a organizacne boli tieto oddiely
sucast’ou strany (tzv. priclenenou organizaciou) a podlichali a vykonavali rozkazy vyda-
vané miestnymi jednotami a zupami NOF. V pripade nédhlej aktudlnej pohotovosti mali
byt polovojenské oddiely NOF podriadené risskej Velkej fasistickej rade v Prahe a vod-
covi NOF gen. R. Gajdovi.”’

V polovici roku 1927 sa podarilo definitivne vyriesit’ uniformovanie usporiadatel-
skych udernych a obrannych zborov. Zakladom rovnosaty sa stala ¢ierna kosSela s Cier-
nou kravatou, ¢ierne (neskor sivé a sivozelené) jazdecké nohavice (rajtky) a cierny baret
s odznakom fasces. Sti€astou rovnosaty bol ¢ierny kozeny dvojihlicovy tzv. dohodovy
opasok. Reakcia policajnych a bezpeénostnych organov CSR bola okamzita. Rovnako
ako v pripade Rodobrany boli Cierne kosele a rovnosaty zakazané. NOF proti zakazu
protestovala a zakaz otvorene ignorovala. V jej oficialnom stanovisku k tejto otazke sa
pise: ,,Pokial’ sa tyka nosenia ciernych kosiel, je predsednictvo zemského vyboru toho
nahladu, Ze nie je potrebné nadbiehat policajnym trestom. Ziadost' o povolenie zvldst-
nym spolkom, ktoré nam dopomohli nosit cierne kosele, nie je pripustnou. Cierne ko-
Sele nech sit pouzivané na pokyn zemského vyboru alebo direktoria”* V rokoch 1926
— 1927 sa legitimacie prislusnikov usporiadatelskych zborov v nicom neodliSovali od
legitimacii ostatnych ¢lenov NOF. Neskor sa zaviedli nové preukazy, na ktorych musel
byt maly §tatny znak CSR. Nové preukazy mali aj fotografiu, na ktorej bolo malou znag-
kou zvyraznené, ¢i je osoba spolahliva a uplne oddana idedm fasizmu, ¢i teda méze byt
¢lenom usporiadatel'skych zborov. Cielom tohto opatrenia ustredia NOF bolo, aby pri
navsteve ktoréhokol'vek ¢lena NOF mimo svojej miestnej organizacie alebo zupy mohli
hostitelia rozpoznat, ¢i je osoba ideologicky a stranicky spolahliva. O praktickom vyu-
ziti usporiadatel'skych oddielov boli predsednictvom zemského vykonného vyboru NOF
vydané osobitné smernice, ktoré regionalnym organiza¢nym Struktiiram nariad’uju: ,,So
zvolavanim verejnych prejavov budte opatrni, zvoldvajte ich len tam, kde ste dost silni.
Kazdy takyto prejav zaistite. Ked' ide o povolenie cudzich usporiadatelskych zborov, je
(miestna) jednota povinnd, ktora o ne ziada, hradit vylohy so zajazdom spojené. Recnici

27 SAL-P, f. OU Poprad, §. 3, 178/27 prez. Sprava Zupného uradu v Liptovskom Sv. Mikul4si
29. 4. 1927 adresovana Zupnému tradu v RoZiave a policajnému komisariatu v Roznave.

28 SAL-P, f. OU Poprad, §. 3, 178/27 prez. Sprava Zupného uradu v Liptovskom Sv. Mikul4si
29. 4. 1927 adresovana Zupnému tradu v RoZiave a policajnému komisariatu v Roznave.
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na schodzi musia byt honorovani miestnou jednotou a to 40 K¢ na den, noclah a cestov-
né. Vo vsetkych miestnych jednotdch ucinte zoznam tazkych a osobnych aut, ktoré patria
nasim bratom. Pocet tento ozndmte Zupdm a Zupy zemskému sekretaridtu”*® Smernice
nariadovali, aby ,, ako medzi ¢lenmi jednot, tak zviast medzi clenmi usporiadatelskych
zborov ma byt udrziavana uplna disciplina, nesmu byt do hnutia vnasané politicko-
-stranicke a nabozenské trenice a ustanoveni funkcionari musia toho dbat, aby kazdy
¢len konal svoju povinnost™.>°

V lete roku 1927 sa uderné, obranné a usporiadatel'ské zbory zjednotili pod novym
nazvom Omladina Narodnej obce faSistickej. Prvé oddiely Omladiny NOF vznikli
v Prahe, Neskor sa miestne oddiely Omladiny NOF rozsirili okrem Ciech a Moravy aj na
Slovensku. Uz v septembri 1927 vSak boli bezpecnostné organy nutené proti Omladine
NOF zasiahnut'. Hlavnym a bezprostrednym dévodom bola ucast’ ¢lenov Omladiny na
prepadnuti ministerského radcu Dr. Vorla na Sazave.?! Pri vySetrovani pripadu sa zistili
aj iné skutocnosti, ktoré potvrdzovali, Ze niektori ¢lenovia Omladiny NOF nere$pekto-
vali ustanovenia zakona na ochranu republiky. Policajné riaditel'stvo v Prahe vymerom
z 2. septembra 1927 (€. 10.909 prez.) zastavilo na zaklade § 28 (odsek 2) zakona ¢. 134
Risskeho zakonnika z 15. novembra 1867 a § 13 a 17 zédkona ¢. 50 (na ochranu republiky)
Zbierky zakonov a nariadeni z 19. marca 1923 ¢innost’ Omladiny NOF vo Vel'kej Prahe.
Policajné riaditel'stvo podalo zaroven Statnemu zastupitel'stvu v Prahe trestné ozname-
nia na jednotlivych funkciondrov prazskej Omladiny NOF. Vodca NOF R. Gajda pod
tlakom mnoziacich sa utokov Omladinu NOF rozpustil. Oficidlne to odovodnil nedis-
ciplinovanostou a nespolahlivostou jej clenstva. Byvali ¢lenovia Omladiny NOF sa mali
organizovat’ pod novym nazvom a na kvalitativne vysSej urovni. Obnovit polovojen-
ské formacie NOF sa pokusili ako prvi moravski fasisti (Dr. Cyril Svozil z Prostéjova).
Novt organizaciu sa rozhodli pomenovat’ Junak NOF. Organizaciu jej stanovy deklaro-
vali navonok ako Sportovy a vzdelavaci spolok. Policajné a bezpecnostné organy vsak
vyvoj v NOF starostlivo sledovali, v policajnom posudku sa napriklad konstatovalo:
.V skutocnosti by sa vsak skryvali pod tymto plastikom nepolitického spolku uderné
a obranné caty s nezdkonnou politickou tendenciou”>* Junaci NOF mali byt’ vyzbroje-
ni gumovymi a ocelovymi obuskami, kovovymi prstencami (tzv. boxer) a revolvermi.
Interné smernice Jundka NOF c¢lenom odporucali, aby sa prihlasovali do streleckych
jednot Ceskoslovenskej obce streleckej, kde by sa naucili narabat so strelnymi zbra-
fami. Na Slovensku mal Jundk NOF ziskavat’ novych ¢lenov medzi stredoskolskymi
a vysokoskolskymi Studentmi. Na jednotlivych Skolach boli menovani dévernici, ktori
mali monitorovat’ svojich spoluziakov a vyberat’ vhodné typy ,,Studentov, medzi ktorymi

29 SAL-P, f. OU Poprad, 178/27 prez.

30 SAL-P, f. OU Poprad, 178/27 prez.

31 SAL-P, f. OU Poprad, §. 5, 705/27 prez. Sprava Zupného tradu v Liptovskom Sv. Mikul4si
230. 9. 1927 adresovana Zupnému tradu v Roziiave a policajnému komisariatu v Rozfave.

32 SAL-P, f. OU Poprad, §. 5, 705/27 prez. Sprava Zupného tiradu v Liptovskom Sv. Mikul4si
z31. 10. 1927 adresovana Zupnému tradu v Roziave a policajnému komisariatu v Roziave.

8.3,
8.3,

382



Niekol'ko poznamok k aktivitam Narodnej obce fasistickej na vychodnom Slovensku

sa najlahsie ndjdu idealisti”** Junak NOF zacal budovat’ svoje organizacné regionalne
jednotky na Slovensku este koncom roku 1927. Krajinsky urad v Bratislave na zakla-
de nariadenia byvalého uhorského ministerstva vnttra ¢. 1508 z 2. maja 1875 zastavilo
koncom juna 1932 na uzemi Slovenska ¢innost’ vSetkych miestnych skupin organiza-
cie Junaka NOF a zakéazalo im akékol'vek d’alSie aktivity. V oddévodneni sa zavadzajiaco
uvadzalo, ze vznikli bez pravneho podkladu. Majetok a pisomna agenda miestnych or-
ganizacii boli zabavené ako mozny dokazovy material pre sudny proces proti funkcio-
narom Junaka NOF. Stitne organy CSR cheeli tuto organizaciu likvidovat' bez ohladu
na fakt, ze mala uradne schvalené stanovy a vyvijala svoje aktivity na Slovensku uz viac
ako pat’ rokov. Potvrdzuje to aj usmernenie Prezidia Krajinského tiradu v Bratislave, ad-
resované okresnym nacelnikom a prednostom policie na Slovensku, ktoré nariadovalo,
ze ,, pokial’ by snad’ niektora z tychto skupin mala uradne schvalené stanovy, nech je
s touto zavedené vySetrovanie pre porusenie verejného poriadku resp. prekrocenie sta-
nov politickou a protiprdavnou ¢innostou”.** NOF na Slovensku postupovala v novembri
1932 podrla pokynov prazskej centraly. Pri kazdej miestnej jednote NOF vznikali kluby,
v ktorych sa sustredovala mladez. Vychovavana mala byt ako usporiadatel'sky zbor,
pouzitelny na verejné zhromazdenia. Kluby sa perspektivne mali zjednotit’ do jednotnej
organizacie s nazvom Poriadatel'sky zbor NOF. Kontinuita so zrusenym Jundkom NOF
bola vSak jasna, ked’ bol vedenim strany za vodcu Poriadatel'ského zboru NOF vybrany
byvaly vrchny velitel’ Junaka NOF Tomas Kolar. Aby NOF predisla nezelanym stretom
s platnymi zdkonmi republiky a naslednému trestnému stihaniu, zac¢astnovali sa prislus-
nici Poriadatel'ského zboru NOF povinne na Skoleniach, ktoré riesili praktické sporné
otazky postupu na schodzach a verejnych zhromazdeniach.

Novt etapu rozmachu NOF na vychodnom Slovensku predstavuju roky 1934 — 1938.
Tato kapitola vyvoja Ceskoslovenského fasizmu bola priamo determinovana nastupom
Narodnosocialistickej nemeckej robotnickej strany (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei — NSDAP) k moci v Nemecku. Aj propaganda NOF sa zmodernizovala
a CiastoCne sa zbavila archaickych foriem a romantizujuceho slovnika ,,narodovectva”
devitnasteho storoc¢ia. Modernizacia jej pomohla, pretoze v roku 1935 ziskala v parla-
mentnych vol'bach dve percenté platnych odovzdanych hlasov a v Narodnom zhromaz-
dena Ceskoslovenskej republiky obsadila $est’ mandatov. Aj ked’ bola oficidlna rétorika
NOF protinemecka, stale vac¢si pocet radovych ¢lenov i funkcionarov NOF s obdivom
sledovalo vnutropoliticky vyvoj v Nemecke;j risi. Novy $éf zemského sekretariatu NOF
Alojz Slechta pri svojom nastupe do funkcie otvorene vyjadril svoje sympatie aj k ostat-
nym fasistickym ¢i fa§izmom in$pirovanym hnutiam Eurépy, ked’ povedal: ,,Nie je tu len
Taliansko a Nemecko, kde narod zbavil sa partajnickych pijavic a cerveného moru, je to
tiez Finsko, Litva, Bulharsko, Grécko, Portugalsko, Kuba a celd rada juhoamerickych
republik, kde uz fasizmus zvitazil. A ostatné staty? Vsade je fasistické hnutie na postupe.

33 SAL-P,f. OU Poprad, . 5, 705/27 prez.
34 SAL-P, f. OU Kezmarok, §. 8, 56/0. prez. Doverné smernice Prezidia Krajinského tradu
v Bratislave.
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Francuzsko (ohnivé krize, De la Roque), Belgicko (rexisti, Degrelle), Holandsko (ndarod-
ni socialisti, Mussert) a aj v tom konzervativnom Anglicku fasisticky vodca Sir Oswald
Mosley pochoduje s 10 tisicami ciernokoseliarov po londynskych uliciach navzdory ko-
munistom a Zidom”> Napriek zretelnému tuspechu NOF v Cechéch, na Slovensku idea
faSizmu nenasla silnejsiu personalnu zakladiu a masovejsie zazemie. V roku 1938 sa
Ceskoslovenské fasistické hnutie na Slovensku rozpada a miestne jednoty plosne zani-
kaju. To bol priamy dokaz skutocnosti, ze obyvatel'stvo Slovenska sa ani po cielene;j,
sustredenej agitacii a propagande NOF nepodarilo ziskat’ pre ideu fasizmu. FaSisticky
myslienkovy smer a ideologia nevysla z domaceho slovenského prostredia, ono ju ne-
prijalo a rozhodne zamietlo ako cudzi element, ktory nie je vlastny charakteristikdm
a mentalite stredoeurdpskeho cloveka.

35 SA KE, f. Policajné riaditel’stvo v Kogiciach (PR KE), §. 11, Vec 346/1. Rozkaz Zemského
sekretariatu NOF na Slovensku €. 4 z augusta 1937.
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Za PhDr. Ol'gou Wiedermannovou

Diia 5. septembra 2006 dotiklo srdce nasej kolegyne a dlhoroénej pracovniéky Peda-
gogickej a Filozofickej fakulty UPJS PhDr. Ol'gy Wiedermannove;.

Ol'ga Wiedermannova, dievéenskym menom Kellerova, sa narodila 7. aprila 1930
v Banskej Bystrici v ucitel'skej rodine. V srdci stredného Slovenska prezila svoje detstvo
a na tento kraj si uchovala krasne spomienky po cely zivot. Stal sa aj miestom jej posled-
né¢ho odpocinku. V rokoch 1941 — 1945 studovala na Redlnom gymnaziu v Chrudimi
a v rokoch 1945 — 1948 pokracovala v Studiu na redlnom gymnaziu v PreSove. Zaujem
o dejiny a spolo¢enské vedy vobec sa jej podarilo naplnit’ Studiom odboru histéria — pre-
historia na Filozofickej fakulte UK v Bratislave v rokoch 1949 — 1953. Po uspesnom
ukonceni studia zacala v roku 1954 pracovat’ na Vyssej pedagogickej Skole v Presove
(v rokoch 1959 — 1964 Pedagogicky institit). Od roku 1964 pracovala na Pedagogickej
fakulte UPJS ako odborna asistentka. V roku 1974 ziskala titul PhDr. na Filozofickej fa-
kulte UPJS v Presove v odbore historia. Od roku 1978 do roku 1987 pdsobila vo funkcii
odbornej asistentky na Filozofickej fakulte v Presove.

Dejiny, dejepis a jeho vyucba boli pre PhDr. Ol'gu Wiedermannov nielen pracou,
ale aj srdcovou zalezitostou a zaujem o historiu u nej pretrval do konca zivota. Venovala
sa najma starsim Ceskym a slovenskym dejinam obdobia ran¢ho a vrcholného stredove-
ku. Svoje vedomosti ochotne a rada odovzdavala Studentom na prednaskach, semina-
roch a konzultacidch. Vyucovala hlavne ¢eskoslovenské dejiny do roku 1848, dejepisec-
tvo, metodiku dejepisu, dejiny praveku, muzejnictvo a ochranu pamiatok. Obdivuhodny
bol jej pristup ku studentom. Povazovala za svoju povinnost’ Studentov nielen ucit, ale
i vychovavat’ a pripravovat’ na ich dalSie pedagogické pdsobenie. Je preto prirodzené,
ze posobila sustavne ako pedagogicka veduca, navstevovala Studentov na pedagogickej
praxi. Osudy Studentov ju zaujimali aj po ich odchode do praxe. Pamétné boli exkurzie,
ktoré organizovala po juznych Cechach.

Vo svojej vedecko-vyskumnej ¢innosti sa sustredila na dejiny miest, hlavne PreSova
v 18. storoci. Svedcia o tom i studie, ktoré publikovala, napr. K samosprave presovskych
predmesti (1984), PreSovska tavernikalna kniha (1984).

K studiu archivnych pramenov viedla i Studentov pri pisani seminarnych a diplomo-
vych préc. Starostlivo zvolené témy a k nim vybraté archivne dokumenty nad ktorymi
spolu so Studentmi v archive sedela, pomohli vychovat budutcich ucitelov so vztahom
k vedeckej ¢innosti v odbore historia.

Pani PhDr. Ol'ga Wiedermannova bola mudra a skromna Zena, laskava ku Studen-
tom, obetava k manzelovi a dcére a slusna ku svojim kolegom.

Cest’ jej pamiatke!

Miloslava Bodnarova
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Univ. prof. PhDr. Ladislav Tajtak, CSc. jubiloval

27. aprila 2006 oslavil zivotné jubileum — 85 rokov — univ. prof. PhDr. Ladislav Taj-
tak, CSc., historik, ktory sa svojou vedeckovyskumnom a pedagogickou ¢innostou radi
k nestorom slovenskej historiografie druhej polovice 20. storocia.

Ladislav Tajtak sa narodil 27. 4. 1921 v KoSiciach, kde aj vyrastal. Po maturite na
Statnom realnom gymnaziu (menginovom) §tudoval dva semestre na Filozofickej fa-
kulte v Budapesti (zemepis — dejepis) a potom na Filozofickej fakulte Univerzity J. A.
Komenského v Bratislave, kde jeho ucitelmi boli vyznamni slovenski historici Daniel
Rapant, Branislav Varsik ¢i Alexander Hus¢ava. Po ukonéeni vysokoskolského studia
v roku 1948 sa vratil do Kosic, kde pdsobil ako stredoskolsky ucitel’ na II. Statnom
gymnaziu, neskor v Skole dostojnickeho dorastu a nakoniec na Pedagogickom gymna-
ziu v KoSiciach. V roku 1956 zacal prednasat’ na Vyssej pedagogickej Skole v PreSove
a v roku 1959, ked’ vznikla Filozoficka fakulta UPJS, patril k zakladajticim ¢lenom no-
vovytvorenej katedry dejin. V roku 1968 sa stal vedticim katedry dejin na preSovske;j
filozofickej fakulte a viedol ju az do jej spojenia s katedrou dejin na pedagogickej fa-
kulte v roku 1978. Ladislav Tajtak spojil svoj zivot s PreSovom a jeho historickym vy-
sokoskolskym pracoviskom na viac ako 30 rokov a zostal na iom az do svojho odchodu
do dochodku.

Predmetom vedeckovyskumnej prace univerzitného profesora Ladislava Tajtaka sa
stali narodné dejiny obdobia novoveku. V roku 1965 obh4jil na Historickom ustave SAV
v Bratislave kandidatsku dizerta¢nu pracu K otdzke vzniku tzv. sloviackeho separatizmu
a Dvortsakovo hnutie na vychodnom Slovensku. Habilitacnll pracu pod nazvom Ndrod-
nodemokraticka revolucia na vychodnom Slovensku v roku 1918 predniesol na pode Fi-
lozofickej fakulty UK v Bratislave v roku 1969, no za docenta bol vymenovany az v roku
1975. V roku 1998 vystupil pred Vedeckou radou Filozofickej fakulty PU s inaugurac-
nou prednaskou na tému Slovenskd revolucia v roku 1918 a vychodné Slovensko a rok
neskor, v roku 1999, bol prezidentom Slovenskej republiky vymenovany za univerzitné-
ho profesora v odbore slovenské dejiny.

Vedeckovyskumna a publikacné ¢innost’ profesora Tajtaka je rozsiahla. Je autorom
monografii, autorom kapitol v kniznych publikaciach, autorom mnozstva odbornych
studii a vedeckych ¢lankov uverejiovanych v domaécich i zahrani¢nych odbornych pe-
riodikéach. Bol riesitelom a spoluriesitelom réznych vyskumnych tloh, vystupoval na
domacich i zahrani¢nych vedeckych konferenciach a sympdéziach Dominantnymi v jeho
vedeckej praci boli dejiny vychodného Slovenska na prelome 19. a 20. storocia. Syste-
maticky sa venoval nadrodno-politickym a socidlno-ekonomickym aspektom dejin tohto
regionu v uvedenom obdobi, skiimal dejiny vychodoslovenskych miest, robotnickeho
a odborového hnutia, ale aj historiografické a kultirne problémy.

Mnohorozmerné boli aj jeho organizaéné aktivity ako ¢lena, roznych odbornych his-
torickych komisif, redakénych rad odbornych periodik ¢i ako dlhoroéného ¢lena Sloven-
skej historickej spolo¢nosti a predsedu jej vychodoslovenskej pobocky. Profesor Tajtak
si nasiel ¢as aj na spolupracu s mizeami, archivmi, galériami, Skolami rézneho typu i na
odborné diskusie s kolegami z domdcich i zahrani¢nych historickych pracovisk. Neza-
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budal ani na popularizaciu historickej vedy formou publicistickych ¢lankov, rozhlaso-
vych ¢i televiznych relacii.

Poslanie vedca profesor Ladislav Tajtak uspesne spajal s poslanim vysokoskolského
pedagdga. Na prednaskach zo slovenskych i svetovych dejin novoveku nezistne odo-
vzdaval svoje poznatky mladsim generaciam. Viedol mnozstvo Studentskych vedeckych
préc, diplomovych préc, bol ¢lenom vedeckej rady Filozofickej fakulty UPJS v Presove,
¢lenom komisii na statnych zaverecnych skuskach i kandidatskych skuskach. Vysoko-
Skolskému prostrediu ostal verny aj po odchode na zasluzeny odpocinok ako externy
ucitel’ na PreSovskej univerzite a Technickej univerzite v Kosiciach. Profesor Ladislav
Tajtak patril k pedagdgom, ktorych studenti obdivovali pre ich vysoku vedecku erudova-
nost,, pedagogickll zanietenost a eladn s akym spristupnovali nové poznatky, pre l'udsky
pristup i zivotné postoje. Mlad$im kolegom dodnes nezistne pomaha radami i skutkami,
povzbudzuje ich pri ich odbornych krokoch a tesi sa z ich spechov. Vyrazny podiel
profesora Ladislava Tajtaka na formovani a rozvoji historického pracoviska na Filozofic-
kej fakulte v Presove je nesporny. Dokazom toho su stovky jeho byvalych posluchacov
— dnes ucitelov dejepisu ¢i profesiondlnych historikov, ktori sa hrdo hlésia k tomu, ze su
absolventmi Tajtakovej historickej Skoly v PreSove.

Zivotné jubileum oslavil univerzitny profesor Ladislav Tajtak plny tvorivého entuzi-
azmu a neutichajiiceho zaujmu o svoj vedny odbor. Presvedcit’ sa o tom mohli aj ucast-
nici celoslovenského zjazdu historikov v ditoch 25. — 27. 4. 2006 v Banskej Bystrici, na
ktorom vybor Slovenskej historickej spolo¢nosti udelil profesorovi Ladislavovi Tajta-
kovi pri prilezitosti jeho zivotného jubilea titul cestného ¢lena Slovenskej historicke;j
spolo¢nosti. Cestné ¢lenstvo je vyrazom ocenenie jeho dlhoroénej prace pre Slovenski
historicku spolo¢nost’ i jeho prinosu do rozvoja slovenskej historickej vedy.

Za vsetkych ziakov, spolupracovnikov, priatelov i SirSiu historicku obec v Presove
univerzitnému profesorovi Ladislavovi Tajtakovi srde¢ne blahozelame a prajeme mu
pevné zdravie, spokojnost’ a pohodu v osobnom zivote a mnoho sil i elanu v jeho stale
plodnom a systematickom vedeckom badani.

Lubica Harbulova
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Zivotné jubileum doc. PhDr. Vasila Franka, CSc.

Do kruhu jubilantov slovenskej historickej obce a Institatu historie Filozofickej fa-
kulty Presovskej univerzity sa 17. decembra 2006 krasnymi osemdesiatinami zaradi aj
doc. PhDr. Vasil’ Franko, CSc., byvaly dlhoroény ¢len presovskych katedier dejepisu
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, dnesného Intitatu historie Filozofickej
fakulty PreSovskej univerzity v Presove. Meno doc. PhDr. Vasila Franka, CSc. sa su-
casnym Studentom Studijného odboru ucitel'stvo vSeobecnovzdelavacich predmetov
v kombinacii dejepis spéja s didaktikou dejepisu a jedinecnou pracou vo svojom odbore
— organiza¢nymi formami v dejepisnom vyucovani. Ako didaktik dejepisu pocas pre-
Sovského vysokoskolského pdsobenia venoval stustavnii pozornost odborno-metodickej
priprave Studentov, vyuzival najnovsie vysledky poznania v tejto oblasti, viedol prace
SVOC a diplomové prace. Vzhladom na znaény pocet §tudentov §tudijného odboru de-
jepis vykonaval ¢asovo narocnu pracu pri organizacii a kontrole priebeznej i suvislej
pedagogickej praxe buducich ucitelov dejepisu.

Vasil’ Franko sa narodil pred osemdesiatimi rokmi — 17. decembra 1926 — v dedinke
Vydran, okres Humenné v rodine Zelezniciara Juraja Franka a Julie Frankovej, rodene;j
Lutasovej ako Sieste dieta. Mal troch bratov a dve sestry. Vojnové roky znamenali pre ro-
dinu dve tazké straty — otec zomrel na nasledky tazkého zranenia pocas prechodu frontu
v roku 1944, jeden z bratov sa zucastnil SNP a po navrate domov pocas prechodu frontu
v oktobri 1944 zahynul. Matka Vasila Franka podlahla kratkej chorobe v roku 1953.

Vasil’ Franko je Zenaty, otec dvoch deti. V roku 1957 vstupil do stavu manzelského
s ucitel’kou Emou Gal'ovou (1936) a spolu vychovavali syna Vitalija (1958), dnes pravnika
a deéru Valériu (1960), absolventku Filozofickej fakulty v Presove UPJS v Kogiciach.

Zékladné vzdelanie ziskal absolvovanim piatich tried 'udovej Skoly v rodnej obci,
mestiansku Skolu ukoncil v Medzilaborciach v roku 1941. Po dvojro¢nej prestavke bol
v roku 1943 prijaty na Rusku ucitel'sku akadémiu v Presove, ktort ukoncil v roku 1947
$ Vyznamenanim.

Prvym ucitel'skym pdsobiskom Vasil'a Franka bolo miesto docasného ucitel’a pre na-
rodnt skolu v obci Porag, okres Spisska Nova Ves. Po dvoch mesiacoch bol prelozeny na
narodnu skolu do Slovenského Nového Mesta, okres TrebiSov, kde ho poverili riadenim
Skoly. Po jednorocnom pdsobeni medzi tunajsimi ukrajinskymi presidlencami z vojnou
znicenych dedin sa opdtovne vratil na posobisko v obci Pora¢. Od zaciatku Skolského
roka 1949/50 nasledujuce dva mesiace pdsobil na narodnej skole v Habure, okres Hu-
menné, odkial’ nastupil na zakladnu vojensku sluzbu. Po jej absolvovani v roku 1951
bol ustanoveny za riaditel'a Ukrajinskej narodnej Skoly v PreSove. Po ro¢énom pdsobeni
na Skole na ziadost’ Skolskych organov a Kulturneho zvizu ukrajinskych pracujiicich
v Presove odisiel ucit’ do obce Podhorod’ v okrese Michalovce s cielom kvalifika¢ne
posilnit’ ucitel'ské pracovisko a rozvinit’ osvetovu ¢innost. Tu pracoval so sibormi l'u-
dovej umeleckej tvorivosti. Jeho praca v kulturno-osvetovej ¢innosti bola v roku 1953
ocenend udelenim cestné¢ho diplomu byvalym Poverenictvom kultiry. Po dvojroénom
posobeni na narodnej a osemrocnej Skole v Podhorodi bol prelozeny na Jedendstroc-
nu strednu skolu vo Svidniku, kde posobil devit' rokov, z toho rok vo funkceii zastupcu
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Skoly. Pocas svidnického posobenia si externe zvysoval kvalifikaciu Stadiom na Vyssej
Skole pedagogickej v Presove v rokoch 1951 — 1955 a nasledne od roku 1956 na Fakulte
spolo¢enskych vied Vysokej Skoly pedagogickej v Bratislave, ktoru absolvoval v roku
1961. Ziskal vysokoskolsku kvalifikdciu promovany pedagog pre stredné skoly v odbore
rustina — dejepis.

V januari 1963 bol prijaty na miesto odborného asistenta na Pedagogicky institut
v Presove, neskor Pedagogickti fakultu v PreSove Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach. Na novom posobisku mohol v plnej miere ztiro€it’ bohaté pedagogické sku-
senosti z ucitel’'skej prace rokov 1947 — 1963. Vo vedeckom vyskume i vyucbe sa orien-
toval na metodiku dejepisu a vlastivedy — dejepisnej zlozky, neskor teoriu vyucovania
dejepisu, po jej premenovani didaktiku dejepisu. V roku 1964 vstupil do externej vedec-
kej aspirantury na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v odbore te-
oria vyucovania dejepisu, ktort ukonéil v roku 1969 udelenim absolutéria. V roku 1970
absolvoval postgradudlne $tidium z vysokoskolskej pedagogiky. V aprili 1972 obh4jil
kandidatsku dizerta¢nu pracu Organizacné formy dejepisného vyucovania na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a bola mu udelené vedecka hodnost’
kandidat pedagogickych vied. V tom istom roku — 1972 — vykonal rigoréznu skusku
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a bol mu priznany akade-
micky titul doktor filozofie — PhDr. Po uspesnej habilitacii v roku 1975 bol menovany
docentom pre teoriu vyucovania dejepisu na Pedagogickej fakulte v PreSove Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Na Pedagogickej fakulte v Presove Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach pdsobil do konca $kolského roka 1977/78. V ¢ase od 1. 9.
1978 do 31. 1. 1991 posobil ako vysokoskolsky pedagdg na Katedre dejin Filozofickej
fakulty v Presove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Popri vyuc¢be didaktiky
dejepisu sa venoval aj pedagogickej praxi budtcich ucitelov dejepisu. Z jeho iniciativy
boli organizované stretnutia ¢lenov katedry dejin s cviénymi ucitelmi. Aktivne prispel
k organizacii takych vyznamnych podujati katedry dejin ako aktiv absolventov k sveto-
nazorovej vychove v novembri 1983, aktiv absolventov k vlasteneckej a internacionalnej
vychove v roku 1986, XXIV. celostatne stretnutie historikov v roku 1985.

Aktivizoval sa v réznych spolocenskych a politickych organizaciach — ¢len i funkcio-
nar. Po roku 1945 sa angazoval v praci mladeznickych organizacii a idernickom hnuti
na Trati mladeze v roku 1949, ako ¢len Zvédzu Ceskoslovensko-sovietskeho priatel'stva
v Presove organizoval 'udové kurzy rustiny, aktivne spolupracoval s ukrajinskym vy-
sielanim ceskoslovenského rozhlasu, pocas pdsobenia v Podhorodi viedol mladeznicky
spevacko-tane¢ny a divadelny subor, aktivne sa podielal na rozvoji kultirno-osvetove;j
a publikac¢nej ¢innosti v rdmci Kultirneho zvéizu ukrajinskych pracujucich v PreSove
ako ¢len i funkcionar organizacie, neskor vramei ZCSSP. Patril k dlhoroénym &lenom
a funkcionarom odborového hnutia na regionalnej tirovni. V ramci Okresného pedago-
gického strediska sa zacastnil pedagogického Citania, s ktorym ziskal na celoslovenskom
kole druhé miesto. Za uvedent aktivitu bol oceneny ucastou na celostatnej konferencii
ucitelov v Prahe v roku 1954. Ako ¢len delegacie bol prijaty prezidentom republiky An-
toninom Zapotockym na Prazskom hrade. Ako ¢len delegacie byvalého Presovského
kraja sa v roku 1958 zt¢astnil Studijnej cesty do Zakarpatskej oblasti byvalého ZSSR.
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Pocas presovského vysokoskolského posobenia spolupracoval s Krajskym pedago-
gickym ustavom v Presove ako lektor pre uéitelov ZDS a s Vyskumnym pedagogickym
ustavom v Bratislave a PreSove (ukrajinské oddelenie) pri spracovani uc¢ebnych osnov
vlastivedy a dejepisu pre ukrajinské $koly, recenzoval a dopinal viacere uéebnice vlas-
tivedy a dejepisu, spracoval metodické listy a prirucky. Od roku 1973 sa pravidelne zu-
Castiioval medzinarodnych sympo6zii v zahrani¢i (napr. Madarsko, Bulharsko, ZSSR),
na ktorych prezentoval problematiku dejepisného vyucovania. Bol ¢lenom pracovnej
komisie pre vypracovanie u¢ebnych osnov pre dejepis, hodnotil niektoré uc¢ebnice deje-
pisu okolitych zahrani¢nych krajin pre potreby Ministerstva Skolstva SSR.

Vedecky vyskum zameriaval na tematiku vyucovania dejepisu. Bol publikacne ¢in-
ny, prispieval do celostatnych periodik Dé&jepis a zemeépis ve Skole, Spolocenskych véd
ve skole a Ucitel'skych novin, do miestnej ukrajinskej tlace a rozhlasu, jeho vedecké
a odborn¢ studie nechybali v zbornikovych pracach doma i v zahrani¢i a metodickych
casopisoch v byvalych krajinach — ZSSR a NDR. Vasil’ Franko je autorom monografie
Organizacné formy dejepisného vyucovania (Bratislava : Slovenské pedagogické nakla-
datel'stvo, 1973.), v ktorych nacrtol genézu novovekych organizanych foriem a analy-
zoval organiza¢né formy v dejepisnom vyucovani s dorazom na triedno-hodinovy sys-
tém a mimovyucovacie aktivity — vyucovacia hodina dejepisu, dejepisnd vychadzka,
dejepisna exkurzia, domace ulohy, historicky krizok. Spolu s takymi uznavanymi di-
daktikmi dejepisu ako Vratislav Capek, Vaclav Michovsky, Tomas Jilek sa stal spoluau-
torom celostatnej ucebnice Didaktika déjepisu II. (FRANKO, Vasil: Organiza¢né formy
dejepisného vyucovania. In: Capek, Vratislav et al.: Didaktika déjepisu 2. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988, ¢ast’ Organizacné formy dejepisného vyucovania)

Za ¢innost’ na pode pedagogickej fakulty a za mimoskolsku ¢innost’ mu bolo Vedec-
kou radou Pedagogickej fakulty v Presove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
udelené v roku 1974 Pochvalné uznanie a Rektoratom Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach udelena Pamétna medaila. V roku 1986 bol dekanom Filozofickej fakulty
v Presove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach vyznamenany Cestnym uzna-
nim ku Diu uéitelov. Je nositelom medaily Za rozvoj Vychodoslovenského kraja.

Doc. PhDr. Vasilovi Frankovi, CSc. k jeho zivotnému jubilemu srdecne blahozela-
me.

Darina Vasilova
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Zivotné jubileum PhDr. Angeliny Uramovej

24. maja 2006 oslavila zivotné jubileum, sedemdesiatiny, PhDr. Angelina Uramova,
historicka, ktord na viac ako tri desatrocia spojila svoj zivot s presovskym vysokoskol-
skym historickym pracoviskom.

Angelina Uramova, rod. Jablokovova, sa narodila 24. maja 1936 v severoruskom
meste Vologda (ZSSR, dnesna Ruska federacia) v rodine inSpektora §tatnej spravy Pavla
Fiodorovica Jablokova a Marie Ivanovny Kozevinovovej. Desatro¢nu §kolu absolvovala
v rodnej Vologde. V roku 1953 zacala Studovat’ v meste na Neve na Historickej fakulte
Leningradskej $tatnej univerzity, ktort ukoncila v roku 1958. Leningrad (dnesny Sankt-
-Peterburg) zohral v zivote Angeliny Uramovej dolezitti illohu nielen preto, ze tu ziskala
odborné vzdelanie, ale tiez preto, ze tu stretla zivotného partnera Pavla Urama, s ktorym
Studovala v jednom ro¢niku na historickej fakulte. Po ukonceni studia opustila rodné
Rusko a v juli 1958 sa spolu s manzelom prestahovala do Ceskoslovenska, do Presova.

Po prichode do Presova zacala Angelina Uramova posobit’ ako stredoskolska ucitel-
ka na Jedenastro¢nej ukrajinskej Skole v Presove (1958 — 1962) a sucasne ucila externe
aj na Strednej ukrajinskej pedagogickej skole. V roku 1962 presla na Pedagogicky in-
stitat, kde bola prijata na katedru spolocenskych vied. Z tejto katedry sa v septembri
1962 vyclenila katedra historie a Angelina Uramova patrila k jej prvym ¢lenom. Katedra
dejin bola najskér sucastou Pedagogického institutu a v roku 1964, ked’ po spojeni pe-
dagogickych institutov v Presove a v KoSiciach vznikla Pedagogicka fakulta ako stcast’
Univerzity P. J. Safarika, presla na novovytvorenu fakulta aj katedra dejin. Na tejto ka-
tedre dejin Angelina Uramova pdsobila az do roku 1978, ked’ doslo k dalsej reorgani-
zacii. Spojenim katedier dejin Pedagogickej a Filozofickej fakulty UPJS vznikla v roku
1978 Katedra dejin FF UPJS, na ktora spolu s ostatnymi kolegami presla aj Angelina
Uramova. Na tomto vysokoskolskom pracovisku pracovala az do roku 1995, ked’ odisla
do déchodku.

Urcujiicou pre Angelinu Uramovu pocas jej posobenia na vysokej Skole bola peda-
gogicka Cinnost’ a praca so Studentmi. Na katedre dejin pedagogickej fakulty zabezpe-
¢ovala prednasky zo svetovych dejin z obdobia praveku, staroveku a stredoveku a obcas
aj dejiny Ruska a ZSSR pre historikov i rustinarov. Po prichode na katedru dejin filo-
zofickej fakulty sa zacala Specializovat’ na svetové dejiny v obdobi stredoveku, z kto-
rych zabezpecovala prednédsky aj seminare a na vyberové prednasky zamerané na dejiny
Ruska, dejiny medzislovanskych vztahov a na histériu ¢eskoslovensko-ruskych/soviet-
skych vztahov.

Vedeckovyskumna ¢innost” Angeliny Uramovej bola orientovana predovSetkym na
dejiny slavistiky v Rusku v prvej polovici 19. storocia a na priblizenie vedeckych kon-
taktov medzi ruskymi, ¢eskymi a slovenskymi slavistami. V roku 1971 absolvovala troj-
mesacny Studijny pobyt na Historickej fakulte Leningradskej Statnej univerzity. Vysled-
ky vyskumu zapracovala do rigordznej prace s nazvom Vedecka cesta Kajsarova a Tur-
geneva po slovanskych krajinach Rakiiskej monarchie (K pociatkom slavistiky v Rusku,).
Z tejto problematiky uverejnila postupne d’alsie clanky a studie. V nasledujucich rokoch
sa jej odborny zaujem rozsiril o problematiku kultarnych vztahov medzi Ceskosloven-
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skom a ZSSR po roku 1918 a dotkla sa aj témy kulturneho vyvoja Ukrajincov — Rusinov
vychodného Slovenska po roku 1945. K uvedenym tematickym okruhom publikovala
prispevky v zbornikoch katedry a na strankach periodik Spolocenské vedy v skole,
Historicky ¢asopis, Dukla. Participovala aj na skriptich z Uvodu do $tidia dejepisu.
Nezabudala ani na popularizaciu historickej vedy, ¢o dokumentuje jej ¢ula spolupraca
s redakciou ukrajinského Studia Slovenského rozhlasu v Presove.

Pocas posobenia na katedre dejin viedla Angelina Uramova mnozstvo diplomovych
prac a prac Studentskej vedeckej a odbornej ¢innosti. Jej srdcovou zalezitostou vSak
bolo vedenie odbornych exkurzii. Celé generacie Studentov odboru dejepis si dodnes
spominajii na jej nezabudnutelné odborné exkurzie do juznych Ciech, ktoré s elanom
a §armom jej vlastnym organizovala a viedla. Studenti ocefiovali putavost’ jej prednagok
z dejin stredoveku a najma jej tolerantny, priatel'sky a chapavy pristup k Studentom i ich
problémom. Ani po odchode do déchodku nestratila Angelina Uramova zaujem o dianie
na presSovskom historickom pracovisku a tesi sa z kazdého tispechu pracoviska i jeho
¢lenov, z ktorych mnohi st jej byvali Studenti.

Za vsetkych studentov, kolegov i priatelov PhDr. Angeline Uramovej k jej zivotné-
mu jubileu srde¢ne blahozelame a prajeme do d’alsich rokov pevné zdravie, vela St’astia,
elanu, osobnej pohody a spokojnosti v kruhy najblizsej rodiny.

Lubica Harbulova

V roku 2006 si pripomenuli vyznamné zivotné jubilea aj dvaja d’alsi kolegovia — prof.
PhDr. Michal Ot¢enas, CSc. a PhDr. Nadezda JurciSinova, PhD.

Vsetkym jubilantom prajeme do dalSicho zivota najmé vela zdravia, spokojnosti
a elanu.
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Studentské vedecké konferencie 2006

Pocas jarnych mesiacov sa uz tradi¢ne vedenie jednotlivych fakult PreSovskej uni-
verzity usiluje vytvorit’ priestor pre svojich Studentov, aby formou vystupov v ramci
Studentskej vedeckej konferencie este viac prehibili svoj zaujem o §tudované odbory.
Aj v roku 2006 pedagdgovia a najmé Studenti historie a dejepisu pokracovali v dalSom
rozvijani tychto aktivit.

Koncom aprila sa tak uskuto¢nil §iesty roénik Studentskej vedeckej konferencie 3tu-
dentov dejepisu na Fakulte humanitnych a prirodnych vied PU. Vzhl'adom na predoslé
zlu€enie historickych pracovisk na FHPV a FF PU do Institatu histérie posobiaceho
v ramci Filozofickej fakulty PU sa Studentska vedecka konferencia uskutoénila pod
zastitou jedného z pracovisk instititu — Katedry pravekych, starovekych a cirkevnych
dejin. O nieco nizsia ucast’ Studentov v porovnani s predoslymi rocnikmi bola vyvazena
kvalitou prezentovanych textov. Uastnici pritom na predlozenych materialoch pracovali
samostatne iba s minimalnou pomocou pedagogov. Prave ich samostatny pristup k na-
rocnej, no sucasne mimoriadne zaujimavej praci s archivnymi dokumentmi ale i dobo-
vou tlacou vytvara do buducnosti dobry predpoklad nielen pre napisanie diplomovych
préc, ale i pre dalsie samostatné badanie. Pocas konferencie odzneli prispevky E. Cisa-
rikovej, J. Vargovej, A. Lattu, K. Luptakovej a V. Sigina.

Studentské vedecké konferencia ma nesutazny charakter. Studenti dejepisu v ramci
Fakulty humanitnych a prirodnych vied v§ak kazdoro¢ne udel'uju jednému z ucastnikov
cenu sympatii. V tomto ro¢niku ju za svoju pracu Miesto policajného komisarstva v Pre-
Sove v systéme Statnych uradov Ceskoslovenskej republiky ziskala Jana Vargova.

Zaciatkom maja 2006 sa pod zastitou dekana FF PU prof. PhDr. Rudolfa Dupkalu,
CSc. uskutoénil druhy roénik Studentskej vedeckej konferencie na Filozofickej fakul-
te PU. Institut historie sa podielal na zabezpeceni jej uspesného priebehu v osobitnej
sekcii historie a politoldgie. V ramci nej prezentovalo svoje prace venované narodnym
i vSeobecnym dejinam desat’ ucastnikov. Ti v jednotlivych vystipeniach obsiahli ¢asovo
i tematicky Siroky okruh problémov od stredoveku, az do polovice 20. storocia. Z prac,
ktoré odzneli, spomenime aspon niektoré prace doktorandov: Mgr. M. Domenove;j: K sta-
vu a charakteru stredovekych testamentov v meste Bardejov, Mgr. J. Dzujka: Noviny
a Casopisy HSES vychéadzajice na vychodnom Slovensku v rokoch 1918 — 1938, Mgr.
J. Endrddiho: Donaény proces a jeho datovanie na priklade darovania Rakus, Lendaku
a Strazok v roku 1290 a Mgr. E. Gutovej: K niektorym otazkam stredovekej nemeckej
kolonizacie, .

Vdaka podpore vedenia Filozofickej fakulty bol z konferencie vydany zbornik ab-
straktov, ktory v skratenej forme zachytava vsetky prednesené prispevky. Vzhladom
na doterajsie, prevazne dobré skuisenosti z organizovania a priebehu Studentskych ve-
deckych konferencii, i na ich dokazatel'ne pozitivny vplyv na kvalitu zaverecnych kva-
lifikaénych prac verime, Ze sa aj v nasledujucich rokoch podari udrzat uz dosiahnutt
uroven tohto podujatia.

Patrik Derfinak
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Ples studentov dejepisu FHPV PU

Studenti PreSovskej univerzity sa popri §tidiu snazia kazdy rok na pode nagej alma ma-
ter sprijemnit’ si dni plné povinnosti ré6znymi spolo¢enskymi a kultdrnymi podujatiami.
Medzi akcie patria aj vSetkym zname katedrovice, ktoré sa stali na kazdej fakulte uz
akousi tradiciou. Ani Studenti Katedry dejin Fakulty humanitnych a prirodnych vied
neboli vynimkou a niekol’ko rokov pravidelne organizovali ples dejepisarov, na ktorom
si nielen $tudenti, ale aj pedagdgovia mohli oddychnut’ od kazdodennych starosti, lepSie
sa spoznat’ a, o je najdolezitejsie, prijemne sa zabavit.

Po prechode Katedry dejin FHPV na Filozoficku fakultu PU a jej v¢leneni do In-
Stitatu historie FF PU sa Studentom 3. ro¢nika podarilo prekonat’ obavy o organizacné
prekazky. Dna 29. novembra 2005 sa tak v priestoroch restauracie Mladost’ mohla usku-
tocnit’ spolocenska akcia s vystiznym ndzvom ,, Institutovica‘.

Bol to vecer, ktory sa niesol v duchu minulosti. Vecer rytierov, dvornych dam, brus-
nych tane¢nic a hltacov ohna. Neboli by sme to my, keby sme nevymysleli nieco, ¢o je
trosku pritiahnuté za vlasy, ale zaroven snad’ aj milé a zabavné . Dali sme hlavy dokopy
a rozmyslali sme, ¢o by este viac umocnilo historického ducha tejto akcie. Nikomu na-
priklad nebolo proti srsti obliect’ si historicky kostym, a tak sme tuto moznost’ vyuzili.
Sme radi, ze pracovnicky Divadla Jondsa Zaborského boli ochotné pozicat’ ndm kosty-
my a zarovei sa im touto cestou chceme podakovat’, ze podporili dobru vec.

Na nasej Institutovici sa oficidlne zucastnilo 75 Studentov. Svojich zastupcov tu mali
vSetky rocniky. Sme preto radi, ze sme mohli medzi nami privitat novych prvakov a tak-
tiez sa rozlucit’ s piatakmi a poriadne ich naposledy vytancovat. Aj napriek ich nizke;j
ucasti pedagogov sme vsak vel'mi radi, Ze nas svojou pritomnostou poctili riaditel’ Insti-
tatu historie doc. Jan Mojdis, Dr. Martin Pekar, Dr. Patrik Derfinak a Dr. Martin Javor.
Za ich ucast’ sa im preto chceme v mene vsetkych tretiakov i ostatnych nasich kolegov
podakovat’ a touto cestou im odkazat, Zze na vecer plny zabavy nikdy nezabudneme.

Historicky prvu Institatovicu dejepisarov na pode Presovskej univerzity otvorilo duo
Alzbeta Bojkova a Luka§ Mydlar, ktori zaspievali piesefi od Miroslava Zbirku a Mariky
Gombitovej s nazvom V slepych ulickach. Na gitare ich doprevadzal Laco Fodor. Nasle-
doval prihovor p. doc. Mojdisa, ktory vyjadril radost’ nielen nad tym, Ze sme sa tu stretli
a sucasne oslavili aj zalozenie inStitttu, ale sa aj vzajomne lepSie spoznali.

Po tvodnej piesni a kratkom prihovore sme otvorili prvé tanecné kolo, v ktorom sa
ukazalo, ze na InStittte histérie mame nielen vybornych pedagogov, ale aj dobrych ta-
necnikov, na ktorych ¢asto s kondiciou nestacili ani nase kolegyne.

Program, na ktory sme sa zodpovedne pripravovali, zacal o 21. hodine. O vel'mi pli-
tavy a netradicny program sa postaral nas spoluziak Ondrej Veis a jeho priatelia, ktori
nam predviedli nielen ukazky historického Sermu, svoju zruc¢nost’ ukazali aj ako stre-
doveki hltac¢i ohna, ¢i zongléri s ohnivymi fakl'ami. Pre pritomnych panov bol urcite
najprijemnejsi pohlad na vlniacu sa brusnu tanec¢nicu, ktora svoj orientalny tanec tiez
spestrila ohnivymi fakl'ami a ihlicami. VSetkym nam urcite utkvel v pamiti aj pohlad
na Ondreja, leziaceho na klincovej posteli. Jemu a aj jeho priatelom dakujeme za pestry
a naozaj netradi¢ny program, ktory este viac umocnil historického ducha nasej Institu-
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tovice a prispel k jej dobrej ndlade zi¢astnenych. Program ukoncil Laco Fodor a jeho
gitarové solo.

Stcastou kazdého dobrého plesu je aj tombola, ktora nesmela chybat’ ani na nasej
Inititatovici. Okolo polnoci sa vietky pohlady upierali na kolegyiiu Zuzku Soltisovu,
ktora mala na starosti zrebovanie. Snazili sme sa ponuknut’ ¢o najviac atraktivnych,
no i vtipnych cien. Okrem baleni toaletného papiera, pripadne listkov do kina nam do
tomboly prispeli aj nasi pedagdgovia ¢i uz zapoctami alebo bodmi ku skuske. Niet divu,
7e bolo pri zrebovani tomboly v miestnosti hrobové ticho. Stastlivei potom svoje vyhry
oslavili naozaj pozoruhodnymi pohybovymi kredciami na tane¢nom parkete.

Na zaver treba dodat’ snad” uz len tol’ko, Ze aj napriek mnohym obavam a mens$im
komplikaciam bola historicky prva Institatovica podujatim, na ktoré budeme vsetci
este dlho spominat’. Sved¢i o tom aj pozitivny ohlas nielen zo strany Studentov, ale aj
druhékov. Teraz je ich tlohou postarat’ sa o to, aby sa organizovanie Institutovice stalo
tradiciou...

Alzbeta Bojkova, Zuzana Soltisova
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Orientalia Antiqua Nova V. Zost. Lukas Pe-
cha. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, s.r.o., 2005. 158 s. ISBN 80-
86898-58-X.

V poradi piaty zvdzok materialov z vedec-
kého kolokvia Orientalia Antiqua Nova, po-
skytuje Citatelom opat’ pomerne §iroky zaber
pohladov na najnovsie vysledky vyskumov
badatelov z ¢eskych i zahrani¢nych pracovisk.
V pomerne utlom, no graficky kvalitne preve-
denom zviézku, sa editorovi podarilo zoradit’
roznorodé prispevky venované historii, arche-
ologii, kultire i nabozenstvu nielen Predného
vychodu a Egypta, ale tiez d’al$im zaujimavym
oblastiam Afriky, juznej a juhovychodnej
Azie. Z viacerych pozoruhodnych prac, kto-
ré boli zaradené do tohto vyberu, spomefime
aspoii niektoré. Profesor L. Bare$ z Ceského
egyptologického ustavu FF UK v Prahe v pri-
spevku Socidlni postaveni majiteli Sachtovych
hrobek v egyptské Pozdni dobé analyzuje spo-
lo¢enské postavenie ich majitel'ov, spravidla
hodnostarov roznych panovnikov Neskorej
doby. Ti, ktori uprednostnili ako miesto svoj-
ho odpocéinku tento $pecificky druh egyptske;j
pohrebnej architektliry, objavujucej sa v ob-
dobi 26. dynastie, ziskali pomerne spolahliva
ochranu svojich telesnych pozostatkov, pretoze
viac ako polovica doteraz objavenych $achto-
vych hrobov z tohto obdobia zostala nevylu-
pena. Ako zakladni pomdcku pre postdenie
spolo¢enského postavenia majitel'a hrobky po-
uziva autor predovsetkym jeho tituly, v mense;j
miere aj kvalitu vyzdoby a vybavy hrobky.

V prispevku Povolani stavitele ve sta-
ré Mezopotamii sa profesor J. Hruska venuje
skiimaniu postavenia tychto $pecializovanych
odbornikov na zaklade zmienok v dobovych
pramenioch. Pritom zachytava nielen ich po-
stupnil zmenu vztahov voci osobe stavebnika
¢i socialne postavenie, ale i znalosti, ktoré boli
nevyhnutnou podmienkou pre vykonavanie
tejto profesie. Text K. Saskovej Sestd vyprava
asyrského krale Sinacheriba proti Elamu je
venovany vyznamnému vojenskému podujatiu,
uskutoénenému pre Asyréanov vel'mi netradic-
nou formou. Proti Elamu a chaldejskym vzbu-

398

rencom zauto€ili pomocou lodi, ktoré pre nich
vybudovali Feni¢ania. Tato vyprava predstavo-
vala vyvrcholenie viacerych ozbrojenych kon-
fliktov a i ked’ bola vojensky pomerne uspesna,
dobre dokumentuje aj d’alSie pretrvavanie zlo-
zitych vnitornych vztahov tejto starovekej risi.
Stadia Diplomaticky jazyk — vyjadreni vérnosti
v dopisech z Tell — el Amarny od J. Mlynarovej
analyzuje obsah dochovanych textov kores-
pondencie zo starovekej Amarny a Mari pre-
dovsetkym s egyptskymi vladcami. Autorka
venuje osobitnl pozornost najmi Specifikam
vtedajsej diplomatickej terminoldgie, ¢o nazor-
ne dokumentuje na konkrétnych textoch.

I ked’ z r6znych oblasti a obdobi staroveku
vychadza v poslednom obdobi pomerne vel'ké
mnozstvo publikacii i ¢lankov, ich autori sa
vacsinou usiluji o popularny vyklad historic-
kych faktov. Len mala ¢ast’ z novych titulov
dosahuje skuto¢ne primeranu odborni uroven
a prinasa nové, aktudlne informacie. Medzi ta-
kéto materidly mozeme plnym pravom zaradit’
aj zbornik Orientalia Antiqua Nova. Zostava
len verit,, ze tato sl'ubne rozbehnutt ediciu sa
pracovnikom Katedry blizkovychodnych §ta-
dii Filozofickej fakulty Plzenskej univerzity
podari udrzat’ na takejto urovni aj v nasledu-
jucich rokoch.

Patrik Derfinak

LENCIS, Stefan: SPachticky rod Drugetov-
cov 7 Humenného. Humenné : Miestny od-
bor Matice slovenskej; Vihorlatské osvetové
stredisko, 2003. 183 s. ISBN 80-967302-5-8.

Slovenskym historikom sa zaciatkom de-
vitdesiatych rokov 20. storo¢ia otvorila cesta
k novému a objektivnemu zapiiianiu bielych
miest slovenskej histérie. K tym stale malo
preskimanym patria aj dejiny jednotlivych
Slachtickych rodov. Ich poznanie méze v znac-
nej miere obohatit’ vedomosti o dejinach jed-
notlivych miest, ako aj minulosti celé¢ho Slo-
venska. Najmd vychodné Slovensko je vsak
zatial’ stale do istej miery na okraji zdujmu.
O to cennejsia je preto praca Stefana Lencisa
Srachticky rod Drugetovcov z Humenného.



Vydal ju po dlhoro¢nom bédani a Studiu his-
torickych pramenov, pricom okrem minulosti
tejto Slachtickej rodiny sa venoval aj dejindm
Zemplina a najmd Humenného.

PROLOG s nazvom Na cestu... napisala
M. Miskova, zodpovedna za vydanie diela.
Nasledne uz samotny autor informuje Citatel'a
o pracach, ktoré sa doposial’ v réznom rozsahu
venovali §l'achtickému rodu Drugetovcov. Au-
tor opisuje v kratkosti aj jednotlivé kapitoly,
ktoré az na tt poslednu, na seba chronologicky
nadvizuju. Z nich si najmé prva, Stvrta a piata
kapitola, podla nasho nazoru zaslizia vacsiu
pozornost’.

Prva kapitola s nazvom Pévod Drugetov-
skej rodiny je patranim po najstarsich koreiioch
tohto rodu. Autor porovnava dva konkrétne
sarkofagy z kaplnky sv. Klary v Neapole. Tex-
ty na nich si vytesané do mramorovych tabul.
Prva zndma pisomna zmienka o rodine Druge-
tovcov je tak z roku 1267. Za¢ina MikulaSom
Drugetom (Druget), otcom Jana I. a Filipa I.. Ti
su uz priamymi zakladate'mi uhorskej vetvy
Drugetovcov. Erb Druga de Merlota, na prvom
nahrobnom kameni, je takmer zhodny s erbom
rodiny Drugetovcov. Obe rody boli pravdepo-
dobne v pribuzenskom vztahu. No hoci Dru-
getovei prisli na nase uzemie z dne$ného Ta-
lianska, ich meno je franctizskej proveniencie.

Druhé az piata kapitola je rozdelena do
dvoch casti. Po vSeobecnom prehlade danej
doby, nasleduje opis zivota jednotlivych pri-
slusnikov rodu, priCom mena su zoradené
chronologicky. Pri kazdom z nich autor udava
aspon orienta¢nu, pokial’ je zndma z pramenov,
informaciu a to : rok narodenia, meno manzel-
ky a deti, tirad, ktory zastaval a datum imrtia.

Uz samotny nazov druhej kapitoly — Pri-
chod a usadenie Drugetovcov v Uhorsku, na-
znacuje jej obsah. Spolu s Karolom Robertom
z Anjou prichadzajii z Neapola aj bratia Jan
I. a Filip . Za vernost’ a sluzby preukazané
kralovi ziskavaju rozsiahle majetky na tze-
mi dnesného vychodného Slovenska. Od roku
1317 si uz davaju pridomok z Humenného (de
Homonna), alebo Humensky (Homonnai).

Pésobeniu Drugetovcov v Uhorsku v 14. —
15. storo¢i sa venuje autor v tretej kapitole. Po

vSeobecnom uvode predstavujucom politicku,
kultirnu a nabozensku situdciu v krajine, po-
kracuje v genealdgii rodu jeho dal§imi prislus-
nikmi: Janom II., Mikulasom I., zakladatel'om
horianskej (uzhorodskej) vetvy, Mikuldsom I1,
Stefanom II, atd’

NajrozsiahlejSie kapitoly st Stvrta ka-
pitola — Pdsobenie Drugetovcov v Uhorsku
v 16. storoci a piata — Pésobenie Drugetovcov
v Uhorsku v 17. storoci. V Uhorsku je 16. sto-
ro¢ie obdobim zmien na trone, ked’ nastupuju
Habsburgovci, storo¢im tureckej expanzie are-
formacie. Pre Drugetovcov je charakteristické
,kolisanie® medzi dvoma superiacimi panov-
nikmi, Ferdinandom I. a Janom Zapol'skym,
i upevilovanie vlastného postavenia v krajine
sobasmi s najvznesenej$imi uhorskymi rodina-
mi. Mnohi §l'achtici pomahali Sirit’ reformacné
myslienky po celom Uhorsku, pri€om samotni
Drugetovci prijali kalvinsky smer. Nasleduju-
ce 17. storoCie je obdobim protihabsburskych
stavovskych povstani a obdobim rekatolizacie,
ktora sa nevyhla ani Drugetovcom. Prvym
konvertitom na katolicku vieru bol Juraj III.
Druget, ktory roku 1615 zalozil v Humennom
jezuitské kolégium.

Piata kapitola sa kon¢i vymretim rodiny
po me¢i Zigmundom Drugetom v roku 1684.
Posledny muzsky ¢len rodu Valentin II., star-
§i brat Zigmunda 11, sa zriekol tradu Zupana
v prospech svojich bratov a stal sa katolickym
kitazom. Sobasmi Zigmundovych dcér sa dru-
getovsky majetok rozdelil medzi d’alSie rodiny,
Cékiovcov a Andrasiovcov. Tym je venovany
text — Potomkovia a dedicia Drugetovskych
majetkov. V posledne;j, siedmej kapitole — Ma-
Jetkové panstvo Drugetovcov, autor v priereze
predstavuje jednotlivé panstva spolu so stpi-
som dedin Zemplinskej a Uzskej stolice.

Kazda z kapitola je doplnena dobovymi
obrazkami erbov, pecati jednotlivych prislus-
nikov rodu a malieb majetkov Drugetovcov.
Nechybaju portréty prislusnikov rodu, panov-
nikov a osobnosti tej-ktorej doby. Za kazdou
kapitolou autor priebezne zaradil poznamkovy
aparét a pouzitu literataru. Citatel iste oceni
rodostrom tohto rodu, predstavujici dve vetvy:
humensku a horiansku, bibliografiu i resumé
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v anglickom a mad’arskom jazyku. Publikécia
predstavuje zaujimavy a i pre laikov pristupny
pokus o spracovanie historie jednej z vyznam-
nych Slachtickych rodin vychodného Sloven-

.....

aj pre dalsich autorov.

Petra Kocisova

ENGEL, Pal - TOTH, Norbert C.: Kirdlyok
es kirdlynék itinerariumai (1382—1438). Bu-
dapest : az MTA Torténettudomanyi Inté-
zetében 2005. 187 s. ISSN 0073-4055. ISBN
963 219 591 4.

Odbornad spisba madarskych historikov,
najmd medievalistov, je na vysokej profesio-
nalnej urovni. Z pera Paula Engela a Norber-
ta C. Totha vzisla zaujimava praca ,Itineraria
regum et reginarum Hungarie..., t. j. Cesty
uhorskych kralov a kralovien. Vyskum bol
ohranic¢eny rokmi 1382 — 1438. P. Engel sa v nej
zameral konkrétne na putovanie dvora krala
Zigmunda Luxemburského (1382 — 1437). Jeho
vyskumy nadvézovali aj na jeho starSie prace
k danej problematike, kedy sa podobne veno-
val napriklad uz Janovi Hunadymu. Jeho ana-
lyzy, rukopisy doplnil a redigoval N. C. Téth,
ktory samostatne podal syntézu ciest kralov-
nej Marie (1382 — 1395) dcéry Ludovita 1., tak
kralovnej Alzbety (1382 — 1386) — vdovy po
Ludovitovi I. Vel'kom a napokon aj kralovnej
Barbory (1405-1438) manzelky Zigmunda.

Po uvedeni do problematiky, predcha-
dzajucich vyskumoch, pouzitej literature
a pramenoch, sa dozvedame v samostatnych
pasdzach prace o jednotlivych panovnikoch.
Z najnovsej slovenskej spisby zaoberajucej sa
stredovekom a touto témou, editori eviduju len
pracu D. Dvotakovej (Rytier a jeho kral’, 2003)
a popri ediciach pramenov (typu Fejér, Katona
etc.) z archivnych pomdcok k stredovekému
Magistratu PreSova zasa inventar B. Ivanyiho.

Kazdy presun — cesta kralovnej ¢i kral'a do
iného mesta, je dolozend poznamkou o citova-
nych pramenoch, archive - archivnych pomoc-
kach ¢i edicii pramenov. Napokon za kazdym
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panovnikom — panovnickou, je aj samostatny
miestny index mapujuci historické nazvy jed-
notlivych lokalit, ktoré navstivili. Pocas svojej
vlady tu prezentovani panovnici navstivili aj
Presov, hoci to bolo v porovnani so susednymi
Kosicami, Levocou, ¢i Trnavou a Bratislavou
a dokonca Spisskou Novou Vsou neporovnatel-
né. V susednych Kosiciach pobudol napriklad
Zigmund Luxembursky aj vye jedného mesia-
ca (29. 12. 1406 —25. 1. 1407, 17. 5. - 25. 6. 1419,
22.4.—4.6.1423), v Trnave i jeden az dva me-
siace (25. 8. —23. 9. 1404), v Bratislave aj vyse
troch az piatich mesiacov (26. 10. 1429 — 12. 3.
1430), podobne ako tomu bolo aj v Budine (16.
3.—18. 6. 14006), alebo v inych europskych mes-
tach ako Niirnberg (12.6. — 1. 1. 1431) ¢i Siena
(13. 7. 1432 — 23. 4. 1433), Basel (22.10.1433
—13.5.1434) a Praha (24. 12. 1436 — 29. 6. 1437),
kym sa vydal dalej. V Presove viak Zigmund
Luxembursky pobudol iba 23.3.1411, kedy sme-
roval zo Spisskej Belej do Krizovan. Podl’a uve-
denych udajov Kralovna Maria sa zastavila na
ceste zo Starej Cubovne v Presove 20.6.1392,
odkial’ sa presunula do Kosic. Kralovna Alzbe-
ta naopak nepobudla v meste Presov vobec.
Kralovna Barbora prisla do Presova 3. 1. 1410
z Budina a smerovala do Nogradu.

Prinos tejto prace je nemaly, ¢iuz v oblasti
samotnych politickych dejin, historickej geo-
grafie, dejin spravy, archontologie, diplomati-
ky az po skiimanie realii zivota panovnikov,
¢asovych usekov potrebnych na presun do iné-
ho mesta ¢i ich obl'ibenych sidiel. Nie mene;j
posluzi ako motivacia pre podobné spracova-
nie problematiky vlady dalSich panovnikov
Uhorského kralovstva, alebo pri sktimani
samotnych dejin miest v spojitosti napriklad
s dovodmi prichodu, s uétami — vydavka-
mi miest suvisiacimi s pobytom panovnikov
a ich sprievodu. Zial' vyskumy, ktoré sa daju
spracovat’ z materialov v nasich archivoch cez
dostupné archivne pomdcky a najmé edicie
pramenov, nasli svoju realizaciu u archivarov,
historikov Mad’arskej akadémie vied, ¢im nas
nad’alej predstihuju svojimi publikovanymi
pracami kvantitativne ale aj kvalitativne.

Marcela Domenova



Volker Leppin — Ulrich A. Wien (Hg.):
Konfessionsbildung und Konfessionskul-
tur in Siebenbiirgen in der Frithen Neuzeit.
Quellen und Studien zur Geschichte des
ostlichen Europa. Stuttgart : Franz Steiner
Verlag, 2005.

Ulrich A. Wien — Krista Zach (Hg.): Hu-
manismus in Ungarn und Siebenbiirgen.
Politik, Religion und Kunst im 16. Jahrhun-
dert. Koln; Weimar; Wien : Bohlau Verlag,
2004.

Je prirodzené, ze o vyskum dejin Sed-
mohradska prejavuju konstantny zaujem ne-
mecki a predovSetkym madarski historici.
V oboch krajinach je takyto vyskum aj institu-
cionalne zastiteny a jeho vysledkom je mnoz-
stvo publikacii mapujtcich celkové dejiny Sed-
mohradska, ako aj parcialne otdzky venujlice
sa roznym aspektom zivota sedmohradskych
Sasov, Svabov, Madarov a Sikulov. Prirodze-
ne pozornost’ sa nevenuje len samotnému Sed-
mohradsku, ale aj izemiu tzv. Partia, ktorého
vychodné oblasti st tiez sucastou Rumunska.
Pravda ziju tu aj Slovaci, i ked’ v ovela men-
Som pocte, a tomu aj zodpoveda este ovela
mensia odborna spisba o tejto sucasti sloven-
skych dejin.

V prvom anotovanom zborniku sa na-
chadzaju studie, ktoré sleduju problematiku
tak v SirSom ramci, ako aj uzsie zamerané na
isty jav, priestor, osobu. K tym v§eobecnej$im
mozno zaradit’ uvodné pojednanie o postave-
ni Sedmohradska ako vynimoc¢ného pripadu
vseobecného vyznamu v cirkevnych dejinach
(V. Leppin), aj rozsiahlejsi prispevok o Sireni
kalvinizmu v strednej Eurdpe (H. Klueting).
Dal§ie sa zameriavaji na vztah Osmanskej
rise a Sedmohradska v poreforma¢nom obdo-
bi (E. D. Petritsch), politické pri¢iny a motivy
konfesionalizacie v Sedmohradsku (K. Zach),
konfesionalizaciu v zrkadle sedmohradskych
knihtlac¢iarenskych miest (G. Borsa), ,,duchov-
na univerzitu“ sedmohradskosaskych cirkev-
nych obci (K. Giindisch). Vztahové otazky st
predmetom prispevku: Viedensky humanizmus
a jeho vyznam pre reformaciu v Sedmohrad-

sku (E. Hofhansl) a navrhu projektu Korespon-
dencia medzi sedmohradskymi a nemeckymi
ucencami. Dva prispevky st venované aj mest-
skej problematike: Reformécia v Kolozvari
(E. Szegedi) a Humanisti Johannes Honterus
a Valentin Wagner ako predstavitelia konzer-
vativnej mestskej reformacie v Brasove (U. A.
Wien). Problematiku radikalnej reformacie na
dvakrat predstavuje M. Balazs, najprv sa pyta,
¢ibola v 16. storo¢i v Sedmohradsku unitarska
konfesionalizacia, a potom sleduje vplyv bazi-
lejského humanizmu na sedmohradsky antit-
rinitarizmus. Popri luteranizme typickom pre
Nemcov v mestach a unitarizme bol d’alsim re-
forma¢nym smerom v Sedmohradsku kalviniz-
mus: Mad’arska sl'achta ako nositel’ reformacie
v Sedmohradsku (I. Horn). Dalsie prispevky st
zamerané na cirkvi, resp. nabozenstva, ktoré
stali bokom od katolicko-protestantského spo-
ru, konfesionalizacia vSak ovplyviovala aj ich
postavenie: Ortodoxna cirkev Rumunov v Sed-
mohradsku. Konfesia a politika v 16. storo¢i
(R. Mérza), Zidia v Sedmohradsku do 18. storo-
¢ia (I. Gyémant). Umenie je zastupene hudbou
a literatiirou: Valentin Bakfark — elévske roky
sedmohradského hudobnika eurdpskej urovne
(P. Kiraly), Christian Schesaeus. Humanistic-
ky basnik 16. storocia (L. Poelchau). V tomto
prispevku su pritomné aj slovenské stvislosti.
Ch. Schesaeus je totiz okrem verSovanych opi-
sov protitureckych bojov aj autorom nekrologu
za Leonardom Stocklom, rektorom gymnazia
v Bardejove, ktory vSak nie je na Spisi ako sa
domnieva autorka, ale v Sarisi (nie vietci hor-
nouhorski Nemci = SpiSiaci). SpiSu je venova-
ny prispevok o reformacii v Hornom Uhorsku
v prostredi spiSskych Sasov (M. Czenthe).
V prvej Casti sa venuje Sireniu reformacie na
Spisi do polovice 16. storocia a v druhej jej
osudmi po spiskopodhradskt synodu. Okrem
madarskej vyuzil aj starSiu i novsiu slovensku
literataru.

Druhy zbornik sa napriek v nazve avizo-
vanej problematike opdt zameriava predo-
vSetkym na cirkevné dejiny a v mensej mie-
re aj na umenie, politika je pritomna iba ako
,wvedlajsi produkt®, samostatne sa jej nevenuje
ziaden prispevok. Niektori autori aj témy pri-
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spevkov sa zhoduju s vyssie anotovanym zbor-
nikom.

Umeniu a kultare je venovanych Sest’ pri-
spevkov. Z vytvarného umenia sa predstavuje
predreformacnédedi¢stvovovybavesedmohrad-
skych saskych farskych kostolov a. v. — oltarne
obrazy, kalichy, bohosluzobné rtucha (E. Wetter)
a sedmohradské kridlové oltare zo zretelom na
dielenské okruhy a a stredoeuropske umelecké
vplyvy (E. Nagy-Sarkadi). Hudobna problema-
tika je zastupena rozsiahlou $tiidiou o kostolne;j
a Skolskej hudbe v Sedmohradsku v 16. storoci
(E. Franke). Z oblasti literatury a kniznej kulta-
ry st predstaveni tlaciari v Sedmohradsku ako
sprostredkovatelia textov, antickych, biblickych
aj v cirkevnej slovan¢ine a rumuncine (I. Mo-
nok) a supismi literatiry sedmohradskych sasov
v 16. storoci (A. Verék). Tu mozno priradit aj
prispevok, v ktorom sa skuma zenska a miero-
va problematika v pracach humanistov spolu
s otazkou, ¢i mali uhorski erazmidni vplyv na
Erazma (CH. Christ-Wedel), pozornost’ je ve-
novana kralovnej Marii a levo¢skému rodakovi
Janovi Henckelovi.

Z dejin reformécie su dva prispevky. Je-
den pojednava o ponati a koncepcii reformécie
u brasovského reformatora J. Honterusa a je-
ho sucasnikov (Z. Csepregi) a druhy — Fikcia
a radikalna kritika dogiem — o novych aspek-
toch vztahu medzi bazilejskymi humanistami
a sedmohradskymi antitrinitarmi (M. Balazs).

Na zaver dva prispevky tykajice sa Slo-
venska. Prvy si v§ima Humanistické vplyvy
hornonemeckej a melanchtonovskej provenien-
cie v uhorskom Bardejove (im ungarischen
Bartfeld), autorka (M. Fata) hojne cituje prace
D. Skovieru. Predmetom daliieho je humanis-
ticko-reformacny charakter fundacii na Spisi
(T. Katona), zaobera sa predovsetkym Levocou
a testamentom A. Thurza.

Néjdeme tu aj podnety k nasej diskusii
o pisani priezvisk. Jan Zapol'sky je uvadzany
ako Janos (Johann/es) Zapolya i Johannes Sza-
polyai, Jan Zigmund takisto.

Jan Adam
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LACKO, Martin — TESAREK, Pavel: I. vy-
chodomoslimsky pluk SS na Slovensku (ok-
tober 1944 — februar 1945). Trnava : Kated-
ra histérie FF UCM, 2006. 153 s. + prilohy.
ISBN 80-89220-34-7.

Zaujemcom s vojenské dejiny Slovenska
v 20. storo¢i sa do ruk dostava nova publika-
cia z pera slovensko-Ceskej dvojice autorov
M. Lacko — P. Tesarek. Ako uz jej nazov na-
znacuje, je venovana atraktivnej a doteraz
u nas Uplne neznamej kapitole dejin, pdsobe-
niu 1. vychomoslimského pluku SS na Sloven-
sku na prelome rokov 1944/1945.

Praca je rozdelena do troch taziskovych
kapitol. Prva kapitola, ktorej autorom je P. Te-
sarek, sa venuje nielen formovaniu samotného
pluku, ale aj jeho predchodcom a Vychodotu-
reckému bojovému zvizku. Tuto problemati-
ku autor sleduje priblizne od prelomu rokov
1941/1942 az do konca vojny.

Autorom dal$ich dvoch kapitol je M. Lac-
ko. Druha kapitola ma nazov Na Slovensku.
Autor sa v nej dominantne ststred’'uje na také
fenomény, ako napr. vztahy prislusnikov jed-
notky s miestnym obyvatel'stvom ¢i Nemcami,
charakter Cinnosti, presuny a pod. O obsahu
tretej kapitoly hovori uz jej ndzov — Dezercia
k Snezinského partizanom na Vianoce 1944.

Stucastou publikacie je menny a miest-
ny register a prilohy. Absentuje, zial, resumé
v niektorom zo svetovych jazykov.

Mozaiku historickych udalosti autori po-
skladali na baze odbornej literatury, Stadia
v slovenskych archivoch, $tudia miestnych
kronik a pamétnych knih a v neposlednej mie-
re vdaka osobnym rozhovorom s pamaétnik-
mi. Tieto informacné zdroje sa im podarilo
efektivne vyuzit, ¢im vytvorili vel'mi solidny
zéklad pre d’al$i vyskum problematiky, ktory
nevyhnutne predpoklada studium v zahranic-
nych archivoch.

Napriek niektorym limitom, ktoré si sami
autori uvedomili, sa im podarilo pripravit pri-
nosnt publikaciu a postavit’ viacero provoka-
tivnych otazok.



Kniha M. Lacka a P. Tesarka je napisana
otvorene a putavo, ma vsetky predpoklady
zaujat’ Citatel'a, a to rovnako obsahom ako aj
atraktivnym obalom.

Martin Pekar

AETAS : Hilozatok és hierarchidk. Ed.
Dedk, A. 20. évf., 2005, 1. — 2. szam. 300 s.
ISSN 0237-7934.

Vedecké Casopisy st pre historikov mimo-
riadne dolezitym informaénym zdrojom. Me-
dzi také, ktoré sa oplati prestudovat’ celé od pr-
vej po poslednu stranku, patri aj toto dvoj¢islo
Casopisu vydavaného historikmi zo Szeged-
skej univerzity. Tento $tvrtro¢nik sa spravidla
tematicky zameriava na konkrétne a aktualne
témy. Jednotlivi autori v pomerne rozsiahlych
prispevkoch venuji pozornost’ konkrétnym
problémom tzko suvisiacim s hlavnou témou.

Prispevky S$irokého kolektivu autorov
z univerzit, archivov a historickych pracovisk
z Eurépy 1 zamoria st v tomto Cisle ¢asopisu
zamerané v prvom rade na problematiku hos-
podarskych dejin 19. a 20. storoCia. Z pestrej
ponuky kvalitnych materidlov venovanych
jednotlivym vyznamnym podnikom, podnika-
tel'skym stratégiam i hodnoteniu hospodarske;j
politiky krajin, si osobitni pozornost’ zasluzia
viaceré. Spomenut’ by sme vSak chceli len nie-
kol'ko z nich. R. S. Tedlow, historik posobia-
ci na Harvard Busines School, sa vo svojom
prispevku Obchodna stratégia otcov a synov:
IBM v 20. storoci venuje vzniku a vyvinu celo-
svetovo vyznamnej spolo¢nosti IBM. Tu viac
ako pol storocie uspesne riadili postupne dvaja
prislusnici rodiny Watsonovcov.

Marketingovym stratégiam a ich postup-
nému vyvoju v druhej polovici 19. a na zaciat-
ku 20. storoc¢ia na konkrétnom pripade Sija-
cich strojov znacky Singer venoval pozornost
A. Godley z univerzity v Readingu. Analyzuje
nielen rozdielne cenové hladiny v réznych Cas-
tiach sveta a ich zmeny, ale i vel’ko a maloob-
chodny predaj na jednotlivych kontinentoch
v ramci uplatiiovanej obchodnej stratégie.

G. K&vér sa vo svojom prispevku Bankari
a byrokrati, s podtitulom Riaditel’stvo a sprav-
na rada Uhorskej vseobecnej uvernej banky
v rokoch 1876 — 1905 venuje posobeniu jednot-
livych ¢lenov tychto organov. Sleduje ich ma-
jetkovl angazovanost’ banke, ale i d’alSie pre-
pojenia, ktoré sa vytvarali medzi nimi a d’al-
$imi podnikmi, spolocenskymi i politickymi
zoskupeniami. Pozornost’ venuje aj postupnej
zmene ich postavenia v roznych obdobiach.

Osudom bratislavskej dynamitky v zlozitom
obdobi rokov 1937 — 1945 sa vo svojej Studii ve-
nuje R. Holec. Sleduje jej poziciu nielen v ramci
Slovenska ¢i prvej ceskoslovenskej republiky,
ale i v SirSich ekonomickych a politickych si-
vislostiach. Aspon kratku zmienku si zaslizi
aj prispevok B. Tomku Porovndvacia metoda
v historickej spisbe, vysledky a nevyuzité prile-
Zitosti. V texte autor priblizuje nielen jednotlivé
moznosti, ktoré tato metdéda vyskumu umoziu-
je, ale konstatuje aj niektoré jej nedostatky.

Zaver vydareného dvojcisla ¢asopisu pred-
stavuju tradicné rubriky Rozhovor s histori-
kom, v tomto pripade Haydenom Whiteom,
autorom diela Metahistoria, spravy o kon-
ferenciach a viaceré recenzie novych prac.
Casopis Aetas svojim pestrym obsahom i tra-
di¢ne kvalitnym kolektivom prispievatelov
predstavuje prototyp moderného historického
Casopisu s ambiciou stale sa zlepSovat’ a zdo-
konalovat.

Patrik Derfinak

Z minulosti Spisa XII1/2005. Zost. 1. Chalu-
pecky. Levoca : SpiSsky dejepisny spolok,
2005. 301 s. ISBN 80-969456-0-2.

I ked’ toto obdobie nie je vel'mi naklonené
vydéavaniu $pecializovanych odbornych a ve-
deckych periodik, je na Slovensku niekolko
malo spolkov, organizacii a nadSencov, ktori to
dokazu. Medzi takéto organizacie je potrebné,
a to na poprednom mieste, zaradit’ aj Spissky
dejepisny spolok, ktorého rocenka s porado-
vym ¢islom trinast’ sa objavila na prelome rokov
2005/2006. Hned’ na uvod treba konstatovat,
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ze v porovnani s predoslymi rokmi ma nielen
rozsah, ale predovsetkym obsahova a graficka
kvalita tohto periodika stale stupajicu uroven.
Uz tradi¢ne je roc¢enka rozdelend do niekol-
kych casti. Veelku prirodzene je najrozsiah-
lejsi blok venovany recenzovanym vedeckym
studiam. Dostatok priestoru vSak zostavovatel’
ponechal aj krat$im ¢lankom priblizujucim za-
ujimavé udalosti ¢i osobnosti z minulosti Spisa.
Nechyba ani tradi¢na ¢ast’ venovana recenziam
a bibliografii, rovnako ako aktudlnym informa-
ciam zo zivota SDS.

I ked” aspon kratku zmienku by si zasla-
zili viaceré z textov uverejnenych v tejto cas-
ti roCenky, osobitnll pozornost’ by sme chceli
venovat’ aspoil niektorym. Uz tradi¢ne sa za-
ujmu autorov publikujucich v tomto periodiku
tesi vyznamna uhorska slachticka rodina Za-
pol'skych. I v tomto ro¢niku st im venované
napriklad prispevky I. Chalupeckého Zapolski
a Spis do roku 1526 a S. Sroku Sobadsna poli-
tika Hedvigy Zapolskej. Kym prvy z autorov
nacrtdva minulost’ rodiny Zapol'skych a ich
silné vdzby na region Spisa az do bitky pri
Mohaci, druhy analyzuje podrobnosti ambi-
cidznej sobasnej politiky Hedvigy, manzelky
Stefana Zapol'ského. Spomedzi dalsich pozo-
ruhodnych prispevkov je potrebné spomenut
este dva, venované dejindm spracovania kovov
na SpiSi. Kym prispevok P. Rotha Pociatky
metalurgie na Spisi sa zaobera nielen najstar-
$imi technologiami spracovania kovov, ale aj
vyznamnymi spiSskymi lokalitami, kde sa naj-
star§iu metalurgiu zeleza podarilo archeologic-
ky dolozit. Osudom jednej z podnikatel'skych
rodin pdsobiacich na naSom uzemi v priebehu
16. — 19. storocia je venovany material P. Sed-
laka Rollovci na vychodnom Slovensku. Vd'aka
mnozstvu udajov, ktoré sa podarilo autorovi
zhromazdit, je prispevok dobrym vychodis-
kom pre d’alSie skiimanie aktivit prislusnikov
tejto nesporne zaujimavej rodiny.

Z rozsahom mensich odbornych textov
mozno spomenut’ napriklad pracu J. Zumme-
rovej Kezmarsky rodak Oszkar Szelényi, veno-
vani nielen osudom tohto vyznamného lekara,
ale 1 viacerym prislusnikom jeho rodiny. Ne-
menej zaujimavym je material N. Barathovej
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Ernest Bethlenfalvy a jeho spomienky, ktory
dokumentuje zivot jedného z kezmarskych ro-
dékov, autora viacerych publikécii a mnozstva
¢lankov predovsetkym z oblasti polovnictva.

Vdaka uz tradi¢ne vel'mi kvalitnej praci
zostavovatela, redakénej rady a jednotlivych
recenzentov, sa i tento zvdzok ro¢enky Z mi-
nulosti Spisa zaradil podl'a nasho nazoru me-
dzi vel'mi kvalitné publikacie, ktoré dokazu
predovsetkym zaujemcom o regionalne dejiny
sprostredkovat’ mnozstvo novych a zaujima-
vych informacii.

Patrik Derfinak

Rodenka Ustavu pre vztahy §titu a cirkvi
2005. Zost. Moravc¢ikova, M. — Valova, E.
Bratislava : Ustav pre vzt'ahy $tatu a cirkvi,
2006. 242 s. ISBN 80-89096-24-7.

Aj v poradi dalsia z pravidelne sa obja-
vujicich ro¢eniek Ustavu pre vztahy Statu
a cirkvi, prinaSa pestru paletu aktualnych in-
formacii. V technicky a jazykovo kvalitne pri-
pravenom zborniku je zahrnuty nielen prehlad
o ¢innosti tejto organizacie a perspektivach jej
dalsiecho posobenia, ale ako vel'mi uzitocnu
pomocku pre odbornikov, i laickych zaujem-
cov o cirkevnopolitickll problematiku, prinasa
aj podrobny prehlad udalosti doma i v zahra-
nici. Dolezité pritom je, Ze zostavovatel’ky ako
prilohu uzatvarajucu prvi ¢ast’ publikacie, po-
skytli aj zoznam pravidelne monitorovanych
printovych, i elektronickych médii.

Druhu, najrozsiahlej$iu ¢ast’  zborni-
ka tvoria vedecké i odborné texty. Podobne
ako v predoslych rokoch sa zostavovatel’kam
uspesne podarilo zoradit’ a prezentovat’ vacsie
mnozstvo rozsahom i tematicky rdéznorodych
prispevkov. Tie v plnej miere a z roznych uhlov
pohladu prezentuji zlozitost a mnohostran-
nost’ vzajomnych vztahov, vytvarajicich sa
medzi Statom a cirkvami v réznych obdobiach
a spolocenskych prostrediach. Z celkovo dva-
nastich materialov zaradenych do tejto Casti
ro¢enky povazujeme za potrebné spomenut
aspon niektoré, plne dokumentujuce Siroku



Skalu moznosti d’alSej prace v tejto oblasti. Ako
sucast’ historickej Casti P. Derfinak v prispev-
ku K vztahom Statu a cirkvi v Uhorsku v case
viady Ladislava IV. (s. 113 — 122) prezentuje
zlozitost politickych a nabozenskych pomerov
na konci 13. storoc¢ia. Hodnoti aj viaceré po-
kusy domacich cirkevnych predstavitelov, ¢i
vyslancov Rima, o upokojenie zlozitej vnutro-
politickej situacie, i o usporiadanie vztahov so
stale sCasti pohanskymi Kumanmi.

Profesor J. Pauliny v materidly Islam
a krestanstvo vnimanie reality ndabozenskej
plurality (s. 186 — 193) sa, aj s ohladom na
predosly historicky vyvoj, dotyka mozného
upevnenia ducha ekumenizmu medzi kres-
tanstvom a islamom. Ved ako uvadza na
konci svojho textu, odvolavajuc sa na zavery
druhého vatikanskeho koncilu, ,,..moslimovia
sa s nami krestanmi klanaju jedinému bohu.”
V vprispevku Valdénska cirkev vo svetle dejin
a sucasnosti (s. 214 — 222), jeho autor P. Ga-
zik v skratke priblizuje genézu vyvoja jedne;j
z protestantskych cirkvi v Taliansku, Evanje-

lickej cirkvi valdénskej, od stredoveku, az do
dnesnych dni. Nezostava vsak iba pri historic-
kych udalostiach, ale nacrtava sti¢asné aktivity
tejto cirkvi na poli socidlnej prace a vzdelava-
nia. Poziadavky, ktoré by mal spifiat’ sucasny
politik z hladiska krestanskych zasad analy-
zuje S. Kos¢, v texte Osobnost politika z po-
hladu krestanskej mordlky (s. 163 — 180). Do
popredia pritom vystupuju Styri hlavné témy,
moralka, politicka zodpovednost, duchovnost’
a profesionalna odbornost.

Rocenku uzatvara osobitny blok recenzii,
vd’aka ktorym sa ma citatel moznost’ obozna-
mit’ s jednou slovenskou a troma novymi, za-
hrani¢nymi publikdciami. Verime, ze tato Cast’
zbornika sa v buducnosti este rozsiri, pretoze
je vybornou pomockou na sledovanie aspon
Casti z vel'kého mnozstva novych monografii
i Casopiseckych textov, ktoré sa v ramci prob-
lematiky vztahov §tatu a cirkvi objavuji doma
i v zahranici.

Astrid Derfinidkova
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