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Külföldi források és a korai Magyar történelem

Ferenc Makk 

MAKK, F.: Foreign references and the early Hungarian history. In: Annales historici 
Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, pp. 9 – 26.
This article is about problem of using foreign references to make sense of the oldest 
Hungarian history. The main idea of the writer is concentrated to the references from 
the 10th and 12th century. Except of the well-known collections made from the materials 
from this age he is analysing new texts, which were find in the 70`s and 80`s of the 20th
century. Writers work is underlining the importance of issue critical editions. Except 
articles of Byzantine and German origin we can find some interesting materials Italian,
France, Spanish, Arabic and even Icelandic origin. By the writers idea is important to 
make a systematic collection of Slavic references.

A magyar történetírás – egyébként teljes joggal – a későbbi korokhoz viszonyítva 
a Mohács előtti hat évszázadot forrásszegény korszaknak tekinti.1 Különösen kínzó 
forráshiány jellemző a honfoglalás (895/6) és a 12. század vége (1196) közti periódusra, 
s e forráshiányt mindenekelőtt az írott kútfőkre értjük.2Néhány évvel ezelőtt egy szakmai 
konferencia vitáján elhangzott, hogy azért is kell az eddiginél nagyobb szerepet kapnia 
más típusú – pl. régészeti, helynévi – forrásanyagnak korai magyar történet kutatásában, 
mert az írott kútfők számának érdemleges növekedése már nem várhatú.

Elismerve azt, hogy a korai magyar história tanulmányozásához valóban fontos 
a régészeti, helynévi és más anyag felhasználása, mégsem mondhatunk eleve le az írott 
kútfők gyarapodásának reményéről. Az elmúlt évtizedekben is kerültek elő új írott 
források, amelyeknek segítségével az előzőnél pontosabb, árnyaltabb és hitelesebb képet 
lehet alkotni a X – XII. századi magyar történelemről. Az alábbi összeállítás – a teljesség 
igénye nélkül – azokat az írott kútfőket, forráshelyeket tekinti át, amelyek – gyarapodást 
jelentve a korábbi időszakhoz képest – az elmúlt néhány évtized során váltak a hazai 
kutatás részére hozzáférhetővé.3

1  Ld. Pl. BORSA, I.: A magyar medievisztika forráskérdései. Levéltári közlemények (44 – 45) 
1974. 103. 

2  Így pl. ECKENAST, G.: Fejedelmi (királyi) szolgálónépek a korai Árpád-korban. Budapest. 
1970. 7., KRISTÓ, Gy.: Szempontok korai helyneveink történeti tipológiájához. Acta Univer-
sitatis Szegediensis de Attila József nominatae. (továbbiakban: AUSz.) Acta Historica (55) 
1967. 7; FODOR, I.: A honfoglalók társadalma. Élet és Tudomány 1978. 1494.; BAKAY, K.: 
A magyar államalapítás. Budapest. 1979. 18.

3  Csak a külföldi eredetű levéltári és elbeszélő forrásokról szólunk. Nem vagyunk tekintettel 
azokra az újonnan felfedezett írott szövegekre, amelyek ún. tárgyi emlékeken (pénzeken, 
pecséteken, dísztárgyakon és régészeti leleteken) olvashatók.



10

Ferenc Makk

Először a középgörög nyelven írott, bizánci forrásokat fogjuk szemügyre venni. 
Moravcsik Gyula 1934-ben jelentette meg nagy hatású kézikönyvét, amely első ízben 
ismertette azokat a bizánci kútfőket, amelyek a magyar történelem legkorábbi szakaszaira 
és középkorára vonatkoznak. 4 1984 óta ugyancsak Moravcsik Gyula neve fémjelzi azt 
a jeles munkát, amely az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásainak görög szövegét 
– gyakorlatilag kritikai kiadásban – magyar fordítással együtt tartalmazza.5

Ez utóbbi összeállítás 1934-hez képest gazdagabb anyagot hoz, hiszen számos olyan 
forrást is tartalmaz, amelyet csak 1934 után adtak ki, ill. vettek észre. A következő 
kútfőkről, ill. forrásrészletekről van szú. A források ismertetésére tartalmuk időrendje 
szerint kerül sor.

1. Arethas
 A IX – X. század fordulóján élt kaisareiai érsek egyik, 902. augusztus végén, 

szeptember elején – VI. Bölcs Leó bizánci császár előtt – elmondott beszédében rövid 
utalást tesz a türk néven nevezett magyarokra a honfoglalás korára vonatkozóan.6 
Ezt a beszédet Moravcsik 1934-ben még nem említhette,7 hiszen a szónoklatot csak 
1954-ben adták ki,8 viszont 1958-ban enciklopédikus művében már hivatkozik rá.9

2. Anoním krónika
 A XIII. századi névtelen szerző krónikájában megemlíti I. Ioannés Komnénos császár 

magyar házasságát, s ennek során Magyarországot Ungriának nevezi, amelyet 
a nyugati Turkia kifejezéssel magyaráz. Az anoním krónikát 1934-től kiadatlan 
műként emlegeti Moravcsik,10 a magyar vonatkozású mondatot 1984-ben eredetiben 
ő közli elsőként.11

3. Vita Irenae
 Piroska-Eiréné bizánci császárnő életéről a XII. századból két életrajz maradt ránk, 

amelyeknek nagy részét 1934-ig kiadták, de a korban első életrajz elejének szövegét 
csak 1948-ban publikálták.12 Más forrásokhoz képest új adatot nem tartalmaz 
a panegirikus jellegű részlet.13

4  MORAVCSIK Gyula: A magyar történet bizánci forrásai. Budapest. 1934. (továbbiakban: 
MORAVCSIK 1934.).

5  MORAVCSIK Gyula: Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Budapest. 1984. (tová-
bbiakban: MORAVCSIK 1984.).

6  MORAVCSIK 1984. 13.
7  MORAVCSIK 1934. 115.
8  JENKINS, R. J. H. – LAOURDAS, B. – MANGO, C. A.: Nine Orations of Arethas from 

COD. Marc. Gr. 524. Byzantinische Zeitschrift (47) 1954. 28 – 32.
9  MORAVCSIK Gyula: Byzantinoturcica I. Berlin 1958. (továbbiakban: MORAVCSIK 1958.) 

226.
10  MORAVCSIK 1934. 213.; MORAVCSIK 1958. 234.
11  MORAVCSIK 1984. 338.
12  MORAVCSIK 1934. 208.; HALKIN: Analecta Bollandiana (66) 1948. 29 – 30. 
13  MORAVCSIK 1984. 114.
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4. Theodoros Prosromos
 A XII. század közepén élt udvari poéta számos költeményében találhatók magyar 

vonatkozású részek.14 Ezek közül két terjedelmes költemény teljes szövege először 
1941-ben jelent meg kritikai kiadásban.15 E két vers részletesen foglalkozik az 1150-
es évek magyar-bizánci harcaival, s adatai jól egészítik ki a történetírók (Ioannés 
Kinnamos és Nikétas Khoniatés) közléseit.16

5. Ankhialosi Mikhaél
 Az 1934 utáni időszak egyik legjelentősebb forrásgyarapodása Ankhialosi Mikhaél, 

konstantinápolyi patriarkha újonnan felfedezett szónoklatának publikálása volt 
1961-ben.17 A bizánci uralkodót dicsőítő szónoklat – III. István és Manuél császár 
konfliktusával foglalkozva – számos ponton megegyezik más források elbeszélésével,
de ugyanakkor új adatokat is tartalmaz a basileus magyarországi politikai céljait 
illetően.18 A beszéd keletkezését egyaránt tették 1165-re és 1167-re.19

6. Rilai Szent István életrajza
 A X. században élő bolgár remeteszent XII. századi előzményre visszamenő, kései 

(XVIII. század végi) görög nyelvű életrajzát először 1819-ben adták ki Velencében,20 
de a magyar kutatás ezt nem ismerte, csak a szláv változatról21 és annak XIX. Századi 
latin forrásáról tudott.22 A görög szöveg újrakiadása 1936-ban jelent meg,23 ettől 
kezdve a magyar kutatók is ezt használják.24 Az életrajz nagyon értékes adatokat 

14  MORAVCSIK 1934. 202–206.; MORAVCSIK 1958. 522 – 526.
15  RÁCZ, I.: Bizánci költemények Mánuel császár magyar hadjáratairól. Budapest. 1941. 25 – 

42, 43 – 46.
16  Magyar vonatkozású részek fordítással együtt: MORAVCSIK 1984. 175 – 187. 
17  BROWNING, R.: A New Source on Byzantine-Hungarian Relations in the Twelfth Century. 

Balkan Studies (2) 1961. 173 – 214.
18  MORAVCCSIK 1984. 149 – 156.
19  Erre – további irodalommal együtt – ld. Pl. MAKK, F.: Contibutions à l´histoire des rela-

tions hungaro – byzantines au XIIe siēcle. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 
29. 1984. (továbbiakban MAKK 1984) 451 – 456. 

20  NIKODEMOS HAGIOREITTES. Venetia 1819. 172 – 175. Erre az adatra ld. MORAVCSIK 
1958. 566.

21  Ld. Pl.PAULER, Gy.: A magyar nemzet története az Árpád-házi királyok alatt. Budapest. 
1899. 504. jegyz. 530.; MORAVCSIK, Gy.: III. Béla és a bizánci birodalom Manuel halála 
után. Századok (67) 1933. (továbbiakban: MORAVCSIK 1933) 523.jegyz. 2.

22  GOMBOS, A. F.: Catalogus fontium historiae Hungaricae I – III. Budapest. 1937 – 1938. 
(továbbiakban: GOMBOS) 707.

23  Й. ИВАHOB: Жития на св. Ивана Рилски съ уводни Бележки. Год. На Софю Унивю ист. 
Фил. Факю кн 32ю София 1936. 103 – 108. 

24  Ld. Pl. GYÓNI, M.: Magyarország és a magyarság a bizánci források tükrében. Budapest. 
1938. 29.; BÖDEY, J.: Rilai Szent Iván legendájának magyar vonatkozásai. Egyetemes Philo-
logiai Közlöny (64) 1940. 217 – 221.; MORAVCSIK, Gy.: Byzantinoturcica I. Budapest. 1942. 
356 – 357.; MORAVCSIK 1984. 248.
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tartalmaz Rilai Szent István kultusza magyarországi meghonosítási kísérletének 
kudarcáról és Szófia 1183. évi magyar elfoglalásáról.25

7. II. Isaakios Angelos levelei
 II. Isaakios császár két – magyar vonatkozású részeket tartalmazó – leveléről az 

első jelzések 1940-ben jelentek meg.26 A levelek kritikai szövegkiadása – francia 
fordítással együtt – 1970-ben látott napvilágot.27 Az első – 1191 táján az esztergomi 
érsekhez küldött – levélben a basileus és az érsek közötti dogmatikai vita kérdéseiről 
van szó. A második – III. Ince pápához 1193-ban írott – levél nemcsak III. Béla 
szerbiai hódításáról tájékoztat, hanem a III. Béla kori magyar-bizánci viszonyról is 
több új információt közöl.28

A továbbiakban azokat a forrásokat, ill. forrásrészleteket vesszük sorra, amelyeket 
1934 után fedeztek fel, mégsem szerepelnek Moravcsik 1984-es kötetében, vagy 
azért, mert valamilyen véletlen folytán maradtak ki abból, vagy pedig azért, mert csak 
Moravcsik 1984-es művének végleges összeállítása és megszerkesztése után találták 
meg őket. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy – noha forrásértékük teljesen különböző 
– mindenképpen helyük van a magyar vonatkozású bizánci kútfő közözz. Ily módon 
alábbi listánk szerény kiegészítésül szolgálhat az 1984-es nagy műhöz.

1. 1028. januári zsinati akta
 1971-ben hívták fel a magyar kutatók figyelmét arra, hogy egy, 1028 januári

konstantinápolyi zsinati aktában a részt vevő egyháznagyok listáján Ioannés, Turkia 
metropolitája is szerepel. Amennyiben itt Turkia Magyarországot jelenti, s ennek 
nagy a valószínűsége, akkor e zsinati okmány révén egy teljesen egy teljesen 
új adattal rendelkezünk a Szent István kori magyar-bizánci egyházi viszonyok 
értelmezéséhez.29

25  Erre lásd. Pl.: MAKK, F.: III. Béla és Bizánc. Századok (116) 1982. 49., 55., 55.jegyz. 152.; MAKK, 
F.: Ungarische Außenpolitik (896 – 1196). Herne 1999. (továbbiakban: MAKK 1999.) 137.

26  LAURENT, V.: Rome et Byzance sous le pontificat de Célestin III. Echos d´Orient (39) 1940.
26 – 57.; LAURENT, V.: Une lettre dogmatiqeu de l émpereur Isaac l Ánge au primat de 
Hongria. Échos d´Orient (39) 1940. 58 – 77.; LAURENT, V.: La Serbie entre Byzance et la 
Hongrie à la veille de la quatrième croisade. Revue Historique Sud-Est Européen 18 (1941) 
109 – 130.

27  DARROUZES, J.: Georges et Démétrios Tornikès, Lettres et discours. Paris 1970. 189 – 201.; 
336 – 345. A magyar vonatkozású részek első magyar fordítását lásd: KRISTÓ, Gy. – MAKK, 
F.: III. Béla emlékezete. Budapest. 1981. (továbbiakban: KRISTÓ-MAKK 1981.) 70 – 71, 101 
– 102. 

28  MORAVCSIK 1984. 249 – 252.
29  OIKONOMIDES, N.: A propos des relations ecclésiastiques entre Byzance et la Hongrie au XI 

siècle: le métropolite de Turquie. Revue des Études Sud-Est Européennes (9) 1971. 528.; KRIS-
TÓ, Gy.: Magyarország története 895 – 1301. Budapest. 1989. (továbbiakban: KRISTÓ 1989.) 
70.; MAKK, F.: Magyar külpolitika (896 – 1116). Szeged 1996. 60 – 61.; MAKK 1999. 40.
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2. 1039 utáni püspökségi jegyzék
 1981-ben tették közzé azt a püspöklista-kiegészítést, amelyben a konstantinápolyi 

patriartkhátus alá tartozó metropoliták (tulajdonképpen: metropoliák) jegyzékében 
a 60. helyen szerepel Turkia metropolitája. Van olyan nézet, amely a jegyzék 
keletkezését a XII. század második felére teszi, és a feltételezett magyarországi 
orthodox egyháztartományt a kalocsai érsekséggel azonosítja.30

3. 1050 tájától való egyházi összeírás
 1974-ben tették közzé egy dél-itáliai (calabriai) – görög nyelvű – egyházi 

vagyonösszeírást, amelyben a monostorhoz tartozó parcellák között szerepel „Ungros 
birtoka” is. Minthogy az unrgos népnév a bizánci forrásokban kizárólag a magyarok 
jelölésére szolgál, jogos a feltételezés: Ungros esetében egy – Dél-Itáliában élő 
– magyar származású parasztról van szó, akinek személyneveként az etnikumára 
utaló népnév szolgált.31

4. 1053-1054-ből való szerződés
 1992-ben publikálták azt a görög nyelvű szerződésszöveget, amelyben egy Kyrillos 

nevű földbirtokos Calabria tartományban egyik földjét használatra bazilita barátoknak 
engedte át. A dél-itáliai okirat szerint Kyrillos magyarokból álló hadtestnek volt 
a vezetője. E forrás is ungroi néven szerepelteti a magyarokat.32

5. 1076 – 1077 tájáról való adásvételi szerződés
 1963-ban jelent meg az a publikáció, amely a görög nyelvű adásvételi szerződés 

szövegét közölte. Ebből kiderül, hogy 1076-1077 táján a dél-itáliai Calabria 
tartományban Catanzaro környékén egy Ugros nevű egyénnek kis földbirtoka 
volt. A kutatók az Ugros nevet – minden bizonnyal teljes joggal – Unros formára 
emendálták, és a személyt egy Dél-Itáliába került magyar katona leszármazottjának 
minősítették. Ily módon az Ungros személynév ebben az esetben is magyar etnikumra 
utal.33 Az imént 2., 3., és 4. szám alatt idézett források dél-itáliai magyar adatok 
sajátos gyarapodására vallanak. Ezt erősíti meg a latin források között említésre 
kerülő Bari Évkönyv is.

30  DARROUZES, J.: Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae. Paris 1981. 370. 
803. riad.; BAÁN, I.: „Turkia metropolitája”. Századok (129) 1995/5. 1167 – 1170.; HOLLER, 
L.: A magyar korona néhány alapkérdéséről. Századok (130) 1996/4. (továbbiakban HOLLER 
1996.) 940., 960.jegyz. 83. 

31  Minderre lásd a további szakirodalommal együtt: OLAJOS, T.: Felhasználatlan bizánci forrás 
a magyarság korai történetéhez. Antik Tanulmányok (33) 1987 – 88. (továbbiakban OLAJOS 
1988.) 24 – 26.; OLAJOS, T.: Source byzantine inobservée concenrnant la protohistoire du 
peuple hongrios. Orientalia Lovaniensia Analecta (60) 1994. (továbbiakban OLAJOS 1994.) 
435 – 439.

32  GUILLOU, A. – ROGNONI, C.: Une nouvelle fondation monastique dans le thème de Calabre 
(1053 – 1054). Byzantische Zeitschrift (84 – 85) 1991 – 1992. 423 – 429.; OLAJOS 1994. 441

33  Erre lásd a további szakirodalommal együtt: OLAJOS 1994. 440 – 441.
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6. 1111. évi szerződés
 A XIX. század második felében adták ki annak az egyezménynek a szövegét, amelyet 

1111 októberében Bizánc és Pisa kötött egymással. Az aranybullában Pisa többek 
között megígérte: soha nem törekszik arra, hogy Bizánc elveszítse azokat a területeket 
Horvátországban és Dalmáciában, amelyeket a basileus ott birtokol vagy a jövőben 
magának megszerezni akar.34 Az oklevél érdekes fényt vet a teljesen magyar kézen 
lévő Horvátországgal, ill. a részben magyarok által birtokolt Dalmáciával kapcsolatos 
bizánci uralmi igényekre.

7. 1157-es konstantinápolyi oklevél
 1968-ban közölték annak az – 1157 szeptemberéből való – bizánci okmánynak 

a szövegét, amelyben az Arété Kralaina kifejezés szerepel. A kutatók a kralaina szót 
a kralés szóval hozzák összefüggésbe. S mivel a kralész szó a bizánci görögben a XI 
– XII. században a magyar királyokat jelölte, ezért a kralaina „királyné” szó egy 
magyar király feleségére utal. A kutatók szerint a konstantinápolyi apácamonostor 
okmányában szereplő Arété kralaina a trónkövetelő Borisz herceg – Anna Dukaina 
nevű – felesége volt, aki férje halála után kolostorba vonult, s a hercegnő ebből az 
alkalomból vette fel az apácaként használatos Arété nevet.35

8. Theodoros Prodromos
 A XII. századi bizánci költőről korábban már volt szó. Egyik – 1149. évi – versére, 

amelyet először 1949-ben adtak ki, majd 1974-ben ismét publikáltak, a magyar 
kutatás elég későn figyelt fel. Magyar vonatkozású részletei az 1149. évi magyar-
bizánci katonai konfliktus újraértékelését tették lehetővé.36

9. 1157 – 1169/70 közti zsinati határozat
 A Lukas Khrysobergés patriarkha idejében elfogadott határozat 11. pontjának francia 

nyelvű összefoglalása szerint „Szent Basileois törvényét (13. kánon), amely bünteti 
azokat, akik háborúban gyilkolnak, arra való megkülönböztetés nélkül alkalmazni 
kell, hogy ti. az ellenség egy türk, vagy magyar (Hongrois), vagy pedig egy Szerb.”37

34  Viď GYÖRFFY, Gy.: Diplomata Hungariae Antiquissima I. Budapest. 1992. (továbbiakban 
Diplomata) 389.; MAKK 1999. 105.

35  Viď WILSON, N. – DARROUZES, J.: Restes du cartulaire de Hiéra-Xérochographion. Revue 
des Études Byzantines (26) 1968. (továbbiakban WILSON-DARROUZES 1968) 34.; LAU-
RENT, V.: Arétè Doukaina, la kralaina. Byzantische Zeitschrift (56) 1972. 35 – 39.; MAKK, 
F.: Boris, un prétental du XIIe siécle. AUSz. Dissertationes. Slavicae 21 (1990) 43 – 53.

36  HÖRANDNER, W.: Theodoros Prodromos Historische Gedichte. Wien 1974. 348 – 362.; 
MAKK, F.: Megjegyzések a II. Géza-kori magyar-bizánci konfrontáció kronológiájához. 
AUSz. Acta Historica (67) 1980. (továbbiakban MAKK 1980.) 43 – 44.,jegyz. 44., 13.; 
MAKK, F.: Contributions á la chronologie des conflits hungaro-byzantins au milieu du XIIe
siécle.1981. 28 – 29.; STEPHENSON, P.: Manuel I. And Chronology for Hungaro-Byzantine 
Relations, 1148 – 1155. Byzantinoslavica 55 (1994) 251 – 277.

37  GRUMEL, V.: Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople I. Les actes des patriar-
ches III. 1947. 141.; HOLLER 1996. 943.
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10. 1167. március 22-i bizánci oklevél
 1968-ban vált hozzáférhetővé – egy konstantinápolyi kolostor okleveles anyagának 

kiadása révén – az a görög diploma, amelyben Béla herceg, a későbbi III. Béla király 
Alexios despotésként szerepel.38 Ez az adat megerősíti Béla herceg bizánci despotés 
rangjának kiemelkedő jelentőségét.39

11. A sínai Szent Katalin kolostor kódexe
 Először 1977-ben szóbeli előadás, majd 179-ben írásos közlés révén szerezhetett 

tudomást a magyar kutatás a sínai-félszigeti Szent Katalin monostor újonnan feltárt 
kódexének egy magyar vonatkozású részletéről. Ebből kiderült, hogy Géza herceg – 
1189-ben Bizáncba emigrálva – felvette az Ioannés nevet, ottani házasságából több fi
született, akik közül a legidősebbnek Alexios volt a görög neve, de használta a Géza 
nevet is. Már korszakunkon túlmutató, XIII. századi eseményre utaló tudósítás az, 
amely a Géza-fi Alexios és II. András király 1218-as nikaiai konfliktusára utal.40

A bizánci kútfőket illetően befejezésül szólunk azokról a forrásokról, ill. forráshe-
lyekről, amelyeknek megítélése időközben 1934-hez képest módosuláson ment keresztül, 
s ez az 1984-es kötetben tükröződik is.

1. Nikétas Khoniatés történeti műve
 1975-ig a kutatók számára Nikétas Khoniatés nagy értékű történeti művének legjobb 

kiadásaként csak az 1835-ös bonni editio állt rendelkezésre. Ebben olvasható 1163-ra 
vonatkozóan többek között az a tudósítás, amely szerint Manuél császár a leánya, 
Mária jegyesévé Béla herceget választotta, „akit uralma örökösévé [diadokhos] 
akart megtenni”. Az 1975-ös kritikai kiadás azonban az idézett kitételt nem hozza, 
mert kiderült, hogy e passzus nem tartozott Nikétas Khoniatés műve eredeti 
szövegéhez, csupán a munka egy XIV. századi népnyelvi változatának bővítménye, 
interpolátiója. S ily módon nem használható fel Béla herceg 1163-as bizánci 
helyzetének minősítéséhez.41 Természetszerűleg ezt a mondatrészt már Moravcsik 
1984-es kötete sem tartalmazza.42 Ez is a szövegek kritikai kiadásának fontosságára 
és szükségességére hívja fel a figyelmet.

2. Mikhaél Khoniatés 1186-os beszéde
 Korábbi értékelés szerint Mikhaél Khoniatés egyik, 1186-os – Isaakios Angelos 

császárt dicsérő – beszédében utalás történik III. Béla 1180-as évekbeli. Bizánc 

38  WILLSON-DARROUZES 1968. 24. – Maďarský preklad: KRISTÓ – MAKK 1981. 52.
39  WIRTH, P.: Die Genesis der byzantinischen Despotenwürde im Lichte der zeitgenössischen 

Titulatur. Byzantina (5) 1973. 422 – 425.; MAKK, F.: Magyar-bizánci kapcsolatok a XII. 
században. Kandidátusi értekezés (rukopis). Szeged 1978. (továbbiakban MAKK 1978.) 179.; 
MAKK, F.: The Árpáds and the Comneni. Budapest 1989. (továbbiakban MAKK 1989.) 97.

40  VAJAY, Sz.: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn-Jahrbuch (10) 1979. 15 – 28.
41  MAKK 1984. 445 – 451.
42  MORAVCSIK 1984. 273., 276.
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elleni harcaira. Ez a vélemény érvényesül meg Moravcsik 1958-as művében is.43 Az 
1984-es munkában azonban Mikhaél Khoniatés beszéde már nem szerepel magyar 
vonatkozású bizánci forrásként azon felfogás miatt, miszerint a hivatkozott utalás 
nem magyar királyra céloz.44

3. Philotheos
 V. Bölcs Leó bizánci császár magas rangú udvari tisztjeként protokoll jellegű 

szakkönyvet állított össze 899-ben, amelyben türk testőrtiszteket említ, akiket 
a kutatók általában magyaroknak tekintenek. Philotheos műve VII. Bíborbanszületett 
Konstantinos császár De cerimoniis aulea Byzantiane címen idézett munkájában 
maradt ránk. 1934-ben és 1958-ban Philotheos önálló szerzőként szerepel még,45 
de 1984-ben protokollkönyvének magyar vonatkozású részletei már Konstantinos 
császár említett művénél találhatók,46 s ez könnyen megtévesztheti az olvasót, hiszen 
joggal vélheti úgy, hogy Philotheos megszűnt önálló szerzőnek lenni. Ez azért sem 
szerencsés, mert 1972-ben megjelent a császári tiszt szakácskönyve szövegének 
kritikai kiadása,47 ami egyébként új fordítást is igényelt.48

A továbbiakban a korszakunkra vonatkozó latin nyelvű források terén mutatkozó 
változásokat kívánjuk áttekinteni, természetesen ebben az esetben is a teljesség igénye 
nélkül.

Kiindulópontként Gombos F. Albin monumentális műve szolgál, amely 1937 
– 1938-ban jelent meg.49 Ebben mindenek előtt azok a latin nyelvű külföldi szövegek, 
ill. szövegrészek találhatók meg, amelyek a korai magyar történelemre vonatkozó 
adatokat tartalmaznak. Gombos kivételes munkája – eddig is rendkívül értékesnek 
és páratlanul hasznosnak bizonyult a magyar kutatás számára. Mindaddig a jövőben 
is nélkülözhetetlen kézikönyv lesz, amíg egy korszerű „Gombos” összeállítására és 
megjelenésére főleg az időközben publikált kritikai szövegkiadások miatt van nagy 
szükség. De a régi „Gombos” használata azért is igényel elővigyázatosságot, mert az 
időszak során fokozatosan fényt derült kezdettől fogva meglévő fogyatékosságaira is.

Ez utóbbi jelenséggel kapcsolatban említünk meg néhány figyelemreméltó példát.

43  MORAVCSIK 1933. 523.; MORAVCSIK 1934. 207.; MORAVCSIK 1958. 429.
44  LAMPROS, P.:Athen. 1879. 226.
45  MORAVCSIK 1934. 128.; MORAVCSIK 1958. 474 – 475Lásd ehhez pl. KRISTÓ, Gy.: Le-

vedi törzsszövetségétől Szent István államáig. Budapest, 1980. 302.; Korai magyar történeti 
lexiko. Ed: Kristó, Gy. – Engel, P. – Makk, F. Budapest. 1994. 545. (Olajos, T. cikke)

46  MORAVCSIK 1984. 35.
47  OIKONOMIDES, N.: Les listen de préséance byzantines des Ixe et Xe siécles. Paris 1972. 

208 – 209. 
48  Preklad od OLAJOS, T. viď: KRISTÓ, Gy.: A honfoglalás korának írott forrásai. (továbbiak-

ban HKIF) Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 7. Szeged 1995. 95.
49  Ld. 22. jegyz.
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1. Az 1920-as években fedezték fel és 1934-ben adták ki a Salzburgi Évkönyveket és annak 
folytatását.50 Gombos műve fel is használja ezt, de sajnálatos módon szövegközléséből 
kimaradt a Salzburgi Évkönyvek folytatásának azon nagy értékű tudósítása, amely 
a magyarok és kavarok 881. évi ausztriai kalandozására utal.51 Ezen adat fontosságát 
külön kiemeli az, hogy ez az egyetlen olyan forrás, amely Bíborbanszületett 
Konstantinos műve mellett a magyarsághoz csatlakozott kavarokat megemlíti.52

2. Az eseményekkel kortárs, X. századi cremonai püspök, Liudprand Antapodosis 
c. műve magyar vonatkozású passzusait idézve Gombos kihagyta azt a részt, amely 
arról tudósít, hogy az augsburgi csata után I. Ottó hatalmától megrémülve a magyarok 
népe mukkanni sem mer.53 Egyébként Liudprand e műve 1915-ös kritikai kiadása 
helyett54 Gombos korábbi és kevésbé pontos szövegközlésekre támaszkodott.

3. Téves szövegközlés is megfigyelhető Gombos művében. Erre példa lehet a Sváb
Évkönyv megfelelő részeinek idézése során a 902., ill. a 904. év eseményeinek 
kapcsán a Chusdal névalak,55 amely helyett az alapul vett német szövegkiadásban 
a Chussal alak található.56 A szakirodalom átvette a rossz olvasatot, s az bizonyos 
zavart okozott a honfoglalás kori magyar fejedelem nevével kapcsolatban.57

A Gombos féle hiányosságokat illető felsorolásunk teljesen esetleges volt, más 
hasonló fogyatékosságokat is lehet találni e nagyszabású műben. De ugyanakkor az 
is egészen magától értetődő, hogy minden kutatónak, aki a korai magyar történelem 
csaknem bármely vitatott kérdésének vizsgálatába kezd, feltétlenül legelső teendői közé 
tartozik a Gombos féle Catalogus kézbevétele. Ebben az esetben ugyanis megóvhatja 
magát felesleges hibáktól és bántó tévedésektől.

1992-ben jelent meg egy tanulmány, amelynek szerzője korábbi magyar kutatók 
véleménye nyomán elmondja, hogy „a magyar történelem fontos forrásai után érdemes 
lenne kutatni spanyol levéltárakban is”. Ezzel kapcsolatban megjegyzi: célszerű ezt 
a munkát „a spanyol forráskiadványok áttekintésével kezdeni”, mivel ezáltal a magyar 

50  BRESSLAU, H.: Annales ex Annibilus Iuvavensibus antiqius excerpti. Continuatio altera 
Annalium Iuvavensium maximimorum. MGH SS XXX/2. Lipsiae 1934. 727 – 744.

51  Uo. 742. Vö. GOMBOS 754.
52  KRISTÓ, Gy.: Hungarian History in the ninth century. Szeged 1996. 150 – 151.; TÓTH, S. L.: 

Levédiától a Kárpát-medencéig. Szeged 1998. 61.
53  GOMBOS 1496.
54  A kihagyott mondatra ld. BECKER, J.: Die Werke Liudprands von Cremona. SRG in usum 

scholarum. Hannover-Leipzig 1915. 7.
55  GOMBOS 91.
56  PERTZ, G. H.:Annales Alamannici. MGH SS.I. Hannoverae 1826. 54.
57  GYÖRFFY, Gy.: Tanulmányok a magyar állam eredetéről. Budapest. 1959. 143.jegyz. 70.; 

KRISTÓ, Gy. –MAKK, F. – SZEGFŰ, L.: Adatok „korai“ helyneveink ismeretéhez I. AUSz. 
Acta Historica (44) 1973. 53. – A hibás olvasatra a figyelmet felhívta: KRISTÓ Gyula: Hon-
foglaló fejedelmek: Árpád és Kurszán. Szeged 1993. 56.
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szakemberek megismerhetik azt, amit „a spanyol történészek feltártak – magyar témák 
vonatkozásában is”.58

A szerző saját tapasztalata alapján minderre első példaként egy német krónikára 
hivatkozik, mint amelyre a spanyol történészek már a múlt században (1872-ben) 
felfigyeltek, majd munkája végén az 1872-es spanyol kiadás alapján leközli a német forrás
vonatkozó részét, mintegy felhívva a magyar szakemberek figyelmét a forráshelyre.59 
A tanulmány szerint a latin nyelvű krónika elbeszéli a német Gortz-i János 953 és 
956 közti córdobai követjárását is, amelynek során a córdobai kalifa a tárgyalásokon 
a magyarok népének kiírtásra érett voltára utal.60 Valóban kell és érdemes is a spanyol 
levéltárakban és forráskiadványokban magyar illetőségű források után kutatni. Erre 
maga az idézett tanulmány szerzője más alkalommal hasznos példát szolgáltatott, de 
ebben az esetben nem volt szerencséje.

Eltekintve attól, hogy a forrás – műfaját tekintve – nem krónika, hanem életrajt (vita), 
s a német követ neve nem Gortz-i János, hanem Gorzei János, s a córdobai kalifa nem 
a magyarok népének kiírtásra érett voltára utal, hanem kiírtásának szükségességét jelenti 
ki a latin szöveg szerint, ami erőteljesebb mondanivalót tükröz, a lényeg mindenképpen 
az: Gorzei János életrajzának magyar vonatkozású részlete eddig sem volt ismeretlen 
a hazai szakemberek előtt, hiszen azt teljes terjedelmében Gombos 1938-ban leközölte az 
1841-es német kiadás alapján, amire az 1872-es spanyol editio is támaszkodott.61

Ezek után nézzük meg, hogy Gombos művének megjelenése óta milyen külföldi 
latin forrásokkal gyarapodott a honfoglalás és a XII. század vége közti korszakkal 
foglalkozó kutatás. Gombos főleg a külföldi narratív forrásokkal törődött, a levéltári 
anyag csak esetlegesen szerepel művében, amint erre ő maga is utal. Az archivális 
források terén teljességre törekszik Györffy ár idézett munkájának I. kötete az 1000 és 
1138 közötti időre szólóan. Alábbi összeállításunkban néhány helyen e rendkívül fontos 
mű tanulságaira is utalunk.

1. Hispániai források 942. évi magyar kalandozásról
 Három, latin nyelvű egyházi forrásról van szó, amelyeket az újabb kutatások joggal 

hoznak kapcsolatba a magyarok 942. évi hispániai hadjáratával. Ezek adatai jól 
kiegészítik Ibn Hajján (később említendő) művének közléseit. A kalandozás során 
a pogány magyarok – akik az egyik egyházi iratban Unguli (=Unquli) néven 
szerepelnek – elpusztították a barcelónai őrgrófság Gerunda nevű körzetének három 
egyházát, és teljesen elnéptelenítették a vidéket. A két – X. századi – egyházi akta 
(amelyeket már a XIX. Században kiadtak) és a XI. századi püspöki levél (amelynek 
csupán részbeni publikálásáról van tudomásunk) csak az 1970-es évek végén lett 
ismert a magyar kutatás számára.62

58  ANDERLE, Á.: Kalandozók és zarándokok. Szeged 1992. (továbbiakban: Kalandozók) 5.
59  Kalandozók 52.
60  Kalandozók 13 – 16.
61  GOMBOS 2447., Kalandozók 12. 24. jegyz. 
62  SZÁNTÓ, R.: Spanyolországi források a kalandozó magyarok 942. évi hadjáratáról. AUSz. 

Acta Historica (103) 1996. 43 – 49. (további irodalommal).
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2. Ademarus Cabannensis
 Szent István kortársa volt a francia krónikás (kb. 988 – kb. 1034), akinek történeti 

műve két teljes – ún. A és C – változatban maradt ránk. A C-fogalmazat az A-
variációhoz képest számos ponton jelentős szövegtöbblettel rendelkezik, amelyek 
között magyar vonatkozású részek is vannak. A C-változat bővítéseit a kutatás a XII. 
század második feléből való interpolatioknak minősítette, így közölte a magyar 
illetőségű részeket az 1842-es kiadás alapján Gombos is.63 A magyar történetírásban 
az elmúlt fél évszázadban az a felfogás vált uralkodóvá és meghatározóvá, amely 
lényegében eltekintett az ún. interpolált részek hasznosításától.64 Éppen ezért szinte 
új forrás felfedezésével ért fel F. Werner 1963-as tanulmánya, amelyben a szerző 
– Ademarus művének kritikai vizsgálatával foglalkozva – bebizonyította: a francia 
szerzetes krónikájának C-változata is magának Ademarus Cabannensisnek a sajátkezű 
alkotása.65 Ily módon a magyar vonatkozású részek, amelyek közé tartozik a Fekete 
Magyarország erőszakos megtérítéséről szóló tudósítás és a magyar uralkodónak 
küldött német birodalmi lándzsa emlegetése is, teljes egészükben Ademarus kortárs 
lejegyzései, s egyetlen adatuk sem tekinthető kései, utólagos (interpolált) és értéktelen 
betoldásnak. Ezáltal a – számos ponton tévedéseket is tartalmazó – történeti mű Géza 
és Szent István korának fontos forrása lett.66

3. Annales Barenses
 A dél-itáliai város latin nyelvű évkönyvének kritikai szövege 1844-ben jelent meg. 

Gombos ennek alapján közli az évkönyv azon adatát, amely a magyarok 949-re datált 
itáliai kalandozásáról szól.67 Nem található azonban meg nála az évkönyvek 1027-es 
bejegyzése, amely szerint több nemzetiségű bizánci hadsereg érkezett Dél-Itáliába 
Szicília visszafoglalása céljából. A görög seregben az oroszok, vandálok, bolgárok, 
vlachok és makedónok mellett türkök (Turci) is voltak.68 Gombos nyilván azért nem 
közölte ezt a tudósítást, mert azt nem hozta kapcsolatba a magyarokkal. Az 1950-es 
évek elején azonban már felvetődött a gyanú: az 1027-es bejegyzésben szereplő türkök 
magyarok is lehetnek.69 A legújabb kutatás az időközben előkerült calabriai magyar 
vonatkozású bizánci adatok alapján határozottan úgy foglalt állást, hogy a Bari Évkönyv 

63  GOMBOS 16.
64  DEÉR, J.: A magyar királyság megalakulása. A Magyar Történettudományi Intézet Évköny-

ve. Budapest. 1942. 7 – 11.; GYÖRFFY, Gy.: István király és műve. Budapest. 1983. 70., 75 
– 76., 145.; KRISTÓ 1989. 55.

65 WERNER, K. F.: Ademar von Chabannes und die Historia pontificum et comitum Engo-
lismensium. Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters (19) 1963. 297 – 326. 

66  GERICS, J. – LADÁNYI, E.: A Szent István lándzsájára és koronájára vonatkozó források 
értelmezése. Levéltári Szemle 1990/2. 3 – 14. Werner tanulmányára a szerzőpáros hívta fel 
a magyr tudományosság figyelmét.

67  GOMBOS 109.
68  PERTZ, G. H.: Annales Barenses. MGH SS. V. Hannoverae 1844. 53.
69  М. Дъони: Влахи Барийской Летописи. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 

(1) 1951 – 1952 . 243.



20

Ferenc Makk

türkjei az 1025-ben Calabriába érkező bizánci sereg magyar származású katonái 
voltak.70 Ez egészen meggyőzőnek tűnik. Eben az esetben viszont Liudprand mellett71 
újabb nyugati forrást nyertünk, amely türkök (Turci) néven ismeri a magyarokat.

4. Besatei Anselmus
 III. Henrik lombard származású udvari káplánja és jegyzője, Besatei Anelmus az 

1046 – 1048-as években írta Rhetorimachia c. munkáját, amelyet a német császárnak 
ajánlott a bevezető levélben. Az ajánlás során Anselmus – a német körök véleményének 
adva hangot – a magyar nép közelgő leverésére és hódoltatására utal. Ez a részlet már 
az 1866-os és az 1872-es kiadásokban olvasható, Gombosnál azonban nem szerepel. 
A magyar tudomány ismereteink szerint csak az 1958-as teljes kritikai editio után72 
figyelt fel erre a fontos részletre.73

5. A laoni Névtelen
 A XIII. századi laoni Anonymus latin nyelvű világkrónikáját 1882-ben adták 

ki. Ennek nyomán a magyar vonatkozású részeket Gombos közölte.74 1974-ben 
azonban a kétségtelen hitelű francia krónika újabb – addig kiadatlan részeit – 
publikálták, amelyek további magyar illetőségű tudósításokat tartalmaznak. Ezek 
természetszerűleg Gombos művéből hiányoznak. Az 1974-es kiadott fejezetek szerint 
a XI. század vége felé szoros – főleg egyházi – kapcsolatok jöttek létre a magyar 
királyság és az ún. keleti angolok között, akik Angliából elmenekülve a basileus 
engedélyével a bizánci birodalom észak-balkáni területén telepedtek le.75 Ezen 
információk alapján lehetőség nyílott a Szent László kori magyar-bizánci viszony 
újraértékelésére és a magyar külpolitika expanzív jellegének datálására.76 Már itt 
jelezni kell: a laoni Névtelen krónikája utólag igazolta egy XIV. századi izlandi saga 
azonos tartalmú tudósítását (ld. cikkünk végén).

70  OLAJOS 1988. 26.; OLAJOS 1994. 439., 441.
71  HÓMAN, B.: A magyar nép neve és a magyar király címe a középkori latinságban. Történe-

tírás és forráskritika. Budapest. 1938. 192.
72  MANITIUS, K.: Gunzo Epistola ad Augienses und Anselm von Besate Rhetorimachia. 

MGH. Die Deutschen Geschichtsquellen des Mittelalters. Quellen zu Geitesgeschichte des 
Mittelalters II. Wiemar 1958. 98. Korábbi kiadások adatai: uo. 97.

73  MOLNÁR, E (ed): Magyarország tötrénete I. Budapest. 1962. (A vonatkozó rész SZÉKELY, 
Gy. Munkája) 57. Ehhez lásd még Diplomata 136 – 137.

74  GOMBOS 495 – 496.
75  CIGGAAR, K. N.: Ĺ émigration anglaise á Byzance après 1066. Un nouveau texte en latin sur 

les Varangues à Constantinople. Revue des Études Byzantines (32) 1974. (továbbiakban CIG-
GAAR 1974.) 301 – 342. A forrásrészlet szövege a 320 – 323. oldalakon olvasható. Az idézett 
tanulmány alapján a magyar történettudomány számára e forrát LASZLOVSZKY, J fedezte 
fel: Angol-magyar kapcsolatok Szent Istvántól a 13. század elejéig. Budapest. 1991 (továbbia-
kban LASZLOVSZKY 1991.) Kéziratos kandidátusi disszertáció. A latin szöveg a 236 – 238. 
oldalakon található.

76  MAKK, F.: Megjwgyzések a Szent László korabeli magyar-bizánci kopcsolatok történetéhez. 
AUSz. Acta Historica (96) 1992. 13 – 24.; MAKK 1999. 82 – 84.
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6. IV. Henrik 1096. évi levele
 Gombos művében Jaffé 1869-es kiadása alapján olvasható IV. Henrik császárnak 

Álmos herceghez 1096-ban írott levele.77 E levélben igen értékes adatok találhatók 
a korabeli magyar külpolitikával kapcsolatban, különös tekintettel a magyar-német 
viszony alakulására. Az 1950-es években azonban a német császár levelét XII. 
századi hamisítványnak minősítették, és ez egy csapásra megvont tőle minden 
hitelt és értéket.78 Szerencsére újabb vizsgálatok meggyőzően bizonyították, hogy 
IV. Henrik epistulája nem hamisítvány, hanem 1096 őszéről való hiteles írás,79 s ily 
módon a levél ismét elfoglalta, sőt 1938-hoz képest megerősítette helyét a XI. század 
végi magyar külpolitika fontos forrásai között.

7. 1119. évi velencei oklevél
 1871-ben közölték az 1119 áprilisában kelt végrendeletet, amelyből kiderül, hogy 

a dózse megbízásából Andreas Michael Velence érdekében Magyarország királyához 
készül utazni. A magyar kutatás már 1928 óta ismerte a forrást, és azt az 1115-1118-
as dalmáciai háborúskodást lezáró magyar-velencei békekötést 1119-es dátumának 
megállapítására használta fel.80

8. XII. századi pápai dekretálisok
 W. Holtzmann 1926-ban négy, 1959-ben az előbbi négy mellett további 9t olyan – XII. 

századi – pápai dekretálist adott ki, amelyek erőteljesen magyar érdekeltségűek, és 
rendkívül értékes – számos esetben teljesen új – közléseket tartalmaznak a magyar 
egyházi viszonyok, ill. a magyar-pápai kapcsolatok szempontjából az 1159 és 1192 
közötti időszakra szólóan.81 A szegedi mostoha könyvviszonyok mellett azonban 
nem vállalkozhatunk sem arra, hogy ezeket a pápai leveleket összevessük a Gombos 
köteteiben szép számban szereplő utalásokkal, sem pedig arra, hogy kimutassuk: ezek 
más, korábbi kiadásokban milyen formában találhatók meg. Minden bizonnyal a Di-
plomata Hungariae Antiquissima következő részeikben ezeknek a dekretálisoknak 
szövegei is a megfelelő apparátussal és irodalommal együtt ugyanúgy bemutatásra 
kerülnek, miként az II. Paschalis pápa dekretálisa esetében történt.82

77  GOMBOS 2271 – 2272.
78  Erre lásd még pl. – a vonatkozó irodalommal együtt – KAPITÁNFFY, I.: Magyar-bizánci 

kapcsolatok Szent László és Kálmán uralkodásának idején. AUSz. Acta Historica (75) 1983. 
23.jegyz. 20 a 23.

79  Diplomata 322 – 323.
80  KRETSCHMAYR, H.: Geschichte von Venedig I. Gotha 1905. 223., 458. Ennek alapján tu-

dott a magyar vonatkozású részről pl. DEÉR, J.: A magyar törzsszövetség és patrimonális 
királyság külpolitikája. Kaposvár 1928. 108., 108, 319. jegyz.; MAKK 1978. 28 – ehhez lásd 
még Diplomata 409.; MAKK 1989. 19.

81  HOLTZMANN, W.: Papst Alexander III. und Ungarn. Ungarische Jahrbücher (6) 1926. 399 
– 403.; HOLTZMANN, W.: XII. századi pápai levelek kánoni gyűjteményekből. Századok 
(93) 1959. 408 – 417.

82  Diplomata 344 – 346.
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9. 1196. évi hispániai oklevél
 Imre magyar király és Konstancia aragón hercegnő házasságának a terve még III. 

Béla uralkodása alatt született meg, de egészen az utóbbi időkig teljesen bizonytalan 
volt a frigy megkötésének időpontja. Úgy tűnik: a kronológiai probléma ma már 
megoldottnak tekinthető egy spanyolországi oklevél révén, amelyet 1972-ben adtak 
ki. Az 1196 októberében kelt aragón-katalán diplomában Sancha királyné egyik 
leányát, Konstanciát Magyarország királynéjának mondja, azaz minden bizonnyal 
ebben az időben Konstancia már Imre felesége volt. A házasságot legnagyobb 
valószínűséggel 1196 közepén kötötték meg.83

A korai magyar történelemre vonatkozó mohamedám (arab, perzsa, török nyelvű) 
kútfők összegyűjtésével és kiadásával már régóta adós a magyar orientalisztika, arabisztika 
és turkológia.84 A mohamedám források körében az utóbbi évtizedekben bekövetkezett 
gyarapodást – ezúttal is a teljesség igénye nélkül – az alábbiakban kívánjuk jelezni.

1. Ibn Hajján
 Az 1970-es évek közepén előbb fényképmásolat, majd francia fordítás, 1979-től 

pedig kritikai kiadás segítségével kezdték vizsgálni a magyar szakemberek is a XI. 
századi ibériai mór történetíró, Ibn Hajján Al-Muqtabas c. műve ötödik részének 
szövegét, amely mindaddig ismeretlen volt a kutatók előtt. A munka magyar 
vonatkozású passzusai nemcsak a 942. évi spanyolországi kalandozó hadjárat, hanem 
a korabeli magyar belső viszonyok szempontjából is igen értékes és új tudósításokat 
tartalmaznak. Különösen nagy vitát váltott ki a szakirodalomban az arab szövegben 
található hét magyar személynév olvasata és a személyek minősítése.85

83  Minderre ld. Az 1972-es spanyol kiadás adataival együtt: ANDERLÉ, Á.: Aragóniai Konstan-
cia a spanyol történetírásban. Világtörténet 1994. tavasz-nyár 32 – 38. Ennek következtében 
hamarosan újraszerveződött a királyné udvara, amelynek magas rangú tisztviselője (comes 
curiae) szerepel egy oklevélben már 1198-ban. Ehhez lásd még: SZABADOS, Gy.: Aragóniai 
Konstancia, az első magyar házassági szerződés királynéja. AUSz. Acta Historica 122. 2005.

84  Minden bizonnyal teljessé válása esetén lényeges változást fog jelenteni e téren az alábbi vál-
lalkozás. KMOSKÓ, M.: A mohamedám írók a steppe népeiről. Földrajzi irodalom. I./ 1 – 2. 
Szerkesztette Zimonyi István. Budapest 1997, 2000.

85  CHALMETA, P. – CORRIENTE, F. – SUBH, M.: Ibn Hayyān, Al-Muqtabas V. Madrid 1979. 
482. Časti zaoberajúce sa Uhorskom – CZEGLÉDY, K.: Új arab forrás a magyarok 942. évi 
spanyolországi kalandozásáról. Magyar Nyelv (75) 1979. 273 – 282.; GYÖRFFY, Gy.: A 942. 
évi vezérnévsor kérdéséhez. Magyar Nyelv (76) 1980. 308 – 317.; ELTER, I.: Néhány megje-
gyzés Ibn Hayyānnak a magyarok 942. évi spanyolországi kalandozásáról szóló tudósításhoz. 
Magyar Nyelv (77) 1981. 413 – 419.; CZEGLÉDY, K.: Még egyszer a magyarok 942. évi kalan-
dozásáról. Magyar Nyelv (77) 1981. 419 – 423.; KRISTÓ, Gy.: A X. század közepi magyarság 
„nomadizmusának” kérdéséhez. Ethnographia (93) 1982. 463 – 474. GYÖRFFY, Gy.: Króni-
káink és a magyar őstörténet. Régi kérdések – új válaszok. Budapest. 1993. 215 – 235.; MAKK, 
F.: Csaba és Alpár. Kelet és nyugat között. Történeti tanulmányok Kristó Gyula tiszteletére. 
Ed: Koszta László. Szeged 1995. 351 – 365. – A magyar arabisztika fontos feladata lenne a mű 
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2. al-Udzri
 A XI. századi ibériai mór t9rténetíró, al-Udzri művének mérvadó kiadása 1965-

ben jelent meg. A szerző egy helyütt röviden megemlékezik a magyarok 942. évi 
spanyolországi kalandozásáról, amelyek során a magyarok jelölésére a mağus szót 
használja.86 

3. Abu Hámid
 1953-ban Madridban tették közzé Abu-Hámid al-Garnáti granadai mór kereskedő 

azonos művét, amelyről korábban azt hitték, hogy az idők során elveszett.87 A XII. 
századi arab utazó, aki II. Géza idejében éveket töltött magyar földön, munkájában igen 
fontos tudósításokat közöl a korabeli magyar viszonyokról. Adatai jól hasznosíthatók 
a gazdasági élet, az etnikai-vallási kép, a külkapcsolatok vizsgálatához és bizonyos 
események vitatott időrendjének megállapításához.88

4. Mahmud Terdzsümán
 A XVI. századi török történetíró Tarih-i Üngürüsz (A magyarok története) c. művének 

máig nincs szövegkiadása. Egyetlen kéziratát a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárában őrzik. Az ennek alapján készült teljes magyar fordítás 1982-ben jelent 
meg. Mahmud Terdzsümán a magyar történelmet a kezdetektől a mohácsi csatáig 
tárgyalja egy ismeretlen magyarországi latin nyelvű krónika nyomán.89 Mindaddig, 
amíg a magyar kutatás adós marad a török mű adatainak kritikai vizsgálatával, 
a Tarih-i Üngürüsz felhasználása rendkívül problematikusnak bizonyul, és szerfelett 
nagy óvatosságot igényel.

5. Madzsar Tarihi
 A XVIII. században keletkezett török nyelvű mű (A magyarok története) szerzője 

ismeretlen, valószínűleg Erdélyből török földre elszármazott magyar ember volt. 
Munkája, amelynek kéziratát Jeruzsálemben őrzik, mind ez idáig még kiadatlan. 
A Madzar Tarihi szerzője i. sz. 371-től 1740-ig beszéli el a magyar történelmet sokkal 
rövidebben, mint Mahmud Terdzsümán, akihez képest a korai időkre vonatkozóan 
még nagyobb óvatossággal kezelendő.90

egyetlen, rabati kéziratának eredetiben történő tanulmányozása. Egyébként meg kell jegyezni: 
csak 1992-ben derült ki, hogy Ibn Hajján műve a magyarokra vonatkozóan egy további részle-
tet is tartalmaz, amely a magyar kalandozás spanyol hatására utal (Kalandozók 11.).

86  ELTER, I.: Szíves szóbeli közlés. Ld. még: HKIF 68.
87  DUBLER, C. E.: Abū Hāmid el Granadino y su relación de viaje por tierras Eurasiaticos. 

Madrid 1953.
88  HRBEK, I.: Ein arabischer Bericht über Ungarn (Abu Hamid Al-Andalusi Al-Garnati, 1080 

– 1170). Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae (5) 1955. 205 – 230.; CZEGLÉ-
DY, K.: Az Árpád-kori mohamedámokról és neveikről. Nyelvtudományi Értekezések (70) 
1970. 258 – 259.; MAKK 1980. 48 – 49.

89  Minderre ld. BLASKOVICS, J.: A magyarok története. Budapest. 1982. 33 – 432.; HKIF 75 – 88.
90  Uo. 435 – 522.
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A magyar történelem szláv forrásainak a mohamedám kútfőkhöz hasonlóan máig 
nincs gyűjteményes kiadásuk. A legtöbb adatot szolgáltató orosz évkönyvek magyar 
érdekeltségű részeit döntően ma is Hodinka A. munkájából használjuk.91 Nemrégiben 
új feldolgozás és kiadás készült az orosz évkönyvek XII. századi magyar vonatkozású 
fejezeteiből,92 amelyet célszerű lenne folytatni.

Ismereteink szerint a X-XII. századi magyar históriát illetően a korábbiakhoz képest 
új szláv nyelvű kútfő nem került elő az elmúlt évtizedekben. Mégis van két olyan 
megjegyzésünk, amely már ismert szláv forrás újraértékelésével kapcsolatos.

1. Naum-legenda
 Noha a bolgár szent életéről szóló legenda szövegének első kiadásai 1907-ben és 

1908-ban jelentek meg, a magyar kutatás csak 1930-ban figyelt fel Naum életírására,
és 1934 óta Moravcsik téves tartalmi ismertetése alapján hasznosította azt. A helyes 
értelmezésre (hogy ti. a honfoglaláskor nem a bolgárok, hanem a morvák menekültek 
el a magyarok által elfoglalt földről) csak a modern magyar fordítások hívták fel 
a magyar szakemberek figyelmét.93

2. Tatyiscsev szövege
 Az orosz udvari történetíró, V. N. Tatyiscsev (1686-1750) elkészítette az orosz 

évkönyvek több kötetes redakcióját, amelyben olyan adatok is szerepelnek, amelyek 
egyetlen ránk maradt évkönyvben sem találhatók.94 Az újabb szovjet, ill. orosz és 
ukrán filológiai kutatás úgy foglalt állást, hogy ezek a részek olyan – eredeti, régi
– orosz évkönyvekből származnak, amelyek Tatyiscsevnek még rendelkezésére 
álltak, de azóta elvesztek.95 Tatyiscsev egyes adatait értékesíteni lehetett II. István 
orosz és lengyel politikája több kérdésének tisztázásához.96 Mindenesetre Tatyiscsev 
művének felhasználása nagy óvatosságot igényel.

Befejezésül szólni kell a külföldi források gyarapodása között egy olyan kútfőről, 
amelynek sorsa nagyon sajátosan alakult.

Edward Saga

A XIV. századi izlandi forrást először a XIX. Század végén adták ki, modern editioja 
1972-ben jelent meg.97 A saga magyar vonatkozású részére 1937-ben Fest S. hívta fel 

91  HODINKA, A.: Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. Budapest. 1916.
92  FONT, M.: Magyarok a Kijevi Évkönyvben. Szeged 1996.
93  Minderre ld. – további irodalommal együtt – KIRÁLY, P.: A Naum-életírás a magyarokról. 

Századok (110) 1976. 842 – 852.; KRISTÓ, Gy. – TÓTH, I.: A legrégibb Naum-legenda és 
a magyar honfoglalás. AUSz. Acta Historica (58) 1997. 13 – 20.

94  A mű először a XVIII. század végén jelent meg, legújabb kiadása
95  A Tatyiscsev-féle redakció értékelésével kapcsolatos vita irodalmára ld. pl. FONT, M.: Magyar-

-orosz politikai kapcsolatok 1118 – 1240. Kandidátusi értekezés (kézirat). Pécs. 1989. 60., 136.
96  MAKK, F.: Néhány megjegyzés a Kálmán-ági királyok külpolitikájához. AUSz. Acta Histo-

rica (92) 1991. 8 – 14.
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a figyelmet. A saga szerint a normann uralom elől menekülő angolok Bizánc földjén
telepedtek le, majd kapcsolat jött létre köztük és a magyar egyház között. A magyar 
történettudomány mérvadó vonulata nem fogadta el a saga tudósításait, és az izlandi forrás 
sorsa a teljes agyonhallgatás lett.98A laoni Névtelen már tárgyalt részének felfedezése 
és közzététele 1974-ben teljes mértékben igazolta a saga elbeszélését, amely egyébként 
néhány ponton többletinformációval is rendelkezik a francia krónikához képest. Ily 
módon a saga végül is bekerült a XI. század végi magyar história értékes forrásai közé.

Az előzőekben közölt összeállításunk alapján úgy véljük: nem reménytelen dolog 
abban bízni, hogy a jövőben is kerülnek elő a korai magyar történelemre vonatkozó 
külföldi írott források. Vitathatatlan: ehhez egyrészt szükség van arra, hogy a magyar 
szakemberek elmélyült kutatómunkát végezhessenek külföldi levéltárakban, másrészt 
pedig elengedhetetlen követelmény az, hogy a magyar kutatók a nemzetközi szakirodalmat 
és a külföldi forráskiadványokat naprakészen figyelemmel kísérjék. Természetesen ez
a forráskutatás és forrásfeltárás s korábbinál nagyobb mérvű támogatást igényel.

Zahraničné pramene a počiatky uhorských dejín

Resumé

Príspevok je venovaný problematike výskumu starších uhorských dejín predovšetkým obdo-
biu 10. – 12. storočia. Dochované písomné pramene sú priamo na území niekdajšieho Uhorska po-
merne skromné, pričom ani v budúcnosti už nie je možné očakávať v tomto smere významnejšie 
zmeny. Preto sa pri poznávaní tohto obdobia vo veľkej miere v súčasnosti využívajú nové poznat-
ky z archeológie, lingvistiky a ďalších disciplín. Napriek tomu sa však objavujú nové informácie, 
predovšetkým v priebežne skúmaných prameňoch zahraničnej proveniencie. Predložený príspe-
vok sumarizuje tie z prameňov, ktoré sú pre bádateľov úplne alebo čiastočne nové. 

V prvom rade ide o texty G. Moravcsika, zachytávajúce v gréčtine písané byzantské pramene 
týkajúce sa najstarších stredovekých dejín. Tu si okrem prvej príručky z roku 1934 zaslúži oso-
bitnú pozornosť edícia byzantských textov z arpádovského obdobia, ktorá vyšla tlačou v roku 
1984. Autor príspevku upozorňuje na celkovo sedem textov zoradených v chronologickom poradí. 
V tomto smere si ako v tom čase nový prameň zaslúži pozornosť kronika z 12. storočia, oslavná 
reč Mihaela Ankhialosa z rokov 1165 – 1167, či dva listy Isáka Angela II. z rokov 1191 a 1193. Au-
tor príspevku súčasne upozorňuje na texty, ktoré sa z rôznych dôvodov do výberu G. Moravcsika 
nedostali. V prvom rade ide o spis z koncilu v roku 1028, drobné zmienky o Uhorsku v súpisoch 
z rokov 1039 a 1050, či zaujímavé kúpne zmluvy z 11. storočia. 

Významnejšie nové informácie o dejinách Uhorska sa objavujú vo viacerých textoch z 12. sto-
ročia. Ide napríklad o zmluvu medzi Byzantskou ríšou a mestom Pisa, ktorá riešila nároky By-
zancie v Chorvátsku a Dalmácii, pričom súčasne zachytáva prítomnosť a územné nároky Uhor-

97  FEST, S.: Adalékok az angol-magyar érintkezések történetéhez az Árpád-házi királyok korá-
ban. Századok (71) 1937. 123 – 124.; LASZLOVSZKY 1991. 246. 

98  Visszhangtalan kivételt jelentett FEST S. és HORVÁTH J. egy-egy tanulmánya (Angol Filo-
lógiai Tanulmányok V – VI. Budapest. 1994).
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ska. V tomto smere je zaujímavá aj jedna z básni Teodorosa Podromosa, ktorá zasa umožňuje 
zhodnotenie uhorsko-byzantského vojenského konfliktu v roku 1149. Z ďalších prameňov objave-
ných na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storočia je potrebné spomenúť kódex 
kláštora sv. Kataríny na Sinaji, ktorý poskytuje pohľad na uhorské dejiny konca 12. a začiatku 
13. storočia. 

Veľmi cenné je aj postupné prehodnocovanie diel stredovekých byzantských autorov. Kon-
krétne v prípade Niketasa Khoniatesa sa bolo možné, až do vydania nového kritického vydania 
v polovici sedemdesiatych rokov opierať o bonnskú edíciu z roku 1835. V novom vydaní jeho 
diela však museli byť vypustené niektoré pasáže týkajúce sa aj Uhorska, pretože išlo o neskoršie 
dodatky. Rovnako musela byť prehodnotená aj známa reč Michaela Khoniatesa, prameň z konca 
12. storočia, ktorý už vypustil zo svojej edície aj G. Moravcsik.

Na základe novších výskumov je potrebná zvýšená opatrnosť aj pri práci s dielom A. F. 
Gombosa, ktorý zachytáva latinské pramene, týkajúce sa najstarších uhorských dejín. Aj keď ide 
o prácu, ktorá sa „ ... aj doteraz považuje za mimoriadne cennú, jedinečnú a užitočnú pre histori-
kov ...“, predsa len od jej vydania uplynulo viac ako šesťdesiat rokov, ktoré priniesli viaceré nové 
poznatky. Ide najmä o pasáže Salzburských análov, či dielo cremonského biskupa Liudpranda 
Antadoposis, kde je potrebné pridať viaceré nové pasáže opisujúce útoky Maďarov v 9. a 10. sto-
ročí. Od vydania Gombosovho diela boli objavené aj viaceré nové pramene. Z nich si osobitnú 
pozornosť zaslúžia napríklad pramene o maďarských výpravách v roku 942 do Hispánie, ktoré 
informujú o vyľudnení viacerých oblasti okolo Barcelony v dôsledku nájazdov Maďarov. Nové 
možnosti ďalšieho výskumu uhorských dejín prelomu 10. a 11. storočia ponúkajú aj viaceré va-
rianty francúzskej kroniky Ademara Cabanensa, či talianske diela Annales Barenses, Retorima-
chia od Anselma Besatea.

Stále málo využívaným zdrojom informácií o najstarších uhorských dejinách sú moslimské, 
arabské, turecké a perzské texty. Vďaka výskumom maďarských bádateľov v oblasti turkológie, 
arabistiky a orientalistiky pribudli aj v tomto smere viaceré nové, pozoruhodné materiály. Ide 
napríklad o zmienky o Maďaroch v dielach Ibn Hajjána, al-Udzriho, Abu Hamida. Z novšieho 
obdobia je známa práca Mahmuda Terdžümána zo 16. storočia s názvom Dejiny Maďarov. Dielo 
síce už v rámci Maďarskej akadémie vied vyšlo v preklade roku 1982, no doteraz nebolo kriticky 
zhodnotené, preto pracovať s ním treba so zvýšenou opatrnosťou.

Ako autor príspevku konštatuje, slovanské pramene týkajúce sa najstarších uhorských dejín 
ešte nie sú súborne spracované. Doteraz je preto bádateľmi používaná najmä staršia práca A. Ho-
dinku, na ktorú však v deväťdesiatych rokoch už čiastočne nadviazali ďalší bádatelia. Viaceré 
nové zistenia boli v posledných desaťročiach urobené napríklad v rámci Naumovej legendy či 
v Tatiščevovom texte. 

Na záver príspevku autor venuje pozornosť zaujímavému zahraničnému prameňu známemu 
pod menom Edward Saga. Ide o islandskú ságu zo 14. storočia, podľa ktorej Angličania utekajúci 
pred Normanmi sa usadili na území Byzantskej ríše, pričom nadviazali kontakty s uhorskou cirk-
vou. I keď tento prameň dlho nebol braný do úvahy, objavenie a publikovanie francúzskeho diela 
tzv. Laónskeho anonyma v roku 1974 potvrdzuje pravdivosť tejto ságy. Aj táto skutočnosť preto 
do budúcna dáva nádej, že budú objavené i ďalšie zahraničné pramene týkajúce sa najstarších 
dejín Uhorska.
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HOMONNAI, S.: Reform endeavours of the Benedictine Order in Hungary in the 13th 
and 14th century. In: Annales historici Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, 
pp. 27 – 42.
All attempts aiming at the reform of the Hungarian province of the Benedictine Order in 
the 13th century were initiated from „above”, i.e. from the Papal Court. The regulations 
of the Popes (Innocent III, Honorius III, Gregor IX, Alexander IV and Nicolas III) 
endeavoured to introduce the institution of the general chapters in the Benedictine Order, 
based on a Cistercian model. The reform movement of the Benedictine Order in the 14th 
century began in 1327 as the inner initiative of five abbots of the abbeys from Upper
Hungary; thus it was not an impact of the reformative bull (Benedictina) of 1336. The 
abbots of Garamszentbenedek (Hronský Beňadik), Zobor, Kolos, Ludány and Széplak 
urged to hold annual chapters of the Order. The Benedictina was announced in Hungary 
in 1337. There is no data for holding annual chapters between 1327 and 1342, although, 
the papal bulls issued in this period imply that the movement flagged. The first chapter
was held in Visegrád (1342), which can be proved by charters. The chapter was mostly led 
by the abbots of abbeys that were royal foundations. The „renovation” of the Benedictines 
may have been a part of the consolidation achieved by King Charles Robert I. After 1342, 
it was 1366 when the sources indicate another chapter; during this interval there is no 
evidence of chapters held on a regular basis. The prime mover of the reformation was 
Sigfried, the abbot of Garamszentbenedek (Hronský Beňadik). He played an important 
role in the reform movements of Hungary’s Benedictine Order as well as in the settlement 
of its properties (1327 – 1342). Moreover, arranging other questions related to the church 
in Upper Hungary, the abbot was i.a. involved in the investigation concerning the 
recognition of the Episcopal rights of the Szepes (Spiš) chapter house (1348). The real 
innovation of the Benedictina, the obligation of Benedictine monks to attend University, 
has not been successful in Hungary (neither). In the 14th century no Benedictine from 
Hungary had studied at the Universities of the neighbouring countries (Vienna, Prague, 
Krakow). Not even the creation of Universities on Hungarian territory in the second half 
of the 14th century (Pécs and Óbuda) has promoted the accomplishment of this regulation. 
After the failure of the Benedictina, the knowledge of the Latin language as well as 
the laws and customs, that the monks have acquired through their practice in the loca 
credibilia (places of authentication), could have been used to meet than the contemporary 
intellectual requirements. However, one can observe that the Benedictines get step by 
step superseded from the activities of issuing charters in the loca credibilia in the course 
of the 14th century, thus they have lost the opportunity to ‘close up’. The only part of 
the Benedictina, which came to fruition in Hungary, concerned the holding of general 
chapters. Nevertheless, independent from the reformative bull, the Order managed to 
regain monasteries, which had been alienated earlier.
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A bencés rend virágkora nagyjából az 1230-as évekig tart Magyarországon. A 13. 
század közepétől egyre több problémával találkozunk, sőt már a 13. század első 
felében jelentkeznek a válságtünetek: morális problémák, fegyelmi lazulás, gazdasági 
nehézségek, eltávolodás a Regula előírásaitól. A fő nehézség azonban az lehetett, hogy 
a társadalmi fejlődés túlhaladt a vallásosságnak azon a fokán, amelyet a bencések 
képviseltek. A bencés rend magyar monostorainak léte, működése került veszélybe. 
További problémaként járult ehhez Magyarországon a tatárjárás és a hatalmi-politikai 
harcok követte elszegényedés, amely még inkább szükségessé tette a bencés monostorok 
helyzetének megjavítását.1 A bencés rend megújítási, megújulási igénye már a 13. 
században jelentkezett, kiteljesedése azonban a 14. századra tehető Magyarországon. 

Egészen a 13. század elejéig, az 1215. évi IV. lateráni zsinat rendelkezéseihez kell 
visszanyúlnunk. III. Ince pápa (1198–1216) In singulis regnis kezdetű decretumában foglalta 
össze a bencésekre vonatkozó rendeleteit.2 Szerkezeti reformot szorgalmazott, melyhez 
a ciszterciek szervezeti felépítését vette mintául: háromévente megtartandó közös káptalani 
gyűlést szorgalmazott minden országban, illetve tartományban, melynek költségeit az 
ott megjelenő apátok és más elöljárók közösen viselnék. Mivel a bencések számára ez új 
intézmény volt, a pápai rendelet előírta, hogy az első egyetemes káptalanokra hívjanak meg 
két ciszterci apátot elnöknek, akik segítségével két másik választott bencés elnök vezesse 
le a tartományi gyűlést. A káptalan által választott vizitátorok ellenőrizzék, hogy az adott 
tartomány monostoraiban betartják-e az egyetemes káptalanon hozott, minden monostorra 
és perjelségre vonatkozó rendeleteket, határozatokat. A pápa a káptalani elnökök és 
a püspökök figyelmét is felhívta arra, hogy gátolják meg a monostorok ügyeibe való
világi beavatkozást.3 A IV. lateráni zsinaton a magyar bencések egyik legkiemelkedőbb 
középkori apátja, a pannonhalmi monostor feje, Uros is részt vett,4 tehát személyesen 
hallhatta a bencésekre vonatkozó reformintézkedéseket. Ezek a rendelkezések nem jártak 
sikerrel a saját korukban Magyarországon, de Európa más országaiban sem, Angliát 
kivéve, ahol a káptalani mozgalom a 13. század végére érte el virágkorát.5

Az első 13. századi, kifejezetten a magyar bencésekhez szóló, a rend megreformálásával 
kapcsolatban rendelkező bulla III. Honorius pápától (1216 – 1227), 1225-ből származik.6 
Ez a bevezetőjét tekintve igen terjedelmes, a magyar állapotokat érzékletes szentírási 
részletekkel felvázoló oklevél a tartományi káptalanok megtartása ügyében intézkedik. 
Elmarasztalólag írja, hogy a IV. lateráni zsinat tartományi káptalanok tartására 
vonatkozó rendelkezéseit kevéssé vagy egyáltalán nem tartották be Magyarországon. 
Bár tudjuk, hogy 1217-ben volt egy rendi káptalan Kapornakon, melynek levezetésében 

1  Csóka J. Lajos: Szent Benedek fiainak világtörténete, különös tekintettel Magyarországra.
Bp. 1969. (a továbbiakban: Csóka 1969.) 471 – 490.

2  Csóka 1969. 491.
3  Erdélyi László–Sörös Pongrác: A pannonhalmi Szent Benedek rend története. I – XII/B. Bp. 

1902 – 1916. (a továbbiakban: PRT.) II. 8–9.; Csóka 1969. 492.
4  PRT. II. 9.
5  Csóka 1969. 493 – 494.
6  PRT. I. 76. sz. 663 – 666. Magáról az oklevélről PRT. II. 9 – 10.; Csóka 1969. 544.
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Róbert pilisi és István szentgotthárdi ciszterci apátok segédkeztek, de sem erről, sem 
a későbbiekről nem maradt fenn jegyzőkönyv.7 A pápa 1225-ben a bulcsi és a pécsváradi 
apátokat bízta meg, hogy még az adott évben hívjanak össze rendi káptalant Madocsára. 
Elrendelte, hogy ide minden magyar bencés monostor apátja, – az olyan helyekről pedig, 
ahol saját apát nincs – perjele egyházi fenyítés terhe mellett köteles elmenni. Meg kell 
hívni a két szomszédos ciszterci apátot, hogy segítsenek a káptalan levezetésében. 
Ezen a gyűlésen ki kell jelölni a következő káptalan elnökeit is. Továbbá III. Honorius 
pápa azt is határozatba adta, hogy azokat, akiket a vizitátorok – hanyagságuk folytán 
– megfosztanak hivataluktól, az adott egyházmegye püspökei mozdítsák el. Jól 
látható ebből az oklevélből, hogy III. Honorius III. Ince pápa nyomdokain haladt sok 
tekintetben a rendi káptalanokat illetően. Volt azonban két lényeges eltérés hivatali 
elődje és saját rendelkezése között. Az egyik – s ez a fontosabb – az, hogy III. Honorius 
nem háromévenkénti, hanem évenkénti rendi káptalanok megtartását írta elő. A másik 
eltérés a két rendelkezés között az, hogy a kiváltságos (exempt) apátoknak is részt kellett 
venniük a tartományi gyűléseken.8 A fent említett madocsai káptalanról semmi további 
információnk nincs, azt sem lehet tudni, hogy megtartották-e egyáltalán.

A III. Honoriust követő IX. Gergely pápa (1227 – 1241) is támogatta a káptalani 
mozgalom ügyét, és szorgalmazta a tartományi gyűlések megtartását. Sőt, további – 
bencésekre vonatkozó – reformintézkedéseket tartalmazó statútumokat adott ki 1235-
ben és 1237-ben.9 Ugyanő 1241-ben az esztergomi érseket szólította fel a magyar bencés 
monostorok megreformálására.10 Ha másból nem is, ebből az adatból következik, hogy 
III. Honorius rendeletének sem volt foganatja. Legközelebb a tatárjárást követően, 
IV. Sándor pápa (1254 – 1261) idejéből hallunk a magyar bencés rend problémáiról, 
amikor is 1256-ban a pannonhalmi apátot bízza meg rendi káptalan összehívásával és 
a monostorok megreformálásával.11

1279-ben pedig már oly előrehaladottak a problémák nemcsak a bencések, hanem 
az egész magyar egyház berkein belül, hogy Fülöp fermói püspök, szentszéki megbízott 
zsinatot hív össze Budán, melynek számos intézkedése kifejezetten a bencésekre 
vonatkozik, döntően a szerzetesi életmóddal kapcsolatosan.12

7  Csóka 1969. 543 – 544.
8 III. Ince pápa a IV. lateráni zsinaton reformálási szándékkal rendelte el a káptalani gyűlések 

bevezetését a bencés rendtartományokban. Mivel e tekintetben nem volt külön intézkedés 
a kiváltságos monostorokkal kapcsolatban, bizonyos exempt apátságok (mint pl. a Cluny-
-i kongregáció tagjai is) kivételes helyzetüket azzal is hangsúlyozták, hogy nem vettek részt 
a tartományi káptalanokon. Csóka 1969. 494.

 A magyar monostorok között a Cluny-i kongregáció kötelékében működő ugyan nem volt, de 
részleges exemptioval rendelkező igen, s mivel a reform átfogó kívánt lenni, 1225-ben már 
fontos volt e kérdést szabályozni a magyar monostorok esetében is. 

9  Csóka 1969. 494.
10  PRT. II. 11–12.; Csóka 1969. 544.
11  PRT. II. 12.; Csóka 1969. 545 – 546.
12  Kun László emlékezete. Szerk.: Kristó Gyula. Szeged 1994. 141 – 184.; PRT. II. 13 – 14.; 

Csóka 1969. 547.
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A fent ismertetett reformpróbálkozások tehát mind a pápai udvarból indultak ki, 
felülről-kívülről jövő kezdeményezések voltak. Általában az ország belső területein 
található, gyakran királyi alapítású monostorok apátjait bízták meg a káptalanok 
megszervezésével vagy a helyszín biztosításával. A 13. századi megújítási kísérletek 
közül nem véletlenül kaptak némelyek a többinél nagyobb hangsúlyt, ugyanis III. 
Honorius pápa 1225. évi bullájának – mely III. Ince pápa nyomdokain halad – átírásával 
indítják el reformtevékenységüket a 14. századi magyar bencések.13

1327. október 18-án a nyitrai káptalan László garamszentbenedeki, László kolosi, 
Szigfrid széplaki, Gergely zobori és Tamás ludányi apátok kérésére átírja III. Honorius 
fent már említett oklevelét.14 Mint láttuk, a pápai oklevél évenkénti káptalanok tartását 
rendeli el. Ezen átíró oklevélből levonható néhány lényeges következtetés. Először is 
fontos kiemelni, hogy ez az oklevél belső kezdeményezésre, az említett apátok kérésére 
és összefogásával keletkezett. A fentebb ismertetett 13. századi reformkezdeményezések 
mindegyik dokumentuma kívülről, a Szentszék által indítványozva próbált megoldást 
találni a bencés problémákra. Egy kivétel akadt ugyan, amikor Favus pannonhalmi 
apát jelentésének hatására született intézkedés 1256-ban, de ez magának az apátnak 
egyedüli kezdeményezése volt. Olyan rendelet viszont, mely belülről indított és többek 
összefogásából eredő próbálkozás eredményeként keletkezett, 1327. október 18-ig 
nem született. Az is érdekes, hogy nem a nagy, királyi alapítású monostorok ezen ügy 
szereplői, hiszen az öt apátság közül csak Garamszentbenedek királyi alapítású, a többi 
magánkegyúri tulajdonban volt. Talán ennek az is lehet a magyarázata, hogy az említett 
monostorok mindegyike tartományurak territóriumán vagy annak közelében helyezkedett 
el, nevezetesen Garamszentbenedek, Kolos, Ludány és Zobor Nyitra megyében, Csák 
Máté területén, Széplak pedig, mely Kassától délkeletre feküdt, Aba Amádé és fiai
érdekszférájába esett. Ezek a területek tehát különösen ki voltak téve előbb a tartományurak 
kénye–kedvének, majd pedig Károly Róbert országegyesítő harcai kellemetlen kísérő 
jelenségeinek és következményeinek. Ugyanezen országrészben található Tapolca 
(Borsod megye) Ákos nembeli István területén, Szerencs (Zemplén megye) Petenye 
fia Péter „vidékén” és Szkalka (Trencsén megye) Csák Máté territóriumán.15 Ezekben 
a magánkegyúri monostorokban megtalálhatók ugyan a szerzetesi élet nyomai a 14. század 
elején, elöljáróik azonban nem szerepelnek a fent említett, reformot kezdeményező felvidéki 
apátok között. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy az észak-magyarországi tartományúri 
területeken Bozók, Tereske, Százd, Boldva bencés monostorai egyáltalán nem működtek 

13  A témáról legutóbb összefoglalóan: Homonnai Sarolta: A magyarországi bencések 14. száza-
di reformtörkvései. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Histori-
ca. Tomus CX. 1999. 43–55.

14 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I–XI. Budae 1829–
1844. (a továbbiakban: Fejér) VIII/III. 86.sz. 249–250., Fejér tévesen Benedeknek írja Szigfrid 
apátot; regesztája: Anjou–kori oklevéltár. Documenta Res Hungaricas Tempore Regum An-
degavensium Illustrantia 1301–1387. I–V., VII–VIII., IX., XI. Budapest–Szeged 1990–1998. 
XI. (1327) 499.sz. 235.; Csóka 1969. 549.

15  PRT. XII./B. 378., 391., 417.
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a 14. század elején. Az is megfigyelhető, hogy országos szinten általában a periférián,
azaz a tartományúri területeken találjuk a legtöbb, működését „szüneteltető” bencés 
monostort.16 Miután 1323-ban a királynak végleg sikerült felszámolnia a tartományúri 
hatalmat, s a reformot kezdeményező monostorokra is viszonylag nyugodtabb állapotok 
következtek, helyzetük javítása és szélesebb spektrumban az egész bencés rend érdekében 
vehették fel a káptalani mozgalom elejtett fonalát. 

Az öt – reformot elindító – apátság közül 4 Csák Máté területén található, tehát 
feltételezhető, hogy itt lehetett a legszükségesebb az eredeti állapotok visszaállítása. 
Persze a fenti körülmény önmagában még kevés lett volna a rendezés kezdeményezéséhez, 
valószínűleg tevékeny és lelkiismeretes apátok állhattak az említett monostorok élén, és 
erősen óhajthatták a bencés rend helyzetének rendezését, mert a mintául szolgáló pápai 
határozatok – III. Incéé és III. Honoriusé – közül a szigorúbbat választották, azt, amely 
szerint évente kellett káptalani gyűléseket tartani. Különösen igaz lehetett ez Széplak 
esetében, amely távol esett a másik négy, Nyitra megyében található monostortól. Akkori 
elöljárója, Szigfrid az a személy volt, aki később garamszentbenedeki apátként a század 
minden bencés vonatkozású reformtevékenységében hallatta hangját. Életpályája 
és a reformé teljesen összefonódott, s többek között az e téren kifejtett tevékenysége 
jutalmául nyerte el a pannonhalmi apáti széket.17

Feltehetően a garamszentbenedeki monostor lehetett a reformkezdeményezés irá-
nyítója, abból következtethetően, hogy apátjának neve szerepelt elsőként az 1327. évi 
oklevél kérői között és királyi alapítása folytán. Szigfrid apát révén a 14. század későbbi 
reformtörekvései is szorosan összekapcsolódtak Garamszentbenedek történetével. 

Egyes nézetek szerint a magyar bencések már 1329-ben tartottak ciszterci mintán 
alapuló rendi káptalant.18 Ha ez így is történt, folyamatosan biztosan nem működhetett 
a káptalani rendszer, mert 1332 folyamán ismét a szerzetesek kezdeményezésével 
találkozunk. 

XXII. János pápa (1316 – 1334) 1332. június 22-én19 és ugyanezen év június 27-én20 
kelt levelében ugyanis megemlíti, hogy kevéssel ezelőtt a magyar bencés apátok és 
perjelek egy csoportja fordult hozzá azzal, hogy sem III. Ince, sem III. Honorius pápának 

16  PRT. XII./B. 183., 189., 365., 377.
17  Életrajzáról részletesen: Knauz Nándor: A Garam-melletti Szent Benedek-i apátság. I. Bp. 

1890. (a továbbiakban: Knauz 1890.) 70–75.; Fraknói Vilmos: Magyarország egyházi és po-
litikai összeköttetései a római Szentszékkel. A magyar királyság megalapításától a konstanzi 
zsinatig. Bp. 1901. 165., 194.; Haiczl Kálmán: A garamszentbenedeki apátság története. Bp. 
1913. (a továbbiakban: Haiczl 1913.) 37. PRT.II. 57 – 60., XII/B 100 – 102.,371.; Csóka 1969. 
552., 556 – 557., 589 – 590.; Homonnai Sarolta: Egy bencés főpapi karrier: Szigfrid apát éle-
tútja (1300-as évek eleje–1365) In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. Tomus 
CXV. (2001). (a továbbiakban: Homonnai 2001.) 55 – 65.

18  Csóka 1969. 549.
19  PRT. II 105. sz. 370 – 371.
20  PRT. II 105. sz. 370 – 371.
 Fejér VIII/III. 631 – 634.
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a rendi káptalanok megtartásáról szóló rendelkezéseit nem tartják be Magyarországon, 
illetve hogy „bizonyos okok” miatt egy idő óta nem lehet ilyen káptalanokat tartani 
az országban. Talán ez az idő egészen a tatárjárástól számítható, de a IV. (Kun) 
László uralkodása alatt jelenlévő anarchiától biztosan, de a „bizonyos okok” mögött 
a tartományúri széttagoltságnak, majd pedig felszámolásának kedvezőtlen körülményei 
is kereshetők. S hogy a tatárjárásig visszamenni mennyire nem korai ebben az esetben, 
azt mutatja majd egy 1344-es pápai oklevél, mely a tatárjárás óta pusztuló monostorok 
helyreállításáról rendelkezik.21 Az 1332. évi oklevelek nem írják át ugyan szó szerint III. 
Honorius pápa bulláját, viszont annak minden fontos rendelkezését átveszik, sőt maga az 
oklevél külön is hangsúlyozza, hogy az azt kiadó pápa III. Honorius nyomdokain halad. 
XXII. János elrendeli, hogy a magyar bencések tartsanak káptalant a következő évben 
a pannonhalmi és a garamszentbenedeki apátok elnökletével, majd pedig évente tegyék 
ugyanezt.22 Biztosan tudjuk, hogy – az 1327-ben még széplaki apát – Szigfrid az egyik 
elnökjelölt, aki ekkor már a garamszentbenedeki monostor élén áll, ugyanis 1330-tól 
1355-ig irányítja az apátságot. Most már a pannonhalmi apát – 1332-ben III. Miklós – is 
tevőleges szerepet kap a bencés reformtörekvésekben, míg eddig hallgattak róla a források. 
Pannonhalmának a reformba való bekapcsolódását jelzi az az oklevél is, melyben János 
perjelnek és Bertold prokurátornak, a pannonhalmi monostor szerzeteseinek kérésére 
a győri káptalan 1333. január 16-án átírja az iménti pápai rendelkezést.23

Ezekben az oklevelekben már nem írja elő a pápa, hogy meg kell hívni két ciszterci 
apátot is a gyűlésre, tehát a rendi káptalan intézményét – nagyjából ezen időtől kezdve 
– már kellően ismertnek, a bencések renden belüli igazgatásába szervesen beépültnek 
tekinti. A későbbiekben látni fogjuk, hogy ez még mindig csak elméletben volt igaz. 
A rendtörténetírás teljesen azonosnak veszi a fent említett okleveleket, holott a két oklevél 
között van egy lényegesnek mondható eltérés. Csak a korábbi változat utolsó részében 
szerepel az a kitétel, hogy a püspökök sem városaikban, sem egyházmegyéikben ne 
akadályozzák a rendi káptalanokra igyekvő apátokat. 

Mint láttuk, a fenti esetben is találkozunk Szigfrid apáttal, s hogy elismertsége 
növekvőben van a pápai udvarnál az az oklevél is jelzi, mely 1332. július 5-én kelt 
Avignonban. Ebben XXII. János pápa megbízza a nyitrai püspököt, hogy Garam-
szentbenedeknek a zavaros időkben elkallódott javait és jogait állítsa helyre.24

A fentiekben ismertetett próbálkozások ellenére sem működhetett a káptalani 
rendszer – nem csak Magyarországon nem, hanem a kontinens más országaiban sem. 
Az igazgatási-szervezeti gépezet eme akadozása azonban csak az egyik probléma 
volt. Nagy gondot jelentett az is, hogy a kor szellemi igényei és a bencés szerzetesek 
műveltségbeli szintje között egyre csak nőtt a távolság. A renden belüli általános válság 
átfogóbb intézkedést sürgetett. 

21  PRT. II. 130. sz. 397 – 398.
22  PRT. II. 15–16.; Haiczl 1913. 15., 37. Csóka 1969. 549 – 550.
23  Fejér VIII/III. 324. sz. 707 – 708.; PRT. II. 16.
24  Ferdinandus Knauz–Ludovicus Crescens Dedek: Monumenta ecclesiae Strigoiensis.I – III. 

Strigonii 1874 – 1924. III. 317. sz. 214 – 215.
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XII. Benedek pápa (1334–1342) – gyakorlatilag a IV. lateráni zsinat bencés vo-
natkozású rendelkezései óta először – egy, a bencés élet problémáit minden téren feltáró, 
valamennyi aspektusát átfogó, újszerű reformkísérleteket is felvonultató – Summa 
magistri kezdetű – bullát adott ki 1336. június 20-án. Ez a rendelkezés Benedictina néven 
lett a 14. századi bencés reformmozgalom szimbóluma, annak ellenére, hogy előírásai 
majdnem mindenhol süket fülekre találtak. Ez a bulla is legelső határozatai között említi 
a rendi káptalanok megtartását, de immár a III. Ince-féle türelmesebb úton haladva, 
háromévenként való összehívásukat rendeli el.25 A Benedictina rendelkezik még az 
anyamonostorok évenkénti s minden egyes monostor napi káptalanáról, a monostorok 
anyagi alapjainak biztosításáról, a rendbe való fölvétel módjáról, az egyes apátságok 
tisztségviselőiről, azok feladatairól és a monostorok megfelelő belső életéről. Azonban 
XII. Benedek bullájának igazi újítása a bencés szerzetesek egyetemi(!) tanulmányokra 
való ösztönzése, mellyel a legrészletesebben foglalkozik. A monostoroknak minden 20 
szerzetesük után egyet egyetemre kellett volna küldeniük, hogy ott kánonjogot vagy 
teológiát tanuljanak. A tanulók kiválasztásának módjától kezdve, azok szállásain és 
költségein, ösztöndíjain át, az egyes egyetemi fokozatok megszerzéséhez szükséges 
időkig mindent részletesen szabályoz a pápai bulla.26

A Benedictina Magyarországra érkezése (1337) előhírnökének egy 1336. december 11-
én kiállított pápai oklevelet tekinthetünk, mely a bulla legfontosabb pontjainak betartását 
rendeli el a magyarországi bencéseknek.27 XII. Benedek ebben az oklevelében egy 
tartományba vonja össze az esztergomi és a kalocsai érsekségek területén fekvő bencés 
monostorokat. A pápai levél címzettjeinek, a pannonhalmi, a bátai, a garamszentbenedeki 
(Szigfrid!) és a zalavári apátoknak az feladata, hogy alkalmas helyet keressenek egy 
– immár sokadik első – rendi káptalan összehívására. A további leírásban képet kapunk 
arról, hogy hogyan is történik egy ilyen káptalani gyűlés megszervezése: miután mindenki 
együtt van, elnököket kell választani, hiszen a fenti apátok nem elnöki megbízatást kaptak, 
hanem csak a káptalan megszervezésével lettek megbízva. Meg kell határozni azt is, hogy 
ki tartsa az ünnepi misét, ki mondjon beszédet. Némi engedmény mutatkozik abban, hogy 
az összegyűltek között procuratorok is vannak, tehát helyettessel is meg lehet oldani 
a káptalanon való részvételt. Arra is felhatalmazza a pápa a magyar bencéseket, hogy 
az egykori káptalanok rendelkezéseit – amennyiben nem ellenkeznek a Benedictinával 
– felújíthatják és meg-, illetve betarthatják. A Szentszék részletes jelentéseket kér 
ezentúl a monostorok kiadásairól és jövedelmeiről, melyek alapján megállapítják azt, 
hogy hány szerzetest köteles tartani egy monostor, és hányat lehet ezek közül egyetemre 
küldeni. A levél előrebocsátja azt is, hogy pápai díjbeszedők fognak érkezni, akik majd 
a Benedictina elküldésével kapcsolatos költségeket hajtják be. Továbbá az első káptalan 

25  Csóka J. Lajos kétévenkénti tartományi káptalanokat említ. Csóka 1969. 495 – 496.
26  Részletesen: PRT. II. 17–38.; Csóka 1969. 495 – 501., 531. Továbbá: Haiczl 1913. 37. tévesen 

1337-re datálva a bullát , mely év a Magyarországra érkezésének időpontja.
27  Fejér VIII/IV. 75. sz. 181 – 187.; PRT. II. 38. nem említi a szervező apátok között a garams-

zentbenedekit; Csóka 1969. 550.
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megszervezéséért 80 tours-i ezüstöt rendel el költségtérítésként a felkért apátoknak, 
melyet a monostoroktól szedhetnek be.

1337. április 1-jén kelt a pápa bencés tanácsadóinak közjegyzői levele, mely tulaj-
donképpen a reformbullával együtt érkezett, és az azzal kapcsolatos tennivalókról 
rendelkezik.28 Az oklevél szerint két pápai megbízott hozza a bullát, melynek elküldéséért 
120 aranyforintot számolnak fel a magyar tartománynak. Az első tartományi káptalanon 
– melyet feltehetően meg is rendeztek a bencések 1337-ben29 – kell elosztani ezt az 
összeget arányosan az egyes monostorok között. Részletesen leírják a pénz behajtásának 
összes határidejét, s amennyiben nem teljesítenék a befizetést a legkésőbbi határnapig,
akkor először interdictummal, majd felfüggesztéssel s végül kiátkozással sújtják 
a monostorok ezért felelős elöljáróit. 

A bulla kihirdetésére Boleszláv bátai apátot kérték fel.30 Hogy miért éppen őt, 
nem tudni. Báta csak a Benedictina Magyarországra érkezése körüli időkben tűnt fel 
a reformmozgalomban. Az biztos, hogy Boleszláv apátnak volt egy, a pápa elé vitt 
ügye, melyről 1337. március 28-án készült oklevél az avignoni udvarban,31 s talán ekkor 
merülhetett fel a neve a bullakihirdetés kapcsán. Ám lehet, hogy egyszerűen csak arról 
van szó, hogy a reformrendelkezést hozó pápai megbízottak útjába ez a bencés monostor 
esett a leghamarabb, s kézenfekvő volt az ottani apátra bízni a közzététel feladatát.

A reform – legalábbis azon ága, amely a bencés monostoroknak a rendi előírások 
szerinti működését szorgalmazta – akadozhatott, mivel XII. Benedek pápa 1337. 
október 15-én kelt levelében az egri püspököt szólítja fel arra, hogy némely bitorlók 
által elfoglalt monostorokat szerezzen vissza a rend számára, azokba megbízható 
szerzeteseket telepítsen és reformálja meg azokat.32 Ennek elintézése igazából a bencés 
rendi káptalan feladata lett volna, s mintha ez a dokumentum árnyékot vetne működése 
hatékonyságára. A pápai levél szerint egy István nevű kóbor szerzetes elfoglalta 
Bulcs (Lippától keletre),33 Biszere (Arad megye), Garáb (Valkó megye) és Mogyoród 
(Pest megye) monostorait, szerzeteseket nem tartott bennük, a monostorok birtokait 
elherdálta. Kolozsmonostort és a bélai perjelséget Pál ágostonos remete, erdélyi püspök 
egy ideig törvényesen birtokolta egyházi javadalomként, ám amikor a pápa visszahívta 
commendájából, nem engedelmeskedett. Ő sem tartott szerzeteseket monostorában és 
perjelségében, együtt lakott laikus szolgáival, a monostor javait saját kedvére használta. 
Mindhiába volt azonban e pápai rendelet, mert csak Szigfrid garamszentbenedeki 
apát munkálkodásának köszönhetően sikerült eltávolítani a bitorlókat az említett 
monostorokból valamikor 1340 körül. 

28  PRT. II. 119. sz. 384 – 385.
29  Fejér VIII/III. 84. sz. 248. tévesen 1327-re datálva.
30  PRT. XII/B. 121.
31  Fejér VIII/IV. 112. sz. 243 – 245.
32 Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I – II. Ro-

mae, 1859 – 1860. I. 928. sz. 618 – 619.; PRT. II. 124. sz. 390 – 393. 
33  Megjegyzendő, hogy ez a Bulcs az a monostor, mely 1225-ben megbízást kapott III. Honorius 

pápától rendi káptalan megrendezésére Madocsán.
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A reformfolyamat akadozását nemcsak a fenti oklevél jelzi. A Benedictina lényegi 
elemeit tartalmazó, 1336. december 11-én kelt pápai oklevelet Csanád esztergomi érsek 
1338. június 29-én Szigfrid garamszentbenedeki apát – immár szentszéki vizitator 
–, Dániel visegrádi és János széplaki apátok kérésére átírja.34 Szigfrid, a mozgalom fő 
irányítója nyilvánvalóan a hatékonyabb eredmények elérése érdekében látta jónak újra 
feleleveníteni az átfogó reform elveit, teendőit, bízván a magyar egyháztartomány vezető 
főpapjának nyomatékosító erejében. A viszonylagos sikertelenség érzékeltetésére szélesebb 
spektrumban ide kapcsolható a magyar főpapok 1338-as panaszlevele is, melyet XII. 
Benedek pápának írtak Károly Róbert egyházpolitikáját kifogásolva. Az egész egyházat 
érintő sérelmek között a szerzeteskonventekre is vonatkoztatható a káptalani választás 
hiánya, a kegyúri jogok eladományozása, az egyháziak hadbaszállási kötelezettsége.35 
Óvatosan kell azonban kezelnünk ezen forrás megállapításit, ugyanis Károly Róbert 
konszolidációs politikája következtében annyira felgyorsultak az események, hogy sokan 
ezt hatalmukba gázolásnak vették, pedig csak a rendteremtés érdekében történtek.

A bencés rendi reform rendszeres káptalani gyűléseket szorgalmazó irányvonalának 
első, megbízható forrással igazolható eredménye – az utolsó erre vonatkozó pápai 
rendelkezés után hat évvel – az 1342. június 2-án Visegrádon megtartott rendi káptalan.36 
Ennek a gyűlésnek Hamer Vilmos pannonhalmi és Szigfrid garamszentbenedeki apátok 
voltak az elnökei. A pécsváradi, a zobori és a kolosi apátok töltötték be a szervezői 
(definitor) tisztséget. A garamszentbenedeki perjel és néhány szerzetese terjesztette be azt 
a kérvényt, mely apátjuk, Szigfrid költségeinek megtérítését kérte, mely akkor keletkezett 
amikor Mogyoród, Kolozsmonostor, Bulcs, Biszere és Béla monostorait a rend számára 
visszaszerezte. A káptalan 400 aranyforintot ítélt meg Szigfridnek és monostorának 
a visszafoglalt apátságok terhére, köztük arányosan elosztva. Ugyanerről a rendi 
káptalanról közjegyzői oklevél is készült 1342. június 6-án.37 A két oklevélből kiderül, hogy 
ez a káptalan négy napig tartott, melyen részt vett a pannonhalmi, garamszentbenedeki, 
pécsváradi, zobori, kolosi, szekszárdi, visegrádi, zebegényi, almádi, kolozsmonostori, 
széplaki és zalavári apát, és ők csak a név szerint említett résztvevők. Ki kell emelni, hogy 
ott volt a rendi káptalanon a kolozsmonostori apát is, annak a monostornak az elöljárója, 
melyet a bitorló Pál erdélyi püspöktől kellett Szigfrid apátnak visszaszereznie. Tehát annak 
a monostornak a megreformálása pár év alatt sikeresen végbement.

Az 1342-ben megtartott rendi káptalan nagyobb összefüggésbe helyezésével képet 
kaphatunk arról, hogy a bencés reform nem csupán a rend belső ügye volt. Már helyszíne 
is árulkodó: Visegrádon tartották a gyűlést, ahol ugyan volt bencés monostor, de nem volt 
oly nagy jelentősége akkoriban, mint pl. Pannonhalmának vagy Garamszentbenedeknek. 
Visegrád azonban a Károly Róbert-kori Magyarország „fővárosa” volt, azaz a rendi káptalan 
a királyi központban zajlott. A résztvevő, név szerint ismert apátok közül (12) nyolc királyi 

34  Fejér VIII/IV. 160. sz. 337 – 338.; PRT.II. 124. sz. 390 – 393.; Knauz 1890. 71.
35  Kristó Gyula – Makk Ferenc: Károly Róbert emlékezete. Bp. 1988. 186–189.
36  Fejér VIII/IV. 309. sz. 604 – 605.; PRT.II. 128. sz. 395 – 396.; Knauz 1890. 71. PRT. II. 38.; 

Csóka 1969. 552.
37  PRT. II. 129. sz. 396 – 397.
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alapítású bencés monostor feje volt. A reformot 1327-ben elindító 5 monostorból négy 
képviseltette magát a visegrádi káptalanon. Már korábban, a Benedictina magyarországi 
kihirdetése körüli tevékenykedésben is döntően királyi alapítású monostorok apátjai 
vettek részt mint káptalanszervezők vagy káptalani elnökök. Mindezek arra engednek 
következtetni, hogy bár 1327-ben még főleg magánkegyuraság alá tartozó monostorok 
kezdeményezték a reformok beindítását, azt rendi belügyként kezelve, addig 1342-ben 
már királyi monostorok irányításával, a királyi központban, Károly Róbert „szeme előtt” 
zajlik a rendi reform következtében feléledő és a megújítást továbbra is szorgalmazó 
káptalani gyűlés. Úgy tűnik tehát, hogy a magyarországi bencések megreformálása is 
a Károly Róbert-i rendteremtés, az országegyesítési harcokat követő konszolidációs 
politika része volt. Nem volt ez másként Kelet-Közép-Európa környező országaiban sem. 
A cseheknél és a lengyeleknél is az uralkodók hajtották és vitték végbe a monasztikus 
reformokat, politikájuk sikeressége érdekében felhasználva.38

Még mielőtt egy következő káptalanról hallanánk, XII. Benedek utóda, VI. Kelemen 
pápa (1342–1352) – talán az említett monostorok visszaszerzési folyamatát látva – 1344. 
március 18-án, megbízható jelentésből értesülvén a magyarországi állapotokról, elrendelte, 
hogy a magyar bencés apátok, perjelek és apátnők válasszanak megfelelő embereket 
a tatárjárás óta pusztuló több mint 40 monostor birtokainak és jogainak visszaszerzésére 
és visszaállítására az ezzel járó kiadásokat közösen viselve.39 A megbízható jelentés 
forrása Szigfrid garamszentbenedeki apát volt, aki talán személyesen kérte a pápát fenti 
rendelete kibocsátására, hiszen tapasztalata volt már e téren.40 A rendtörténetírás szerint 
a magyarországi apátok már 1342-ben nagyrészt megvalósították azt, amit a pápa majd 
csak 1344-ben rendel el.41 Ez azonban nem jelenthető ki egyértelműen, hiszen már 
XII. Benedek pápa is kezdeményezett hasonlót 1337 októberében, konkrét monostorok 
esetében.42 Talán inkább arról lehet szó, hogy miután sikerült azt a néhány monostort 
visszaszerezni a bencés rend számára 1340 körül, VI. Kelemen pápa idejére elérkezett 
az idő minden „kallódó” bencés monostor helyzetének rendezésére.

A 14. századi magyar bencés reformmozgalom Szigfrid apát által irányított 
szakaszáról a fenti, 1344. március 18-án kelt rendelet az utolsó adatunk. A káptalani 
gyűlések rendszeressé tételére és az idegen kézre került bencés monostoroknak a rend 
számára történő visszaszerzésére irányuló tevékenysége – a 14. század egészét tekintve 
– kétségtelenül a reformálás legsikeresebb időszakát eredményezte. Azonban Észak-
Magyarország egyházi viszonyainak rendezésében való részvétele nem merült ki 
a bencés monostorok életének megújításában. 

38  Kaspar Elm: Les ordres monastiques, canoniaux et militaires en Europe du Centre-Est au 
bas moyen âge. In: L’Église et le peuple chrétien dans le pays de l’Europe du Centre-Est et du 
Nord (XIVe – XVe siècle). Rome 1990. (a továbbiakban: Elm 1990.) 169., 180.

39  PRT. II. 130. sz. 397–398.; Knauz 1890. 72.; Csóka 1969. 589.
40  Knauz 1890. 72.; Csóka 1969. 589.
41  PRT. II. 38.
42  Lásd a 32. jegyzetet.
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Országos jelentőségű volt azon egyházi-diplomáciai szolgálata, melyet a szepesi 
prépostság püspökséggé emelése érdekében tett. A terv nem volt új keletű, már III. 
András király is pártfogolta ezt az egyházi közigazgatási változást.43 Közel ötven év 
múlva ismét napirendre került a fenti elképzelés és Nagy Lajos király, valamint János 
szepesi prépost mindent elkövettek a megvalósulásáért.44 Kérésükre a pápa 1348. április 
16-i levelében a pécsi püspököt, a visegrádi Szent András monostor elöljáróját és Szigfrid 
garamszentbenedeki apátot – mint a felvidéki egyházi viszonyokat igen jól ismerő 
főpapot – kérte fel, hogy tartsanak vizsgálatot az összes illetékes egyházi bevonásával 
a szepesi püspökség létrehozásával kapcsolatban.45 Szigfrid apát és munkatársai egy 1348. 
december 19-én kelt oklevélben mozgósították a szepesi káptalan „püspöki-főesperesi” 
jogkörébe tarozó egyháziakat, a szepesi ciszterci és a lehnici karthauzi kolostor elöljáróit, 
Csütörtökhely, Lőcse, Késmárk tiszteletre méltó férfijait és az esztergomi egyházmegye
plébánosait, hogy együttesen vizsgálják meg a püspökséggé emelés feltételeit.46 Ennek 
során megerősítést nyert, hogy a Szepeshely központtal működő prépostság szinte 
püspöki joghatósággal rendelkezik, azonban ekkor még nem emelkedett püspökséggé. 
A felvidéki egyházi közigazgatás átszervezése a bencés monostorok helyzetére is kihatott 
volna, ezért ez is indokolttá a bencés reformer, Szigfrid részvételét a fenti vizsgálatban. 

A rendi káptalanok rendszeres tartására való törekvés a reformfolyamat Szigfrid 
irányította szakaszának lezárulta után is nyomon követhető. Talán 1348-ban is tartottak 
egyetemes rendi káptalant a magyarországi bencések, ugyanis ebben az évben a bencés 
apátok gyűlése (!) választja meg az új dombói apátot.47 

A visegrádit követő, forrással bizonyíthatóan megtartott káptalanról csak nagy sokára 
értesülünk: a bencés apátok 1366. október 21-én Mogyoródon gyűléseztek.48 Felvetődik 
a kérdés, hogy valóban eredményesnek mondható-e a Benedictina a káptalani mozgalom 
terén. Hiszen a reformbulla kiadása (1336) után a bullát közzétevő feltételezett 1337. évi 
káptalant nem számítva csak 1342-ben hallunk tartományi gyűlésről, ezt követően pedig 
– a szintén csak feltevés szintjén létező 1348-as rendi káptalant figyelmen kívül hagyva
– 1366 a legkorábbi időpont. Ha azonban alaposan szemügyre vesszük az 1366. évi rendi 
káptalanról szóló oklevél szövegét, találunk benne olyan rejtett információkat, melyek talán 
okafogyottá teszik a fenti kérdést. Ezen a káptalanon a pannonhalmi, a visegrádi, a zobori 
és a pécsváradi apátok elnököltek. Az 1342. évi káptalanról már ismerős garábi monostor 
ügyében ültek össze, ugyanis újra illetéktelen kezekbe került. Még rosszabb volt a helyzet, 
mint a korábbi esetben. Egy Csehországból ajánlólevél nélkül jött szerzetes, Konrád 

43  Pirhalla Márton: A szepesi prépostság vázlatos története a kezdetektől a püspökség felállí-
tásáig. Lőcse 1899. (a továbbiakban: Pirhalla 1899.) 27. és 29.; Elemér Mályusz-Julio Kristó: 
Johannes de Thurocz Chronica Hungarorum. II. Commentarii 2. Ab anno 1301 usque ad 
annum 1487. Bp. 1988. 27 – 28.; Homonnai 2001. 62.

44  Homonnai 2001. 62 – 63.
45  Fejér IX/1. 570 – 572. 
46  Fejér IX/1. 580 – 582. Pirhalla 1899. 51., PRT.II. 59., PRT. XII/B. 100., Haiczl 1913. 16.
47  PRT. XII./B. 432.
48  PRT. II. 190. sz. 510 – 513.; PRT. II. 39.; Csóka 1969. 551 – 553., 558.
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foglalta el Garábot és bélai perjelségét, ahol egy rossz hírű asszony lakott a lányával, 
s e lány Konrád ágyasa volt. A monostor javait eltékozolta, s amikor letételének hírére 
szökni próbált, elfogták és Pécsváradra vitték. Konrád bűnös élete tartalmaz a káptalanok 
megtartásának rendszerességéről szóló információt. Nevezetesen, hogy soha nem jelent 
meg a nagykáptalanokon. Azt tudjuk, hogy a visegrádi káptalan idején Garábon minden 
a szerzetesi életnek megfelelően folyt, tehát Konrád valamikor 1342 után foglalhatta el 
a monostort, és nem járt a nagykáptalanokra, vagyis 1342 és 1366 között voltak rendi 
káptalanok. Más forrásokból tudjuk egynek az időpontját (1348),49 egy másiknak pedig még 
a helyszínét a fenti oklevélből, amikor azt mondja, hogy már az előző káptalanon – melyet 
Garamszentbenedeken tartottak, feltehetően 1364-ben – megállapodtak a mogyoródi 
helyszínben és időpontban, valamint a difinitorok és a notariusok személyében, utána 
pedig szokás szerint (!) megállapították a vizitatorok útvonalát és feladatát. A mostani 
mogyoródi káptalant is a szokásoknak megfelelően (pro rite) tartják.

Mindezekből úgy tűnik, hogy a Benedictina káptalanok tartására vonatkozó rendeletei 
többé-kevésbé megvalósultak Magyarországon, de hogy – a bencés rendtörténet íróinak 
szavaival élve – „a legszebb gyümölcsöket termette”,50 ebben már nem vagyok biztos. 
Nehézséget okoz, hogy a fent tárgyalt néhány oklevéltől eltekintve nincsenek adataink 
a káptalani rendszer működéről: nem maradtak fenn jegyzőkönyvek, így nem tudhatjuk, 
hogy milyen ügyeket tárgyaltak és hogyan hajtották végre a hozott határozatokat. 

Ami biztosan nem valósult meg a Benedictina rendeletei közül a 14. századi 
Magyarországon, az az egyetemre járás követelménye volt. Nagyon kevés a külföldön 
tanuló magyar bencés a középkorban. A legközelebbi egyetemek (Bécs, Prága, Krakkó) 
anyakönyvei szerint egy sem tanul a 14. században. Igaz, hogy a bécsi skót apátságban 
tartózkodott egy magyar bencés,51 de ottlétének célja ismeretlen. 1393-ból származik 
az egyetlen olyan 14. századi adat, mely bencés szerzetes egyetemi képzettségére 
utal: Jakab pannonhalmi alperjelt „baccalarius sacre theologie” címmel illeti, ám 
a minősítést odaítélő egyetem ismeretlen.52 Azt gondolhatnánk, hogy a Benedictinában 
megfogalmazott előírások teljesítését megkönnyítette a magyar egyetemek létrejötte. 
1367-ben Pécset, 1395-ben Óbudán létesült egyetem. Igaz teológiai fakultás egyiken 
sem működhetett, de kánonjogot mindkét egyetemen lehetett tanulni. Csakhogy nincs 
adatunk arról, hogy magyar bencés bármelyik magyar egyetemet látogatta volna. 
Bencés vonatkozásban mindössze egyetlen momentum köthető a pécsi egyetemhez: V. 
Orbán pápa 1367-ben, a pécsi egyetem alapításával kapcsolatban intézkedett a tanárok 
és a diákok javadalmazását illetően, és utasításainak végrehajtását három egyházi 
személyre bízta: a pécsi püspökre, a pécsi káptalan cantorjára és a pécsváradi apátra(!).53 

49  Lásd a 47. jegyzetet.
50  Csóka 1969. 550.
51  Csóka 1969. 562.
52  Zsigmond kori Oklevéltár I. 1387 – 1399. Szerk.: Mályusz Elemér. Budapest, 1951 – 1958. 

3029. regeszta, 334., Csóka 1969. II. 562. Gondolhatunk Párizsra, Bécsre, Krakkóra is.
53  Csóka 1969. II. 563.
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Ez azonban nem jelentette azt, hogy innentől kezdve a pécsváradi bencések a pécsi 
egyetemet látogatták volna, pedig közelsége igen megkönnyítette volna a Benedictina 
egyetemi tanulmányokra vonatkozó rendeleteinek betartását. Úgy gondolom, hogy 
a pécsváradi apát pusztán egyházi közigazgatási szerepet töltött be a pécsi egyetem 
megalapításával kapcsolatban, csupán a pécsi egyházmegye nagy múltú, királyi alapítású 
bencés monostorának tekintélye volt a meghatározó ebben az esetben. Nem úgy szerepel 
tehát az ügyben mint egy olyan egyházi intézmény, amelynek magas műveltségbeli 
színvonala indokolja a szereplést. Olyan esetek persze előfordultak, hogy valaki 
középfokú vagy egyetemi tanulmányai befejezése után lépett be a bencés rendbe. Ilyen 
volt pl. Hamer Vilmos, pannonhalmi apát, aki bencés szerzetessége előtt a domonkos 
majd ciszterci rend tagja volt, azaz felsőfokú tanulmányait még koldulórendi kötelékben 
végezte.54 Egyetemen tanuló magyar bencésekre vonatkozó konkrét adataink csak a 15. 
századból vannak: ekkor összesen hét bencés tanult Krakkóban illetve Bécsben.55 

A magyar bencések korabeli műveltségbeli színvonaláról hiteleshelyi tevékenységük 
is árulkodik, s talán nem haszontalan ezen aspektusból is megvizsgálni a műveltségbeli 
„felzárkóztatási igényt”. A legtöbb bencés konvent – ide értve a királyi alapításúakat 
is – hiteleshelyi tevékenysége az 1250-es években kezdődött,56 és ezt követően egyre 
több feladatuk volt e téren. Ez a fontos világi funkció, azaz a világi társadalom 
tagjai jogügyleteinek írásba foglalása és hitelesítése (quasi közjegyzőként való 
tevékenykedésük), nemcsak tekintélyüket erősítette, hanem bevételi forrást is jelentett 
számukra. Érdekük volt tehát, hogy gondoskodjanak az utánpótlásról, és az iskoláikban 
tanuló szerzeteseket a liturgia végzéséhez szükséges ismereteken túl oklevélszerkesztői 
és szokásjogi képzésben is részesítsék.57 Mivel az uralkodói akarat tette őket közhitelű 
szervekké, a mindenkori király feladata volt ellenőrzésük is. Ezek a felülvizsgálatok egyre 
intenzívebbekké váltak a 14. század folyamán, és a bencés hiteleshelyek szempontjából 
nem alakultak kedvezően. Már 1330-ban probléma volt pl. a bakonybéli bencés konvent 
közhitelűségével.58 Nagy Lajos már átfogóbb felülvizsgálatot kezdeményezett: 1351. évi 
törvényének 3. paragrafusa rendelkezik a kis létszámú konventek oklevél-kibocsátói 
gyakorlatának felfüggesztéséről.59 1353-ban az uralkodó bekérette a hiteleshelyi pecséteket, 
és amelyik nem bizonyult megfelelőnek, annak birtokosa nem folytathatott tovább 
oklevél-kibocsátói tevékenységet. Az 1351 – 1353 között zajló vizsgálat során több bencés 
monostor alkalmatlannak bizonyult a hiteleshelyi tevékenység folytatására. Akik viszont 

54  Pannonhalmi apáti korszakáról PRT. II. 56 – 57.
55  Mályusz Elemér: Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. Bp. 1971. 246.
56  Szovák Kornél: Bencés hiteleshelyek a középkori Magyarországon. (a továbbiakban: Szovák 

2001.) In: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a középkori Magyarországon. Benedicti-
ne Monasteries in Medieval Hungary. Pannonhalma 2001. 83 – 85.

57  Csóka 1969. 571 – 578.
58  Csóka 1969. 572., Szovák 2001. 85.
59  Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301 – 1457. Ed. Franciscus 

Döry, Georgius Bónis, Vera Bácskai. Budapest, 1976. 134.
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megfeleltek az elvárásoknak folyamatosan állíthattak ki okleveleket. Kolozsmonostor 
és Garamszentbenedek a nagy székeskáptalanokéhoz hasonló forgalmat bonyolított 
le, csak az országos hatókörű intézményektől maradt el. Pécsvárad, Pannonhalma és 
Szekszárd viszont kevésbé intenzíven működött. Az adatok helyes értékeléséhez azonban 
a hiteleshelyek sűrűségét is figyelembe kell vennünk: a Dunántúlon és a Délvidéken sok
volt a hiteleshely, a Felvidék ilyen szempontból ritkábbnak mondható, ugyanakkor az 
Alföldön és Erdélyben alig néhány monostor végzett közhitelű munkát.60

A hiteleshelyi munka elég sok többletfeladatott rótt a bencésekre, a liturgia végzését 
kénytelenek voltak elhanyagolni. Viszont egy bencés napirendjében, egész szerzetesi 
életében a liturgia végzése volt a meghatározó és elsőrendű. Ezért a bencés konventek 
külső hiteleshelyi munkájukba fokozatosan bevonták az adott monostor joghatóságába 
tartozó papságot. Pécsvárad esetében már 1296-ban találunk erre példát. Somogyvár az 
1320-as évektől él ezzel a lehetőséggel, Pannonhalma pedig 1358-tól rendszeresen az 
apátság plébániai papjaira vagy világi notariusokra bízza a külső hiteleshelyi munkát. 
A 14. század folyamán a bencés szerzetesek fokozatosan kiszorultak a belső hiteleshelyi 
munkából is, azaz az oklevelek megszövegezését, írásba foglalását már világi írnokok 
végezték. Szekszárdon 1321-től, Kolozsmonostoron 1340-től, Pannonhalmán 1359-
től figyelhető meg ez a gyakorlat. Hamarosan a hiteleshelyi segédszemélyzet tagjai is
a világiak közül kerültek ki. A világi írástudóknak nagyon jó lehetőség nyílt így az 
oklevélszerkesztői gyakorlat és a szokásjogi ismeretek megszerzésére. Az Anjou-kortól 
a hiteleshelyek, beleértve az ilyen tevékenységet folytató bencés monostorokat is, a világi 
jogászértelmiség képzési helyei lesznek.61 

A magyar bencéseknek az egyetemi képzést szorgalmazó Benedictina 14. századi 
kudarca után, a hiteleshelyi gyakorlat jelenthette volna a világi társadalom műveltségi 
igényeihez való igazodást, igaz mindössze középszinten. Azonban a forrásadatok azt 
mutatják, hogy a bencések megelégedtek a liturgia végzéshez feltétlenül szükséges 
olvasás-, ének- és alap szintű latintudással. A magasabb szintű latin nyelvi képzettségre 
épülő írásbeliség és szokásjogi gyakorlat segítségével megszerzett többletismereteiket 
nem tudták „megtartani”, egyenesen „lerázták” magukról, holott ezen tudás segítségével 
a Benedictina felsőfokú tanulmányokat előíró rendelkezéseinek is könnyebben 
megfelelhettek volna vagy legalábbis elmozdulhattak volna az előírások megvalósítása 
irányában. A Szent Benedek Regulájának betartása, a gyökerekhez való visszatérés 
erősebb késztetés volt a társadalom új igényeinek való megfelelésnél. Még a pápai 
hatalom és segítő szándék is kevésnek bizonyult.

A rendi reform szempontjából meghatározó reformbulla hatása különböző módon 
érhető tetten a Magyarországgal szomszédos kelet-európai országokban. Megjegyzen-
dő, hogy az angol apátságokat leszámítva, egyedül Közép-Kelet-Európában lehet XII. 
Benedek pápa rendelkezéseinek valamiféle pozitív hatásával számolni. Lengyelországban 
a Benedictina hatására indultak el a reformok, ahol több monostor kezdett el szervezkedni 

60  Szovák 2001. 85 – 87.
61  Szovák 2001. 89 – 90.
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egy laza kongregációt létrehozva,62 de a pápai reformnak nem sok foganatja volt.63 
Csehországban a 14. században virágkorukat élik a monasztikus apátságok nagyban 
az uralkodói politikának köszönhetően.64 A cseh bencés monostorok megreformálása 
a břevnovi apátság irányításával történt. Hatásköre nemcsak az általa alapított 
perjelségekre vonatkozott, hanem XII. Benedek és IX. Bonifác pápáknak köszönhetően 
az összes cseh bencés apátságra kiterjedt vizitációs joga.65

Összegezve a magyarországi 13 – 14. századi bencés reformmozgalmat elmondható, 
hogy az oklevelekben csak a tartományi káptalanok megtartásáról szóló rendelkezések 
csapódnak le. Úgy tűnik, hogy a III. Ince pápa óta folyó, majd a Benedictina által 
újra hangsúlyossá váló ilyen irányú próbálkozások viszonylagos sikerrel jártak a 14. 
század közepétől. A magyar törekvések másik eredményét néhány idegen kézre került 
monostornak a rendbe való visszavétele jelentette, mely esetekben különös nyomatékkal 
lehette alkalmazni XII. Benedek rendeletének a bencések életmódjával, mindennapjaival 
foglalkozó passzusait. A reformbulla egyetemi képzést szorgalmazó határozatainak 
megvalósításra viszont nincsenek adataink a 14. századból.

Pokusy uhorských benediktínov o reformy v 13. – 14. storočí 

Resumé

Autorka príspevku sa venuje doteraz veľmi málo preskúmanej problematike z oblasti stredo-
vekých uhorských cirkevných dejín – pokusom o reformy benediktínskeho rádu, ktoré prebieha-
li počas 13. – 14. storočia. Benediktínske komunity totiž v tomto období zaznamenávali nielen 
v Uhorsku vážnu stagnáciu. Na našom území k tomu navyše prispeli aj ďalšie významné faktory, 
ako boli napríklad tatársky vpád, či politická nestabilita počas vlády posledných Arpádovcov. Po-
kusy o reformy benediktínskeho rádu sa uskutočňovali jednak zvonku pápežskými nariadeniami 
a dekrétmi, jednak zvnútra z iniciatívy predstavených niektorých uhorských kláštorov. Podstatou 
reforiem malo byť nielen riešenie ekonomických otázok a spôsobu života v jednotlivých kláš-
toroch, ale aj konanie pravidelných stretnutí – generálnych kapitúl. Na nich mali predstavení 
všetkých uhorských kláštorov spoločne riešiť dôležité otázky súvisiace so životom a činnosťou 
príslušníkov rehole. 

Autorka popisuje úsilie viacerých rímskych pápežov, napr. Honoria III. či Greogora IX., o do-
siahnutie zmien v rehoľnom živote benediktínov. Tieto aktivity aj vzhľadom na komplikované 
vnútorné pomery v Uhorsku prinášali spravidla iba krátkodobé výsledky. Zaujímavé svojim roz-
sahom i významom sú až pokusy samotných predstaviteľov uhorských benediktínskych komunít 
o vnútorné reformy v 14. storočí. Tu vystupujú do popredia najmä predstavení kláštorov na území 
dnešného Slovenska – v Hronskom Beňadiku, na Zobore, v Ludaniciach, Klíži a Krásnej nad 
Hornádom. Ich reformnú aktivitu môžeme pripisovať jednak úsiliu o nápravu škôd spôsobených 

62  Elm 1990. 171.
63  Csóka 1969. 516.
64  Elm 1990. 169.
65  Csóka 1969. 515., Elm 1990. 167.
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ozbrojenými konfliktami medzi Karolom Róbertom a Matúšom Čákom Trenčianskym, resp.
Omodejovcami, jednak zlepšeniu stavu kláštorov i postavenia celej rehole v Uhorsku, prípadne 
i snahám o obnovu zaniknutých kláštorných komunít.

V tomto smere si osobitnú pozornosť zaslúži napríklad osobnosť opáta Siegfrida, pôsobiace-
ho najprv v Krásnej nad Hornádom a neskôr v Hronskom Beňadiku. Aj vďaka jeho úsiliu sa vo 
väčšej miere začali napĺňať nariadenia buly Benedikta XII., známej pod názvom Benedictina, 
a súčasne sa začal vnútorne očisťovať život benediktínskych komunít v Uhorsku. Autorka však 
napriek tomu pripomína aj ťažkosti, ktoré sa v tomto smere ďalej objavovali. Pozastavuje sa na-
príklad pri sťažnosti uhorských benediktínov pápežovi na dôsledky cirkevnej politiky Karola 
Róberta i ďalších okolnostiach spôsobujúcich veľké problémy pri výraznejšom presadzovaní re-
foriem. Generálne kapituly sa tak konali iba s mnohoročnými odstupmi a postupne sa objavujú 
ťažkosti aj s pôsobením viacerých benediktínskych opátstiev ako hodnoverných miest. V tejto 
súvislosti autorka príspevku poukazuje na neplnenie nariadení Benedictiny, ktorá predpisova-
la, aby z každých dvadsiatich benediktínov jeden absolvoval univerzitné štúdium. No v 14. a 15. 
storočí existuje iba minimálne množstvo záznamov dokumentujúcich štúdium členov rehole, či 
o uhorských benediktínoch, ktorí by dosiahli významnejšie vzdelanie. Táto skutočnosť spôsobo-
vala ťažkosti aj v oblasti vydávania a overovania listín v tomto období a vytvárala priestor aj pre 
pôsobenie vzdelaných svetských úradníkov.

Na základe svojho výskumu v tejto oblasti autorka príspevku konštatuje, že benediktínske 
reformné hnutie v priebehu 13. a 14. storočia v Uhorsku napriek značnému úsiliu zvonku, pre-
dovšetkým zo strany rímskej kúrie, i z vnútra z radov časti samotných uhorských benediktínov 
nemalo s výnimkou druhej polovice 14. storočia väčší a trvalejší úspech. K čiastkovým výsled-
kom môžeme zaradiť usporiadanie viacerých generálnych kapitúl či odstránenie najkrikľavejších 
zneužití benediktínskych kláštorov a ich majetkov na súkromné účely. Na druhej strane význam-
nejšie pozitívne výsledky nemožno nájsť v oblasti vzdelávania benediktínov, čo sa v konečnom 
dôsledku odrazilo na poklese významu tohto rádu napríklad v oblasti overovania a vydávania 
listín.



43

Ku genealógii a názvu rodu Berzeviczy

Ján Endrödi

ENDRÖDI, J.: Genealogy and the name of the Berzeviczy family. In: Annales historici 
Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, pp. 43 – 57.
This study attempts, at least partially, to raise and give answers to some of the fundamental 
questions concerning one of the most significant families of the Spiš region, namely the
nobles, referred to as Berzeviciovci. Up to now, the valid denotation Berzevici, or the Lords 
of Brezovica (with some variations, such as The Predecessors of the Lords of Brezovica), as 
used for referring to the situation in 13th Century; these I find inaccurate and inappropriate,
since there is an apt substitition for them. After the analysis of the documents in question 
and according to further proof, the original family name is the Lords of Lomnica, Veľká 
Lomnica in the Spiš region, presently. Its application is supported ever since the donation 
of 1209, although the use of the predicate is well founded from the second half of 13th 
Century. For the purposes of the older periods it is necessary to stress that the Lomnický 
family’s origin is to be found in the non-Hungarian, courtly environment, and as such it 
should be looked at from the beginning. We talk about the Huncovce branch of the family, 
which, in the neighbouring village of Huncovce, built its family residence (no later than 
1268), ever since the first division of the family property between the Rycolph and Polon
brothers (1257). The Huncovce branch main representative was Andreas (1285), the son 
of Polon. More successful in terms of property gains seems to be Rycolph, to whom new 
branches of the family would later be ascribed. Comes (count) Rycolph uses the name 
the Lord of Kamenica (de Thorkv, from 1282), along with his ancient form. His sons 
also continue enhancing the said family assets and also acquiring new ones; all of them 
use the predicate Lords of Lomnica, at which they would abide and of which share they 
would be entitled to. Possible future research could include the change of the aristocratic 
title, when the sons of comes Rycolph are referred to only as „magisters” (masters), in 
the same manner his son Andreas and, at the end, Rycolph himself. In the 14th Century, 
further marginalisation of the families of the Lords of Lomnica takes place. The founder 
of the Kamenica branch of the family magister Rycolph, despite an older title to and 
ownership of Kamenica within the family, for his father, being the direct predecessor of 
further branches of the family, held the title of the Lord of Lomnica, besides further titles 
and predicates he would use. The most difficult and dubious was the property ownership
development with the Torysa Branch. For this reason we have opted for an exclusion of the 
Lords of Torysa, beginning with the son of magister Rycolph Kelemen, who is the founder 
of this branch, despite the fact that this property had been in the hands of Rycolph and 
Polon from 1274. The youngest of the branches of the Lords of Lomnica is the Brezovica 
branch. Although, in the future, the other relatives would champion them in numbers and 
property, the predicate of the Lords of Brezovica should not be used (especially for other 
related members of the family at that time), sooner than from the half of the 14th Century. 
At the same time, the up to now referring to the elder Lords of Lomnica, as only the 
predecessors of the Berzeviciovci is inaccurate, since they also were the predecessors of 
the Kamenický, Toryský and the Lords of Huncovce. Naturally, this study requires further 
specification and adjustments, in order it to become a quality contribution to research
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in some of the oldest families of the Spiš region, to which the Lords of Lomnice surely 
belong. It should be understood as an introduction of polemics and questions, taking into 
account the up until now neglected issues of the Slovak medieval studies. 

Šľachta a s ňou spojené rytierstvo predstavuje jednu z najobľúbenejších tém európ-
skej medievalistiky už od jej počiatkov. Ako je však v tomto odbore už takmer pra-
vidlom, aj táto téma sa ukázala byť zložitejšou z hľadiska problematiky, metodológie 
i historiografie a dnes si žiada viacero zásadných prehodnotení1. V slovenských relá-
ciách historickej vedy je stav navyše komplikovaný doterajším zameraním a ťažiskom 
záujmu vo výskume dejín miest, osídlenia, prípadne sociálnych a hospodárskych zále-
žitostí v stredoveku. Poznanie problematiky šľachtických rodov pritom ostalo neraz na 
báze pozitivizmu prelomu 19. a 20. storočia a, vychádzajúc z neho, preberalo aj nejednu 
nepresnosť a zjavné protirečenia. Naša štúdia sa preto pokúsi aspoň parciálne nasto-
liť a zodpovedať niektoré základné otázky v prípade jedného z najvýznamnejších spiš-
ských rodov, ktorými bezpochyby boli šľachtici neskôr označovaní ako Berzeviciovci 
(maďarsky Berzeviczy). Pohľad zameriame na počiatky rodu a jeho presné označenie 
predovšetkým v obsahovom aspekte, nie z hľadiska formy či gramatiky. Doterajšie 
označenie Berzevici či páni z Brezovice (a jeho prípadné obmeny typu predkovia pánov 
z Brezovice) hlavne pre 13. storočie považujeme totiž za nepresné a nedostačujúce, hoci 
preň možno nájsť správnu náhradu.

S takýmto paušálnym označením pre celý rod sa stretávame prinajmenšom už od 
pramennej edície Carola Wagnera2. Z hľadiska genealógie spracoval rod od jeho počiat-
kov pod heslom Berzeviczy család. (Berzeviczei, báró és nemes) Iván Nagy.3 Na tieto 
východiská nadväzoval v nezmenenom názvosloví aj A. Fekete Nagy.4 Okrem početných 
štúdií, monografií, slovníkov i encyklopédií sa s rovnakému označeniu rodu nevyhli ani
dvaja relevantní autori zaoberajúci sa osídlením Spiša a Šariša, kde predmetní šľachtici 
žili a pôsobili a hojnou mierou poznačili dejiny tohoto regiónu.5 Stagnáciu nastoleného 
problému vyjadruje vo svojich štúdiách aj zborník Terra Scepusiensis6 ako najnovší po-

1  Porovnaj napr. Génicot, L.: Šlechta. In: Encyklopedie středověku. Praha 2002, s. 789 – 798.
2  Wagner, Carolus: Analecta Scepusii sacri et profani. Pars I. – IV. Viennae, Posonii et Casoviae 

1773 – 1778. (Ďalej iba Wagner: Analecta) Ten istý: Diplomatarium Comitatus Sarosiensis. 
Posonii et Cassoviae 1780. (Ďalej iba Wagner: DCS) Neskôr v tomto diele pokračovali 
Bárdossy, Joannes: Supplementum analectorum terrae Scepusiensis. Ed. M. Schmauck. 
Leutschoviae 1802. a Schmauck, Michael: Supplementum analectorum terrae Scepusiensis. 
Pars II. Szepesváraljae 1889. (Ďalej iba Supplementum I., II.)

3  Nagy, Iván: Magyarország családai. 1. – 2. Pest 1857 – 1868. Tiež v ďalších heslách (Tárczai, 
Tarkői atď.).

4  Fekete Nagy, Antal: A Szepesség területi és társadalmi kialakulása. Budapest 1934.
5  Máme tu na mysli najmä práce autorov Beňko, Ján: Osídlenie severného Slovenska. Košice 

1985. Ten istý: Osídlenie severného Spiša do polovice 14. storočia. In: Historické štúdie XV, 
s. 161 – 189. A Uličný, Ferdinand: Dejiny osídlenia Šariša. Košice 1991. Ten istý: Vznik hra-
dov v Šariši. In: Nové obzory 24, s. 95 – 111.

6  Terra Scepusiensis. Stav bádania o dejinách Spiša. Levoča – Wroclaw 2003.
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kus o spracovanie niektorých otázok spišských dejín. Tento krátky prehľad možno uzav-
rieť konštatovaním, že doterajšia historická spisba sa napriek svojim kvalitám uspokojila 
s generalizujúcim, a tým aj neraz neurčitým a nepresným jediným pomenovaním pre 
celý tak široký a početný rod už od jeho najskoršieho vývinu.

***

Počiatky skúmaného rodu na našom území nachádzame hneď v prvej hodnovernej 
listinnej zmienke známej pre Spiš. Napriek skutočnosti, že neunikla pohľadu žiadneho 
významnejšieho historika, venujúceho sa spišskému stredoveku z akéhokoľvek pohľa-
du, je nutné pozrieť sa na ňu opätovne. V roku 1209 vydal kráľ Ondrej II. na prosby 
svojej manželky kráľovnej a jej bratov Adolfovi a jeho sestre listinu, ktorou im a ich 
potomstvu daroval vymedzenú zem na Spiši. Je to najstaršia hodnoverná v plnom znení 
zachovaná listina na Spiš, napriek skutočnosti, že jej originál sa do dnešných čias ne-
zachoval a jej úplný text poznáme až z neskorších potvrdení. Dokument, dnes uložený 
v Maďarskom krajinskom archíve, vyšiel vo viacerých starších i moderných edíciách 
s menšími odchýlkami a napokon aj v slovenskom preklade.7

Donáciu uvádza uhorský panovník vzletnou arengou dlhšieho rozsahu, niekoľko-
násobne zdôrazňujúcou potrebu odmeňovania svojich zaslúžilých verných, pričom sa 
opiera aj o citát z Biblie. Arenga plynulo prechádza do narácie, kde sú už tieto zásluhy 
presne vymenované. A síce námaha a vystavenie života nebezpečenstvu v službe dvoru 
– kráľovi a rovnako kráľovnej, predovšetkým na cestách k pápežovi a cisárovi a (iným 
ďalším) kniežatám: „cum Adulphus prepositus multum in servicio nostro et regine ka-
rissime coniugis nostre tam ad dominum papam, quam imperatores et diversos prin-
cipes personam et res periculo exposuerit et fideliter desudaverit”. Po tejto stope sa 
vydal už Dr. Márton Pirhalla v úsilí listinne podložiť a spresniť oné zásluhy a cesty, aby 
tak vyskúmal predošlý život a pôsobenie Adolfa.8 V listine zo 6. októbra 1205, v kto-
rej pápež Innocent uzatvára dlhotrvajúci spor prevedení Jána, kaločského arcibiskupa, 
k ostrihomskej kapitule, nachádzame istého Adolfa, ktorý vystupuje pred rímskou kú-
riou ako ostrihomský kanonik a magister scholarum (tejže kapituly).9 Rovnako s M. Pir-
hallom10 však musíme skonštatovať, že či je prepošt Adolf obdarovaný v roku 1209 tým 
istým Adolfom, ktorý 6. októbra 1205 v Ríme stál pred pápežom ako ostrihomský ka-

7  Marsina, Richard: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bratislavae 1971, s. 122 – 123, 
nr. 154. Tam aj staršie edície a odpisy, z tohto zdroja vychádza aj náš nasledujúci text k roku 
1209 už bez opakovaného citovania. Slovenský preklad Marsina, Richard: Pramene k dejinám 
Slovenska a Slovákov III. V kráľovstve svätého Štefana. Bratislava 2003. s 92 – 93, č. 31. 

8  Pirhalla, Márton: A szepesi (vázlatos) prépostság története. In: A Szepesmegyei történelmi 
társulat. Millenium kiadványai. IV. kőtét. Lőcse 1899. s. 11.

9  Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I. – X. Buda 1829 
– 1844 (ďalej iba Fejér CDH) zv. III/1, s. 23 – 29. 

10  „Vajonn Adolf ugyanazeki 1205. okt. 6-án Rómában a pápa előtt mint a esztergomi kanonok 
és „Magister Scholarum“ szerepel eldöntedünk nem sikerült.“ Pirhalla, Márton: o. c. s. 11.
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nonik a v úlohe magistra scholarum sa nám nepodarilo zistiť. Prvšej zaručenej zmienky 
k spišskému prepoštovi Adolfovi, či jeho osobe teda nieto.

Ešte menej vieme o Adolfovej sestre, ktorá bola spolu s ním v predmetnej donácii ob-
darovaná: „Adolpho preposito et sorori sue (...) contulimus”, a ktorá v listine ani v jej ne-
skorších konfirmáciách ani menovite nevystupuje. Práve však osoba tejto ženy sa ukazu-
je v našom pohľade skúmania ako podstatná, ako vyplynie z neskoršieho. Kým Adolfove 
zásluhy sú označené za aktívne, zaiste v duchu stredovekej predscholastickej filozofie
a z nej vychodiaceho (aj právneho) pohľadu na úlohu ženy, je jeho sestra charakterizova-
ná vyslovene pasívne. Stručne o nej jediná vedľajšia veta listiny vraví, že bola povolaná 
už spomenutou kráľovnou (Gertrúdou), aby sa vysťahovala zo svojej vlasti, rodnej zeme, 
a bývala v cudzine11. Zaujímavá a určite nie náhodná je tu voľba slov koncipienta, ktorý 
jemne, no výslovne a dôrazne vyzdvihuje obetu a pokoru obdarovanej voči kráľovnej. 
Pre jednoduchý akt presídlenia, zmeny bydliska zvolil totiž slovo peregrinatio, označu-
júce náboženské púte, teda cestovanie zahŕňajúce prácu, odriekanie a bolesť pre vyšší 
duchovný zmysel.12 V takomto aspekte je určite chápané aj ďalšie použité slovo exilium, 
tu cudzina, inak aj vo význame vyhnanstva. Tento náhľad a následná interpretácia dáva 
vskutku závažný dôvod na odmenu v podobe kráľovskej donácie, najmä ak uvážime, že 
adresátka pochádzala z dvorského prostredia, z okruhu kráľovnej už v jej vlasti (!) a tvo-
rila súčasť jej najbližšieho kruhu, dvorných dám. V prostredí stratifikujúcej sa spoloč-
nosti uhorskej nobility 13. storočia možno dvorskú šľachtu jednoznačne zaradiť medzi 
vyššie postavenú, a pre túto vrstvu nie je vlastným zrieknutie sa domovského feudálneho 
vlastníctva ani pre službu panovníkovi. Pochopiteľné by to bolo azda u jednotlivej dvor-
skej dámy, avšak tá vystupuje v listine aj so svojím bratom Adolfom, ktorý zanechal 
svoje léno ako jeho vlastník či dedič, čo samo osebe vyžaduje protináhradu. Historický 
význam prepoštovej sestry tkvie ďalej v tom, že práve ona je spojivom priamo dokladu-
júcim mimouhorský pôvod odkazujúci na domovinu kráľovnej Gertrúdy, čo pri hodno-
tení Adolfa a jeho účinkovania s istotou tvrdiť nemožno, len nepriamo.

Potvrdzuje to jeho angažovanosť pre kaločského arcibiskupa Bertolda a bamberské-
ho biskupa a markgrófa, ktorým slúžil nepretržite a verne a viac ako ich ostatní verní 
a svoju osobu často vystavoval nebezpečenstvu smrti.13 Aj z dôvodu týchto zásluh sa za 
Adolfa prihovárajú zmienení preláti spolu s kráľovnou ako jej bratia.14 Vďaka pôvodu 
Adolfovej sestry však môžeme usudzovať aj o jeho pôsobení na meránskom dvore v cir-
kevnej správe a v službách bamberského biskupa. I keď nevieme presne, kedy k donácii 
pre bamberského biskupa na našom území došlo, za spodnú časovú hranicu môžeme 
považovať rok Ondrejovho nástupu k moci (1205), hoci panovník sa k nej tvarom col-

11  „que iam per dictam reginam a terra nativitatis sue in exilium et peregrinacionem vocata 
est“

12  K téme porovnaj Ohler, N.: Náboženské poutě ve středověku a novověku. Praha 2002.
13  „...Cholocensis archiepiscopi Bertoldi et Bamberguiensis episcopi et marchionis, quibus in-

cessanter et fideliter et super omnes alios eorum fideles servivit et frequencius personam
periculo mortis exposuit...“

14  „...ad instanciam eiusdem regine et venerabilium fratrum suorum...“
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latam vyslovene nehlási. Možno sa tak stalo až v roku 1208, keď Ekbert spolu s bratom 
Henrichom, istrijským grófom, hľadali v Uhorsku u svojej sestry kráľovnej Gertrúdy 
azyl. Dôvodom bolo podozrenie, že sa podieľali na vražde Filipa Švábskeho.15 Najprav-
depodobnejšie však bude vysvetlenie, že Ekbert bol obdarovaný (kolláciou) až po svo-
jom príchode do Uhorska, aby sa štatúcia a introdukcia mohli právoplatne previesť. Svoj 
majetok však zanechal („relictis competentibus possessionibus”) a nikdy sa ho neujal, 
čím donácia nebola ukončená ani uskutočnená, a požiadal panovníka, aby ho dal Adol-
fovi za verné služby. Aj preto je v listine zdôraznený súhlas bamberského biskupa („per 
consensum et peticionem eiusdem episcopi”), ktorý je inak samozrejmou podmienkou 
donácie, prípadne je zhrnutý v možnosti protestácie alebo jednoducho vynútený kráľov-
skou mocou a príkazom, podobne ako tomu bolo zrejme v prípade Šebuša (zem „a Se-
bus eliberatam”). Danú zem Adolf spolu so svojou sestrou dostali „...s udelením takej 
výsady, že ľudí, ktorých zhromaždia alebo odkiaľkoľvek privedú, nikto nesmie súdiť, 
znepokojovať, s výnimkou kráľa a palatína”.16 Taká sloboda, mimo jej širších právnych 
súvislostí, je priamym predpokladom pre ďalšie doosídlenie, s ktorým sa rátalo už pri 
koncipovaní listiny, naviac pri súdnej exempcii spod komitátnej správy, no taktiež do-
kladom o vysokom postavení a vznešenom pôvode obdarovaných.

Vďaka skutočnosti, že sa listina z roku 1209 nezachovala v origináli, ale v mlad-
šom potvrdení, môžeme pozitívne doložiť priamu príbuzenskú líniu potomkov prepošta 
Adolfa a jeho sestry. Títo sa v roku 1246 osobne dostavili pred Bela IV., aby im konfir-
moval predmetnú listinu a v nej donáciu s privilégiami svojho kráľovského otca. Ako 
petenti tu teda vystupujú „Rycolphus et Hermannus, filii Ruthkerii, nepotes Adolphi,
prepositi de Chipus”.17 Adolfova sestra, ktorú už úvodný protokol konfirmácie nespomí-
na, sa podľa tohoto niekedy po roku 1209 vydala za istého Rutkera. Darované územie 
sa pravdepodobne stalo zároveň jej venom a prešlo tak do rúk jej manžela, keďže práve 
naňho sa listina odvoláva. Svedčí o tom aj záver konfirmácie, vlastné potvrdenie, podľa 
ktorého koncipient dobre poznal celú pôvodnú písomnosť a jej adresátov, pretože „pri-
vilegium prenotatum (...) in nulla sui parte appareret viciatum, cancellatum, abrasum 
aut eciam delinitum”.18 Dôvodom konfirmovania napriek dobrému stavu originálu bola 
akiste smrť Rutkera (hoci sa tu ako zosnulý výslovne neuvádza) a prechod jeho dedič-
stva do rúk synov.19 Z uvedeného ďalej vyplýva, že šľachtici Rykolf a Hermann boli 

15  Herzöge und Heilige: Das Geschlecht der Andechs-Meranier im europäischen Hochmittelal-
ter. Ed. J. Kirmeier a E. Brockhoff. Regensburg 1993, s. 72 – 79. 

16  „... tali tamen libertate, quod populos, quos collegerint, vel undecunque adduxerint, nullus 
presumat iudicare, inquietare, excepto nobis et palatino, vel cui ad preces eiusdem prepositi 
et suorum heredum preceperimus...“

17  Marsina, Richard: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Bratislavae 1987, s. 155, 
nr. 223. 

18  Tamže, s. 156.
19  Naznačuje to aj odôvodnenie „ut cum privilegium nostrum, quod super confirmacione privile-

gii inclite recordacionis patris nostri memorato ipsorum avunculo et matri dederamus, super 
donacione cuiusdam terre in Chipus supra Poprd existentis, casu sit amissum, confirmare ac
innovare...“ Tamže, s. 155.
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v štyridsiatych rokoch 13. storočia už v zrelom veku, keď sa po smrti svojich rodičov 
ujali dedičstva. Písomnosť je tiež jedinou listinnou zmienkou o Rutkerovi.

V nasledujúcom decéniu dochádza k deleniu tohoto dedičstva medzi oboch bratov. 
Divisio bonorum potvrdil vo svojej regnikolárnej pôsobnosti v roku 1257 svojou listi-
nou spišský prepošt Matej, pričom dôležitosť fasie a jej petentov svojimi svedectvami 
ako aj privesenými pečaťami dosvedčili aj „Albertus, abbas de Scipus, et Goblinus, co-
mes Teutonicorum”.20 Výsledkom tohoto bratského pokonania bolo rozdelenie majetku 
prakticky rovným dielom, čo možno predpokladať iba podľa kvality a približnej po-
lohy, keďže listina neobsahuje metáciu. Rykolfovi, aj tu prvému menovanému z dvoji-
ce a zjavne staršiemu a prvorodenému, pripadla plným právom obec Lomnucha (dnes 
Veľká Lomnica) so svojím chotárom, kúriou a mlynom, ako aj s jej úžitkami a dôchod-
kami.21 V aspekte našej štúdie je potrebné podčiarknuť, že hoci ide o prvú a najstaršiu 
písomnú zmienku o tejto obci, treba ju podľa tejto analýzy pokladať za omnoho staršiu 
(minimálne o polstoročie), keďže mala nielen úplnú infraštuktúru, ale práve tu bolo ro-
dové sídlo – kúria, ktoré pripadlo prvorodenému Rykolfovi. Jeho brat, ktorý od tohto 
roku začína v listinách vystupovať pod apelatívom Polanus/Polonus, ako mladší získal 
rovným dielom druhú obec, zvanú „terra Suphc” so svojím chotárom a s mlynom, kto-
rý si na Poprade vystaval Rykolfus.22 Aj keď sa s označením „de Lomnic” stretneme 
až neskôr, podľa delenia majetkov ho mohli užívať obaja synovia Rutkera, určite však 
Rykolf, ktorému bola ponechaná obec tohoto mena a rodová kúria v nej. Absenciu také-
hoto označenia možno odôvodniť iba kancelárskou praxou, z ktorej vyplýva chýbajúce 
akékoľvek bližšie určenie oboch zemepánov v listine, keď sú uvedení iba jednoducho 
menami, dokonca ani nie ako synovia Rutkera.

K ďalšiemu deleniu majetkov dochádza v roku 1285, keď sa v tejto veci osobne do-
stavili pred Spišskú kapitulu „Comite Ricolpho ex una parte, et Andrea filio Comitis Po-
lani ex altera”.23 Toto divisio bonorum je viac-menej potvrdením predošlého stavu, pri 
presnejšom chotárnom vymedzení. Jeho podnetom mohlo byť prevedenie majetkov ko-

20  Marsina, Richard: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Bratislavae 1987, s 406 
– 407, nr. 586. Táto listina je ojedinelou z produkcie Hodnoverného miesta Spišská kapitula, 
keďže oproti ostatným je jej vydavateľom samotný prepošt uvedený v intitulácii, nie neskôr 
ako zvyčajne „Capitulum ecclesie beati (-sancti) Martini de Scepus“. Podľa verejnoprávneho 
charakteru konania v nej spísomneného pokonania ju však vydalo locus credibilis, v zastúpe-
ní samotného prepošta, čo výnimočným spôsobom zdôrazňuje celý akt spolu so svedkami.

21  „terra ville Lomnucha cum curia et molendino in eadem villa sito et aliis utilitatibus et fruc-
tibus eiusdem ville in ius et proprietatem cederet Rycolphi pleno iure“ Tamže pag. 406.

22  „altera vero villa, que terra Suphc nominatur, cum terra, que ad usum aratorum nonusquam 
pertinebat, et cum molendino, quo predictus Rycolphus superfluvium Poprad ibi comparave-
rat, in porcionem solius Poloni et proprietatem cedert pleno iure et perfecto.“ Tamže pag. 406 
– 407. Podobne ako pri Lomnici aj túto obec treba pokladať za staršiu. Rozhodne preto odmie-
tame odlišné tvrdenia o vzniku obce, z najnovších hlavne od Doc. I. Chalupeckého, podľa kto-
rého „Huncovce ako samostatná obec s vlastným chotárom vznikli až v roku 1257“, Huncovce 
v stredoveku. In: Huncovce v zrkadle času. Zost. Vl. Labuda. Huncovce 2006, s.15.

23  Supplementum I., s. 233, nr. LII.
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mesa Polana do rúk jeho syna a ich následné prevzatie Andrejom, čo takýmto spôsobom 
fasie divisionales potvrdil ďalší potencionálny dedič komes Rykolf. Okrem opätovného 
delenia (či presnejšie jeho potvrdenia) pôvodnej dedovizne si obaja šľachtici rovnako 
rozdelili aj dva novozískané majetky „scilicet Villas Farkas et Tharcza vocatas”, pričom 
jedna časť z oboch držieb pripadla „Comiti Ricolpho alia pars similiter cessisset Comiti 
Andree supradicto”.24 Ani v tejto listine sa nestretávame s predikátom oboch šľachticov, 
čo je pochopiteľné pri ich vzájomnom pokonaní.

Pri vystupovaní navonok, voči tretím stranám alebo vrchnosti, je však určenie ro-
dového mena podľa hlavného majetku alebo geografického pôvodu často len všeobecné
a neisté. Už v roku 1272 dostáva „Comes Rycolphus de Scepus, dilectus et fidelis” kráľa 
Ladislava IV. od neho akúsi časť zeme Žehra, ktorú dostal kolláciou už od Štefana V.25 
Podobne v roku 1278 sú služby a zásluhy „Comitis Polan et Ricolphi, fratris sui, de Sce-
pus” pri znovunadobúdaní a dobýjaní hradov Ráb a Spiš pre kráľa odmenené donáciou 
obcí Farkasfalva a Pokaj.26

Až v roku 1284 sa prvýkrát stretávame s konkrétnym predikátom. Spišský prepošt 
Jakub vtedy potvrdil transakciu „inter Comites Ricolphum de Lumniz ex vna parte, Mi-
chaelem et Andream fratres eius, filios Petri de Segra ex altera” za arbitráže desiatich 
vznešených mužov týkajúcu sa zeme Rudna.27

Hoci takýto predikát pri zmienenom delení majetkov nie je uvedený, v roku 1285 ho 
nachádzame v ďalšej listine. Pred Hodnoverné miesto Spišská kapitula vtedy predstúpili 
„Comes Rycolphus de Lumnicz et Gochalcus Judex de villa Matthey...”, aby ako príklad-
ní a dobrí susedia empciou a vendíciou vyriešili a písomne potvrdili otázku istých polí 
na pomedzí chotárov Matejoviec a Lomnice.28 Ak odhliadneme od niekoľkých peripetií 
v celom pokonaní, v otázke mena Rycolpha a jeho rodu je tu podstatné, že jeho označe-
nie v narácii tejto fasie nebolo vôbec náhodné a mimovoľné, poprípade iba jednostranné 
zo strany susedov z Matejoviec. Hneď v úvode dispozície, vysvetľujúcej osudy darova-
ných polí, sú charakterizované ako „quosdam agros, qui jacent inter metas eorum, et in-
ter metas illorum hominum de Lumnicz”.29 Nieto teda pochýb, že označenie de Lumnicz 
sa nevzťahuje iba jednorazovo na svojho nositeľa (ako to často vídame napr. v prípade 
pomenovaní škultétov podľa ich pôvodu ešte pred založením novej osady), lež viaže sa 
tu na celý rod pánov z Lomnice.

Takýto skôr predpokladaný, teraz opakovane potvrdený predikát nachádzame tiež 
expresis verbis v škultétskej listine z roku 1289. Jeho autenticita a hodnovernosť sú pod-

24  Tamže, str. 234. Pozoruhodné je tu citované titulovanie Andreja, syna Polana. Neskôr býva 
označovaný ako magister, rovnako synovia komesa Ricolpha už tento šľachtický titul neuží-
vajú.

25  Supplementum I., s. 316, nr. LXXII.
26  Supplementum I., s. 128 – 133, nr. XXXIV. Komes Polan je tu menovaný na prvom mieste pre 

významnejšiu vojenskú aktivitu a tiež pre udatnú smrť svojho syna Ricolpha za kráľa.
27  Fejér: CDH, VII/5 s. 462 – 464, nr. CCXC.
28  Supplementum I., s. 245 – 248, nr. LIV.
29  Tamže, s. 246.
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čiarknuté jeho exponentom, ktorý sa ako vydavateľ listiny v jej intitulácii takto sám ozna-
čil: „nos Rycolphus Comes de Lumpniz”.30 V listine dáva komes Rykolf z Lomnice so 
súhlasom svojich dedičov a priateľov Teodorovi z Mlynice a jeho bratovi Ľudovítovi les 
zvaný Ruda vo svojich hraniciach na osídlenie pod istými právami a povinnosťami. Mimo 
samotnej škultécie pre Lendak, v literatúre pomerne známej, je z diplomatického hľadis-
ka zaujímavé, že tak významní vydavatelia ako magister Jakub, spišský prepošt, a Ján, 
opát cistercitského rádu Panny Márie na Spiši, obaja pôsobiaci vo svojich cirkevných kor-
poráciách aj regnikolárne, sú tu iba a výlučne v koroboračnej pozícii.31 Tento fakt, a totiž 
jestvovanie a činnosť (akokoľvek nepatrné a obmedzené) vlastnej kancelárie na Rykol-
fovom zemepanskom dvore potvrdzuje aj datácia listiny „Datum in Lumpniz”.32 Vydanie 
listiny ďalej prebehlo aj pred „Juratis Terre, Tilone uidelicet Antiquo Judice de Bela, et 
Cunrado filio Gysleri de Meinhardi Uilla, et alijs quam pluribus” ako svedkami aktu.

Ako z predošlého vyplýva, skúmaný rod mal na svojom pôvodnom a najstaršom 
území a majetku svoje hlavné sídlo. V ňom jeho šľachtici nielen bývali a sídlili, zriadi-
li a rozširovali svoj dvor s kanceláriou, ale aj hostili početnú spišskú svetskú i cirkev-
nú nobilitu (ako to bolo vidieť vyššie). Obytným, funkčným, hospodárskym, zároveň 
obranným a vojenským či reprezentatívnym úlohám mohlo primerane významu slúžiť 
iba opevnené šľachtické vidiecke rodové sídlo. Termín curia z roku 1257 nás odkazu-
je len k šľachtickému dvorcu vo Veľkej Lomnici, ďalšie listinné zmienky zo stredove-
ku o tejto stavbe a jej lokalizácii sú pomerne chudobné. Viac neprezrádza ani doterajší 
kastelologický výskum.33 Sekundárnym prameňom k tejto otázke je nápisová tabuľa na 
dnešnom barokovom kaštieli z 18. storočia. Podľa nej na tomto mieste bolo „CASTRVM 
FAMILIAE BERZEVICZIANAE GENTILIVM SECVLO XIII. PER COMITEM 
RVTKERVM DE SCEPUS HOC LOCO POSITVM”.34 Termín castrum pritom nemusel 

30  Wenzel, Gustáv: Árpád-kori új okmánytár Codex diplomaticus arpadianus continuatus. Pest 
1860 – 1874, 9. Kötet, nr. 373. s. 516. 

31  v druhej časti koroborácie „... In cuius eciam maioris firmitatis plenitudinem honorabilium
uirorum, Magistri Jacobi Prepositi de Cypis, et domini Johannis Abbatis de Ordine Cyster-
ciensi sigilla petiuimus appendenda.“ Tamže, s. 517. Tento text potvrdzuje aj edičná poznám-
ka G. Wenzla, podľa ktorého bola písomnosť spečatená troma rôznymi pečaťami, žiaľ, už 
nezachovanými (Tamže). Z nich prvú treba pripísať komesovi Rykolfovi z Lomnice, ďalšie 
dve zmieneným cirkevným hodnostárom.

32  Tamže. „Datum in Lumpniz in festo Pasche, anno ab Incarnacione Domini Mo CCo LXX-
Xo IXo.“ Pre ďalšie bádanie bude podnetný i samotný dátum, pretože vtedy sa v najväčší 
kresťanský sviatok dvaja poprední spišskí preláti, prepošt a opát, nachádzali mimo svojich 
chrámov. Okrem nepokojov v osemdesiatych rokoch na Spiši a útočiska na Rykolfovom dvore 
sa ako vysvetlenie ponúka aj významná lokálna udalosť (predovšetkým napr. prestavba, ma-
ľovanie a následne konsekrácia lomnického kostola a pod.).

33  Jeho výsledky prezentujú napr. Slivka, M. – Vallašek, A.: Hrady a hrádky na východnom 
Slovensku. Košice 1991. K Veľkej Lomnici je však uvedená iba praveká lokalita v polohe 
Burchbrich ako opevnená osada badenskej kultúry (Tamže, s. 42).

34  nápis ďalej pokračuje „..PER IOANNEM DE LVMNICZ SAECULO XIV. AVCTVM A IO-
ANNE ET CHRISTOPHORO DE BERZEVICZE EX CONCESSIONE REGIS LUDOVI-
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vyjadrovať priamo hrad, skôr najfrekventovanejšie pomenovanie pre opevnenú lokalitu. 
Pod týmto pojmom sa totiž uvádzajú všetky opevnené stavby, teda i kláštory a dokon-
ca aj mestá.35 Na druhej strane epigrafické rodové označenie tohoto opevneného šľach-
tického sídla berzeviciovského rodu treba chápať výlučne z pohľadu jeho novovekých 
vlastníkov. Ani sám jeho autor totiž neoznačil komesa Rutkera alebo Jána z Lonnice (de 
Lumnnicz), svojich predkov, za Berzeviciovcov.

Ešte menej známym a doposiaľ úplne nespracovaným je výtvarné znázornenie pred-
metného zemepanského sídla. Podľa nášho názoru sa nachádza na nástennej maľbe 
v Chráme sv. Kataríny Alexandrijskej vo Veľkej Lomnici. Okrem svetoznámej ladislav-
skej legendy v tunajšej sakristii potvrdil výskum už od šesťdesiatych rokov 20. storočia 
ďalšie nálezy na stenách presbytéria a lode. Ostali však v podobe niekoľkých sond36, kto-
ré až nedávno rozšíril a odkryl aj v nových plochách komplexný reštaurátorský výskum 
a obnova. I keď hlavná pozornosť pri výskume a obnove je stále zameraná na kompozície 
vo svätyni, parciálne boli odhalené aj maľby v lodi, zaoberajúce sa mikulášskou legen-
dou.37 V juhozápadnom rohu lode, kde je podnes umiestnený gotický oltár svätého Miku-
láša z obdobia okolo roku 1500, sa za ním a vedľa neho nachádzajú na stenách staršie vý-
javy z legendy o tomto svätcovi. Kunsthistorickou analýzou ich možno datovať do doby 
výstavby kostola, resp. tesne po nej, čiže do decénia po roku 1280.38 Na južnej stene je 
pritom výjav, ktorý s mikulášskou legendou priamo nesúvisí. Pri jeho absencii v obdob-
ných prípadoch, máme tu na mysli komparácie s ďalšími mikulášskymi legendami ako 
aj predlohu Legenda Aurea, možno tento interpretovať jedine ako spodobenie a adoráciu 
donátorov a objednávateľov maľby k sv. Mikulášovi biskupovi. Nieto pochýb, že patro-
nátne právo nad lomnickým kostolom užívali v tom čase komes Rykolf a jeho synovia, 
ktorí boli okrem zakázok na výstavbu a ďalšie architektonické úpravy aj objednávateľmi 
výzdoby kostola v dominantnej forme nástenných malieb. Ako patroní ecclesiae sa ne-

CI INFORMAM FORTALITII REDACTVM OB TEMPORVM AVTEM INIVRIAM IP-
SAMQVE VETVSTATEM RVINAE IAM PROXIMUM Ao MDCCLVII DEMOLIRI IN 
HANCQVE VT PROSTAT FORMAM EXTRVI CVRAVIT DICTI COMITIS RVTKERI 
DECIMVS QVARTVS IN LINEA RECTA NEPOS ALEXANDER BERZEVICZY DE 
LVMNICZ CVM CONSORTE SVA BARBARA HORVATH STANSITH DE GRADECZ.“

35  bližie a s príkladmi porovnaj napr. Slivka, M. – Vallašek, A. c.d., s. 17 – 8 a n. Podľa uvedenej 
terminológie by pre „lomnické castrum“ v slovenskom preklade vyhovovalo deminutívum 
hrádok. Prikláňame sa však zatiaľ k pomenovaniu opevnené šľachtické sídlo.

36  Dvořáková, Vlasta – Krása, Josef – Stejskal, Karel: Stredoveká nástenná maľba na Sloven-
sku. Praha – Bratislava 1978, s. 162 – 169.

37  Príspevok k ikonografii reštaurovanej časti tejto legendy sme predniesli na multidisciplinár-
nej vedeckej konferencii Svätec a jeho funkcie v spoločnosti v Banskej Bystrici 30. marca 
2006 pod názvom Svätý Mikuláš a jeho funkcia na maľbách v chráme sv. Kataríny vo Veľkej 
Lomnici. Zborník z podujatia je v súčasnosti v tlači. V tomto texte preto len zhrnieme pod-
statné závery. Odhalenú časť – sondu z Mikulášskeho cyklu reštaurovala v r. 2004 – 2005 
Eva Škandíková, poslucháčka Katedry reštaurovania VŠMU v Bratislave pod vedením Doc. 
Vladimíra Plekanca, akad. mal.

38  výstavbu kostola datuje Žáry, Juraj: Dvojloďové kostoly na Spiši. Bratislava 1986, s. 248.
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chali spodobiť v adoračnej pozícii so zopätými rukami, kráčajúc k svätému Mikulášovi 
a vychádzajúc zároveň z opevneného sídla. Jeho výtvarná podoba s ohradeným a cim-
burím lemovaným zastrešeným obytným palácom a vežou pritom nemusela zodpovedať 
skutočnosti. Skôr je to prejav silnej miery štylizácie, príznačnej pre neskororománske 
umenie, badateľnej napokon aj v ostatných partiách lomnickej mikulášskej legendy. Ten-
to obraz teda nechápeme ako vedutu, lež ako funkčné vyjadrenie skutočnosti vlastníctva 
opevneného sídla, ktoré zaiste spĺňalo všetky podstatné atribúty. Na takéto sídlo sa pri-
rodzene aj v maľbe odvolávajú jeho majitelia, keďže bolo zdrojom a znakom ich moci, 
vyjadrením nobility a v skúmanom aspekte aj vyjadrením domicilu a mena.

Na základe analýzy týchto listinných, epigrafických i hmotných (výtvarných) pra-
meňov treba ustáliť používanie predikátu pánov z Lomnice – de Lomnic (eventuálne de 
Lumniz, Lumpnicz etc.) najneskôr od polovice 13. storočia, keďže Lomnica bola rodo-
vým a zároveň i hlavným sídlom daného rodu už od prvého decénia 13. storočia. Toto 
označenie je listinne preukázateľné a početné od osemdesiatych rokov, nie však výlučné 
a jediné. V tomto období totiž dochádza k znateľnému rozmachu rodu pánov z Lomnice, 
ktorý sa vďaka ich vojenskej činnosti, feudálnemu podnikaniu a osídľovacím aktivitám 
prejavil v nových majetkových akvizíciách. Tie sa napokon premietli do nových šľach-
tických rodových označení tých istých pánov, pričom primát a vedúce postavenie má 
však stále Lomnica v pozícii najstaršieho sídla a základne pre ďalšiu expanziu.

Po druhom delení majetkov (z donácie z roku 1209) možno s určitosťou povedať, že 
komes Polan a jeho syn Andrej v Lomnici nebývali a ich sídlo treba hľadať skôr v sused-
ných Huncovciach. Napokon už v roku 1268 nachádzame túto obec pod označením „villa 
Poloni”39, čo poukazuje na nové Polanovo sídlo už po roku 1257. Problematickejšie je to 
s predikátom tejto novej vetvy rodu, ktorý sa vyskytuje neskôr. Nachádzame ho až v tretej 
generácii v roku 1318, keď pred Spišskú kapitulu v hraničnom spore predstúpili „Iohan-
nes filius quondam Andree, filii Polyan de Villa Canis cum fratribus suis, Petro videlicet et
Polyan”.40 Podobne aj neskôr, keď si ďalší z spomedzi týchto bratov nechal hodnoverným 
miestom potvrdiť donáciu z roku 1209 a jej konfirmácie a v petícii vystupuje ako nobilis
vir „magister Nycolaus Custos ecclesie nostre predicte (kolegiátneho Kostola sv. Martina 
Spišskej kapituly) filius quondam Comitis Andree de Villa Canis”.41 Tento šľachtic a vyso-
ký cirkevný hodnostár s bohatou kariérou v Budíne a napokon až do svojej smrti spišský 
prepošt sa nechal pochovať práve v Huncovciach, čo najväčšmi poukazuje na význam 
nového rodového sídla.42 Za definitívne vyčlenenie sa huncovskej vetvy považujeme rok
1290, keď tretie divisio bonorum už medzi synmi komesov Polana a Rykolfa okrem iného 
určilo, že „Zepzc folua uocatum (dnešné Huncovce) cessit comiti Andree” synovi Polana 

39  Supplementum II., s. 224.
40  Sedlák, Vincent: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Tomus II. Bratislavae 

1987 (ďalej iba RDS II), s. 162, nr. 331. Villa Canis je pritom jedným z viacerých označení 
Huncoviec v stredoveku.

41  Maďarský krajinský archív, Zbierka stredovekých listín, fond Berzeviczy család, berzeviczei 
agának levéltára (ďalej iba skrátene MOL DL) 68827.

42  porovnaj WAGNER: Analecta II., s. 343.
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a „Lomniza folua cessit magistro Kokos Johani et Rycholfo Henrico et Macow” synom 
jeho brata.43 Prirodzene, aj táto nová generácia zemepánov z rodu aj naďalej postupovala 
spoločne alebo v skupinách či dvojiciach pri získavaní a držbe nových majetkov.

Cieľom štúdie nie je obsiahnuť či charakterizovať rozsiahlu osídľovaciu aktivitu pá-
nov z Lomnice. Jej smerovanie a výsledky pravda viedli aj k divergencii pri nových ozna-
čeniach a pomenovaniach jednotlivých členov rodu. Kým Polanov záujem bol od donácie 
Štefana V. orientovaný na severný Spiš44, kde v jeho snažení pokračoval jeho syn Andrej 
a kde tiež nenachádzame (mimo mladšieho hradu Dunajec, na výstavbe ktorého sa však 
podieľali hlavne ďalší šľachtici, Andrejovi bratranci) významné sídlo, dávajúce jeho pá-
nom zároveň nové meno, pozornosť Polanovho brata Rykolfa bola zameraná na severný 
Šariš s viacerými staršími hradmi a panstvami. Obaja bratia neraz pri rozličných kúpach, 
výmenách a ziskoch postupovali spoločne, podobne v tejto tradícii pokračovali aj ich sy-
novia a dedičia. Pri spoločnom a aktívnom (teda aj naďalej menlivom) podiele na takto 
získaných majetkoch je často pri nedostatku prameňov často problém zistiť konkrétneho 
nadobúdateľa, potvrdiť jeho nasledovné vlastníctvo počas niekoľkých desaťročí až do 
jeho smrti a zároveň vylúčiť napríklad bezplatný prevod tohoto majetku do rúk niekto-
rého z bratov alebo príslušníkov rodu. Najbezpečnejšou metódou určenia konkrétneho 
predikátu bude preto znova najmä jeho výskyt v listinnom materiáli.

Napriek vyššie doloženého označeniu komesa Rykolfa de Lumniz takto nachádza-
me aj jeho ďalšie pomenovanie okrem všeobecnejšieho nobilis (vir) de Scepus. Pri svo-
jich aktivitách v severnom Šariši podľa všetkého, nakoľko to dovoľujú tvrdiť dochované 
torzovité písomné pramene, ako prvé získal Rykolf hradné panstvo Kamenica. Doteraz 
známe správy neuvádzajú žiadnu priamu zmienku o čase a okolnostiach vzniku tohto 
hradu, jeho vznik však treba predpokladať najneskôr začiatkom druhej polovice 13. sto-
ročia ako loveckého hradu uhorských kráľov.45 V roku 1275 na základe kollácie Štefana 
V. z roku 1270 toto územie daroval Ladislav IV. Dethmarovi, Dethborovi a ich bratom, 
synom Detrica.46 Na majetku vzniklo hradné panstvo s desiatkou dedín. Niekedy pred 
rokom 1282 ho získal Rykolf z Lomnice, keďže k tomuto dátumu už žiada panovníka 
o jednotlivé privilégiá pre svoj hrad Kamenica. Táto listina je zároveň najstaršou priamou 
zmienkou o hrade.47 Explicitne a opakovane tu nie je uvedený iba „castrum Thorkv”, ale 

43  MOL DL 68764.
44  MOL DL 68756.
45  Uličný, Ferdinand: Vznik hradov v Šariši. In: Nové obzory 24, Košice 1982, s. 99 – 100.
46  MOL DL 68758.
47  MOL DL 68759. Slivka – Vallašek, c.d., str. 133 považujú za najstaršie písomné doloženie hra-

du Kamenica až rok 1306. Pod heslom Kamenica je ďalšia závažná nepresnosť, tvrdenie o tom, 
že: „V roku 1270, resp. 1275, daroval kráľ Štefan V. (!) územie bývalého kráľovského revíru 
šľachticom, Detrikovým synom, z ktorých pochádzali známe šľachtické rody na východnom 
Slovensku – páni z Brezovice a Torysy“, a tvrdenie, že „Rikolf II., ktorý mal 12 synov, sa stal 
zakladateľom rodu Tarköi, neskôr Tárczay“ (Tamže, s. 133). Ide pritom o dve časovo súbežné 
vetvy, navyše Detrik a jeho synovia nemajú genealogicky nič spoločné s rodom pánov z Brezo-
vice a Torysy, ktorých pôvod treba hľadať práve u pánov z Lomnice, konkrétne Rykolfa (I.). 
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aj jeho zemepán „Rikolfus de Thorkv”.48 Je však naďalej otázne, nakoľko Rikolfovi okrem 
hradu patrilo a či už v tom čase aj vôbec bolo stabilizované hradné panstvo Kamenica49, 
ku ktorého ďalšiemu upevneniu a formavaniu prispeli Rykolfovi synovia Kakas a Ján vý-
menou Gybárthu za Červenicu (Weresalma) a Kamenicu (Tarkw) s Detricovými synmi.50 
Viaceré listiny z prvej polovice 14. storočia poukazujú na to, že obce okolo hradu Kame-
nica boli vo vlastníctve viacerých zemepánov mimo Rykolfovho príbuzenstva a neraz si 
dokonca odporujú.51 S istotou možno potvrdiť, že v roku 1306 prešiel Kamenický hrad 
a jeho panstvo pri deľbe rodových majetkov po smrti komesa Rykolfa do rúk jeho syna 
magistra Rykolfa (II.).52 I keď magistrovi Rykolfovi bola podľa tejto deľby ponechaná 
z dedovizne aj štvrtina obce Lomnica53 (spolu s ďalšími majetkami), na základe ďalšieho 
vývoja ho môžeme spoľahlivo považovať za zakladateľa kamenickej vetvy rodu, ktorá sa 
jeho synmi osamostatnila do rodu pánov z Kamenice (maďarsky Tarkőy). Aj tento šľach-
tic však býva ešte naďalej označovaný, spolu so svojimi bratmi, za pána z Lomnice.54

V roku 1285 sa predmetom delenia majetku medzi komesom Rikolfom a jeho synov-
com Andrejom stali okrem Lomnice aj „Possessiones ipsorum, scilicet Villas Farkas 
et Tharcza vocatas”, ktoré si obaja šľachtici rozdelili rovným dielom.55 Z uvedeného 
vyplýva, že tieto obce nadobudli bratia Rykolf a Polan už pred týmto rokom. Povrdzuje 
to napokon fasia z roku 127456, ktorý je dátumom nadobudnutia tohoto panstva alebo 
jeho podstatnej časti pánmi z Lomnice. Obaja šľachtici zo Spiša – „Comites Rykolphus, 
et Polanus, Nobiles de Scepus, fratres vterini” si spoločne nadobudnutý majetok svorne 

48  MOL DL 68759. Ako prvé uvádzame panstvo Kamenica práve z dôvodu skoršieho predikátu 
v porovnaní s Torysou, ktorá bola navyše v spoločnom vlastníctve Rutkerových synov, hoci 
už od roku 1274.

49  Témou sa zaoberá Berzeviczy, Edmund: A Tarkőiek hatalmi törekvései Sárosban a XIV., XV. 
és XVI. század folyamán. I. Századok XXVIII, 1984. s. 414 a n. Predmetnú privilegiálnu lis-
tinu kráľa Ladislava IV. z r. 1282 pre Rykolfa z Kamenice však neuvádza ani medzi falsami. 
Prácu bude treba po viac ako storočí prehodnotiť po viacerých stránkach, hoci sa zaoberá 
predovšetkým vývojom pozemkového vlastníctva. Pri skúmaní predikátu rodu z Lomnice 
uveďme ako príklad autorovo označenie a chybný preklad „Rikolf szepesi comes“ (teda nie 
comes Rikolfus de Scepus, ale akoby bol Rykolf comes de Scepus, spišský župan). 

50  Wagner: DCS, s. 308 – 309, nr. XVIII.
51  K takému poznaniu dospel po analýze metácií aj Šmilauer, Vladimír: Vodopis starého Slo-

venska. Praha a Bratislava 1932, s. 217. Porovnaj tiež napr. RDS I., nr. 113, 406, 573, 737, 960 
a 1011.

52  „Item extra metas terre Scypisiensis antedicto magitro Rycolpho ceciderunt due ville in suam 
porcionem, una Veresalma, secunda Criua nominate, cum suis utilitatibus et pertinenciis. 
Item castrum, Thorku nominatum, et ad eum pertinentibus cum villis et ceteris utilitatibus 
suis similiter cecidit in porcionem ipsius magistri Rykolphi antedicti.“ RDS I., s. 188, nr. 406, 
MOL DL 68769.

53  „...in uilla Lomnycha magistro Rycolpho quartam partem dederunt.“ Tamže.
54  Tak napr. aj hneď v roku 1307 – „magister Kokas, Iohannes, Rikolphus, nobiles de Lomnicia“ 

RDS I., s. 218, nr. 476, ale aj neskôr.
55  Supplementum I., s. 234.
56  MOL DL 68757.
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bránili voči synom Detrika de Keech a ich spoločníkom v roku 1287.57 Hneď rok na to, 
po bezprávnom zhabaní listín k Toryse počas Lorandovej revolty na Spiši si majetok 
Torysa nechal komes Rykolf potvrdiť od uhorského kráľa.58 Podobne ako pri ostatnom 
rozsiahlom feudálnom vlastníctve pánov z Lomnice aj tu vidieť len postupnú diferen-
ciáciu spoločného držby. Torysy sa huncovská vetva v zastúpení komesa Andreja, syna 
komesa Polana, zriekla v roku 1290 a „Tharza cum omnibus vtilitatibus et pertinenciis 
suis in sva metas ad Tharzam pertinentes sicut sunt in priuilegiis ipsorum cessit ma-
gistro Kokos et suis fratribus...”.59 V ďalšom vývoji sa na transakciách na tomto pan-
stve zúčastňujú už iba synovia komesa Rykolfa, predovšetkým magistri Kakas a Ján. 
Napokon sa vlastníkom a pánom z Torysy, stáva Rykolf (II.), zakladateľ rodu z Kame-
nice, hoc nie výlučným. Jeho potomkovia však preferujú kamenický domicil a s pome-
novaním Tárczay sa stretávame až a iba od Rykolfovho syna Klementa (ktorý sa týmto 
stáva vlastným zakladateľom toryskej vetvy) a jeho potomstva.60 Problémom toryského 
panstva a jeho rodu je aj tamojšie sídlo, ktoré sa v písomných prameňoch nespomína. 
Vhodnú lokalitu nachádzame severne od Krivian, majetkovej súčasti panstva Torysa 
v 13. – 14. storočí, v polohe Hradek61, prípadne aj priamo v obci Torysa, kde stál až do 
katastrofálnej povodne v roku 1813 kaštieľ.62

V panstve Torysa bola jednou z jeho obcí aj Brezovica. Aj keď najstaršiu písomnú 
zmienku k nej poznáme až z roku 1316, treba ju pokladať za jednu z najstarších na tomto 
území.63 Napriek svojej starobylosti bola Brezovica až na začiatku 14. storočia bežnou 
súčasťou toryského panstva. Oproti Lomnici a Kamenici tu nachádzame opevnené sí-
dlo vystavané až približne v 20. rokoch 14. storočia.64 Vzhľadom na zemepisnú polohu 
v intraviláne obce a veľkosť sídla sa naviac vynára otázka, či možno oprávnene hovoriť 
o hrade alebo hrádku, keďže v skutočnosti mohlo ísť o rozsiahlejšiu opevnenú zemian-
sku kúriu.65 Prvá zmienka o sídle pochádza z roku 1355. „Joannes et Henricus, filii Ma-
gistri de Lompnicza” (sic!) dali vtedy magistrovi Mikulášovi, synovi magistra Michaela, 

57  Fejér: CDH, V/3, s. 380 – 382. Označenie „possessionem Tarcha“ pokladáme aj podľa roz-
siahlej metácie za toryské panstvo, nielen za chotár obce Torysa.

58  Wagner: DCS, s. 300 – 301, nr. XXIII. Fejér: CDH, V/3 str. 401 – 402.
59  DL 68764. Magister Kakas a jeho brat Ján vystupujú ako aktívni vlastníci Torysy a jej panstva 

už skôr, keď v r. 1289 nechajú Hodnnoverným miestom Spišská kapitula vykonať a spísať 
rozsiahlu reambuláciu chotárnych hraníc, MOL DL 68763.

60  Porovnaj Nagy, Iván: c.d., Tizenegyedik kötet, heslo Tárczay család. (Tarkői stb. †). Pred Ry-
kolfom (II.) bol vlastníkom toryského panstva jeho brat Ján – podľa rozdelenia majetkov na 
poškodenej listine vydanej medzi rokmi 1322 – 1327, MOL DL 69136.

61  Uličný, Ferdinand: Vznik hradov v Šariši. In: Nové obzory 24, Košice 1982, s. 108, Slivka, M. 
– Vallašek, A. c.d., s. 147.

62  Súpis pamiatok na Slovensku. Zväzok tretí R – Ž. Bratislava 1969, s. 292.
63  pri metácii Heinburgu, RDS II., s. 54, nr. 80. Slivka, M. – Vallašek, A. c.d., s. 100 uvádzajú 

prvú zmienku až v roku 1317 s odvolaním sa na Beňka – Osídlenie severného Slovenska, 
Košice 1985, s. 199. J. Beňko predpokladá vznik obce už pred 13. storočím.

64  Slivka, M. – Vallašek, A. c.d., s. 100.
65  Uličný, Ferdinand: Vznik hradov v Šariši. In: Nové obzory 24, Košice 1982, s. 96 – 97.
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„Castrum in dicta possessione Berzevicze in linea ipsius Villa orientali” spolu „cum qu-
adam Curia, ex opposito Ecclesiae predictae, in eadem possessione Berzevicze sub ipso 
Castro adjacente” za jeho zásluhy a služby, zjavne aj pri výstavbe týchto sídiel66. Význam 
brezovického sídla teda nemožno preceňovať. Spomedzi uvedených je najmladšie a bolo 
vytvorené oproti Lomnici, cez Torysu a jej panstvo, až terciárne. Akékoľvek používanie 
domicilu, ktorý sa viaže k tejto lokalite a k skúmanému rodu pánov z Lomnice alebo ich 
rodovej vetve pred dvadsiatymi rokmi 14. storočia je preto nemysliteľné. Paradoxne to 
dokazuje práve prvý výskyt označenia „de Brezuich” z roku 1317. Bol totiž použitý is-
tým „Blasio filio Leustachii de Brezuich”, ktorý bol „magistro Iohanne filio quondam co-
mitis Rikolphi pro se et pro quatuor filiis suis, Michaele videlicet et Ricolpho, Iohanne et
Herrico”, poverený novým osídlením opustenej zeme „Sevnvalt nuncupata”.67 Použitie 
takéhoto miestneho pomenovania pre šoltýsa teda vylučuje paralelné rodové označenie 
a užívanie u jeho zemepánov. Pre magistra Jána, syna nebohého komesa Rykolfa, máme 
pre toto obdobie navyše preukázaný prvotný predikát pána z Lomnice.68

***

Keďže nie je našim zámerom ďalší genealogický prehľad v čoraz komplikovanej-
ších pomeroch pri početnosti a rozrode potomstva od polovice XIV. storočia, záverom 
zhrňme predošlé zistené skutočnosti. Doterajšie používanie predikátu Berzevici (a jeho 
obmien typu predkovia pánov z Brezovice a pod.) v historickej spisbe považujeme po 
predloženej analýze naďalej za neopodstatnené a nenáležité do polovice XIV. storočia. 
Z uvedených prípadov skúmaných peticií a narrácií listín pre predmetných šľachticov 
a ďalšími indíciami a argumentmi rezultuje ako pôvodný názov rodu označenie páni 
z Lomnice, dnes Veľkej Lomnice na Spiši. Jeho aplikácia je odôvodniteľná už od doná-
cie z roku 1209, no bez pochýb je tento predikát opodstatnený prinajmenšom od polovice 
13. storočia. Pre staršie obdobie treba zdôrazniť, že lomnický rod má preukázateľné ko-
rene v neuhorskom šľachtickom, ba dokonca dvorskom prostredí, preto ho ako urodzený 
treba pokladať odpočiatku. Od prvého delenia majetkov medzi bratmi Rykolfom a Po-
lanom (1257) uvažujeme o vzniku prvej, huncovskej vetvy rodu, ktorá si v susedných 
Huncovciach (najneskôr do roku 1268) vybudovala svoje sídlo. Jej hlavným predstavi-
teľom je Polanov syn Andrej (1285). Početnejšie majetkové zisky vykazuje Rykolf, ku 
ktorým sa neskôr budú viazať nové vetvy jeho rodu. Sám komes Rykolf už používa popri 
staršom aj označenie pána z Kamenice (de Thorkv, od r. 1282). Rovnako jeho synovia 
pokračujú vo zveľaďovaní týchto majetkov a nových panstiev, všetkým však prináleží 
najprv pomenovanie pánov z Lomnice, kde prebývali a mali podiel na otcovskom rodo-
vom majetku a sídle. Za ďalšie úvahy a štúdie bude zaiste stáť zmena šľachtického titulu, 
keď sú synovia komesa Rykolfa označovaní už „iba“ ako magistri, podobne synovia 
Andreja a napokon aj on sám. V 14. storočí dochádza k ďalšiemu vetveniu a rozrodu 

66  Wagner: DCS, s. 55, nr. VII.
67  RDS II., nr. 167, s. 92.
68  RDS II., s. 36, nr. 38 a s. 41, nr. 49.
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pánov z Lomnice. Napriek skoršiemu vlastníctvu Kamenického panstva možno za za-
kladateľa kamenickej vetvy označiť až magistra Rykolfa (II.), jeho otec bolo totiž aj pri 
užívaní pomenovania nového predikátu predovšetkým pánom z Lomnice a napokon aj 
predkom ďalších vetiev. Nejednoznačnejší a nestály je vývoj hlavne v otázke majetko-
vého vlastníctva toryského panstva, preto sa prikláňame k vyčleneniu sa vetvy pánov 
z Torysy až od syna magistra Rykolfa Klementa, ktorý bol takpovediac jej vlastným za-
kladateľom, napriek skutočnosti, že toto panstvo bolo v rukách Rykolfa a Polana už od 
roku 1274. Najmladšou spomedzi vyčlenených vetiev pánov z Lomnice je brezovická. Aj 
keď neskôr ostatné príbuzenstvo svojou početnosťou a osobitne majetnosťou prevýšila, 
predikát pánov z Brezovice nemožno použiť (tobôž pre ostatný rod v tom čase) skôr ako 
od polovice 14. storočia. Rovnako pomenovanie starších pánov z Lomnice doteraz len 
ako predkov Berzeviciovcov je nepresné, keďže boli zároveň predkami Kamenických, 
Toryských a tiež pánov z Huncoviec.

Prirodzene, táto štúdia si vyžaduje ďalšie početné doplnenia a upresnenia, aby bola 
dôstojným príspevkom k výskumu najstarších spišských rodov, medzi ktoré významní 
páni z Lomnice bezpochýb patria. Nech je teda poňatá ako nastolenie polemiky a opod-
statnených otázok pri doposiaľ paušalizovaných a zanedbaných otázkach slovenskej me-
dievalistiky. 
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GUTOVÁ, E.: Judiciary in Hniezdne in the years 1641 – 1775. In: Annales historici 
Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, pp. 58 – 76.
In 1641 the new issue of Magdeburg rights by Bartolomej Groický was published in the 
press. Apart from this document, some preserved court files represented another source
for the judiciary in Hniezdne. Based on the comparison of the two given types of the 
documents, the process and the circumstances surrounding the court proceedings, which 
involved the means of filing applications, calling the witnesses, and the process of trial in
a court of law that included the stages of the opening of the trial, court hearings and the 
most important part of the proceedings – the act of passing the sentences, can be described. 
Municipal court in Hniezdne dealt with three basic groups of the issues: offences and 
instances of petty crimes, capital offences and inheritence matters.

Na území Spiša sa v súvislosti so súdnictvom často stretávame s tzv. spišským prá-
vom, známym predovšetkým pod názvom Zipser Willkür1. Základom týchto právnych 
noriem bolo predovšetkým krajinské právo (Landrecht) Saského zrkadla (Sachsenspie-
gel), prispôsobené tunajším podmienkam.2 Týmto právnym kódexom sa riadilo oby-
vateľstvo takmer celého Spiša. Na jeho dlhodobé užívanie v praxi poukazuje niekoľ-
ko zachovaných rukopisov, datovaných od konca 15. až do konca 18. storočia.3 Normy 
spišského práva sa vzťahovali len na obyvateľstvo pôvodného Spoločenstva spišských 
Sasov a neskôr na obyvateľstvo Provincie XI spišských miest a pravdepodobne i Pro-
vincie XIII spišských miest, zálohovaných Poľsku, do správy ktorej nebolo začlenené 
kráľovské domínium Stará Ľubovňa, Podolínec a Hniezdne práve z toho dôvodu, že sa 
neriadili spišským, ale magdeburským právom.

V roku 1641 bolo tlačou publikované nové vydanie Súdneho poriadku magdeburské-
ho práva. Ide o spracovanie diel Bartolomeja Groického Porządek sądów i spraw miej-

1  Zaužívaný názov je odvodený od najstaršieho rukopisu spišského práva, pochádzajúceho 
z 15. storočia, ktorý je uložený v Štátnom archíve v Levoči, v pobočke v Spišskej Sobote.

2  Na spišské právo malo najväčší vplyv Saské zrkadlo, nazvané Speculum Saxonum, a kompilá-
cia magdeburského práva, t. j. mestské právo, resp. „ius municipale“. Rozhodujúci vplyv však 
malo Saské zrkadlo, ako to vyplýva aj zo 63 artikulov a glos. Magdeburské právo sa uplatnilo 
v 22 článkoch. Podľa Kronesa sa v menšej miere uplatnilo aj Švábske zrkadlo. Testamentár-
ne právo vykazuje vplyv sedmohradského práva. Rovnako sa však prejavil aj vplyv Biblie, 
Nového zákona, rímskeho a kanonického práva. RADZISZEWSKA, Julia: Studia z dziejów 
ustroju Spisza. Katowice 1969, s. 83 – 84.

3  Jednotlivé rukopisy boli publikované v edícii: PIIRAINEN, Ilpo Tapani – PAPSONOVÁ, Má-
ria: Das Recht der Spiš/Zips: Texte und Untersuchungen zum Frühneuhochdeutschen in der 
Slowakei. 1992, Bd. I – II. ISBN 951-42-3363-8.
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skich prawa majdeburskiego (Kraków 1559) a Artykuly prawa majdeburskiego... (Kra-
ków 1558)4. Zachovanie tejto práce vo fonde Mesto Hniezdne môže byť nielen svedec-
tvom populárnosti Groického práce na Spiši, ale v súvislosti s početnými marginálnymi 
poznámkami a glosami môže zároveň poukazovať i na využívanie tejto právnej zbierky 
v súdnej praxi. V priebehu 17. a 18. storočia sa tak stretávame s dvoma normami, ktoré 
síce majú rovnaký základ – Sachsenspiegel, avšak, ako uvádza Radziszewska, „bolo by 
zrejme chybou porovnávať Zipser Willkür a prácu Groickiego, pretože ich delí nielen 
150 rokov , ale aj metóda práce. Groicki bol dobrým právnikom svojej doby, zatiaľ čo by 
bolo pochybné tvrdiť, že richtári a prísažní boli tvorcami spišského práva“.5 

O samotnom autorovi tejto práce poľská historiografia veľa nevie. V roku 1550 bol
učiteľom detí krakovského senátora Bancka, v roku 1559 nastúpil ako pisár do úradu 
Vyššieho súdu nemeckého práva v Krakove a od roku 1567 pôsobil ako pisár kráľovskej 
colnej komory. Zomrel pred rokom 1605, pretože jeho práca Obrona sierot a wdów6 bola 
v tomto roku vydaná „in memoriam“. 

Bartolomej Groicki nebol teoretikom práva, ale jeho praktikom. Vo svojich prácach7 
sa opieral predovšetkým o vlastné úvahy a prax. V úvode Súdneho poriadku magde-
burského práva (ďalej Súdny poriadok) uvádza základné dôvody, ktoré ho viedli k na-
písaniu takejto práce: „preložením a spísaním (práva mesta Magdeburg) sa vyhneme 
nielen chybám, ktoré sa stávajú v mestskom súdnictve, ale aj zlému konaniu bezbožných 
prokurátorov“8. Autor ďalej píše, že „nič nemal z vlastnej hlavy, ale preložil z latinči-
ny9“. Kniha mala byť predovšetkým učebnicou pre tých, ktorí „nerozumejú latinskému 
jazyku, pretože neovládajú iný jazyk než poľštinu10“. Poľský preklad bol pre obyvateľov 

4  Podľa Radziszewskej považoval Rauscher tento právny kódex za stratený. Autorka uvádza 
jeho uloženie v Štátnom archíve v Levoči. Tento dokument je však súčasťou fondu Mesto 
Hniezdne, ktorý uschováva Štátny archív v Levoči, pobočka Stará Ľubovňa. Sign. MH 1/
1641. V ďalšom texte uvádzame už len skrátenú signatúru ŠA SĽ MH.

5  RADZISZEWSKA, J.: Studia..., s. 85 – 87.
6  KORANY, Karol: Wstęp. In: GROICKI, B: Porządek sądów i spraw miejskich prawa majde-

burskiego w Koronie Polskiej. Warszawa 1953, s. V – VI.
7  K. Koronay uvádza bibliografiu B. Groického nasledovne: Artykuły prawa majdeburkiego, któ-

re zowią Speculum Saxonum (1558), Ustawa płacej u sadów w prawiw mwjdeburskim (1558), 
Prządek sądow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej (1559), Ten postę-
pek wybran jest z prww cesarskich, który Korolus V cesarz kazał wydać po wzystkich swoich 
państwiwch, którym się nauka daje, jako w tych sądziech i sprawach około karania na gardle 
abo na zdrowiu sędziowie i każdy urząd ma się zachować i postępować (1559), Rejestr do 
Porządku i do Artykułó prawa majdeburskiego i cesarskiego (1567), Tytuły prawa majdebur-
skiego do Porządku i do Artykułow (1567), Obrona sierot i wdów (1605). Tamže, s. IX – X. 

8  GROICKI, Bartłomiej: Porzadek sądow y spraw Mienskich Prawa Mandeburskiego. 1641, fol. 6.
9  Tamže, fol 5v. Presný zoznam a poľský preklad prameňov, na ktoré sa Groicki vo svojej práci 

odvoláva, je uvedený v edícii poľského prekladu z roku 1630. KORONAY, Karol: Żródła cy-
towane przes Groickiego w „Porządku sądów“. In: GROICKI, Bartłomiej: Porządek sądów 
i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej. Warszawa 1953, s. 255 – 258.

10  Tamže, fol. 6.
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Hniezdneho zrejme lingvisticky prijateľnejší, čo možno považovať za jednu z príčin, 
pre ktoré bol Súdny poriadok využívaný v súdnej praxi tohto slobodného mesta. Dru-
hou príčinou bola azda skutočnosť, že Bartolomej Groicki bol istý čas u Jána Bonera, 
v rukách ktorého bolo v tom čase spišské starostovstvo. O tom, že sa táto právna zbierka 
v súdnej praxi magistrátneho súdu v Hniezdnom používala, svedčia predovšetkým mar-
ginálne poznámky v tejto knihe. Jednou z najdôležitejších je odkaz na vlastníka knihy 
Martina Laczka, ktorý v tom čase zastával sudcovský úrad11. 

Groického Súdny poriadok predstavuje však len jeden zdroj informácií o súdnictve 
v Hniezdnom v rokoch 1641 – 1775. Ide len o akúsi učebnicu či teoretickú normu, o kto-
rú sa mala opierať súdna prax. Druhým prameňom, ktorý odráža reálny stav súdnictva 
v Hniezdnom v spomínanom období, sú predovšetkým zachované súdne spisy.

Východisko na vymedzenie obdobia, ktoré je predmetom štúdie, predstavujú získané 
fakty zo štúdia doložených pramenných materiálov. Chronologické ohraničenie štúdie sa 
preto nezhoduje ani s členením slovenských dejín, ani s vývinom verejnej správy na úze-
mí Spiša. Dolnú časovú hranicu výskumu predstavuje rok vydania reedície spomínaného 
poľského prekladu Súdneho poriadku magdeburského práva. Ide teda o najnižšiu možnú 
hranicu, pri ktorej môžeme predpokladať používanie Súdneho poriadku v Hniezdnom. 
Druhým dôvodom, ktorý nám nedovoľuje posunúť ju nižšie, je fakt, že vo fonde Mesto 
Hniezdne sa so súdnymi spismi stretávame až v druhej polovici 17. storočia, i to len spo-
radicky. Množstvo spisového materiálu prakticky narastá až od 30. rokov 18. storočia. 
Hornú hranicu predstavuje rok 1775. Toto vymedzenie však nie je identické ani s rokom 
pričlenenia zálohovanej časti Spiša k Uhorsku, ani s rokmi, kedy boli vydané nariadenia 
o úprave súdnictva na navrátenom území (1773, 1774). Odpis úpravy administrátora, 
zaoberajúci sa postupom súdneho pojednávania, bol ale spolu so vzormi pre súdne kona-
nia doručený na magistrát v Hniezdnom až v roku 1775. Používanie Súdneho poriadku 
v súdnej praxi mesta Hniezdne preto možno predpokladať až do tohto roku.

Základným predpokladom na existenciu samostatného súdneho tribunálu v Hniezd-
nom bol súhlas panovníka. Takéto privilégium získalo Hniezdne v roku 1566, kedy poľ-
ský kráľ Žigmund povolil zriadenie slobodnej mestskej rady a zároveň udelil právo súdiť 
vo všetkých záležitostiach – tak civilných, ako aj svetských.12 O samotných postupoch 
v priebehu súdnych konaní i o konkrétnych sporoch, ktoré mestský súd v Hniezdnom 
riešil, sa dozvedáme z dvoch základných prameňov. Prvým je spomínaný Súdny po-
riadok magdeburského práva, ktorý predstavuje teoretickú pramennú bázu, druhým sú 
súdne spisy. Ich obsahom sú žaloby, zápisnice z vypočúvania, rozhodnutia a odvolania 
na apelačný súd, o zložení a úlohách ktorého sa dozvedáme z obežníkov povolávajúcich 
starostov jednotlivých mestečiek a spišského grófa na zasadnutie súdu na Ľubovnian-
skom hrade.

 

11  Na poslednej fólii sa uvádza rok 1693. Analýzou pisárskych rukopisov sme dospeli k záveru, 
že táto zbierka mala minimálne 4 užívateľov. ŠA SĽ MH 1/1641. V roku 1712 sa Martinus 
Laczko uvádza ako richtár aj v knihe novoprijatých mešťanov. ŠA SĽ MH 24/1702 – 1872.

12  ŠA SĽ MH 18/1566.
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Druhy súdov

Súdny poriadok magdeburského práva v závislosti od priznaných kompetencií rozli-
šuje niekoľko typov súdov: súd hradného grófa (burggraf)13, šoltýsa14 a tzv. wyłożony 
súd15. Súdne zasadnutia sa konali v presne stanovených termínoch, zväčša trikrát za rok. 
Takáto klasifikácia je ale aplikovateľná len na území Poľska a nestotožňuje sa so sys-
témom správy na území, ktoré bolo Poľsku zálohované. Istú podobnosť je však možné 
vidieť v spôsobe zvolávania týchto súdov a apelačného súdu spišského starostu na Ľu-
bovnianskom hrade.

V prípade tzv. potocznego/potrzebnego súdu išlo o súd, ktorý sa konal aj okrem pev-
ne stanovených dní na požiadanie vo veci hnuteľného majetku alebo z vážneho dôvodu, 
akým bola napr. choroba či spísanie testamentu v dome chorého.16. Tento súd tvorili 
3 slúžni (iurati assessores) a fojt, na zálohovanom území richtár, (iudex primus). Okrem 
testamentov sa vo fonde Mesto Hniezdne stretávame len s troma prípadmi, ktoré spadajú 
do kompetencie tohto súdu. Všetky riešia susedské spory týkajúce sa stavebného pozem-
ku či výstavby nového domu, ku ktorej došlo po požiari v meste.17

Mestským súdom mohlo byť súdené a vypočúvané nielen domáce obyvateľstvo, ale 
i hostia. Takýto súd sa označoval ako gosćinny, pričom hosťom bol ten, kto sa na súd 
nemohol dostaviť za jeden deň. V takomto prípade bol sudca pre výdavky hosťa povinný 
ukončiť súdne konanie ešte v ten istý deň. Predvolaný hosť mal povinnosť vypovedať 
len vtedy, ak v meste vlastnil nejaký nehnuteľný majetok alebo ak sa on sám dopustil 
nejakého priestupku či zločinu.18

Najzávažnejším prípadom, ktorý mestský súd v Hniezdnom riešil, bola krádež. Tá sa 
považovala za zločin, zvlášť ak bol zlodej prichytený pri čine (lat. in mannali et recenti 
facti). V takomto prípade zasadol súd ihneď, dokonca i vtedy, ak konanie pripadlo na 

13  Býval 3-krát do roka: na sv. Agátu, na tretí deň po sv. Jánovi Krstiteľovi a v oktáve sv. Marti-
na. V Magdeburgu mu predsedá najvyšší sudca (burggraf), ale v Krakove a Ľvove nastupuje 
namiesto (myslí sa miesto neho alebo na jeho miesto, potom na miesto) hradného grófa bur-
germeister a namiesto šoltýsa fojt, bez ktorého nemôže mať hradný gróf žiaden súd. ŠA SĽ 
MH 1/1641, l. xxii – xxxviii. 

14  Tamže, l. xxxviii – xil. 
15  Tamže, l. xl – xliii.
16  Tamže, l. xliii.
17  ŠA SĽ MH 152/1754. V roku 1753 totiž v meste vypukol veľký požiar, pri ktorom okrem 

mestských budov, napr. zvonica, radnica, atď., zhorelo 156 meštianskych domov. Za vinného 
bol uznaný Jozef Raab, ktorý bol vzhľadom na poľahčujúce okolnosti omilostený od trestu 
smrti upálením a musel zaplatiť len škody a všetok svoj nehnuteľný majetok v meste, domy 
a záhrady, odovzdať mestu. Podobných požiarov, i keď menšieho rozsahu, bolo v Hniezdnom 
v priebehu 18. storočia niekoľko. 190/ 1765, 198/1768. 

18  Hoci sa v spisovom materiáli nestretávame s prípadom takéhoto súdu, na základe poznámok 
v Súdnom poriadku môžeme predpokladať, že aj v Hniezdnom sa vyskytol prípad, keď neja-
ký cudzinec napáchal v meste škody, za ktoré bol odsúdený na zaplatenie pokuty, ktorú musel 
zaplatiť do troch dní od vynesenia rozsudku. ŠA SĽ MH 1/1641, l. xlv.
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sviatočný deň. Spor sa teda riešil „zahorúca“, samotné pojednávanie sa potom označuje 
aj ako gorące právo19.

Súdnictvo v okruhu spišských miest bolo trojstupňové. Prvú inštanciu predstavoval 
mestský súd20, druhú samotný gróf, treťou bola tzv. sedria grafialis, t.j. malá rada, usta-
novená grófom z 13 richtárov. Súdy sa konali v stanovené dni. Súd grófa a jeho tribunálu 
sa začínal v sobotu pred prvou adventnou nedeľou.21 Odvolanie bolo stanovené na dva 
týždne pred Veľkou nocou. Pri súdoch nižšej inštancie bolo podozrivého možné držať 
vo väzení 8 dní. Po uplynutí tejto doby bolo potrebné odvolať sa na tretiu – najvyššiu 
inštanciu. 

Hniezdňania sa však neodvolávali u grófa spišských miest, pretože mesto dispono-
valo právom apelácie u ľubovnianskeho starostu. Vplyv poľských starostov na súdnictvo 
v zálohovaných spišských mestách sa prejavil predovšetkým znížením autority vyššej 
inštancie reprezentovanej súdmi, ktoré boli spravované grófom. Kto nebol spokojný 
s výrokom mestského súdu, mohol sa teda odvolať na súd spišského starostu. Išlo o no-
vú, doposiaľ neexistujúcu inštanciu, predsedom ktorej bol spišský starosta, v prípade 
jeho neprítomnosti podstarosta, resp. spišský gróf, prísediacimi assessormi boli rich-
tári miest Stará Ľubovňa, Hniezdne a Podolínec a gróf Provincie XIII spišských miest. 
Cieľom štúdie nie je vymedzenie kompetencií apelačného súdu spišského starostu, na 
základe zachovaného spisového materiálu ich však možno vymedziť aspoň rámcovo. 
Súd spišského starostu pojednával súdne a správne záležitosti spišského starostu, vyrie-
šenie ktorých pripadlo na deň konania súdu, dovtedy nevyriešené spory, ktoré spadali 
do kompetencie starostu, a napokon odvolania mestských súdov.22 Termín súdu sa vy-
hlasoval v dostatočnom časovom predstihu (aspoň 2 týždne), aby sa naň mohli dostaviť 
nielen všetky súdne osoby, ale aj jednotlivé stránky. Najvyššou odvolacou inštanciou pre 
Hniezdňanov bol samotný kráľ.

Spôsob odvolania mal svoje presné pravidlá. V prvom rade to bola časová lehota 
– 10 dní od vynesenia rozsudku. Ak stránka nesúhlasila s rozsudkom, musela najprv po-
žiadať sudcu o povolenie podať odvolanie. Povolenie predstavovalo akési opatrenie voči 
zbytočným finančným nákladom, pretože poplatky za apeláciu boli pomerne vysoké.
V prípade, že apelačný súd potvrdil rozhodnutie prvostupňového súdu, musela odvolá-
vajúca sa stránka zaplatiť 3 zlaté, z toho 20 grošov pre prísažných, 5 grošov pre sudcu 
a zvyšok sa rozdelil medzi pisára, apelačný súd a sluhu, ktorý odvolanie doručil apelač-
nému súdu. Ak sa rozsudok nepotvrdil, odvolávajúcej sa strane bolo vrátených 25 gro-

19  ŠA SĽ MH 1/1641, l. xlii.
20  Podľa správy Jána Olmützera, grófa Provincie XIII spišských miest, z 19. 2. 1670 nedošlo 

v súdnych kompetenciách súdov prvej inštancie k žiadnym zmenám a všetko sa vykonáva 
podľa doterajšej praxe. Na súde sa používalo saské alebo zvykové právo, zaužívané v 13 spiš-
ských mestách. RADZISZEWSKA, Júlia: Studia..., s. 112.

21  Tamže, s. 111.
22  Takýmto spôsobom sa vymedzuje pôsobnosť súdu spišského starostu v predvolaniach na súd 

richtárom miest Stará Ľubovňa, Hniezdne a Podolínec a grófovi spišských miest. ŠA SĽ MH 
126/1749, 155/1755.
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šov.23 Odvolať sa nebolo možné v hrdelných prípadoch (vražda, cudzoložstvo, znásilne-
nie) ani v iných hanebných prípadoch, ak bol obvinený prichytený pri čine, ak boli proti 
nemu predložené jasné dôkazy alebo sa sám priznal. V prípade nedostatočných dôkazov 
sa právo apelácie vzťahovalo aj na tieto hrdelné zločiny.24

Vo všeobecnosti platila zásada, podľa ktorej sa žiaden súd, s výnimkou prípadov, 
kedy bolo potrebné vyhotoviť testament umierajúceho alebo keď bolo potrebné ihneď 
odsúdiť zločinca prichyteného pri zločine, nesmel konať v dni nazývané ferie, t. j. sviat-
ky určené kráľom alebo zvrchovaným pánom na oslavu a v čase žatvy.

Osoby zúčastňujúce sa na súdnom konaní

Na prvý pohľad predstavujú súdne spisy neživý materiál, sú sprievodným produk-
tom procesu úradného konania. Na každom súdnom konaní sa však nevyhnutne zúčast-
ňovali živé osoby. V prvom rade to boli priami aktéri súdneho konania, teda členovia 
magistrátneho súdu, sudca a prísažní prísediaci, a sporné stránky, žalujúca a obvinená 
strana, ale i mestskí zamestnanci, pisár, mestský sluha a kat.

• Sudca / sędzia/ Richter/ iudex primus 
 Sudca vydával rozsudok na súdnom konaní medzi dvoma spornými stránkami. 

„Sudca je povinný poznať právo a súdiť podľa práva.“25 Mal to byť múdry, plno-
letý človek (25 – 90 rokov), usadený v meste, ani príliš bohatý, ani príliš chudobný, 
stredného stavu, pochádzajúci z manželstva, bohabojný, dobrého mena, milujúci 

23  Groicki vo svojom Súdnom poriadku magdeburského práva uvádza presný postup apelácie na 
vyšší súd. Všetky mestá a mestečká založené na nemeckom práve sa majú odvolávať najprv 
na vyšší súd, ktorý zasadá na Krakovskom hrade, potom na najvyšší súd, ktorým je alebo 
kráľovský súd, alebo súd komisárov šiestich miest: Krakova, Sącza, Kazimierza, Bochnie, 
Wieliczky a Ilkusza, ktorý zasadá trikrát za rok: na Hromnice, v máji na sv. Stanislava a na 
sv. Michala. Samotný súd sa skladá z 12 assessorov – po dvoch z každého mesta. Užívateľ 
právnej zbierky túto pasáž podčiarkol. Nazdávame sa, že sa tak stalo preto, že sa v Hniezd-
nom pravdepodobne vyskytol aj prípad odvolania sa na najvyššiu súdnu inštanciu, ktorou bol 
panovník. Rovnako je podčiarknutá aj latinská formulácia odvolania, ktorá sa však nestotož-
ňuje s dochovanými odvolaniami. ŠA SĽ MH 1/1641, l. xciiii – xcix. 

24  Tamže. V prípade súdnych spisov z Hniezdneho sa stretávame práve s prípadom odvolania sa 
proti rozsudku smrti pre krádež. Zaujímavé je, že odvolanie, ktoré bolo predostreté apelačné-
mu súdu, tvorí spolu s jeho rozhodnutím samostatnú spisovú zložku, ktorá nie je organicky 
spojená s konaním na mestskom súde v Hniezdnom. Prekvapujúca je aj skutočnosť, že spis 
obsahuje vyriešenie odvolania dvoch samostatných súdnych prípadov, aj keď ich skutková 
podstata (krádež) sa zhoduje. ŠA SĽ MH 100/ 1737.

25  ŠA SĽ MH 1/1641, l. vi. V margináliách je poznámka „optimus modus“. Groicki dáva príklad 
cností podľa istého perzského kráľa: „Kczemu iest przykład o iednym Krolu Perskim, ktory 
gdy sie dowiedzał, iż ieden Sędzya w Azyey Zysannes, dla przedárowania zle osądził: Kazał 
go zabič, skore z niego obreċ, y rozbiċ ią ná miescu onego Sędzyego zábitego: Náktorze mies-
ce ábo stolec, wsádzik potym Syna iego Otóná, tym sposobem, áby na one skore Oycá swego 
pátrzał, wiárował sie pilnie tego, áby teź na tákowe karánie neprzyszedł.“ Tamže, l. v.
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spravodlivosť a pravdu. Nesmel byť žid, heretik, alkoholik, blázon, cudzoložník ani 
taký, ktorému by radila žena, nesmel pochádzať z inej dediny a riadiť sa iným prá-
vom.26 Ak sa vzhľadom na svoj úrad správal neprístojne alebo ak nekonal podľa 
práva, stával sa krivoprísažníkom, svoj úrad stratil a poškodenému musel nahradiť 
všetky škody a zaplatiť pokutu. K rozhodnutiu sudca nemal dospieť sám, o výrok 
mal požiadať prísažných. Ak bol však presvedčený, že rozsudok niekomu spôsobí 
škodu alebo je neslušný, mal prísažných napomenúť, aby sa dohodli lepšie alebo aby 
vynesenie rozsudku odložili na inú dobu. Názor sudcu a slovo prísediacich mali tak 
na súde rovnakú váhu. Súhlas s výrokom sudca prezentoval slovami: „Pánowie dáią 
zá Práwo y ia s nimi“.27 Svoj úrad zastával sudca jeden rok, na jeho konci musel spiš-
skému starostovi podať správu o svojej činnosti.28

 Z úradných osôb je sudca takmer jedinou osobou, ktorá je v súdnych spisoch uvede-
ná menovite. V prípade skúmaného obdobia v Hniezdnom sú to: Joseph Cżelowski 
(1737)29, Joannes Georg Schenschig (1752)30, Johannes Fuker (1753)31. Malý počet 
mien súvisí so skutočnosťou, že subskripcia sa nachádzala len pri rozhodnutí (delibe-
ratum), stávalo sa však, že chýbala i v takýchto prípadoch a právnu silu rozhodnutia 
vyjadrovala len pečať.

• Prísažní/ Przysieźnicy/ Lawnicy/ scabini/ iurati assesssores
 Úlohou prísažných prísediacich bolo vypočuť a dobre porozumieť obe sporné strany 

a svedkov, na základe čoho sa mali uzniesť na spôsobe vyriešenia sporu. Na súde 
museli byť prítomní minimálne traja prísažní32. Prísažní, rovnako ako sudca, boli za 
výkon vo svojom úrade platení, výška ich príjmov bola rôzna. Identifikácia konkrét-
nych osôb vo funkcii prísediacich je ešte komplikovanejšia ako v prípade sudcov. Na 
základe dochovaných súdnych spisov mestského súdu v Hniezdnom možno dokonca 
tvrdiť, že identifikácia prísediacich nie je možná. V subskripcii totiž nie sú uvádza-
né mená prísažných, ich prítomnosť nahrádza výraz „Iuratique Assessores ibidem 
manu propria“.

• Pisár/ Pisarz/ notarius
 Pisárovi sa v Súdnom poriadku magdeburského práva venuje oprávnene väčšia po-

zornosť. Pisár bol poverený spisovaním súdnych správ. Vážnosť tohto úradu vyplý-
vala predovšetkým zo skutočnosti, že všetky ním napísané písomnosti boli opatrené 

26  Ide o podmienky, ktoré sa nevzťahovali len na sudcu, ale aj na všetkých členov mestskej rady. 
Tamže, l. vi – vii.

27  Tamže, l x – xi. Groicki presne určuje aj príjmy, ktoré má sudca zo svojho úradu: napr. za slov-
né previnenie a tržnú ranu dostane 5 grošov a šiling, ak ide o krvavú ranu, tak je to 25 grošov 
a šiling. Tamže, l. xiv . 

28  ŠA SĽ MH 102/1740. 
29  ŠA SĽ MH 99/100, fol. 2v, fol. 4r.
30  ŠA SĽ MH 145/1752, fol. 1v. 
31  ŠA SĽ MH 148/1753, fol. 1v.
32  ŠA SĽ MH 1/1641, l. xiii.
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pečaťou. Pisár mal byť „okrasou a klenotom mesta“. Ak sa svojmu úradu spreneveril 
tým, že napísal neslušný zápis alebo list, tak mohol prísť o ruku, ak by dokonca 
sfalšoval mestskú knihu, tak by bol upálený. Túto funkciu mohol zastávať aj mest-
ský učiteľ.33 V prípade, že nebol vhodný kandidát na pisára, mali byť všetky súdne 
správy zapísane vo vlastnom jazyku, pretože chyby pri písaní v latinčine spôsobovali 
časté spory medzi prokurátormi.34

 V prípadoch, ktoré sú predmetom štúdie, sú jednotlivé spisy písané rovnakým ruko-
pisom, teda vždy tým istým pisárom. S podpisom pisára sa stretávame len pri roz-
hodnutí apelačného súdu na hrade v Starej Ľubovni: „Nickolaus Franciscus Pettko 
p.t. Iuratus Notarius ibidem manu propria“.35

• Prokurátor
 Ak sa sporná stránka nemohla dostaviť na súdne pojednávanie, resp. pre neznalosť 

zákona sa nechcela obhajovať sama, mohla si najať právneho zástupcu – prokurátora, 
ktorý ju na súdnom konaní zastupoval. Vzhľadom na charakter mestského súdu sa 
pri súdnych sporoch stretávame s právnym zástupcom len v dvoch prípadoch. Prvým 
je odvolanie Andrzeia Księzyka, ktorého zastupoval Jozef Zaicharowski.36 Osoby 
urodzeného pôvodu na zachovanie svojej dôstojnosti museli mať právneho zástupcu, 
a tak sa s prokurátorom stretávame aj pri riešení sporu grófa Harscampa, ktorý na-
miesto seba vyslal do súdnej kúrie Ludowika Geppinga.37

• Povod/ actor/ žalobca 
 Každé súdne konanie sa začínalo na základe podania žaloby. V Súdnom poriadku 

Groicki upozorňuje žalobcu, aby pred začatím súdneho konania zvážil, či je súdne 
konanie skutočne potrebné. Nabáda ho, aby si dobre rozmyslel, či svoje tvrdenia môže 
doložiť hodnoverným svedectvom alebo úradným listom s pečaťou, alebo i samotnou 
prísahou. Pripomína, aby si zaobstaral len takých svedkov, ktorí jeho sťažnosť podpo-
ria, a napokon radí, aby svojho odporcu napomenul a pokúsil sa s ním dohodnúť mi-
mosúdnou cestou, pretože konanie je spojené so značnými finančnými nákladmi.38 

 Po podaní sťažnosti, v ktorej sa uviedli mená sporných stránok a vec žaloby, sa za-
čalo samotné súdne konanie, na začiatku ktorého predniesol žalobca svoju reč so 
všetkými vážnymi dôvodmi a príčinami sporu.

 Keďže podanie muselo obsahovať meno žalobcu aj odporcu, vieme presne uviesť 
mená týchto sporných stránok. V skúmanom období boli iniciátormi súdneho kona-
nia na mestskom súde v Hniezdnom: Jerzy Macko (1721)39, Iwan Humennik (1737)40, 

33  Nie je vylúčené, že to bolo tak aj v Hniezdnom. Tamže, l. xvii.
34  S tým súvisela zrejme aj prax vyhotovovania zápisníc v poľskom jazyku.
35  ŠA SĽ MH 99/1737, fol. 2v. 
36  ŠA SĽ MH 184/1764.
37  ŠA SĽ MH 130/1749.
38  ŠA SĽ MH 1/1641, l. xxir.
39  ŠA SĽ MH 90/1721. 
40  ŠA SĽ MH 100/1737.
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obyvatelia Biełej – Jan Has, Jan Roth, Juri Hercog (1737)41, žid Jakubek Kamar-
zy (1744)42, gróf Harscamp (1749)43, pani Brauwillerová (1749)44, farár z Kamien-
ky (1751)45, Balthazar Relowski (1752)46, mesto Hniezdne (1753)47, Stanislaw Kiężik 
(1754)48, Wasko Kasienćiak (1762)49, Hansgierg Księzyk a jeho žena Anna (1764)50, 
Matheus Nicolaus Klein (1767)51.

• Odporna/ pozwána stróna/ adwersátor/ lat. Rea/ obžalovaná strana
 V súdnom konaní sa okrem žalobcu stretávame s obvinenou stranou. Povinnosťou 

obvineného bolo pravdivo povedať, čo zavinil žalujúcej strane. V skúmanom období 
boli obžalované tieto osoby: Jozef Sowrius (1721)52, Piotr Woyczyk (1737)53, Peter 
Bzderczak (1737)54, Joan Kięzyk (1744)55, Ignatius Hartenhaus (1749)56, Andrea Fey-
er (1749)57, Valentin Pfirst (1751)58, Jakub Dudzik (1752)59, Josephus Raab (1753)60, 
Jan Matyrko (1754)61, Joseph Lazar (1762)62, Andrej Kięzyk (1764)63, Jeremiam Cze-
lowski (1767)64.

• Svedkovia
 Výsledok sporu v mnohom závisel od výpovede svedkov, ktorí najčastejšie vypo-

vedali v prospech žaloby. Vzhľadom na vážnosť svedeckej výpovede existovali isté 
obmedzenia, pre ktoré niektorá osoba nemohla predstúpiť ako svedok. Boli to pre-
dovšetkým: neplnoletosť65, staroba (nad 60 rokov), svedkom nemohol byť ani sluha 

41  ŠA SĽ MH 99/1737.
42  ŠA SĽ MH 105/1744.
43  ŠA SĽ MH 130/1749.
44  ŠA SĽ MH 131/1749.
45  ŠA SĽ MH 141/1751.
46  ŠA SĽ MH 145/1752.
47  ŠA SĽ MH 148/1753.
48  ŠA SĽ MH 152/1754.
49  ŠA SĽ MH 178/1762.
50  ŠA SĽ MH 184/1764.
51  ŠA SĽ MH 194/1767.
52  ŠA SĽ MH 90/1721.
53  ŠA SĽ MH 99/1737.
54  Tamže. ŠA SĽ MH 100/1737.
55  ŠA SĽ MH 105/1744.
56  ŠA SĽ MH 130/1749.
57  ŠA SĽ MH 131/1749.
58  V tomto prípade sa nestotožňuje osoba obvineného a usvedčeného. Za krádež koňa bol napo-

kon odsúdený Joannes Feyer. ŠA MH 141/1751.
59  ŠA SĽ MH 145/1752.
60  ŠA SĽ MH 148/1753.
61  ŠA SĽ MH 152/1754.
62  ŠA SĽ MH 178/1762.
63  ŠA SĽ MH 184/1764.
64  ŠA SĽ MH 194/1767.
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žalobcu alebo obvineného, manželka (s výnimkou vraždy), krivoprísažníci, lotri, 
zlodeji, svätokupci, blázni, zradcovia, najatí svedkovia, korheli, židia, pohania a tí, 
ktorí sa vzdali pravej viery. 

 Pri vypočutí svedka mala byť prítomná aj druhá strana, aby si toto svedectvo vypočula 
a mohla naň reagovať. Ak sa výpovede svedkov zhodovali, ich svedectvo nebolo mož-
né spochybniť. Ak však svedok protirečil sám sebe, bol s potupou vyhnaný zo súdu.66

 V jednotlivých spisoch vystupujú ako svedkovia: Girg Faltynski; Iendrey Kania; 
Marcin Szewcov67; Wasko, mlynár z vyšného mlyna v Hniezdnom a otec Petra 
Bzderczaka68; debnár, ktorý židovi vyhotovil sudy; furmani Joanes Pfirst a Joannes
Nigrini 69; Jozephi Pio a Joannis Krol70.

• Mestský sluha71

 Predpokladáme, že pri podaní neboli prítomné obe sporné strany, len žalobca. Obvi-
neného a svedkov bolo teda potrebné predvolať, resp. im predvolanie doručiť. Vzhľa-
dom na vážnosť svojho úradu to pravdepodobne nevykonával ani sudca, ani prísažní 
prísediaci. Vychádzajúc z dostupných skutočností, malo mesto na takéto záležitosti 
svojho sluhu. Vzhľadom na svoj úrad bol mestský sluha na rozkaz sudcu oprávnený 
prevolávať na súd, uväzniť podozrivého, doručiť odvolanie apelačnému súdu a pod. 
Sluha bol vyberaný spomedzi „usadených“ ľudí, t. j. domáceho mestského obyva-
teľstva. Nesmel byť príliš bohatý, mal ale vlastniť aspoň 1 lán usadlosti.72 O tom, že 
sa mestský sluha tešil v meste istej vážnosti, svedčí aj sila jeho svedectva, ktoré sa 
rovnalo svedectvu dvoch osôb.73

• Kat
  Poslednou osobou, ktorá sa zúčastňovala na súdnom konaní, bol kat. Zo súdnych 

spisov sa o ňom dozvedáme len nepriamo. Samotné mesto svojho kata nemalo, a tak 
bol obvinený, ktorý sa nechcel priznať k zločinu, odvezený do Spišskej Novej Vsi. Po 
mučení, ktoré „majster spravodlivosti“ vykonal, sa priznal.74 Kat sa spomína i v roz-
sudku, ktorým sa žena zlodeja Piotra Bzderczaka odsudzuje na trest 25 palíc, ktorý 
vykoná kat.75

65  Minimálna veková hranica bola: pre dlhy či majetok 14 rokov, pre hrdelné zločiny 21rokov.
66  Bližšie o svedectve: ŠA SĽ MH 1/1641, l. lxxviiir – lxxxiii.
67  ŠA SĽ MH 90/1721.
68  Bez uvedenia konkrétneho mena. ŠA SĽ MH 100/1737.
69  Bez uvedenia konkrétneho mena. ŠA SĽ MH 105/1744.
70  ŠA SĽ MH 130/1749.
71  Hoci sa v súdnych spisoch osoba mestského súdu nespomína, domnievame sa, že aj Hniezdne 

malo svojho mestského sluhu.
72  ŠA SĽ MH 1/1641, l. xxvii. Hodnota nehnuteľného majetku bola podmienkou prístupu aj 

k ostatným úradom mestskej správy.
73  Svedčil totiž aj ako úradná, aj ako súkromná osoba. Podobne to bolo aj s vergieltom, ktorého 

výška sa rovnala dvojnásobku vergieltu, ktorý sa platil za človeka rovnakého stavu. Tamže.
74 „ się przyznał gdy go karan na torturi...“ ŠA SĽ MH 99/1737, fol 1r.
75  Tamže, fol. 4r.
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Charakter súdneho konania

Súdne konanie predstavovalo zložitý proces, ktorý v sebe zahŕňal viac, než je uvedené 
v spisovom materiáli. Ten informuje len o pojednávaných sporoch na magistrátnom súde. 
Ďalšie úkony, ktoré boli nevyhnutné pre vyriešenie sporu, tento druh archívnych doku-
mentov neuvádza. Objasnenie takýchto skutočností ponúka Súdny poriadok B. Groické-
ho. Na základe porovnania týchto dvoch druhov dokumentov môžeme pomerne presne 
popísať priebeh a okolnosti súdneho konania, a to od spôsobu podania žiadosti, cez pred-
volanie svedkov až po priebeh súdneho pojednávania, ktorý pozostával z otvorenia súdu, 
vypočutia strán a svedkov a z najzávažnejšej časti, ktorou bolo vynesenie rozsudku. 

Súdny proces sa nemohol začať bez toho, aby bola podaná sťažnosť alebo oznámenie 
o tom, že sa stala nejaká krivda. Poškodená osoba sa mala dostaviť pred sudcu, ktorý 
zisťoval príčiny žaloby a skutočnosť, či žalujúca strana môže dokázať, že sa jej krivda 
skutočne stala76. Po preskúmaní, či obžalovaný spadá do jeho právomoci, ho dal sudca 
predvolať. Bez súhlasu sudcu nebolo možné na súd nikoho predvolať. 

Odovzdaním predvolania bol poverený mestský sluha. Nemecké právo rozlišovalo 
päť spôsobov predvolania.77 1.) Citatio verbalis, keď sudca úradnému sluhovi prikázal, 
aby dotknutej strane slovne oznámil, kedy sa bude súd konať a proti komu bude vypo-
vedať. 2.) Citatio literalis bolo písomné pozvanie na súd. Predvolanie obsahovalo meno 
a priezvisko predvolaného i poškodenej strany, vec, deň a miesto zasadnutia súdu.78 3.) 
Citatio per edictum predstavovalo nariadenie, ktoré bolo na rozkaz sudcu a v prítomnosti 
dvoch svedkov pribité na radnici a na dverách, na bráne alebo na inom viditeľnom mies-
te domu obvineného. Takéto nariadenie sa vydávalo v prípade, keď obvineného nebolo 
možné predvolať ani slovne, ani písomne, napríklad ak sa dotyčná osoba ukrývala alebo 
ak bolo miesto, na ktorom sa zdržiavala, nebezpečné, ak bol páchateľ neznámy alebo 
išlo o utečenca. 4.) Citatio per proclama predstavuje akúsi ústnu verziu predchádzajú-
ceho predvolania. V prípade takéhoto druhu predvolania sa totiž mestský sluha postavil 
na námestie a silným a zrozumiteľným hlasom predniesol predvolanie. 5.) Posledným 
spôsobom, ktoré malo zabezpečiť prítomnosť obžalovaného na súde, bolo jeho zajatie 
a predvedenie na súd. Tento spôsob sa vo vtedajšej terminológii označoval výrazom 
citatio personalis sive realis. Obvineného však bolo možné zajať len v tom prípade, ak 
bol obžalovaný zo zločinu, o ktorom boli predložené jasné dôkazy.79

Aby bolo predvolanie právoplatné, nesmelo sa vykonať v noci, vo sviatok, v kostole, 
na cintoríne, v kráľovskom paláci, na svadbe, v kúpeľoch a v nevestinci. Sluha, ktorý bol 

76  S takýmto aktom sa stretávame len v jednom prípade, keď sa píše: „ Auf diesem Joan den Jud 
beruffen zur Inquisitum, wir ihm der Herr Richter befraget; ob er wird desen vortrag können 
beweisen“. ŠA SĽ MH 105/1744, fol. 1r.

77  ŠA SĽ MH 1/1641, l. lv – lviii.
78  Záleží od sudcovho rozhodnutia, akým spôsobom bude pozývať, avšak úradné osoby a šľach-

ta, ktorá vlastní v meste majetok, majú byť, vzhľadom na vážnosť ich stavu, pozvaní lis-
tom s pečaťou. Latinský text predvolania je podčiarknutý a nachádza sai pri ňom poznámka 
„NB“. Tamže, l. lvv.

79  Pri podčiarknutom texte je poznámka „NB“ (nota bene). 
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poverený predvolanie uskutočniť, musel do mestskej knihy nechať urobiť zápis o tom, 
že predvolanie vykonal.80 Ak sa obe strany dohodli ešte pred začatím súdu, mali túto 
skutočnosť oznámiť sudcovi.

Ak sa predvolaný na súd nedostavil, dostal možnosť uviesť vážny dôvod, ktorý mu 
v tom zabránil. Za vážny dôvod bola považovaná napríklad ťažká choroba, väzenie, vo-
jenská výprava, ale aj záplavy, strata koňa alebo ak bol kupec na cestách a pod.81

Samotné pojednávanie sa začalo prednesením žaloby, v ktorej žalujúca strana oboz-
námila súd s dôvodom, pre ktorý bola žaloba podaná, a so stručnými okolnosťami, ktoré 
boli príčinou sporu. Súd mohol súdiť po vyjadrení odporcu, ktorý svoju odpoveď pre-
zentoval po vznesení žaloby.

Obvineného bolo možné usvedčiť, ale i oslobodiť na základe predložených dôkazov. 
Prvým a najzaužívanejším spôsobom bola výpoveď svedkov. Súdny poriadok ustanovu-
je, že na jednoduché záležitosti, akými bola napríklad urážka, bitka, susedské spory či 
dlhy, je potrebné svedectvo dvoch svedkov, na trestné záležitosti, predovšetkým v prípade 
hrdelných zločinov, a dedičské konanie ich malo byť sedem.82 Toto ustanovenie sa dodr-
žiavalo aj v praxi mestského súdu v Hniezdnom. Tu sa stretávame i so špecifickým prípa-
dom, v ktorom žid obvinil kresťana. Židia totiž nespadali do kompetencie mestského súdu. 
V prípade sporu medzi židom a mešťanom platila preto zásada, že ak žid obviní kresťana, 
musí mať za svedkov dvoch kresťanov a jedného žida, ak ale kresťan zažaloval žida, stačilo 
mu svedectvo jedného kresťana a jedného žida.83 V spomínanom prípade mal Jakubek Ka-
marzy dvoch svedkov: debnára, ktorý mu vyhotovil vínne sudy, a furmana Johana Pfirsta,
ktorý mu víno priviezol z Poľska84. Svedectvo sa stávalo hodnoverným prísahou svedka85. 
V súdnych spisoch magistrátneho súdu v Hniezdnom sa s jej presným znením nestretáva-
me, nahrádza ju formulka, že svedok predstúpil pred súd s dobrým svedomím.86

Priznanie obžalovaného sa považovalo za poľahčujúcu okolnosť. V takom prípade 
nebolo potrebné predvolať svedkov, pretože obvinený sa usvedčil vlastným priznaním. 
Dobrovoľné priznanie bolo zriedkavé. S takýmto prípadom sa stretávame v roku 1753, 
keď v Hniezdnom vypukol veľký požiar. Pri fajčení tabaku ho neúmyselne založil Jose-
ph Raab, ktorý si svojím priznaním zachránil život.87 

Aby bolo priznanie právoplatné, musel sa obvinený priznať dobrovoľne, nie nasilu, 
t. j. mučením. Právna teória ale mučenie ako spôsob získania priznania pripúšťala. Mu-

80  Pri podčiarknutom texte je marginálna poznámka „NB“ (nota bene). Tamže, l. lvii. 
81  Takýto prípad máme doložený v jednom spise, ktorý rieši prípad zhabania majetku ručiteľa, 

ktorý nemohol dlh za dlžníka vyplatiť, pretože sa nenachádzal v meste. ŠA SĽ MH 66/1692.
82  ŠA SĽ MH 1/1641, l. lxxx.
83  Tamže, l. xxix.
84  ŠA SĽ MH 105/1744.
85  Podľa Súdneho poriadku mala prísaha svedka znieť takto: „Ja N przysięgam Pánu Bogu wsztke 

prawdę powiędzyeć w tey spráwie, kthora iest miedzy tymi N N strónami. A tey prawdy niechcę 
táić dla przyiázni, nienawiśći, dárow, ták mi Bože pomagay.“ ŠA L MH 1/1641, l. lxxxv.

86  „ Die... war XY zeiget mit gutten gewisen“ ŠA SĽ MH 105/1744. „ Erzeiget bey seinen gutten 
gewissen“ ŠA SĽ MH 130/1749.

87  ŠA SĽ MH 148/1753.
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čenie malo byť však poslednou možnosťou, ktorá sa mala použiť len vtedy, ak neexisto-
vali žiadne jasné dôkazy. Vynútené priznanie mohlo totiž narobiť veľa škody: „ten, kto 
má tvrdú povahu, nevyjaví pravdu, aj keby mal umrieť, a ten, ktorý je slabšej povahy, 
zo strachu o svoj život, prizná aj to, čo neurobil.“88 Spôsoby mučenia boli rôzne: voda, 
ocot, liatie vriaceho oleja do hrdla, mučenie horúcou smolou, hladom, pranierovaním, 
priložením jedovatých chrobákov na brucho, inokedy nahého zločinca natreli slanou vo-
dou, zviazali ho a nechali olizovať kozou alebo iným zvieraťom, ktoré má rado soľ. Pred 
mučením sa obvinenému oholila hlava, aby si vo vlasoch nemohol ukryť nič, čím by sa 
oslobodil89. Spôsob mučenia závisel od spoločenského statusu obvineného. Od tortúry 
boli oslobodené osoby mladšie ako 14 rokov, starci, blázni, tehotné ženy, lekári, ľudia 
zastávajúci vysoký úrad a mestskí úradníci.90 V prípade, že obvinený pri tortúre zomrel, 
sa podozrivým zo zločinu stal sudca, ktorý kruté mučenie nariadil. Ak bolo viac po-
dozrivých, mučený bol ten, u ktorého bola pravdepodobnosť priznania vyššia – ak išlo 
o otca a syna, tak sa tortúre podrobil syn, ak o muža a ženu, tak sa mučila žena.91 Muče-
ním vynútené priznanie muselo byť potvrdené dobrovoľným priznaním pred radou. Ak 
obvinený priznanie nechcel zopakovať, bol znovu podrobený mučeniu.

V Hniezdnom bolo mučenie nariadené v dvoch súdnych sporoch, v oboch sa tak 
stalo pre nedostatok dôkazov. V prvom prípade išlo o Piotra Woyczyka, ktorý svoj čin 
popieral pri prvom, druhom i treťom vypočúvaní.92 Prípad zlodeja Petra Bzderczaka bol 
podobný93, jeho obvinenie je osobité tým, že hlavným dôkazom obžaloby boli klebety.94 

88  ŠA SĽ MH 1/1641, l. cxx.
89  Tamže, cxxiii – cxxiiii.
90  Oslobodenie sa nevzťahuje na prípady tzv. cromen laesae Majestatis, to jest na prípady, keď 

je zločin spáchaný na kráľovi alebo keď je ohrozená jeho bezpečnosť alebo bezpečnosť mes-
ta. Tamže, l. cxxiiv – cxxiii. 

91  Marginálna poznámka: „Qui timet mortem mors illum rapit Martinus Ziolko Anno Domini 
1622.“ Tamže, l. cxxiiiiv. 

92  „ ... na za załoźonych Inquisiciach pierwszey, drugiey, y trzeciey sie byrszo tayl uczynku 
swego, nieco mało siey tylko przyznaiąc a źe do Confrontacyi Parobku swego Thomka do 
Noweywszy Spiskiey był odesłany, gdzie się tylko ex parte Złodzieystwa swego wydał, lecz 
dopiere wcałośći się przyznał gdy iest karan do torturi.“ ŠA SĽ MH 99/1737, fol. 1r.

93  „...się dobrowolnie na rózne persuasie Sądu zupełnego wynnym pokazac y dac niechciał, 
skazan iest przes Sąd zupełnie zagaiony na Torturi y probi mistrza Sprawiedliwośći.“ Tamže, 
fol. 2v.

94  Ľudské reči sa pokladali za dostatočný dôvod na to, aby na niekoho padlo podozrenie. Pre-
dovšetkým v prípadoch zločinov, ktoré sa trestali smrťou. V prípade vraždy stačilo, aby bolo 
počuť, že niekto zabil, že niekto je nepriateľom zabitého a často sa mu vyhrážal zabitím, alebo 
ak bolo niekoho vidno utekať z miesta vraždy. Na podozrenie z krádeže stačilo, že sa chu-
dobný mlynár alebo biedny človek obliekal do drahých šiat alebo sa u niekoho našla kradnutá 
vec či niekoho videli s kradnutou vecou utekať z miesta krádeže. Ak išlo o cudzoložstvo, na 
obvinenie stačilo, že ľudia klebetili, že sa muž a žena radi vidia, ak bolo vidno muža chodiť 
k cudzej žene v čase, keď jej manžel nie je doma, alebo ak bol prichytený so ženou v jednej 
posteli. 
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Pod hrozbou mučenia sa obaja priznali nielen ku krádeži, pre ktorú boli súdení, ale aj 
k ďalším, ktorých sa dopustili dávnejšie.

Tretím dôkazovým prostriedkom bolo predloženie písomného dokladu. Podľa práv-
nej sily sa rozlišoval tzv. jawny list, t. j. písomnosť úradného charakteru, podpísaná pisá-
rom alebo opatrená úradnou pečaťou, zápisnica zo súdu, mestské knihy alebo súkromný 
list s podpisom dvoch svedkov. Druhú kategóriu predstavoval osobliwy list, t. j. súkrom-
ný list. Vážnosť však mala len úradná pečať, nie pečať súkromnej osoby. Podľa účelu, 
na ktorý sa doklad použil, sa písomnosti delili na instrumenta – prostriedok, dokumenta 
– doklad, munimenta – ochrana, obrana a probationes – vyšetrovanie, odôvodňovanie.95 
Vzhľadom na svoju povahu by tieto písomnosti mali byť k jednotlivým súdnym spisom 
zaradené ako ich prílohy. Hoci sa pri skúmanom archívnom materiáli s takýmito prí-
lohami nestretávame, na základe zápisu z vypočúvania strán a svedkov môžeme s ur-
čitosťou tvrdiť, že aj tento druh dôkazového materiálu bol v prípade pojednávaní na 
mestskom súde v Hniezdnom využívaný. V archíve možno nájsť napr. list súkromnej 
osoby (osobliwy list), ktorý bol predložený ako doklad o predaji vína – bol teda využitý 
vo funkcii „documenta“96. V inom prípade boli predložené dve mestské knihy a list, 
avšak vzhľadom na poškodenie fólie nemôžeme určiť, akú funkciu plnili.97 

Posledným spôsobom, ako mohol obžalovaný dokázať svoju nevinu, bola prísaha. 
V roku 1744 napr. Joan Kięzyk pod prísahou vypovedal, že nevie nič o tom, kam sa 
podelo víno z troch sudov, avšak jeho výpoveď nemožno chápať ako prísahu neviny, 
pretože v konečnom dôsledku takto vypovedali pravdepodobne všetci, ktorí sa k činu 
nechceli hneď priznať.98

Po vypočutí sporných strán a svedkov sa pristúpilo k porade prísažných prísedia-
cich, ktorí sa na základe predložených dôkazov uzniesli na vine či nevine obžalované-
ho a svoje rozhodnutie tlmočili sudcovi. Rozsudok sa mal vyniesť ešte pred poludním 
za prítomnosti oboch strán. Rozlišovalo sa medzi rozsudkom, ktorý riešil spory, ktoré 
sa vyskytli v priebehu hlavného sporu (accessoira sententia), a hlavným rozsudkom 
(diffinitiva sententia), ktorý celý spor uzatváral, teda tým, ktorý stanovil vinu alebo 
nevinu obžalovaného.99 Toto uznesenie (deliberatum, decretum) predstavuje poslednú 
časť spisu, ktorou sa súdne konanie uzatvára. Na prvom mieste obsahuje základné body, 
v ktorých sa uznáva vina alebo nevina obžalovaného, v ďalšej časti sú uvedené odkazy 
na právnu literatúru, na základe ktorej sa určil spôsob potrestania usvedčenej osoby. Vo 
väčšine prípadov však táto časť chýba a priamo sa uvádza, na aký trest alebo pokutu sa 
vinník odsudzuje. Na zdôraznenie právnej sily výroku je rozsudok opatrený podpismi 
sudcu a prísediacich, niekedy aj mestskou pečaťou.

95  ŠA SĽ MH 1/1641, l. lxxxiiiir-v.
96  „... auß dem brief deß Edel wessem Herrn Liblauer Dreysigers...“ ŠA SĽ MH 105/1744, 

fol. 1v. 
97 „ ... zwey bucher und etliche brief auff dem rathauß...“ ŠA SĽ MH 121/1748, fol. 1v.
98  ŠA SĽ MH 105/1744. Pre Petra Bzderczaka a Piotra Woyczyka bola takáto výpoveď pod prí-

sahou dokonca pohoršujúcou okolnosťou, ktorá Woyczyka stála život. 
99  ŠA SĽ MH 1/1641, l. xciiiv – xciiii.
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Klasifikácia súdnych sporov

Magistrátny súd v Hniezdnom riešil záležitosti, ktoré je možné rozdeliť do troch 
základných skupín: priestupky a menšie záležitosti, hrdelné zločiny a dedičské záleži-
tosti. V prípade poslednej skupiny, ktorú predstavujú testamenty, nešlo o spor v pravom 
zmysle slova, preto sa tejto problematike v štúdii nevenujeme.

• Priestupky a menšie záležitosti 
 Presná rekonštrukcia súdnych procesov týkajúcich sa menších záležitostí nie je na 

základe zachovaných súdnych spisov možná. Príčina spočíva predovšetkým v torzo-
vitosti archívneho materiálu. Zápisy o sporoch sú zväčša príliš strohé, obsahujú len 
základné údaje, ako je podanie žaloby, záznam, že boli vypočutí svedkovia, a struč-
né uznesenie o uznaní viny či neviny a rozhodnutie, že sa vinník odsudzuje na zapla-
tenie pokuty, pričom musí zároveň prisľúbiť, že bude žiť príkladným životom. 

 Najčastejšou príčinou podania obvinenia bola krádež. Právna teória rozlišovala dva 
druhy krádeže: ako zločin a ako priestupok. Hranicu predstavovala hodnota ukrad-
nutej veci. Do troch zlatých išlo o priestupok, nad tri zlaté o hrdelný zločin, ktorý sa 
trestal obesením. 

 V prípade menších krádeží100 sa kradli kone101, voly102 a víno103. Obvinení sa alebo 
nechceli priznať a tvrdili, že o veci nič nevedia, ako to bolo v prípade, keď židovi 
zmizli 3 sudy vína104, alebo sa vyhovorili, že tak konali, aby si zlepšili svoj biedny 
život. Podozrenie padlo vždy najprv na chudobného človeka, ktorého videli s pe-
niazmi, alebo na majiteľa domu, v ktorom bol niekto okradnutý. Túto skutočnosť 
podporuje jeden zo súdnych spisov, v ktorom sa uvádza, že farárovi z Kamienky bol 
ukradnutý kôň s postrojom, ktorého ustajnil u Valentina Pfirsta. Okradnutý farár sa
dostavil na magistrát do Hniezdneho a žiadal, aby Valentín Pfirst, jeho žena a ostatné
osoby, ktoré žijú v dome, boli potrestaní, pretože oni sú za krádež zodpovední. Po 
podrobnom vyšetrení krádeže sa ukázalo, že páchateľom bol Joannes Feyer, narode-
ný v Sliezsku, ktorý ukradnutého koňa odviedol do Nižných Ružbách. Za tento čin 
musel zaplatiť pokutu a prisľúbiť, že bude žiť príkladným životom.105 

 Druhú skupinu vzhľadom na početnosť riešených prípadov, ktorými sa mestský súd 
v Hniezdnom v skúmanom období zaoberal, predstavovali dlžoby. Išlo o špecifický

100  V dvoch prípadoch sa nedá určiť, čo bolo ukradnuté. ŠA SĽ MH 178/1762, 188/1765.
101  ŠA SĽ MH 141/1751. 
102  ŠA SĽ MH 155/1755
103  ŠA SĽ MH 105/1744.
104  Joan Kięzyk, v pivnici ktorého mal žid víno uskladnené, sa vyhováral, že on s vínom nič 

nerobil. Jakubek Kamarzy vraj s džbánom chodil do pivnice, a preto ktovie, či ho aj sám 
nevypil. Kamarzy teda požiadal o svedectvo furmanov, ktorí mu víno priviezli z Poľska, 
a tiež debnára, ktorý mu sudy vyrobil. Po premeraní vína v sudoch sa potvrdilo, že skutoč-
ne chýbajú tri sudy. Žiaľ, pre nečitateľnosť rozsudku nevieme určiť, akými sankciami bol 
J. Kięzyk postihnutý. Tamže.

105  ŠA SĽ MH 141/1751.
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druh sporov, v ktorých boli zastúpené tri stránky: veriteľ, dlžník a ručiteľ. Úlohou 
mestského súdu v týchto záležitostiach bolo predovšetkým dbať na to, aby neboli 
porušované práva ani jednej zo zúčastnených stránok, čomu zodpovedal aj charakter 
spisov. Dlžoba a ručenie sa riadili presne stanovenými pravidlami . V prvom rade to 
bola zásada, že veriteľ je povinný vyhľadať najprv dlžníka106, až potom ručiteľa. Ak 
sa dlžník nenachádzal v krajine, mal ho ručiteľ doviesť pred súd do 18 „nedieľ“, ak 
bol v kráľovstve, mal tak urobiť do 6 „nedieľ“. Ak dlžník nemal peniaze, ale vlastnil 
hodnotný hnuteľný či nehnuteľný majetok, mal dlh zaplatiť týmto majetkom formou 
zálohu. Dlžník musel odprisahať, že nemá striebro, zlato ani peniaze. Po založení 
majetku mal 6-týždňovú lehotu na to, aby sa z dlžoby vykúpil. Počas tejto doby mo-
hol veriteľ založenú vec predať a peňažný rozdiel vrátiť dlžníkovi, ak by predajom 
získaný výnos dlh nepokryl, mal zvyšok vymáhať u dlžníka. Ak bol veriteľovi záloh 
ukradnutý, nebol povinný ho zaplatiť, pretože v tom čase mal naň rovnaké vlastnícke 
práva ako dlžník. Veriteľ bol povinný vrátiť majetok nepoškodený alebo ho zaplatiť. 
Ak išlo o koňa alebo iné zviera, ktoré zdochlo bez veriteľovho pričinenia, nebol po-
vinný škodu zaplatiť. 107Ak dlžník nevlastnil žiaden majetok, bol odvedený na úrad, 
kde bol držaný, kým nezaplatil alebo kým sa zaňho nezaručil jeho ručiteľ.108 Ak sa 
ručiteľ za niekoho zaviazal, bol povinný vyplatiť zaňho celý dlh109. Zásady ručenia 
sa v plnej miere uplatnili v prípade, keď sa Jakub Dzudzik zaviazal, že za Antona 
Fekla, mäsiara z Hniezdneho, zaplatí Timkovi Horbalovi dlžobu 60 ľubovnianskych 
zlatých, Františkovi Relowskému 34 zlatých a 8 polturákov, Františkovi Relowskému 
12 zlatých a 3 polturáky, Adrejovi Wyslockiemu 4 zlaté a 4 polturáky a mlynárovi 
z Lipníka 4 zlaté a 6 polturákov, celková suma dlhu predstavovala 115 ľubovnian-
skych zlatých a 1 polturák. Mäsiar zbankrotoval a dlžobu musel zaplatiť Dudzik. 
Keďže však ani on nemal peniaze, bol mu na základe rozhodnutia mestského súdu 
v Hniezdnom skonfiškovaný jeho hnuteľný a nehnuteľný majetok vrátane oblečenia,
čo mal na sebe.110

 Do tretej skupiny patrili drobné susedské spory, týkajúce sa pozemkov a výstavby111, 
prípad urážky a ohovárania112 a žaloba za ublíženie na tele.113

106  Najstarší dochovaný súdny spis sa vzťahuje práve na predvolanie dlžníka, istého Brusku, 
ktorý bol Matthiasovi Jodlonskému dlžný 32 poľských zlatých . ŠA SĽ MH 27/1670.

107  ŠA SĽ MH 1/1641, l.
108  Takýmto bol prípad Perka Woyczyka, ktorého pre nezaplatenie dlhu „áreštoval“ v Nowom 

Sączi Jan Szedłonski. Woyczyka prepustili, až keď sa Gawel Fukier z Hniezdneho zaručil, 
že zaňho dlžobu zaplatí. ŠA SĽ MH 66/1692.

109  ŠA SĽ MH 145/1752.
110  Tamže.
111  Najčastejšie k takýmto sporom dochádzalo po požiaroch, keď sa v meste začalo s novou 

výstavbou. ŠA SĽ MH 152/1754, 198/1768. 190/1765.
112  ŠDA SĽ MH 194/1767.
113  Stretávame sa s dvoma takýmito prípadmi. V prvom Adalbertus Ignatius Hartenhaus pre zle 

osedlaného koňa zranil ženu grófa Harscampa a bol odsúdený na peňažnú pokutu. Proti roz-
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• Hrdelné zločiny
 Najprísnejšie tresty, tresty smrti, sa vzťahovali na tzv. hrdelné zločiny, teda na zloči-

ny, pri ktorých bol páchateľ prichytený pri čine. K takýmto prípadom, ktoré možno 
nájsť v archívnych materiáloch, patrí krádež, vražda, znásilnenie a podpaľačstvo. 
Na tieto zločiny sa malo vzťahovať tzv. „gorace“ právo, to znamená, že záležitosť 
sa mala vyriešiť zahorúca, konkrétne do 24 hodín. Po uplynutí tejto lehoty právo 
strácalo svoju platnosť, čo znamenalo, že zločinca už nebolo možné odsúdiť na smrť. 
Súdna prax však vyzerala inak.

 V Hniezdnom sa stretávame s tromi prípadmi hrdelných zločinov. V dvoch išlo 
o krádež a v jednom o spôsobenie požiaru. Vzhľadom na závažnosť rozsudku sa 
všetkým trom venujeme osobitne.

 Dňa 27. januára 1737 sa na magistrát v Hniezdom dostavil Iwan Humennik, mlynár 
z nižného mlyna, aby podal žalobu na Petra Bzderczaka, ktorý mu z komory údaj-
ne ukradol okrem zásob aj peniaze, ktoré tam mal v truhlici zamknuté. Keďže pri 
čine nikoho neprichytil, nemohol záležitosť oznámiť hneď, keď došlo ku krádeži, 
t. j. v noci na sv. Jakuba minulého roku (1736) 114, ale musel vyčkať, kým sa zlodej 
sám prezradí. V krátkom čase padlo podozrenie na Petra Bzderczaka. Tento chudob-
ný človek, ktorý len s ťažkosťami uživil svoju rodinu, si u Harpczycky na jarmoku 
v Starej Ľubovni kúpil niekoľko debien sliviek, najprv za pol toliara, potom za toliar, 
býka, ktorého potom zabil, a dokonca aj kožuch. Pred niekoľkými dňami stretol fa-
rár Bzderczakovu ženu, ktorej, utekajúc na jarmok, vypadli z mešca peniaze. Keď 
sa jej farár pýtal, odkiaľ ich má, odvetila, že tak im Boh dožičil. Tretím človekom, 
ktorý upozornil na Bzderczaka, bol Wasko, mlynár z vyšného mlyna, u ktorého bolo 
Humennikova žena a posťažovala sa mu, aké nešťastie sa im prihodilo. Mlynár do-
svedčil, že deň pred krádežou bol u neho Bzderczak a vravel mu, že obaja sú chudob-
ní, nuž nech idú spolu do nižného mlyna a tam nájdu peniaze i obživu. Bzderzcak 

sudku sa odvolal. ŠA SĽ MH 130/1749. V druhom prípade spôsobil Andrej Feier pani Brau-
wilerovej podliatinu pod okom. Výšku pokuty sa však zo spisu nedozvedáme. ŠA SĽ MH 
131/1749. Akýsi „cenník“ však ponúka Súdny poriadok magdeburského práva. Podľa typu 
poranenia a spoločenského postavenia zraneného sa určuje aj výška vergieltu, t. j. akéhosi 
odškodného pre poškodeného. Za ranu na hlave (tvár, oči, uši), na ruke, na nohe akýmkoľvek 
spôsobom (bodnutím, pichnutím, tlčením), ktorej dôsledkom je slepota, krívanie alebo iná te-
lesná chyba, sa sudcovi platí 60 šilingov (táto suma sa rovná 720 denárom) a poškodenej stra-
ne polovicu vergieltu , t. j. 100 poľských zlatých. Za napadnutie, ktoré nemá žiadne následky, 
len zakrvavenie a opuch a je spojené s klamstvom alebo vytrhaním vlasov z hlavy alebo bra-
dy, sa poškodenej strane platí 30 šilingov (táto suma sa rovná 20 grošom alebo 36 denárom) 
a sudcovi 8 šilingov (t. j. 5 grošov a šiling alebo 96 denárov). Ak niekto ublíži nie z nedopatre-
nia, musí zaplatiť náklady za lekára, škody na odeve a tiež škody, ktoré poškodený utrpí kvôli 
čakaniu. Výšku týchto škôd stanoví sudca. ŠA SĽ MH 1/1641. Uvedený prepočet sme získali 
na základe rukou dopísanej poznámky v Artykulách mesta Makdeburgu, v ktorom sa uvádza 
spôsob tejto zmeny takto: 1 šiling = 12 denárov. ŠA SĽ MH 1/1641, l. xxvi.

114  V podaní žaloby sa presný dátum krádeže neuvádza. Dozvedáme sa ho až zo zápisnice, vy-
hotovenej 26. marca 1737. ŠA SĽ MH 99/1737, fol. 2v.
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sa obvineniu bránil tým, že to povedal len zo žartu, že je poctivý človek, ktorý žije 
z biedneho hospodárstva. Keď mu došli peniaze, zašiel k otcovi na košiar a poži-
čal si od neho 2 zlaté, vzal od neho i dve ovce, ktoré vychoval, zarezal a speňažil. 
Tak prišiel k peniazom, za ktoré okrem spomenutých vecí kúpil ešte pre ženu hrniec 
a plátno. Otec však synovu výpoveď poprel. 20. marca Bzderczaka znovu predviedli 
pred súd, na ktorom sa priznal, že sa podkopal do komory spomínaného Humennika 
a ukradol 20 zlatých a kúsok masla, a vypovedal, že jeho žena o jeho konaní vedela. 
Keď sa ho pýtali, či už niekedy podobný čin spáchal, zaryto mlčal, čím sa uvrhol do 
ďalšieho podozrenia. Iwan Humennik so ženou predložili navyše písomné svedec-
tvo, že zlatých nebolo 20, ale päťdesiat. Keďže Bzderczak nechcel priznať, že išlo 
o takúto sumu, odviezli ho Spišskej Novej Vsi, kde sa pri mučení priznal aj k iným 
krádežiam. Súd sa uzniesol, že vzhľadom na to, že sa Peter Bzderczak previnil proti 
ľudskému i božiemu právu, bude na výstrahu potrestaný obesením. Prípad bol o to 
zložitejší, že o zločine Petra Bzderczaka vedela aj jeho žena. Podľa nemeckého prá-
va mal byť zlodejov „komplic“ potrestaný rovnako ako samotný zlodej.115 Obvinení 
však mali sedem detí, a tak ženu súd od trestu smrti omilostil, aby deti nezostali 
sirotami. Deťom ale musela o konaní ich otca povedať pravdu, aby vedeli, akého 
zločinu sa ich otec dopustil a ako zaň zaplatil, aby sa oni podobnému konaniu vyhli. 
Ako „náhradný“ trest dostala na námestí 25 rán palicou.116

 V ten istý deň, 26. marca 1737, bol na rovnaký trest odsúdený Piotr Woyczyk, podda-
ný pána zo Spišskej Starej Vsi, ktorý tu slúžil ako pastier. Piotr Woyczyk bol v roku 
1736 pred sviatkom Všetkých svätých na základe žaloby vážených pánov z Białej, 
richtára Jana Hasa, Jana Rotha a Jeriho Hercoga, uväznený v „árešte“ v Hniezdnom. 
Spomínaní páni sa v tento deň dostavili na magistrát a podali naň žalobu, základom 
ktorej bolo obvinenie, že Piotr Woyczyk ukradol med z ich úľov a úle podpálil, čím 
im vznikla škoda vo výške 108 uhorských zlatých. Pri prvom, druhom i treťom vy-
počúvaní, na ktorom sa dostal do konfrontácie so svojím synom, priznal zo svojho 
zločinu len málo, a tak ho odviedli, pravdepodobne spolu s Bzderczakom, ku katovi 
v Spišskej Novej Vsi. Zo strachu o svoj život sa priznal, že med ukradol, odniesol 
domov a zjedol, vosk predala žena a peniaze zaň minul. Okrem toho sa priznal aj ku 
krádeži kravy z mlyna, ktorú zabil, mäso zjedol a časť kože predal, časť si nechal. 
Tým, že kradol počas troch rokov, prehrešil sa proti božiemu i svetskému právu, 
preto ho stihol rovnaký trest ako Petra Bzderczaka.117

115  ŠA SĽ MH 1/1641, l. 
116  ŠA SĽ MH 99/1737, 100/1737.
117  V oboch prípadoch je odôvodnenie tohto rozsudku nasledovné: „ Primo: Ad Artic.121 Iur. 

Mun. Maydeburg.: in glossa positum. Apes autem si quis furatus fuerit, ut fur judicabitur. Si 
quidem ut fur sit judicandus. Secondo: ad Art. 13. Lib. 2 in Speculo Saxonum expressum: Fur 
est suspendendus. Ittem Lib. Ejusdem Artc. 28. Col. 3 sub litera e, ut si furtum nocturnum fit
trium Aurestorum, morte puniri soleat. Ittem hujus Lib. Art. 39. Furtum quinque Solidorum 
capitaliter puniatur. Ittem Struvius Exercitatione 48. lib. 47. tit. 2. fol.859. Similiter Iure 
Saxonico Electorali is qui ultra quinque Aureos Ungaricos optimos furatus fuerit, etiam-
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 Väčšie šťastie mal Joseph Raab. Jeho vinou, no z nedbalosti pri fajčení tabaku, došlo 
4. apríla 1753 o štvrtej hodine popoludní k požiaru, ktorý trval dve hodiny. Oheň 
zničil kostol, faru, školu, zvonicu so zvonmi, mestskú vežu s hodinami, radnicu, krč-
mu a ďalších 156 meštianskych budov spolu s hnuteľným i nehnuteľným majetkom. 
Vzhľadom na rozsah spôsobených škôd rozhodol mestský súd na základe ustanove-
nia Saského zrkadla118: „Keďže vinník neutiekol z miesta činu a nezatajil, že v meste 
vypukol požiar, naopak nahlas kričal o pomoc, nebude upálený, ale odsudzuje sa, 
bude musieť nahradiť spôsobené škody. Za týmto účelom mu budú skonfiškované 
všetky jeho pozemky a záhrady, ktorých hodnota predstavuje 150 uhorských flore-
nov. Tieto budú použité na novú mestskú výstavbu. Aby si do smrti pamätal, akú 
škodu spôsobil, bude mu na tele vypálený znak.“119

Podrobné štúdium archívneho materiálu poukazuje na fakt, že právna zbierka 
B. Groického Súdny poriadok magdeburského práva sa v súdnej praxi magistrátneho 
súdu v Hniezdnom skutočne používala, čo dokazujú nielen odkazy v súdnych rozhod-
nutiach, ale aj marginálne poznámky v samotnej zbierke. O jej ustanovenia sa Hniezd-
ňania opierali pravdepodobne od roku 1641, kedy bola táto právna kniha vydaná tlačou, 
i keď pravdepodobnejší je rok 1693. Zároveň sa potvrdila aj skutočnosť, že magistrátny 
súd v Hniezdnom pojednával predovšetkým menšie priestupky a trestné záležitosti, vý-
nimkou sú len tri uvedené prípady hrdelných zločinov. Podrobnejší rozbor danej prob-
lematiky je vzhľadom na torzovitosť mnohých prípadov archívneho materiálu takmer 
nemožný. Napriek tomu ponúka spisový materiál ešte veľa možností využitia, a to nielen 
v oblasti regionálnych dejín, ale aj v oblasti vývoja obchodných vzťahov či v numizma-
tike a metrológii.

si primum hoc futurum commiserit laqueo punitur....Secundum Glossam in praefato Spec: 
Sax. Lib. 2. Art. 13. sonantem. Facta sunt enim Leges ut eurum metu humana coarceatur 
audacia, tutaquae sit inter improbos innoscentia et in ipsis impronbis formidato Supplicis 
refranetur audacia et nocemdi facultas. Quod et attractus Struvius cum carprovio affirmat.
... Si quis Malefactori poenam temporalem infligit, misericordiam in eo facere dicitur, per
poenam enim temporalem, liberat eum a poena aterna , ex emortequae Corporis, animam 
aeternaliter vivere facit. Quidquid enim hic Iudex Saecularis pro excensu judicaverit, illud 
omnipotens amplius illud non judicavit. Et ibidem ulterius. Tertius ergo est Malefactorem 
occidere, ad deterrendum alios, a similib malefictio et ad Consolationem proborum, qui
conterbati a nequam hominibis fuerunt, ut eo Securius Illo inservire prissint...“ Tamže, fol. 
1v – 2r. Porovnaj časť Súdneho poriadku s názvom „Karánie v Pragi“. ŠA SĽ MH 1/1641.

118  V rozhodnutí sa cituje Saské zrkadlo, kniha druhá, článok 51: „ ... geschreibet stehet, bey 
welchem Mann ein feuer auskommbt, verschweyge und schreye nicht wurde gleich fluchtig
oder nicht, soll mann Ihm alsbald ins feuer werffen ohne alle ausrede, hat er daß feuer 
gescheinen und desselbige kann beweysen, so muss er allen der brandschaden gelten laut 
rechten.“ ŠA SĽ MH 148/ 1753. 

119  Tamže.
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Ján Ladislav Polerecký  
a jeho účasť v americkej revolúcii

(Profesionálny vojak uhorského pôvodu v boji za americkú nezávislosť)

Patrik Kunec

KUNEC, P.: Ján Ladislav Polerecký and his participation in the American Revolution 
(Professional soldier of the Hungarian origin in the War of American Independence). In: 
Annales historici Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, pp. 77 – 90.
The object of presented study is a participation of the Major Ján Ladislav Polerecký (1748 
– 1830), the French professional soldier with the Hungarian origin, in the most important 
historical event of the American history – the War of Independence, or the American 
Revolution (1775 – 1783). He took part in this event as the hussar in the so-called Legion 
of the Duke de Lauzun (1747 – 1793), which was the part of a great French corps sent to the 
USA by the French government and the King Louis XVI. Our study contains description 
of the Major Polerecký’s military activities during the years 1780 and 1781. Although 
he acted brave in the real combat, his character – as the Diary of the lieutenant-colonel 
C. – E. Hugau shows – was not spotless. 

Zo všeobecne málo známych a nepočetných účastníkov americkej vojny za nezá-
vislosť (1775 – 1783) uhorského pôvodu je slovenskej odbornej a laickej verejnosti naj-
známejšie meno majora francúzskej armády Jána Ladislava Polereckého (1748 – 1830).1 
Jeho pôsobeniu vo vojne za americkú nezávislosť je v slovenčine venovaných niekoľko 
článkov a štúdií, ktoré boli publikované najmä v krajanských amerických periodikách 
a jubilejných almanachoch. V podstate jediným slovenským bádateľom, ktorý sa sústav-
nejšie venoval odkrytiu jeho bohatého osudu, bol výtvarník, kunsthistorik a amatérsky 
historik Jozef G. Cincík (1909 – 1992).2 So svojím výskum Cincík začal až po emigrácii 
do USA v roku 1947 a realizoval ho najmä v Národnom archíve Kongresovej knižnice 
(The National Archives, Library of Congress, Washington, D. C.).3 Sumarizujúcu štúdiu 

1  Vo francúzskych prameňoch vystupuje ako Jean Ladislas Pollereczky, prípadne Pollerescky, 
v amerických má jeho meno rôznu podobu, najčastejšie sa uvádza forma John Pollereczky, 
Polleretzky alebo Polerescki.

2  Z rozsiahlej a dlhodobej výskumnej činnosti sa Cincíkovi podarilo uverejniť len tri väčšie 
štúdie, ktorým však chýba poznámkový aparát s odkazmi na použité pramene a citovanú lite-
ratúru – tie mali byť doplnené v plánovanom knižnom vydaní, ku ktorému nedošlo. Porovnaj: 
CINCÍK, Jozef: O pôvode a rode majora Jána L. Polereckého (1748 – 1830). In: Literárny 
almanach Slováka v Amerike. Chicago, Ill., 1958, s. 31 – 56; CINCÍK, Jozef: Major Ján L. Po-
lerecký a významní americkí činitelia. In: Jednota, Katolícky kalendár na obyčajný rok 1958. 
Middletown, Pa., 1958, s. 50 – 72; bez autora (CINCÍK, Jozef ?): The Slovaks Were There: 
Major John L. Polerecký Fought for America’s Independence. In: Slovakia, VII, 1957, No. 
3 – 4 (sept. – dec.), s. 83 – 87.
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na základe výsledkov archívnych výskumov Cincíka zostavil aj George J. Krajsa.4 O Po-
lereckom možno nájsť zmienky aj v niekoľkých zborníkoch a periodikách, ktoré vyšli 
v nedávnej dobe vo Francúzsku a Maďarsku (citujeme ich v ďalšom texte). Z novších 
publikovaných materiálov je prínosná najmä štúdia maďarského vojenského historika 
Józsefa Zachara.5 Hoci v nej nepriniesol nové fakty o pôsobení J. L. Polereckého v ame-
rickej revolúcii, ktoré by boli Cincíkovi neznáme, cenné sú doteraz neznáme poznatky 
o jeho starom otcovi Matejovi Polereckom (cca 1662 – 1722), získané z fondu koreš-
pondencie grófa Alexandra Károliho (1669 – 1743). V sekundárnej historickej literatúre 
francúzskej a americkej proveniencie sa meno majora Polereckého vyskytuje iba zried-
kavo, zväčša vo forme stručného biografického medailónu.6 

Na Slovensku boli informácie o osobe majora Polereckého sprostredkované širšej 
verejnosti v podobe krátkeho biografického hesla na stránkach zborníka Slováci vo sve-
te,7 v štyroch – piatich časopiseckých príspevkoch, uverejnených v týždenníkoch Život, 
Slovenka, Nedeľná Pravda a v denníku Slovenské národné noviny.8 Autori článkov ne-
prinášajú nové údaje, pretože čerpajú len zo štúdií J. Cincíka a z hesla publikovaného 
v zborníku Slováci vo svete. Heslo v Slovenskom biografickom slovníku je rovnako za-
ložené na faktoch prezentovaných J. Cincíkom, obsahuje ale veľa nepresných či dokonca 
mylných informácií.9 Najnovším príspevkom o všetkých významnejších príslušníkoch 
rodiny Polereckých sú stručné životopisné medailóny, ktoré v časopise Obrana uverejnil 
vojenský historik Vladimír Segeš.10 

3  Fotokópie objavených dokumentov, xerokópie sekundárnej literatúry, bohaté výpisky a po-
známky, ale aj niekoľko fotografií sa stali po jeho smrti súčasťou písomnej pozostalosti, ktorá
bola prevezená na Slovensko a deponovaná v Archíve literatúry a umenia Slovenskej národ-
nej knižnice v Martine, fond Jozef Cincík, sign. 221 F 5, 221 F 17, 221 F 18.

4  KRAJSA, George J.: Major Jan L. Polerecky. An Officer of Slovak Heritage in the American
Revolution. In: Jednota Annual FURDEK 1979, Middletown, Pa. (štúdia vyšla aj samostatne 
ako separát).

5  ZACHAR, József: Pollereczky János őrnagy az Amerikai forradalmi függetlenségi háború-
ban. In: Hadtörténelmi Közlemények, 27, 1980, č. 2, s. 293 – 310.

6  BODINIER, Gilbert: Dictionnaire des officiers de l’armée royale qui ont combattu aux Etats-
-Unis pendant la guerre d’Indépendance 1776–1783, suivi d’un Supplément à Les Français sous 
les treize étoiles du commandant André Lasseray. Paris-Vincennes : Service historique de l’ar-
mée de terre. 1983, heslo POLLERESCKY Jean Ladislas na str. 384–385; SCHLAEFLI, Louis: 
Notes complémentaires sur les familles des Hongrois établis à Molsheim. In: Annuaire de la 
Société d’histoire et d’archéologie de Molsheim et environs 1995. Molsheim 1995, s. 92 – 99.

7  BIELIK, František a kol.: Slováci vo svete 2. Martin : Matica slovenská. 1980, s. 190.
8  VIESTOVÁ, Dana: Ako sa stal husár notárom. In: Slovenka, roč. 44, 1992, č. 1, s. 9; ZRU-

BEC, Laco: V meste Yonkers je pamätník... In: Život, roč. 43, 1993, č. 8, s. 18 – 19; ZRUBEC, 
Laco: Zo zemana major: Ján Ladislav Polerecký (1748 – 1830) bojoval za samostatnosť Spoje-
ných štátov. In: Slovenská republika víkend, roč. V., 1998, č. 23/128, s. 8; ŠKODA, Ján: Slovák 
po boku Georgea Washingtona. In: Nedeľná Pravda, č. 41 (12. 10. 1990), s. 5; CABADAJ, 
Peter: Objav Jozefa G. Cincíka. In: Slovenské národné noviny, 10 (14), 1999, č. 10, s. 5.

9  Slovenský biografický slovník (ďalej len SBS), IV. zv.: M – Q. Martin : Matica slovenská.
1990, str. 505 (heslo POLERECKÝ, Ján Ladislav).
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Napriek objavným výskumom J. Cincíka a J. Zachara zostáva osobnosť majora Po-
lereckého zahalená mnohými tajomstvami či presnejšie bielymi miestami v jeho biogra-
fii. Toto konštatovanie platí aj o jeho účasti v americkej revolúcii, ktorú objasňujú nové
publikované pramene, J. Cincíkovi neznáme. V štúdii prezentujeme práve podobu jeho 
aktivít v boji za americkú nezávislosť. 

Ján Ladislav Polerecký sa narodil dňa 4. septembra 1748 v alsaskom mestečku 
Molsheim (nie v Paríži, ako to udáva heslo Slovenského biografického slovníka).11 J. Za-
char uvádza ako dátum narodenia až ôsmy september. Dátum 4. september 1748 sa ale 
nachádza na výpise z matriky, ktorý si dal Polerecký zhotoviť v Molsheime v roku 1782 
a ktorý neskôr spolu so svojimi žiadosťami o penziu predložil Kongresu USA, preto ho 
považujeme za hodnovernejší.12 Jeho otcom bol Andrej Polerecký, brigádny generál fran-
cúzskej armády a majiteľ vlastného husárskeho pluku, matkou Marie Françoise Margue-
ritte de Hasselt. Andrej Polerecký sa narodil v roku 1700 v Banskej Bystrici a bol synom 
Mateja Polereckého, banskobystrického obchodníka so súknom, ktorý sa už v roku 1703 
zapojil do kuruckého povstania, získal hodnosť majora, ale po jeho porážke emigroval 
s celou rodinou do Poľska.13 Jeho dvaja synovia sa napokon usadili vo Francúzsku, kam 
sa starší Andrej dostal v roku 1719 v sprievode manželky Františka II. Rákociho Šarloty 
Amálie von Hessen-Rheinfels. V Berčéniho husárskom pluku pôsobil i jeho brat Matej 
Polerecký (mladší), i najstarší syn František Andrej Filip (niekedy v prameňoch udávaný 
aj ako Fridrich), ktorý svoju kariéru zavŕšil hodnosťou generála.14

Rozvetvený rod Polereckých môžeme právom označiť za typický príklad vojenskej 
šľachtickej rodiny, členovia ktorej pôsobili dokonca v rovnakom druhu vojska – v husár-
skej ľahkej jazde. Na túto profesijnú dráhu bol predurčený aj Ján Ladislav, hoci zo zázna-

10  SEGEŠ, Vladimír: Kurucký major Matej Polerecký. In: Obrana, XII, 2004, č. 10, s. 21; Osobný 
tajomník ministra vojny. In: Obrana, XII, 2004, č. 14, s. 21; Francúzsky plukovník Matej Pole-
recký. In: Obrana, XII, 2004, č. 15, s. 21; Francúzsky generál František Polerecký. In: Obrana, 
XII, 2004, č. 22, s. 21; Bojovník za americkú slobodu. In: Obrana, XII, 2004, č. 23, s. 21.

11  SBS, IV. zv.: M – Q, o. c., s. 505. 
12  V Národnom archíve Kongresovej knižnice túto listinu objavil J. Cincík. Jej fotokópiu a pre-

pis pozri v štúdii CINCÍK, J. G.: O pôvode a rode…, o. c., s. 52 – 53. V pozostalosti J. Cincíka, 
uloženej v ALU SNK v Martine, sa nachádza kópia tohto dokumentu pod sign. J 2821.

13  JURKOVICH, Emil: Polereczky Mátyás és családja Franciaországi ágáról. Beszterczebánya 
[Banská Bystrica]: Hungária. 1909. Slovenský preklad tejto štúdie je publikovaný pod ná-
zvom Matej Polereczky a francúzska vetva jeho rodiny v diele JURKOVICH, Emil: Príbe-
hy z minulosti Banskej Bystrice. Výber z tvorby Emila Jurkovicha. 2 zv. (Preložil a vybral 
Imrich Nagy). Banská Bystrica : Štátna vedecká knižnica. 1997, II. zv., s. 298 – 327. Jurko-
vichove údaje o Matejovi Polereckom dopĺňa a opravuje ZACHAR, J.: Pollereczky János..., 
o. c., s. 296 – 297.

14  SEGEŠ, V.: Francúzsky plukovník Matej Polerecký. In: Obrana, XII, 2004, č. 15, s. 21; SE-
GEŠ, V.: Francúzsky generál František Polerecký. In: Obrana, XII, 2004, č. 22, s. 21. Základ-
né biografické informácie o oboch poskytuje aj štúdia SCHLAEFLI, L.: Notes complémen-
taires..., o. c., s. 96 – 97.
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mu z 15. februára 1761 sa ukazuje, že pôvodne bol určený na duchovnú dráhu.15 V se-
kundárnej literatúre sa občas objavuje aj tvrdenie, že spolu s bratom navštevoval slávnu 
kráľovskú vojenskú akadémiu v Saint-Cyr (dnes Saint-Cyr-l’École pri Versailles), ale 
nik z bádateľov zatiaľ na základe existujúcich prameňov túto informáciu nedoložil.16 
Od 27. decembra 1763 (teda ako 15-ročný) začal pôsobiť v Berčéniho husárskom pluku 
v hodnosti poručíka. V apríli 1765 prestúpil do Chamborantovho husárskeho pluku, kde 
v tom čase slúžil aj jeho brat František Andrej. V roku 1771 ho v tomto pluku povýšili 
na adjutant-majora (nadporučíka) a v roku 1774 na kapitána.17 

Zaujímavým faktom je poznanie, že nielen otec Andrej Polerecký, ale aj jeho sy-
novia udržiavali so vzdialenými príbuznými v Uhorsku istý kontakt (v lokalite Terem, 
dnes dedinka Tiream pri rumunskom meste Carei, žili nevlastní bratia Andreja a Mateja 
Polereckých, synovia ich matky z jej prvého manželstva s Gabrielom Badom/Baddom). 
V roku 1770, teda vo vysokom veku, sa Andrej Polerecký so starším synom dokonca 
uchádzal o znovuudelenie uhorského občianstva, ktoré mu bolo obnovené v nasledu-
júcom roku.18 V meste Nagykároly (dnešné Carei v Rumunsku) pobudol v roku 1770 aj 
Ján Ladislav, pravdepodobne bol na návšteve u príslušníkov rodiny Károliovcov alebo 
bol pozvaný k niektorému z členov spríbuznenej rodiny Badovcov, ktorí žili v neďalekej 
dedine Terem. J. Zachar predpokladá, že táto cesta bola spojená s vtedajšími snahami 
Andreja Polereckého získať na viedenskom dvore odpustenie za útek z krajiny a povole-
nie na návrat do Uhorska.19 

Dňa 13. júla 1772 v Sarreguemines (dnes departement Moselle v Lotrinsku, na hra-
niciach nemeckého Sárska a Francúzska) uzavrel J. L. Polerecký manželstvo s Margue-
ritte Antoinette d’Hausen, dcérou vojenského lekára.20 V Sarreguemines mal v tom čase 
jeho pluk garnizónu. Manželka bola staršia o osemnásť rokov (narodená v roku 1730 
v Kleinblittersdorfe v južnom Sársku) a do manželstva vstúpila s venom 36 000 livrov.21 
Sekundárna literatúra udáva, že Polerecký mal z tohto manželstva dvoch synov, ktorí 
sa neskôr rovnako stali dôstojníkmi francúzskej armády, dokonca boli obaja vyzname-
naní krížom Čestnej légie: André Antoine Ladislas (narodený 19. januára 1775) a Jean 

15  SCHLAEFLI, L.: Notes complémentaires..., o. c., s. 96 (údaj bez citovania prameňa).
16  Zmienku sme našli v štúdii TYBOR, M. Martina: The Slovak Presence in America Up to 

1780. In: KRAJSA, Joseph C. (ed.): Slovaks in America. A Bicentennial Study. Middletown, 
Pa. : The Slovak League of America. 1978, s. 5. O štúdiu na akadémii v Saint-Cyr sa nezmie-
ňuje ani G. Bodinier, ani L. Schlaefli, ani J. Zachar.

17  ZACHAR, J.: Pollereczky János..., o. c., s. 303.
18  JURKOVICH, E.: Polereczky Mátyás..., o. c., s. 45–54 (prepisy originálnych materiálov). 

Hoci dvorská rada súhlasila s obnovením štátnej príslušnosti, napokon sa Andrej Polerecký 
do vlasti nevrátil. Do Uhorska sa až v 90. rokoch vrátil starší syn František Andrej Filip Po-
lerecký viac-menej pod tlakom revolučných udalostí vo Francúzsku a z osobných dôvodov. 
Usadil sa v dedine Bacúrov pri Zvolene. 

19  ZACHAR, J.: Pollereczky János..., o. c., s. 303.
20  BODINIER, G.: Dictionnaire des officiers..., o. c., s. 384; ZACHAR, J.: Pollereczky János..., 

o. c., s. 303.
21  SCHLAEFLI, L.: Notes complémentaires..., o. c., s. 96.
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Baptiste Frédéric (narodený v Neunkirchu pri Sarreguemines 11. mája 1777).22 V lite-
ratúre sa ale stretávame aj s tvrdením, že Ján Ladislav mal prinajmenšom ďalšie dve 
deti, konkrétne dcéry, pričom poznáme iba meno jednej z nich: Louise de Polereczky 
(*1773/1774?).23 Meno druhej dcéry, sestry staršej Louise, nie je zatiaľ známe, vo svojej 
korešpondencii ju ale spomína práve Louise de Polereczky.24 Ak sú informácie z listov 
Louise de Polereczky, uverejnených Josefom Badom, pravdivé, dokladali by, že chlapci 
boli už v mladom veku poslaní do škôl alebo do armády a dcéra Louise vyrastala so 
starými rodičmi (neskôr bola daná na výchovu do kláštora, ako o tom sama píše v liste 
bratrancovi). Ich matka zomrela pravdepodobne krátko pred odchodom Polereckého do 
USA alebo počas jeho pobytu na severoamerickom kontinente. Dátum smrti sa nám 
nepodarilo zistiť, avšak Louise de Polereczky v liste bratrancovi Charlesovi Gabrielo-
vi de Badda udáva, že matka zomrela, keď mala päť rokov. Zároveň uvádza i fakt, že 
s otcom sa navždy rozlúčila, keď mala osem rokov (teda asi v roku 1782).25 V každom 
prípade môžeme na základe existujúcich prameňov a nasledujúcich udalostí tvrdiť, že 
major Polerecký uprednostnil službu v armáde pred povinnosťami voči vlastnej rodine, 
predpokladáme však, že tak urobil z vážnych existenčných dôvodov a pred odchodom 
do USA zveril svoje deti do opatery rodičov, prípadne brata Františka Andreja. Z jeho 
neskorších životných osudov je zrejmé, že bol skôr rodinne založeným človekom a zod-
povedným otcom, že svoju druhú – americkú rodinu sa snažil zo všetkých síl finančne
zabezpečiť.26 

Ján Ladislav Polerecký bol príslušníkom šľachtickej rodiny, v ktorej sa všetci mužskí 
príslušníci venovali vojenskému remeslu. Zdroj svojho materiálneho zabezpečenia vide-
li v aktívnej vojenskej službe, ktorá však bola v čase mieru stereotypná, až nudná, slabo 
platená a v podstate málo rentabilná.27 Veľkú šancu na rýchlejší kariérny postup a vyššie 

22  BODINIER, G.: Dictionnaire des officiers..., o. c., s. 384; prípadne aj SCHLAEFLI, L.: Notes 
complémentaires..., o. c., s. 96. V genealógii, ktorú uvádza J. Zachar v štúdii o J. L. Polerec-
kom, je chybný dátum narodenia druhého syna z prvého manželstva (správny dátum narode-
nia: 11. 5. 1777). 

23  TÓTH, Ferenc: Ascension sociale et identité nationale : Intégration de l’immigration hongro-
ise dans la société française au cours du XVIIIe siècle (1692 – 1815). Budapest : Nemzetközi 
Hungarológiai Központ. 2000, s. 192.

24  BADA, Josef: Korespondence Charlesa Gabriela de Baddy a hraběnky Louisy Polereczké. In: 
Genealogicko-heraldický hlas, V., 1995, č. 2, s. 30 – 39.

25  BADA, J.: Korespondence..., o. c., s. 34. 
26  Porovnaj s textom jeho listu mestskej rade Wiscassetu z 12. júla 1825 in: ALLEN, Charles 

Edwin: History of Dresden, Maine. s. l. 1931 [reprint: Lewiston, Me., 1977], s. 447.
27  Vojaci si niektoré časti výstroja hradili na začiatku služby z vlastných zdrojov, respektíve im 

boli zo žoldu pravidelne strhávané menšie čiastky za stravu, ošatenie, výstroj a pod. Jazdci si 
za istých okolností dokonca museli sami kúpiť koňa, čo dokladá aj prípad J. L. Polereckého, 
ktorý si koňa kúpil až po príchode do USA za 250 dolárov. Po jeho strate v boji si nárokoval 
refundáciu tejto sumy, rovnako napr. i jeho spolubojovník Jan Kwiryn Mieszkowski, kapitán 
husárov Lauzunovej légie.
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finančné odmeny prinášala až skutočná vojna. Mnohí profesionálni vojaci sa z tohto dô-
vodu dávali najímať do dobrovoľníckych oddielov, určených na špeciálne bojové účely. 
Jedným z takýchto oddielov bola aj légia (či legión) vojvodu de Lauzun, ktorej vznik sa 
datuje do roku 1778.28 Po podpise francúzsko-americkej spojeneckej zmluvy vo februári 
1778 totiž vypukla dlhoočakávaná vojna s Veľkou Britániou, a tak 1. septembra tohto 
roku minister námorníctva gróf de Sartine nariadil vytvoriť v námorníctve (volontai-
res-étrangers de la Marine) celkovo osem légií zahraničných dobrovoľníkov, určených 
najmä pre potreby nasadenia v bojoch v zámorských kolóniách. Každá z légií mala mať 
okolo 70 dôstojníkov, štyri stotiny pechoty, jednu stotinu delostrelectva, jednu stotinu 
pomocných síl (remeselníkov, kováčov, tesárov a pod.) a dve eskadróny ľahkej jazdy, 
teda celkovo od osemsto do deväťsto mužov.29 Muži boli verbovaní hlavne zo severový-
chodných hraničných regiónov Francúzska – z Alsaska a Lotrinska, ale i z nemeckých 
kniežatstiev, Írska, Švédska, Ruska, Poľska a Uhorska. Na čelo týchto jednotiek bol me-
novaný Armand-Louis de Gontaut, vojvoda de Lauzun.30 Pre nedostatok financií vznikli
napokon len tri z plánovaných ôsmich légií. Prvá operovala v Karibiku, druhá bola dis-

28  Nasledujúce faktografické informácie o Lauzunovej légii čerpáme hlavne z materiálov uverej-
nených na dvoch internetových stránkach: www.lauzunslegion.com a www.leshussardsdelau-
zun.com (obe aktívne k 31. 12. 2005). Na francúzskej webovej stránke sa nachádzajú aj neskor-
šie dejiny 5. husárskeho pluku, na ktorý bola Lauzunova légia transformovaná v roku 1783. 

29  SELIG, Robert A.: The Duc de Lauzun and his Legion, Rochambeau’s most troublesome, 
colorful soldiers. In: Colonial Williamsburg. The Journal of the Colonial Williamsburg Foun-
dation. Vol. 21, No. 6 (December/ January 2000), s. 56 – 63 (štúdia dostupná aj na internete: 
<http://www.americanrevolution.org/lauzun.html> /stránka aktívna k 31. 12. 2005/; pri cito-
vaní internetovej stránky neuvádzame strany, pretože html dokumenty ich zvyčajne nemajú.

30  Vojvoda de Lauzun sa narodil v roku 1747 v Paríži. Ako potomok rodiny s rodokmeňom 
siahajúcim do 12. storočia a ako príslušník najvyššej aristokracie bol predurčený na vojen-
skú dráhu. Kariéru začal už ako 14-ročný v kráľovskej garde. V roku 1767 sa stal plukovní-
kom, v roku 1769 sa zúčastnil na potlačení protifrancúzskeho povstania na ostrove Korzika, 
v rokoch 1774 – 1776 stál v hodnosti veliaceho plukovníka na čele kráľovského legiónu (La 
Légion Royale), v rokoch 1776 – 1778 regimentu kráľovských dragúnov. V týchto elitných 
plukoch bojovalo mnoho mužov, ktorí neskôr vstúpili do jeho vlastnej légie. V roku 1778 sa 
Lauzun stal veliteľom a majiteľom (colonel-propriétaire) legiónov, ktoré 1. septembra roku 
1778 nariadil zriadiť minister námorníctva gróf de Sartine. V januári 1779 viedol výpravu do 
Senegalu, ktorá bola súčasťou vojnového konfliktu s Britániou. Počínal si úspešne, najväčším
triumfom bolo získanie pevnosti a prístavu Saint-Louis, ktorý kontrolovali Briti. V rokoch 
1780 – 1783 sa na čele vlastnej légie zúčastnil na bojoch za americkú nezávislosť. Po návrate 
do Francúzska bola légia vojvodu de Lauzun zmenená na regulárny husársky pluk (v neskor-
šom číslovaní pluk číslo 5), Lauzun ostal jeho majiteľom a zároveň postupoval v hodnostiach. 
Po výbuchu Veľkej francúzskej revolúcie sa vojvoda de Lauzun a de Biron (od roku 1788 po 
smrti svojho strýka) zapojil do politiky. V podstate ho môžeme označiť za umierneného kon-
štitučného monarchistu, rovnako nimi boli jeho priatelia markíz de La Fayette alebo gróf de 
Mirabeau. Naďalej pôsobil v armáde, po prevrate v roku 1792 aj v revolučnom vojsku prvej 
francúzskej republiky. Bojoval v Rýnskej armáde, vo Vendée proti rojalistom, tešil sa značnej 
popularite medzi vojakmi, ale napokon aj on stratil dôveru Robespierra a Výboru pre verej-
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lokovaná v Bretónsku a tretia bola určená na bojové úlohy v Indickom oceáne a svoju 
garnizónu mala na ostrove Ile de France, terajší Maurícius.31 V druhej polovici roku 
1779 sa v rámci vojenskej pomoci Spojeným štátom americkým pripravovala 2. légia na 
bretónskom pobreží na vylodenie do Anglicka. Tento príliš riskantný plán sa napokon 
nerealizoval a légia mala byť nasadená v bojoch priamo na americkom kontinente v zo-
stave väčšieho expedičného zboru, ktorý sa francúzska vláda chystala vyslať na pomoc 
Američanom. 1. marca, keď bol do velenia zboru vymenovaný podmaršal Rochambeau, 
bol vojvoda de Lauzun menovaný za brigádneho generála a bola mu prisľúbená účasť na 
pripravovanej bojovej akcii s časťou jeho 2. dobrovoľníckej légie.32 5. marca 1780 bola 
2. légia námorných zahraničných dobrovoľníkov premenovaná na Zbor Lauzunových 
zahraničných dobrovoľníkov (Corps des Volontaires-Etrangers de Lauzun), organizač-
ne rozčlenená (štyri stotiny pechoty, jednu stotinu delostrelectva a dve stotiny ľahkej 
jazdy, čiže husárov) a pripojená k expedičnému zboru, vyslanému vládou a kráľom Ľu-
dovítom XVI. do Spojených štátov amerických. 

Kapitán Polerecký, zlákaný pravdepodobne vidinou rýchlejšieho kariérneho postu-
pu, sa rozhodol pre vstup do Lauzunovej légie. 10. januára 1779 vystúpil Ján Ladislav 
z radov Chamborantovho husárskeho pluku a vstúpil do Lauzunovej légie, ktorá sa práve 
tvorila v Le Havre.33 Dňa 1. apríla 1780 bol dekrétom Ľudovíta XVI. povýšený do hod-
nosti majora. Francúzske zdroje nepotvrdzujú tvrdenie J. Zachara, že J. L. Polerecký ve-
lil obom jazdeckým jednotkám légie, skôr je pravdepodobné, že velil iba jednej z dvoch 
eskadrón husárov v Lauzunovej légii.34. Ronako je možné, že major Polerecký pôsobil 
v štábe veliteľa légie vojvodu de Lauzun a plnil skôr organizačno-administratívne úlohy. 
Potvrdeným faktom je, že v USA sa zúčastnil aj na reálnych bojoch. 

Husári boli ozbrojení ľahkou karabínou, párom pištolí a typickou šabľou uhorského 
typu. Ich odev tvorili úzke nohavice červenej, prípadne žltej farby, modré blúzy s vy-
šívanými šnúrami (dolomány) a modré uhorské kožúšky (tzv. mentieky, franc. pelisse) 
s bielym alebo červeným vlneným lemovaním. Odev dopĺňal sivý plášť, nosený v ces-
tovnom vaku (franc. porte-manteau), opasok z červenej kože, „patróntaška“ z čiernej 

né blaho. Bol uväznený, obvinený zo zrady a paktovania s nepriateľom a 31. decembra 1793 
popravený na gilotíne. GONTAUT BIRON, R. de: Un célèbre méconnu. Le Duc de Lauzun 
(1747 – 1793). Paris : Librairie Plon, 1937.

31  Viac informácií v 1. kapitole práce MASSONI, Gérard-Antoine: „Détails intéressants sur les 
événements arrivés dans la guerre d‘Amérique. Hiver 1781 à 1782. Hampton, Charlotte et su-
itte.“, manuscrit de Claude Hugau, lieutenant-colonel de la Légion des Volontaires Etrangers 
de Lauzun. Besançon : Université de Franche-Comté. 1996, s. 14 – 24.

32  SELIG, R. A.: The Duc de Lauzun and his Legion..., o. c., (internetová stránka).
33  ZACHAR, J.: Pollereczky János..., o. c., s. 304. G. Bodinier a G. – A. Massoni v biografickom

hesle o Polereckom uvádzajú, že do Lauzunovej légie vstúpil už 14. decembra 1778 v hodnosti 
kapitána: BODINIER, G.: Dictionnaire des officiers..., o. c., s. 384 – 385; MASSONI, G. – A.:
Détails intéressants..., o. c., s. 70. 

34  ZACHAR, J.: Pollereczky János..., o. c., s. 304, rovnako aj SEGEŠ, V.: Bojovník..., o. c., s. 21 
(autor čerpá informácie pravdepodobne zo štúdie J. Zachara). Ani G. Bodinier, ani G. – A. 
Massoni ale nešpecifikujú pozíciu majora Polereckého vo velení légie.
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kože, vlnená závesná taška, tzv. šabľová taška (franc. sabretache), vysoké čižmy a čier-
ny „čákov“. Podľa prevládajúcej farby rovnošaty boli Lauzunovi husári nazývaní aj 
„modrí husári“. 

Pred vyplávaním z Francúzska mala Lauzunova légia oficiálne takmer 1200 mužov,
no pre nízke prepravné kapacity poskytnutých lodí sa mohlo nalodiť len 573 osôb. Zvy-
šok légie, najmä stotiny pechoty a kone, ktoré by na lodiach zaberali mnoho miesta, 
ostal vo Francúzsku a do Ameriky mal byť prepravený neskôr spolu s ďalšou časťou 
francúzskych vojsk (čo sa neuskutočnilo). Lauzunovi muži sa nalodili v prístave Brest 
začiatkom apríla 1780 na lode Provance (Provensálsko), Baron D’Arras a Lyon. Flotila 
tridsiatich dvoch transportných lodí, ktoré boli chránené siedmimi radovými loďami, 
dvomi fregatami a dvomi menšími loďami, sa pre nepriaznivé počasie vydala na cestu až 
2. mája a do Ameriky dorazila po 72 dňoch plavby. 12. júla sa francúzska flotila vylodila
pri Newporte (R. I.).35 

Aktivity Lauzunovej légie v USA dokladá množstvo dobových prameňov, avšak len 
tri pochádzajú priamo od jej členov. V prvom rade sú to Pamäti vojvodu de Lauzun, naj-
vyššieho veliteľa a majiteľa pluku, ktoré boli publikované až tridsať rokov po jeho smrti 
(v roku 1822), navyše podľa jediného zachovaného odpisu.36 Vzhľadom na osudy majora 
Polereckého je zvlášť významným prameňom denník podplukovníka Claudea-Etiennea 
Hugaua, ktorého prvú edíciu vypracoval ako svoju magisterskú prácu francúzsky histo-
rik Gérard-Antoine Massoni.37 Existuje ešte tretí známy prameň – zápisky plukovníka 
vikomta René Marie de Darrota, tiež veliteľa husárskej eskadróny, ktorý ale doteraz 
nebol publikovaný.38 Hoci sa major Polerecký spomína len v denníku C. – E. Hugaua, 
predpokladáme, že pôsobil všade tam, kde aj ostatní husári. Podobu jeho bojových ak-
tivít v USA opisujeme preto na príklade husárov Lauzunovej légie. Udalosti, o ktorých 
vieme, že v nich určite vystupoval aj J. L. Polerecký, popisujeme podrobnejšie.39 

Lauzunovi husári boli hneď po vylodení oddelení od tela zboru a odvelení do lo-
kality Brenton Point, južne od Newportu, kde sa podieľali na opevňovaní vstupu do 
prístavu. Rovnako boli od ostatnej armády oddelení aj počas prvého amerického zimo-
vania. Husári strávili zimu na prelome rokov 1780/1781 v osade Lebanon (CT), necelých 

35  ZACHAR, J.: Pollereczky János..., o. c., s. 305; SELIG, R. A.: The Duc de Lauzun and his 
Legion..., o. c., (internetová stránka).

36  LAUZUN, M. le Duc de: Mémoires. Paris : Barrois. 1822 (druhé vydanie Paris : Louis Laco-
ur. 1858). Pamäti vyšli v niekoľkých ďalších vydaniach a dokonca aj v anglickom, nemeckom, 
ruskom a poľskom preklade. V práci citujeme poľský preklad vydania z roku 1858 LAUZUN, 
Duc de: Pamiętniki. Warszawa : Państwowy Instytut Wydawniczy. 1976 (preklad, poznámky 
a doslov Stefan Meller).

37  MASSONI, G. – A.: Détails intéressants..., citácia v pozn. č. 31. 
38  Zmienku o ňom priniesol R. A. Selig vo svojej štúdii o trase pochodu Lauzunových husárov 

Route of the Hussars of Lauzun’s Legion in 1781, publikovanej na internetovej stránke <http://
www.xenophongroup.com/mcjoynt/ huss-rte.htm> (stránka aktívna k 31. 12. 2005).

39  Svoju účasť potvrdil v niektorých vlastných písomných dokladoch, napríklad v neskorších 
žiadostiach o priznanie penzie.
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sto kilometrov západne od miesta vylodenia, kým hlavný francúzsky zbor ostal v okolí 
Newportu. Vojvoda de Lauzun sa o mieste prezimovania vyjadril takto: „Iba Sibír môže 
poskytnúť akú-takú predstavu o Lebanone, ktorý pozostával z niekoľkých chatrčí roz-
hodených na okraji rozľahlých lesov.“40 Podmaršal Rochambeau predpokladal, že ďalej 
od Newportu bude dostatok krmiva pre kone a že vo vyľudnenom kraji vznikne menej 
treníc medzi francúzskymi vojakmi a domácim obyvateľstvom. Jeho obavy z možných 
konfliktov boli oprávnené, už v Lebanone sa vojaci Lauzunovej légie prejavili ako veľmi 
nedisciplinovaní, zvlášť zlú povesť mali husárske jednotky. Vyšší dôstojníci sa častokrát 
dostávali do „čestných súbojov“ a radoví husári zase svojvoľne „rekvirovali“. Postupom 
času sa k týmto nedostatkom pridala aj vysoká miera dezercie.41 Sťažnosti amerických 
farmárov na správanie vojakov sa začali množiť najmä po tom, ako sa francúzske vojská 
v júni 1781 dali konečne na pochod a vojaci pocítili uvoľnenie prísnych pravidiel tábo-
rového života. Ako ukážu neskoršie fakty, vzorovým vojakom nebol ani Ján Ladislav 
Polerecký (práve naopak). 

Do prvých bojových akcií sa Lauzunova légia dostala až v lete roku 1781. Na zákla-
de rozhodnutia G. Washingtona a vojenskej komisie Kongresu USA, ktoré na schôdzke 
s Washingtonom vo Wethersfielde pri Hartforde (CT) prijal 22. mája aj Rochambeau,
sa mala kontinentálna armáda s pomocou francúzskeho zboru pokúsiť atakovať brit-
ské jednotky v New Yorku. Z Lebanonu sa 21. júna začali husári presúvať západným 
smerom k mestu New York, ktoré malo byť obkľúčené. Husárske jednotky sa podľa 
Lauzunovej relácie presunuli pred New York skôr ako zvyšok francúzskeho zboru a na 
osobnú žiadosť Washingtona sa s jednotkami kontinentálnej armády, vedenými Benja-
minom Lincolnom, pokúsili obsadiť pevnosť Kniphausen, ktorá bola kľúčom k newyor-
skému predpoliu. Útok na pevnosť nebol úspešný, spojené americko-francúzske sily sa 
museli stiahnuť, ale Lauzuna a jeho husárov Washington verejne pochválil.42 Do bojovej 
potýčky pri Kniphausene sa 3. júla zapojil aj major Polerecký a v prestrelke s britskými 
oddielmi bol pod ním zastrelený kôň.43 

Začiatkom júla sa husári stretli s hlavným vojom Rochambeauovho zboru a zaujali 
pozície pozdĺž rieky Hudson pri White Plains, severne od New Yorku. Husári tu vyko-
návali prieskumné a zabezpečovacie úlohy pri plánovanom útoku na mesto New York. 

40  LAUZUN, Duc de: Pamiętniki., o. c., s. 178. 
41  Morálkou mužov Lauzunovej légie sa zaoberá najmä štúdia Roberta A. Seliga The Duc de 

Lauzun and his Legion..., o. c.. Podrobnosti o priestupkoch v légii, dezerciách z légie a pod. 
uvádza aj SCOTT, Samuel F.: From Yorktown to Valmy : The Transformation of the French 
Army in an Age of Revolution. Niwot, Col. : University Press of Colorado. 1998, s. 40, 128, 
142 – 145, 151, 169 a iné (pozri Index). 

42  LAUZUN, Duc de: Pamiętniki., o. c., s. 183 – 184.
43  Polerecký túto okolnosť viackrát spomenul vo svojich žiadostiach Kongresu USA a v osob-

ných listoch, pretože za koňa zaplatil z vlastných zdrojov. Porovnaj kópie jeho žiadostí o pen-
ziu vo fonde J. Cincíka, ALU SNK, Martin, fond J. Cincík, 221 F 18 (napr. list z 23. 3. 1826). 
Na území dnešnej newyorskej štvrte Yonkers, na miestach bojov, bol Polereckému v roku 
1977 americkými Slovákmi odhalený pomník. 
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Aktivity neboli bez rizika a dochádzalo k častým bojovým stretom s predsunutými od-
dielmi Britov. Hoci sa pri White Plains stretla Washingtonova šesťtisícová americká 
armáda s asi päťtisícovým francúzskym zborom, najvyššie velenie spojených armád sa 
neodvážilo podstúpiť rozhodujúcu bitku so silnejším nepriateľom, aj z dôvodu strategic-
ky nepriaznivého rozloženia vlastných bojových síl.44 Po správe o príchode francúzskej 
flotily admirála de Grasse do zálivu Chesapeake bolo v polovici augusta rozhodnuté
stiahnuť sa späť do Pensylvánie a bojovať proti Britom vo Virgínii.45 Cez King’s Ferry 
(severne od New Yorku) sa spojenci dostali na druhú stranu rieky Hudson a pochodo-
vali cez štáty New Jersey a Pensylvániu až do Philadelphie, kam dorazili 20. augusta.46 
8. septembra dosiahli vojská Head of Elk (MD) horný bod zálivu Chesapeake. Cieľom 
výpravy sa medzičasom stala pevnosť Yorktown (VA), kam sa stiahol generál Charles 
Cornwallis s početnou britskou armádou, operujúcou v južných štátoch USA. 

Z Head of Elk mali jednotky pokračovať v ceste do Virgínie na lodiach, ale tých bolo 
málo a navyše neboli vhodné na prepravu koní, ťažkých diel, munície a ďalšej batoži-
ny. Bolo rozhodnuté, že husári Lauzunovej légie (cca 250 mužov pod velením vikomta 
Darrota) pôjdu pozemnou cestou cez Baltimore (MD), Georgetown (dnes súčasť mesta 
Washington) a Fredericksburg (VA) spolu s trénom. Celé delostrelectvo, povozy s bato-
žinou (viac ako 200 kusov), ťažné zvieratá (800 volov) a kone (asi 1500) putovali zdĺhavo 
po súši pod dohľadom Lauzunových husárov.47 Druhá polovica légie (pešie stotiny) na 
čele s Lauzunom a ďalšie pešie útvary sa nalodili na člny a plavili južným smerom k lo-
kalite Williamsburg (VA), kde sa mali všetky jednotky stretnúť. Ktorou z týchto dvoch 
ciest šiel major Polerecký, zatiaľ nevieme doložiť.

Už 14. septembra dorazili do Williamsburgu obaja hlavní velitelia – Washington 
a Rochambeau. Do 25. 9. sa všetky jednotky vylodili a sústredili neďaleko Wiliams-
burgu. Lauzun s pechotou sa vylodil blízko Jamestownu (prvého stáleho sídla v USA) 
až 23. septembra a hneď sa vydal k miestu zvanému Gloucester Point, na druhej strane 
ústia rieky York, oproti pevnosti Yorktown, kde sa k nemu mali pripojiť jeho husári. Tí 
tam dorazili už skôr (24. 9.) a napokon sa obe polovice légie stretli a spojili 28. septem-
bra.48 V tejto oblasti mal Lauzun kooperovať s oddielmi americkej milície, vedenými 
brigádnym generálom Georgeom Weedonom, ale horkokrvný Lauzun si s opatrným 

44  MIDDLEKAUFF, R.: The Glorious Cause : The American Revolution, 1763 – 1789. New 
York – Oxford : Oxford University Press. 1982, s. 563.

45  RAKOVÁ, Svatava: Podivná revoluce : Dlouhá cesta Američanů k nezávislosti (1763 – 1783). 
Praha : Triton. 2005, s. 258. 

46  ZACHAR, J.: Pollereczky János..., o. c., s. 305; aj LAUZUN, Duc de: Pamiętniki., o. c., 
s. 186.

47  Podrobné informácie o presune kolóny zozbieral a publikoval SELIG, R. A.: Route of the Hus-
sars of Lauzun’s Legion in 1781. Dostupné na internete: <http://www.xenophongroup.com/
mcjoynt/ huss-rte.htm>. O presune oboch armád pozri tiež SELIG, R. A.: The Washington-
-Rochambeau Revolutionary Route in the State of New York, 1781 – 1782. Štúdia dostupná na 
internete: <http://www.hudsonrivervalley.net/ AMERICANBOOK/Main.html> (obe stránky 
aktívne k 31. 12. 2005). 

48  SCOTT, S. F.: From Yorktown to Valmy..., o. c., s. 69.
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Weedonom, ktorý bol pôvodne krčmárom vo Fredericksburgu, nerozumel a odmietol sa 
podriadiť jeho rozkazom.49 Okrem toho sa Weedon sťažoval na Lauzunových husárov, 
ktorí plienili okolie Gloucester Pointu. Rochambeau vyslal ako vrchného veliteľa do 
Gloucesteru brigádneho generála Claudea Gabriela de Choisy, čím zabránil otvorenej 
roztržke v otázke Lauzunovej subordinácie.50

V ústí rieky York už operovala francúzska flotila admirála de Grasse a obliehaným
Britom úspešne bránila v spojení s anglickou flotilou a pevninou. 28. septembra jednot-
ky zhromaždené pred Williamsburgom postúpili dvanásť míľ k Yorktownu a uzavreli 
k nemu aj poslednú prístupovú cestu. Trén a delostrelectvo, strážené husármi, dorazili 
pred Yorktown až 6. októbra. Následne sa začalo obliehanie tohto opevneného bodu.51 
Americká armáda nemala s takýmto spôsobom boja veľké skúsenosti a spoliehala sa 
viac-menej na skúsenosti svojho francúzskeho spojenca. 

Bojové akcie však začali už pred 6. októbrom. 3. októbra sa vojaci Lauzunovej légie 
stretli s oddielmi tzv. „Britskej légie“ podplukovníka Banastrea Tarletona, ktorý bol ne-
slávne známy svojím krutým správaním počas bojov v oboch Karolínach. Stretnutie bolo 
pravdepodobne náhodné. De Choisy sa s Lauzunovými mužmi (250 husárov a rovnaké 
množstvo pechoty) a stotinou americkej milície vybral na prieskum zemného opevnenia 
Gloucesteru, malej osady oproti Yorktownu, keď sa náhle stretol s 240 jazdcami „Britskej 
légie“ Tarletona a 350 pešiakmi 23. kráľovského welšského pechotného pluku.52 Pravde-
podobne aj Tarleton bol na prieskume a nečakane narazil na francúzsko-americký kon-
tingent. Lauzun sa vrhol na Tarletona, aby s ním zviedol osobný súboj, ku ktorému ale 
nedošlo, pretože Tarleton po zrážke s iným dragúnom spadol z koňa a pred Lauzunovým 
atakom ho ochránili jeho jazdci. Lauzun sa musel uspokojiť len s jeho koňom. Anglickí 
dragúni sa stiahli a o chvíľu opäť vyrazili do útoku, boli však zatlačení husármi. V boji 
sa stretli aj pešie oddiely. Briti mali asi päťdesiat mŕtvych a ranených, na strane Francú-
zov padli traja husári a viac ako tucet mužov bolo zranených. Briti sa napokon stiahli za 
opevnenia, ale spojenci sa posunuli asi o míľu a pol hlbšie do nepriateľského územia. Je 
veľmi pravdepodobné, že na tomto bojovom stretnutí sa zúčastnil aj J. L. Polerecký.

Spojenci sa v tom čase opevňovali pred Yorktownom, kopali zákopy a vo vzdialenos-
ti cca 500 metrov južne rozmiestňovali ťažkú obliehaciu artilériu, s ktorou 10. októbra 
začali ostreľovanie mesta.53 O dva dni postúpili ešte o tristo metrov bližšie k opevne-
niam Britov. Najťažšie boje sa odohrali 14. októbra pri redutách číslo 9 a 10. Krátky, ale 
krvavý boj o ich obsadenie si na strane Francúzov vyžiadal takmer 100 obetí (štvrtina 
z počtu útočiacich Francúzov), ale reduty boli obsadené. Na úsvite 16. októbra sa Briti 

49  Lauzun sa o Weedonovi vo svojich Pamätiach vyjadroval veľmi sarkasticky, LAUZUN, Duc 
de: Pamiętniki., o. c., s. 187 a nasl. 

50  SELIG, Robert A.: The Duc de Lauzun and his Legiom..., o. c., (internetová stránka).
51  SCOTT, S. F.: From Yorktown to Valmy..., o. c., s. 61 – 62.
52  SELIG, R. A.: The Duc de Lauzun and his Legiom..., o. c., (internetová stránka). Bojové stret-

nutie stručne opisuje aj vojvoda de Lauzun – Pamiętniki., o. c., s. 189.
53  SYMONDS, Craig L.: A Battlefield Atlas of the American Revolution. Baltimore, Md. : The

Nautical and Aviation Publishing Company of America. 1986, s. 105.
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mohutným výpadom pokúsili zničiť čo najviac spojeneckých delostreleckých batérií, ale 
podarilo sa im zneškodniť iba štyri delá.54 Situácia sa pre anglickú stranu stávala bezná-
dejnou, a tak sa generál Cornwallis v noci zo 16. na 17. októbra pokúsil o presun svojich 
mužov cez ústie rieky York ku Gloucesteru. Prelomením početne slabších francúzsko-
-amerických pozícií (Lauzunova légia, milície z Virgínie a časť námorníkov z de Gras-
seho flotily) sa mali jeho muži dostať zo smrtiaceho zovretia. Náhla búrka rozmetala
vrtké plavidlá a znemožnila i poslednú možnosť záchrany.55 17. októbra o desiatej hodi-
ne dopoludnia Cornwallis vyslal posla s oficiálnou žiadosťou o prímerie, počas ktorého
sa mali dohodnúť podmienky kapitulácie. 19. októbra sa vzdala posádka Gloucesteru 
i Yorktownu, teda cca 8000 Britov, čo bola asi štvrtina ich počtu v Amerike. Jednotky 
boli odzbrojené na mieste zvanom Under the poplars (Pod topoľmi) a na ich demilita-
rizáciu dohliadali Lauzunovi husári (teda aj major Polerecký). Porážkou pri Yorktowne 
ukončili Briti pozemné bojové operácie na území Spojených štátov amerických (hoci 
vo svojich rukách stále držali New York, Charleston, Savannah a na severe aj Halifax). 
Definitívna strata ich severoamerických kolónií bola blízko.

Na všetkých vyššie uvedených udalostiach a bojoch sa takmer s istotou zúčastnil aj 
major J. L. Polerecký. Z jeho vlastných rukopisných dokumentov máme potvrdenú účasť 
v boji pri pevnosti Kniphausen, kde pod ním zastrelili koňa, takmer určite sa zúčastnil 
aj na stretnutí s dragúnmi podplukovníka B. Tarletona. O oboch bojových akciách sa 
zmieňuje vo svojich neskorších žiadostiach o priznanie vojenskej penzie.56 

O vojenských zásluhách majora Polereckého nemôžu byť pochybnosti, strata koňa 
v priamom boji svedčí rovnako o plnení vojenských povinností a snáď i jeho odvahe. 
Nové objavené archívne pramene vrhajú ale na jeho osobu aj nepriaznivé svetlo. Pub-
likovaním denníka podplukovníka Lauzunovej légie Claudea-Etienna Hugaua vyšli 
najavo doteraz úplne neznáme skutočnosti z inak viac-menej tajomstvom zahaleného 
každodenného vojenského života majora Polereckého.57 

Hugau hneď v úvode svojho denníka píše, že major Polerecký bol zapletený do 
akýchsi neurčitých, ale pravdepodobne nečistých, finančných transakcií, ktorými si tak
znepriatelil svojich spolubojovníkov, že s ním dokonca odmietli stolovať za jedným sto-
lom.58 Ani to však nebola jediná škvrna na jeho cti. Hugau udáva, že Polerecký si 11. no-

54  SCOTT, F. S.: From Yorktown to Valmy..., o. c., s. 70 – 71, C. L. Symonds uvádza, že zničili 
šesť diel: SYMONDS, C. L.: A Battlefield Atlas..., o. c., s. 105.

55  ALDEN, John R.: A History of the American Revolution. New York : A. A. Knopf. 1969, 
s. 473.

56  Prepisy originálnych materiálov v pozostalosti J. Cincíka, ALU SNK, Martin, fond J. Cincík, 
221 F 18 (originály v The National Archives, Library of Congress, Washington, D. C., Record 
Group No. 15 A, W 10915 – Pension File of John L. Polereczky). 

57  O osobe Polereckého v tomto dobovom prameni informovali vo svojich prácach TÓTH, F.: 
Ascension sociale..., o. c., s. 81., a taktiež SELIG, R. A.: The Duc de Lauzun and his Légion..., 
o. c., (internetová stránka). 

58  MASSONI, G. – A.: Détails intéressants..., o. c., s. 81. Túto informáciu uvádza aj SCOTT, 
S. F.: From Yorktown to Valmy..., o. c., s. 39 – 40. 
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vembra 1781 v Hamptone (neďaleko od Yorktownu), kam sa stiahla Lauzunova légia na 
zimovanie, podal žiadosť o dovolenku a odchod do Francúzska. Podplukovník Hugau 
mu dovolenku odmietol potvrdiť a na rozkaz brigádneho generála de Choisyho uvrhol 
majora do väzby pre dvadsať obvinení z rôznych zločinov a priestupkov proti disciplíne 
v légii.59 Najvážnejším obvinením bolo kupčenie s kradnutými a v boji získanými koň-
mi, ktorým mal Polerecký získať takmer 30 000 libier (19. bod obžaloby). V tom istom 
bode Hugau doslova napísal, že s týmito peniazmi sa chce Polerecký vrátiť do Fran-
cúzska, pretože „v tomto kraji už nie je čo uchmatnúť“. Okrem krádeží koní bol major 
Polerecký obvinený aj z rabovania súkromného majetku. Piaty bod obžaloby hovorí, že 
major Polerecký vyniesol z istého domu v Gloucester Pointe „jeden krásny stôl“ a „vy-
ňal z jeho knižnice niekoľko kníh“.60 Polereckého nevšedný záujem o cudzie knihy robí 
jeho nepeknú činnosť aspoň čiastočne sympatickou a svedčí azda o jeho intelektuálnych 
záujmoch. 

Hroziacemu trestu sa Polerecký vyhol iba vďaka svojej známosti so samotným Lau-
zunom, ktorý ho však nemohol chrániť osobne, pretože dňa 24. októbra sa na lodi La 
Surveillante vydal späť do Francúzska, aby osobne oznámil kráľovi kapituláciu Britov 
v Yorktowne. Do Francúzska dorazil po dvadsaťdvadňovej plavbe.61 Polerecký predložil 
Hugauovi list od Lauzuna, ktorý mu povoľuje odchod na dovolenku, čo si podplukovník 
Hugau nedovolil spochybniť či povolenie od veliteľa légie ignorovať. Major Polerecký 
bol oslobodený a už 13. novembra sa vydal do Philadelphie, odkiaľ sa chcel na francúz-
skej lodi L’Hermione dostať do Francúzska. Do Európy sa napokon plavil americkou ob-
chodnou loďou, a to až po 16. novembri, keď ho v liste Hugauovi spomína markíz Jean 
François de Chastellux.62 Je teda isté, že do Francúzska necestoval Polerecký v sprievode 
vojvodu de Lauzun a osobne tiež pochybujeme, že sa mu dostalo cti osobne referovať na 
kráľovskom dvore o kapitulácii britských vojsk v Yorktowne, ako sa to niekedy uvádza 
v sekundárnej literatúre.63 Hoci informáciu o spoluúčasti majora Polereckého na tomto 
hlásení považujeme za výmysel, je nepochybným faktom, že Ján Ladislav sa na krátky 
čas vrátil do domoviny, aby si tu usporiadal vlastné rodinné záležitosti a rozhodol o ďal-
šom smerovaní svojho života. V druhej polovici roku 1782 sa do USA opäť vrátil, no len 
preto, aby osobne požiadal o prepustenie zo služby. Major Polerecký sa rozhodol ostať 
v USA a začať tu nový život.

Hoci bol Ján Ladislav Polerecký na podklade zachovaných prameňov skôr „anonym-
ným“ účastníkom amerického boja za nezávislosť, navyše s naštrbenou osobnou poves-
ťou, vďaka aktívnej účasti v bojoch proti britským jednotkám je právom zaraďovaný 
k nepočetným bojovníkom uhorského pôvodu, ktorí riskovali vlastné životy za slobodu 

59  MASSONI, G. – A.: Détails intéressants..., o. c., s. 71 – 79. Všetky obvinenia Hugau stručne 
opísal.

60  MASSONI, G. – A.: Détails intéressants..., o. c., s. 75. Zmienka aj v SELIG, R. A.: The duc de 
Lauzun and his Légion, o. c., (internetová stránka). 

61  LAUZUN, Duc de: Pamiętniki, o. c., s. 190.
62  MASSONI, G. – A.: Détails intéressants..., o. c., s. 79 (prepísaný celý obsah listu).
63  BIELIK, F. a kol.: Slováci vo svete 2., o. c., s. 190.
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USA. Bojovať do Spojených štátov odišiel na základe najvyššieho rozkazu, ale do radov 
Lauzunovej légie zahraničných dobrovoľníkov vstúpil z vlastnej vôle alebo možno pod 
tlakom doteraz neobjasnených dôvodov osobného charakteru. Poroleckého názory na 
príčiny a dôsledky americkej revolúcie zatiaľ na podklade známych prameňov nevieme 
podrobnejšie a objektívnejšie posúdiť. Časť jeho osobnej písomnej pozostalosti, ktorú 
sa nám podarilo objaviť v Morristown National Historical Park v Morristowne, N. J., 
neobsahuje žiadne priame reminiscencie na prežité udalosti.64 Nevieme ani, do akej mie-
ry bol v priateľských vzťahoch s vojvodom de Lauzun a s ďalšími najvyššími veliteľmi 
francúzskeho zboru či americkej kontinentálnej armády. Nevieme ani to, či sa osobne 
stretol s G. Washingtonom a či sú pravdivé anekdoty, v ktorých obaja vystupujú a do-
konca spolu komunikujú.65 Predpokladáme, že major Polerecký sa vďaka svojej vyššej 
hodnosti a pravdepodobným úlohám, ktoré plnil ako veliaci a azda aj styčný dôstojník, 
pohyboval v blízkosti týchto mužov. 

Lauzunovi husári sa napriek nedostatkom v disciplíne viackrát vyznamenali či 
v priamych bojoch s nepriateľom, či prieskumnými a zabezpečovacími úlohami a pod. 
Uznania sa im viackrát dostalo od samotného G. Washingtona. O vysokom hodnotení 
Lauzunových husárov sa dozvedáme aj z listu veliteľa expedičného zboru podmaršala 
Rochambeaua: „Ich služba bola mimoriadne ťažká, lebo iné jazdectvo sme nemali. Pre-
to som bol nútený nasadzovať ich bez akéhokoľvek oddychu, aby vykonávali prieskum, 
ochraňovali bočný i zadný voj, zabezpečovali ochranu celej bojovej kolóny“.66 S naj-
väčšou pravdepodobnosťou môžeme uvedené slová spojiť s osobou majora Polereckého, 
ktorý síce do Spojených štátov odišiel bojovať ako profesionálny vojak a ktorého mo-
rálny profil nebol bez poškvrny, ale ktorý sa napriek tomu stal jedným z mála hrdinov
americkej revolúcie uhorského pôvodu.

64  Morristown National Historical Park, Morristown, New Jersey, USA – Lloyd W. Smith Col-
lection # 1535 (Common-place book of John L. Polereczky). Do zápisníka si Polerecký zapi-
soval rôzne recepty, návody a rady hospodárskeho charakteru, ale aj zaujímavé anekdoty.

65  Zaujímavá anekdota sa objavila v článku P. Cabadaja Objav Jozefa G. Cincíka, o. c., s. 5. Hoci 
jej hodnovernosť nie je doložená a nepoznáme ani jej zdroj, uvedieme jej znenie: „Raz po 
boji si Polereckého husári hľadali potratené čákovy, hoci priestor svojou streľbou ešte stále 
ohrozovali Angličania. Z tohto dôvodu upozornil generál Washington majora Polereckého na 
pretrvávajúce akútne nebezpečenstvo. Ten odpovedal promptne i vtipne: »Pán generál, my 
môžeme stratiť čiapky, ale hlavy nikdy nestratíme!«“

66  Rochambeauove slová cituje ZACHAR, J.: Pollereczky János..., o. c., s. 306, v pozn. č. 76 
odkaz na originálny prameň – Archives du Service Historique de l’Armée, Paris-Vincennes, 
Série A¹, Carton 3734.
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JAVOR, M.: The freemasonry in Košice from the 18th to the half of the 20th century. In: 
Annales historici Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, pp. 91 – 103.
The work discusses the history of freemasonry in Košice from the second part of the 
18th century until year 1939. In the 18th century the movement of freemasonry in Košice 
came across with problems mainly connected with the Catholic church. The contribution 
analyses the literary documents of freemasons and describes the individual members 
of the Loge. The second part of the contribution talks about the role of Košice in the 
freemasonry movement during the period of dualism. It characterises the history of the 
three Loges in a very detailed way; and monitors their charity and education activities. Its 
third part deals with the history of the movement in Czechoslovakia between the first and
the Second World War. 

Slobodomurárske hnutie má na Slovensku bohatú tradíciu. Predovšetkým dve vý-
chodoslovenské mestá – Košice a Prešov sa môžu pýšiť slobodomurárskou tradíciou ešte 
z 18. storočia, teda z obdobia existencie hnutia v jeho pôvodnej, resp. málo zmenenej 
podobe. Hoci prvá slobodomurárska lóža na území Uhorska vznikla v Prešove, aktív-
nejším bolo hnutie v neďalekých Košiciach. 

Na rozdiel od ostatných uhorských miest, kde fungovali slobodomurárske lóže už 
v 18. storočí (Prešov, Banská Štiavnica, Banská Bystrica, Bratislava, Miškolc, Budín 
a Pešť), sa k dejinám hnutia v Košiciach zachovalo najmenej primárnych, ale aj sekun-
dárnych informácií a archívnych prameňov. Košická slobodomurárska lóža sa nespomí-
na v zozname lóží korešpondujúcich s Viedňou a kontakt s ňou neudržujú ani ostatné 
lóže. L. Abafi spomína založenie lóže Zum brennenden Busch (K horiacemu kru) ešte
pred rokom 1780. Lóža mala vzniknúť z poverenia spišskej lóže. Vedúcou osobnosťou 
mal byť gróf Ľudovít Török, ktorý však pre finančné problémy odišiel do Miškolca. Ko-
šická lóža po jeho odchode zanikla a členstvo sa presunulo do lóže v Miškolci.1 Aj keď 
o existencii lóže nemáme priame dôkazy, spoločenský život v Košiciach v 80.rokoch 
18. storočia takúto lóžu predpokladá. Čulým bol predovšetkým literárny život, osvieten-
ci sa združovali okolo košickej akadémie.2 I keď lóža pravdepodobne existovala, v roku 
1786 musela pod tlakom slobodomurárskeho patentu3 ukončiť svoju činnosť. 

1  ABAFI, L.: Szabadkömüvesség története Magyarországon. Budapest 1890, s. 116.
2  Slobodomurármi boli preukázateľne František Kazinczy, básnik Ján Bacsányi, kňaz a pe-

dagóg košickej akadémie David Szabó. Tieto osoby sa od roku 1788 podieľali na vydávaní 
časopisu Maďarské múzeum.
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V 90. rokoch 18. storočia lóža v Košiciach už určite existovala. Dostala pomenovanie 
Zur ungefährdeten tugend (K neohrozenej cnosti). V roku 1793 mala podľa L. Abafiho
už 34 členov.4 O lóži sa 28. júla 1794 zmieňuje František Kazinczy, keď lóži Zur Vere-
inigung (K zjednoteniu) v Pešti píše o obnovení činnosti košickej lóže.5 Predovšetkým 
účasť grófa Ľudovíta Töröka6 potvrdzuje, že to bola spoločnosť progresívne uvažujú-
cej šľachty a meštianstva. K najvýznamnejším členom lóže patril maďarský spisovateľ 
František Kazinczy, ktorý v Košiciach vydával časopis Orpheus, čo bolo jeho slobodo-
murárske meno.7 

Časopis Orpheus bol zameraný na všetky oblasti diania vtedajšieho Uhorska. Obsa-
hoval literárne, politické, filozofické a poetické príspevky. Bol písaný väčšinou po ma-
ďarsky, ale obsahoval aj nemecké, francúzske a latinské texty, ktoré sa do maďarčiny 
prekladali. 

Prvý diel časopisu napríklad obsahuje Reinisov preklad Vergília, geografický opis
cesty z Miskolca do Košíc8, preklady Hamleta, Diogena, Rousseaua. Obsahuje aj báseň 
Vzduch okolo Košíc.9 Ďalšie číslo obsahuje Lessingove básne10, cestovného sprievodcu 
po Jágri, ale napríklad aj „Ódu na slávnosť pri prenesení uhorskej koruny do vlasti”. 

3  Slobodomurársky patent bol dokument, vydaný Jozefom II. v roku 1785, ktorý upravoval 
existenciu hnutia v monarchii. Existenciu slobodomurárskeho hnutia povoľoval iba v hlav-
ných krajinských mestách dedičných krajín a nanajvýš v počte tri. Patent znamenal na istý čas 
„umlčanie“ hnutia v monarchii. 

4  Veľmajstrom lóže bol riaditeľ školského úradu gróf Ľudovít Török, jeho zástupcom mest-
ský radný Daniel Dobay, medzi členov patrili aj hlavný lekár mesta Jozef Viczay, senátor 
a obchodník Samuel Fried, mestský radný Fülöp. Medzi členmi sa spomína aj Gašpar Ste-
tz, zámočník z Prešova, na základe čoho sa dá usudzovať, že lóža organizovala stretnutia aj 
v Prešove. In: ABAFI, L.: Szabadkömüvesség története..., s. 342. 

5  Kazinczy Ferenc levelezése. XXIII., Budapest 1960, Kazinczy – a pesti Vereinigung szabad-
kömüves páholynak. s. 38. Kazinczy uvádza Jozefa Viczaya ako veľmajstra, ako majstrov 
uvádza Samuela Frieda a Petra Neumányiho. Asistentom bol Ötvös, kontrolórom Heinzely, 
ďalšími členmi boli Daniel Dobay a Erazmus Schröt. 

6  Gróf Ľudovít Török bol hlavným riaditeľom školského obvodu v Košiciach a prvoradým rea-
lizátorom Ratia educationis prostredníctvom podriadených školských inšpektorov, riaditeľov 
škôl a profesorov. Török je autorom dvoch prác politickej publicistiky. Sú to Dissertatio sta-
tistica de potestate exequente regis Angliae (Štatistická rozprava o výkone moci anglického 
kráľa, Košice 1790) a Conspectus regiminis formae regnorum Angliae et Hungariae (Úvaha 
o vládnej forme anglického a uhorského kráľovstva, Košice 1790).

7  František Kazinczy vstúpil aj do lóže Zum tugendhaften cosmopoliten (K cnostnému koz-
mopolitovi) v Miskolci v roku 1784. In.: ABAFI, L.: Kazinczy Ferencz mint szabadkömüves. 
Budapest 1879, s. 14.

8  Sprievodca upozorňuje na také fakty, že napríklad od hornej košickej brány po dolnú je 1173 
krokov, že keď sa cestujúci blíži do Košíc, tak vidí najprv cintorín a zvonicu a pod. 

9  Orpheus. Košice 1790, I. diel.
10  Napríklad: „Či budem zajtra žiť, to ešte neviem presne; ale keď zajtra budem žiť, že zajtra 

budem piť, to viem celkom presne.“ Lessing. In: Orpheus, Košice 1790, I. diel.
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Časopis obsahoval politické diskusie, napríklad porovnanie foriem správy v Anglicku 
a Uhorsku, ale aj „Opis divého človeka nájdeného roku 1781 v okolí mesta Brašov”.11 

Široko koncipovaný časopis svedčí o vyspelosti košickej inteligencie. V časopise Or-
pheus pri predstave nového typu štátu poukazujú jej príslušníci na vývoj v Anglicku, 
Francúzsku, Holandsku. Predovšetkým anglické politické pomery sú orientačným bo-
dom na nastolenie novej formy vlády v Uhorsku. Časopis priniesol rad článkov, v ktorých 
sa pozornosť venovala forme vlády v Anglicku a Uhorsku12, Rousseauovmu spisu o vláde 
v Poľsku,13 zaujímavý je napríklad obšírny traktát zaoberajúci sa otázkou, či možno rušiť 
staré zákony a ustanoviť nové,14 príspevok o živote Voltaira, u ktorého sa vyzdvihoval 
vplyv Lockovej filozofie.15 Z Voltairovho eposu Henriada sa uvádzali úryvky prekladu. 
Príspevok nazvaný Výstraha milujúceho vlasť, podpísaný Jozefom Darvasom, radcom 
miestodržiteľskej rady, varoval pred krvavou revolúciou, ktorá sa odohrala vo Francúz-
sku. Krok k premene feudalizmu na nový spoločenský poriadok očakával od snemu, 
ktorému pripisoval úlohu riešiť otázku formy politickej moci, naznačoval kompromis 
zemianstva a sedliactva so šľachtou podľa vzoru nekrvavej revolúcie v Anglicku.16 

Konverzačnou a obradnou rečou košickej lóže bola nemčina a latinčina.17 O lóži, kto-
rá by uprednostňovala maďarčinu, Kazinczy iba rozmýšľal a bol ochotný ju s priateľom 
Arankom vytvoriť.18 Bohatá Kazinczyho korešpondencia a iná literárna pozostalosť pri 
nedostatku iných prameňov dobre poslúži pri zisťovaní, k akej literatúre mali prístup 
osvietenci v Košiciach: Rousseau, Voltaire, Helvetius, Gessner, Milton, Moliere, Wie-
land a Jacobi.19 

Hnutie osvietencov a antijozefínskej šľachty nachádzalo v Košiciach svojich prívr-
žencov. Zo všetkých debát a myšlienkových výbojov si najviac pozornosti zaslúži ve-
rejná polemika slobodomurárov s ich odporcami. Verejná diskusia začala útokom košic-
kého kaplána Antona Feketeho, ktorý slobodomurárov nazval ateistami a kráľovrahmi. 
Proti tomuto názoru, ktorý zastávali aj iné cirkevné osoby, sa slobodomurári bránili. 
Anonym z Abovskej stolice preložil obranu slobodomurárov z nemčiny do maďarského 
jazyka a dal ju vytlačiť v pomerne veľkom náklade pod názvom Slobodomurárstvo ale-
bo obrana slobodomurárstva. Dielo vyšlo v Košiciach v roku 1792.20 

11  Orpheus. Košice 1790, III. diel.
12  Orpheus. Košice 1790, I. diel, s. 327 – 342: Anglia és Magyar Ország igazgatások formájanak 

elöadása.
13  Orpheus. Košice 1790, I. diel, s. 90 – 99. „A törvény-szabásról (Rousseaunak Governement de 

Pologne nevü irásából.
14  Orpheus. Košice 1790, II. diel, s. 41 – 67, 312 – 354. Azon okokról, a mellyek szerint új tör-

vényeket szabni, vagy a ŕégieket el-törieni kelletik? Á Ildik Fridrich Prusszai király irásai 
kozzül.

15  Orpheus. Košice 1790, II. diel, s. 150 – 185. Skizzek a ´Voltaire életéböl.
16 Orpheus. Košice 1790, II. diel, s. 4.
17  Kazinczy Ferencz müvei II. Madách Könyvkiádó, Budapest 1979, s. 30.
18  ABAFI, L.: Kazinczy Ferencz mint Szabadkömüves. Budapest 1879, s. 14. 
19  Kazinczy Ferencz müvei II. Madách Könyvkiádó, Budapest 1979, s. 27.
20  ABAFI, L.: Szabadkömüvesség története..., s. 342.
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Na obranu cirkvi vystúpil exjezuita František Szuhányi, vyučujúci na košickom gym-
náziu.21 Terčom Szuhányiho útokov boli práve slobodomurári, údajne sa nástojčivo usilu-
júci o vyvrátenie základného kameňa náboženstva a kráľovského trónu.22 Ako odpoveď 
vydali slobodomurári v Košiciach, rovnako anonymne, no podľa údajov F. Kazinczyho 
pričinením šľachtica Imricha Vitéza,23 knihu Slobodomurári nie sú jakobíni v maďar-
skom preklade. Originál knihy bol nemecký, maďarčina sa použila na dosiahnutie väčšej 
publicity.24 Koncom 18. storočia sa v Košiciach zvádzal ostrý ideový zápas o budúcnosť 
slobodomurárskeho hnutia. K vyhranenej atmosfére prispela predovšetkým existencia 
katolíckeho gymnázia a Kráľovskej akadémie v Košiciach. Mládež, ktorá sa vyšvihla 
z radov meštianstva, poddaných a rodín gréckokatolíckych duchovných, bola v študent-
stve percentuálne nadpriemerne zastúpená. Všetky demokratické francúzske a iné knihy 
i celková politická klíma Uhorska nutne museli nájsť primeraný ohlas u mládeže. Na túto 
skutočnosť upozorňuje fakt, že hoci sa francúzština na kráľovskej akadémii oficiálne
nevyučovala, v roku 1794 bolo v kurze francúzštiny až 26 frekventantov.25 Učiteľ fran-
cúzskeho jazyka nie je známy, ale nemôžeme vylúčiť, že prednášateľom mohol byť sám 
riaditeľ školského obvodu gróf Ľudovít Török, ktorý francúzštinu ovládal.

Po procese s organizátormi hnutia uhorských jakobínov a po zákaze slobodomurár-
skeho hnutia v monarchii bola Kráľovská akadémia v Košiciach a všetky vyššie školy 
v meste „dôkladne očistené”. Šíriteľ myšlienok Immanuela Kanta Štefan Tichý a gróf 
Ľudovít Török boli 6. 11. 1795 prepustení zo zamestnania.26 Slobodomurárska tradícia sa 
v Košiciach obnovila až v dualizme. 

21  Ambície F. Szuhányiho písať sa najprv prejavili v napísaní zemepisnej príručky o krajinách 
celého sveta. Neskôr vystupoval ako nepriateľ osvietenstva. V tomto kurze pokračoval aj 
neskôr, keď sa z jeho pera zrodil hanopis „Felfedezett áll-orca, mely nyilván kimutatja, hogy 
a szabadkomuvesek valóságos jakobinusok“ (Odhalená je maska, ktorá zjavne uvádza a vy-
svetľuje, že slobodomurári sú skutoční jakobíni). Vydal ho anonymne, bez udania miesta vy-
dania, no miestodržiteľská rada dala knihu zhabať. V Budimíri presne vedeli, že ide o košickú 
tlač, a tak požiadali priamo mestskú radu, ktorá úradom o záležitosti podala presnú správu. 
In: ELIÁŠ, Š.: Bernolákovci Košíc a jakobíni – princípy a východiská.. In: Zborník ŠOBA 
v Košiciach, Košice 1995, s. 17

22  AMK, zbierka rukopisov: Aperta est Larva quae palam produxit, ostendit quod Liberi Mu-
rarii sint reales Jacobini. (Odhalená je maska, ktorá zjavne uvádza a vysvetľuje, že slobo-
domurári sú skutoční jakobíni. 1794), dielo sa nachádza aj vo viedenskom štátnom archíve: 
HHStA Wien, Vertrauliche akten 60/2, fol. 178 – 195. Tu sa ako autor uvádza Suchány a dielo 
je venované knihovníkovi košickej univerzity. 

23  Kazinczy Ferenc müvei II. Madách Könyvkiádó. Budapest 1979, s. 161.
24  ELIÁŠ, Š.: Bernolákovci Košíc a jakobíni – princípy a východiská.. In: Zborník ŠOBA v Ko-

šiciach, Košice 1995, s. 18.
25  ŠA Košice. Fond Hlavného riaditeľstva školského obvodu, inventárne číslo 103, nesignovaný 

spis. 
26  ŠA Košice. Fond Hlavného riaditeľstva školského obvodu, inventárne číslo 104, č. spisu 

9 a 11.
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V období dualizmu bol vývoj slobodomurárskych lóží ovplyvnený zákazom činnosti 
slobodných murárov v rakúskej časti monarchie až do roku 1918. Od roku 1869 do roku 
1918 existovalo na Slovensku 32 lóží a slobodomurárskych krúžkov, ktoré boli napojené 
na niektorú veľkú lóžu, možno ich teda považovať za „pravé” slobodomurárske organi-
zácie. V tomto období pracovali lóže v 13 mestách Slovenska.27 

V Košiciach v roku 1870 vznikla lóža Haladás (Pokrok)ako druhá v poradí po vy-
rovnaní na území Slovenska. Založilo ju 7 členov lóže Matej Corvín v Budapešti. Lóža 
Pokrok získala ako jediná na Slovensku veľký patent priamo od Grand Orientu v Paríži. 
Hlavnou osobnosťou lóže bol gróf T. Csáky, ktorý bol iniciátorom vytvorenia ústredia 
lóží škótskeho rítu v Uhorsku. V roku 1870 bolo zo 70 členov 18 úradníkov, 10 advo-
kátov, 9 lekárov, 7 učiteľov a profesorov, 7 dôstojníkov. Medzi troma umelcami bol aj 
známy maliar J. Benczúr.28

Lóža od začiatku organizovala a podporovala humanitárnu činnosť. V roku 1871 
otvorili manželky slobodomurárov škôlku, ktorú pomenovali podľa lóže. Lóža pripra-
vovala verejné osvetové prednášky a zasahovala do reorganizácie školstva v meste. Jej 
činnosť však čoskoro, po epidémii cholery v roku 1873, upadala. Dobročinné spolky 
prevzala nová lóža Egyetértés (Svornosť). Založili ju v roku 1874 bývalí členovia Hala-
dásu. Udržiavali škôlku, detský domov, avšak v roku 1884 zanikla. 

Na slobodomurársku tradíciu v Košiciach nadviazala v roku 1889 nová lóža Ressu-
rexit. Z jej členov, ktorí bývali mimo Košíc, vznikli dve nové lóže. Najprv slobodo-
murársky „kruh” Imrich Thököly v Prešove, členovia ktorého si v roku 1902 založili 
plnoprávnu lóžu, a v roku 1913 vznikla podobne lóža Elöre v Miškovci. 

Lóža Ressurexit bola veľmi aktívna najmä vo výchove, osvete a kultúre. Podporovala 
aj detské časopisy, organizovala prednáškové cykly pre verejnosť a zvlášť pre robotní-
kov.29

O slobodomurárskom hnutí v Košiciach v období dualizmu máme viac informácií 
a na lepšej úrovni ako pri iných lóžach. Člen košickej lóže Resurrexit Vilmos Benczúr 
totiž zanechal veľmi kvalitné a informačne validné dejiny svojej lóže, ktoré vydal pri 

27  Podľa Hassa bola v r. 1874 na Slovensku len jedna lóža, pričom v celom Uhorsku ich bolo 
37, v r. 1886 ich bolo na Slovensku 6, v celom Uhorsku 39, v r. 1906 ich bolo na Slovensku 
6, v celom Uhorsku 60. In.: Hass, L.: Wolnomularstwo w Europie Środkowo-Wschodniej w 
XVIII i XIX wieku. Wroclaw 1982, s. 420. Haas však do tohto počtu nezapočítal viedenské 
a pražské lóže so sídlom na Slovensku.

28  Lipták, Ľ.: Slobodní murári na Slovensku v období dualizmu. In.: Historický časopis, roč. 39, 
číslo 1, (1991), s. 38.

29  Okruh záujmov košických slobodných murárov približujú názvy ich interných prednášok 
a diskusií v lóži, ktoré si väčšinou dokázali kvalitne obsadiť vlastnými silami: O národných 
ideáloch, Hospodárske pohyby veľkých západných národov a naše úlohy, Rozšírenie voleb-
ného práva, O potrebe založenia ligy proti súbojom, O duševnej a mravnej výchove a ochrane 
učňov, Momsen, Socializmus a sociálna otázka, Spinoza a jeho filozofia, O ženskej otázke
atď. In.: Lipták, Ľ.: Slobodní murári na Slovensku v období dualizmu. In.: Historický časopis, 
roč. 39, číslo 1, (1991), s. 39. 
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príležitosti 25. výročia jej založenia. Zachovala sa jeho práca o košickom slobodomu-
rárstve, v ktorej popisuje činnosť všetkých troch košických lóží. I maďarský národný 
archív v Budapešti vlastní množstvo materiálov práve o košických lóžach.30

S niektorými faktami v prácach V. Benczúra však nemôžeme súhlasiť. Benczúr píše, 
že už v 15. storočí existovali v Uhorsku stavebné lóže, z ktorých „môžeme vyzdvihnúť 
vzhľadom na svoju činnosť a aktivitu práve košickú lóžu”. Lóže boli podľa Benczúra v tom 
čase doslova murárske a kamenárske združenia, cechy, ktoré mali osobitné majstrovské 
a učňovské znaky. Podľa Benczúra sa známe slobodomurárske znaky našli pri rekonštruk-
cii Dómu sv. Alžbety v Košiciach, postaveného v rokoch 1390 – 1460. Znaky môžeme 
podľa neho nájsť aj na Kaplnke sv. Michala a na starých náhrobných kameňoch.31 

Najstaršou lóžou v Košiciach v 19. storočí bola lóža „Haladás”.32 Založili ju členovia 
peštianskej lóže Corvin Mátyás (Matej Korvín) gróf Tivadar Csáky, gróf Koloman Csáky, 
Gyula Kleinrath, Alajos Oppody, György Rényi, Anton Schneider a Gyula Zádor. Meno-
vaní členovia založili 20. marca 1870 slobodomurársku lóžu v Košiciach podľa škótskeho 
rítu pod názvom Pokrok a zaradili ju pod ochranu francúzskeho Grand Orientu.33

Košickým slobodomurárom sa v pomerne krátkom čase podarilo vytvoriť slobo-
domurársku lóžu, dokonca nájsť priestory na jej činnosť. Za pohotové vybavenie lóže 
môžu slobodomurári ďakovať vtedajšiemu hlavnému majstrovi Tivadarovi Csákymu. 
Ešte v roku 1914 sa používal koberec, ktorý do lóže venovala jeho manželka ako ozdobu 
svätyne. 

Prvoradou úlohou košickej lóže bolo rozširovanie členskej základne. Na návrh hlav-
ného majstra Csákyho rozhodla 27. októbra 1870 o konaní celoštátneho zhromaždenia 
slobodomurárskych lóží v Pešti a všetky lóže v Uhorsku vyzvala, aby sa na ňom zúčast-
nili. Hlavný majster Csáky vypracoval aj osnovu ústavy a stanov novej spoločnej orga-
nizácie lóží, ktoré poslal členom všetkých lóží. Už 28. decembra 1870 sa na celoštátnej 
konferencii v Pešti rozhodlo o založení Uhorskej Veľkej lóže. 

Po upevnení členskej základne sa mohla lóža venovať predovšetkým osvetovej 
a vzdelávacej činnosti. Ako píše Benczúr: „dobre vedela, že ani jedna spoločenská 
otázka nie je taká dôležitá, ako táto”. Rozhodla sa podporovať vzdelávanie dospelých 
prostredníctvom svojich členov. Lóža bola ochotná podporovať vytvorenie vzdelávacích 
krúžkov, avšak bez náboženského a politického vplyvu. Vzdelávacie krúžky existovali 
na princípe prednáškovej a osvetovej činnosti. 

30  Benczúr, V.: A Kassa kel. dolg. „Resurrexit“. szkves története 1899 – 1924; Benczúr, V,: 
A Kassai Szabadkömüvesség 1870 – 1913; MOL Budapest, fond A szabadkömüves szerveze-
tek levéltára.

31  Benczúr, V.: A Kassai Szabadköüvesség 1870 – 1913. Košice 1914, s. 3.
32  MOL Budapest, Szabadkömüves szervezetek léveltára. P 1082, 4 – IV: Magyarország nagy 

oriense nagypáholy (Haladás – Kassa 1872 – 1876)
33  Ako píše Benczúr, 13. augusta 1870 došlo z Paríža povolenie konštitúcie, 29. októbra slávnost-

ne vysvätili dielňu, na druhý deň sa uskutočnilo zapísanie lóže, v mesiaci december vznikla 
v Košiciach „kapitula“, ku ktorej sa pripojili všetky lóže pracujúce v hornom Uhorsku. 
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Témy prednášok mali široký záber. Karol Antolík napríklad prezentoval prednášky 
„O astronómii”, „O duši”, „Človek a jeho rozum”, „O zemetrasení”. Hayduk vo svojich 
prednáškach analyzoval nemeckú kultúru: „O nemeckej filozofii” a „O nemeckej litera-
túre”. Viktor Myskovszky viedol prednášky „Z dejín umenia” a „Z archeológie”. Gustáv 
Möszl prednášal „O Fröbelových detských záhradách, o jeho smerovaní a úlohách”. 

Značnú časť svojej osvetovej činnosti venovala lóža tzv. detským záhradám, čo bola 
vlastne obdoba dnešnej škôlky. Po prednáške Gustáva Möszla sa lóža v roku 1871 roz-
hodla pre založenie detskej záhrady v Košiciach. Značnú finančnú sumu na prevádzku
škôlky venovali manželky slobodomurárov. Po vzore Fröbela, ktorý hovoril o vplyve 
matky pri výchove malých detí, vytvorila lóža ženský spolok, ktorý bol organizačne 
pridružený k detskej záhrade. 

Činnosť lóže zasahovala aj do ostatných záležitostí v meste. Lóža sa usilovala predo-
všetkým o oslobodenie mestských škôl od náboženského charakteru a o zvýšenie počtu 
mestských škôl v Košiciach. 

Po „najslávnejších” rokoch v činnosti lóže však nasledovalo pre košické slobodomu-
rárstvo ťažké obdobie. V lóži došlo k finančným problémom, ktoré vznikli pre neplate-
nie členských poplatkov členov lóže. V roku 1873 došlo k epidémii cholery, preto sa čle-
novia lóže Haladás rozhodli, že 26. septembra 1873 činnosť lóže na istý čas zastavia. 

Slobodomurárske hnutie v Košiciach bolo obnovené už v nasledujúci rok 9. mája 
1874, kedy bývalí členovia lóže Haladás založili novú lóžu Egyetértés.34 Za svojho hlav-
ného majstra zvolili lekára Jakaba Moskovicsa. 

Predovšetkým pre nízky počet členov sa lóža prvé mesiace existencie usilovala hlav-
ne o zachovanie a vývoj slobodomurárskych inštitúcií, ktoré vznikli za pôsobenia lóže 
Haladás. Odhodlala sa znovunastoliť a upevniť dôveru medzi členmi lóže a, ako píše 
Benczúr, pomerne rýchlo sa jej podarilo usporiadať aj svoje finančné pomery.

O činnosti lóže Egyetértés je k dispozícii menej archívnych záznamov ako v prípade 
lóže Haladás. Na základe dostupných údajov sa domnievame, že lóža mala svoje zastú-
penie v novopostavenom detskom sirotinci a vo vyššie spomínanej detskej záhrade. 

Zaujímavé je pôsobenie člena lóže Édera Ödöna, ktorý sa ako člen mestskej záko-
nodarnej komisie postavil proti požiadavkám katolíckej cirkvi o rekatolizácii košických 
mestských škôl. V memorande „Hlásenie o právnom postavení základných škôl v slo-
bodnom kráľovskom meste Košice” z 27. septembra 1874 ostro vystúpil proti týmto 
snahám a celý proces sa mu podarilo zastaviť. Lóža Egyetértés zanikla v roku 1884. 
Členovia lóže sa uzniesli na tom, že „nenechajú lóžu naveky zaspať, ale chcú naďalej 
existovať v skromných podmienkach s malým počtom členov a slabým kapitálom, čaka-
júc na lepšie časy.”35 

34  Boli to Dr. Jakab Moskovics, Éder Ödön, Benczúr Géza, Novelly Sándor, Nagy Ferenc, Schön-
hofer Károly, Letzter Simon, Antolik Károly, Hoffmann József, Mocsáry József a Csáky Ti-
vadar. MOL Budapest, Szabadkömüves szervezetek léveltára, P 1082, 8 – XX: Magyarország 
nagy oriense nagypáholy (Egyetértés – Kassa 1874 – 1878)

35  MOL Budapest, Szabadkömüves szervezetek léveltára, P 1082, 8 – XX: Magyarország nagy 
oriense nagypáholy (Egyetértés – Kassa 1878 – 1884).
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Napriek zaniknutiu lóže sa bývalí členovia schádzali na neoficiálnych stretnutiach.
Venovali sa predovšetkým Fröbelovej detskej záhrade, ktorú finančne vydržiavali. V ro-
ku 1890 sa im pre Fröbelovu záhradu podarilo vymôcť štátnu subvenciu, neskôr táto 
škôlka prešla do rúk mesta.36

Organizované slobodomurárstvo sa v Košiciach obnovilo až po 16 rokoch, v roku 
1899, kedy bývalí členovia lóže Egyetértés37 založili lóžu Resurrexit.38 Prvé mesiace 
svojej existencie pracovala lóža na čele s hlavným majstrom Jakabom Moskovicsom 
v miestnostiach obecnej a priemyselnej komory. Prvou úlohou bola stabilizácia lóže, 
ktorú videli v náraste počtu členov. Na jeseň roku 1900 už prenajímali miestnosť v palá-
ci grófa Forgáča, ktorú Veľká lóža vysvätila 7. decembra 1900. 

Členovia pracovali na posilnení a zriaďovaní lóže, zostavovali predpisy, zakladali 
finančné a literárne komisie. 26. októbra 1901 usporiadala lóža veľkú slávnosť pri prí-
ležitosti stého výročia oslobodenia Ferenca Kazinczyho z väzenia. S cieľom lepšieho 
rozširovania liberálnych názorov medzi ľuďmi vydávali košickí slobodomurári rôzne 
kalendáre, ktoré vo veľkom počte objednávali a rozdávali. 

Členovia lóže bývajúci v Prešove sa práve v tomto období obrátili na lóžu s prosbou, 
aby mohli založiť vlastný slobodomurársky krúžok pod menom Thököly Imre. Po klad-
nom zvážení stanovila košická lóža názov tohto krúžku na V obvode Košíc pracujúca slo-
bodomurárska lóža Resurrexit a jej prešovský slobodomurársky krúžok Thököly Imre. 

Podľa Benczúra bola lóža v roku 1902 ešte vždy v štádiu budovania a zápasila 
s mnohými problémami. V tom istom roku sa podujala založiť knižnicu a listom žiadala 
Veľkú Uhorskú lóžu, aby jej darovala nadbytočné knihy. Lóža podporila i mládežníc-
ky časopis, vydávaný Széchenyiho spoločnosťou, a snažila sa organizovať aj robotníc-
ke kurzy. V roku 1902 si slobodomurári prenajali novú miestnosť (v roku 1924 to bola 
Hlavná ulica č. 92). 

Stredobodom záujmu tretej slobodomurárskej lože v Košiciach boli študenti. V roku 
1905 sa lóži podarilo košickú mládež zjednotiť aj organizačne, bola založená inštitúcia 
pod názvom Košický vysokoškolský odborový krúžok „Kazinczy”. Člen lóže István 
Maléter sa dokonca s veľkým úspechom usiloval o založenie miestnej filiálky Ligy na
ochranu detí, ktorá v roku 1908 založila Sanatórium kráľovského arcikniežaťa Jozefa. 
Sanatórium pôsobilo 11 rokov a jeho vedúcimi pracovníkmi boli výlučne slobodomu-
rári. Člen lóže Martin Füzessy napríklad každoročne venoval niekoľko desiatok kusov 
oblečenia pre chudobné deti.39 

36  Benczúr, V.: A Kassai Szabadkömüvesség 1870 – 1913. Košice 1914, s. 13.
37  Boli to lekár Moskovics Jakab, Éder Ödön, kníhkupec Maurer Adolf, tajomník obvodnej prie-

myselnej komory Deil Jenö, mestský hlavný štátny zástupca Benczúr Géza, veľkoobchodník 
Károly Szakmáry, lekár Szorényi Tivadar, stavebný majster Jakab Péter, statkár Widder Mór, 
riaditeľ sporiteľne Stadler Sándor, fotograf Letzter Simon a právnik Wilder Mór

38  MOL Budapest, A szabadkömüves szervezetek léveltára. P 1083, 121 – LXIII: Magyarország 
symbolikus nagypáholy (Ressurexit – Kassa 1899 – 1903)

39  MOL Budapest, A szabadkömüves szervezetek léveltára. P 1083, 121 – LXIII: Magyarország 
symbolikus nagypáholy (Ressurexit – Kassa 1903 – 1910)
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Lóža bola začiatkom 20. storočia jednou z najaktívnejších v Uhorsku a v roku 1909 
založila svoju filiálku v Miskolci. V roku 1911 založila krúžok Bacsányi ako košickú
filiálku spolku slobodomyšlienkárov. Založiť sa jej podarilo i košickú skupinu priekup-
níckej spoločnosti, ktorej prednášky realizoval práve krúžok Bacsányi. Za hlavného 
majstra bol zvolený Peter Stamberger. 

Lóži sa veľmi dobre darilo aj vo finančných otázkach, v roku 1913 sa jej podari-
lo postaviť vlastný slobodomurársky dom. „Stavba žiadala od nás všetkých obetavosť 
a členovia splnili svoju povinnosť podľa schopnosti.”40 Kolaudácia stavby sa uskutočnila 
28. marca 1914 a stala sa oslavou celého uhorského slobodomurárstva. Z 27 vtedajších 
uhorských lóží prišlo do Košíc na honosnú oslavu až 27 členov. „Celá slávnosť bola 
veľmi impozantná a ostane najpamätnejšou oslavou v dejinách lóže”.41 

Vnútorný život košickej lóže Ressurrexit najlepšie mapuje prednášková činnosť, kto-
rá bola skutočne bohatá.42 Lóža bola aktívna aj v období prvej svetovej vojny. Hoci na 
stavbu svojej budovy použili všetky svoje financie, snažili sa v „zlých časoch” obnoviť
filantropickú činnosť lóže. Príkladná bola pomoc rodinám vojakov. Hneď po vypuknutí
1. svetovej vojny zorganizovala lóža zbierku, zisk ktorej odovzdali do mestskej kancelá-
rie na pomoc rodinám vojakom. Predsedom mestskej kancelárie bol vtedy člen lóže Dr. 
Grósz Sándor.

Niektorí členovia lóže venovali veľkú pozornosť vojenským nemocniciam. V prvom 
roku vojny napríklad poslali do vojenských nemocníc 100 košieľ, 100 topánok a 100 pun-
čušiek. Iní členovia, hlavne lekári, pôsobili v Červenom kríži. Člen lóže Rössler Richárd 
založil bezplatný výdaj potravín a ďalší člen Janovitz Dávid mal veľké zásluhy na ob-
starávaní mlieka. Napriek týmto aktivitám lóža v časoch prvej svetovej vojny upadala. 
V roku 1916 pri celkovom počte členov 92 bol priemerný počet účastníkov zasadnutí 
25. Lóža chcela situáciu vyriešiť tak, že pre členov zavedie povinnú účasť. Ani v nasle-
dujúcom roku sa však situácia nezmenila. 

40  Benczúr na tomto mieste vymenúva úlohu každého člena lóže pri stavbe domu. Napríklad 
hlavný majster Peter Stamberger „aj na úkor svojho zdravia pracoval v záujme veci“. Pred-
seda stavebnej komisie Fiedler Szilárd vraj priniesol pri stavbe najväčšiu finančnú obeť. Aj
Veľká Uhorská lóža darovala finančný príspevok na stavbu dómu. Projekt budovy načrtol ar-
chitekt Sipos Béla, ktorý podľa Benczúra postavil „ideálny, vzorový dom.“ Výrobu a výzdobu 
mal na starosti Ján Kozák. 

41  Benczúr, V.: A Kassa kel. dolg. „Resurrexit“ t.t. szkves története. Košice 1924, s. 13.
42  Názvy prednášok boli napríklad: Národné idey, Pôvod a historický vývoj slobodomurárstva, 

Veľké západné národy, ich hospodárske hnutie a naše úlohy, Reforma platu nižších hodnos-
tárov a ľudových učiteľov, Rozšírenie práva voliť, O duchovnej a mravnej výchove a ochra-
ne tovarišov, O bezplatnom štátnom školstve ľudu, O ničivej sile alkoholu z hľadiska života 
a patológie, O historickom vývoji alkoholizmu a o antialkoholickom hnutí, O rozšírení tuber-
kulózy a ochrana proti nej, Chyby a ich náprava, O povinnosti vzdelávania hluchonemých, 
Darwinizmus a kritická múdrosť, Hospodárske hnutie modernej spoločnosti, Boj druhov 
a socializmus, Otázka žien, O sekularizácii – o povinnej štátnej bezplatnej školskej výučbe, 
O otázke drahoty, O právnom postavení mimomanželských detí a o ich postavení v spoloč-
nosti, O reforme stredných škôl atď.
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Od svojho vzniku podporovala lóža denník Világ, a to nielen morálne, ale aj finančne.
V roku 1916 napríklad odoberala tieto noviny vo výške 500 korún pre župných učiteľov 
a notárov a usilovala sa, aby sa tento denník v košickom obvode rozširoval vo väčšom 
počte. Slobodomurári naznačili aj myšlienku otvorenia Múzea sociálnej dediny, od ktorej 
napokon ustúpili. Na príslušný úrad podala lóža návrh na zriadenie štátneho dievčenské-
ho gymnázia a inštitúcie pre výchovu detských opatrovateliek. Najväčšou filantropickou
akciou košickej lóže Resurrexit však bola akcia „Chlieb zdarma”, ktorú organizovala 
4 roky. Na začiatku rozdávali denne 50 – 100 kg chleba, neskôr 150 – 200 kg. 

Aj počas vojny zabezpečovala lóža prednáškovú činnosť, často prednášali členovia 
cudzích lóží. Člen lóže Március Karol Jancsó napríklad prednášal o vývoji novej stred-
nej Európy po vojne, člen lóže Budapest prezentoval prednášky „Vojna a mier” a „Slobo-
domurárska myšlienka pre mier”, Manó Kertész rozprával o bosorkách. 

Koncom vojny sa lóža začala zaoberať osvetou, za najlepší prostriedok jej šírenia 
boli považované noviny. Začiatkom roku 1918 sa lóži podarilo vyriešiť aj tento problém. 
Košický súkromný podnik tlačiareň a vydavateľstvo Felsömagyarország sa transformo-
valo na akciovú spoločnosť, pričom sa väčšina akcií dostala do rúk košickým slobodo-
murárom, ktorí si tak zabezpečili právo v tejto spoločnosti rozhodovať. Noviny spoloč-
nosti začali vychádzať pod názvom Kasai Napló, ich vedením bol poverený člen lóže 
dr. Szepessi Miksa. Z členov lóže sa dokonca vytvoril dozorný výbor, ktorý sledoval 
smerovanie novín a súčasne slúžil ako sprostredkovateľ medzi novinami a lóžou. 

Košická lóža Resurrexit už v roku 1905 rozoslala všetkým lóžam v krajine „slávnost-
ný a rozhodný protest”, aby lóže neboli zaťahované do straníckych sporov a každodennej 
politiky, čo by mohol viesť k rozkolu. Prešovskí bratia vydali prednášku Jánosa Jonása 
„Lóža alebo strana?” dokonca tlačou. Konštatuje v nej, že zmena volebného práva, seku-
larizácia školstva a sociálna otázka sú dôležité úlohy, ale existujú rôzne názory, ako ich 
uskutočniť, preto hrozí rozkol. Na brožúru odpovedali predstavitelia Veľkej lóže v prvom 
čísle novozaloženého časopisu reformných slobodomurárov Dél 30. januára 1908. Uzná-
vali zásluhy Jonása, ktorý je 30 rokov bratom, ale nie fakt, že interpretuje slobodomu-
rárstvo ako útočisko pre tých, ktorí nevedia, kde je ich miesto vo svete. Pre takých ľudí 
sú stolové spoločnosti a krúžky, kde sa človek samovzdeláva. Slobodní murári nechcú 
sledovať program jednej strany, ale nemôžu sa uzavrieť pred dôležitými otázkami dňa.43 

Na rozdiel od tohto postoja košická lóža Ressurexit po prednáške a diskusii prijala 
v decembri 1908 jednomyseľné uznesenie, že sekularizáciu cirkevného majetku pova-
žuje za „prvoradú národnú úlohu” a bude ju podporovať. Košickí bratia boli už tradič-
ne v ostrom konflikte s miestnymi cirkevnými činiteľmi, s desaťročia trvajúcimi vzá-
jomnými útokmi a odvetami. Košické noviny uverejňovali na pokračovanie výňatky 
z obradných predpisov lóže s komentárom: takto sa bavia dospelí muži. 

Košickí bratia dostali drobnú satisfakciu, keď sa im od mesta podarilo za 20 000 K kú-
piť pozemok na výstavbu lóže hneď vedľa dominikánskeho kláštora. Predstavení rádu 

43  Lipták, Ľ.: Slobodní murári a modernizácia Slovenska. In: OS – Fórum občianskej spoločnos-
ti, 2000/2, s. 26.
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ho od nich radšej kúpili za 40 000 K, ako by mali znášať také susedstvo. Lóža získala 
iný pozemok za 30 000 K, a tak vlastne dostala od cirkvi príspevok na stavbu a zariade-
nie svojho stánku.44

Na schôdzkach lóží prednášali členovia alebo pozvaní hostia, často univerzitní pro-
fesori, novinári, národohospodári, o témach z oblasti vedy, politiky, filozofie. V košic-
kom Ressurexite napríklad odzneli prednášky o národných ideáloch, o hospodárskych 
pohyboch veľkých západných národov a našich úlohách, o rozšírení volebného práva, 
o duševnej a mravnej výchove a ochrane učňov, o nemeckom historikovi Momsenovi, 
o socializme a sociálnej otázke, o tuberkulóze, darwinizme, ženskej otázke, sekulari-
zácii, o povinnom a bezplatnom svetskom vzdelávaní, o reforme strednej školy. Navo-
nok sa nové poznatky a nové myšlienkové prúdy lóže podporovali rôznymi spôsobmi: 
prostredníctvom škôl, miestnej tlače, štandardných spolkov. Ak bolo potrebné, zakladali 
aj nové. Vplyv na školy bol budovaný systematicky. 

V Košiciach sa miestnym konzervatívnym a klerikálnym kruhom dlho darilo mariť 
osvetovú a prednáškovú činnosť lóže. Podobne ako v Banskej Štiavnici iniciovala lóža 
i v Košiciach založenie Spolku voľnomyšlienkárov pod menom Batsányiho kruh pre 
študentov právnickej akadémie filiálky. Kruh reallizoval prednášky i pre robotníkov.
V roku 1911 usporiadal cyklus jedenástich verejných prednášok o prírodovednom sve-
tonázore. 12. decembra 1911 usporiadala lóža prvú feministickú prednášku v Košiciach, 
V. Glücklichová hovorila o poslaní ženy v 20. storočí.45

Slobodomurárske hnutie v predmníchovskej ČSR bolo nesmierne aktívne, takmer 
hneď po vzniku ČSR vznikla národná lóža pod predsedníctvom Jaroslava Kvapila s ná-
zvom Ján Ámos Komenský.46 V roku 1923 vznikla československá ústredná slobodo-
murárska organizácia – Národná Veľká lóža československá. Okrem rozsiahlej slobodo-
murárskej infraštruktúry na území Čiech mala národná lóža svoje pobočky aj na území 
Slovenska. V Bratislave to bola lóža Ján Kollár, v Banskej Bystrici Vatra, v Košiciach 
Pavol Jozef Šafárik.

Filantropické, humanitárne akcie síce tradične tvorili súčasť činnosti lóží, väčšina 
akcií však mala skôr symbolický charakter, napríklad finančná úhrada dodávok mlieka
v období krízy do dvoch košických škôl od členov lóže Pavol Jozef Šafárik.47

44  Benczúr, V.: A Kassai Szabadkömüvesség 1870 – 1913, Košice 1914, s. 18.
45  Lipták, Ľ.: Slobodní murári a modernizácia Slovenska. In: OS – Fórum občianskej spoločnos-

ti, 2000/2, s. 27
46  O „radosti“ slobodomurárov z rozpadu monarchie svedčí aj ich prvé vyjadrenie: „My, čes-

koslovenské zednářstvo, jež se znovuzrodilo obnovou naší národní a státní svobody, vděčně 
se hlásíme k myšlenkovému a mravnímu odkazu Jana Amose Komenského, vděčně jsme pa-
mětliví buditelské národní práce svých zednářských předků a své poslání spatřujeme v tom, 
že v jejich šlépějích sloužíme národu, republice a lidstvu, věrně hájíce, šíříce a uskutečňujíce 
všelidské ideály humanitní a demokratické v bratrském řetězu se svobodnými zednáři celé-
ho světa. Rovnost, volnost, bratrství! Zdar a sláva republice!“ In: Kischke, Andicz, Haubelt: 
Svobodní zednáři. Praha 1997, s. 71

47  Beránek, J.: Tajemství lóží. Praha 1994, s. 203
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Košická lóža Resurrexit, s činnosťou ktorej sme sa naposledy stretli na konci pr-
vej svetovej vojny, konštatuje: „Vojna sa skončila. Jej výsledok, následky, materiálne 
a mravné zvrhnutie a celková politická neistota mala veľký vplyv na celú spoločnosť. Na 
prvom mieste sa vystúpilo proti slobodomurárstvu a postavili každé zlo a nešťastie za 
jeho hlavnú príčinu. V Maďarsku slobodomurárstvo jednoducho zrušili a každého slo-
bodomurára prenasledovali. V tomto smere máme šťastlivejšiu situáciu, nakoľko naša 
republika má voči slobodomurárskym lóžam liberálne postavenie a zabezpečuje im slo-
bodné fungovanie.” 48

Podľa československého vládneho nariadenia sa však filiálky patriace pod zahranič-
nú slobodomurársku centrálnu správu museli osamostatniť. „Až do letných prázdnin išli 
práce na osamostatnení celkom dobre a najviac nás zamestnávala otázka tých členov, 
ktorí stratili prácu. Počas prázdnin 6. júna 1919 vtrhla do nášho mesta maďarská čer-
vená armáda a o niekoľko dní na to obsadili aj našu slobodomurársku lóžu a umiestnili 
tu rozličné odborové organizácie. Po zániku krátko trvajúcej komunistickej vlády sme 
znovu začali pracovať, ale kvôli neprítomnosti viacerých členov sa práce konali veľmi 
pomaly.”

Košickí slobodomurári preto prijali vznik Československa s radosťou, preože v Ma-
ďarsku boli lóže zakázané. V 20. rokoch už lóža Resurrexit opäť aktívne pôsobila. 
17. novembra 1922 navštívil lóžu maďarský slobodomurár Pál Szende, ktorý vystúpil 
s prednáškou pod názvom Aké sú výhľady demokracie a pokroku v blízkej budúcnosti. 

Lóža sa opäť zamerala na prácu s mládežou. Dr. Vécsey Zoltán navrhol vytvoriť 
užšiu komisiu, ktorá by sa venovala iba mládeži. Organizovali sa rôzne poučné výlety, 
podporoval sa mládežnícky časopis, ľudová akadémia, verejná bezplatná knižnica atď. 
Karol Hlavinka prezentoval v lóži prednášku o rozličných typoch škôl a o potrebe škol-
ských reforiem. 

Šírenie osvety chcela lóža organizovať na príklade bratislavského populárno-vzdelá-
vacieho spolku Uránia. Jeden z popredných členov lóže Vécsey zostavil osnovy prvých 
prednášok pod názvom Bezplatné kultúrne prednášky, o ktoré bol veľký záujem. Okrem 
Vécseyho vystúpili s prednáškami aj Dr. Jaroslav Stuchlík, Ödön Faragó, Oszkár Su-
rányi, István Maléter, Dr. Vilmos Melchner, Manó Rácz, Dr. Miksa Szessi, Dr. Dávid 
Janovitz a Dr. Dezsö Friedmann. 

Humanitárne a kultúrne úsilie podporovala lóža aj tým, že na kultúrne akcie prena-
jímala svoje nehnuteľnosti. Istý čas sa tak v lóži stravovali chudobné deti pod záštitou 
spolku na ochranu detí, neskôr lóža uvoľnila jednu miestnosť klubu košickej organizácie 
slobodných novinárov. V budove lóže bol umiestnený aj maďarský kurz dievčenskej ob-
chodnej akadémie, podporovaný miestnou židovskou obcou. V jej priestoroch dokonca 
varila a rozdávala jedlo pre chudobných mestská ľudová kuchyňa. 

Archívne aj sekundárne pramene k dejinám slobodomurárstva v Košiciach končia 
rokom 1924. Po tomto roku sa nám nepodarilo objaviť nijaké ďalšie informácie ani 
v centrálnych slobodomurárskych archívoch, ani v lokálnych či štátnych archívoch. 

48  Benczúr, V.: A Kassa kel. dolg. „Resurrexit“ szkves Története. Košice 1924.
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Slobodomurári patria takmer tristo rokov k dejinám mesta Košice a v každom prípa-
de v nich zanechali zaujímavý odkaz. V žiadnom inom uhorskom meste nebola lóža taká 
aktívna, ako to bolo v Košiciach. Predovšetkým v prednáškovej a osvetovej činnosti za-
znamenávala mimoriadne úspechy. Slobodomurárskou môžeme nazvať „detskú záhra-
du”, akúsi škôlku, o ktorú sa slobodomurári starali takmer 50 rokov. Slobodomurárske 
lóže v Košiciach mali takmer výlučne maďarský ráz. V zoznamoch členov nachádzame 
len veľmi málo slovenských mien i celá korešpondencia a dochované písomníctvo je 
v maďarskom jazyku. Zaujímavé je aj porovnanie členov košických lóží s členmi židov-
skej náboženskej obce v Košiciach. Väčšina majstrov a vedúcich predstaviteľov lóží bola 
židovského pôvodu, čo bol celoeurópsky trend.
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Stráňany, Topoľany, Močarany a Vrbovec  
v druhej polovici 19. a na začiatku 20. storočia

Peter Kónya

KÓNYA, P.: The villages of Stráňany, Topoľany, Močarany and Vrbovec in the second 
half of the 19th century and at the beginning of the 20th century. In: Annales historici 
Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, pp. 104 – 123.
The villages of Stráňany, Topoľany, Močarany and Vrbovec used to be independent 
municipalities in the past. Nowadays, they comprise the part of the town of Michalovce. 
The study came into existence while working on the project of the monography called 
The History of Michalovce. Due to the lack of the space, the text in its original extent had 
to be omitted from the monography. Considering the amount of the so far unpublished 
material, and the time devoted to the archive research, it was decided that the study be 
published separately.

Obce Stráňany, Topoľany, Močarany a Vrbovec boli kedysi samostatnými dedinami, 
dnes sú súčasťou mesta Michalovce. Štúdia vznikla v súvislosti s prácou na projekte mo-
nografie Dejiny Michaloviec, z priestorových dôvodov musel byť však text z definitívnej
podoby publikácie vypustený. Vzhľadom na to, že je výsledkom dlhého archívneho vý-
skumu a obsahuje množstvo doteraz nepublikovaných skutočností, rozhodol sa ho autor 
uverejniť samostatne.

Hospodársky vývin

Na vidieku nastali v druhej polovici 19. storočia významné zmeny v hospodárskom 
a spoločenskom živote. Ich vývin bol v porovnaní s Michalovcami menej dynamický, na-
ďalej sa konzervovali viaceré prežitky predchádzajúceho obdobia a obce v oveľa väčšej 
miere zasiahli mnohé negatívne javy, predovšetkým vysťahovalectvo. V dôsledku týchto 
skutočností a vzhľadom na rýchle ekonomické napredovanie Michaloviec sa práve v tom-
to období výrazne posilnili a ďalej prehlbovali väzby medzi mestečkom a dedinami, le-
žiacimi v jeho bezprostrednom okolí: Stráňanami, Topoľanmi, Močaranmi a Vrbovcom.

Všetky štyri obce si po roku 1848 naďalej udržiavali prevládajúci agrárny charak-
ter. Výnimkou boli Stráňany, v ktorých už skôr mala remeselná výroba výraznejšie po-
stavenie a vďaka geografickej blízkosti rýchlo rastúcich Michaloviec sa ďalej pomerne
dynamicky rozvíjala. Významným celokrajinským činiteľom, silne ovplyvňujúcim ďal-
ší vývin vidieka, bolo zrušenie poddanstva počas revolúcie roku 1848/1849. Tak sa aj 
bývalí (najmä sztárayovskí) poddaní v Stráňanoch, Topoľanoch, Vrbovci a Močaranoch 
stali slobodnými roľníkmi, hospodáriacimi na vlastnej pôde. Keďže tri z týchto dedín 
(Stráňany, Topoľany a Vrbovec) patrili do niekdajšieho Michalovského panstva, naďa-
lej v nich ostali panské veľkostatky, prípadne iné hospodárske objekty, zamestnávajúce 
časť obyvateľstva.
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Najväčší význam v hospodárskom živote týchto obcí do roku 1918 malo poľnohos-
podárstvo. Porovnateľné údaje pre všetky štyri obce poskytujú materiály zo sčítania 
obyvateľstva z roku 1869. V Stráňanoch sa tomuto odvetviu venovalo 354, v Močara-
noch 303, v Topoľanoch 220 a vo Vrbovci 85 osôb. Kým v Stráňanoch, s tradične silným 
postavením remesiel a možnosťami zárobkovej činnosti v blízkych Michalovciach, za-
mestnávala poľnohospodárska výroba iba 41 % práceschopného obyvateľstva, v Moča-
ranoch to bolo už 92 % a v Topoľanoch a Vrbovci dokonca viac ako 94 % zamestnaných 
obyvateľov.1

V skladbe osôb pracujúcich v poľnohospodárstve prevládali v dvoch obciach (Vrbo-
vec a Topoľany) výrazne vlastníci roľníckych hospodárstiev, tzv. statkári, v Močaranoch 
predstavovali podstatnú časť osôb v poľnohospodárstve a v Stráňanoch mali výrazne 
najnižší podiel. V Topoľanoch bolo 113 vlastníkov popri 16 nájomcoch, 71 sluhoch (pa-
holkoch) a 20 nádenníkoch (bíreši, poľnohospodárski robotníci), vo Vrbovci 43 tzv. stat-
károv, 34 sluhov a 11 nádenníkov, v Močaranoch 109 samostatných roľníkov a statkárov, 
avšak 124 paholkov, 70 nádenníkov, 6 nájomcov a 2 úradníci na veľkostatku a v Stráňa-
noch 81 vlastníkov hospodárstiev popri 141 nádenníkoch a 132 sluhoch na sedliackych 
majetkoch.2 

Veľkú väčšinu statkárov predstavovali strední a drobní roľníci, ktorí získali pôdu po 
zrušení poddanstva. Vzhľadom na to, že Stráňany, Topoľany a Vrbovec boli súčasťou 
bývalého Michalovského panstva a naďalej v nich ostali časti sztárayovského veľko-
statku, skutoční statkári žili v roku 1869 iba v Močaranoch. Boli nimi zemania Etel-
ka Jóóvá a Andrej Boronkay. Spomedzi židovských nájomcov mali v obci rozsiahlejšie 
hospodárstva Ignác Pollacsek a Mojžiš Reichmann.3 Predovšetkým tieto zamestnávali 
pravdepodobne väčšinu tamojších početných paholkov a nádenníkov. Podobne v Strá-
ňanoch boli poľnohospodárski robotníci a sluhovia zamestnaní na majetkoch patriacich 
sztárayovskému veľkostatku.

Najviac objektov patriacich veľkostatku sa nachádzalo v Stráňanoch. Popri viacerých 
stodolách a sýpkach v obci boli rozsiahlejšie majere v chotári osád (samôt) Zabava, Žab-
jany a Rubanec (košiare, sýpky, stodoly, pivnice, stajne). Mnohí obyvatelia obce sa živili 
ako panskí kopáči, ovčiari, pastieri alebo iní zamestnanci veľkostatku (hájnik, vrátnik 
v kaštieli, správca sýpok).4 Na chov oviec a zrejme aj ťažného hovädzieho dobytka boli 
zamerané aj niektoré zo statkárskych hospodárstiev v Močaranoch.5

1  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. XV. 16. A 24. db.: Járási áttekintés a jelenlevö 
népesség hivatása és foglalkozása szerint, 1869, Nagymihály. Štátny archív Zakarpatskej ob-
lasti Ukrajiny Užhorod, pobočka Berehovo. Községi áttekintés a jelenlevö népesség hivatása 
és foglalkozása szerint, 1869, Sztrajnyán, Verböcz.

2  Tamže.
3  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. XV. 16. A 24. db.: Járási áttekintés a jelenlevö 

népesség hivatása és foglalkozása szerint, 1869, Nagymihály.
4  ŠA Prešov, SM, č. 1190: Súpis Michalovského panstva z r. 1857.
5  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. XV. 16. A 24. db.: Járási áttekintés a jelenlevö 

népesség hivatása és foglalkozása szerint, 1869, Nagymihály.
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Vo všetkých štyroch obciach mali obyvatelia pomerne vysoké stavy domácich zvie-
rat. Relatívne najmenej dobytka (aj vzhľadom na veľkosť obce) chovali v Stráňanoch: 
81 koní, 100 kráv, 86 volov a 45 teliat uhorského plemena, 700 šľachtených a 82 oby-
čajných oviec, 33 kôz a 13 svíň. Podobne na všetkých hospodárstvach vo Vrbovci bolo 
iba 24 koní, 2 býky, 62 kráv, 2 voly a 87 teliat uhorského plemena, 67 svíň a 5 včelích 
úľov.6 Obyvatelia Močarian chovali spolu 132 koní, 4 býky, 70 kráv, 16 volov a 129 teliat 
uhorského plemena (spolu 219 kusov dobytka), 41 kráv a 1 teľa švajčiarskeho plemena, 
2356 oviec (z nich 2080 šľachtených a 276 obyčajných), 66 svíň a 13 včelích rodín. Ešte 
väčšie stavy dobytka boli v Topoľanoch: 147 koní, 4 kravy, 84 volov a 8 teliat uhorského 
plemena (96 kusov), 150 kráv a 89 teliat švajčiarskeho plemena (239 kusov), 118 svíň 
a 6 včelích úľov.7 Z uvedených údajov vyplýva zaujímavá skutočnosť. Kým v Stráňanoch 
a Vrbovci, dvoch obciach na území Užskej stolice, chovali výlučne tradičný ťažný uhor-
ský dobytok, v Močaranoch a Topoľanoch, dvoch zemplínskych obciach, boli rozšírené 
aj nové, tzv. švajčiarske plemená, chované pre vyššiu produkciu mlieka.

Po stavenie poľnohospodárstva a skladba zamestnanosti v tomto odvetví sa do konca 
storočia príliš nezmenili, v roku 1900 zamestnávalo väčšinu miestneho obyvateľstva. 
Jedinou výnimkou, kde v hospodárskej štruktúre úplne neprevládlo, ostávali Stráňa-
ny. V poľnohospodárstve bolo zamestnaných 273 obyvateľov, čo predstavovalo asi 42 % 
pracujúceho obyvateľstva. Vo Vrbovci sa tomuto odvetviu venovalo 75 (88 %), v Moča-
ranoch 182 (86 %) a v Topoľanoch 294 osôb (95 %).8

Významnejšie zmeny nenastali ani v štruktúre zamestnanosti a držbe pôdy. V Strá-
ňanoch pracovalo na 81 hospodárstvach samostatných roľníkov a 5 nádenníkov s vlast-
nou pôdou 55 pomocníkov z členov ich domácností. Okrem nich bolo v obci 30 pahol-
kov a 102 poľnohospodárskych robotníkov. Vo Vrbovci bolo iba 38 stredných roľníkov 
a 19 želiarov s hospodárstvom, využívajúcich prácu 18 príslušníkov svojich domácnos-
tí.9 Pôdu v Močaranoch mal v držbe 1 nájomca veľkostatku, 14 samostatných sedliakov 
a 54 maloroľníkov (nádenníkov s vlastným hospodárstvom), u ktorých pracovalo 26 po-
mocníkov z vlastných rodín, 1 úradník veľkostatku, 38 sluhov a 48 poľnohospodárskych 
robotníkov. V Topoľanoch boli vlastníkmi pôdy iba 95 nádenníci s vlastným hospodár-
stvom, využívajúcich 126 členov svojich domácností. Väčšina ďalších osôb pôsobiacich 
v poľnohospodárstve, 4 paholci a 69 robotníkov, bolo akiste zamestnaných na sztárayov-
skom veľkostatku.10

Aj z konca storočia, z roku 1897, sú k dispozícii pomerne podrobné údaje, umožňujú-
ce porovnanie úrovne poľnohospodárskej výroby vo všetkých štyroch dedinách. V Strá-

6  Štátny archív Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Užhorod, pobočka Berehovo. Községi áttekintés 
a jelenlevö népesség hivatása és foglalkozása szerint, 1869, Sztrajnyán, Verböcz.

7  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. XV. 16. A 24. db.: Járási áttekintés a jelenlevö 
népesség hivatása és foglalkozása szerint, 1869, Nagymihály.

8  A Magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása, II. A népesség foglalkozása közsé-
genkint. Budapest 1904, s. 518 – 521, 534 – 536.

9  Tamže.
10  Tamže.
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ňanoch bolo vtedy 286 hospodárstiev, celkovo hospodáriacich na výmere 2573 katastrál-
nych jutár pôdy. Z tejto rozlohy zaberali polia 199, záhrady 48, lúky 144, pasienky 811, 
lesy 254 a nevyužité plochy 117 katastrálnych jutár. Vo Vrbovci hospodárilo 62 roľníkov 
na 335 katastrálnych jutrách ornej pôdy, 60 jutrách záhrad a 69 jutrách lúk (nevyužiteľná 
plocha zaberala 55 jutár). V Topoľanoch bolo 139 roľníckych hospodárstiev, majitelia 
ktorých užívali pôdu s celkovou výmerou 837 katastrálnych jutár, pričom na polia pri-
padalo 602, na záhrady 32, na pasienky 120 a na poľnohospodársky nevyužívané plochy 
83 jutár. V Močaranoch zaberala pôda, patriaca 105 samostatným roľníkom a statká-
rom, 1641 jutár, polia predstavovali rozlohu 1334 jutár, záhrady 49, lúky 123, pasienky 
49 a nevyužívaná pôda 86 katastrálnych jutár.11

Značnú väčšinu týchto poľnohospodárskych podnikov tvorili drobné hospodárstva 
stredných a malých roľníkov. Približne polovica pôdy však bola v rukách piatich veľ-
kostatkárov (podľa údajov z roku 1893). Najväčším z nich bol gróf Alexander Sztáray, 
dedič niekdajšieho Michalovského panstva. V Stráňanoch vlastnil veľkostatok s celko-
vou rozlohou 1575 katastrálnych jutár, z toho polia zaberali 483, záhrady 13, lúky 20, 
pasienky 254 a nevyužívané plochy 347 jutár. Jeho vrbovecký veľkostatok bol menší, 
rozkladal sa na výmere 154 katastrálnych jutár, z ktorých na ornú pôdu pripadalo 111, 
na lúky 40 a na nevyužiteľnú pôdu 3 jutrá.12 Jediným významnejším vlastníkom pôdy 
v Topoľanoch bola obec, resp. bývalý urbariát. Disponovala 120 jutrami lesov a 68 jutra-
mi nevyužívaných plôch, spolu 188 katastrálnymi jutrami. Najviac statkárov bolo v Mo-
čaranoch. Boli to potomkomovia bývalých majiteľov obce (spred roku 1848), resp. ich 
nájomcovia. Najväčšiu časť pôdy vlastnila manželka grófa Eduarda Mednyánszkeho. Jej 
veľkostatok v časti Betlenovce s celkovou výmerou 885 jutár pozostával z 804 jutár polí, 
19 jutár záhrad, 2 jutár pasienkov a 59 jutár nevyužívanej pôdy. Andrej Zsolnay mal 
ornú pôdu s rozlohou 89, záhrady s plochou 6, lúky s výmerou 19 jutár a 4 katastrálne 
jutrá nevyužiteľných častí chotára. Hermann Spiegel bol majiteľom statku s výmerou 
116 jutár, z ktorých polia tvorili 95, záhrady 3, lúky 15 jutár a nevyužívaná pôda 3 ka-
tastrálne jutrá.12 

V roku 1897 sa v obci uvádza ďalší vlastník hospodárstva s rozlohou vyššou ako 
100 katastrálnych jutár – Alex Burger. Hospodáril na 138 jutrách ornej pôdy a 5 jutrách 
lúk. Spolu s 2 jutrami nevyužívaných plôch tak jeho statok zaberal 145 katastrálnych ju-
tár. Údaje o jeho poľnohospodárskom závode dokumentujú prenikanie technického po-
kroku na väčšie hospodárstva. Popri 5 pluhoch, 2 vozoch, 8 bránach a 1 valci používal 
aj 1 roštu a 1 sejačku.13

11  A magyar korona országainak mezögazdasági statisztikája, I. Budapest 1897, s. 402 – 405, 
414 – 417.

12  Magyarország Földbirtokosai. Az összes 100 holdnál többel bíró magyar birtokosok névso-
ra a tulajdonukban levö földterületek mívelési ágak szerinti feltüntetésével. Budapest 1893, 
s. 791, 864.

13  A magyar korona országainak mezögazdasági statisztikája, II. Gazdacímtár. Budapest 1897, 
s. 314 – 315.
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Väčšina hospodárstiev stredných a malých roľníkoch však obrábala pôdu tradičným 
spôsobom. Najvýznamnejším zariadením bol dobytčí záprah. V Stráňanoch mali 8 jed-
noduchých konských záprahov, 17 dvoj- a 1 trojzáprah, 10 volských dvoj- a ten istý počet 
štvorzáprahov a jeden jednoduchý byvolí záprah. Roľníci vo Vrbovci používali 17 kon-
ských dvojzáprahov, 2 trojzáprahy a 4 volské dvojzáprahy. V Topoľanoch boli 3 jedno-
duché konské záprahy, 70 dvojzáprahov a 7 volských dvojzáprahov. Na hospodárstvach 
v Močaranoch mali 40 konských a 7 volských dvojzáprahov.14 Uvedené údaje poukazujú 
na postupné vytláčanie volských záprahov konskými a na skutočnosť, že na rozdiel od 
severných okresov obidvoch stolíc ani jedno roľnícke hospodárstvo nemuselo využívať 
kravský záprah.

Pokrok v poľnohospodárskej výrobe sa prejavoval rôzne, okrem iného aj poisťova-
ním podnikov. V Stráňanoch malo 195 hospodárstiev poistené budovy proti požiaru, 
1 hospodárstvo malo poistené obilie a krmivo a všeobecné poistenie. Vo Vrbovci bolo 
celkovo poistených 39 roľníkov, z nich 38 poistilo budovy proti ohňu. V Topoľanoch 
malo až 109 hospodárstiev poistené budovy proti požiaru, 7 obilie s krmivom a 1 hospo-
dárstvo všeobecnú poistku. V Močaranoch si dalo budovy proti ohňu poistiť iba 39 ma-
jiteľov pôdy.15

Na konci 19. a začiatku 20. storočia pestovali roľníci a statkári v okolí Michaloviec 
predovšetkým tradičné plodiny, ako pšenicu, raž, jačmeň a ovos, ale i zemiaky, kuku-
ricu a v záhradách zeleninu. Popri obilninách a zeleninách vysádzali pomerne veľký 
počet ovocných stromov. V Stráňanoch mali 96 jabloní, 68 hrušiek, 11 čerešní, 3 višne, 
10 broskýň, 30 orechov, 16 moruší a 711 sliviek, spolu 946 ovocných stromov. V záhra-
dách vo Vrbovci pestovali po 3 jablone, hrušky a orechy, 4 moruše, 1 čerešňu a 43 sli-
viek (57 stromov). V Topoľanoch bolo spolu 1642 ovocných stromov, z nich 250 jablo-
ní, 184 hrušiek, 5 čerešní, 2 višne, 3 marhule, 739 sliviek, 389 orechov, 1 mandľovník 
a 69 moruší. Obyvatelia Močarian mali v záhradách a sadoch po 52 jabloní a hrušiek, 
7 višní, 6 broskýň, 435 sliviek, 33 orechov, 10 jedlých gaštanovníkov a 6 moruší, spolu 
601 stromov.16 Aj keď sa údaje o ovocných stromoch v jednotlivých obciach výraznejšie 
odlišujú, najrozšírenejším ovocím boli všade slivky, z ktorých sa tradične pálila pálenka, 
resp. sa konzervovali sušením.

K zreteľnejším zmenám došlo ku koncu storočia v skladbe domácich zvierat. Najrozší-
renejším ostával stále hovädzí dobytok. V Stráňanoch chovali okrem 2 byvolov, 29 býkov, 
248 kráv a 102 volov, z čoho 293 kusov pripadalo na uhorské a 84 na tzv. švajčiarske ple-
mená dobytka. Vo Vrbovci mali 107 kráv a 20 volov, iba jedna krava bola z farebného (švaj-
čiarskeho) plemena. Na hospodárstvach v Topoľanoch bolo 14 býkov, 238 kráv a 20 volov, 
z nich 265 kusov patrilo k tradičnému uhorskému plemenu a 9 k švajčiarskym plemenám. 
Obyvatelia Močarian chovali 21 býkov, 162 kráv a 115 volov, pričom k uhorskému pleme-
nu patrilo iba 33 a k farebným, švajčiarskym plemenám 265 kusov dobytka.17

14  A magyar korona országainak mezögazdasági statisztikája, I. Budapest 1897, s. 402 – 405, 
414 – 417.

15  Tamže.
16  Tamže.
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Z ďalších domácich zvierat mali v Stráňanoch 62 koní, 244 svíň, 742 oviec, 1031 
kusov hydiny a 39 včelích rodín. Vo Vrbovci bolo 49 koní, 57 svíň, 10 oviec, 327 kusov 
hydiny a 12 včelích rodín. Roľníci v Topoľanoch chovali 164 koní, 144 svíň, 1174 kusov 
hydiny a 16 včelích rodín. Na hospodárstvach v Močaranoch bolo 113 koní, 547 svíň, 
1142 oviec, 914 kusov hydiny a 4 včelie rodiny.18 Tieto údaje dokumentujú iba veľmi 
pomalé nahrádzanie tradičného uhorského ťažného dobytka farebnými plemenami cho-
vanými na mlieko. Skutočnosť, že v Topoľanoch takmer vymizli tzv. švajčiarske kravy 
(oproti roku 1869), možno vysvetliť azda zánikom chovu v rámci sztárayovského veľko-
statku. Ďalším výrazným rozdielom oproti koncu 60. rokov je niekoľkonásobný vzrast 
stavu svíň, a to v každej z obcí.

V troch z týchto obcí, Topoľanoch, Močaranoch a Vrbovci, ostalo postavenie poľ-
nohospodárstva v ich hospodárskom živote bez väčších zmien aj pred prvou svetovou 
vojnou. Iná situácia však bola v Stráňanoch, ktoré sa ekonomicky výrazne orientovali na 
blízke Michalovce, čo sa plne prejavilo v zamestnaneckej štruktúre ich obyvateľstva. Zo 
691 pracujúcich obyvateľov obce bolo iba 169, teda necelá štvrtina zamestnaných v poľ-
nohospodárstve. V ostatných obciach však práca na vlastných roľníckych hospodár-
stvach alebo veľkostatkoch naďalej poskytovala obživu takmer všetkému obyvateľstvu. 
Vo Vrbovci pôsobilo v poľnohospodárstve 96 osôb, čo bolo 96 % ekonomicky aktívneho 
obyvateľstva.19 V Topoľanoch zamestnávala poľnohospodárska výroba 210 z 240 pracu-
júcich obyvateľov (87,5 %), v Močaranoch bolo v poľnohospodárstve zamestnaných 182 
osôb, čo predstavovalo 87 % pracujúceho obyvateľstva.20

Vo všetkých štyroch obciach mali najväčší podiel na obyvateľoch pracujúcich v poľ-
nohospodárstve vlastníci poľnohospodárskych podnikov. V porovnaní s koncom 19. sto-
ročia však už medzi nimi nebol ani jeden veľkostatkár s výmerou vyššou ako 100 ka-
tastrálnych jutár, všade výrazne prevládali maloroľníci s hospodárstvami nepresahujú-
cimi 10 jutár nad strednými roľníkmi s pôdou do 100 jutár. 

V Stráňanoch bolo zo 169 osôb zamestnaných v poľnohospodárstve 22 stredných 
roľníkov a 58 maloroľníkov, ktorým pomáhalo 34 členov domácností, 1 úradník sztáray-
ovského veľkostatku, 47 sluhov a 7 poľnohospodárskych robotníkov. Vo Vrbovci tvorilo 
z 96 obyvateľov pracujúcich v poľnohospodárstve 12 stredných a 48 drobných roľníkov 
s 24 pomocníkmi z vlastných domácností. Zamestnávali iba 2 paholkov a 9 poľnohospo-
dárskych robotníkov.21 Najvýraznejšiu prevahu mali maloroľníci s výmerou do 10 jutár 
v Topoľanoch, kde počtom 85 vysoko prekračovali 14 stredných roľníkov. Na ich hos-
podárstvach pracovalo 79 pomocníkov z radov členov domácností, 3 sluhovia a 29 ná-
denníkov. Na rozdiel od prelomu storočí v roku 1910 nebol už ani v Močaranoch žiadny 
veľkostatkár. Strední roľníci (s majetkom do 100 jutár) vlastnili 24 a drobní maloroľníci 

17  Tamže.
18  Tamže.
19  A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása, II. A népesség foglalkozása és 

a nagyipari vállalatok községenkint. Budapest 1913, s. 514 – 517.
20  Tamže, s. 534 – 537.
21  Tamže, s. 514 – 517.
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45 hospodárstiev, na ktorých zamestnávali 32 rodinných príslušníkov. Vzhľadom na to, 
že v obci boli aj 2 úradníci na veľkostatkoch, 28 paholkov a 51 poľnohospodárskych 
robotníkov, je pravdepodobné, že časť pôdy mali v rukách cudzí veľkostatkári.22

Stavy domácich zvierat pred prvou svetovou vojnou väčšinou poklesli, prípadne 
sa udržiavali na úrovni z konca predchádzajúceho storočia a iba výnimočne vzrástli. 
V Stráňanoch chovali v roku 1910 326 kusov hovädzieho dobytka (o 51 menej ako v ro-
ku 1897), z toho 211 kráv, 59 jalovíc, 55 volov a 1 býka. V skladbe dobytka prevládali 
švajčiarske plemená v počte 294 kusov oproti 18 kusom uhorského dobytka a 4 byvo-
lom. Na hospodárstvach vo Vrbovci stúpol stav hovädzieho dobytka na 187 (90 kráv, 
44 jalovíc, 32 volov, 19 teliat a 2 býky), pričom aj tu prevládali farebné plemená v počte 
163 kusov nad 24 kusmi uhorského ťažného dobytka.23 V Topoľanoch chovali celkovo 
286 kusov hovädzieho dobytka (o 12 viac), z čoho bolo 165 kráv, 70 jalovíc, 44 teliat, 
5 býkov a 2 voly, pričom všetky patrili k tzv. švajčiarskym plemenám. Počet hovädzie-
ho dobytka vzrástol mierne v Močaranoch, a to na 321 (o 17), z čoho bolo 147 kráv, 
130 volov, 27 jalovíc a 17 teliat. K farebným plemenám patrilo 273 a k uhorskému iba 
48 kusov.24

Z ďalších domácich zvierat mali v Stráňanoch 41 koní, 60 svíň a 925 oviec; vo Vr-
bovci iba 31 koní a 9 svíň; v Topoľanoch 143 koní a v Močaranoch 146 koní, 13 svíň 
a 118 ovcí.25 Vo všetkých obciach výrazne poklesli najmä stavy svíň, a to až niekoľko-
násobne, resp. celkom vymizli (v Topoľanoch). S výnimkou Močarian sa všade znížili 
počty koní a iba v Stráňanoch podstatnejšie stúpol stav oviec. Popri týchto javoch bolo 
najvýznamnejšou zmenou v chove domácich zvierat takmer úplné nahradenie ťažné-
ho uhorského dobytka modernými farebnými, červeno-strakatými plemenami (mokáň, 
ryška borzdereš a i.). V Stráňanoch a Vrbovci chovali roľníci výlučne tradičné mastné 
plemená svíň, v Močaranoch bolo zaznamenaných 9 kusov nových mäsitých plemien. 

Remeselná výroba mala v hospodárskom živote obcí malý význam a obmedzovala 
sa na remeslá produkujúce lacné výrobky každodennej spotreby, príp. poľnohospodár-
ske náradie a zariadenie roľníckych domácností. Výnimkou boli Stráňany, v ktorých 
bola výroba už od polovice storočia úzko spätá s ekonomikou blízkych Michaloviec 
a remeslo tu postupne získalo dôležitejšie postavenie ako poľnohospodárstvo.

V polovici 19. storočia (podľa súpisu z roku 1857) pôsobilo v Stráňanoch 35 reme-
selníkov. Najpočetnejší boli obuvníci v počte 17, po piati boli čižmári a tesári, 3 murári 
a 2 kamenári. Okrem nich žil v obci 1 tkáč, výrobca gúb a mäsiar. V Topoľanoch bol 
v tom istom období 1 kováč a vo Vrbovci sa remeslom nezaoberal nikto.26

V priebehu nasledujúceho desaťročia došlo v postavení remesla v obciach k istým 
zmenám. Počet remeselníkov vzrástol najmä v Stráňanoch, mierne v ďalších dedinách. 

22  Tamže, s. 534 – 537.
23  A Magyar Szent Korona országainak állatlétszáma az 1911-ik február hó 28-ki állapot szerint. 

Budapest 1913, s. 538 – 541.
24  Tamže, s. 554 – 561.
25  Tamže. 
26  ŠA Prešov, SM, č. 1190: Súpis Michalovského panstva z r. 1857.
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V roku 1869 sa v Stráňanoch venovalo remeslu už 89 obyvateľov, z nich väčšinu predsta-
vovali majitelia dielní, zamestnávajúci 13 tovarišov a 6 učňov. Najpočetnejším remeslom 
ostávali obuvníci, ktorých v obci pôsobilo 20. Čižmárstvom sa zaoberalo 9 osôb, klo-
bučníctvom 7, výrobou gúb 6, murárstvom a krajčírstvom po 5, hrnčiarstvom a kožuš-
níctvom po 4, stolárstvom 3 osoby a tesárstvom, výrobou fajok, mäsiarstvom a debnár-
stvom po 2 obyvatelia. Menej početné remeslá zastupovali: 1 mydlár, oknár, remenár, 
kováč, tkáč, pekár, sústružník, vodár, krajčír plášťov, kolesár a hrebenár.27

Vo Vrbovci existovali dve remeselnícke dielne: tesárska a kolesárska. V obidvoch 
zamestnávali majstri aj jedného pomocníka.28 V Topoľanoch pôsobili traja samostatní 
remeselníci, kováč, stolár a čižmár, pričom všetci pracovali sami.29 Okrem Stráňan sa 
výrobe na konci 60. rokov venovalo najviac obyvateľov v Močaranoch. Svoje dielne mali 
v obci 1 kováč, klobučník, mäsiar a tesár, ktorý zamestnával aj pomocného robotníka.30

Do konca storočia (1900) vzrástol počet osôb zamestnaných v remeselnej výrobe 
v Stráňanoch na 244 a predstavoval tak viac ako 38 % všetkého ekonomicky aktívneho 
obyvateľstva. Vlastnou výrobou sa zaoberalo 237, domácou 6 obyvateľov a potulnou 
výrobou 1 obyvateľ obce. Takmer tretinu z nich (64) tvorili majitelia podnikov, medzi 
ktorými však úplne prevládali malé remeselnícke dielne bez zamestnancov v počte 40. 
Jedného pomocníka zamestnávalo 13, dvoch 5, troch (resp. 3 – 5) 5 podnikov a viac ako 
desať 1 podnik.31 Bol ním zrejme moderný parný mlyn, keďže sztárayovská tehelňa, 
existujúca v polovici storočia, už vtedy pravdepodobne nevyrábala.

Najpočetnejšiu kategóriu osôb zamestnaných v remeselníctve tvorili pomocní ro-
botníci v počte 148, okrem nich pracovalo vo výrobe 24 učňov, 4 pomocníci z členov 
domácností, 2 vedúci dielne, 1 sluha a 1 úradník. Vzhľadom na malý počet väčších pod-
nikov v obci bola veľká časť pomocného personálu, najmä robotníkov, akiste zamest-
naná v Michalovciach. Najvýznamnejšie odvetvia stále predstavovali odevné remeslá 
(krajčírstvo, čižmárstvo, obuvníctvo), v ktorých pôsobilo 68 osôb. Početnejšími boli iba 
nešpecifikované stavebné remeslá, zamestnávajúce 93 obyvateľov, popri 9 murároch
a 7 tesároch. V kovoobrábacích odvetviach pracovalo 8, v strojárskych 5, kožiarskych 
11, mlynárstve 18 robotníkov, v hrnčiarskych a drevospracujúcich odvetviach po 4 ro-
botníci, v textilných 2 a iných potravinárskych podnikoch 2 remeselníci, resp. robotníci. 
Ďalších 6 obyvateľov pôsobilo v tzv. pohostinských odvetviach, vykazovaných v úda-
joch sčítania ľudu medzi výrobnými odvetviami.32

27  Štátny archív Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Užhorod, pobočka Berehovo. Individuálne hárky 
zo sčítania ľudu a domácich zvierat k 31. XII. 1869, Stráňany.

28  Tamže, Vrbovec.
29  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. XV. 16. A: Individuálne hárky zo sčítania ľudu 

a domácich zvierat k 31. XII. 1869, Topoľany.
30  Tamže, Močarany.
31  A Magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása, II. A népesség foglalkozása közsé-

genkint. Budapest 1904, s. 518 – 521. 
32  Tamže.



112

Peter Kónya

Vo Vrbovci sa skutočnej remeselnej výrobe nevenoval na konci storočia nikto. 2 oso-
by pôsobili v pohostinstve a v sčítaní ľudu boli teda uvedené ako zamestnanci vo výro-
be. V Topoľanoch zamestnávali remeslá 7 obyvateľov, z nich boli 4 majiteľmi podnikov, 
2 pomocní robotníci a 1 sluha. Jeden výrobný závod pracoval bez pomocného personálu 
a tri s jedným pomocníkom. Z osôb zamestnaných vo výrobe pôsobili 3 v kováčstve, 
2 v strojárskych a 2 v pohostinských odvetviach. V Močaranoch sa remeslom zaoberalo 
17 obyvateľov, z ktorých bolo 5 majiteľov dielní, 9 pomocných robotníkov, 2 boli vedúci 
zmeny (dielne) a 1 pomocník z členov rodiny. V obci existovalo 7 výrobných závodov 
(dielní), z nich iba v jednom bol 1 pomocník. Spomedzi týchto obyvateľov pôsobilo 
10 v mäsiarstve a údenárstve, 2 v kovovýrobných odvetviach, po 1 v čižmárstve a tesár-
stve a 3 v pohostinských zariadeniach.33

Obdobie pred prvou svetovou vojnou prinieslo ďalšie postupné hlbšie prenikanie re-
meselnej výroby do hospodárskeho organizmu všetkých obcí, predovšetkým však Strá-
ňan, kde sa stala hlavným ekonomickým odvetvím. V remeselnej či továrenskej (v blíz-
kych Michalovciach) výrobe bolo v roku 1910 zamestnaných už 234 osôb, čo predsta-
vovalo takmer 34 % pracujúceho obyvateľstva. Táto výroba poskytovala aspoň sezónne 
alebo čiastočne obživu aj 166 nádenníkom, a tak bol jej podiel na hospodárskom živote 
dediny podstatne vyšší. Z 234 obyvateľov pôsobiacich vo výrobe sa iba 2 ženy venovali 
domácemu remeslu a ďalších 13 obyvateľov (12 žien) pôsobiacich v iných odvetviach sa 
výrobou zaoberalo ako doplnkovým zamestnaním. Medzi týmito 234 osobami prevlá-
dali pomocní robotníci v počte 97 nad 82 vlastníkmi dielní (závodov). V tomto rezorte 
pôsobilo 44 učňov, 4 sluhovia, rovnaký počet vedúcich zmeny (dielne) a 1 pomocník 
z členov rodiny.34 

Z 87 výrobných závodov v obci stále tvorilo väčšinu 49 dielní bez pomocného perso-
nálu, 18 dielní pracovalo s 1 a 12 s 2 robotníkmi, v 6 bolo 3 – 5 a vo 2 viac ako 5 a menej 
ako 10 zamestnancov. V skladbe výroby tradične dominovali odevné odvetvia, krajčír-
stvo, čižmárstvo a obuvníctvo, v ktorých pracovalo 107 osôb. V stavebných remeslách 
(murárstvo, tesárstvo, kamenárstvo) pôsobilo 53 osôb, v kožiarskych 14, v kovoobrá-
bajúcich 12, strojárskych 4 osoby a hrnčiarskych, resp. tehliarskych 10 obyvateľov. 
Mlynárstvo zamestnávalo 12 obyvateľov, mäsiarstvo 3 a ďalšie potravinárske odvetvia 
2 osoby.35

Vo Vrbovci poskytovala výroba (vrátane pohostinstva) živobytie trom obyvateľom, 
z nich v remeselníctve pôsobil iba jeden tesár.36 Topoľanoch zamestnávala výroba 9 osôb, 
z ktorých bolo 6 majiteľov dielní, 1 robotník, 1 učeň a 1 sluha. Zo 6 dielní v 4 nemali 
žiadneho a vo 2 jedného pomocníka. Spomedzi obyvateľov pôsobiacich v remeselnej 
výrobe boli 2 krajčíri, 2 murári, 1 kováč, 1 čižmár a 1 pracoval v bližšie neurčenom ko-
voobrábajúcom odvetví. V Močaranoch bolo vo výrobe zamestnaných už 15 obyvateľov 

33  Tamže, s. 534 – 537.
34  A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása, II. A népesség foglalkozása és 

a nagyipari vállalatok községenkint. Budapest 1913, s. 514 – 517.
35  Tamže.
36  Tamže. 
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obce. Spomedzi nich bolo 8 vlastníkov závodov (dielní), 1 úradník, 5 učňov a 1 sluha. 
V skladbe remesiel malo vedúce postavenie čižmárstvo a obuvníctvo, zamestnávajúce 
5 osôb. Okrem nich boli v obci 3 kováči, 1 liehovarník, 1 obyvateľ pracoval v iných 
kovoobrábajúcich a 2 v strojárskych odvetviach.37

Významnejšie výrobné závody existovali iba v Stráňanoch. Už v polovici storočia sa 
uvádza tehelňa grófa Sztáraya, ktorá však vyhorela a nebola už zrejme obnovená.38 V ro-
ku 1897 bol v obci postavený nový parný mlyn, jediný podnik zamestnávajúci viac ako 
5 robotníkov. Ďalší moderný parný mlyn dal v Stráňanoch v roku 1907 postaviť Bernát 
Schwarz.39 V roku 1912 vybudoval gróf Alexander Sztáray v osade Žabjany moderný 
veľkokapacitný liehovar s ročnou produkciou 720 hl čistého liehu.40 Z ostatných obcí sa 
iba Mayer Spiegel v Močaranoch snažil v roku 1898 založiť modernú tehelňu ako akcio-
vú spoločnosť, k jej stavbe však napokon nedošlo.41

Podstatne menší význam v hospodárskom živote obcí mal obchod. Obmedzoval sa na 
miestny maloobchod, ktorý bol z väčšej časti v rukách židovských obchodníkov. V roku 
1869 žilo v Stráňanoch celkom 9 obchodníkov. Medzi nimi bolo 5 majiteľov obchodov, 
2 podomoví obchodníci a 2 „kofy“.42 Vo Vrbovci ani v Topoľanoch sa obchodom nezao-
beral nikto. V Močaranoch pôsobili 4 židovskí podomoví obchodníci.43

Na prelome storočí, v roku 1900, zamestnával obchod v Stráňanoch 48, v Topoľa-
noch 2 a v Močaranoch 3 obyvateľov.44 Na začiatku 20. storočia, v roku 1910 pôsobilo 
v obchode v Stráňanoch 39 osôb, v Topoľanoch 3 osoby a v Močaranoch už len 1 osoba. 
Vo Vrbovci nebol počas celého obdobia žiadny obchodník.45

S výrobou a obchodom úzko súviselo poskytovanie pohostinských a reštaurač-
ných služieb. V polovici 19. storočia stála v Stráňanoch, Topoľanoch a Vrbovci jedna 
kamenná krčma, patriaca sztárayovskému panstvu.46 Tento stav sa do konca 60. rokov 
nezmenil. Vo všetkých obciach mali krčmy v prenájme židovskí árendátori: v Stráňa-
noch Mojžiš Neumann, vo Vrbovci Natan Balogh a v Topoľanoch Ignác Schönbrunn. 
Zaujímavá situácia bola v Močaranoch, kde k v roku 1869 existovalo 7 krčiem. Všetky 
mali v rukách židovskí vlastníci alebo nájomcovia: Jozef Edelstein, Michal Grauhaft, 

37 Tamže, s. 534 – 537.
38  ŠA Prešov, SM, č. 1190: Súpis Michalovského panstva z r. 1857.
39  Felsö Zemplén 1897, 18. XI., 1907, 9. V.
40  Felsö Zemplén 1911, 19. III., 1912, 14. IV.
41  Felsö Zemplén 1898, 28. III.
42  Štátny archív Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Užhorod, pobočka Berehovo. Individuálne hárky 

zo sčítania ľudu a domácich zvierat k 31. XII. 1869, Stráňany.
43  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. XV. 16. A: Individuálne hárky zo sčítania ľudu 

a domácich zvierat k 31. XII. 1869, Močarany.
44  A Magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása, II. A népesség foglalkozása közsé-

genkint. Budapest 1904, s. 518 – 521, 534 – 537.
45  A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása, II. A népesség foglalkozása és 

a nagyipari vállalatok községenkint. Budapest 1913, s. 514 – 517, 534 – 537.
46  ŠA Prešov, SM, č. 1190: Súpis Michalovského panstva z r. 1857.
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Jankel Friedmann, Herman Wieder, Jenkel Lefkovič, Samuel Moškovič a Jakub Grűn.47 
Väčšina z nich však zanikla a do konca storočia existovali najviac 3.

V poslednom roku 19. storočia pôsobilo v pohostinských odvetviach (v krčmárstve) 
v Stráňanoch 6 osôb, vo Vrbovci 2, v Topoľanoch 2 a v Močaranoch 3 obyvatelia.48 V ro-
ku 1910 zamestnávali miestne krčmy v Stráňanoch 9 osôb, vo Vrbovci 2, v Topoľanoch 
2 a v Močaranoch 3 osoby.49

Demografické, cirkevné a národnostné pomery

Demografický vývin Stráňan, Vrbovca, Topolian a Močarian sa v tomto období pod-
statne odlišoval nielen od pomerov v Michalovciach, ale i v jednotlivých obciach. Kým 
do poslednej štvrtiny 19. storočia počet obyvateľov v každej z dedín rástol, od 70. rokov 
začal v troch z nich v dôsledku vysťahovalectva prudko klesať. Vďaka úzkym ekono-
mickým väzbám na dynamicky sa rozvíjajúce Michalovce i zmenám v hospodárskom 
živote obce pokračoval vzostupný demografický vývin iba v Stráňanoch. Z ostatných 
troch dedín sa najrýchlejšie spamätali ekonomicky najsilnejšie Močarany, kde už pred 
prvou svetovou vojnou došlo opäť k podstatnejšiemu nárastu počtu obyvateľov.

Na začiatku druhej polovice 19. storočia žilo v Stráňanoch 72150, Vrbovci 518, Topo-
ľanoch 460 a Močaranoch 400 ľudí.51 Počet obyvateľov do konca 60. rokov vo všetkých 
troch obciach s výnimkou Vrbovca pomerne rýchlo rástol. Podľa sčítania ľudu v roku 
1869 bolo v Stráňanoch už 1493, Topoľanoch 747 a Močaranoch 657 osôb, vo Vrbovci 
však počet prítomného obyvateľstva klesol na 308.52 V nasledujúcich dvoch desaťro-
čiach zaznamenali prudký (Stráňany iba mierny) pokles počtu obyvateľov všetky štyri 
dediny. Na začiatku 80. rokov žilo v Stráňanoch 1411, vo Vrbovci 274, v Topoľanoch 406 
a Močaranoch 495 ľudí.53 Tento vývoj sa však v 90. rokoch zastavil a do konca storočia 
ho opäť vyrovnal mierny nárast. Dosiahnuť trvalý rast a prekročiť stav z roku 1869 sa 
však podarilo iba Stráňanom. V poslednom roku 19. storočia mali Stráňany 1682, Vrbo-

47  Štátny archív Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Užhorod, pobočka Berehovo. Individuálne hárky 
zo sčítania ľudu a domácich zvierat k 31. XII. 1869, Stráňany, Vrbovec. BAZML, Zemplén 
Levéltára Sátoraljaújhely. XV. 16. A: Individuálne hárky zo sčítania ľudu a domácich zvierat 
k 31. XII. 1869, Topoľany, Močarany.

48  A Magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása, II. A népesség foglalkozása közsé-
genkint. Budapest 1904, s. 518 – 521, 534 – 537.

49  A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása, II. A népesség foglalkozása és 
a nagyipari vállalatok községenkint. Budapest 1913, s. 514 – 517, 534 – 537.

50  Schemetismus Venerabilis Cleri Dioecesisi Cassoviensis, 1857, s. 126.
51  Fényes, Elek: Magyarország geographiai szótára, II. Pest 1851, s. 107, 210, 292.
52  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. XV. 16. A 24. db.: Járási áttekintés a jelenlevö 

népesség nem, vallás, állapot, honosság, jelen- és távollét és müveltségi fok szerint, 1869 Na-
gymihály. Štátny archív Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Užhorod, pobočka Berehovo. Községi 
áttekintés a jelenlevö népesség nem, vallás, állapot, honosság, jelen- és távollét és müveltségi 
fok szerint, 1869, Sztrajnyán, Verböcz.

53  A magyar korona országaiban 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei, I. Buda-
pest 1882, s. 333, 334, 383.
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vec 292, Topoľany 640 a Močarany 625 obyvateľov.54 Vzostupný vývin sa na začiatku 
20. storočia vo dvoch obciach (Stráňanoch a Močaranoch) zintenzívnil a v ďalších dvoch 
(Vrbovci a Topoľanoch) zastavil. Do roku 1910 stúpol počet obyvateľov v Stráňanoch 
na 1730, v Močaranoch na 712, vo Vrbovci stagnoval na 290 a v Topoľanoch poklesol 
na 610.55

Hlavnou príčinou nestáleho demografického vývinu sledovaných obcí bolo vysťaho-
valectvo, ktoré zemplínsky vidiek najviac postihlo najmä v 70. a 80. rokoch 19. storočia. 
Najmenej zasiahlo Stráňany, obyvatelia ktorých nachádzali prácu v dynamicky sa rozví-
jajúcich Michalovciach i rýchlo napredujúcej výrobe v samotnej obci. 

Do Ameriky odchádzali najmä drobní roľníci s malými hospodárstvami alebo robot-
níci z veľkostatkov. Tí najviac pociťovali tlak hospodárskych zmien v monarchii v dru-
hej polovici storočia a nedokázali prekonať dôsledky prvých hospodárskych kríz. Vysťa-
hovalectvo bolo pre nich východiskom z ťažkej hospodárskej situácie, keď neraz museli 
svoje neveľké polia dať do zálohu za poskytnuté pôžičky a v domácich podmienkach 
nenachádzali manuálnu prácu s adekvátnym finančným ohodnotením. Mnohí z emig-
rantov sa po niekoľkých rokoch vrátili a peniaze zarobené v USA využili na vyplatenie 
dlhov a zmodernizovanie svojich hospodárstiev.

Najintenzívnejšie bolo vysťahovalectvo od konca 70. do konca 80. rokov. V priebehu 
roku 1881 opustilo Močarany 17 a Topoľany takisto 17 obyvateľov. V prvých dvoch me-
siacoch nasledujúceho roku sa z Močarian do USA vysťahovalo 8 a z Topolian 9 osôb.56 
Do konca storočia sa vysťahovalectvo výrazne zmiernilo, do roku 1914 však úplne nikdy 
neprestalo. Vysoké zárobky za morom boli pre chudobné okrajové oblasti krajiny s nepo-
četnými pracovnými príležitosťami a príliš malými mzdami stále veľmi lákavé. V roku 
1900 sa v cudzine nachádzalo 143 osôb zo Stráňan, 56 z Vrbovca, 132 z Topolian a 66 
z Močarian.57 Situácia sa nezmenila ani na začiatku nového storočia a vo väčšine prí-
padov sa počet občanov pracujúcich v cudzine podstatne zvýšil. Zo Stráňan bolo vtedy 
v zahraničí 227, z Vrbovca 50, z Topolian 189 a z Močarian 110 obyvateľov.58

Jednou z príčin zmiernenia úbytku, resp. nárastu obyvateľstva v niektorých obciach 
Zemplína od konca 19. storočia bol príchod cudzincov, predovšetkým Poliakov, ktorí sa 
živili ovčiarstvom a pomocnými prácami v poľnohospodárstve. V Stráňanoch žilo v ro-
ku 1910 65 a v Močaranoch 47 cudzích štátnych občanov.59

54  A Magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása, I. A népesség általános kimutatása 
községenkint. Budapest 1902.

55  A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása, I. A népesség föbb adatai köz-
ségek és népesebb puszták, telepek szerint. Budapest 1912, s. 258 – 259, 268 – 269.

56  Tamže, výkaz vysťahovalcov z okresu do Ameriky z r. 1882.
57  Kivándorlási iratok IV. B. 456. dob., 363/1888: Výkaz vysťahovalcov z okresu do Ameriky 

z r. 1888. IV. B. 459. Zemplén vármegye. Alispáni iratok. Kivándorlás 1900: Hlásenie vrch-
ného slúžneho okresu Humenné o príčinách vysťahovalectva do Ameriky, z 2. mája 1900.

58  A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása, I. A népesség föbb adatai köz-
ségek és népesebb puszták, telepek szerint. Budapest 1912, s. 258 – 259, 268 – 269.

59  Tamže.
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V náboženskom vývine dominovalo od roku 1848 do roku 1918 v troch obciach gréc-
kokatolícke a v Stráňanoch rímskokatolícke (do konca storočia), neskôr rovnako grécko-
katolícke obyvateľstvo. Jediný početnejší protestantský, evanjelický zbor a. v. pôsobil 
v Močaranoch, inde boli protestanti obidvoch konfesií prítomní iba vo veľmi malom 
počte. Silné židovské komunity existovali v hospodársky vyvinutejších obciach, najmä 
v Stráňanoch, ale i Močaranoch. Od konca storočia v dôsledku odchodu do Michaloviec, 
Užhorodu a iných miest postupne klesal počet židovského obyvateľstva.

V Stráňanoch žilo v roku 1869 663 rímskokatolíkov, 614 gréckokatolíkov, 3 evanjeli-
ci a. v., 6 reformovaní a 207 židov; v roku 1900 695 rímskokatolíkov, 604 gréckokatolí-
kov, 3 evanjelici a. v., 26 reformovaných a 354 židov a v roku 1910 691 rímskokatolíkov, 
720 gréckokatolíkov, 15 evanjelikov a. v., 21 reformovaných a 283 židov.

Vo Vrbovci sa v roku 1869 hlásilo k rímskokatolíkom 49, ku gréckokatolíkom 
251 a k židom 8 obyvateľov; v roku 1900 k rímskokatolíkom 72, ku gréckokatolíkom 
213 osôb, k evanjelikom a. v. 3 osoby, k reformovaným 7 a k židom 58 osôb a v roku 
1910 k rímskokatolíkom 72, ku gréckokatolíkom 211 a k židom 7 obyvateľov.

V Topoľanoch bolo v roku 1869 131 rímskokatolíkov, 607 gréckokatolíkov, 1 refor-
movaný a 8 židov; v roku 1900 133 rímskokatolíkov, 491 gréckokatolíkov, 1 evanjelik 
a. v. a 15 židov a v roku 1910 118 rímskokatolíkov, 465 gréckokatolíkov, 2 evanjelici 
a. v., 1 reformovaný a 24 židov.

V Močaranoch bolo v roku 1869 prítomných 219 rímskokatolíkov, 223 gréckokato-
líkov, 102 evanjelikov a. v., 14 reformovaných a 99 židov; v roku 1900 205 rímskoka-
tolíkov, 263 gréckokatolíkov, 96 evanjelikov a. v., 1 reformovaný a 57 židov a v roku 
1910 250 rímskokatolíkov, 308 gréckokatolíkov, 75 evanjelikov a. v., 18 reformovaných 
a 61 židov.60

Jedinou farnosťou, ktorá mala sídlo v jednej z obcí, bola gréckokatolícka fara v To-
poľanoch. Ako fílie k nej patrili Petrovce a Žabjany. Úrad farára vykonával Michal 
Kolbasovszky a od konca storočia Eugen Ihnatko.61 Patrónom farnosti bol gróf Anton 
a po ňom Alexander Sztáray, ktorý dal v roku 1906 renovovať strechu a vežu kostola na 
vlastné náklady.62 

Gréckokatolícki veriaci v Stráňanoch a Vrbovci boli fíliami Michaloviec, v Močara-
noch Šamudoviec. K rímskokatolíckej farnosti v Michalovciach patrili Stráňany, Topo-

60  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. XV. 16. A 24. db.: Járási áttekintés a jelenlevö 
népesség nem, vallás, állapot, honosság, jelen- és távollét és müveltségi fok szerint, 1869 Na-
gymihály. Štátny archív Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Užhorod, pobočka Berehovo. Községi 
áttekintés a jelenlevö népesség nem, vallás, állapot, honosság, jelen- és távollét és müveltségi 
fok szerint, 1869, Sztrajnyán, Verböcz. A magyar korona országaiban 1881. év elején végre-
hajtott népszámlálás eredményei, I. Budapest 1882, s. 333, 334, 383. A Magyar korona orszá-
gainak 1900. évi népszámlálása, I. A népesség általános kimutatása községenkint. Budapest 
1902. A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása, I. A népesség föbb ada-
tai községek és népesebb puszták, telepek szerint. Budapest 1912, s. 258 – 259, 268 – 269.

61  Schemetismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesisi Munkacsiensis, 1893, 
s. 164.

62  Felsö Zemplén 1906, 1. I.
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ľany a Močarany, Vrbovec bol fíliou Veľkých Zálužíc. Evanjelický zbor a. v. v Močara-
noch predstavoval jednu z fílií farnosti Pozdišovce. Židovská náboženská obec v Strá-
ňanoch mala vlastnú synagógu, školu i ďalšie kultové objekty a bola sídlom rabínskeho 
a matričného obvodu, do ktorého patril i Vrbovec. Močarianski i nepočetní topolianski 
židia patrili do obvodu so sídlom v Michalovciach 

Národnostné pomery vo všetkých štyroch obciach v priebehu druhej polovice 
19. a začiatku 20. storočia boli charakterizované výraznou prevahou slovenského oby-
vateľstva, od prelomu storočí však vo väčšine z nich (s výnimkou Vrbovca) aj prudkým 
nárastom maďarskej a poklesom nemeckej, v Stráňanoch aj slovenskej národnosti. 

V polovici storočia sú všetky obce označované ako slovensko-ruské, resp. slovensko-
-rusínske, čo však nevyjadrovalo etnické, ale náboženské zloženie obyvateľstva. Prvé pres-
né údaje o národnostnej štruktúre ich obyvateľov pochádzajú z roku 1881. V Stráňanoch 
žilo vtedy 943 Slovákov, 179 Nemcov, 153 Maďarov a 80 príslušníkov iných národností 
(a 1 nevedel rozprávať). Vo Vrbovci bolo 246 Slovákov, 8 Nemcov a 1 Maďar, v Topoľa-
noch 524 Slovákov, 134 Rusínov, 10 Nemcov, 3 Maďari a 3 cudzinci (rozprávať nevedelo 
32) a v Močaranoch 449 Slovákov, 20 Maďarov a 9 Nemcov (rozprávať nevedelo 17).63

V poslednom roku 19. storočia sa v Stráňanoch hlásilo k slovenskej národnosti 1222, 
k nemeckej 351, k maďarskej 84 a inej 25 obyvateľov, vo Vrbovci bolo 276 Slovákov, 
12 Maďarov a 4 Nemci, v Topoľanoch 612 Slovákov, 15 Nemcov a 13 Maďarov a v Moča-
ranoch 564 Slovákov, 48 Maďarov, 2 Nemci a 11 iných.64 V roku 1910 klesol v Stráňanoch 
počet Slovákov na 653 a Nemcov na 207, počet Maďarov však stúpol na 641 (viac ako 
tretina obyvateľstva), po rusínsky rozprával 1 obyvateľ a iným jazykom 228 obyvateľov 
(najmä Cigáni a Poliaci). Vo Vrbovci žilo 282 Slovákov, 6 Maďarov a 2 Nemci, v Topo-
ľanoch 569 Slovákov, 33 Maďarov a 8 Nemcov. I v Močaranoch výrazne vzrástol po-
čet obyvateľov maďarskej národnosti, a to na 112, pričom počet Slovákov klesol na 556, 
k Nemcom sa hlásil iba 1 obyvateľ a k inej národnosti 47 (prevažne Poliaci) občanov.65

Tento vývin bol dôsledkom aj vládou podporovanej maďarizácie. Tá zasiahla v pr-
vom rade židovské obyvateľstvo, ktoré od konca storočia aj na vidieku definitívne zane-
chalo svoju niekdajšiu nemeckú národnosť a hlásilo sa k Maďarom. Podstatne menej ako 
v Michalovciach či iných mestách a mestečkách sa pomaďarčovalo slovenské dedinské 
obyvateľstvo. Výnimkou boli Stráňany, kde mala zmena národnosti iste aj hospodárske 
alebo iné príčiny. Bola napr. možnosťou získania lepšieho uplatnenia v zamestnaní, štát-
nej správe i spoločenskom či spolkovom živote.

Začiatkom 20. storočia došlo vo väčšine stolíc v celej krajine k zmene úradných ná-
zvov miest a obcí, ktoré dovtedy neboli uvádzané po maďarsky. Stráňany (predtým Sz-

63  A magyar korona országaiban 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei, I. Buda-
pest 1882, s. 333, 334, 383.

64  A Magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása, I. A népesség általános kimutatása 
községenkint. Budapest 1902.

65  A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása, I. A népesség föbb adatai köz-
ségek és népesebb puszták, telepek szerint. Budapest 1912, s. 258 – 259, 268 – 269.
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trajnyán) dostali pomenovanie Laborcszög, Vrbovec (Verböc) Kisverböc, Močaranom 
a Topoľanom ostali dovtedajšie názvy Mocsár a Topolyán.

Hlavným šíriteľom maďarizácie a uhorského vlastenectva na vidieku bola škola. 
V Stráňanoch a od roku 1905 aj v Močaranoch pôsobila štátna základná škola s maďar-
ským vyučovacím jazykom. V roku 1908 dostal riaditeľ stráňanskej základnej školy Jo-
zef Vázsonyi odmenu od Spolku na šírenie maďarského jazyka v Zemplínskej stolici za 
vynikajúce výsledky vo vyučovaní maďarčiny.66 Skutočnosť, že vykonávateľmi maďari-
zácie boli z rôznych príčin i miestni obyvatelia, dokumentuje žiadosť niekoľkých topo-
lianskych občanov o premenovanie obce z roku 1905, ktorí sa nechceli zmieriť s tým, že 
ich obec ako jediná v okrese nemala maďarský úradný názov, ale po slovensky znejúce 
pomenovanie Topolyán.67

Správa a vnútorný život obcí

Všetky štyri dediny patrili v druhej polovici 19. a na začiatku 20. storočia do kate-
górie tzv. malých obcí. Na ich čele stálo dvanásťčlenné obecné zastupiteľstvo a vedenie 
obce. Vedenie obce na konci storočia pozostávalo z richtára, vrchného prísažného (záro-
veň zástupca richtára) a dvoch prísažných. Jeho členmi z titulu zastávaného úradu boli 
aj obvodný notár, obvodný tútor a obvodný lekár. Vedenie malo k dispozícii pomocný 
a služobný personál. Pomocný personál predstavoval vymenovaný pomocný notár, slu-
žobný personál tvorili podrichtár a poľní hájnici.68 Pred prvou svetovou vojnou patril 
k pomocnému personálu aj praktikant a pisár a členmi služobného personálu boli volená 
diplomovaná pôrodná babica, obhliadač mŕtvol, dozorca bitúnku, kominár, podrichtár, 
nočný strážnik, hájnik, prípadne poštový doručovateľ alebo iní zamestnanci (v Topoľa-
noch správca lesnej škôlky).69

Zastupiteľstvo sa schádzalo na riadnom zasadnutí dvakrát ročne: na jar a na jeseň. 
Predmetom jeho rokovania bolo schvaľovanie starého a nového obecného rozpočtu. 
Okrem toho mohol predseda zvolať podľa potreby mimoriadne zasadnutie. Polovicu jeho 
členov tvorili volení predstavitelia a polovicu občania platiaci najvyššiu daň. Predsedom 
obecného zastupiteľstva bol spravidla richtár a zápis z rokovania viedol obvodný notár.

V kompetencii obecného zastupiteľstva bolo po schválení štátnymi orgánmi: ur-
čovanie a vyberanie obecnej dane, nakladanie s obecným majetkom, branie úverov, 
zriaďovanie a rušenie obecných úradov, uzatváranie zmlúv mimo obecného rozpočtu, 
vydávanie predpisov, zostavovanie rozpočtu, zriaďovanie obecných škôl. Bez schvále-
nia štátnymi orgánmi rozhodovalo obecné zastupiteľstvo o povolení usadiť sa v obci, 
údržbe obecných ciest, nakladaní s doplnkovou obecnou daňou, uzatváraní zmlúv ne-

66  Felsö Zemplén 1908, 9. IV.
67  Felsö Zemplén 1905, 30. XI.
68  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. IV. 1416. Zemplén vármegye községi szabály-

rendeletek levéltári gyűjteménye 1888 – 1923: Topolyán község szervezési szabályrendelete, 
1889, 1908.

69  Tamže.
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podliehajúcich schvaľovaniu štátnymi orgánmi, výsadbe stromov na uliciach a stavaní 
verejných ciest.70

Richtár bol zodpovedný za riadny chod obecnej administratívy, strážil obecnú pečať, 
zastupoval obec, dozeral na obecný majetok, vykonával rozhodnutia obecného zastupi-
teľstva, dozeral na udržiavanie obecných ciest, zodpovedal za dodržiavanie rozpočtu, 
verejný poriadok, dodržiavanie protipožiarnych predpisov, vykonával povinnosti ply-
núce z vyšších štátnych nariadení, dbal na vykonávanie verejných prác, hlásil prípa-
dy trestnej činnosti, dohliadal na dodržiavanie predpisov pri výčape alkoholu, porážke 
zvierat a predaji tovaru, zodpovedal za vykonávanie predpisov o ničení škodlivého hmy-
zu, staral sa o sirotské záležitosti, dohliadal na školskú dochádzku, pomáhal verejnému 
notárovi pri výkone štátnych nariadení, zodpovedal za hospodárenie s obecnými finan-
ciami a za obecných zamestnancov.

Prísažní sa zúčastňovali na zasadnutiach vedenia (rady) obce, hlavný prísažný bol 
zároveň zástupcom richtára. Obvodný tútor sa riadil štátnymi a stoličnými predpismi. 
Obvodný lekár okrem vykonávania prác plynúcich z príslušných obecných, stoličných 
a štátnych predpisov riadil prácu pôrodnej babice, ohliadača mŕtvol, resp. ďalšieho zdra-
votného personálu. Hájnik strážil obecný majetok, dozorca bitúnku bol povinný prehliad-
nuť všetok dobytok pred porážkou a po nej a zodpovedal za obecný bitúnok, malý richtár 
(podrichtár) strážil obecný majetok a nočný strážnik vykonával strážnu službu v zime 
denne od ôsmej večer do piatej ráno a v lete od deviatej večer do štvrtej hodiny ráno.71

Členovia vedenia obce i obecní zamestnanci dostávali za výkon funkcie plat. V To-
poľanoch zarábal richtár začiatkom 20. storočia ročne 100 korún a ďalších 50 korún do-
stával na výdavky spojené so zabezpečením úradu. Na plate obvodného notára vo výške 
1 600 korún sa obec podieľala sumou 226 korún, na jeho ďalších výdavkoch čiastkou 
305 korún. Z platu pomocného notára 1 000 korún hradila obec 51 a z jeho iných nákla-
dov 38 korún. Podobne prispievala i na plat obvodného tútora, sumou 24 korún, a ob-
vodného lekára, 106 korún. Vrchný prísažný dostával ročne 20, prísažní po 9, pôrodná 
babica 85, hájnici (v naturáliách) 108, kominár 16, podrichtár 30 a poštoví doručovatelia 
po 40 korún.72

Tieto predpisy a mzdy vedenia a zamestnancov boli podobné aj v ďalších obciach. 
Pevne stanovenými pravidlami sa riadilo i používanie obecných pastvín a obecného bi-
túnku.

Funkciu richtára na prelome storočí vykonávali v Topoľanoch Ján Bodnár a v Moča-
ranoch Ján Jenčik73, v 80. rokoch bol richtárom v Topoľanoch Michal Horňák74, v Mo-

70  Tamže.
71  Tamže.
72  Tamže.
73  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. IV,1005/b. Loc. 120, No. 276: Súpis domácej 

dane zaplatenej obcami okresu Michalovce 22. septembra 1849.
74  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. IV B-476. Zemplén vármegye alispánának ira-

tai, Tűzoltószerek: Zápisnica z mimoriadneho zasadnutia obecného zastupiteľstva v Topoľa-
noch z 25. III. 1890.
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čaranoch Juraj Pastirik75 a vo Vrbovci Michal Bodajla.76 Od roku 1890 do roku 1918 
zastávali tento úrad v Topoľanoch Juraj Lukčo, Michal Hrehovčík, Ján Petranič, Michal 
Maščák, Ján Stanko a Pavol Ivan; v Močaranoch Ján Kostovčik, Andrej Kolesár, Michal 
Teško, Ján Košč a Michal Ferko.77

Administratívne patrili Topoľany a Močarany do Michalovského okresu Zemplín-
skej stolice, Stráňany a Vrbovec do Vinianskeho a od konca storočia do Sobraneckého 
okresu Užskej stolice. Sídla príslušných štátnych inštitúcií, ako boli slúžnovský úrad, 
okresný súd s úradom pozemkovej knihy, daňový úrad, žandárska stanica a posledná 
pošta či telegrafný úrad, sa nachádzali v Michalovciach, Sobranciach, Užhorode (daňo-
vý úrad pre Stráňany a Vrbovec),Vinnom (žandárska stanica pre Stráňany a Vrbovec) 
a Pozdišovciach (posledná pošta pre Močarany). Stoličný súd pre Topoľany a Močarany 
sídlil v Sátoraljaújhelyi, pre Stráňany a Vrbovec v Berehove (dnes na Ukrajine).

Bezprostredným vykonávateľom štátnej správy v obciach bol obvodný notár, ktorý 
mal veľké kompetencie aj oko člen ich vedenia. Po zriadení štátnych matrík v polovici 
90. rokov sa notárske úrady stali takisto sídlami matričných obvodov. Stráňany patrili do 
notárskeho a matričného obvodu so sídlom vo Vinnom a Vrbovec v Jastrabí pri Micha-
lovciach. Topoľany boli súčasťou najprv michalovského, neskôr rakoveckého a od roku 
1907 opäť michalovského vidieckeho notariátu a matričného obvodu. Močarany mali 
sídlo obvodného notára (a neskôr matriku) najprv v Pozdišovciach, na konci storočia 
vo Vŕbnici a od roku 1907 sa obec sama stala centrom novozriadeného močarianskeho 
notárskeho obvodu.78

Celý rad významných spoločenských a politických premien po revolúcii v rokoch 
1848/1849 i počas nasledujúcich desaťročí výrazne zmenil život na vidieku. Po zrušení 
poddanstva a zániku robotnej povinnosti nasledovali ďalšie demokratické zmeny. Vý-
znamné miesto mala účasť vo voľbách do stoličných výborov a parlamentu, na ktorej sa 
napriek volebnému cenzu zúčastňovalo vo veľkom počte aj roľnícke obyvateľstvo. V 70. 
rokoch 19. storočia malo volebné právo v Stráňanoch 28 obyvateľov, z nich 19 sedliakov 
na základe vlastníctva pôdy, 6 remeselníkov na základe príjmu, 2 príslušníci inteligencie 
(lekárnik a lesník) na základe vzdelania a 1 majiteľ domu na základe vlastníctva. Vo 
Vrbovci volilo 17 občanov, všetci boli roľníci. Na parlamentných voľbách v roku 1892 sa 
v michalovskom volebnom obvode zúčastnilo 43 voličov z Topolian a 18 z Močarian.79

V priebehu druhej polovice storočia pokračoval rozvoj školstva. Vo viacerých ob-
ciach boli transformované bývalé konfesionálne školy na obecné, najmä však na štátne, 

75  Tamže, zápisnica z mimoriadneho zasadnutia obecného zastupiteľstva v Močaranoch zo 14. I. 
1890

76  Štátny archív Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Užhorod, pobočka Berehovo. Verböcz község 
szervezési szabályrendelete, 1891.

77  Zemplén naptára. Sátoraljaújhely 1890 – 1917.
78  Magyarország Helynévtára. Budapest 1877, 1907, 1913. Zemplén naptára. Sátoraljaújhely 

1890 – 1917.
79  Štátny archív Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Užhorod, pobočka Berehovo. Stály menoslov 

voličov na voľby do Uhorského snemu z r. 1875, Stráňany, Vrbovec. Zemplén 1892, 25. XII.
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prípadne vznikli celkom nové ľudové školy. Ako prvá bola zriadená štátna základná ško-
la v Stráňanoch, jej riaditeľom bol Jozef Vázsonyi. Začiatkom storočia bola školská bu-
dova v zlom stave, k jej výraznejšej oprave či prestavbe však už v predvojnovom období 
nedošlo.80 V Močaranoch až do začiatku 20. storočia škola nebola a školopovinné deti 
v počte asi 100 sa nikde nevzdelávali. Z toho dôvodu požiadalo obecné zastupiteľstvo 
v roku 1904 o zriadenie štátnej základnej školy. Nová školská budova s jednou učeb-
ňou a bytom učiteľa bola postavená v lete nasledujúceho roku s nákladmi 11 750 korún. 
V roku 1914 bola vytvorená druhá učebňa s ďalším učiteľským bytom v prenajatom 
dome Andreja Kolesára.81 V Topoľanoch naďalej pôsobila konfesionálna gréckokatolíc-
ka škola. Vyučoval v nej kantor a učiteľ Pavol Sándor, po ňom Peter Bednarik a Ján 
Koščák.82 Gréckokatolícka škola s vlastnou budovou stála pôvodne aj vo Vrbovci, no od 
konca storočia navštevovali tamojšie deti štátnu základnú školu v Stráňanoch.

Povinná školská dochádzka, budovanie nových škôl a zvýšená starostlivosť štátu 
o vzdelanie sa koncom 19. a začiatkom 20. storočia prejavili v prudkom náraste gramot-
nosti. Kým v roku 1869 vedelo čítať a písať v Stráňanoch 11, vo Vrbovci 12, v Topoľa-
noch 41 a v Močaranoch 34 osôb83, v roku 1910 bolo v Stráňanoch gramotných 878, vo 
Vrbovci 92, v Topoľanoch 289 a v Močaranoch 397 obyvateľov.84

S rastom obyvateľstva sa zvyšoval aj počet domov, iba postupne a pomaly sa však 
skvalitňovali životné podmienky či kvalita bývania obyvateľov obcí. V roku 1869 stálo 
v Stráňanoch 144 obytných domov, v ktorých bolo 317 bytov s 299 izbami. Vo viac ako 
polovici domov sa teda nachádzali dva, resp. aspoň dva byty a veľká väčšina bytov mala 
iba jednu izbu. V obci boli dve ulice, Veľká ulica a Nová ulica, a patrili k nej miestne 
časti, resp. osady či samoty Rubanec, Zabava, Žabjany a Vyšná Zabava.85 V poslednom 
roku 19. storočia stálo v dedine už 223 domov, z nich bolo 79 postavených z kameňa 
alebo tehál, 31 z váľkov (4 s kamennými základmi) a 113 z dreva. 163 domov malo šin-
dľovú a 60 slamenú strechu.86 Do roku 1910 vzrástol počet domov na 243, z tehál alebo 

80  Felsö Zemplén 1896 – 1913.
81  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. VI-503/b. Zemplén vármegye tanfelűgyelöjé-

nek szervezési és javadalmi iratai, 1872 – 1944, 13. db., Mocsár.
82  Schemetismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesisi Munkacsiensis, 1893, 

s. 24.
83  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. XV. 16. A 24. db.: Járási áttekintés a jelenlevö 

népesség nem, vallás, állapot, honosság, jelen- és távollét és müveltségi fok szerint, 1869 Na-
gymihály. Štátny archív Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Užhorod, pobočka Berehovo. Községi 
áttekintés a jelenlevö népesség nem, vallás, állapot, honosság, jelen- és távollét és müveltségi 
fok szerint, 1869, Sztrajnyán, Verböcz.

84  A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása, I. A népesség föbb adatai köz-
ségek és népesebb puszták, telepek szerint. Budapest 1912, s. 258 – 259, 268 – 269.

85  Štátny archív Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Užhorod, pobočka Berehovo. Községi áttekintés 
a jelenlevö népesség nem, vallás, állapot, honosság, jelen- és távollét és müveltségi fok sze-
rint, 1869, Sztrajnyán. Individuálne hárky, Stráňany.

86  A Magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása, I. A népesség általános kimutatása 
községenkint. Budapest 1902.
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kameňa bolo 95, z váľkov 46 (20 na kamenných základoch) a z dreva 102. 174 malo 
šindľovú strechu, 61 slamenú a 8 dokonca škridlovú.87

Vo Vrbovci bolo v roku 1869 v 47 domoch 42 bytov so 48 izbami. V roku 1900 stá-
lo v obci 60 obytných domov, z nich bolo 11 kamenných alebo tehlových, 1 z váľkov 
a 48 drevených. Väčšina domov – 49 mala strechu zo slamy a 11 zo šindľa. V nasledu-
júcom desaťročí stúpol počet domov na 66, z nich 37 bolo postavených z tehál alebo 
kameňa a 29 z dreva. Šindľovú strechu malo už 34 a slamenú iba 32 domov.88

V Topoľanoch stálo v roku 1869 125 prízemných obytných domov, z ktorých 3 (fara, 
škola, dom kantora) slúžili aj na verejné a 1 (krčma) na obchodné účely. V nich sa na-
chádzalo 128 bytov so 127 izbami, viaceré byty mali 2 obytné miestnosti a iné dispono-
vali menej ako 1 izbou. Do konca storočia vzrástol počet domov na 146, z ktorých bolo 
33 postavených z kameňa alebo tehál a 113 z dreva. Slamenú strechu malo 118 a šindľo-
vú 28 z nich. Pred prvou svetovou vojnou (1910) 1 dom v obci ubudol, avšak 61 bolo teh-
lových či kamenných, 3 z vaľkov (2 na murovaných základoch) a len 81 z dreva. Popri 
75 slamených a 61 šindľových strechách malo 9 domov strechu zo škridly.89

V Močaranoch bolo v roku 1869 iba 72 obytných domov (1 slúžil i na iné účely), 
v nich sa však nachádzalo 131 bytov so 128 izbami. Aj tu pozostávala takmer polovica 
domov pre dva a viac bytov a veľká časť z nich disponovala menej ako 1 izbou. Pomer-
ne veľa bytov (19) malo dve aj tri (7) obytné miestnosti a kúrie zemanov či nájomcov 
dokonca 4, 5 a 6 izieb. Aj v Močaranoch vzrástol do roku 1900 počet domov, a to na 
88, z nich 15 bolo postavených z tehál alebo kameňa, 3 z váľkov a 70 z dreva. Slame-
nú strechu malo 66, šindľovú 21 a škridlovú 1 dom. V roku 1910 stálo v obci 128 do-
mov, takmer o 80 % viac ako v roku 1869. Medzi nimi bolo 32 kamenných (tehlových), 
16 z váľkov (14 s murovanými základmi) a 80 z dreva. Slamenú strechu malo ešte stále 
65, šindľovú 56 a škridlovú 7 domov.90

Z uvedených údajov vyplýva, že v priebehu druhej polovice 19. a začiatku 20. sto-
ročia sa skvalitňovala výstavba obytných budov v obciach. Domy z dreva či váľkov po-

87  A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása, I. A népesség föbb adatai köz-
ségek és népesebb puszták, telepek szerint. Budapest 1912, s. 258 – 259, 268 – 269.

88  Štátny archív Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Užhorod, pobočka Berehovo. Községi áttekintés 
a jelenlevö népesség nem, vallás, állapot, honosság, jelen- és távollét és müveltségi fok sze-
rint, 1869, Verböcz. A Magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása, I. A népesség ál-
talános kimutatása községenkint. Budapest 1902. A Magyar Szent Korona országainak 1910. 
évi népszámlálása, I. A népesség föbb adatai községek és népesebb puszták, telepek szerint. 
Budapest 1912, s. 258 – 259, 268 – 269.

89  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. XV. 16. A 24. db.: Járási áttekintés a jelenlevö 
népesség nem, vallás, állapot, honosság, jelen- és távollét és müveltségi fok szerint, 1869 
Nagymihály. A Magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása, I. A népesség általá-
nos kimutatása községenkint. Budapest 1902. A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi 
népszámlálása, I. A népesség föbb adatai községek és népesebb puszták, telepek szerint. Bu-
dapest 1912, s. 258 – 259, 268 – 269.

90  Tamže.



123

Stráňany, Topoľany, Močarany a Vrbovec  
v druhej polovici 19. a na začiatku 20. storočia

stupne nahrádzali moderné murované stavby a tradičné slamené strechy šindľové alebo 
škridlové. Príčinou zmien boli popri zlepšovaní hospodárskej situácie časti obyvateľ-
stva najmä časté požiare, ktoré ničili predovšetkým budovy z menej trvácneho materiálu 
(dreva) so slamenými strechami. V októbri 1898 zhorelo v Stráňanoch 8 domov, v no-
vembri 1902 12 domov, na začiatku decembra 1905 vyhorel nový parný mlyn a požiar 
v apríli 1907 zničil 20 domov s veľkým skladom dreva, pričom škoda prevyšovala sumu 
100 000 korún. V Močaranoch v októbri 1907 zhorelo 12 obytných domov a mnohé hos-
podárske budovy.91

Keďže proti požiarom neexistovala takmer žiadna ochrana, vydalo ministerstvo 
vnútra v roku 1888 nariadenie, podľa ktorého mal byť v každej obci ustanovený ha-
sičský zbor. Jeho veliteľom bol z úradnej moci richtár a členmi muži vo veku od 20 do 
40 rokov, ktorí sa mali striedať po dvoch rokoch. Ustanovené zbory boli povinné zakú-
piť z obecných peňazí striekačky a potrebný výstroj. Hasičský zbor bol v Močaranoch 
založený 14. januára a v Topoľanoch 25. marca 1890.92 Podobné hasičské zbory v zmysle 
uvedeného nariadenia boli vtedy pravdepodobne založené aj v Stráňanoch a Vrbovci.

Okrem požiarov spôsobovali škody obyvateľom vidieka aj iné živelné pohromy. Po-
vodeň 28. júla 1880 zaplavila chotár Topolian a zničila veľkú časť úrody.93 Ďalšia roz-
siahla povodeň postihla Topoľany a Stráňany 3. augusta 1913, pričom opäť spôsobila 
veľké škody na úrode.94

V dôsledku skvalitnenia zdravotnej starostlivosti boli v druhej polovici 19. storo-
čia rôzne nákazlivé choroby menšou hrozbou. V roku 1903 postihla Stráňany epidémia 
týfu a v roku 1913 zasiahla sobranecký okres (patrili tam Stráňany a Vrbovec) chole-
ra.95 Ďalšia epidémia cholery ohrozovala obyvateľstvo počas prvej svetovej vojny, na jar 
a v lete 1915.96 Sídlo lekárskeho obvodu pre Topoľany a Močarany bolo v Michalovciach, 
pre Stráňany a Vrbovec vo Vinnom alebo Sobranciach. Vlastnú lekáreň mali spomedzi 
všetkých štyroch obcí iba Stráňany.

91  Felsö Zemplén 1896 – 1913.
92  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. IV B-476. Zemplén vármegye alispánának ira-

tai, Tűzoltószerek: Zápisnica z mimoriadneho zasadnutia obecného zastupiteľstva v Močara-
noch zo 14. I. a v Topoľanoch z 25. III. 1890.

93  BAZML, Zemplén Levéltára Sátoraljaújhely. IV-1402/a. Zemplén vármegye Törvényhatósági 
Bizottság uratai 1880, 10 – 11.

94  Felsö Zemplén 1913, 3. VIII.
95  Felsö Zemplén 1913, 26. X.
96  Štátny archív Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Užhorod, Pobočka Berehovo. Župan Užskej sto-

lice F 4, 01: Zoznam obcí, v ktorých sa vyskytli prípady cholery, 1915.
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Libuša Franková

FRANKOVÁ, L.: Pro-national efforts of the Slovak students at Evangelical College in 
Prešov in the 1840’s. In: Annales historici Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 
2006, pp. 124 – 137.
Evangelical College in Prešov represented one of the centres of the Slovak National 
Movement in the east of Slovakia in the 1840’s. Students from Prešov were organized in 
Slovak Society in the 1930’s and in Association of Slovak Youth in the 1840’s where they 
were engaged in the national and cultural activities. The students focused on exploring 
of the national culture and publishing of their own literary works. They developed their 
national consciousness in cooperation with the students from the centres in Levoča and 
Bratislava. Hungarian and pro-Hungarian ambience in the town influenced only a small
group of people.

Prešovské evanjelické kolégium, od roku 1804 Gymnázium evanjelickej cirkvi a. v. 
Potiského dištriktu – Kerülleti Collegium,1 bolo v 19. storočí dôležitou nadnárodnou 
školskou inštitúciou na území Slovenska. Vzdelávalo a vychovávalo predovšetkým slo-
venskú, maďarskú a nemeckú mládež. V prvej polovici 19. storočia študovali na ňom vý-
znamné osobnosti slovenského národného života Ján Chalupka, Michal Miloslav Hodža, 
Jonáš Záborský, Štefan Marko Daxner, Ján Francisci, Mikuláš Štefan Ferienčík a iní.

V slovenskom národnom vývine v prvej polovici 19. storočia zohrali dôležitú úlohu 
študentské centrá. Národnokultúrna činnosť študujúcej mládeže sa rozvíjala postupne, 
od hlbšieho záujmu jednotlivcov o materinský jazyk a vzdelávanie sa v ňom, cez pozná-
vanie národných dejín a literatúry až k zakladaniu študentských spoločností.2 Činnosť 

1  Za dištriktuálne kolégium bolo vyhlásené na zasadnutí Potiského dištriktu evanjelickej cirkvi 
a. v. na Slovensku roku 1804 a mala poskytovať vyššie vzdelanie vyučovaním filozofických
a teologických disciplín. V tejto podobe sa viac menej rozvíjalo v prvej polovici 19. storočia. 
Potiský dištrikt prevzal veľkú časť nákladov na financovanie kolégia, na ktorých sa podieľali
aj prešovské evanjelické zbory – nemecký a slovenský. Svojou pôsobnosťou zahŕňalo územie 
dištriktu – dnešné východné Slovensko, severovýchodné Maďarsko, severozápadné Rumun-
sko a Zakarpatskú časť Ukrajiny. Štátny archív Prešov, fond Evanjelické kolégium Prešov. 
In. č. 105. Protocollum Visitationis... Dominus Samuel Nicolai... Anno 1803 (30. novembra – 
10. decembra)... per Andream Mayer.

2  Slovenské študentské spoločnosti vznikali na slovenských evanjelických školách od 20. rokov 
a časovo medzi ich vznikom nie sú veľké rozdiely – v Kežmarku 1824, Bratislave 1829, Levo-
či 1832, Prešove 1832, Banskej Štiavnici 1834, Modre 1839.

3  Štátny archív Prešov, fond Evanjelické kolégium Prešov. In. č. 113. Az eperjesi ev. Rev. Colle-
gium Canonica Visitatiories 1826 Jozeffy Pál.
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študentských spoločností prispievala k realizácii i rozširovaniu národného programu 
o kultúrne a literárne a postupne aj o národnopolitické a sociálne otázky.

V súlade so školskými zákonmi a pod dohľadom profesorov sa aj slovenskí študenti 
na prešovskom evanjelickom kolégiu aktivizovali v záujmovej spolkovej činnosti na zá-
klade prijatých stanov. Spočiatku v hudobnej oblasti a postupne, v dôsledku zavádzania 
všestrannej prípravy študentov pre ich budúce povolanie, ktorá znamenala aj výučbu 
nových predmetov, s dôrazom aj na ich jazykovú pripravenosť v materinskej reči popri 
zachovaní latinského vyučovacieho jazyka,3 začali študenti kolégia, najmä teológovia, 
rozvíjať jazykovú a kultúrnu činnosť na pôde spolkov, zakladaných spravidla na etnic-
kom princípe a s cieľom zdokonaľovania sa v materinskom jazyku.4 

Slovenskí študenti na kolégiu začali realizovať jazykovo-literárnu činnosť na pôde 
Slovenskej spoločnosti, ktorá mala v začiatkoch samovzdelávací charakter a postupne od-
rážala i pronárodné snahy v duchu samostatného národného života Slovákov.5 Spoločnosť 
bola popri slovenských študentských spoločnostiach na evanjelických lýceách v Kežmarku 
a Levoči v popredí národných pohybov na východnom Slovensku. V študentských spoloč-
nostiach a okolo národne uvedomelej inteligencie sa v tomto regióne sústreďoval v prvej 
polovici 19. storočia národný život Slovákov, keďže širšie vrstvy slovenskej spoločnosti 
boli mimo národnokultúrneho diania. Slováci boli na východnom Slovensku najpočet-
nejšou zložkou obyvateľstva, ale z hľadiska spoločenského, hospodárskeho a sociálneho 
postavenia boli slabí, meštianstvo nebolo schopné vytvoriť spoločenskú bázu národnému 
hnutiu a národnouvedomelá inteligencia tu bola málopočetná.6 Proces moderného národ-
ného vývinu sa aj preto na východnom Slovensku oneskoril oproti iným oblastiam. 

4  Ako prví začali na kolégiu rozvíjať spolkovú činnosť maďarskí študenti na pôde Maďarskej 
spoločnosti (1829) a tiež nemeckí študenti na pôde Nemeckého spolku, pravdepodobne od 
20. rokov, aj keď najstarší zachovaný dokument – stanovy (Gesetze) pochádza z roku 1842. 
Bližšie BODOLAY, Géza: Vrcholné obdobie prešovskej Maďarskej spoločnosti v minulom 
storočí. In: Prešovské kolégium v slovenských dejinách. Ed. Imrich Sedlák. Košice : Výcho-
doslovenské vydavateľstvo, 1967, s. 176 – 177; Štátny archív Prešov, fond Evanjelické kolé-
gium Prešov. In. č. 720. Az Eperjesi Magyar Társaság Érdemkönyv; In. č. 129. Gesetztafel des 
im Jahre 1842 am Eperieser Collegio entstandenen Deutschen Vereins. 

5  Rok vzniku Slovenskej spoločnosti sa v slovenskej historiografii ustálil na jeseň 1832, na-
priek možnej aktivite slovenských študentov na kolégiu koncom 20. rokov, predovšetkým 
zásluhou Michala Miloslava Hodžu (neskôr spolu s Ľudovítom Štúrom a Jozefom Milosla-
vom Hurbanom organizátor slovenského národného hnutia a tvorca jeho novej ideovopolitic-
kej koncpcie, pôsobiaci v Liptovskom Sv. Mikuláši), ktorý v Prešove študoval v rokoch 1829 
– 1832 filozofiu a teológiu, (v matrike študentov kolégia 1813 – 1831 bol zapísaný pod č. 2048. 
Štátny archív Prešov, fond Evanjelické kolégium Prešov. In. č. 245.), či pomerne priaznivým 
podmienkam pre rozvoj národných aktivít, ktoré by mohli naznačovať aj dôvody pozvania 
národovca a dramatika Jána Chalupku na uvoľnené miesto profesora teológie roku 1831. Bliž-
šie FRANKOVÁ, Libuša: Dejiny prešovského kolégia v kontexte národnokultúrneho života 
Slovákov. Prvá polovica 19. storočia. Prešov : ManaCon, 1999, s. 84 – 85. 

6  Uvedené determinácie boli dané najmä nepriaznivými geografickými a hospodárskymi fak-
tormi, ktoré od začiatku 19. storočia ovplyvňovali viac ako na ostatnom území Slovenska spo-
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Dôležitú úlohu pri podnecovaní národnokultúrnych snáh členov Slovenskej spoloč-
nosti na kolégiu, v meste i v jeho okolí zohrali spočiatku národné snahy generácie Jána 
Kollára, Pavla Jozefa Šafárika, Jána Hollého, Martina Hamuljaka, Karola Kuzmányho, 
no predovšetkým činnosť mladoslovenského hnutia, ktoré nachádzalo inšpiráciu v Kol-
lárovej a Šafárikovej idey slovanskej vzájomnosti a prinášalo do slovenského národného 
hnutia otázku národnej a sociálnej spravodlivosti. O niečo neskôr odrážali ich snahy 
i národné aktivity štúrovského hnutia s myšlienkou svojbytnosti slovenského národa. 

Činnosť Slovenskej spoločnosti bola zameraná na vzdelávanie sa v rodnom jazyku 
a národnej histórii i na vzájomné povzbudzovanie sa k vlastnej literárnej tvorbe a na 
posudzovanie prác, ich zapisovanie do Pamätníka Spoločnosti homiletickej slovenskej 
v Prešove (1832 – 1834) a Pamätníka Spoločnosti slovenskej v Prešove (1834 – 1845).7 
Významnú úlohu v spolkovej činnosti slovenských študentov na kolégiu zohrávalo do-
pisovanie a udržiavanie kontaktov nielen s významnými osobnosťami slovenského ná-
rodného života, napríklad s Jánom Kollárom, Gašparom Fejérpataky-Belopotockým, 
Michalom Hlaváčkom, Karolom Kuzmánym, Jánom Kadavým, ale aj s členmi študent-
ských spoločností na Slovensku, najmä s bratislavskou Spoločnosťou česko-slovanskou 
(1829 – 1837), Vzájomnosťou (1837 – 1840) a Slovanským ústavom (od 40. rokov), ktoré 
pod vplyvom blízkeho slovanského študentského centra vo Viedni a živého kontaktu 
s českými, poľskými, srbskými a chorvátskymi národnými dejateľmi boli prirodzeným 
centrom slovenských študentských národných aktivít.8 

Členovia bratislavskej Spoločnosti v druhej polovici 30. rokov povzbudzovali pre-
šovských študentov k národným aktivitám, aj keď počet aktívnych členov prešovskej 
Spoločnosti nebol vysoký a neprezentovali sa výraznejšími školskými či celosloven-
skými aktivitami. Spolková činnosť slovenských študentov na kolégiu sa sústreďovala 
predovšetkým na jazykovú otázku a ich slovenské a slovanské cítenie bolo oslabované 
nízkou úrovňou sociálneho poznania a vedomia. Napriek tomu propagovali osobitosti 

ločenskopolitický a národný vývin. Pričom aj medzi jednotlivými stolicami existovali rozdie-
ly v intenzite slovenských národnokultúrnych a politických snáh. Bližšie TAJTÁK, Ladislav: 
Spoločenské a národnostné pomery na východnom Slovensku v 19. a začiatkom 20. storočia. 
In: Prešovské kolégium v slovenských dejinách. Ed. Imrich Sedlák. Košice : Východosloven-
ské vydavateľstvo, 1967, s. 69 – 75.

7  Štátny archív Prešov, fond Evanjelické kolégium Prešov. In. č. 371. Pamětnjk Společnosti 
Homiletické Slowenské v Prešowě; Slovenská národná knižnica – Archív literatúry a umenia 
Martin. Sig. C 14 45 Pamětnjk Společnosti Slowenské v Prešowě.

8  Dôležitú úlohu zohrala korešpondencia členov Slovenskej spoločnosti na kolégiu s Alexan-
drom Boleslavínom Vrchovským, ktorý v marci 1837 sformuloval ciele a program mladoslo-
venského hnutia a udržiaval písomné kontakty nielen s národovcami na východnom Sloven-
sku, v Šariši s Eduardom Dobákom, evanjelickým farárom v Košiciach, Adamom Hlovíkom, 
seniorom evanjelickej cirkvi a. v. v Giraltovciach, Jánom Hlovíkom, evanjelickým farárom 
v Kladzanoch, ale aj so študentmi na kolégiu – Jurajom Langsfeldom, Jonášom Záborským, 
Jozefom Srnkom, Ľudovítom Jaroslavom Haanom a Ľudovítom Miloslavom Hroboňom. Pí-
somné kontakty obohacovali činnosť prešovskej Spoločnosti, vzbudzovali sebadôveru jej čle-
nov a vytvárali u nich predstavu jednotného národného celku v územnom rámci Slovenska.
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národného zmýšľania a cítenia a pokladali sa za členov veľkého slovanského spoločen-
stva, snažiac sa o cieľavedomosť a pravidelnosť spolkovej národnej činnosti. Podľa po-
kynov Alexandra Boleslavína Vrchovského sa začali zameriavať aj na osvetovú činnosť 
a postupné pozdvihovanie úrovne mravnej výchovy národa. Prijímali jeho podnety, ná-
vrhy a rady pre praktické spolkové aktivity a zároveň ho informovali o činnosti a orga-
nizácii študentských národných snáh na kolégiu. Literárne práce tematicky zameriavali 
na národný život Slovákov a prenikali do nich aj ohlasy poľskej revolúcie. Dokumento-
vali v nich svoj prechod od Kollárovej predstavy slovanskej vzájomnosti k slovenskému 
národnému vedomiu. Dôležitú úlohu v študentských národných aktivitách na kolégiu 
zohrávala korešpondencia. Bola zdrojom informácií i vzájomného povzbudzovania sa 
v národných snahách a patrila k základným aktivitám aj na pôde prešovskej Slovenskej 
spoločnosti. Analýza korešpondencie bola súčasťou jej zasadnutí a členovia spolku čas-
to písali spoločnú odpoveď, v ktorej informovali o svojej činnosti a problémoch, kto-
ré ju brzdili. V snahe rozšíriť základňu národného hnutia aj o východné Slovensko bol 
s členmi Slovenskej spoločnosti na kolégiu v kontakte i Ľudovít Štúr. Spolu s Jozefom 
Miloslavom Hurbanom podnecoval slovenských študentov k poznávaniu života Slova-
nov i slovenského ľudu, jeho zvykov a obyčajov cestovaním po monarchii i Slovensku 
a kontaktovaním sa s národne uvedomelou inteligenciou. 

Činnosť Slovenskej spoločnosti na prešovskom evanjelickom kolégia bola od začiat-
ku 40. rokov determinovaná špecifickými črtami. Masovosť nebola ani v minulosti jej
silnou stránkou a spolkové aktivity viac menej odrážali len prítomnosť priebojnejších 
študentských osobností. Rokovania uhorského snemu v rokoch 1839 – 1840, ktoré sme-
rovali k upevneniu pozícií maďarského jazyka vo verejnom živote Uhorska neostali bez 
vplyvu na vnútorný kolegiálny život.9 Dochádzalo k oslabovaniu aj pronárodných snáh 
členov prešovskej Spoločnosti. Pritom zvlášť na východnom Slovensku prebiehali maďa-
rizačné snahy v zložitých jazykových podmienkach, ktoré charakterizovalo používanie 
bernolákovčiny, slovakizovanej češtiny, štúrovčiny, ale aj nekodifikovaného východoslo-
venského nárečia.10 Do spolkovej činnosti slovenských študentov na kolégiu negatívne 
zasiahli i udalosti spojené so zosilneným útokom maďarských vládnucich síl proti jazy-
kovým ústavom na stredných a vyšších evanjelických školách,11 ale najmä s rozhodnutím 

9  Predstavitelia uhorskej vládnej moci získavali profesorov na školách východného Slovenska 
s národnokultúrnymi študentskými centrami pre svoje maďarizačné zámery, na prešovskom 
kolégiu napríklad Andreja Vandráka. Na kolégiu zintenzívnili vyučovanie maďarského ja-
zyka a aktivizovali spolkovú činnosť maďarských študentov. Maďarizáčné snahy na kolégiu 
podporovali aj cirkevné kruhy a mecéni školy.

10  Nárečie plnilo určitú kultúrnu a spoločenskú funkciu a postupne sa stávalo od druhej polo-
vice 19. storočia prostriedkom nepriamej maďarizácie na východnom Slovensku so zámerom 
jeho odtrhnutia od ostatných národných oblastí i národného prispôsobovania sa obyvateľov 
maďarizačným zámerom. Bližšie TAJTÁK, Ladislav: Spoločenské a národnostné pomery na 
východnom Slovensku v 19. a začiatkom 20. storočia. In: Prešovské kolégium v slovenských 
dejinách. Ed. Imrich Sedlák. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1967, s. 83 a n.

11  Bezprostredným podnetom k uvedeným útokom bolo vystúpenie Karola Kramarčika, profe-
sora nižšieho evanjelického gymnázia v Rožňave, proti obsahovému zameraniu almanachu 
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Generálneho konventu evanjelickej cirkvi a. v. v Uhorsku v septembri 1841 v Bratislave 
odstrániť nebezpečenstvo panslavizmu, ilyrizmu a rusofilstva na evanjelických gymná-
ziách, lýceách i kolégiu zrušením slovenských vzdelávacích ústavov, prípadne obmedziť 
ich činnosť na jazykové a homiletické cvičenia. Nepomohli ani protesty Františka Sa-
muela Stromského – superintendenta Preddunajského dištriktu, Jána Seberiniho – supe-
rintendenta Banského dištriktu, Pavla Jozeffyho – superintendenta Potiského dištriktu 
a Michala Miloslava Hodžu,12 ani konkrétna reakcia slovenských študentov v marci 1844 
na Štúrove odvolanie z funkcie námestníka profesora Palkoviča na Katedre reči a litera-
túry československej na bratislavskom evanjelickom lýceu v podobe exodu do Levoče. 

Napriek maďarizačným tlakom v slovenskom študentskom spolkovom hnutí sa pod 
vedením Ľudovíta Štúra, Michala Miloslava Hodžu a Jozefa Miloslava Hurbana prehlbo-
valo u študujúcej mládeži národné vedomie s národnoobrannými snahami a s povinnos-
ťou doriešiť aj otázku spisovného jazyka Slovákov. Začala si všímať národ v konkrétnej 
sociálnej podobe, štruktúre a postavení a reálne hodnotiť úroveň národného vedomia 
Slovákov a potrebu národnej jednoty. Národné obranné aktivity slovenských študentov 
na prešovskom evanjelickom kolégiu boli však slabé, nestačilo ani úsilie niekoľkých 
študentov oživiť spolkovú literárnu a pronárodnú činnosť. Najmä Štefan Marko Daxner 
sa snažil po príchode z Bratislavy na štúdiá práva do Prešova roku 1842 organizačne 
podchytiť slovenských študentov na kolégiu. Podľa rád Jonáša Záborského a vzoru brati-
slavských študentov zreorganizoval študentský spolok, na jeho pôde uskutočňoval jazy-
kové cvičenia a prednášal o dejinách Slovanov podľa Pavla Jozefa Šafárika. V tom čase 
prišiel z Levoče na kolégium študovať právo Ján Čipkay (Čipka), ktorý sa podieľal na 
oživení národnokultúrnych aktivít prešovských študentov.13 Daxnerove a Čipkove snahy 

Jitřenka levočských študentov (výberu najlepších prác na Ústave slovanskom z rokov 1832 
– 1839, písaných vo všeslovanskom duchu a vydaných v septembri 1840) i proti profesorovi 
levočského evanjelického lýcea Michalovi Hlaváčkovi . Útoky z maďarskej strany proti „pan-
slavizmu“ levočských študentov a ich odmietavému postoju k maďarizácii sa postupne rozší-
rili aj proti ostatným študentským spolkom na evanjelických školách ako dôležitej základne 
slovenského národného hnutia. Spolky boli považované za protiuhorské a protimaďarské, za 
zdroj panslavizmu a obviňované z pestovania národného jazyka a literatúry, obrany práv slo-
venského národa i z rozvíjania národného vedomia. Bližšie RAPANT, Daniel: Slovenský pre-
stolný prosbopis z roku 1842. Liptovský Sv. Mikuláš : Tranoscius, 1943, s. 43 a n, 83 – 84.

12  Rozhodnutie generálneho konventu najviac zasiahlo bratislavský Ústav slovanský zákazom 
pre Ľudovíta Štúra prednášať na lýceu, definitívne od 25. februára 1844. Už v októbri 1843 Jo-
zef Bajči zakázal z pozície školského inšpektora pod zámienkou, že patronát lýcea nepotvrdil 
Štúrovi miesto námestníka prof. Juraja Palkoviča na katedre, učiteľské pôsobenie 11. októbra 
1843. Zasadnutie konventu evanjelického cirkevného zboru a. v. v Bratislave 31 decembra 
potvrdilo Štúrove suspendovanie. Rokovanie evanjelického konventu 21. a 25. februára 1844 
Štúrove suspendovanie opätovne potvrdilo. Bližšie GOLÁŇ, Karol: Štúrovské pokolenie.(Vý-
ber z diela.) Bratislava : Slovenská akadémia vied, 1964, s. 122.

13  Štefan Marko Daxner (od konca 40. do začiatku 90. rokov 19. storočia významná osobnosť 
slovenského národnopolitického a kultúrneho života) bol zapísaný v šk. r. 1842/43 pod č. 108 
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s uspokojením sledovali Ľudovít Štúr a Ján Francisci, ktorý koncom šk. r. 1842/43 poslal 
do Prešova list, aktivizujúci slovenských študentov do ďalšej národnej činnosti.14 Po-
dobne list prešovským študentom od Petra Kellnera-Hostinského z Bratislavy bol plný 
povzbudivých slov k národnej a vzdelávacej práci: „Zaplesalo srdce naše minulého roku 
nad zotavením Ústavu vašého... i nyní z prostred hromových mrakü na křídlech lásky 
a naději k Vám Drazí Bratrové zaleteť toužíme. Duch náš mimovolně do časů předešlých 
se kradne, chtěje přivolati leto, v němž videl Vás v bujaré síle a čerstvotě k novému ži-
votu se probudivších k velikým věkům budoucím se připravovati, v oděvy slovenské se 
oblékati; a meč ducha bráti. My nad brehom tichého Dunaja, Vy na jiném kraji Sloven-
ska, pod vysokými Tatrami postavili Ste sa k službe národa cvičiti... O kdy budou věky 
v níž Ústav Váš bude stauti svatyní podtatranskou... Slovensko začína novou dobu, musí 
zvlésti se sebe plíseň starou: kdož ale započne tento život? Všecka náděje spočíva v sy-
nech Slovenska... i Ústav Váš Prešovský... jestit školou, v níž se Vy pro spasení Slovenska 
k velikým cvičite činům, k novému životu se připravujete, v ní státi se máte vyvolenými 
národa... Z toho ohledu žije ve Vás Slovensko a těší se nad zotavením Ústavu vašého... 
Nastoupili Ste tedy D. Bratrové cestu novou, začínate nový život, který jmenujeme du-
chovním... Jedinetak možno nam nečeho vyššího se nadíti a sebe vzdělavše ubohému 
Slovensku spomóct, jen tak i národ i samých sebe oslávíme... Tak vydáme svědectví: že 
sme schopní ku vzdelávání národa: nebo duch vítezí, a i Vy bojujíce duchem jisté obdr-
žíte vítezství!“15 

V šk. r. 1843/44 prišli z Levoče na štúdium do Prešova Ondrej Vlastimil Srnka 
a Adolf Reuss,16 venujúci sa na kolégiu okrem iného aj zbieraniu ľudových rozprávok. 
Srnkove pronárodné aktivity na prešovskom evanjelickom kolégiu dokumentuje jeho 
„Reč rozlúčková“ zo dňa 24. júna 1844, v ktorej sa snažil upriamiť činnosť prešovských 
študentov z oblasti vzdelávania sa v materinskom jazyku na realizáciu prioritných úloh 
štúrovského hnutia. Študentom predstavil Ľudovíta Štúra ako významného národovca 
a vodcu Slovákov, Jána Kollára naďalej vnímal ako otca slovenskej mládeže a Antona 

z celkovo zapísaných študentov 145 a Ján Čipkay (od konca 40. rokov do začiatku 20. storočia 
verejný činiteľ, advokát a podnikateľ v Brezne) bol zapísaný pod č. 112. Štátny archív Prešov, 
fond Evanjelické kolégium Prešov. In. č. 248. Az eperjesi ev. egyházkerületi Collegium Anya-
könyvei 1840 – 1871.ô

14  Bližšie HVIZDOŠ, Ladislav: Dve kapitoly o prešovských študentoch. In: Slovenská literatú-
ra, roč. 4, 1957, s. 3, s. 353.

15  Slovenská národná knižnica – Archív literatúry a umenia Martin. Sign. J 19 53, č. 25. Neda-
tovaný list Petra Dobroslava Kellnera Ústavu prešovskému. Listár bratislavských štúrovcov. 
Konvolút listov, ktoré členovia bratislavského Ústavu zapisovali v rokoch 1841 – 1843 a vo 
forme kópií odosielali významným osobnostiam vtedajšieho národného života.

16  Srnka (neskôr učiteľ a národnokultúrny pracovník) bol v kolegiálnej matrike zapísaný na štú-
dium pod č. 88 a Reuss (neskôr národopisec a ekonóm, pôsobiaci ako juristický slúžny na 
Gemeri, ktorý sa po celý život venoval štúdiu a zbieraniu slovenských ľudových rozprávok) 
bol zapísaný pod č. 49. Štátny archív Prešov, fond Evanjelické kolégium Prešov. In. č. 248. Az 
eperjesi ev. egyházkerůleti Collegium Anyakönyvei 1840 – 1871.
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Ľudovíta Munyaya (Muňaia)17 ako človeka, ktorý otváral prešovským študentom cestu 
k národu.18

Nový impulz k spolkovým aktivitám dostala slovenská študujúca mládež na kolégiu 
v čase, keď sa centrom jej národných snáh, po udalostiach na bratislavskom evanjelic-
kom lýceu roku 1843, stávala Levoča s Jankom Franciscim.19 Stal sa prednostom Ústavu 
slovanského na levočskom evanjelickom lýceu a zreorganizoval jeho činnosť podľa skú-
seností z Bratislavy. Dôraz kládol na upevňovanie idey slovenskej národnej osobitosti, 
s ktorou úzko súviselo aj uzákonenie spisovného slovenského jazyka (1843). Mal jasnú 
predstavu o slovenskom študentskom hnutí a jeho národnopolitickom zameraní v čase, 
keď študenti v Levoči prechádzali na štúrovské pozície a k slovenskému národnému ve-
domiu. Nóvum v študentskej spolkovej činnosti na levočskom lýceu predstavovali dis-
kusie, najmä k aktuálnym národnopolitickým, etnickým, spoločenským a filozofickým
otázkam, zapisovanie literárnych prác do rukopisných časopisov a zbieranie ľudovej 
slovesnosti. Keď koncom roka 1844 levočský konvent evanjelickej cirkvi a. v. zakázal 
Ústavu slovenskému na levočskom lýceu verejnú činnosť, Francisci pokračoval v štu-
dentských aktivitách na pôde súkromnej študentskej spoločnosti – Jednoty slovenskej. 
V rámci jej činnosti, ktorá sa začala 15. februára 1845, realizovali študenti popri teo-
retických a praktických vzdelávacích hodinách aj kultúrne a telovýchovné podujatia.20 
Ján Francisci sa zároveň usiloval dať študentskému hnutiu celoslovenský organizačný 
charakter a informoval o svojich zámeroch študentské Ústavy na evanjelických sloven-
ských školách. Ústavy slovanské sa postupne pretvárali na Jednoty mládeže slovenskej 
a stávali sa členmi ústrednej Jednoty v Levoči. Tak tomu bolo aj u prešovských študen-
tov, ktorí po založení celonárodnej študentskej organizácie z iniciatívy Jána Francisciho 

17  Muňay, profesor teológie (1832 – 1849) a rektor prešovského kolégia (1833 – 1842, 1843 – 
1845, 1847 – 1848), patrón spolkovej činnosti slovenských študentov, predseda Slovenskej 
spoločnosti, ktorého predstavitelia slovenského študentského hnutia vnímali ako priaznivca 
a podporovateľa slovenskej mládeže na kolégiu. Bližšie FRANKOVÁ, Libuša: Anton Ľudovít 
Munyay – osobnosť prešovského kolégia v prvej polovici 19. storočia/Anton Ľudovít Munyay 
– Persönlichkeit des Prešover Kollegiums in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. In: Osob-
nosti prešovského školstva v historickom kontexte 17. – prvej polovice 20. storočia/Persön-
lichkeiten des Prešover Schulwesens im historischen Kontext des 17. bis in die erste Hälfte 
des 20. Jahrhunderts : Zborník elektronických verzií príspevkov 2/Sammelband von elek-
tronischer Versionen der Beiträge 2. Ed. Darina Vasiľová. Prešov : Vydavateľstvo Michala 
Vaška, 2005, s. 67 – 79. 

18  Slovenská národná knižnica – Archív literatúry a umenia Martin. Sig. C 14 46. Pamětnjk 
Společnosti Slowenské v Prešowě. Rozlúčková reč Srnku z júna 1844.

19  Po príchode do Levoče Francisci pôsobil na lýceu od septembra do konca roka 1844 ako 
námestník profesora Michala Hlaváča. Prednášal gramatiku Štúrovej slovenčiny a dejiny čes-
koslovenskej literatúry. Nepodarilo sa mu založiť Katedru slovenskej reči a literatúry. (Od 
konca 40. rokov do začiatku 20. storočia výrazná osobnosť slovenského národnopolitického 
a kultúrneho života – politik, úradník, redaktor, prekladateľ a spisovateľ.)

20  DOBŠINSKÝ, Pavol: Deje Jednoty mládeže slovenskej do roku 1848. II. Súkromná činnosť. 
2. Beh činnosti. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal Kocák. Martin : Matica slovenská, 1972, s. 59. 
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– Jednoty mládeže slovenskej pri ev. a. v. školách v Uhorsku – Bratstva slovenskjeho so 
sídlom v Levoči a za podpory levočských študentov sa snažili v duchu zákonov ústred-
nej Jednoty o rozvíjanie nielen zaužívaného samovzdelávania mládeže, ale aj o národno-
politické aktivity s cieľom pripraviť ju pre prácu v slovenskom národnom hnutí.

Prešovskí študenti mali z východoslovenských študentských centier v tom čase naj-
menej priaznivé podmienky pre národnokultúrne aktivity v dôsledku maďarizačných 
tlakov i malej členskej základne. Aktivizovali sa najmä Michal Miloslav Moravčík 
a Adolf Ghillány.21 Postupne nachádzali podporu prostredníctvom osobných i písom-
ných kontaktov u kežmarských, bratislavských, ale najmä u levočských študentov, ku 
ktorým sa prihlásili listom Adolfa Reussa do Levoče zo dňa 6. júna 1844.22 Oporou im 
bol najmä Francisci, ktorý udržiaval kontakty i s národnou inteligenciou v Šariši – Já-
nom Andraščíkom v Bardejove a Jánom i Adamom Hlovíkom v Kladzanoch a Giraltov-
ciach. Záujem o východné Slovensko prejavili aj ďalší predstavitelia slovenského národ-
ného hnutia. Napríklad Ľudovít Štúr ako redaktor Slovenských národných novín a Orla 
tatránskeho získaval pre noviny prispievateľov a predplatiteľov z východného Sloven-
ska. Celonárodná kultúrna organizácia Tatrín finančne i morálne podporovala študentov
v Levoči, Prešove a Kežmarku a získavala spolupracovníkov i podporovateľov z radov 
študentstva a inteligencie.23

K novým spolkovým aktivitám slovenských študentov na kolégiu podnietil v čase 
príprav založenia ústrednej Jednoty mládeže slovenskej Gustáv Adolf Koričanský.24 Na 
prešovskom kolégiu sa snažil rozvíjať študentskú spolkovú pronárodnú činnosť pod-
ľa predstáv Jána Francisciho. V rozvíjaní spolkovej činnosti slovenských študentov 

21  Ghillány bol zapísaný v školskej matrike v šk. r. 1842/43 pod č. 119 a Moravčík v šk. r. 1844/
45 pod č. 19. Štátny archív Prešov, fond Evanjelické kolégium Prešov. In. č. 248. Az eperjesi 
ev. agyházkerületi Collegium Anyakönyvei 1840 – 1871; DOBŠINSKÝ, Pavol: Deje Jednoty 
mládeže slovenskej do roku 1848. II. Súkromná činnosť. e) Obecné zasadnutie. Faksimile, zv. 
3. Zost. Michal Kocák. Martin : Matica slovenská, 1972, s. 68. 

22  Bližšie SEDLÁK, Imrich: Strieborný vek 1. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1970, 
s. 233 – 234.

23 Záujem o východné Slovensko zintenzívnil v 40. rokoch Martin Hamuljak aj prostredníctvom 
osobných kontaktov s Jánom Andraščíkom, osvetovým pracovníkom a spisovateľom, ktorý 
pôsobil od začiatku 30. rokov v Bardejove ako katolícky farár. Andrej Radlinský získal pri-
spievateľov a predplatiteľov Pokladov kazateľského rečníctva (1846) a zaujímal sa o činnosť 
Eduarda Korponaya (Korponaia), kultúrnoosvetového pracovníka v Nižných Ružbachoch 
a Michala Chlebáka, zakladateľa spolkov miernosti na Spiši. 

24  Koričanský sa národne uvedomil pod vplyvom Daniela Licharda a Ľudovíta Štúra, bol 
jedným z organizátorov protestného odchodu bratislavských študentov do Levoče (1844) 
a spoluzakladateľ Tatrína (1844). Neskôr pôsobil ako evanjelický farár v Hontianskej župe 
a výrazne sa aktivizoval v slovenských národnokultúrnych snahách, napríklad podporova-
teľ Matice slovenskej a vyššieho slovenského evanjelického gymnázia v Revúcej. V matrike 
kolégia bol zapísaný na štúdium práva v šk. r. 1844/45 pod č. 41 a sú tu zápisy ďalších neskôr 
spomínaných študentov. Štátny archív Prešov, fond Evanjelické kolégium Prešov. In. č. 248. 
Az eperjesi ev. egyházkerületi Collegium Anyakönyvei 1840 – 1871. 
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na kolégiu mu boli nápomocní Adolf Drahotín Ghillány, študent logiky, Ondrej Vlas-
timil Srnka, študent teológie, Srb Bogolub Dimič, Matúš Miloslav Plech, Daniel No-
vák, Jozef Jaroslav Lilge, Michal Miloslav Moravčík, Adolf Reuss, Gustáv A. Šafranko 
a iní, študenti práva, logiky a rétoriky. Spolu sa rozhodli pripojiť k ústrednej Jednote, 
čo dokumentuje Srnkov list v štúrovskej slovenčine levočským študentom: „A hla čo 
sa ňesplnilo, ňevikonalo v minulosťi, to sa plní, kona v pritomnosťi, a... dokončiti misí 
v budúcnosťi. Spojitosť a jednotu, ano jednotu Bratrstva, oná blahoslavená mišljenka 
na krjelach svojich nám donesla „Bratrstvo“ jenž nás má najprvu v jedno kolo spojiťi, 
seznámiťi, seznámevším obživovaťi, potěšovaťi, a co naivjac, k živosti činnosti povzbu-
zovaťi... ozbrojeních mečom spravedlnosti, odhodlanosti, stálosti na pole Národnosti 
pustiti... Vi sťe to, ktorím ňebo poprjalo... k národnej láske zapaľovaťi... I azdaj mi ked 
druhí na před kračajú máme u zadu zostávať, keď druhí sa hibajú, mi máme hňiť?... 
ňechceme mi tu lhostejními zostať, ňechceme mi tu bez šetkjeho vplivu živuot tráviť, ale 
chceme ta kde nás naša povinnosť a svata zavazanosť naroda našjeho volá... I ak je to 
Vaša vuola, že nás z chatrnjeho počtu zaležajúcich bratou k Vašjemu silnjemu počtom 
i duchom Bratrstvu prijaťi chceťe, dávame na to naše slovo, a zavazujeme sa všecko to, 
čo Bratrstvo tohto podstata a stavajíčnosť požadovati buďe, plniťi, zachovavaťi! Pre-
šovčania Srnkovým listom privítali založenie ústrednej Jednoty, prihlásili sa za členov 
a sľúbili dodržiavať nariadenia a podávať informácie o svojej činnosti. Zároveň žiadali 
podrobné správy o činnosti ústrednej i miestnej Jednoty v Levoči, ale aj pomoc pri vzá-
jomnej spolupráci, ktorú Srnka v liste podporil slovami: „Daj tedi Buoh, bi Bratrstvo 
toto alebo spojitosť bola ňjelen místná, ale všestranná; abi bola ňjelen trpná, ale i čin-
ná! Daj Buoh, abi Slováci už raz predci sebe porozumeli a na jedno pokinuťja s odhod-
laním duchom k dobití sláve národa kráčali.“25 

Prešovská Jednota mládeže slovenskej bola však v šk. r. 1845/46 málopočetná a jej 
aktivity nezodpovedali požiadavkám študentského hnutia. Na tieto skutočnosti upozor-
nil August Horislav Škultéty, evanjelický kaplán u Pavla Jozeffyho v Tisovci, v liste zo 
dňa 9. februára 1846 Františka Víťazoslava Sasinka, študenta vyššieho gymnázia v Szol-
noku: „V Prešove sa naši šuhaji v počte asi šesť zase dovedna posberali a robia jich veci 
ako jim sili stačja. Hlava jim je Moravčík, lipták“.26 Potvrdila ich aj Ghillányim predne-
sená správa na všeobecnom zhromaždení ústrednej Jednoty 4. augusta 1846 v Banskej 
Štiavnici, v ktorej bola skonštatovaná slabá činnosť prešovských študentov: Spolok... pre 
malý počet slovenskej za národnú vec z dobrej vôle zaujímajúcej sa mládeže na slabých 
nohách stál. Sprvu boli len traja: Matúš Plech, G. A. Šafranko a Michal Moravčík, ktorí 
chtiac ústav tento udržať vzdelávali sa v rečnení, v donášaní a posudzovaní prác. Matúš 

25  Slovenská národná knižnica – Archív literatúry a umenia Martin. Sig. 39 A 24. List Ondreja 
Vlastimila Srnku Jednote v Levoči. Srnka neskôr pôsobil ako učiteľ a národnokultúrny pra-
covník. Lilge sa aktívne zúčastnil ako kapitán slovenských dobrovoľníckych výprav v rokoch 
1848 – 1849, po revolúcii pôsobil v štátnej správe v Turčianskej a od 60. rokov v Novohrad-
skej župe. 

26  Citované podľa HVIZDOŠ, Ladislav: Dve kapitoly o prešovských štúrovcoch. In: Slovenská 
literatúra, roč. 4, 1957, č. 3, s. 355 – 356.
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Plech zastával úrad zapisovateľa, G. A. Šafranko úrad počtovníka a Michal Moravčík, 
že pán prof. Muňai hodnosť predsedateľa pre maličkosť údov zložil, úrad predsedníctva. 
Títo traja ale všemožne usilovali sa počet údov rozmnožiť a tak i prijali do svojho Kola 
k životu preberajúcich sa mladých Slovákov z rétoriky a ich počet dovedna narástol na 
sedem... Každý učinil čo mohol; každý vzdelával sa. K čomu príležitosť poskytovala sa 
im a sily a okolnosti dovoľovali“.27 Členmi prešovskej Jednoty boli v tom čase Gustáv 
Adolf Koričanský (správca), Gustáv A. Šafranko (pokladník), Adolf Ghillányi a Mi-
loslav Plech (zapisovatelia), Michal Miloslav Moravčík (zastupujúci predseda), Ondrej 
Vlastimil Srnka, Bogolub Dimič, Július G. Pankuch, Jozef Lilge, Daniel Novák, Gustáv 
Molnár, Lukáš, Gustáv a Aurel Plech. Moravčík na zasadnutiach prešovskej Jednoty za-
čal prednášať Náuku reči slovanskej od Ľudovíta Štúra, ale členovia ich navštevovali 
zriedka a ich činnosť postupne slabla. Podobný osud stihol aj zasadnutia prešovského 
študentského Spolku miernosti pri Jednote.28

Spolok miernosti bol na prešovskom kolégiu založený 3. apríla 1845 z iniciatívy 
Gustáva Adolfa Koričanského, ktorý sa stal jeho správcom. Mal vlastné zákony – Prepis 
zrjaďenja Spolku mjernosti, s niektorými úpravami a doplnkami v prevzatých zákonoch 
od Spolku miernosti v Levoči. V právnom ustanovení spolku sa okrem iného konštato-
valo: „Spolok miernosťi je jednota mláďencou slovenskích na Evanj. školách v Prešove 
za spraucou a vichovavaťelou ludu slovenskjeho sa pripravujúcich, tím cjelom urobe-
na, aby sa tíže mláďenci za spuosobních a hodních ich budúcjeho povolaňja vichovali. 
Povinnost jedného každjeho úda spolku tohto je: Úplno sa zrjeknuťja uživaňja opojních 
a rozpalujúcích nápojou... Kto sa raz pod porjadki tjeto podpíše, osvedčením sa vo ve-
rejnom zhromaždení a ruki daňím spravcovi, ich za svoje prijatia plňiť sa zavjaže: ten 
je zavjazaní na celí čas žjackeho jeho života ich svedomiťe zachovávať, a síce ako včas 
bavenja sa svpjho na školách, tak aj cez prazňini doma, lebo kdekolvek inďe. Napo-
sleďi sa ako zvláštna povinnost každjemu porúča na zachování, rozšíreňí spolku tohto 
slovom, skutkom a príkladom podla možnosti pracovat, a už teraz v ludu našom každou 
danou príležitostou cestu podobním spolkom pripravuvať“.29 Zákony spolku obsaho-
vali jeho organizačné usporiadanie na čele so správcom a dozorcami, ktorých si mal 
vyberať správca primerane k počtu členom. Za svoju činnosť za zodpovedali správcovi 
a zhromaždeniu spolku. Dozorcami sa stali Ondrej Vlastimil Srnka a Michal Miloslav 

27  DOBŠINSKÝ, Pavol: Deje Jednoty mládeže slovenskej do roku 1848. Školský rok 1845/46. 
III. Jednota v Prašove či Prašovanov. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal Kocák. Martin : Matica 
slovenská, 1972, s. 104 – 104. 

28  Ján Francisci v rámci činnosti levočskej Jednoty pripisoval významnú úlohu študentskému 
Spolku miernosti, ktorý založil v Levoči 19. februára 1845. Popri protialkoholických aktivi-
tách kládol dôraz v jeho činnosti aj na rozvíjanie národnopolitickej a morálnej výchovy. Bol 
iniciátorom zakladania spolkov miernosti pri všetkých Jednotách, ale od šk. r. 1846/47 sa mu 
už nepodarilo zabrániť poklesu ich činnosti. 

29  Slovenská národná knižnica – Archív literatúry a umenia Martin, Sig. M 39 A 27. Právne 
ustanovenie Spolku miernosti v Prešove; Sig. 39 A 39c. List Spolku miernosti v Prešove spol-
ku v Levoči zo dňa 3. apríla 1945.
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Moravčík, členmi spolku Jozef Lilgo, Daniel Novák, Adolf Ghillány, Bogolub Dimič, 
Július G. Pankuch, Matúš M., Gustáv, Aurel a Lukáš Plech.

Podmienky pre pronárodné aktivity slovenských študentov na prešovskom evanje-
lickom kolégiu neboli priaznivé ani v druhej polovici 40. rokov. Súviseli s naďalej prí-
tomným maďarským a promaďarským ovzduším v meste a na kolégiu i s malo členskou 
základňou a s neadekvátnou aktivitou Ľudovíta Muňyaya. Činnosť študentov na kolégiu 
síce ešte neskončila, sprevádzala ju však plachosť a únikovosť vo veciach národných, 
ba až takmer stagnácia. Aktivity malej skupiny nestačili na naplnenie úloh národného 
hnutia, aj keď v tomto období bol národný ruch na východnom Slovensku oživený prí-
chodom poľskej emigrácie do Prešova, Košíc a Bardejova.

Na jeseň 1846 prišli na jednoročné štúdium práva na prešovské evanjelické kolégium 
Ján Francisci, Mikuláš Štefan Ferienčík a Leopold Abaffy.30 V ústrednej Jednote mláde-
že slovenskej v Levoči verili, že za ich prítomnosti sa prešovskí študenti znovu zaktivi-
zujú a že národnovzdelávacia a literárna činnosť bude v študentských centrách úspešná 
aj v nasledujúcich rokoch. Podmienky pre činnosť v Prešove boli však iné ako v Levoči. 
Pavol Dobšinský uvádza, že v Prešove: „Maďaromanstvo a pritom dozorstvo na súk-
romné počínanie žiakov boli tu väčšie; nebolo by ani možné bývalo veci tak na hlas 
a zrejme pokonávať ako v Levoči. Medzi žiakmi... nebolo ani prebudených jednotlivcov, 
ktorí by sa boli chceli nakloniť k inému ako k tomu trocha čítaniu kníh a homiletického 
cvičenia... Medzi žiakmi tried právnických panoval zase často duch maďarský a časo-
duch svévoľného ľahko študujúceho svetáctva, že tu a teraz ešte o potrebe slovenčiny 
i pri právnictve nikomu sa ani nesnívalo a že prijmúť dakoho k prísnejším prácam vzde-
lávania seba bolo veľmi ťažko. Rimavského a súdruhov jeho vzali zase maďarskí a ma-
ďarónski spoluprávnici na oko a jakoby na skúšku, či v nej tak „panslavisticky“ budú si 
počínať ako v Levoči, či a nakoľko povolia panujúcemu prúdu maďarizmu a rozuzdené-
mu žiackemu životu“.31 

Prvá schôdzka Jednoty mládež slovenskej na prešovskom kolégiu za prítomnosti 
Jána Francisciho sa konala 28. októbra 1846. Zúčastnili sa jej Leopold Abaffy, Gustáv 
August Ondruš, Gustáv Gáber, Adolf Ghillány, Michal Miloslav Moravčík a Mikuláš 
Štefan Ferienčík, ktorého Francisci poveril vedením Jednoty. Franciscimu sa ale nepo-
darilo získať záujem ďalších prešovských študentov o prácu v spolku. Samotní členovia 
spolku, okrem Abaffyho, neodovzdali do zasadnutia Jednoty na Francisciho odporúča-

30  V šk. r. 1846/47 bol Francisci v matrike kolégia zapísaný pod č. 115, Ferienčík (neskôr pô-
sobiaci v štátnej správe a aktívne prispieval do národnokultúrneho života Slovákov ako re-
daktor, novinár a spisovateľ) bol zapísaný pod č. 146 a Abaffy (neskôr podžupan Nitrianskej 
stolice, od 50. rokov evanjelický farár v Beckove, potom v Aradači, kde aktívne pôsobil v kul-
túrnej oblasti medzi Slovákmi na Dolnej zemi najmä ako spisovateľ a publicista) bol zapísaný 
pod č. 54. Štátny archív Prešov, fond Evanjelické kolégium Prešov. In. č. 248. Az eperjesi ev. 
egyházkerületi Collegium Anyakönyvei 1840 – 1871.

31  DOBŠINSKÝ, Pavol: Deje Jednoty mládeže slovenskej do roku 1848. Školský rok 1846/47. 
Činnosť a dej Jednoty mládeže slovenskej. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal Kocák. Martin : 
Matica slovenská, 1972, s. 158 – 159. 



135

Pronárodné snahy slovenských študentov  
na prešovskom evanjelickom kolégiu v 40. rokoch 19. storočia

nie literárne práce. Na zasadnutí Jednoty 30. novembra 1846 za prítomnosti Abaffyho, 
Ondruša, Moravčíka, Gábera a Ferienčíka predniesol Abaffy príspevok Aký má byť slo-
venský mládenec? a Ondruš rečnícke pojednanie. Na zasadnutí Jednoty 6. decembra za 
prítomnosti Abaffyho, Ondruša a Ferienčíka prítomní dobrovoľne rečnili namiesto ne-
prítomného Moravčíka. Vlastnú epickú báseň Makovo predniesol Ondruš a posudzoval 
ju Ferienčík. Na obidvoch zasadnutiach diskutovali Abaffy s Ferienčíkom. Plánované 
zasadnutie Jednoty 13. decembra sa pre nezáujem členov nezrealizovalo a nepomohli ani 
povzbudivé slová Jána Francisciho, riadneho člena miestnej Jednoty.32

Franciscimu sa v Prešove nepodarilo oživiť v intenciách potrieb slovenského národ-
ného hnutia činnosť Jednoty, na čo poukázalo aj prvé všeobecné zasadnutie ústrednej 
Jednoty mládeže slovenskej v šk. r. 1846/47 v Prešove, ktoré sa konalo 10. januára 1847. 
Správa o činnosti prešovskej Jednoty, ktorú vypracoval 15. decembra 1846 Mikuláš Šte-
fan Ferienčík, obsahovala informácie o aktivitách prešovských študentov s konštatova-
ním, aby zhromaždenie vzalo na vedomie, že „malí náš počet Jednotu utvoriť nemôže“. 
K správe sa nevyjadril nikto z prítomných a jedine Ján Francisci vyslovil „bolesť a žalosť 
nad ničomňím híbaňím sa jednoty tejto“. 33 V nedostatočne rozvinutých spoločenských 
a národnostných pomeroch v Prešove nevyšiel Franciscimu zámer s Jednotou a preto ju 
rozpustil. Stal sa členom Maďarskej spoločnosti na kolégiu. Mikuláš Štefan Ferienčík, 
ktorý sa nedokázal vyrovnať s národnou nečinnosťou slovenských študentov na kolégiu 
sa stal dopisujúcim členom levočskej Jednoty a posielal jej do rukopisného zábavníka 
Holubica s prílohou Sokol svoje literárne práce. Nezúčastnil sa ani druhého všeobecné-
ho zasadnutia Jednoty mládeže slovenskej v Levoči 19. apríla 1847, ktoré skonštatovalo 
ľútosť nad tým, že v Prešove „nie je možné udržať jednotu“.34 

Vzrast maďarského politického reformného hnutia, stupeň rozvoja slovenského ná-
rodného života i odchod Jána Francisciho z Levoče do Prešova ovplyvnili v slovenskom 
študentskom hnutí ideové rozpory v ďalšej orientácii a organizačnej štruktúre ústred-
nej Jednoty mládeže slovenskej. Od šk. r. 1846/47 poklesli študentské národné aktivity 
na pôde miestnych Jednôt. Ľudovít Štúr hľadal príčiny v samotnom Franciscim, v jeho 
ochabujúcej činnosti v Prešove, ktorá mohla byť aj odrazom situácie do ktorej sa dostal 
po odhalení jeho spojenia s poľskými emigrantmi v meste a najmä po tom, čo v ruko-

32  Slovenská národná knižnica – Archív literatúry a umenia Martin. Sig. M 39 B 72. Zápis zo 
všeobecného zasadnutia Jednoty mládeže slovenskej v Prešove 10. januára 1847; DOBŠIN-
SKÝ, Pavol: Deje Jednoty mládeže slovenskej do roku 1848. Školský rok 1846/47. Činnosť 
a dej Jednoty mládeže slovenskej. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal Kocák. Martin : Matica slo-
venská, 1972, s. 158 – 159.

33  Na zasadnutí ústrednej Jednoty jedine Leopold Abaffy predniesol za Prešovčanov prácu Aký 
má byť slovenský mládenec? Slovenská národná knižnica – Archív literatúry a umenia. Sig. 
M 39 B 72. Zápis zo všeobecného zasadnutia Jednoty mládeže slovenskej v Prešove 10. janu-
ára 1847. 

34  DOBŠINSKÝ, Pavol: Deje Jednoty mládeže slovenskej do roku 1848. Vyššia rada jednoty. 
Všeobecné zasadnutie. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal Kocák. Martin : Matrica slovenská, 
1972, s. 176 – 177.



136

Libuša Franková

pisnej práci Zrkadlo pre ľud slovenský povzbudzoval Slovákov, aby „povstali, zvrhli 
a zničili utlačovateľov“.35 Pritom, podľa Pavla Dobšinského, sympatizovanie sloven-
ských študentov s poľským národnooslobodzovacím hnutím a ich „prichýlenie sa k de-
mokratickej stránke emigrácie poľskej a oboznamovanie sa s jej spismi“ bolo pre nich 
„len učením, z ktorého zásady občianskej slobody ľudu a národa celého, bez rozdielu 
stavov, prijali“. Učili sa láske „k otčine, k vlasti od horúcej túhy po nej od Poliakov“, 
obdivovali u nich oddanosť plnú zápalu pre národ, bez strachu z obetí a uvedomovali si, 
že ani slovenským študentom na pôde Jednoty „bez takejto „bezohľadnej“ posvätnosti... 
nič vykonať nemožno“.36 Ján Francisci napriek tomu, že sa obával zatknutia kvôli kon-
taktom s poľským emigrantom, konkrétne s členom poľskej emigrácie v Paríži, ktorý 
bol v Prešove zatknutý a od ktorého si požičiaval knihy, poslal 11. marca 1847 levoč-
ským študentom list plný povzbudenia a viery v spravodlivejšiu budúcnosť v prospech 
slovenského národa: „približujú sa slávnosti velikonočné a Vy... Rozlietnete sa zlatí moji, 
po velebnom Slovensku našom ako mladí sokolovia: nuž leťte k ľudu tomu, z ktorého ste 
všetci vyrástli ako mládniky (letorasty) budúcnosti, jar, akej svet ešte nevídal, sľubujúci. 
Potešte ten ľud vyvolený v trápení jeho vierou nekonečnou v blízku budúcnosť spravod-
livosti a lásky Božej.“37

2. augusta 1847 sa v Liptovskom Sv. Mikuláši konalo ďalšie všeobecné zhromaždenie 
ústrednej Jednoty mládeže slovenskej, na ktorom bol správca levočskej Jednoty poverený 
zistiť, či Jednota v Prešove vôbec pracuje a keď nie, mal aspoň poskytnúť správu o štu-
dentskej knižnici. Na kolégiu v Prešove nebola však už v tom čase taká študentská osob-
nosť, ktorá by bola dokázala zaktivizovať aspoň niekoľkých študentov pre činnosť na 
pôde Jednoty.38 Francisci sa na všeobecnom zhromaždení ústrednej Jednoty mládeže slo-
venskej vzdal funkcie hlavného správcu, ktorú prevzal Peter Kellner-Hostinský. Sídlom 
ústrednej Jednoty sa od šk. r. 1847/48 stala Bratislava.39 V tomto školskom roku zanikla 
Jednota v Prešove. Posledným písomným dokumentom o prešovskej Jednote je zápisnica 
z ďalšieho všeobecného zhromaždenia ústrednej Jednoty mládeže slovenskej 30. decem-

35  Citované podľa SEDLÁK, Imrich: Strieborný vek 1. Košice : Východoslovenské vydavateľ-
stvo, 1970, s. 255.

36  DOBŠINSKÝ, Pavol: Deje Jednoty mládeže slovenskej do roku 1848. Vyššia rada jednoty. 
Všeobecné zasadnutie. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal Kocák. Martin : Matica slovenská, 
1972, s. 159 – 160, 163.

37  DOBŠINSKÝ, Pavol: Deje Jednoty mládeže slovenskej do roku 1848. Vyššia rada Jedno-
ty. Všeobecné zasadnutie. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal Kocák. Martin : Matica slovenská, 
1972, s. 161

38  DOBŠINSKÝ, Pavol: Deje Jednoty mládeže slovenskej do roku 1848. Školský rok 1847/48. 
Správa Jednoty mládeže slovenskej. III. Jednota v Prešove. Faksimile, zv. 3. Zost. Michal 
Kocák. Martin : Matica slovenská, 1972, s. 228.

39  V šk. r. 1847/48 sa podarilo udržať činnosť Jednoty mládeže slovenskej v Bratislave za správ-
covstva Jána Kozelnického, v Kežmarku s Danielom Gallayom, v Banskej Štiavnici s Jánom 
Dobruckým a v Sarvaši s Ľudovítom Šmídom. 
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bra 1847 podpísaná Petrom Kellnerom-Hostinským a Samauelom Ormisom s návrhom 
obnoviť činnosť Jednoty v Prešove a založiť nové spolky v Rožňave a Modre.40 

Spoločenskokultúrny a národný život slovenských študentov na prešovskom evanje-
lickom kolégiu poznačili koncom 40. rokov revolučné udalosti rokov 1848 – 1849 i smrť 
prof. Antona Ľudovíta Munyaya. V bezprostrednom porevolučnom období sa slovenskí 
študenti na kolégiu už neangažovali v národných snaženiach. V podmienkach národ-
nostných rozporov nenachádzali podporu ani u profesorov a dôležitú úlohu v ich pasivite 
zohrávali tiež existenčné dôvody počas i po ukončení štúdia. Národnokultúrna činnosť 
slovenských študentov i situácia na kolégiu, podobne ako na ďalších školách, nezodpo-
vedala v sledovanom období potrebám národného života Slovákov.

40  Bližší zápis o mieste konania absentuje. DOBŠINSKÝ, Pavol: Deje Jednoty mládeže sloven-
skej do roku 1848. Správa Jednoty mládeže slovenskej. Jednota v Bratislave. Faksimile, zv. 3. 
Zost. Michal Kocák. Martin : Matica slovenská, 1972, s. 228, 237. 
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VASIĽOVÁ, D.: Law Students Society at the Law Faculty of Prešov College of the Tisa 
district of the Protestant Church in Hungarian Empire during the second half of 19th 
and at the beginning of 20th century. In: Annales historici Presovienses 6/2006. Prešov : 
Universum, 2006, pp. 138 – 157.
Free time activities of the students of the Law Academy at Prešov Protestant College in 
the second half of 19th and at the beginning of 20th century was rich and miscellaneous. 
Besides the time of teaching, future lawyers were interested in the country political 
events, they generated social, educational, literary, cultural and sport activities on the 
college ground, inside the town and also out of Prešov. The activity was focused and led 
by the academic students club called Law Students Society. It represented interests of 
all students of the Law Academy. The impartial court, a reader ś club with the library, 
a supportive club, a singer ś club, a music club and sports clubs were gradually integrated. 
The Society arranged scientific seminars, evenings of literary, historical and philosophical
discussions, balls, concerts, theatre performances and sport events. There were not 
missing celebrations of various holidays, mainly “6th October” and “15th March” in the 
spirit of prohungarian nationalistic feeling. Despite of this the Society played a significant
role in the life of future lawyers. It gave the space for self-fulfillment in the setting of the
school, town and towards student ś associations in the whole country.

Právnické združenie akademických poslucháčov práva sa formovalo v 60. rokoch 
19. storočia ešte na dvojročnom právnickom náukobehu prešovského evanjelického kolé-
gia. Svoju činnosť vyvíjalo aj po reforme právnického štúdia po roku 1878 na kolegiálnej 
štvorročnej právnickej akadémii ako Združenie právnikov, resp. Právnické združenie 
(s prestávkami do roku 1889), Akademický spolok alebo Prešovský akademický spolok 
(spolu s teológmi v rokoch 1889 – 1892), Združenie poslucháčov práva a čestný súd (1890 
– 1891, 1892 – 1895), v roku 1892 sa formoval Právnický kruh. Od roku 1895 sa ustálil 
názov Združenie poslucháčov práva,1 súčasťou ktorého sa stal aj Čestný súd prešovských 
poslucháčov práva. Vedenie kolégia tento akademický spolok podporovalo pre „vytrvalé 
rozvíjanie spoločenského ducha a dobré vyzbrojenie členov pre praktický život“.2 

1  Nakoľko sa pomenovanie spolku často menilo, je z hľadiska prehľadnosti v texte použitý 
ustálený názov po roku 1895, t. j. Združenie poslucháčov práva – D. V.

2  Az eperjesi evang. ker. Collegium 1869/70 tanévi értesitvénye. Eperjes : Ipar- és Hitelbank 
nyomdája, 1870, s. 31.
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Riadni verejní študenti právnickej akadémie si hneď na začiatku školského roku 
vytvorili vlastnú stavovskú autonómnu organizáciu nazvanú Združenie poslucháčov 
práva s predsedom a výborom, cieľom a úlohou ktorého bola starostlivosť o záležitosti 
a činnosť študentov práva, podpora verejných vystúpení členov pred spolužiakmi, orga-
nizovanie osláv mládežníckych sviatkov, každoročných spomienkových slávností na ko-
légiu, dobročinných podujatí a hlavne poskytovanie pomoci pri zachovávaní a porušo-
vaní akademických práv. Zároveň pomáhalo pri rozširovaní odbornej knižnice a zriade-
ní čestného súdu. Združenie si z radov študentov volilo svojho predsedu, podpredsedu, 
zapisovateľa, pokladníka, neskôr aj dvoch knihovníkov. Funkčné obdobie bolo najprv 
stanovené na celý školský rok, od školského roku 1872/73 na tri mesiace.3 V súlade so 
zákonmi akadémie, týkajúcimi sa záujmovej činnosti, organizoval výbor jeho zasad-
nutia a verejné riadne i mimoriadne schôdze. Povinnosťou predsedu bolo zvolať valné 
zhromaždenie poslucháčov práva a predložiť na riešenie každú závažnejšiu záležitosť 
týkajúcu sa členskej základne. Zhromaždenie rozhodovalo väčšinou hlasov a výkonom 
uznesenia poverovalo predsedu.

Počas existencie právnického združenia v 70. rokoch 19. storočia sa činnosť výboru 
i členskej základne sústredila hlavne na prípravu programu a organizačné zabezpečenie 
každoročných osláv, v tom čase pre Uhorsko „vlasteneckého sviatku národného obrode-
nia“ – výročia udalostí „15. marca“4 a „6. októbra“ na spomienkovej slávnosti „aradských 
mučeníkov“5. Pravidelná aktívna účasť študentov kolégia, najmä kolegiálnej právnickej 
akadémie i teologickej akadémie na uvedených oslavách oficiálnej štátnej tradície v kra-
jine prezentovala politicko-spoločenský rozmer a aktívny podiel prešovskej akademickej 

3  Štátny archív (ŠA) Prešov, fond Evanjelické kolégium Prešov (EKP), inv. č. 12. Az eperjesi 
evang. ker. Collegium 1872/3 tanévi értesitvénye. Eperjes 1873, s. 30.

4  15. marec 1848 – začiatok vystúpenia peštianskych radikálov vedených Sándorom Petőfim, re-
volucionárom – demokratom, ktorý stál na čele tzv. marcovej mládeže (radikálni spisovatelia, 
univerzitní študenti iniciátori peštianskej revolúcie – Sándor Petőfi, Pavol Vasvári, Daniel Irá-
nyi, Mór Jókai a iní) a podporovaný ďalšími demokratickými vrstvami (robotníci, remeselníci, 
študenti) chopil sa iniciatívy, nadránom 15. marca 1848 prečítal pripravený text rezolúcie 
a po jej prijatí odišiel so svojimi stúpencami do tlačiarne, kde ako prvý akt prejavu slobody 
slova a tlače dal vytlačiť známych „12 bodov” a svoju revolučnú „Národnú pieseň”. Program 
maďarskej revolúcie bol prečítaný na ľudovom zhromaždení pred Národným múzeom. Deň 
vypuknutia revolúcie v Uhorsku sa zvykne v maďarských dejinách označovať aj ako „marcové 
idy“. Pozri Új magyar lexikon 4. Budapešť : Akadémiai Kiadó, 1962, s. 547. 

5  Arad – mesto v západnom Rumunsku; „Aradskí mučeníci“ – 13 velitelia maďarských povsta-
leckých vojsk, ktorí sa po zložení zbraní pri Világoši dostali do rakúskeho zajatia a 6. októbra 
1849 boli nariadením cisára Františka Jozefa I. generálom Júliusom von Haynauom popravení 
(Ľudovít Aulich, Ján Demjanich, Karol Knezich, Juraj Lahner, gróf Karol Westerburg-Leinin-
gen, Jozef Alexander-Nagy, Ernest Pöltenberg, Ignác Törok, Karol Vécsey – obesení, Aristid 
Dessewffy, Ernest Kiss, Viliam Lázár a Jozef Schweidel z „milosti” zastrelení, Ľudovít 
Batthányi – ministerský predseda prvej nezávislej vlády Uhorska po marcovej revolúcii bol 
v ten istý deň popravený v Pešti. Pozri Új magyar lexikon 1. Budapest : Akadémiai Kiadó, 
1962, s. 141. 



140

Darina Vasiľová

obce na vtedajšom verejnom živote v samotnom Prešove i v celej krajine s aktualizačným 
dosahom v pedagogickom procese samotnej školy najmä z výchovného aspektu – výcho-
va k uhorskému, resp. maďarskému vlastenectvu, vlasteneckým prejavom a cíteniu pri 
príprave národne uvedomelej inteligencie v zmysle štátoprávneho usporiadania krajiny. 
Nechýbala oslava rôznych mládežníckych sviatkov, účasť na verejných vystúpeniach, 
spomienkových slávnostiach, pri dobročinnosti, pomoc pri organizovaní odbornej kniž-
nice právnického združenia a pod. Združenie nezabúdalo na pravidelné schôdze výboru 
a stretnutia členov počas verejných valných zhromaždení, napr. v školskom roku 1872/73 
usporiadali 14 výborových schôdzok a 19 valných zhromaždení, o rok neskôr 13 výbo-
rových a 13 valných stretnutí.6 Z rokov 1874 – 1879 sa údaje o činnosti Združenia poslu-
cháčov práva nezachovali. Do úvahy je potrebné brať skutočnosť, že štúdium práva bolo 
v rokoch 1876 – 1878 dočasne zastavené a tým aj činnosť akademického spolku.

Podobná situácia týkajúca sa informácií o činnosti Združenia poslucháčov práva je 
aj v prvej polovici 80. rokov. Z výročných správ do roku 1887 je zrejmé, že Združe-
nie poslucháčov práva existovalo, riadila ho študentská samospráva na čele s výborom. 
V správach sú uvedené iba mená funkcionárov.7 V rokoch 1887 – 1890 bol výbor Zdru-
ženia poslucháčov práva volený na jednotlivé polroky. V školskom roku 1887/88 riešili 
záležitosti poslucháčov práva na 9 riadnych a 4 mimoriadnych stretnutiach, o rok neskôr 
usporiadali 9 riadnych a 7 mimoriadnych porád, v poslednom školskom roku 80. rokov 
19. storočia zvolali 8 riadnych a 3 mimoriadne schôdze členskej základne.8 Z činnos-
ti Združenia poslucháčov práva za spomínané obdobie môžeme spomenúť každoročný 
vstup do prešovského Széchenyiho kruhu a účasť na jeho podujatiach (prvýkrát na zá-
klade rozhodnutia verejného zhromaždenia Združenia poslucháčov práva z 23. januára 
1888), každoročná príprava a aktívna účasť na oslave spomienkovej slávnosti kolégia pri 
príležitosti výročia dňa „15 marca“ (spomienkový príhovor, resp. slávnostná reč pred-
sedu Združenia poslucháčov práva, recitácia vlastnej tvorby alebo poézie maďarských 
básnikov niektorým členom Združenia poslucháčov práva, spev a hymna v podaní spe-
vokolu poslucháčov práva, hudobný prejav a pod.), privítanie spisovateľa Móra Jóka-
iho členmi Združenia poslucháčov práva na pôde prešovského kolégia v školskom roku 

6  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 12. Az eperjesi evang. ker. Collegium 1872/3 tanévi értesitvénye. 
Eperjes 1873, s. 30; ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 12. Az eperjesi evang. ker. Collegium értesi-
tője az 1873/4-isk. évről. Eperjes : Ipar- és Hitelbank könyvnyomdája, 1874, s. 24.

7  Bližšie ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 13. Az eperjesi evang. ker. Collegium értesitője az 1874/5-
-isk. évről. Eperjes : Ipar- és Hitelbank könyvnyomdája, 1875. – ŠA Prešov, fond EKP, inv. 
č. 17. Az eperjesi ker. evang. Collegium értesitője az 1886/87-ik iskolai évről. Eperjes : Kósch 
Árpád könyvnyomdája, 1887.

8  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 19. Az eperjesi ág. hitv. kerületi Collegium értesitője az 1887/88-
-ik iskolai évről. Eperjes : Kósch Árpád könyvnyomdája, 1888, s. 47; ŠA Prešov, fond EKP, 
inv. č. 20. Az eperjesi ág. hitv. kerületi Collegium értesitője az 1888 – 89-ik iskolai évről. 
Eperjes : Kósch Árpád könyvnyomdája, 1889, s. 38; ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 23. Az eper-
jesi ág. hitv. kerületi Collegium értesitője az 1889 – 90-ik iskolai évről. Eperjesen : Kósch 
Árpád könyvnyomdájában, 1890, s. 28.
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1887/88, či trojčlenná reprezentácia akademického spolku na stretnutí mládeže v Buda-
pešti 27. januára 1889. 

K organizačným zmenám vo vedení i vnútornom členení Združenia poslucháčov 
práva došlo v školskom roku 1889/90. Spolupráca študentov práva a teológie v rámci 
mimovyučovacej spolkovej činnosti sa zvýraznila v roku 1889 založením Akademické-
ho spolku, resp. Prešovského akademického spolku. Združenie právnikov a Teologické 
združenie (vyvíjalo činnosť pri prešovskej kolegiálnej teologickej akadémii – D. V.) sa 
rozhodnutím svojich členov spojili do Akademického spolku ešte v tom istom roku. Pre-
šovský akademický spolok mal „združením mládeže sesterských ústavov napomáhať 
pri rozvíjaní vied a umenia a tým podporovať úspešné vzdelávanie“.9 Pre vypracovanie 
základných stanov nového akademického spolku bolo z každého združenia zvolených 
po päť členov do spoločnej komisie. Stanovy boli prediskutované a schválené 3. novem-
bra 1889 na valnom zhromaždení oboch združení, na ktorom „účasť členov a celková 
atmosféra boli najlepšou zárukou životaschopnosti vznikajúceho spolku“.10 Bolo zvole-
né aj vedenie spolku. Na rozdiel od predchádzajúceho obdobia predseda nebol volený 
z radov študentov. Stal sa ním dr. Edmund Horváth, profesor právnickej akadémie a jej 
dekan. Výbor spolku bol volený na paritnom princípe, funkcionársky zbor tvorili okrem 
predsedu dvaja podpredsedovia – jeden poslucháč práva a jeden teológie, hlavný zapiso-
vateľ a pokladník. Okrem nich členmi výboru boli ešte štyria právnici a traja teológovia. 
Taktiež bola zavedená funkcia druhého zapisovateľa, správcu knižnice a časopisára. 

Na základe prijatých stanov Združenia poslucháčov práva boli urobené aj prvé kro-
ky pre vznik a formovanie čitateľského krúžku, literárneho krúžku, speváckeho krúž-
ku a hudobného krúžku. Vedením a organizovaním posledných dvoch krúžkov poveril 
predseda Združenia poslucháčov práva dvoch poslucháčov druhého ročníka práva. Po-
volenie ohľadom miestnosti bolo zabezpečené prostredníctvom kolegiálneho dozorcu 
dr. Júliusa Schmidta a kolegiálneho patronátneho zhromaždenia. Táto žiadosť bola pre-
rokovaná na schôdzi kolegiálneho správneho výboru 8. decembra 1889. Vznik akade-
mického spolku podporilo nielen vedenie kolégia, ale aj zástupcovia mesta, hlavne pred-
seda mestského zastupiteľstva Gustáv Paluday, ktorý daroval spolku a jeho čitateľskému 
krúžku odbornú časopiseckú literatúru. Podobné stanovisko zaujali aj niektorí profe-
sori kolégia, najmä dr. Edmund Horváth a dr. Belo Bartha z práva a dr. Matej Szlávik 
z teológie, ktorí obohatili knižnicu spolku o niekoľko titulov odbornej monografickej
a časopiseckej literatúry. V tomto čase mohol spolok poskytnúť svojim členom k štúdiu 
53 zväzkov kníh, zborníkov, časopisov a novín.11 Uprostred tohto záujmu a dobročin-
nosti považoval spolok za svoju povinnosť zvoliť za čestných členov vedúcich profeso-

9  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 23. Az eperjesi ág. hitv. kerületi Collegium értesitője az 1889 
– 90-ik iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomdájában, 1890, s. 28.

10  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 23. Az eperjesi ág. hitv. kerületi Collegium értesitője az 1889 
– 90-ik iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomdájában, 1890, s. 29.

11  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 23. Az eperjesi ág. hitv. kerületi Collegium értesitője az 1889 
– 90-ik iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomdájában, 1890, s. 31.
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rov štyroch kolegiálnych ústavov, ako aj dr. Júliusa Schmidta, Gustáva Paludaya a Jána 
Sztehlóa. K získaniu potrebných finančných prostriedkov spolok zorganizoval otváraciu
slávnosť spojenú s tancom a spevom. Odpočítajúc výdaje od príjmov, čistý zisk pre spol-
kovú činnosť činil 77 zlatých a 13 grajciarov.12 Zaujímavým počinom spolku, v prvom 
roku existencie, bolo vyhlásenie konkurznej súťaže 4. marca 1890 na tieto témy, zadané 
zo strany spolku i profesorského zboru:

1. Charakteristika vlády Leopolda I. z historicko-právneho hľadiska (zo strany spolku, 
odmena 10 zlatých).

2. Potreba a oprávnenie maďarskej protestantskej literárnej spoločnosti z morálneho 
a historického hľadiska (zo strany spolku, odmena 10 zlatých).

3. Nech sú vysvetlené záruky našej ústavy (zo strany dr. Edmunda Horvátha profesora, 
právnickej akadémie, odmena 15 zlatých).

4. Systém teologickej vedy na encyklopedickom základe (zo strany dr. Mateja Szlávi-
ka, profesora teologickej akadémie a právnickej akadémie, odmena 20 zlatých fran-
kov).

5. Odborná analýza pojmu peniaze a potreba dobrého peňažného systému vzhľadom 
na otázku valuty (zo strany dr. Bela Barthu, profesora právnickej akadémie, odmena 
15 zlatých).13 

Do stanoveného termínu – 1. júna 1890 boli odovzdané iba 3 písomné práce. Dvaja 
poslucháči teológie si vybrali štvrtú tému a jeden právnik piatu tému. Boli udelené dve 
prvé miesta (právo a teológia) a jedna pochvala (teológia). Šikovný, tvorivý a literárne 
nadaný študent mohol vyjadriť nielen svoje názory k zvolenej téme a zároveň ich aj pre-
zentovať smerom navonok, ale si aj takýmto spôsobom privyrobiť. Peniaze, ktoré nikto 
nezískal, boli rozhodnutím spolku ďalej spravované na základe osobitného konkurzného 
základu. 

O jednotlivých krúžkoch Združenia poslucháčov práva výročná správa kolégia za 
spomínaný školský rok hovorí iba pochvalne, zároveň konštatuje, že riadne fungovanie 
v prvom roku ich existencie nevykázal iba literárny krúžok.14 

K organizačným zmenám v akademických združeniach dochádza v 90. rokoch 
19. storočia. V októbri 1892 sa na spoločnom valnom zhromaždení študenti teológie 
i práva rozhodli, že spoločné Akademické združenie už nevznikne. Budúci právnici sa 
osamostatnili a svoj akademický spolok premenovali na Právnický kruh. S teológmi sa 

12  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 23. Az eperjesi ág. hitv. kerületi Collegium értesitője az 1889 
– 90-ik iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomdájában, 1890, s. 31.

13  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 23. Az eperjesi ág. hitv. kerületi Collegium értesitője az 1888 
– 89-ik iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomdájában, 1890, s. 31 – 32. V maďar-
skom texte je pri odmene uvádzané označenie meny frt., forint – v preklade zlatý a v prípade 
dr. Mateja Szlávika text „Jutalma 20 frank arányban.“, t. j. 20 zlatých frankov. 

14  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 23. Az eperjesi ág. hitv. kerületi Collegium értesitője az 1889 
– 90-ik iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomdájában, 1890, s. 31.
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dohodli na spoločných prípravách a oslavách niektorých vlasteneckých sviatkov.15 Na 
vypracovanie základných stanov a rozpočtu kruhu bola vytvorená komisia. Nové zdru-
ženie si prenajalo vhodné priestory – jednu rozľahlejšiu a jednu menšiu miestnosť so 
zariadením v meste na Hlavnej ulici č. 61 za 300 zlatých ročne. Výbor, volený na prvý 
i druhý polrok, tvorili predseda, podpredseda, hlavný zapisovateľ, pokladník a domov-
ník, nechýbal knihovník, dozorca a druhý zapisovateľ. Právnický kruh bol slávnostne 
otvorený 28. októbra 1892 samotným dekanom právnickej akadémie a boli mu dané do 
užívania aj prenajaté miestnosti. Návštevnosť Právnického kruhu spôsobila potrebu roz-
šírenia priestorov, preto bola prenajatá ešte jedna, tzv. spoločenská miestnosť. V čitárni 
právnického kruhu mali členovia k dispozícii miestnu i mimoprešovskú tlač i odborné 
časopisy, aké nemalo k dispozícii ani jedno podobné akademické združenie a to aj zá-
sluhou dekana akadémie dr. Edmunda Horvátha, ktorý sa stal čestným členom spolku. 
V tomto roku činnosti Právnický kruh spolu s poslucháčmi teológie usporiadal za účasti 
verejnosti oslavy sviatku „15. marca“, zorganizoval slávnostné zhromaždenie pri príleži-
tosti 90. výročia narodenia Lajosa Kossutha, bývalého žiaka kolégia, ktorému zaslal po-
zdravný list, svoje mravné postoje vyjadril účasťou všetkých členov, bez ohľadu na vie-
rovyznanie, na smútočnej bohoslužbe v evanjelickom kostole pri príležitosti spomienky 
na „6. október“ a „deň aradských mučeníkov“. Členovia kruhu vyjadrili svoje vlaste-
necké cítenie iniciovaním zbierky na sochy významných osobností maďarského národa 
Gábora Barossa16 a Daniela Irányiho17. Nechýbala organizácia koncertu s dobročinným 
účelom, ktorá priniesla do pokladne kruhu 138 zlatých, podobne aj príprava a realizá-
cia fašiangového plesu právnikov. Okrem toho Právnický kruh usporiadal zoznamovací 
večierok a následne aj literárny večierok, počas ktorého dr. Šimon Horovitz, profesor 
právnickej akadémie, hovoril o podmienečnom vylúčení (bez bližšej špecifikácie o aké
podmienečné vylúčenie išlo – D. V.). Na obidvoch spoločenských podujatiach sa zúčast-

15  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 26. Az eperjesi ág. hitv. ev. kerületi Collegium értesitője az 
1892–1893 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 1893, s. 53.

16  Gábor Baross (1848 – 1892) – maďarský štátnik a politik. Absolvent právnickej fakulty buda-
peštianskej univerzity. Znalec národohospodárstva, prívrženec Tiszovej (liberálnej) strany. 
Od roku 1886 štátny tajomník na ministerstve komunikácií, o dva roky neskôr minister komu-
nikácií, 1890 minister obchodu, realizátor hospodárskych reforiem smerujúcich na povzne-
senie obchodu a priemyslu v Uhorsku. Bližšie Ottův slovník naučný 3. Praha : Paseka/Argo, 
1996, s. 357; Új magyar lexikon 1. Budapest : Akadémiai Kiadó, 1960, s. 250. 

17  Daniel Irányi (1822 – 1892) – maďarský politik, právnik, novinár. Právo a filozofiu študoval
na prešovskom evanjelickom kolégiu. Právnik prešovskej sedrie, neskôr advokát v Pešti. V ro-
ku 1848 tajomník Ministerstva spravodlivosti v Uhorsku, tiež vládny komisár Šarišskej stoli-
ce, neskôr Budína a Pešti. Zúčastnil sa na príprave a vedení revolúčneho vystúpenia v marci 
1848. V neprítomnosti odsúdený na trest smrti. Od roku 1850 novinár a politik v emigrácii 
(Francúzsko, Taliansko, Belgicko, Veľká Británia, Švajčiarsko). Po roku 1867 sa vrátil do 
Uhorska – zakladateľ Strany 1848, jej predseda, od roku 1884 predseda Strany nezávislosti. 
V roku 1848 a od roku 1868 poslanec uhorského snemu. Pozri Slovenský biografický slovník 
2. Zodp. red. Štefan Valentovič. Martin : Matica slovenská, 1987, s. 493 – 494; Új magyar 
lexikon 3. Budapest : Akadémiai Kiadó, 1962, s. 435 – 436. 
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nil celý profesorský zbor, čo okrem iného svedčí nielen o záujme profesorského zboru 
o tento druh spolkovej činnosti študentov, ale aj o ich podpore. O životaschopnosti kru-
hu v „prvom roku“ činnosti svedčí aj získaný finančný majetok v hodnote 1 126 zlatých
30 grajciarov. 18

V nasledujúcom školskom roku 1893/94 sa predstavy týkajúce sa plánovanej budúc-
nosti Právnického kruhu rozplynuli a spolok zaznamenal v činnosti regres. Ministerstvo 
školstva a kultu neschválilo predložené stanovy Právnického kruhu. Nesúhlasilo najmä 
s požiadavkou, aby sa členom akademického Právnického kruhu stal každý poslucháč 
práva. Vo výročnej správe kolégia za uvedený školský rok sa o tom dočítame: „Pretože 
bez toho Kruh nemohol existovať – zoberúc od Združenia ten malý domov, kde sa mohli 
udržiavať priateľské zväzky medzi mládežou – museli sa uspokojiť len s malým čitateľ-
ským kruhom.“19

Združenie malo v čitárni k dispozícii množstvo odbornej časopiseckej i monografic-
kej literatúry. Členovia boli povďační vedeniu i podporovateľom kolégia za poskytnutú 
miestnosť, t. j. XI. učebňu školy, za ktorú neplatili. Združenie poslucháčov práva sa 
napriek nevôli ministerstva snažilo splniť pred rokom vytýčené ciele i úlohy, ktoré od 
nich očakávalo tak vedenie kolégia, ako aj verejnosť – išlo hlavne o sviatok „6. októbra“ 
a „15. marca“. Iniciatívu prebrala literárna sekcia a okrem spomínaných osláv zorgani-
zovala dva literárne večery (7. 3. a 28. 4. 1894), ten druhý pri príležitosti 100. výročia 
narodenia románopisca Miklósa Jósiku.20 Združenie sa angažovalo aj smerom navonok 
– zapojilo sa do celoštátneho študentského hnutia, ktoré organizovala univerzitná mládež 
v Uhorsku s cieľom založenia Krajinskej študentskej jednoty, traja členovia reprezento-
vali Združenie na študentskom kongrese v Kluži. Dvanásťčlenná delegácia zastupovala 
spolok na pohrebe svojho „apoštola slobody“ Lajosa Kossutha a členovia Združenia po-
slucháčov práva na smútočnej bohoslužbe (8. 4. 1894) v miestnom evanjelickom kostole 
i židovskej synagóge. Tak ako každý rok, aj v tomto roku „odhliadnuc od zábran živo-
ta“ sa členovia zapojili do kultúrno-spoločenských podujatí mesta a akcií poriadanými 
prešovským Széchenyiho kruhom. Nechýbala príprava koncertu pod záštitou dekana 
právnickej akadémie a miestneho ženského spolku (7. 12. 1893), tradičný právnický 
ples (10. 1.), ktorý vyniesol združeniu a najmä jeho podpornému spolku zisk 33 zla-
tých a 65 grajciarov, letný majáles na Cemjate s návštevou kúpeľov (23. 5. 1894) a oslava 

18  O činnosti Právnického kruhu bližšie ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 26. Az eperjesi ág. hitv. ev. 
kerületi Collegium értesitője az 1892 – 1893 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvny-
omtató-intézetéből, 1893, s. 53 – 54.

19  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 27. Az eperjesi ág. hitv. ev. kerületi Collegium értesitője az 
1893–94 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 1894, s. 50.

20  Miklós Samu Jósika (1794 – 1865) – barón, príslušník starej sedmohradskej šľachty. Účast-
ník politických zápasov v Sedmohradsku i Maďarsku, po Világoši emigroval, žil v Bruseli, 
zomrel v Drážďanoch. Prvý významný maďarský románopisec, od roku 1835 člen Uhorskej 
vedeckej spoločnosti. Jeho veľká literárna zásluha spočíva v tom, že pozdvihol maďarský his-
torický román na literárnu úroveň. Pozri Új magyar lexikon 3. Budapest : Akadémiai Kiadó, 
1962, s. 523. 
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10. výročia pôsobenia dr. Edmunda Horvátha na poste dekana akadémie (9. 6. 1894). 
Členské v tomto roku bolo jeden zlatý.21

Vedenie akadémie pozitívne vnímalo činnosť akademického Združenia poslucháčov 
práva, o čom svedčia aj nasledujúce skutočnosti: pri hodnotení činnosti Združenia po-
slucháčov práva v školskom roku 1894/95 sa vo výročnej správe kolégia, v časti venova-
nej právnickej akadémii, hneď v úvode dočítame: „Vonkajší a vnútorný život Združenia 
poslucháčov práva prešiel v tomto roku veľkými zmenami. Ak porovnáme predchádza-
júce roky, nie je možné nevidieť radostný rozvoj a napredovanie. Usilovná pracovitosť, 
nadšená pracovná atmosféra je badateľná vo všetkých smeroch v živote Združenia. Po 
zvolení funkcionárov bolo prvým cieľom obnovenie Právnického kruhu, ktorý tak úspeš-
ne fungoval pred dvoma rokmi, pretože mládež si uvedomovala, že otvorenie kruhu 
nebude zvyšovať len priateľské súžitie, ale bude slúžiť aj na značné duchovné napredo-
vanie mládeže. Tento cieľ sa zdal byť najlepšie realizovateľný tak, že „Právnický kruh“ 
by nebol samostatné združenie (nakoľko ho ministerstvo nepovolilo – D. V.) s vlastnými 
pravidlami, ale nech je súčasťou Združenia poslucháčov práva.“22 Na presadenie uve-
deného cieľa Združenie poslucháčov práva na začiatku školského roku otvorilo v jednej 
vhodnej miestnosti čitateľskú diskusnú miestnosť a hraciu miestnosť, kde každý deň 
na poriadok dozerali poverení denní dozorcovia. Členom boli v čitateľskej miestnosti 
k dispozícii odborné časopisy, literatúra, denná tlač i rôzne týždenníky. Časť literatúry 
venoval sám dekan akadémie, časť patronát, niektoré časopisy priamo redakcie, ďalšie 
boli predplatené samotným Združením poslucháčov práva.23 Spoločenské vystupovanie 
členov Združenia poslucháčov práva v tomto období značne prevyšovalo predchádza-
júce roky. Tak ako každý rok, aj teraz za výhodných podmienok vstúpilo Združenie 
poslucháčov práva do mestom podporovaného Széchenyiho kruhu a mohlo v plnej miere 
využívať jeho čitáreň, knižnicu, aktívne i pasívne sa zúčastniť odborných prednášok 
i hudobných večerov. V tomto smere aktivitu vyvíjala hlavne literárna sekcia. Organizo-
vala diskusné večery, matiné, oslavy. Pre ilustráciu uveďme, že na jednom z diskusných 
večerov mal podľa názvu Význam hypnotizmu z právneho hľadiska veľmi zaujímavú 
prednášku druhák Belo Meliorisz, neskôr veľmi nádejný a ambiciózny profesor práv-
nickej akadémie. Na druhom diskusnom večere vystúpili jeho konškoláci s problemati-
kou vnútornej organizácie rodu a s tematikou panslavizmu.24 Matiné boli plánované na 
každú prvú nedeľu v mesiaci tak, aby sa ich mohla bezplatne zúčastniť široká verejnosť 

21  O činnosti bližšie ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 27. Az eperjesi ág. hitv. ev. kerületi Collegium 
értesitője az 1893–94 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 
1894, s. 50 – 51.

22  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 28. Az eperjesi ág. hitv. ev. kerületi Collegium értesitője az 
1894–95 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 1895, s. 61.

23  Pozri bližšie ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 28. Az eperjesi ág. hitv. ev. kerületi Collegium ér-
tesitője az 1894–95 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 1895, 
s. 61.

24  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 28. Az eperjesi ág. hitv. ev. kerületi Collegium értesitője az 1894–
95 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 1895, s. 61 – 62.
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mesta i okolia. Vzhľadom na finančné problémy zorganizovala sekcia iba dve podujatia,
ktoré boli hodnotené verejnosťou ako veľmi úspešné.

K organizovaniu každoročných slávností „6. októbra“ a „15. marca“, sprevádzaných 
fakľovým pochodom, pribudol právnický ples a koncert právnikov, počas ktorého spre-
vádzali hudobný prejav kolegiálnej mládeže živé obrazy pripravené študentmi, napr. 
živý obraz „Sen mládenca“, kde sa prejavilo herecké nadanie niektorých poslucháčov. 
Aktivity študentov zavŕšilo slávnostné divadelné predstavenie v mestskom divadle, kto-
ré aj za účasti niekoľkých právnikov pripravil riaditeľ divadla.25 

Mimo toho literárna sekcia vypísala štyri témy na písomné spracovanie. Mali byť 
odmenené sumou po 50 korún, pričom 60 korunami prispel profesorský zbor. Vypísané 
témy zneli takto:

1. Hlavné príčiny zániku Rímskej republiky a vzniku principátu. Kladné a záporné 
vplyvy principátov – hlavne od Augusta po Diokleciána – na spoločnosť, politický 
život a morálku a vznik práva.

2. O povahe zmenkových výhrad.
3. Nebolo by vhodné, aby dozor nad nezákonnými deťmi nebol zverený matkám, ale aby 

deti bez výnimky boli zverené do opatery vymenovanému poručníkovi prostredníc-
tvom poručníckeho úradu?

4. Posúdenie dohody z roku 1867 (pod dohodou z roku 1867 sa myslí rakúsko-maďar-
ské vyrovnanie – D. V.), a to založenie národnej suverenity z hľadiska zákonov a do-
hôd.26 

Na prvú tému nereagoval nikto, na ostatné prišlo po jednej práci, čo bolo pomerne 
málo. Odborné posúdenie profesormi akadémie rozhodlo o odmene pre tretiu a štvrtú 
tému. 

Budúci právnici sa naďalej angažovali v Krajinskej študentskej jednote prostredníc-
tvom prešovskej sekcie a svoje Združenie poslucháčov práva reprezentovali aj na spomí-
nanom celoštátnom debrecínskom stretnutí mládeže. 

Členom Združenia poslucháčov práva sa mohol stať každý, kto sa zapísal a zaplatil 
členské v sume 2 zlatých a 50 grajciarov. Organizácia spolku a jeho činnosti bola, tak 
ako aj v predchádzajúcom období, v rukách verejného zhromaždenia, výboru a funk-
cionárov.

V období po miléniu (1896) sa študenti v združení viac zaujímali o odbornú prob-
lematiku štátovedy a právnej vedy – verejné právo, súkromné právo, obchodné právo 
i národohospodárstvo. Obľúbené boli odborné semináre i literárne, historické, filozo-
fické diskusné večierky. Budúci právnicisa viac zamýšľali nad spoločenským dianím
v Uhorsku.

25  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 28. Az eperjesi ág. hitv. ev. kerületi Collegium értesitője az 
1894–95 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 1895, s. 63.

26  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 28. Az eperjesi ág. hitv. ev. kerületi Collegium értesitője az 
1894–95 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 1895, s. 64.
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Aj v miléniovom školskom roku 1896/97 sa činnosť Združenia poslucháčov práva 
orientovala na oslavu každoročných októbrových a marcových sviatkov, členovia nevy-
nechali uctenie si pamiatky zosnulých kolegov a učiteľov počas novembrových dní, ako 
aj podujatia v rámci kolégia a Széchenyiho kruhu. Za zmienku stojí aj viac pripravova-
ných divadelných predstavení a do slávnosti zakomponovaných živých obrazov, ako aj 
reprezentácia Združenia poslucháčov práva na kongrese Krajinskej študentskej jednoty 
vo Veľkom Varadíne, pozdravné posolstvo novozvolenému županovi a zisk 50 zlatých 
od župana ako sponzorstvo podpornému spolku, či rozlúčková slávnosť s profesorom 
akadémie Karolom Glószom pri príležitosti odchodu do dôchodku spojená s odovzda-
ním pamätného albumu s podpismi poslucháčov práva. Združenie rozhodlo o vyčlenení 
25 % členského na rozšírenie knižnice. Iniciatívou Bela Meliorisza bol založený šer-
miarsky spolok,27 súčasťou Združenia poslucháčov práva bol hudobný krúžok. 

Porovnávajúc činnosť akademických združení „smerom navonok i dovnútra“, ve-
denie školy i samotného Združenia poslucháčov práva na začiatku posledného školské-
ho roku 19. storočia spokojne konštatovalo „radostný rozvoj a pokrok“ i skutočnosť, 
že „na každom poli Združenia poslucháčov práva je evidentná horúčkovitá činnosť 
a snaženie“.28 A skutočne, aj tento rok bola činnosť spolku bohatá na podujatia: zaslanie 
pozdravného telegramu dekanovi akadémie dr. Edmundovi Horváthovi pri príležitosti 
udelenia titulu kráľovský radca, vstup do prešovského Széchenyiho kruhu a podiel na 
jeho odborných, literárnych i umeleckých aktivitách, účasť na slávnostných podujatiach 
školy ako zoznamovací večierok (2. 10. 1899), či oslava 50. výročia „aradských mu-
čeníkov“ (príprava slávnostného programu v spolupráci so študentmi učiteľského ústa-
vu, oslava a kladenie vencov v Marhani na hrob ďalšieho priameho účastníka Aristida 
Dessewffyho a v Roškovanoch pri pamätnom stĺpe 6. 10. 1899, spojené so smútočnou 
bohoslužbou) za účasti priameho účastníka aradských udalostí „sivovlasého a k slzám 
dojatého“ Ľudovíta Dessewffyho, ktorý daroval mládeži 200-korunovú základinu, ne-
skôr pripojenú k pomocnému spolku poslucháčov práva. Nechýbala každoročná pietna 
spomienka na významných profesorov práva dr. Andreja Vandráka a Andreja Csupku 
v čase pamiatky zosnulých, kolegiálna spomienková slávnosť pri príležitosti 50. výročia 
úmrtia Sándora Petőfiho (12. 11. 1899), dve literárne matiné literárnej sekcie Združe-
nia poslucháčov práva za účasti širšej verejnosti (26. 11. 1899 a 11. 3. 1900), usporia-
danie koncertu spojeného s plesom s cieľom finančného zisku pre svojpomocný spolok
(2. 12. 1899). Sviatok „15. marca” bol v roku 1900 oslávený pompéznejšie ako zvyčajne. 
Bol spojený s bohoslužbou, slávnostným príhovorom, recitáciou i spevom Marseillaisy 
spevokolom Teologického združenia. Počas spomienkovej reči bola odhalená pamätná 

27  O činnosti bližšie ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 31. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi 
Collegiumának értesítője az 1896 – 97 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomta-
tó-intézetéből, 1897, s. 71 – 74.

28  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 35. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának 
értesítője az 1899 – 1900 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 
1900, s. 50.
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tabuľa Lajosovi Kossuthovi s textom: „Študentom tohto starodávneho kolégia bol Laj-
os Kossuth počas školských rokov 1816/17, 1817/18 a 1818/19. Združenie prešovských 
poslucháčov práva. 1900.”29

Zástupcovia združenia sa zúčastnili hnutia Krajinskej študentskej jednoty, svoju 
stavovskú organizáciu i kolégium reprezentovali na kongrerese uhorských univerzít 
a vysokých škôl v Debrecíne (28. 4. – 1. 5. 1900), kde predseda prešovského Združenia 
poslucháčov práva bol zvolený za predsedajúceho kongresu a podpredseda Združenia 
poslucháčov práva za tajomníka kongresu. Významným ocenením pre prešovské akade-
mické združenie bolo vyslanie jedného delegáta na parížsky študentský kongres30 a sku-
točnosť, že vnútorné predpisy prešovského právnického študentského združenia boli 
predstavené ako vzorové pre iné združenia. Z nich mali vychádzať, do roka sa s nimi 
oboznámiť, zakomponovať do vlastných predpisov, prejednať a zaviesť do praxe. A na-
koniec, prostredníctvom šermiarskeho i telovýchovného spolku, reprezentovali združe-
nie na celokrajinskom združení telovýchovných spolkov v Šoprone (2. – 5. 6. 1900).31 

Záujem o rušný študentský spolkový život a spoločenské dianie poslucháčov práva 
– akademických členov združenia neustával ani v prvých rokoch 20. storočia. Hneď 
v školskom roku 1900/01, v snahe zlepšiť finančné možnosti týkajúce sa kúpy učeb-
níc a právno-filozofickej i právno-historickej literatúry spolkovej odbornej knižnice
spojenej s čitateľským krúžkom, bol zvýšený polročný členský príspevok na 3 koruny. 
Z aktivít spolku v tomto školskom roku môžeme spomenúť októbrový zoznamovací ve-
čierok v predvečer menín jeho kráľovskej výsosti (3. 10. 1901); účasť na každoročnej 
„vlasteneckej“ spomienkovej slávnosti na počesť „aradských mučeníkov“ (6. 10. 1901) 
v tomto roku venovanej spomienke na Aristida Dessewffyho, vojenského plukovníka 
a bojovníka za maďarskú slobodu sprevádzanej bohoslužbou a oslavami v kolegiálnej 
veľkej sále (spev kolegiálneho spevokolu, otváracia reč, spomienkový prejav, recitácia); 
uctenie si pamiatky bývalých profesorov akadémie počas novembrových dušičiek polo-
žením vencov a kvetov; vstup a účasť na podujatiach prešovského Széchenyiho kruhu 
(odborné prednáškové podujatia, literárne a hudobné večierky upevňujúce v mládeži 
„vlastenectvo“); organizovanie spomienkovej slávnosti „15. marca“ v spolupráci s mlá-
dežou ďalších troch ústavov.32

29  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 35. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának 
értesítője az 1899 – 1900 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 
1900, s. 53.

30  Bližšie informácie o študentskom kongrese v Paríži sa nepodarilo nájsť – D. V.
31  O činnosti Združenia bližšie ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 35. A tiszai ág. hitv. ev. egyház-

kerület eperjesi Collegiumának értesítője az 1899 – 1900 iskolai évről. Eperjesen : Kósch 
Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 1900, s. 50 – 55.

32  O tom, ako značná časť vtedajšej kolegiálnej mládeže vnímala oslavy „15. marca“ najlepšie 
svedčí pozvánka na oslavy a súbežne aj výzva k spolupatričnosti, ktorú zverejnili organizáto-
ri. Jej text bol nasledovný:

 „54. jubileum 15. marca 1848 sa blíži (1902). Spoluobčania! Spomínajme a oslavujme! Srd-
ce celého maďarského národa prudko bije pri tomto dni maďarskej histórie! Hľa, maďar-
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„Vlastenectvo“ Združenia poslucháčov práva ako celku sa prejavilo aj tým, že sa pri-
pojili k hnutiu za zákonné glorifikovanie Rákocziho, Bercsényiho a Thökölyho. Z ďalšej
činnosti Združenia poslucháčov práva spomeňme účasť 4-člennej delegácie, vedenej 
predsedom na štátnom kongrese mládeže v Košiciach (15. – 22. 5. 1902) a prípravu na 
septembrový medzinárodný kongres; vydarenú letnú oslavu na Cemjate (28. 5. 1902) 
a dve úspešné matiné pripravené literárnou triedou akademického spolku.33 

Napredovanie združenia pokračovalo aj v školskom roku 1909/10. Činnosť bola za-
meraná na prípravu a realizáciu každoročných októbrových a marcových osláv dopre-
vádzaných slávnostným divadelným predstavením. Pracovné skupiny literárnej sekcie 
zorganizovali niekoľko diskusných večerov, tanečné večierky priniesli zisky nielen do 
pokladne Združenia poslucháčov práva, ale aj do pokladne podporného spolku. Zdru-
ženie vyslalo svojich reprezentantov na kongres mládeže konaný v Päťkostolí, študenti 
nechýbali pri uložení pozostatkov Lajosa Kossutha, v júli 1910 na oslavách poľského 
národného sviatku. K stretnutiam členskej základne slúžilo školské kasíno s knižnicou 
a herňou.34 

Začiatkom druhého desaťročia 20. storočia Združenie poslucháčov práva zinten-
zívnilo svoju činnosť. Snahy progresívnych študentov popularizovalo prostredníctvom 

ský národ znova nadšene obnovuje pamiatku tohto nesmrteľného dňa, z ktorej urobil veľkú 
slávnosť národného nadšenia a vysvätil tento deň najsvätejšej slávnosti maďarského srdca! 
Buď pozdravené Ty nové slnko, narodeniny slobody tlače! Buďte posvätené Marcové idy, 
víťazná slávnosť slobody, rovnosti, bratstva! Nech sa dotkne našich duší Tvoja povzbudzujú-
ca pamiatka, Ty úžasný čas, ku ktorému sa viaže toľko šťastia a smútku duše nášho národa! 
Božský deň! Na teba zabudnúť je najväčší hriech, tebe sa nepriznať je najväčší hriech! Teda 
spomínajme a oslavujme! Pozdvihnime sa v tento deň nad bariéry každodennosti! Buďme 
naozaj jedno srdce – jedna duša! Otvorme srdcia tomu nadšeniu a tej vlasteneckej láske, 
ktorá plynie zo spomienky tohto dňa! Zíďme sa všetci spolu! Nech príde každý, kto je Maďar! 
Dokážme svoju vernosť k minulosti pre vieru v budúcnosť!

 Spoluobčania! Mládež štyroch ústavov Kolégia Potiského dištriktu evanjelickej cirkvi a. v. 
oslávi jubileum tohto dňa 15. marca 1902 s následovným programom: Karol Hubert: „Pamiat-
ka predkov“. Prednesie mládež učiteľského ústavu; Otváracia reč. Bude ju mať Július Ka-
landa, predseda Teologického združenia; „Najkrajší deň“, od Žigmunda Kovacsa. Prednesie 
Arpád Mittelmann, žiak ôsmej triedy gymnázia; Spomienková reč. Bude ju mať Aladár Bielek, 
predseda Právnického združenia; „Mesiáš“, od Gustáva Csengeyho. Prednesie Dezider Melt-
zer, poslucháč teológie; „Hunyadyho pochod“. Prednesie hudobný krúžok vyššieho gymnázia. 
Večer bude v mestskom divadle slávnostné divadelné predstavenie mládeže právnickej akadé-
mie. Bude predstavené dielo „Hľadaj svoje srdce“ od Móra Jókaiho.“ ŠA Prešov, fond EKP, 
inv. č. 37. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának értesítője az 1901 – 1902 
iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 1902, s. 64 – 65.

33  O činnosti bližšie ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 37. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi 
Collegiumának értesítője az 1901 – 1902 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyom-
tató-intézetéből, 1902, s. 63 – 65.

34  O činnosti bližšie ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 48. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi 
Collegiumának értesítője az 1909 – 1910 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyom-
tató-intézetéből, 1910, s. 74.
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svojho tlačového orgánu Eperjesi Jogászélet (Prešovský právnický život),35 ktorý vychá-
dzal v rokoch 1910 – 1911. Pri jeho zrode stáli predseda Združenia poslucháčov práva 
Pavol Antal a podpredseda Belo Ruttkay-Nedeczky, neskôr sa k nim pripojil Belo Bolla. 
Vo výročnej správe kolégia za školský rok 1901/11 sa o tom dočítame: „Časopis sa stal 
silnou zbraňou Združenia poslucháčov práva. V živote Združenia poslucháčov práva 
nastúpil vhodný smer, oproti minulým rokom bola snaha o väčšie spoločenské pôsobe-
nie. Bolo viditeľné, že prostredníctvom sily práce a štúdia budúci právnici presvedčili 
spoločnosť mesta o tom, že našli seba samých. A popri tom, že mladá myseľ sa učí a pra-
cuje, popri tom ešte číta, koná prednášky, píše práce, vyvoláva v občanoch myšlienky, 
pocity.“36 

V činnosti združenia sa aktivizovala najmä literárna sekcia, ktorá okrem každoroč-
nej októbrovej a marcovej slávnosti a novembrovej pamiatky zosnulých pripravila nie-
koľko prednáškových a diskusných večerov zasvätených problematike práva i morálky, 
potreby reformy právnického štúdia nielen v priestoroch školy, ale aj v rôznych vzde-
lávacích, vedeckých a kultúrnych spolkoch mesta, nechýbali tanečné a hudobné veče-
ry, reprezentácia študentského spolku na krajinskom kongrese mládeže v Kluži, počas 
ktorého zástupcovia prešovskej právnickej akadémie viedli prednášky a diskusie týka-
júce sa problematiky vysokoškolského športového hnutia a socializácie študentov. Ani 
v tomto roku nezabudlo združenie odmeniť sumou 40 korún tých, ktorí sa zapojili do 
literárnej súťaže na témy:

1. Ekonomické príčiny vzniku uhorského súkromného práva v roku 1848 od Eugena 
Deutschmieda.

2. O príčinách drahoty od Imricha Ihasza.
3. Ekonomické príčiny vzniku ústavy za vlády sv. Štefana od Samuela Tömbola.
4. Vzťah Chorvátska k Uhorsku od Imricha Ihasza.
5. Vzťah Uhorska k Rakúsku od Mikuláša Bozzaya.37

Na študentských telovýchovných majstrovstvách reprezentoval Združenie poslu-
cháčov práva budúci vrcholový športovec Viliam Grün, ktorý získal prvenstvo v hode 
diskom aj počas športovej súťaže v čase slávnosti pri vysvätení zástavy technickej vy-
sokej školy (resp.univerzity).38 Študenti sa viac angažovali v boji za udržanie právnickej 

35  V Štátnej vedeckej knižnici v Prešove je uložený jeden výtlačok. Pozri Eperjesi Jogászélet, 
roč. 2, 1. 12. 1911, č. 12. 8 s.

36  ŠA Prešov, fond EKP, inv.č. 50. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának 
értesítője az 1911–1912 tanévről. Eperjes : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézete 1912, s. 89.

37  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 49. Az tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának 
értesítője az 1910 – 1911 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 
1911, s. 90.

38  V texte nie je uvedené miesto konania krajinských študentských telovýchovných majstrovstiev, 
ani konkretizované o akú technickú školu ide (műegyetem). Pozri ŠA Prešov, fond EKP, inv. 
č. 49. Az tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának értesítője az 1910 – 1911 
iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 1911, s. 90 – 91.
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akadémie, jej reformu a neskôr i pretransformovanie na vysokú školu. Združenie za-
stupovali aj na pohrebe biskupa Pavla Zelenku a na vysvätení nového biskupa Henrika 
Gedulyho.39 

V rokoch 1910 – 1912 viedli členovia spolku na svojich stretnutiach diskusie o potre-
be reorganizácie a reformy právnického vzdelania. S touto problematikou sa rozhodli 
oboznámiť širšiu verejnosť. Ostali iba na pozícií prípravy spoločného stanoviska, pre-
kvapila ich nielen čiastočná reforma právnického štúdia na akadémii, ale aj vypuknutie 
prvej svetovej vojny.

Výrazným prejavom študentov práva, najmä členov Združenia poslucháčov práva, 
pred prvou svetovou vojnou bola aj účasť na založení Martinovičovho kruhu, nazývané-
ho aj Spolok slobodomyseľných.40 Zakladajúca schôdza sa konala 2. apríla 1910. Spolok 
vznikol pod vplyvom Galileiho kruhu v Budapešti (filiálka Spolku voľnomyšlienkárov
v Uhorsku), s ktorým prešovskí poslucháči zaujímajúci sa o politickú situáciu a spolo-
čenské dianie doma i vo svete, ako aj o otázky všeobecného volebného práva nadviazali 
kontakty už vo februári – marci 1910. Na stretnutí Galileiho kruhu 6. marca 1910 pre-
šovské Združenie poslucháčov práva zastupoval Ernest Lovik. O dva dni neskôr svojich 
kolegov informoval o priebehu schôdze. Štefan Sziklai navrhol valnému zhromaždeniu 
Združenia poslucháčov práva, aby založili v rámci združenia sekciu voľnomyšlienkárov 
s cieľom „v najšľachetnejšom slova zmysle podporovať slobodné myslenie, poriadať dis-
kusie a prednášky zo spoločenských vied“.41 Predložený návrh podporil Belo Ruttkay-
-Nedeczky, kým Štefan Kósch v mene konzervatívne zmýšľajúcich poslucháčov zaujal 
odmietavé stanovisko. Vzhľadom na stanovisko konzervatívcov sa 16. marca 1910 libe-
rálne zmýšľajúci študenti uzniesli, že sekciu založia mimo kolégia, právnickej akadémie 
i združenia. Uvedené riešenie malo svoje výhody. stanovy spolku nemuseli predložiť na 
schválenie vedeniu školy, resp. ministrovi vnútra a zároveň členskú základňu mohli roz-
šíriť o pokrokovo zmýšľajúcu inteligenciu a robotníkov mesta. Cieľom krúžku, zamera-
ného na propagačnú prácu, bolo šírenie myšlienok moderných prírodných a spoločen-
ských vied formou prednášok, seminárov, diskusných stretnutí s významnými vedecký-
mi pracovníkmi, ako aj predstaviteľmi sociálnej demokracie. Členmi tohto pokrokového 
liberálneho spolku boli nielen poslucháči prešovskej právnickej akadémie a jej profesori, 
ale aj pokrokovo zmýšľajúca inteligencia a robotníci mesta. V čase založenia mal spolok 
64 členov.42 Vedúcou osobnosťou krúžku bol profesor právnickej akadémie dr. Eduard 
Hebelt, jeden z priekopníkov sociologickej metódy v právnych vedách v Uhorsku, člen 

39  O činnosti bližšie ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 49. Az tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi 
Collegiumának értesítője az 1910 – 1911 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyom-
tató-intézetéből, 1911, s. 89 – 91.

40  LADÁNYI, Andor: Dejiny prešovského Martinovičovho kruhu 1910 – 1912. In: Nové obzory 
19. Ed. Imrich Michnovič. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1977, s. 71 – 92.

41  LADÁNYI, Andor: Dejiny prešovského Martinovičovho kruhu 1910 – 1912. In: Nové obzory 
19. Ed. Imrich Michnovič. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1977, s. 73.

42  LADÁNYI, Andor: Dejiny prešovského Martinovičovho kruhu 1910 – 1912. In: Nové obzory 
19. Ed. Imrich Michnovič. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1977, s. 74.
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Sociálnodemokratickej strany Uhorska, vo svojich aktivitách podporovaný advokátom 
dr. Arturom Mainbaumom.

Počiatočná činnosť Martinovičovho kruhu (diskusné večery o sekularizácii, teoretic-
kých otázkach volebného práva)43 znepokojila konzervatívne kruhy. V máji 1910 založili 
Széchenyiho zväz Šarišskej župy s cieľom „rozvíjať národne zameranú vedu a vyvážiť 
škodlivý vplyv internacionalistickej tendencie“.44 Významnou osobnosťou uvedeného 
zväzu bol konzervatívne zmýšľajúci profesor práva dr. Michal Réz, prívrženec politickej 
línie Štefana Tiszu. Župné a mestské orgány podporovali činnosť tohto zväzu. Členmi 
zväzu boli aj poslucháči práva. 

Začiatkom októbra 1910 Martinovičov kruh zverejnil svoj program vo výzve vydanej 
v 500 exemplároch, v ktorej zdôraznil, že chce šíriť prírodovedný svetonázor a spolo-
čenskovedné poznatky „v tých častiach Uhorska, kde najvýraznejšie panuje stredovek, 
...aby vzbudil vedychtivosť, podnietil myslenie, aby svojich členov vyzbrojil zbraňou se-
bavedomia“.45 Osobitnou, podobnou výzvou nazvanou Proklamácia k občanom práv-
nickej akadémie sa kruh obrátil aj k budúcim právnikom. Výzva naznačila ciele kruhu 
slovami: „Chceme sa učiť a učiť iných. Chceme odhaliť najveľkolepejšie výsledky mo-
derného bádania a mysle... chceme preskúmať učenia moderných vied; chceme si osvo-
jiť moderný názor na morálny, umelecký a literárny život a z nich vyplávajúci moderný 
sociálny názor... Nech konečne pominie stredoveké tmárstvo a nech je svetlo!“46 

V školskom roku 1910/11 kruh usporiadal 16 prednášok, v ktorých priblížil prob-
lematiku modernej maďarskej poézie, najnovšie dejiny vlasti, vývoj socializmu, teóriu 
historického materializmu a triedneho boja, bilologický význam niektorých výživných 
látok, darwinizmus v prírode a spoločnosti, problémy rás, marcovú revolúciu, posta-
venie ženy v spoločnosti... Seminárne prednášky vedené prevažne poslucháčmi práva 
sa konali v zasadacej sieni Robotníckej poisťovne. Počet poslucháčov sa pohyboval od 
30 do 120. Masovejšie prednášky zamerané na literárne a spoločenské pomery (300 po-
slucháčov) a klerikálne organizácie (500 poslucháčov) boli zrealizované v marci 1911. 
Členská základňa kruhu sa v októbri 1910 rozšírila na 150 jedincov.47 V uvedenom škol-
skom roku členovia kruhu – poslucháči práva získali aj vedúce postavenie v Združení 

43  Bližšie Felvidéki Hirlap, 28 apríla 1910, s. 3; Eperjesi Lapok, roč. 35, 1. mája 1910, s. 4 – 5; 
Eperjesi Lapok, roč. 35, 8. mája 1910, s. 3, Kassai Munkás, 7. mája 1910, s. 6.

44  Bližšie Eperjesi Lapok: Az eperjesi joghallgatók Testülete. In: Eperjesi Lapok, roč. 35, 1. 
mája 1910, č. 18, s. 3; Gamma: Ifjúságunk szocziális szervezkedése. In: Eperjesi Lapok, roč. 
35, 15. mája 1910, č. 22, s. 2.; A „Sarosvármegyei Széchenyi – Szövetség”. In: Eperjesi La-
pok, roč. 35, 22. mája 1910, s. 5; A Sarosvármegyei Széchenyi – Szövetség magalakulása. In: 
Eperjesi Lapok, roč. 35, 29. mája 1910, č. 22, s. 1.

45  LADÁNYI, Andor: Dejiny prešovského Martinovičovho kruhu 1910 – 1912. In: Nové obzory 
19. Ed. Imrich Michnovič. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1977, s. 75.

46  LADÁNYI, Andor: Dejiny prešovského Martinovičovho kruhu 1910 – 1912. In: Nové obzory 
19. Ed. Imrich Michnovič. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1977, s. 76.

47  LADÁNYI, Andor: Dejiny prešovského Martinovičovho kruhu 1910 – 1912. In: Nové obzory 
19. Ed. Imrich Michnovič. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1977, s. 76.
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poslucháčov práva, najmä Belo Ruttkay-Nedeczky, ktorý sa stal najprv podpredsedom 
združenia, od januára 1911 jeho predsedom, a Belo Bolla.48 

Rozbiehajúca sa úspešná činnosť Martinovičovho kruhu čoraz viac narážala na útoky 
zo strany konzervatívcov, ktoré sa vyostrili po marcových udalostiach v roku 1911: na 
jednej strane to bola prednáška bývalého piaristu Oskara Fábera v slávnostnej sále kolé-
gia 12. marca na tému Klerikálne organizácie, ktorá vyvolala nevôľu katolíckych kruhov 
prezentovaných tlačovým orgánom Felvidéki Ujság proti Martinovičovmu kruhu, kolégiu 
a profesorom Právnickej akadémie v Prešove, na druhej strane slávnosť „15. marca“, počas 
ktorej vystúpil podľa zvyku predseda Združenia poslucháčov práva, a tým bol Belo Rutt-
kay-Nedeczky s nečakaným revolučne ladeným prejavom v novom duchu s citátom Fridri-
cha Engelsa o triednom charaktere revolúcie 1848 a vyzdvihnutím úlohy marcovej mlá-
deže. Obe udalosti dali podnet pre reakciu prezentovanú spomínaným tlačovým orgánom 
košického katolíckeho biskupstva Felvidéki Ujság, ktorý bral na zodpovednosť Kolégium 
a vyzýval mesto i župu na zavedenie opatrení.49 Po tomto útoku muselo vedenie kolégia 
zaujať stanovisko k marcovým udalostiam. Dozorca kolégia podžupan Jozef Tahy zvolal 
dekanov a riaditeľov štyroch kolegiálnych ústavov na 18. marca a v mene profesorského 
zboru školy vydali vyhlásenie o Fáberovej prednáške v miestnej tlači,50 ktoré zdôrazňo-
valo, že prednášku neusporiadalo kolégium, ale Martinovičov kruh. Spoločná profesorská 
porada sa konala 20. marca 1911. Profesor právnickej akadémie Dezider Obetkó neschválil 
uvedené vyhlásenie, svoj názor argumentoval skutočnosťou, že profesorský zbor sa nemá 
miešať do vnútorných záležitostí spolku mimo kolégia. Napriek tomu spoločná porda 
schválila vyhlásenie 16 hlasmi proti štyrom (z toho dvaja sa zdržali hlasovania). Spoločná 
profesorská porada sa zaoberala aj oslavami „15. marca“. 20. marca sa konalo aj valné 
zhromaždenie Združenia poslucháčov práva, ktoré po búrlivej diskusii odhlasovalo pred-
sedovi Belovi Ruttkay-Nedeczkému dôveru.51 Pokračujúce invektívy Jozefa Tahyho ako 
podžupana Šarišskej župy a dozorcu kolégia neostali v nasledujúcom období bez dôsled-
kov: aj keď sa profesorský zbor prejavom predsedu študentského akademického spolku ne-
chcel z disciplinárneho hľadiska zaoberať Belo Ruttkay-Nedeczký, bol prepustený z pisár-
skeho zamestnania na dekanáte školy a pozbavený štipendií. Dozorca školy Tahy vyzval 
exekutívny výbor kolégia a policajného kapitána mesta na vyšetrovanie činnosti kruhu. 
Útočil na predsedu Martinovičovho kruhu – profesora dr. Eduarda Hebelta, aby „neviedol 
mládež v extrémnom duchu“, čo Hebelt odmietol. Po hrozbe straty profesorského miesta 
sa Hebelt vzdal predsedníctva. Súbežne so zákrokmi orgánov župy a kolégia zintenzívnil 
svoju činnosť proti Martinovičovmu kruhu aj Széchenyiho zväz Šarišskej župy. 

48  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 49. Az tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának 
értesítője az 1910–1911 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 
1911, s. 89.

49  LADÁNYI, Andor: Dejiny prešovského Martinovičovho kruhu 1910 – 1912. In: Nové obzory 
19. Ed. Imrich Michnovič. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1977, s. 77 – 79.

50  Pozri Eperjesi Lapok, roč. 36, 19. marca 1911, s. 5 – 6.
51  LADÁNYI, Andor: Dejiny prešovského Martinovičovho kruhu 1910 – 1912. In: Nové obzory 

19. Ed. Imrich Michnovič. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1977, s. 80.



154

Darina Vasiľová

V tomto období študenti vyjadrovali čoraz viac svoju vedeckú pripravenosť verej-
nými prednáškami v kultúrnych spolkoch a vedeckých združeniach mesta. Angažovali 
sa aj v činnosti Széchenyiho kruhu, a preto mohli využívať jeho knižnicu, navštevovať 
študovňu, koncerty. Aktívne sa zapájali do spoločenského diania kolégia, mesta i mi-
mo Prešova. Združenie i kolégium reprezentovali na rôznych slávnostiach a oslavách, 
napr. v školskom roku 1911/12 na vysväcovaní zástavy vyššieho gymnázia, na fakľovom 
pochode poriadanom počas návštevy biskupa Henrika Gedulyho v kolégiu i Prešove, 
spoločne s teológmi na koncertoch organizovaných Teologickým domovom v Spišskej 
Belej, Košiciach a Ľubici, v spolupráci so Széchenyiho kruhom na koncertoch v Malom 
Šariši, Košiciach a v Miškovci, na jubilejnej slávnosti kruhu Gabriela Bethlena v Bu-
dapešti, nechýbali pri príprave každoročnej vlasteneckej slávnosti výročia „aradských 
mučeníkov“ (6. 10. 1911), spomenuli si na svojich zosnulých profesorov a kolegov v ča-
se pamiatky zosnulých (1. 11. 1911), usporiadali impozantný fakľový pochod a banket 
v predvečer výročia „15. marca“.52

V tom istom školskom roku (1911/12) dosiahli výrazné a veľmi cenné úspechy hneď 
na niekoľkých športových podujatiach: na jeseň 1911 si z celoštátnych pretekov priniesli 
prvé miesto za hod diskom, zvíťazili v prekážkovom behu, v samotných bežeckých pre-
tekoch a v hode oštepom, v športových pretekoch v Budapešti získali prvenstvo v skoku 
do diaľky a v hode diskom prvé dve miesta, z Budapešti si odniesli za športové výko-
ny aj Darányiho cenu, vynikajúce umiestnenie získali aj v štátnych pretekoch v máji 
1912 konaných v Kluži, z olympijského päťboja si v atletike odniesli prvé dve miesta, na 
stupni víťazov nechýbali v súťaži v hode oštepom, v hode diskom a v skoku do diaľky.53 
Členovia Združenia poslucháčov práva boli nadšenými turistami. V spolupráci s Teolo-
gickým domovom a dr. Matejom Szlávikom absolvovali turistické výlety do Vysokých 
Tatier, pohorí Gemera a Spiša.

Ciele Združenia poslucháčov práva, sprevádzané hlavným mottom „práca“, boli 
v školskom roku 1912/13 vytýčené slovami: „...aby spoločnými silami zvyšovalo sociálne 
a spoločenské záujmy právnikov, aby pomáhalo našim záležitostiam a neustále malo pred 
očami večnú pravdu: „V jednote je sila“. Táto spolupatričnosť,“ dodáva správa kolégia za 
daný školský rok, „sa tiahne ako sprievodná niť počas celoročnej tohoročnej histórie. 
Vždy bolo v Združení poslucháčov práva to snaženie, a to úspešné, aby spoločenstvo mes-
ta presvedčilo usilovnou prácou a štúdiom, že v právnickej mládeži je sila, ktorou by svoje 
meno preslávila pred všetkými právnikmi krajiny.“54 Okrem každoročných osláv konaných 
6. 10. a 15. 3. si študenti uctili pamiatku zosnulých profesorov a spolužiakov, zorganizovali 
majáles v Malom Šariši, navštívili kúpele na Šváboch, nechýbali na výletoch poriadaných 

52  ŠA Prešov, fond EKP, inv.č. 50. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának ér-
tesítője az 1911 – 1912 tanévről. Eperjes : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézete 1912, s. 107. 

53  ŠA Prešov, fond EKP, inv.č. 50. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának ér-
tesítője az 1911 – 1912 tanévről. Eperjes : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézete 1912, s. 107. 

54  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 51. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának 
értesítője az 1912 – 1913 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 
1913, s. 114.
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profesormi dr. Karolom Flóriánom a dr. Matejom Szlávikom, častým organizátorom výle-
tov Teologického domova. Tak ako každý rok, nechýbali prednáškové a diskusné večierky, 
hudobné večery, reprezentácia mladých právnikov na športových podujatiach.55

V školskom roku 1913/14 snaha Združenia poslucháčov práva založiť Čitateľský 
krúžok právnikov skončila úspešne. Jeho cieľom malo byť položenie základov pre „šir-
ší budúci rozvoj“. Na rozdiel od predchádzajúcich rokov sa viac prehĺbila spolupráca 
s poľskými študentmi, ktorých pozvali aj na oslavy, tentoraz impozantne pripraveného, 
„marcového sviatku slobody“, sprevádzaného nielen fakľovým sprievodom, ale aj pri-
jatím poľského posolstva, účasťou na slávnostnom bankete a vstupom predsedu prešov-
ského Združenia poslucháčov práva do zväzku poľsko-maďarského priateľstva. 

Združenie bolo v predvečer prvej svetovej vojny nielen členom prešovského Széche-
nyiho kruhu, ale aj mestského verejno-vzdelávacieho spolku, niekoľkých kultúrno-osve-
tových združení i krajinského Kossuthovho spojenectva.56

Činnosť združenia sa prvý vojnový školský rok 1914/15 niesla v znamení hesla „In 
nomine Dei pro Patria et Libertate“ (V mene Boha, za vlasť a slobodu). Život kolegiál-
nych prešovských právnikov v tomto období kulminoval hlavne iniciatívou a inšpirácia-
mi. Predseda združenia sa snažil udržať duch maďarského vlastenectva a spolupatrič-
nosti počas celoročnej práce, o čom svedčí aj správa o činnosti a v nej zapísané slová: 
„...aby v ťažkých časoch, kedy sa národy na celom svete otriasajú v svojich základoch 
vo veľkom boji: tí, ktorí ostali doma, sa v starom maďarskom duchu starajú o kvety 
maďarského génia a slobodu, ktorá je šťastím miliónov, pre ktorú vylievajú na bojis-
kách svoje najdrahšie: život.“57 Združenie si v tomto období vytýčilo dva hlavné ciele: 
jedným bolo zreformovanie základných stanov, druhým usporiadanie hudobného večera 
pre miestny Červený kríž. Reorganizácia činnosti mala smerovať k rozšíreniu kruhu 
pôsobnosti združenia; druhý plán mal dve tendencie: budúcich právnikov ešte viac zvi-
diteľniť prostredníctvom spoločenského života mesta. V tejto historickej dobe sa práv-
nici snažili dokázať, že „nielen slovami zákona vedia trestať neprávie, ale vytiahnu aj 
kord, ak je to potrebné, pre spravodlivosť“.58 Svoje skutky (vojenskú prípravu, výcvik, 
odchod niektorých spolužiakov na front) vyjadrili slovami: „Bratsky sa podelil národ 
a akadémia na poslucháčoch, teraz si vlasť vyžaduje nové delenie; jej želanie je sväté...! 
Z oltára „práce“ prikročíme k trónu „boja“, svoje ruky si cvičíme k zbrani, aby veľkému 
ideálu „boja“ sme mohli byť vznešenými strážcami.“59 

55  Činnosť združenia bližšie ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 51. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület 
eperjesi Collegiumának értesítője az 1912 – 1913 iskolai évről. Eperjesen : Kósch Árpád 
könyvnyomtató-intézetéből, 1913, s. 114 – 115.

56  Činnosť združenia bližšie ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 53. Az tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület 
eperjesi Collegiumának értesítője az 1913 – 1914 iskolai évről. Eperjes : Kósch Árpád könyv-
nyomtató-intézetéből, 1914, s. 106 – 107.

57  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 55. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának 
értesítője az 1914–1915 tanévről. Eperjes : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézete, 1915, s. 80.

58  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 55. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának 
értesítője az 1914–1915 tanévről. Eperjes : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézete, 1915, s. 81.



156

Darina Vasiľová

Činnosť združenia a v tomto školskom roku sústredila na reorganizáciu stanov a na-
koľko čitateľský krúžok nemal vlastné stanovy, boli vypracované a pripojené k stano-
vám spolku. 

 Druhý vojnový školský rok 1915/16 spôsobil výraznejší pokles počtu zapísaných 
študentov. Združenie svoju činnosť zameralo na vyzdvihnutie pocitu spolupatričnosti, 
pričom sa viac prejavovala snaha o spoločenské vystúpenia, prednášky, diskusné večery, 
spracovanie spolkom vypísaných tém, väčšou angažovanosťou týkajúcou sa prezentácie 
kolégia a jeho ústavov na stránkach miestnej i celoštátnej tlače budúcimi právnikmi. 

Marcové idy, napriek vojnovým časom, chceli právnici osláviť v tradičnom duchu. 
Na príprave osláv 68. výročia národného obrodenia (pojem sa v tomto prípade viaže 
k začiatku revolúcie 1848, 15. marcu – D. V.) si dali záležať. Slávnosť sa uskutočnila vo 
veľkej aule kolégia, pričom predseda združenia „jasne a nadšene vyzdvihol tie udalosti, 
ktoré nám (študentom – D. V.) ostali ako dedičstvo od nadšenej mládeže marcových veľ-
kých časov“.60 Počas slávnosti zdobila dvoranu kolégia zástava z roku 1848, ktorú pred-
seda Združenia poslucháčov práva upevnil so slovami: „V mene Združenia poslucháčov 
práva zastoknem zástavu z roku 1848 na znak ešte nenaplnených národných ideálov.“61 

Tak prežívali marcové dni členovia združenia. Verili vo víťazstvo Rakúsko-Uhor-
ska, zachovanie monarchie, verili, že bojujú o spravodlivú vec. V tom duchu boli vedení 
aj vedením akadémie. Mesto zaplavili fakľami v národných farbách, rečnili z balkóna 
mestského divadla, spievali, oslavovali. Oslava, spolu s ďalšími aktivitami na kultúrnom 
i športovom poli, dokázala predstavenstvu mesta, vedeniu kolégia i profesorskému zbo-
ru právnickej akadémie, že mládež právnickej akadémie je už po niekoľko rokov určujú-
cim fenoménom na kolégiu i v samotnom Prešove, o čom svedčili jej aktivity v mnohých 
združeniach mesta. 

Predposledný plnoorganizovaný školský rok 1916/17 a tretí vojnový rok z aspektu 
svojej činnosti a cieľového zamerania hodnotilo združenie slovami: „Pekná a pochvalná 
vec je budúcnosť! Je poskladaná z častí nádeje. Ale teraz, keď naši bratia, súrodenci tam 
vonku krvácajú, nepozerajme sa do neistej budúcnosti, radšej sa pozrime na istú minu-
losť. Pripravme sa na veľké zúčtovanie, keď sa hrdinovia vrátia od boha Marsu do služieb 
Múzy, aby sme vtedy mohli hrdo povedať: „Urobili sme všetko, čo sme boli schopní urobiť 
s naším malým počtom, ale o to väčšími ambíciami!“ Nemusíme sa potom hanbiť, pretože 
Združenie poslucháčov práva v každej oblasti pevne stálo na svojich nohách. Činnosť 
Združenia prešovských poslucháčov práva začala v tomto roku s cieľom vyjadreným hes-
lom „Práca“ s tým zámerom, aby boli lepšie chránené sociálne a spoločenské záujmy 

59  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 55. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának 
értesítője az 1914 – 1915 tanévről. Eperjes : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézete, 1915, s. 81.

60  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 54. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának 
értesítője az 1915/16 tanévről. Eperjes : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 1916, s. 64.

61  Na slávnosť Združenie poslucháčov práva pozvalo širokú verejnosť mesta plagátmi v ná-
rodných farbách. Bližšie ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 54. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület 
eperjesi Collegiumának értesítője az 1915/16 tanévről. Eperjes : Kósch Árpád könyvnyomta-
tó-intézetéből, 1916, s. 64. 
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Združenie poslucháčov práva na Právnickej akadémii Prešovského kolégia Potiského  
dištriktu evanjelickej cirkvi a. v. v Uhorsku v druhej polovici 19. a začiatkom 20. storočia

právnickej spoločnosti, spoločnými silami pozdvihnúť spoločnosť hore, odhliadnuc od 
všetkých osobných záležitostí, majúc pred očami večnú pravdu: „V jednote je sila!“... 62 

Vzhľadom na menší počet členov združenia boli obsadené iba najdôležitejšie funk-
cie. Členovia mohli svoj voľný čas tráviť v obnovenom študentskom kasíne, kde mali 
k dispozícii odbornú právnickú literatúru, umeleckú literatúru, filozofickú spisbu i rôz-
ne denníky, týždenníky a periodiká. Ešte lepšie možnosti im poskytovala čitáreň a kniž-
nica Széchenyiho kruhu v meste, ktorého členom sa Združenie poslucháčov práva stalo 
aj v tomto školskom roku. Vzhľadom na ťažké vojnové časy, neuskutočnil sa tradičný 
marcový pochod mestom, ale peniaze na to vyčlenené boli venované na kúpu cyklu 
10 originálnych litografických obrazov Ernesta Bartu nazvaných „Onemené bojiská“
pre kolegiálne právnické kasíno. Obrazy vydalo Uhorské kráľovské ministerstvo obrany 
a úrad pre vojenskú pomoc ako pomoc pre základinu pre vdovy a siroty. 

„Združenie poslucháčov práva prežíva už štvrtý rok ohromujúcej svetovej vojny; 
a hoci počet členov, ktorí ostali doma, silne poklesol, napriek ťažkým časom malá sku-
pina právnikov vyhovela všetkým povinnostiam a zachovala v čistote a čestnosti veľké 
meno združenia.“63 Týmito slovami začína správa o činnosti združenia za posledný pl-
noorganizovaný školský rok 1917/18, ktorá veľmi stručne približila ním uskutočnené 
podujatia. Vyzdvihla existenciu právnického kasína, ktoré „zamedzovalo členom na-
vštevovať kaviarne škodlivé na zdravie, pretože v kasíne mohli čítať všetky časopisy 
a noviny, právnické odborné časopisy, viesť vedecké, politické a právnické diskusie, 
ktoré rozvíjali ich vedomosti“.64 V priestoroch kasína sa konali aj zhromaždenia Zdru-
ženia poslucháčov práva. Počas osláv „15. marca“ sa nekonal fakľový pochod a z financií
na to určených bolo vyčlenených 100 korún pre vojnové siroty. 

Združenie poslucháčov práva reprezentovalo záujmy právnickej akademickej časti 
študentov kolégia. Celou činnosťou sa tiahol duch promaďarského vlasteneckého cítenia, 
čo sa prejavovalo hlavne pri oslavách „vlasteneckých“ sviatkov v októbri a marci. Na-
priek tomu zohralo významnú úlohu v živote budúcich právnikov, nakoľko im poskyto-
valo priestor na sebarealizáciu v rámci kolégia, mesta i smerom k ostatným študentským 
združeniam. Združenie zohralo významnú úlohu aj v oblasti ďalšieho sebavzdelávania, 
keďže malo po celý čas svojej existencie k dispozícii pre svojich členov aj odbornú mlá-
dežnícku knižnicu právnikov a každoročným vstupom do mestského Széchenyiho kruhu 
získalo ďalšie možnosti vzdelávania i realizácie. Činnosť bola zameraná nielen na oblasť 
vzdelávania, ale aj spoločenského pôsobenia a kultúrno-osvetovej práce. Výrazné úspe-
chy dosiahli budúci právnici aj na športovom poli. Do zväzku Združenia poslucháčov 
práva sa postupne začlenili Čestný súd prešovských poslucháčov práva, Čitateľský krú-
žok právnikov, ako aj hudobné i športové spolky.

62  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 56. Az tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának 
értesítője az 1916/17 tanévről. Eperjes : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 1917, s. 68.

63  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 57. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának 
értesítője az 1917/18 tanévről. Eperjes : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 1918, s. 55.

64  ŠA Prešov, fond EKP, inv. č. 57. A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának 
értesítője az 1917/18 tanévről. Eperjes : Kósch Árpád könyvnyomtató-intézetéből, 1918, s. 55.
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Francúzsky vplyv na slovenské a české umenie  
začiatkom 20. storočia

Ján Mojdis

MOJDIS, J.: French influence on the Slovak and Czech art at the beginning of the 20th
century. In: Annales historici Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, pp. 
158 – 168.
The aim of the following study is to discuss and map the significant period of the mutual
cooperation between Slovaks and the French after the establishment of Czechoslovakia. 
The author attempts to point to certain trends coming to light at the beginning of the 20th 
century in the Slovak milieu. Apart from politicians, the important position was held by 
writers and visual artists. The most prominent ones are the focus of the author’s attention.

Počas dlhého obdobia vnímalo Francúzsko Slovákov v širšom rámci buď ako súčasť 
strednej Európy a habsburskej monarchie, buď v rámci celého slovanského sveta. Našou 
snahou je nájsť odpoveď na otázku, čo vedeli Francúzi o kultúre, umení a literatúre také-
ho malého národa, ktorý priamo neovplyvňoval zahraničnú politiku Rakúsko–Uhorska, 
a ako Slováci vnímali Francúzsko, čo od neho očakávali, čo prijali za svoje a rozvíjali 
v celkom iných podmienkach, ktoré osobnosti z radov Slovákov žili a pôsobili dlhšie či 
kratšie obdobie vo Francúzsku. V oblasti vzťahov medzi Francúzmi a Slovákmi zohrávali 
dôležitú úlohu vedecké a umelecké elity. Chceme predstaviť osobnosti, pretože kontakty 
medzi Slovákmi a Francúzmi boli vo väčšine prípadov založené na vzájomných, personál-
nych vzťahoch. Inštitucionálne kontakty medzi Slovákmi a Francúzmi do roku 1918 nere-
gistrujeme. Aj keď vzájomné väzby existovali, boli založené na personálnych vzťahoch. 
Tento fakt je opodstatnený vzhľadom na skutočnosť, že Slováci nemali svoj štát, a tak 
proces vzájomných interakcií mohol prebiehať predovšetkým v personálnych intenciách. 

Poznatky o slovenskom národe sa do západnej Európy dostávali len veľmi ťažko, o to 
ťažšie sa tam presadzovala či vôbec prezentovala slovenská kultúra, umenie a slovenskí 
intelektuáli. Začiatok 20. storočia je obdobím, v ktorom si Slováci začali výraznejšie 
uvedomovať, že nepostačuje iba rozvíjanie národno-emancipačných aktivít v politickom 
zmysle slova, ale slovenskú otázku je potrebné presadzovať v oveľa väčšej miere cez 
kultúrne aktivity, a to nielen v rámci monarchie, ale aj mimo nej. „Mocensko-politická 
situácia, ktorá sa utvorila v strednej Európe ku koncu 19. storočia, znemožnila akékoľ-
vek riešenie slovenského politického programu. Naopak sa stupňovalo jazykové a et-
nické odnárodňovanie. Maďarizačný tlak vrcholil v rokoch pred prvou svetovou vojnou 
v školskej oblasti vydaním povestných Apponyiho zákonov z roku 1907, na základe kto-
rých Slováci stratili aj posledné základné školy so slovenským vyučovacím jazykom.”1 

1  Kováč, D.: Slovenská otázka a jej medzinárodné súvislosti (1867 – 1914). In: Francúzsko 
a stredná Európa (1867 – 1914). Bratislava 1995, s. 16. 
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Francúzsky vplyv na slovenské a české umenie začiatkom 20. storočia

Slovenská kultúra a predovšetkým slovenská literatúra či umenie mali už v tomto 
období reprezentatívne osobnosti, ktoré sa presadzovali čoraz výraznejšie nielen v rám-
ci monarchie, ale aj mimo nej napriek silnejúcej maďarizácii, ktorá sa uplatňovala vo 
všetkých sférach života vtedajšieho Uhorska, ako to uvádza M. Potemra: „Maďarské 
vládnuce kruhy po Rakúsko-maďarskom vyrovnaní roku 1867 postupne upúšťali od li-
berálnych zásad budovania moderného uhorského štátu s rešpektovaním minimálnych 
základných práv nemaďarských národov v Uhorsku..., s cieľom čo najskôr vybudovať 
rečovo i národne jednotný maďarský štát. V duchu tejto ideológie maďarský parlament 
schválil niekoľko zákonov, ktorých cieľom bolo znemožniť politickú, hospodársku a kul-
túrnu aktivitu nemaďarských národov Uhorska.”2 Aj z týchto myšlienok je zrejmé, že 
tlak maďarizácie, ktorý sa v tomto období zosilňoval, nemal iba politický, ale i kultúr-
ny dopad. Z uvedených dôvodov bola prezentácia výsledkov slovenskej kultúry, umenia 
a literatúry veľmi ťažká i v samotnom Uhorsku a s istotou môžeme tvrdiť, že ešte ťaž-
šia mimo hraníc monarchie. Napriek uvedeným skutočnostiam môžeme konštatovať, že 
práve v tomto období sa začínajú predstavitelia slovenskej inteligencie presadzovať tak 
na východe, ako i na západe Európy. 

Prijímanie nových umeleckých a kultúrnych prúdov zo zahraničia nebolo medzi 
Slovákmi prijímané jednoznačne. Napríklad po roku 1848 sa presadzovala myšlienka 
o úpadkovosti západnej kultúry, ktorá veľmi dlho opantávala mysle mnohých Slovákov. 
Čiastočný odklon od týchto názorov môžeme výraznejšie sledovať v druhej polovici 
19. storočia, aj keď nemôžeme jednoznačne tvrdiť, že nasledujúce obdobie je priazni-
vým obdobím na prijímanie západu. Boj medzi tradicionalizmom a novými tendencia-
mi neprebiehal iba na Slovensku, ale bol badateľný aj v západnej Európe. „Centrom 
tohto vrenia sa stalo Francúzsko”, píše v štúdii o slovensko-francúzskych vzťahoch vo 
výtvarnom umení Ľ. Podušel, „kde moderné rozpory medzi kolektívnosťou životných 
foriem a individualitou jedinca vystúpili do popredia v klasickej čistote. Najdramatic-
kejšie prebiehal tento vývoj v Paríži...”3 Problémom slovenského umeleckého prostredia 
bola hlavne otázka istého tradicionalizmu a izolovanosti či nemeniteľnosti umeleckých 
foriem. Pregnantne to vyjadril I. Dérer, ktorý napísal: „A predstavitelia umeleckého 
úsilia sa boja, že ich to vyruší z idylického a detského života. Idylickosť neznamená len 
hovieť si bez práce a bez pohybu, pretože tiež pracujú, ale ich práca je ustavičné prekla-
danie piesku z jednej hromady na druhú a prerábaním toho, čo bolo už pred nimi lepšie 
a vhodnejšie vytvorené.”4 

Príklon k Francúzsku je na Slovensku badateľný na konci 19. storočia napriek tomu, 
že takmer po celé 19. storočie bola slovenská kultúra úzko spätá s nemeckými univer-
zitami a nemeckou vzdelanosťou. Začiatkom 20. storočia sa však začína stavať proti 

2  Potemra, M.: Školská politika maďarských vlád na Slovensku na rozhraní 19. a 20. storočia. 
In: Historický časopis, 26, 4, 1978, s. 497.

3  Podušel, Ľ.: O slovensko-francúzskych vzťahoch vo výtvarnom umení. (Na pozadí tvorby La-
dislava Medňanského a jeho nasledovníkov.) In: Francúzsko a stredná Európa (1867 – 1914). 
Bratislava 1995, s. 159.

4  Z pozostalosti Ivana Dérera ALU SNK Martin, sign. 180 D 2, s.1
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nemeckej rozpínavosti, ktorá je po vytvorení zjednoteného nemeckého štátu badateľná 
vo všetkých sférach. Vznik tohto štátneho útvaru a jeho politika, podpísanie dvojspol-
kovej zmluvy medzi Nemeckom a Rakúsko-Uhorskom v roku 1879 malo pre Slovákov 
nepriaznivé dôsledky. Nemecká politika podporovala centralizačné snahy v Uhorsku, 
pretože centralizované Uhorsko znamenalo pre Nemecko spoľahlivého partnera. Na Slo-
vensku sa tak vytváral väčší priestor pre širšie kontakty s Francúzskom a francúzskym 
prostredím, ktoré po porážke v prusko-francúzskej vojne videlo v Nemecku najväčšie 
nebezpečenstvo pri germanizácii celej Európy.

Slovenskí študenti vždy vyhľadávali možnosti štúdia v zahraničí, inak to nebolo ani 
na konci 19. a začiatkom 20. storočia. Ich cesty do západnej Európy v období konca 
19. storočia boli poznačené tým, že stupňujúca maďarizácia neumožňovala slobodnejší 
rozvoj štúdia a často za najmenšie prejavy „panslavizmu” boli slovenskí študenti vylu-
čovaní zo štúdií či inak prenasledovaní. Do 90. rokov 19. storočia sme svedkami formo-
vania nových prúdov v slovenskom národnom hnutí aj mimo Uhorska, predovšetkým 
v Čechách – Prahe a v rumunskej Kluži. Okrem týchto miest odchádza značná časť slo-
venských vzdelancov študovať do západnej Európy, okrem tradičných miest v Nemecku 
smeruje čoraz viac študentov do Francúzska, prípadne na britské ostrovy. Títo študenti 
sa stávali jednak šíriteľmi informácií o Slovákoch, slovenskej kultúre i problémoch slo-
vanských národov v habsburskej monarchii jednak ich štúdium a pobyt v týchto kraji-
nách výrazne ovplyvňoval v ich vedeckej, umeleckej či politickej orientácii.

Jedným z určujúcich dôvodov na odchod vedychtivých mladých ľudí zo Slovenska 
bola už spomínaná maďarizácia, umocňovaná školskou politikou maďarských vládnu-
cich síl a vychádzajúca z koncepcie urýchleného budovania jednotného maďarského ná-
rodného štátu. Vychádzajúc z týchto dôvodov a v snahe nepodľahnúť odnárodňovacie-
mu tlaku v domácich podmienkach volila značná časť slovenskej inteligencie možnosti 
štúdia mimo Uhorska, kde nachádzala často vyššiu úroveň vzdelanosti a slobodnejší 
výber obsahu štúdia či umeleckej tvorivosti.

Slovenské umenie sa pod samostatným označením predstavilo európskej verejnosti 
prvýkrát v roku 1893, kedy sa v Paríži konala výstava ženských prác pod názvom Ĺex-
position de l árt des femmes. Na nej bola prezentovaná i expozícia slovenského ľudového 
umenia, pričom jednotlivé exponáty boli označené ako slovenské, nie uhorské. V pre-
zentovanom texte sa uvádzalo i vysvetlenie, ktoré hovorilo o tom, kde žije slovenský ná-
rod, koľko má asi obyvateľov, že je to národ veľmi blízky českému národu. Samostatné 
vystúpenie slovenského umenia bolo determinované tým, že prezentácia na tomto podu-
jatí bola možná predovšetkým vďaka Čechom, ktorý umožnili aj Slovákom prezentovať 
sa na tomto podujatí. Iné kolektívne prezentovanie slovenského umenia v nasledujúcom 
období nezaznamenávame, do popredia sa dostávajú prezentácie slovenského umenia 
a kultúry vďaka jednotlivcom.

Poznanie diel slovenskej literatúry na začiatku 20. storočia bolo v západnej Európe 
takmer neznáme. Súviselo to s mnohými otázkami, o niektorých sme sa zmienili v pred-
chádzajúcich častiach práce. Tak ako sa postupne vytváral obraz o existencii sloven-
ského národa, tak sa presadzovalo v západoeurópskom prostredí aj slovenské umenie, 
literatúra a kultúra. Pretože väčšina predstaviteľov slovenského národného hnutia tohto 
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obdobia bola aktívna aj literárne, bola práve slovenská literatúra jedným z prostriedkov, 
ako v oveľa väčšej miere presadzovať „slovenskú otázku” v širšom medzinárodnom me-
radle. Prostredníctvom literárnych diel sa tak prezentovali problémy slovenského náro-
da, jeho snaženia, úspechy a neúspechy. Presadzovanie slovenských literárnych diel bolo 
v prevažnej miere založené na osobných kontaktoch, preto sa v ďalšej časti zameriame 
na to, ako sa vo francúzsky hovoriacej Európe uplatňovala slovenská literatúra a čo tento 
fakt znamenal pre lepšie poznanie problematiky slovenských snažení v danom období.

V západnej Európe sa veľmi dobré možnosti na prezentáciu slovenskej kultúry 
a umenia ukazovali predovšetkým vo Francúzsku, kde sa už v predchádzajúcom období 
vytvorili vzájomné personálne väzby vďaka takým osobnostiam, ako bola H. Turcerová 
– Devečková, J.Lajčiak či M. R. Štefánik a ďalší. V tomto období začínajú vznikať in-
štitúcie, ktoré sa zapájajú do procesov poznávania, v roku 1909 napríklad založenie spo-
ločnosti Association Franco-Slave na parížskej Sorbonne, o založenie ktorej sa zaslúžili 
také osobnosti, ako bol napríklad profesor E.Denis, E. Haumant, L. Leger a iní. V roku 
1911 bol členom tejto spoločnosti aj J. Slávik – Neresnický, ktorý sa snažil propagovať 
slovenskú literárnu tvorbu P. O. Hviezdoslava či ukrajinských autorov T. Ševčenka alebo 
I. Franka.5 Významnou udalosťou pre slovanských študentov v Paríži, teda aj pre Slo-
vákov, sa stalo založenie spolku Union des nationalités v roku 1912, predsedom ktoré-
ho sa stal významný francúzsky politik Painlévé. Úlohou združenia bola snaha o širšie 
sprostredkovanie informácií o malých národoch Európy. Pri založení organizácie bol 
aj M. Rastislav Štefánik. Vyvrcholením uvedených snažení bolo založenie Ústavu pre 
štúdium slovanstva – Institut d´Études Slaves po skončení prvej svetovej vojny v roku 
1920 predovšetkým zásluhou E. Denisa, ktorý sa angažoval pri rozvoji česko-slovensko-
-francúzskej spolupráce už aj počas prvej svetovej vojny, keď bol pri zrode časopisu La 
Nation Tchéque (1915 - 1919), ktorý bol oficiálnym tlačovým orgánom československého
zahraničného odboja.

Vznik československej republiky po skončení prvej svetovej vojny bol iba jednou zo 
zmien, ktoré so sebou priniesol koniec vojny. Európa a svet vstupoval v tomto období 
do novej etapy, v ktorej vznikali nové veľmocenské centrá. V oblasti strednej Európy 
vznikli okrem ČSR aj ďalšie štátne útvary, a tak sa aj v tejto časti Európy dotvára nový 
geopolitický priestor. Po zániku habsburskej monarchie využívala novovzniknutá ČSR 
pomoc predovšetkým Francúzska, a to nielen z politického hľadiska, ale aj z hľadis-
ka ekonomickej, kultúrnej a vojenskej spolupráce.6 Zahraničnopolitická orientácia na 
Francúzsko predznamenala nárast záujmu o túto krajinu a priniesla zintenzívnenie vzá-
jomných kontaktov. V tomto duchu sa vyjadril aj E. Beneš v prednáške Poslání Francie 
a nová Evropa, kde okrem iného poukázal na fakt, že: „Nádeje menších národov sa 
obracajú celkom k Francúzsku, pretože sú presvedčené, že aj v tých najosudovejších 

5  Tavaly, B.: Juraj Slávik–Neresnický a francúzska literatúra. In : Francúzsko a stredná Eu-
rópa, Bratislava 1995, s. 154.

6  Bližšie pozri prácu M. Čaploviča a P. Petrufa : Francúzska vojenská misia v Československu 
1919 – 1938. In: Vojenská história, 5, 4, 2002, s. 85 – 91.



162

Ján Mojdis

chvíľach modernej povojnovej histórie Európy Francúzsko bude ich učiteľkou a bude 
mať významné miesto vo vývoji Európy.”7 V roku 1919 pripravilo francúzske vydavateľ-
stvo Hachette v revue Lecture pour tous (Čítanie pre všetkých) zvláštne číslo venované 
Čecho–Slovákom, Poliakom a Juhoslovanom. Nájdeme tu aj článok pod názvom Podi-
vuhodné príbehy československého národa, v ktorom Forbin opisuje dejinné peripetie 
Čechov a Slovákov: „Parížania nikdy nezabudnú, že prvá vláda vzkrieseného Česko-
-Slovenska sa zrodila v ich meste. Čecho-Slováci boli vždy priatelia Francúzska a nimi 
aj ostanú”.8 Francúzsko sa pre ČSR stalo vzorom vo všetkých rozhodujúcich otázkach 
svojho formovania. Ústava ČSR vychádzala z francúzskej ústavy, volebný poriadok vy-
chádzal z francúzskych zdrojov. Podľa francúzskeho vojenského systému a za pomoci 
francúzskych dôstojníkov sa organizovala vytvárajúca sa československá armáda.

Francúzski diplomati pôsobili v Prahe od roku 1897 a po vzniku ČSR, keď do Prahy 
prichádza Clément Simon ako francúzsky veľvyslanec sa situácia začína meniť v tom 
zmysle, že sa rozvíja čulá diplomatická aktivita medzi obidvoma krajinami. V roku 1920 
vznikol vicekonzulát v Bratislave, kde sa postupne vystriedali vicekonzuli Wiliam Rö-
ting (1920 - 1926), Tamburini (1927 - 1933), Henri Billecoq (1934 - 1935) a Milon de 
Piellon (1935 - 1938).9 20. marca 1920 uzavrelo Francúzsko s ČSR zmluvu, na základe 
ktorej došlo k vytvoreniu možností na prácu Čechov a Slovákov vo Francúzsku.10 Slová-
ci a Česi si vo Francúzsku zakladali rôzne spolky a združenia, napríklad Českosloven-
ská kolónia, Slovenská liga Milana Rastislava Štefánika, Združenie československých 
katolíkov. Vydávali aj noviny a časopisy, napríklad Sloboda, Slovenský hlas, Českoslo-
venský Paríž a podobne.

Vplyvy Francúzska sa začali výrazne prejavovať aj ďalších oblastiach života Čechov 
a Slovákov. Do Československa prichádza v nasledujúcom období čoraz viac Francú-
zov. V roku 1919 navštívila francúzska korešpondentka novín Petit Parisien Luoise Weis 
Martin, v tom istom roku bol na turné po Slovensku francúzsky profesor Felice Lech-
mann, ktorý vo funkcii viceprezidenta Medzinárodného krúžku študentov a študentiek 
spojeneckých národov a priateľov Francúzska navštívil viaceré mestá Slovenska. V Ko-
šiciach 16. augusta 1919 predniesol profesor Lorin z univerzity v Bordeaux prednášku 
pod názvom Novému mieru v ústrety. V Trenčíne v dvadsiatych rokoch vystavovali 
svoje práce francúzske študentky z vysokej školy umeleckej, maliarky Henriette Noyer 
a Gabriela Borget, ktoré boli na Slovensku na polročnom študijnom pobyte a zaujímali 
sa hlavne o slovenské ľudové umenie. Námetmi ich prác bol sociálny obraz Slovákov 
v danej dobe. Objavuje sa i čoraz viac prác francúzskych autorov, čo bolo výsledkom 

7  Beneš, E.: Poslání Francie a nová Evropa. ALU SNK Martin, sign. 150 CBI, s. 6
8  Podivuhodné príbehy československého národa. In: Slovenské národné noviny 1919, č. 94.
9  Marés, A.: Obraz Slovenska vo svetle francúzskych diplomatických prameňov. In: Slovensko 

v politickom systéme ČSR, Bratislava 1992, s. 158.
10  Počet Čechov a Slovákov sa v medzivojnovom období pohyboval v rozmedzí 50 až 60 tisíc. 

Bližšie pozri prácu Baláž, C.: Asimilačné procesy a národné povedomie krajanov v medzivoj-
novom období. In: Zahraniční Slováci a materinský jazyk, Martin 1990.
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zvýšenej prekladateľskej činnosti. Medzi významné osobnosti, ktoré sa výrazne zaslú-
žili o priblíženie francúzskych diel, radíme I. Lilge-Lyseckého, P. Halašu, J. Slávika, 
T. H. Florina, E. B. Lukáča, I. Horvátha, Š. Krčméryho a iných. Francúzska literatúra 
a hlavne poézia ovplyvnila i ďalších slovenských básnikov, napríklad Valentína Benia-
ka, Jána Kostru, Pavla G. Hlbinu a iných. Mnohí z nich vo Francúzsku študovali, ďalší 
spoznali Paríž prostredníctvom svojich ciest alebo čerpali z domácich informácií o Fran-
cúzsku a francúzskej kultúre. V medzivojnovom období 20. storočia sa Francúzsko sta-
lo krajinou, ku ktorej sa obracali o pomoc národy z rôznych strán Európy. E. Denis to 
vyjadril v jednej zo svojich prác: „Francúzsko sa nikdy netešilo vo svete takej skvelej 
vážnosti, zo všetkých strán sa k nemu nesú chválospevy vďačnosti a poďakovania náro-
dov vyslobodených z nemeckých galejí. Prosia ho, aby im pomohlo postaviť na nohy ich 
mladé štáty, podávajú mu svoje deti, aby ich učilo slobode a vštepilo im veľké zásady, 
ktoré jeho myslitelia dali svetu”.11 Okrem osobnosti a spolkov sa o rozvoj česko-sloven-
skej spolupráce vo Francúzsku zaslúžil Ústav pre štúdium slovanstva – Institu d´études 
slaves v Paríži. Na jeho vzniku sa významne podieľal E. Denis. Inštitút nadviazal na 
činnosť Katedry slavistiky Collége de France, ktorá bola založená už v roku 1840. Vznik 
ústavu ocenila aj československá vláda, 17. októbra 1923 sa na otvorení jeho činnosti 
zúčastnil aj prezident ČSR T. G. Masaryk, E. Beneš, J. Masaryk aj československý veľ-
vyslanec vo Francúzsku Štefan Osuský. Za francúzsku stranu bol prítomný francúzsky 
prezident Mitterand, minister školstva Bérad, rektor Sorbonny Appel a ďalšie významné 
osobnosti. Pri tejto príležitosti bola problematike Československa, jeho kultúre, dejinám 
a podobne venovaná oveľa väčšia pozornosť ako inokedy. „Prvé stránky novín, dlhé 
životopisy, obrázky, rozhovory, vlajky, fanfáry, sály, nastúpené oddiely armády a „ná-
rodnej gardy”, Marseillaisa stíhala Kde domov múj, generáli a diplomati sa rojili…”12 
Takto opísal pobyt československej delegácie vo Francúzku vo svojich spomienkach 
Václav Černý.13 T. G. Masaryk, ktorý pri tejto príležitosti predniesol prednášku, po-
ukázal na spoluprácu Čechov a Slovákov s Francúzmi už počas prvej svetovej vojny 
a načrtol svoju filozofickú koncepciu výkladu najnovších dejín. Dotkol sa aj niektorých
otázok aktuálnych politických udalostí, vyjadril sa napríklad k založeniu Malej dohody, 
ktorá, ako zdôraznil, bol činom inšpirovaným versailleským duchom. Inštitút sa sna-
žil o pestovanie slavistiky a vytvorenie centra pre vzdelancov v slavistike a poznatkov 
o svete Slovanov, venoval sa vedeckej, propagačnej, vydavateľskej činnosti. V čele inšti-
tútu stál E. Denis, členmi ústavnej rady mohli byť len Francúzi a profesori francúzskych 
vysokých škôl. Medzi nimi boli napríklad A. Meillet, ktorý bol známy ako odborník 
v staroslovienčine, historik L. Eisenmann, slavisti venujúci sa ruskej filológii P. Boyer,
G. Haumant, politik Fournol či spisovateľ Reinach. Inštitút zriadil čitáreň slovanských 
denníkov a knižnicu, kde sa postupne zhromažďovali významné denníky jednotlivých 

11  Denis, E.: Institut pro studium slovanstva. Praha 1921, s. 32.
12  Černý, V.: Paměti I 1921 – 1938. Brno 1994, s. 63.
13  Václav Černý bol českým vedcom, literárnym kritikom a prekladateľom románskych jazykov. 

Po štúdiu na lýceu v Dijone prednášal na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe.
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slovanských národov, ktoré sa venovali slovanským témam. Zároveň plnil aj úlohu cen-
tra, ktoré sa stalo garantom rozvoja vzájomných kontaktov medzi Francúzmi a slovan-
skými národmi. Takéto a podobné aktivity viedli postupne k tomu, že sa aj na strane 
jednotlivých slovanských národov, teda aj v Československu, vytvárali lepšie podmien-
ky na štúdium slovanských študentov vo Francúzsku. Na túto skutočnosť upozorňoval aj 
Ernest Denis, keď v jednej zo svojich prác píše, že ich štúdium vo Francúzsku je veľmi 
dôležité a nevyhnutné na ďalšiu spoluprácu, pretože študijné pobyty slovanských štu-
dentov v Nemecku vedú k tomu, že ich získavajú pre svoje mocenské ciele. „Zdá sa mi, 
že by národy mali svoju budúcnosť lepšie zaistenú, keby k nám prichádzali na humanit-
né štúdiá. V našich školách sa zbavia svojich chýb a získajú dobré vlastnosti. Máme úctu 
k slobode svojich žiakov a nesiahame svätokrádežnou rukou na ich národného ducha. 
Ponúkame všetko a delíme sa o všetko, avšak nevnucujeme nič.”14 V rámci inštitútu sa 
vytvorila aj československá sekcia pod vedením F. Němečka, ktorý učil češtinu na Škole 
východných jazykov v Paríži. O činnosti inštitútu informovali aj francúzske časopisy, 
napríklad mesačník „Vient de paraitre”, ktorý v roku 1925 uverejnil rozsiahlejší článok 
L. Eisenmanna a A. Masona o slavistike vo Francúzsku.15 Inštitút sa stal aj centrom, kde 
sa stretávali slovanskí študenti, ako sa o tom dozvedáme zo spomienok Janka Alexyho: 
„Neistota začiatku sa vo mne celkom rozplynula, ako som sa zoznámil v Slovanskom 
ústave s ďalšími krajanmi. Boli to Štefan Krčméry so svojou manželkou Helkou, Kóla 
Makovický, Vilo Brežný, Vavro Šrobár, Gustáv Krno, Vlado Droppa a sochár Zoltán 
Truska z Novej bane.”16 Rozširovaním svojej činnosti a nových kontaktov zakladaním 
francúzskych inštitútov v strednej a východnej Európe zväčšoval inštitút svoj vplyv. 
Francúzske inštitúty vznikli postupne vo Varšave, vo Viedni, Bukurešti, Sofii, Záhrebe,
Ljublane a Belehrade. V roku 1934 bol v Prahe vplyvom týchto aktivít založený fran-
cúzsky inštitút Ernesta Denisa pod gesciou francúzskej Sorbonny a inštitút pre štúdium 
slovanstva, ktorého hlavnými úlohami bolo šírenie znalosti francúzskeho jazyka, jeho 
kultúry a podpora rozvoja vzdelávania v najrôznejších oblastiach. Z iniciatívy inštitútu 
sa usporadúvali rôzne konferencie, na ktorých sa zúčastňovali francúzski učenci, ktorí 
Čechom a Slovákom približovali svoje vedecké poznatky z najrôznejších oblasti vedy.

Spolupráca medzi Francúzmi a Slovákmi sa v tomto období realizovala v mnohých 
oblastiach, predovšetkým ale v kultúre, umení a v oblasti vzdelávania. Pri príležitos-
ti odovzdania poverujúcich listín francúzskeho veľvyslanca C. Simona prezidentovi 
T. G. Masarykovi bola 15. januára 1919 uvedená opera francúzskeho skladateľa Gustava 
Charpentiera „Louise”. V apríli toho istého roku bola uvedená francúzska komédia od 
Edmunda Rostanda „Cyrano de Bergerac.17 Z podnetu Slovákov žijúcich vo Francúzsku 
bola 3. novembra 1934 založená Matica slovenská so sídlom v Paríži.18 Ako jednu z hlav-

14  Denis, E. : Ústav pro studium slovanstva, Praha 1921, s. 11.
15  Bližšie pozri Slovenské pohľady 1925, č. 4, s. 209.
16  Alexy, J.: Život nie je majáles. Bratislava 1956, s. 149.
17  Informovali o tom Slovenské národné noviny v roku 1925 v č. 17.
18  Baláž, C.: Asimilačné pohľady a národné povedomie krajanov vo Francúzsku v medzivojno-

vom období. In: Zahraniční Slováci a materinský jazyk. Martin 1990, s. 199.
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ných úloh si vytýčila udržiavať slovenského ducha medzi Slovákmi vo Francúzsku a ší-
renie osvety medzi slovenskými vysťahovalcami pomocou organizovania divadelných 
predstavení, kurzov, prednášok a rozširovaním slovenských časopisov.

Do Paríža prichádzali študovať umelci z rôznych častí Európy, československá vláda 
podporovala študijné pobyty českých a slovenských umelcov vo Francúzsku. Po roku 
1918 mali možnosť študovať v Paríži nielen Česi, ktorých kontakty s Francúzskom boli 
bohatšie už pred vznikom republiky,19 ale aj Slováci, o čom svedčí značný počet sloven-
ských výtvarníkov, sochárov a iných umelcov, ktorí študovali v Paríži. Väčšina študen-
tov z Československa bola vysielaná na štipendijné pobyty do Paríža a v menšej miere 
do Strasbourgu, Lille, Lyonu, Grenoblu. V tomto období vznikajú vo Francúzsku i gym-
náziá s tzv. československou sekciou a rôzne študentské organizácie.20 Takéto a podobné 
aktivity boli následne podporené zvýšenou informovanosťou o Čechoch a Slovákoch 
v rôznych literárnych či umeleckých publikáciách.

Práve mnohí z umelcov sa stali významnými šíriteľmi vzájomných kontaktov me-
dzi Slovákmi a Francúzmi v medzivojnovom období a významnou mierou sa zaslúžili 
o rozvoj vzájomných vzťahov. Jednou z významných osobností bol Ladislav Medňanský 
(1852 - 1919), ktorý svojím dielom otvoril cestu k modernizácii slovenského výtvar-
ného umenia a pomohol mu nachádzať cesty k jeho prezentácii v Európe a hlavne vo 
Francúzsku. Vo Francúzsku a konkrétne v Paríži bol Medňanský často. Mnohí sloven-
skí výtvarníci nadviazali na odkaz L. Medňanského a išli do Paríža, hlavného mesta 
sveta výtvarníkov. Medňanský navštívil Paríž prvýkrát už v roku 1873, keď študoval 
na École des Beaux-Arts. Následne navštívil Francúzsko v rokoch 1875 - 1877, ktoré pre 
neho znamenali nájdenie nových umeleckých smerovaní, nové možnosti umeleckého 
vyjadrovania nachádzal predovšetkým v impresionizme. Svoj vzťah k impresionistom 
prejavil výrazne aj v rokoch 1899 - 1892, keď v Paríži zriadil svoj ateliér, hoci sa často 
vracal i do svojho obľúbeného ateliéru v Strážkach na Slovensku. Medňanský navštívil 
Francúzsko naposledy v rokoch 1896 - 897. Jeho umelecké nadanie a výsledky dosiahli 
vysokú európsku úroveň a ukázalo nové možnosti aj pre nastupujúcu slovenskú generá-
ciu výtvarných umelcov konca 19. a začiatku 20. storočia.

V roku 1920 odchádza do Francúzska Janko Alexy, rodák z Liptova, ktorý sa zapísal 
na École de la Grande Chaumiére v Paríži. Problém, ktorý ho ako aj mnohých iných od 
počiatku trápil, sa týkal hlavne financií, čím sa však nedal odradiť a venoval sa štúdiu,
návštevám významných galérií, predovšetkým Louvru, kde ho uchvátilo množstvo vý-
tvarných diel. Jeho pobyt a zážitky boli niekedy protirečivé. Na jednej strane obdivoval 
umenie, ktoré našiel v Paríži, na druhej strane sa mu nepáčila nová architektúra, naprí-
klad Eiffelova veža či niektoré ďalšie stavby, ako to vyjadril vo svojich spomienkach: 
„Milší je mi gotický kostolík v Okoličnom alebo vo Svätej Mare pri Mikuláši.”21 

19  Ferenčuhová, B.: Paris slovaque ou tchécoslovaque ? In: Paris”capitale culturelle de ĺ Europe 
centrale. Paris 1997, s. 65.

20  Napríklad v roku 1920 bola založená československá sekcia v Dijone alebo v Nimes.
21  Alexy, J.: Život nie je majáles. Bratislava 1968, s. 151.
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Ďalšou významnou osobnosťou zo Slovenska, ktorá svoj výtvarný talent rozvíjala 
vo Francúzsku, bol Martin Benka, ktorý prišiel do Francúzska po skúsenostiach, ktoré 
získal v Taliansku. Do Paríža prichádza M. Benka v roku 1925, keď sa tu konala výstava 
dekoratívneho umenia a M. Benka získal štipendium ministerstva školstva.22

 Maximilián Schurmann (1890 - 1960) bol síce odchovancom viedenskej akadémie, 
ale v rokoch 1914 - 1919 pôsobil v Paríži, kde študoval na akadémii Julien. Po návrate na 
Slovensko v roku 1919 sa stal zakladajúcim členom Umeleckej besedy, zúčastňoval sa 
na jej výstavách a vystavoval aj v Paríži. Na Slovensku a konkrétne v Nitre mal iba málo 
príležitostí na rozvoj svojho umenia, a tak sa koncom roku 1919 vrátil späť do Paríža, 
kde žil a spolupracoval s ďalšími slovenskými umelcami - Jankom Alexym a Júliusom 
Bártfayom. V roku 1929 sa vrátil aj s manželkou natrvalo na Slovensko. 

Ďalším známym umelcom bol Zoltán Palugyay (1899 - 1935), ktorý umelecky čer-
pal hlavne zo svojho rodiska Liptova a zo študijných pobytov v západnej Európe, pre-
dovšetkým v Paríži. V apríli 1930 odišiel spolu s M. A. Bazovským na študijný pobyt 
do Paríža, ktorý ho ovplyvnil dynamickou atmosférou a vďaka Imrovi Weiner-Kráľovi, 
slovenskému maliarovi, študujúcemu v tomto období v Paríži, mal možnosť spoznať 
niektoré významné osobnosti vtedajšieho umeleckého života Francúzska. Vplyv paríž-
skeho prostredia na Palugyaya vystihujú slová M. A. Bazovského: „Spomínam si na 
bohatú, širokú povahu Palugyay z čias parížskych. Bol mi verným priateľom - najver-
nejším, ale keď sa zoznámil s cudzincami, opustil ma niekedy aj na dva - tri dni, pobudol 
v kruhu tajomných Japoncov, mlčanlivých Číňanov a ostatných Malajcov, Tahiťanov, 
vzrušený a priam akoby očarený zvesťami, pamiatkou Gauginovou, ktorý žil na ostrove 
Tahiti a jeho životný romantický osud ho tak dojímal.”23 Reprezentantom nového pohybu 
slovenského maliarstva v prvej polovici 20. storočia bol Július Koreszka (1895 - 1958), 
ktorý sa do Paríža dostal v roku 1925 a neskôr v roku 1928. Jeho pobyty vo Francúzsku 
ho však umelecky výrazne neovplyvnili, išlo mu skôr o oboznámenie sa s umeleckými 
trendmi doby a Paríž bol na takéto zdroje skutočne bohatý. V roku 1925 sa v Paríži ko-
nala Medzinárodná výstava dekoratívnych umení a pri tejto príležitosti tu mal osobitné 
miesto aj československý pavilón. Na príprave umeleckého stánku sa podieľal Štefan 
Bednár, vtedy ešte študent umeleckopriemyselnej školy z Prahy rodák z Myjavy. Paríž 
a možnosti umeleckého života ho natoľko ovplyvnili, že sa do Paríža rozhodol vrátiť, 
dokonca na dlhší čas: „Mne Paríž počaril.” Neskôr napísal: „Na sklonku roku 1933 pre-
dal som svoj pražský ateliér, kúpil cestovný lístok a jachal na západ. S predsavzatím 
vydržať tam čo najdlhšie, i keby sa mi čo najhoršie viedlo.”24 Do Paríža prichádza bez 
štipendia, bez toho, aby sa zapísal na nejakú školu, s cieľom študovať a hľadať možnos-
ti svojho nového umeleckého rastu. Navštevoval galérie a múzeá, maľoval, pričom sa 
snažil zachytávať parížsky život v rôznych podobách každodenného života. Stretával 

22  Benka, M.: Za umením. Bratislava 1958, s. 290.
23  Z pozostalosti M. A. Bazovského. ALU SNK Martin. Prejav Bazovského nad hrobom Zolka 

Palugyaya.
24  Bednár, Š.: Slovenský maliar v Paríži. In: Elán, 7, č. 3, 1936, s. 5.
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sa so slovenskými a českými výtvarníkmi, ktorí v tom čase pôsobili v Paríži. Pretože 
pociťoval nedostatok finančných prostriedkov, snažil sa privyrábať si tým, že prispieval
do rôznych časopisov, kreslil politické karikatúry pre časopis Le Petit Parisien, La Rire 
a iné a maľoval pre komerčné účely. Svoje práce sa mu podarilo vystavovať na rôznych 
výstavách, bol to však skôr umelecký, nie ekonomický úspech. Pozoroval aj každodenný 
politický život Paríža, čo zachytával v článkoch a postrehoch, ktoré spolu s kresbami 
posielal na Slovensko do časopisu Elán a ich uverejňovaním čiastočne riešil svoje fi-
nančné problémy. V Paríži sa Š. Bednár aj oženil a v roku 1936 sa s rodinou odsťahoval 
späť domov a usadil sa v Prahe. Po návrate sa svoj pobyt vo Francúzsku snažil zúročiť 
organizovaním rôznych podujatí s cieľom propagácie umenia Francúzska a Paríža ako 
centra európskeho a svetového umenia.

Z ďalších osobností, ktorých umelecký život bol spojený s Francúzskom, môžeme 
spomenúť C. Majerníka, J. Želibského, V. Gessaya, J. Bauernfreunda, E. Gwerka, so-
chárov J.Bártfaya, J.Hučka alebo J.Kostku. Uvedení maliari či sochári ovplyvnili vývoj 
slovenského umenia a spolu s ďalšími slovenskými umelcami, ovplyvnenými francúz-
skym umením, položili základy moderného slovenského umenia po roku 1918. To, čo 
priťahovalo týchto umelcov do Francúzska, bola jednak túžba po nových vedomostiach 
a poznaní, jednak snaha spoznať nové prostredie a nový život. V tomto duchu opísal 
svoje pocity z Paríža i Edmund Gwerk, rodák z Banskej Štavnice: „O Paríži len toľko, 
že je to zlatá baňa európskej kultúry, ktorá tu vystrekuje zo zeme a zavieva vo vzduchu 
tak prirodzene, ako zurčia naše horské bystriny.”25 Umelci odchádzali do francúzska 
nielen preto, aby sa niečo nové naučili, ale aby sa utvrdili, či je ich umenie hodné sve-
tového umenia. Hlavne výtvarníci to nemali v Paríži jednoduché. Uspieť v tomto meste 
či na seba upozorniť mohli len v prípade výnimočných umeleckých výsledkov. Mnohí 
často prežívali svoj život v hmotnom nedostatku, ale napriek tomu odmietali odísť z Pa-
ríža, pretože ich tunajší umelecký život nadobro opantal.

Všetci títo maliari a sochári ovplyvnili aj vývoj slovenského výtvarného umenia, 
pretože väčšina z nich prinášala do slovenského výtvarníctva čosi nové, získané z fran-
cúzskeho prostredia či vďaka Francúzsku zo širšieho svetového umenia a kultúry. Tak to 
neskôr konštatoval slovenský sochár Jozef Kostka: „Parížske štúdium sa stalo zaťažká-
vacou skúškou môjho umenia. Tu som sa naučil novému sochárskemu tvarosloviu, cez 
prizmu svetového veľkomesta ku mne prenikali voľné asociácie a predstavy domova.”26 
Významnú úlohu pri propagácii slovenskej kultúry vo Francúzsku zohral aj Theo H. 
Florin,27 ktorý do Paríža prichádza v roku 1934 ako dvadsaťštyriročný. V Paríži vydal 
aj svoju prvú básnickú zbierku Z diaľky, o vydaní ktorej sa na Slovensku bolo možné 
dočítať v novinách Slovenská politika. Okrem umeleckej činnosti sa T. H. Florin ve-
noval redakčnej a publicistickej práci, pôsobil ako tajomník Československej kolónie 
v Paríži, redigoval časopis Slovenský hlas a podieľal sa na vydávaní časopisu Náš život 

25  Bakoš, O.: Edmund Gwerk, Bratislava 1961, s. 71.
26  Bajcurová, K.: Jozef Kostka, Bratislava 1997, s. 20.
27  Theo H. Florin ( 1908 – 1973) bol básnikom, publicistom a diplomatom.
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a mesačníka Slovenský chýrnik, v ktorých prezentoval svoje politické postoje. Veľmi 
ostro reagoval predovšetkým na udalosti v Československu po roku 1938, keď odsúdil 
kolaboráciu niektorých slovenských politikov. Väčšiu pozornosť však venoval umelec-
kej činnosti a článkom o slovenských výtvarníkoch či literátoch v rôznych periodikách, 
okrem iných vo francúzskom časopise Ĺ Entente Franco-Slave, čím chcel slovenskú kul-
túru a umenie priblížiť francúzskej čitateľskej verejnosti. Na tento cieľ malo slúžiť aj 
vydavateľstvo, ktoré založil pod názvom Artistes Slovaques28 a ktoré v roku 1936 vyda-
lo knižku pod názvom J. Alexy – écrivain, peintre slovaque. V tejto práci sa T. H. Florin 
snažil zoznámiť Francúzov so slovenskými literátmi a záujemcov bližšie oboznámiť so 
životom a tvorbou J. Alexyho. 

Pozornosť by sme mohli venovať aj ďalším osobnostiam, ktoré sa narodili na Slo-
vensku a v sledovanom období pôsobili vo Francúzsku. I osobnosti, ktoré sme uviedli, 
či niektoré udalosti si zaslúžia samostatnú pozornosť. Práca si však vyžaduje ďalšie 
štúdium. Naším cieľom bolo poukázať na isté trendy, ktoré sa na začiatku 20. storočia 
objavujú v slovenskom prostredí a smerujú k presadzovaniu slovenských záujmov v zá-
padnej Európe, predovšetkým cez Francúzsko. Hlavnú úlohu tu okrem politikov, ak tak 
môžeme hovoriť o osobnosti napríklad M. R. Štefánika, zohrali predovšetkým umelci 
a literáti, ktorí boli najlepšími propagátormi nielen slovenského umenia, ale aj sloven-
ských záujmov, problémov a snažení.

28  Bližšie pozri napríklad fond T. H. Florina ALU SNK Martin, sign. 130 CG 4.
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DERFIŇÁK, P.: The bank Prešovská sporiteľňa, joint-stock company (1845 – 1923). In: 
Annales historici Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, pp. 169 – 197.
The following contribution is aimed to reconstruct the business activities of one of the 
oldest private joint-stock financial institutes in Hungary. It captures its heyday on the
territory of the Šariš region, as well as the reasons that lead to its definite closure in the
1920’s. The author focuses mainly on the most critical years of the institute’s existence 
when considerable social changes had noticeable influence on its activities. Marginally,
the contribution refers to the activities of the institute regarding the charitable, cultural 
and social spheres. 

Okolnosti predchádzajúce vznik prvých finančných ústavov na území Uhorska boli
pomerne komplikované. Na ich potrebu, predovšetkým z hľadiska získavania dlhodobé-
ho a čo najlacnejšieho úveru, prípadne ako zdroja kapitálu potrebného na rozvoj pod-
nikania, upozorňovali viacerí vtedajší uhorskí učenci, venujúci sa národohospodárskej 
problematike. Boli medzi nimi teoretici, ale i podnikatelia a obchodníci. Z mnohých 
pozoruhodných osobností spomeňme napr. Gregora Berzeviciho, Štefana Sečéniho či 
A. a E. Dežöfiovcov. Osobitne je však potrebné spomenúť úsilie Andreja Faya, rodáka
zo Sečoviec, ktorý propagoval potrebu vzniku prvých sporiteľní či bánk podľa západo-
európskych vzorov. Jeho návrhy z polovice dvadsiatych rokov 19. storočia sa nestretli 
s úspechom, avšak návrh, ktorý predložil v roku 1839, sa už podarilo realizovať. O rok 
neskôr vznikla prvá akciová sporiteľňa v Pešti a v tom istom roku i v Arade.1 

K vzniku prvých finančných ústavov nepochybne prispeli aj postupne presadzo-
vané legislatívne zmeny, predovšetkým zmenkový zákon, prijatý uhorským snemom 
v roku 1840, ale aj nové zákony v oblasti obchodu a obchodných spoločností. Zmeny 
predovšetkým vo vymožiteľnosti práva a pohľadávok viedli postupne k vzniku ďalších 
finančných ústavov po celom Uhorsku. Kým v rokoch 1841 – 1843 vznikli tri sporiteľne,
vďaka ich úspešnému pôsobeniu sa zakladanie nových ústavov ešte viac zdynamizovalo. 
V rokoch 1844 – 1848 vznikli ďalšie tri desiatky nových ústavov, medzi nimi mnohé 
na území dnešného Slovenska. Nové inštitúcie sa ako omnoho výhodnejšia alternatíva 
dokázali rýchlo presadiť na úkor súkromných bankárov, veľkoobchodníkov poskytujú-
cich úvery či početných väčších i menších úžerníkov, žiadajúcich za poskytnuté pôžičky 

*  Príspevok vznikol v rámci projektu VEGA MŠ SR č. 1/2221/05 Východné Slovensko v 20. sto-
ročí.

1  FAY, András: Terve a Pest – megyei köznép számára felállítandó takarékpénztárnak. Buda 
1839. 
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spravidla vysoké úroky. V tom čase neboli zriedkavé úrokové sadzby značne presahu-
júce dvadsaťpercentnú hranicu, naproti tomu prvé akciové sporiteľne žiadali podstatne 
nižšie úroky a svojim vkladateľom umožňovali získať za vložené prostriedky zaujímavý 
výnos bez veľkého rizika. Táto skutočnosť prinášala sporiteľniam dostatok možností na 
investovanie a výhodné požičiavanie postupne pribúdajúcich vkladov. 

O pozitívnom vývoji v tomto smere svedčí skutočnosť, že v roku 1848 pracovalo 
v Uhorsku 36 takýchto akciových sporiteľní, v tom istom období v rakúskej časti mo-
narchie aj vinou horšej legislatívy iba 17. Viedenská vláda sa uhorským sporiteľniam 
usilovala zmeniť podmienky činnosti a prispôsobiť ich tým, ktoré existovali v rakúskej 
časti monarchie. Snažila sa zaviesť tzv. regulatív. Najvýznamnejšou zmenou, ktorú mali 
uhorské ústavy akceptovať, bol fakt, že každoročne dosahovaný zisk mal byť po prime-
ranom dotovaní rezervného fondu venovaný na dobročinné účely. Tým sa však strácali 
možnosti ďalšieho rozvoja tohto druhu podnikania a podnikanie sa stalo málo príťažlivé 
pre zakladateľov finančných ústavov i ďalších investorov.2 

Je prirodzené, že pozornosť bádateľov, venujúcich sa dejinám bankovníctva a finanč-
níctva na Slovensku, priťahoval predovšetkým prvý takýto ústav na našom území – ak-
ciová sporiteľňa, ktorá vznikla v roku 1842 v Bratislave.3 V tieni záujmu tak zostávajú 
ďalšie ústavy, vznikajúce postupne pred rokom 1848, ktoré však v druhej polovici 19. a na 
začiatku 20. storočia zohrávali často významnú úlohu pri rozvoji jednotlivých regiónov. 
Medzi také sporiteľne možno zaradiť napr. Kassai Takarékpénztár (1844), Eperjesi Ta-
karékpénztár (1845), ďalej v texte Prešovská sporiteľňa, Iglói Takarékpénztár (1846), ale 
i mnohé ďalšie. Cieľom príspevku je preto pokúsiť sa, aspoň stručne, načrtnúť obdobie 
existencie a významnejšie aktivity jedného z týchto najstarších finančných ústavov na
území Slovenska – Prešovskej sporiteľne, účastinnej spoločnosti.4 

Už pri vzniku ústavu zohralo pozitívnu úlohu viacero významných faktorov. Jed-
nak to boli vyššie spomínané zmeny legislatívy, jednak úprava colných a obchodných 
podmienok. Dôležitou okolnosťou však bola i situácia v samotnom Prešove. Mesto 
bolo v tom čase významným obchodným i výrobným strediskom a súčasne aj adminis-
tratívnym centrom celej Šarišskej stolice. V priebehu prvej polovice 19. storočia však 
postupne zaostávalo za svojím najbližším a súčasne najväčším konkurentom Košicami 
najmä v hospodárskej oblasti, no stále sa tu nachádzalo veľa podnikavých a schopných 
ľudí, usilujúcich sa zlepšiť podmienky na rozvoj priemyslu, remesiel i obchodu. Pre-
dovšetkým prešovskí obchodníci a podnikatelia však stále viac pociťovali nedostatok 
dlhodobých finančných prostriedkov, ktoré bolo možné získať za rozumných úrokových
podmienok, ako brzdu pri rozvoji svojej činnosti. V tomto smere môže ako príklad po-
slúžiť úsilie jedného z najúspešnejších prešovských podnikateľov tohto obdobia Jána 

2  TOMKA, Béla: A magyarországi pénzintézetek rövid története (1836 – 1947). Budapest : 
Gondolat, 1996. s. 14.

3  Bližšie pozri napríklad HORVÁTH, Štefan – VALACH, Ján: Peňažníctvo na Slovensku do 
roku 1918. Bratislava: Alfa, 1978. s. 33 – 36.

4  V origináli Eperjesi Takarékpénztár sa však používal aj nemecký názov Eperjesser Sparkassa.
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Vilhelma Burchardta.5 Jeho octáreň, výroba šampanského či ďalšie obchodné aktivity 
boli veľmi úspešné, vo viacerých uhorských mestách vybudoval i filiálky, no nedostatok
voľných prostriedkov mu napríklad znemožnil dokončiť výstavbu moderného mlyna vo 
Veľkom Šariši. Ten musel spolu so svojím spoločníkom barónom Luženským, majiteľom 
tamojších vodných práv, napokon premeniť na akciovú spoločnosť a jej cenné papiere 
rozpredať ďalším záujemcom. Práve v snahe o výhodné získanie ďalších prostriedkov 
na rozvoj podnikania sa J. V. Burchardt veľmi aktívne podieľal na vzniku Prešovskej 
sporiteľne.

Ďalšou dôležitou okolnosťou, ktorá mala veľký vplyv na zavádzanie v tom čase 
nových, moderných metód hospodárenia, bolo silné intelektuálne zázemie, ktoré sa 
v meste udržiavalo vďaka viacerým školským a kultúrnym inštitúciám, predovšetkým 
v pôsobnosti evanjelického kolégia. Aj viacerí predstavitelia prešovskej inteligencie sa 
aktívne podieľali na vzniku nového ústavu a medzi jeho akcionármi môžeme nájsť na-
príklad A. Vandráka či J. Floriána. 

Pomerne početná skupina prešovských obchodníkov, podnikateľov, úradníkov, ale 
aj učiteľov sa tak dokázala spojiť, získať ďalších záujemcov a najmä pod vplyvom pr-
vých pozitívnych správ o iných, už pracujúcich ústavoch pripraviť prvé stanovy. Medzi 
zakladateľmi Prešovskej sporiteľne tak nachádzame aj mnohé ďalšie známe osobnosti 
z dejín Prešova, ako napr. Leo Holländer, Fridrich Kollmann, Fridrich Kerényi, Samuel 
Steinhübel, Ernest Tomáš Leopold Krieger atď.6 

Myšlienkou vzniku akciovej sporiteľne sa museli jej zakladatelia zaoberať dlhší 
čas, minimálne od roku 1843, pretože už 18. januára 1844 zasadal prípravný výbor. 
Jeho hlavnou úlohou bolo prerokovanie a príprava viacerých dôležitých dokumentov, 
predovšetkým stanov, a príprava zakladajúceho valného zhromaždenia. To sa napokon 
úspešne uskutočnilo 24. augusta 1844 pod vedením Andreja Kriebela, vtedajšieho sta-
rostu slobodného kráľovského mesta Prešov. Na zakladajúcom valnom zhromaždení bol 
jednak schválený predložený návrh stanov, jednak boli záujemcami upísané všetky po-
núkané akcie. Prvých 163 akcionárov si rozobralo celkovo 300 kusov akcií v nominálnej 
hodnote 100 zlatých. Z ceny akcií však reálne zaplatili iba polovicu, t. j. 50 zlatých.7 
Novozaložený ústav tak síce vykazoval základný kapitál 30 000 zlatých, reálne však 
disponoval iba polovicou tejto sumy. Zvyšok peňazí, ktorý by kapitál sporiteľne doplnil 
na deklarovanú výšku, mal byť postupne získaný na úkor budúcich ziskov a rezervného 
fondu. Okrem toho mali akcionári podľa schválených stanov nárok na každoročný úrok 
najmenej vo výške 4 % z peňazí, ktoré investovali do nákupu svojich akcií, úrok vyplá-

5  Bližšie napríklad Dejiny Prešova II. Ed. Sedlák, I. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 
1965. s. 196, alebo KLEMENT, Judit: Apák és fiúk gazdasági stratégiái: egy magyar család
a 19. és 20. században. In: AETAS, 20, 2005, č. 1 – 2. s. 71 – 72.

6  KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztár ötven éves története /1844 – 1895/. Eperjes 1895. 
s. 19. Ďalší zaujímaví členovia sú napríklad neskorší starosta Prešova Pavol Vida, Ľudovít 
Kósch, Rudolf Duka, Juraj Sárossy, Ladislav Hegedüs, Anton Kyss, Samuel Papp a ďalší. 

7  KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztár ötven éves története /1844 – 1895/. Eperjes 1895. 
s. 21
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calo vedenie ústavu. Takýto postup bol v tom čase bežnou praxou, na druhej strane však 
oslaboval pozíciu finančného ústavu a vytváral stále napätie medzi akcionármi a riadi-
teľstvom sporiteľne.

Prešovská sporiteľňa mala pri svojom vzniku to šťastie, že počas prvých rokov čin-
nosti stáli na jej čele ľudia, ktorí váhou svojej osobnosti dokázali aspoň do istej miery 
vzdorovať akcionárom. Tí sa totiž, bez ohľadu na budúcnosť a ďalší rast ústavu, vcelku 
pochopiteľne usilovali získať zo svojich akcií čo najvyšší výnos. I keď sa vplyv a posta-
venie jednotlivých funkcií, ktorých bolo pri správe ústavu pomerne veľa, často menili, 
za hlavnú možno v tom čase označiť funkciu predsedu správnej rady a výkonného ria-
diteľa ústavu.8 Prvý predseda správnej rady Eduard Bujanovics patril, rovnako ako prvý 
jej riaditeľ V. Burchard, medzi skutočne výrazné osobnosti. Práve vďaka jeho schopnos-
tiam, rozhľadu a dôveryhodnosti zaznamenala sporiteľňa veľmi úspešný štart. Akcio-
nárom a členom správnej rady sa medzi obyvateľmi mesta i jeho okolia podarilo účinne 
spropagovať možnosť bezpečného zhodnotenia úspor v novom ústave. Súčasne dbali 
aj na informovanie o možnostiach získania relatívne lacného úveru, najmä v porovnaní 
s často doslova úžerníckymi úrokmi súkromných bánk. 

Prešovská sporiteľňa začala svoju obchodnú činnosť takmer o rok neskôr po zaklada-
júcom valnom zhromaždení. Dôvodom bola skutočnosť, že lehota na splatenie upísaných 
akcií trvala pre akcionárov až do 1. januára 1845, na zaplatenie polovice hodnoty svojich 
akcií a splnenie svojich záväzkov však boli poslední oneskorenci vyzvaní i po tomto ter-
míne.9 Pre prvých zákazníkov sa jej obchodné priestory otvorili 1. júla 1845, pričom do 
konca roka bolo celkovo vydaných 177 vkladných knižiek. Niektoré z nich boli na meno, 
iné na heslo a doručiteľa. Zaujímavá je skutočnosť, že väčšina vtedajších hesiel mala svoj 
základ v módnej francúzštine a francúzskej literatúre, preto k bežným heslám patrili: 
Napoleón, Eugen Sue či Les Tuilleries. Stav vkladov a výberov bol spočiatku pomerne 
rozkolísaný, a tak prebytok vkladov nad výbermi na konci roka vo výške 30 788 zlatých 
a 41 grajciarov hodnotilo vedenie sporiteľne ako značný úspech.10 

Stav vkladov bol mimoriadne sledovanou položkou. Vklady klientov a základný 
kapitál sporiteľne totiž predstavovali peniaze, ktoré boli ďalej požičiavané záujemcom, 
a úvery. Značný záujem o úvery však viedol k rýchlemu vyčerpaniu týchto prostriedkov. 

8  V textoch a materiáloch z rôznych období možno nájsť pre predsedu správnej rady aj označe-
nie predseda rady riaditeľov či hlavný riaditeľ. Pre výkonného riaditeľa sa používal aj výraz 
správca, niekedy to bol aj hlavný účtovník, riaditeľ či od roku 1889 generálny riaditeľ. Ich 
vplyv sa postupne menil. Prví predsedovia správnej rady veľmi aktívne vstupovali do riade-
nia ústavu a funkcia výkonného riaditeľa či správcu bola v úzadí. Postupne sa však predseda-
mi správnej rady stávali významné osobnosti predovšetkým politického života, ktorí sa iba 
v minimálnej miere podieľali na činnosti ústavu a mali skôr reprezentatívnu úlohu. V prípade 
Prešovskej sporiteľne k tomu došlo od šesťdesiatych rokov 19. storočia. 

9  KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztár ötven éves története /1844 – 1895/. Eperjes 1895. 
s. 27.

10  KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztár ötven éves története /1844 – 1895/. Eperjes 1895. 
s. 62
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Podmienky na ich poskytnutie boli pritom počas celej existencie ústavu pomerne prísne. 
Ako záloh, ktorým by boli kryté predovšetkým krátkodobejšie pôžičky, boli prijímané: 
a) štátne cenné papiere a akcie, predovšetkým prešovskej sporiteľne, b)súkromné úpisy 
a záruky, c) tovary a produkty, d) zlato, striebro a iné cenné predmety, predovšetkým kle-
noty. Všetky tieto záruky však boli akceptované iba do určitej výšky. V prípade, ak boli 
do zálohu dané napríklad zlaté a strieborné peniaze, sporiteľňa poskytla úver najviac do 
¾ ich hodnoty, podobne pristupovala aj k zlatým šperkom. Za prvotriedne cenné papiere, 
obchodované na burze, bolo možné získať pôžičku maximálne vo výške dvoch tretín ich 
aktuálnej hodnoty, podobne sa postupovalo aj pri nehnuteľnostiach. Veľmi opatrne sa 
postupovalo pri zmenkových obchodoch. Zmenka napríklad nesmela mať vyššiu hodnotu 
ako 5 000 zlatých, o jej prijatí rozhodoval päťčlenný výbor hlasovaním atď.11 

Ani postupne pribúdajúce vklady však nestačili na uspokojovanie rastúceho dopytu 
po nových pôžičkách. Predseda správnej rady Eduard Bujanovics preto už na prvom 
riadnom valnom zhromaždení akcionárov naznačil nutnosť hľadať riešenie tejto situá-
cie. Akcionárom ponúkol na schválenie celkovo tri, resp. štyri možnosti ďalšieho rozvoja 
podnikania sporiteľne. Navrhol: a) zvýšenie úrokovej sadzby na vklady, pričom vyššou 
sadzbou mali byť úročené predovšetkým dlhodobé vklady; b) získanie väčšieho úveru 
pre sporiteľňu od iného ústavu; c) vytvorenie pobočiek v iných mestách, ktoré by pod-
statne rozšírili možnosti podnikania. Ďalšou možnosťou či skôr návrhom, ako posilniť 
ústav a podstatne zvýšiť jeho zárobkové možnosti, bola požiadavka na majiteľov akcií, 
aby v hotovosti doplatili druhú časť hodnoty svojich podielov. 

Prerokúvanie týchto návrhov na valnom zhromaždení bolo pomerne búrlivé. Ku 
konkrétnemu výsledku sa dospelo iba pri prvom návrhu, ktorým bolo schválené zvýše-
nie úrokovej sadzby z vkladov zo 4 na 5 percent. Sirotské vklady, ktoré mali dlhodobý 
charakter, sa mali úročiť 6 percentami. Valné zhromaždenie dokonca konštatovalo, že 
niektoré, predovšetkým vyššie a súčasne dlhodobé vklady, by bolo možné úročiť aj vyš-
šou sadzbou. Jednotlivé prípady sa však mali posudzovať individuálne.12

Akcionári odsúhlasili aj otvorenie rokovaní o získaní väčšieho úveru od niektorej 
z iných sporiteľní či bánk. Zámer sa však vzhľadom na pomerne slabú kapitálovú silu 
ostatných ústavov a dostatok možností výhodného zhodnotenia finančných prostriedkov
ukázal v tom čase ako nerealizovateľný. S pozitívnym ohlasom sa stretol aj návrh zalo-
žiť pobočky ústavu v iných mestách. V tomto smere sa síce začali rokovania so zástup-
cami Bardejova, ktorí sami požiadali o otvorenie takejto pobočky, tie sa ale predlžovali 
a nádejnú záležitosť sa do roku 1848 nepodarilo úspešne doriešiť. 

K prvým trom navrhovaným bodom akcionári zaujali súhlasné stanovisko. Posledný 
návrh, podľa ktorého by za svoje akcie mali doplatiť aj druhú polovicu ich hodnoty, však 
rázne odmietli. Svoj vklad do celého podniku považovali za postačujúci a sporiteľňu 
za dostatočne silnú a dôveryhodnú i s takto splateným kapitálom. Navyše žiadali, aby 

11  Podrobnejšie Az Eperjesi Takarék – pénztár – részvény – egylet apalszabályai. Eperjes 1868.
12  KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztár ötven éves története /1844 – 1895/. Eperjes 1895. 

s. 34
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im boli vyplatené štvorpercentné úroky z akcií, na ktoré mali podľa stanov právo. Vo 
svojom úsilí posilniť ústav neuspel Eduard Bujanovics nielen na tomto prvom valnom 
zhromaždení. Aj v nasledujúcich rokoch nielen on, ale i jeho nástupcovia často zápasili 
s akcionármi doslova o každú zlatku či korunu, ktorú chceli použiť na posilnenie a ďalší 
rozvoj ústavu. 

Prvé obdobie činnosti sporiteľne v rokoch 1845 – 1847 možno napriek týmto skutoč-
nostiam hodnotiť ako veľmi úspešné. Vďaka vyšším úrokom rýchlejšie stúpali vklady, 
takže sporiteľňa koncom roku 1847 spravovala už 217 417 zlatých, čo jej umožňovalo 
ďalej rozširovať svoju obchodnú činnosť. Revolučné udalosti rokov 1848 – 1849 však 
znamenali prudký zlom a veľmi negatívne sa prejavili v obchodnej činnosti i kapitálo-
vých možnostiach všetkých uhorských bánk a sporiteľní. V tomto smere nebol výnim-
kou ani prešovský ústav. Dopad vojnových udalostí rokov 1848/1849 na činnosť Prešov-
skej sporiteľne názorne ukazuje tabuľka č.1 a č. 2.

Tab. č. 1:  Stav vkladov v rokoch 1845 – 1851 a v rokoch 1868 – 1875 

Obchodný rok  Vklady v zlatých Obchodný rok Vklady v zlatých
 1845  30 788,41  1868/1869  1 494 628,82
 1846  60 330,18  1869/1870  1 666 518,65
 1847  146 603,13  1870/1871  1 567 567,54
 1848  95 851,46  1871/1872  1 673 924,44
 1849  90 830,32  1872/1873  1 406 963,42
 1850  132 294,15  1873/1874  1 286 053,51
 1851  215 145,35  1874/1875  1 423 688,46

Tab. č. 2:  Stav zmenkových obchodov v rokoch 1845 – 1851 a v rokoch 1868 – 1875

Obchodný rok Zmenkový obchod 
v zl. Obchodný rok Zmenkový obchod 

v zl.
 1845  21 840,00  1868/1869  1 014 257,16
 1846  31 475,10  1869/1870  1 166 018,80
 1847  86 901,00  1870/1871  1 067 652,70
 1848  62 091,55  1871/1872  1 220 893,33 
 1849  49 996,55  1872/1873  1 016 303,56
 1850  120 154,53  1873/1874  808 138,86
 1851  203 142,17  1874/1875  936 748,41

(Zdroj KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztár ötven éves története /1844 – 1895/. Eperjes 1895, 
publikované výsledky hospodárenia v regionálnej tlači, predovšetkým Eperjesi Lapok)
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Stav vkladov a objem zmenkových obchodov, ako najvýnosnejšej a dlhodobo najpo-
užívanejšej obchodnej činnosti Prešovskej sporiteľne sa už v priebehu roku 1848 začal 
prudko znižovať. Neprehľadnou situáciou zneistené obyvateľstvo začalo svoje vklady 
vyberať vo zvýšenej miere. Nové peňazí prichádzali do ústavu len malom objeme, a tak 
sa vedenie ústavu vzhľadom na vojnový stav v krajine i rastúce problémy v menovej 
oblasti rozhodlo v decembri 1848 dočasne pozastaviť jeho činnosť. Začiatkom roku 1849 
sa písomnosti i pokladnica sporiteľne na základe nariadenia uhorskej vlády stiahli pred 
postupujúcimi ruskými vojskami do Budapešti. Tu boli umiestnené až do 23. októbra 
1849, pričom nebola vykonávaná žiadna obchodná činnosť.

Napriek tomu, že vojnové pomery spôsobili sporiteľni značné škody, dokázala v zá-
vere roka 1849 svoju činnosť obnoviť. Jej vedenie sa však muselo v krátkom čase vyrov-
nať so značnými problémami. Sporiteľňa bola zatvorená takmer celý rok, čo znemožňo-
valo realizovať obchodnú činnosť a v konečnom dôsledku prinášalo stratu. Súčasne bolo 
potrebné uhradiť náklady spojené s evakuáciou a uskladnením pokladnice a písomností 
ústavu v Budapešti, čo stálo celkovo 810 zlatých. Najväčšiu stratu však znamenala suma 
12 425,15 zlatých, nachádzajúca sa v pokladni ústavu. Boli to peniaze, ktoré vydávala 
uhorská revolučná vláda. Po potlačení povstania sa stali neplatnými a museli byť odpí-
sané ako čistá strata. K ťažkej situácii sa pridala aj skutočnosť, že po otvorení ústavu 
znovu pokračovali výbery vkladov. Ich stav klesol do konca roku 1849 o ďalších päťtisíc 
zlatých. Situácia Prešovskej sporiteľne sa tak stala veľmi vážnou.

V priebehu roku 1850 došlo k obratu. Vedenie ústavu, najmä predseda správnej rady 
a riaditeľ, neustále dbali na to, aby všetky záväzky sporiteľne boli predovšetkým voči 
vkladateľom včas a v plnej miere uhradené. Súčasne neúnavne agitovali v prospech 
ústavu, a tak im možno pripísať zásluhu na tom, že sa situáciu sporiteľne v spomínanom 
roku zmenila k lepšiemu. V prvom rade sa začali opäť zvyšovať vklady, čo umožnilo 
vo väčšej miere rozvinúť obchodnú činnosť. Vítanú pomoc predstavovala i bezúročná 
pôžička vo výške 10 000 zlatých, ktorú sa vedeniu sporiteľne podarilo získať od miesto-
držiteľského úradu v Budapešti na obdobie desiatich rokov.13 

Vďaka energickému vedeniu Eduarda Bujanovicsa sa situácia ústavu postupne zlep-
šovala, rástol objem vkladov i realizovaných obchodov. Kým v roku 1849 bol obchodný 
obrat iba 125 080,37 zlatých, v nasledujúcom roku to už bolo 408 850,27 a v roku 1851 
dokonca 837 415,51 zlatých. Na valnom zhromaždení, ktoré hodnotilo výsledky roku 
1851, bolo konštatované, že základ úspechu sporiteľne predstavovali zmenkové obcho-
dy, ktoré v tomto roku dosiahli objem viac ako 650 000 zlatých. Predseda správnej rady 
E. Bujanovics vo svojej správe povedal: „tak rozsiahly zmenkový obchod nevykazuje ani 
jedna sporiteľňa v celom Uhorsku. (...) Navyše, ústav sa dokázal vyvarovať situácie, že 
by mal k dispozícii príliš málo, alebo naopak príliš veľa peňazí pre svoje obchody. Aj do 
budúcnosti by bola najlepšia už nastúpená cesta, ktorá sa už umožnila vyhnúť viacerým 
riskantným obchodom.“14 

13  KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztár ötven éves története /1844 – 1895/. Eperjes 1895. 
s. 63
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Hrubý zisk sporiteľne za rok 1851 dosiahol hodnotu 10 626,08 zlatých, z čoho bol 
akcionárom priznaný 6,5 %-ný úrokový výnos z hodnoty ich akcií. Predseda správnej 
rady súčasne odporúčal, aby sa zo zostávajúceho čistého zisku vyplatilo akcionárom 
ešte po 13 zlatých vo forme dividendy. Akcionári sa však s touto sumou neuspokojili. 
Väčšinou hlasov rozhodli o tom, že vlastník každej akcie dostane po 20 zlatých. Aby 
však súčasne uspokojili vedenie a najmä predsedu správnej rady, ktorý neustále a pri 
každej príležitosti upozorňoval na potrebu zvýšiť kapitálovú silu sporiteľne, odhlasovali 
vyhlásenie, že už od nasledujúceho roku budú z dosiahnutého zisku vo väčšej miere 
dotovať rezervný fond ústavu tak, aby z neho mohla byť vyrovnaná aj druhá polovica 
nominálnej hodnoty vydaných akcií.15 

O fakte, že vedúci funkcionári neupozorňovali na potrebu ponechať v ústave čo naj-
viac finančných prostriedkov bezdôvodne, mohli akcionárov presvedčiť už nasledujúce
roky. Hospodárska situácia monarchie sa nevyvíjala vždy rovnomerne. Zmeny v daňo-
vej, colnej i menovej oblasti, zavádzané v prvej polovici päťdesiatych rokov, sa prejavili 
nielen v kolísaní úrokových sadzieb, ale i v záujme o rozširovanie obchodu a podnika-
nia. Do vývoja finančného trhu však súčasne nepriaznivo zasahovali aj rôzne ďalšie
udalosti, najmä vojnové konflikty.16 V roku 1854 sa všetky tieto okolnosti priamo dotkli 
takmer všetkých finančných ústavov v Uhorsku, ale i v rakúskej časti monarchie. Došlo
k výraznému odlivu vkladov, ich pokles napríklad u viedenskej sporiteľne predstavoval 
niekoľko stotisíc zlatých, sporiteľňa v Bratislave prišla o osemdesiattisíc. Správna rada 
Prešovskej sporiteľne preto za veľký úspech považovala skutočnosť, že vklady jej klien-
tov stále stúpali. V tomto roku sa síce zvýšili iba o sumu okolo 18 tisíc zlatých, podarilo 
sa však dosiahnuť stabilitu ústavu a tým i jeho ziskovosť. Zisky dosahované ústavom 
mohli byť ešte väčšie, ak by akcionári aspoň dočasne zmiernili svoje požiadavky na 
výplatu úrokov a dividend z akcií a viac mysleli na ďalší rozvoj ústavu. 

Vyrovnať hodnotu akcií upísaných v roku 1844 sa podarilo až o desať rokov ne-
skôr, v roku 1854, resp. po schválení valným zhromaždením v prvej polovici roku 1855. 
Z dosiahnutého zisku si však akcionári, okrem dotovania rezervného fondu, pridelili 
aj 6 %-ný úrok a 50 %-nú dividendu. Každá akcia v hodnote 100 zlatých priniesla tak 
svojmu majiteľovi v tomto roku výnos 56 zlatých. Súčasne akcie, za ktoré akcionár za-
platil iba polovicu ich ceny, konečne dosiahli aj účtovne svoju hodnotu. Akcionárom 
takto z fondov ústavu previedli súčasne ďalších 15 000 zlatých. Na doplnenie fondov 
a rozšírenie finančnej sily sporiteľne veľa nezostalo. Pri konečne splatenom základnom
imaní 30 000 zlatých disponoval ústav už iba rezervným fondom vo výške 5 751 zlatých 
a 27 grajciarov.17 

14  KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztár ötven éves története /1844 – 1895/. Eperjes 1895. 
s. 64

15  KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztár ötven éves története /1844 – 1895/. Eperjes 1895. 
s. 64

16  Bližšie o hospodárskej situácii v druhej polovici 19. storočia pozri napríklad: KÖVÉR, Györ-
gy: Piaci hullámzások és gazdasági növekedés. In: Magyarország története a 19. században. 
Ed. Gergely, A. Budapest : Osiris, 2005. s. 327 – 360. 
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Druhá polovica päťdesiatych rokov 19. storočia sa z hľadiska uhorského bankovníc-
tva niesla v pomerne pokojnom duchu. Prešovská sporiteľňa pracovala každý rok so 
značným ziskom, ktorý bol v niektorých rokoch znižovaný pre potrebu vyrovnávať dô-
chodkovú daň. V roku 1858 to bolo napríklad 3000 K, čo v porovnaní s dosiahnutým, 
a treba konštatovať, že v tom čase aj nadpriemerným, čistým ziskom 16 416,24 zlatých 
predstavovalo pomerne značnú sumu. Akcionári však úroky z akcií i značné dividendy 
dostávali pravidelne, preto vedeniu sporiteľne vyjadrovali každý rok spokojnosť. Na za-
čiatku druhej polovice päťdesiatych rokov nastúpil na miesto predsedu správnej rady, 
ako nástupca Eduarda Bujanovicsa, ktorý podľahol cholere vo svojom vlastnom slúž-
novskom okrese, Ján Hedry. Nový predseda, i vzhľadom na svoje služobné povinnosti, 
nebol už ale takou energickou osobnosťou ako jeho predchodca. V nasledujúcich rokoch 
sa tak na úkor funkcie predsedu správnej rady postupne posilňovala pozícia správcu 
alebo riaditeľa ústavu. Na toto miesto bol valným zhromaždením už v roku 1851 zvole-
ný Ľudovít Kósch, ktorý v rozhodujúcom hlasovaní tesne porazil svojho protikandidáta 
a neskoršieho nástupcu Lea Holländera. Leo Holländer, ktorý získal funkciu zástupcu 
riaditeľa ústavu, v nasledujúcich rokoch niekoľkokrát rokoval so zástupcami väčších, 
najmä budapeštianskych bánk i štátnymi úradníkmi o získaní dlhodobej väčšej pôžičky, 
ktorá mala sporiteľni pomôcť výrazne rozšíriť jej činnosť. Rokovania ale neviedli ku 
konkrétnejším výsledkom. 

Kým prvá polovica päťdesiatych rokov znamenala predovšetkým obdobie potrebnej 
stabilizácie uhorských bánk a sporiteľní, v priebehu druhej polovice tohto desaťročia do-
chádza k postupnému rozvoju tohto odvetvia hospodárstva. Oživenie však bolo veľmi po-
malé a opatrné. Nové ústavy začínajú v Uhorsku vznikať až od roku 1858, resp. 1859, na 
území Slovenska dokonca od roku 1861. Výraznejšiemu a podstatne rýchlejšiemu rozvoju 
bankovníctva bránila predovšetkým hospodárska politika viedenskej vlády a zákony, kto-
ré boli postupne prijímané. Napríklad v roku 1853 bol prijatý zákon, vychádzajúci z ra-
kúskych zákonníkov, stanovujúci pre finančné ústavy maximálne úrokové sadzby, ktoré
mohli žiadať pri jednotlivých druhoch pôžičiek. Pri hypotekárnych úveroch to bolo naprí-
klad maximálne 5 %. V tom istom čase boli štátne dlhopisy veľmi lacné, a tak svojim ma-
jiteľom prinášali čistý ročný výnos 5 – 6 %, investovanie do cenných papierov sporiteľní 
i do ich ďalšieho rozvoja bolo menej zaujímavé. Sporiteľniam, najmä pri už spomínaných 
hypotekárnych úveroch, vznikala navyše aj ďalšia silná konkurencia. Pri Rakúskej banke 
v Uhorsku bolo v tom čase zriadené osobitné hypotekárne oddelenie a začiatkom šesťde-
siatych rokov vznikol aj Uhorský pozemkový úverný ústav v Budapešti.18 

Začiatok šesťdesiatych rokov priniesol ďalší nárast obchodného obratu Prešovskej 
sporiteľne. Pätnáste výročie založenia ústavu, obchodný rok 1860, oslávili akcionári 
ziskom presahujúcim hranicu dvadsaťtisíc zlatých, podobne to bolo aj v nasledujúcich 

17  KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztár ötven éves története /1844 – 1895/. Eperjes 1895. 
s. 65

18  TOMKA, Béla: A magyarországi pénzintézetek rövid története (1836 – 1947). Budapest : 
Gondolat, 1996. s. 15
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rokoch.19 Sledovanie hospodárskych výsledkov v nasledujúcich rokoch spočiatku čias-
točne skresľuje a neskôr komplikuje zmena trvania obchodného roku sporiteľne. I keď 
sa bežne uzatváral k 31. decembru, Prešovská sporiteľňa prešla v tomto období na nový 
interval. Prvý nový hospodársky rok sa pre ňu začal 1. júla 1861 a trval do 30. júna 1862. 
Žiaľ, nepodarilo sa nám zatiaľ zistiť uspokojivý a jednoznačný dôvod, prečo vedenie 
sporiteľne pristúpilo k tomuto nie celkom zvyčajnému, i v tom čase, kroku. V každom 
prípade si ústav v priebehu šesťdesiatych rokov neustále udržiaval veľmi dobré hospo-
dárske výsledky, ktoré umožňovali pravidelne vyplácať veľmi vysoké výnosy akcio-
nárom. V obchodnom roku 1861/1862 to bolo napríklad spolu s úrokmi z akcií celkovo 
84 zlatých a 60 grajciarov na každú z akcií v hodnote po sto zlatých.

Šesťdesiate roky boli pre celé uhorské hospodárstvo úspešným obdobím. Postupne 
vznikali nové priemyselné podniky, rozširovali sa už existujúce a rýchly rozvoj zazna-
menali aj uhorské banky a sporiteľne. Aj ich bilancie mali prakticky neustále stúpajúce 
hodnoty. Celkový hospodársky rast podporili aj veľmi dobré, doslova rekordné úrody 
v rokoch 1867 a 1868. Vďaka tomu sa veľmi rýchlo zvyšoval aj objem obeživa v krajine. 
Pobočka Rakúskej banky v Budapešti tak postupne zvýšila výšku finančných prostried-
kov, ktorú požičala v Uhorsku v rokoch 1867 – 1869 z deväť na 36 miliónov zlatých. 
S dostatkom peňazí súvisel aj pokles úrokových sadzieb na vklady, ale i pôžičky. Fi-
nančné ústavy boli preto nútené hľadať pre pribúdajúce voľné prostriedky nové možnos-
ti zárobkov. Ich pozornosť sa v stále väčšej miere obracala na burzy cenných papierov 
a tovarov v Budapešti a vo Viedni.20 

Všeobecná konjunktúra sa prejavila aj na raste Prešovskej sporiteľne. Každoročne 
stúpal objem realizovaných obchodov, dosahovali sa stabilne pomerne vysoké zisky a to 
umožňovalo vyplácať akcionárom vysoké dividendy. Tie spolu s úrokmi dosahovali pra-
videlne výšku 70 – 90 zlatých na akciu. Najväčším zdrojom príjmov ústavu boli zmen-
kové obchody, ktoré dominovali takmer počas celého obdobia existencie sporiteľne 
a v šesťdesiatych rokoch 19. storočia dokonca všetky jej ostatné obchodné aktivity úplne 
zatlačili do úzadia. Napríklad v obchodnom roku 1864/1865 dosiahol obrat na zmen-
kovom účte z celkového obratu sporiteľne 4 596 397,89 výšku 3 991 881,39 zlatých. Na 
všetky ostatné druhy obchodu pripadol obrat zhruba 600 tisíc zlatých, pričom hypote-
kárne úvery poskytla sporiteľňa napríklad iba za 8 300 zlatých.21 

Spracovanie veľkého počtu zmeniek, ročne ich objem kolísal od 10 do 15 tisíc ku-
sov, kládol mimoriadne veľké nároky na zamestnancov ústavu. Problémom začínal byť 
ich malý počet. V čase, keď sporiteľňa dosahovala ročný obrat okolo milióna zlatých, 
zamestnávala troch úradníkov. V období, keď bol objem obchodov takmer päťnásobný 

19  Čistý zisk bol 25 569 zlatých a 32 grajciarov, a to aj napriek zaplateniu dôchodkovej dane vo 
výške 5 828 zlatých. In: KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztár ötven éves története /1844 
– 1895/. Eperjes 1895. s. 65 

20  TOMKA, Béla: A magyarországi pénzintézetek rövid története (1836 – 1947). Budapest : 
Gondolat, 1996. s. 16

21  KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztár ötven éves története /1844 – 1895/. Eperjes 1895. 
s. 66
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a každoročne narastal, pribudli iba dvaja pomocní úradníci. Ukázalo sa, že pre veľkú 
pracovnú vyťaženosť nemohli byť niektoré obchodné prípady dostatočne rýchlo vyba-
vené a ústav tak prichádzal o zisk s nimi spojený. Niekoľko výhodných obchodov bolo 
dokonca úplne stratených. I keď bol tento fakt nepríjemný a škodil dobrej povesti ústavu, 
spočiatku nepredstavoval až taký veľký problém. Sporiteľňa bola jediným ústavom v Pre-
šove i širokom okolí. Koncom šesťdesiatych rokov sa však situácia začala rýchlo meniť. 

Prvý vážny konkurent sa sporiteľni objavil v roku 1868, neskôr pribudli aj ďalší. 
Z novej situácie rýchlo vyplynula potreba jednak skvalitniť poskytované služby, jednak 
si súčasne udržať a motivovať vlastných kvalitných pracovníkov. Už od roku 1858 bolo 
akcionármi schválené rozhodnutie, že valné zhromaždenie môže úradníkom z dosiahnu-
tého čistého zisku priznať vo forme odmeny sumu až do výšky ich mesačného platu. Od 
šesťdesiatych rokov sa prideľovanie odmeny úradníkom banky vo forme trinásteho platu 
stalo pravidlom. Od sedemdesiatych rokov, presnejšie od roku 1876, vznikla na základe 
obchodného zákona z každoročného zisku pravidelne dotovaná penzijná základina za-
mestnancov ústavu. 

V roku 1867 pre vážnu chorobu odstúpil z funkcie prvého riaditeľa Ľudovít Kósch. 
Na jeho miesto nastúpil Leo Holländer, ktorý vo svojom prejave konštatoval, že ústav 
ďalej rastie a stále vykazuje zisky. Pripustil však, že sa súčasne objavujú aj vážne prob-
lémy. V pokladnici ústavu v tom čase boli, ako otvorene priznal, značné sumy peňazí, 
pre ktoré chýbalo vhodné využitie. Vzhľadom na skutočnosť, že úrokové sadzby v tomto 
období dlhodobo klesali, nebolo možné dosiahnuť z týchto peňazí zodpovedajúci výnos. 
Investovať do rôznych špekulatívnych obchodov bolo rovnako nemožné. Takéto podni-
kanie nepripúšťali jednak stanovy ústavu, ktoré presne stanovovali možnosti investo-
vania vlastných i zverených prostriedkov, jednak bolo potrebné dbať na dobrú povesť 
sporiteľne, vybudovanú predovšetkým na čo najväčšej bezpečnosti pre klientov. 

Správna rada ústavu i jeho akcionári sa ocitli pred prijatím dôležitého rozhodnutia, 
ktoré malo ovplyvniť činnosť ústavu na nasledujúce desaťročia. Zmenu stanov a inves-
tovanie významnejších prostriedkov do priemyselného podnikania či nákupu akcií fi-
nančných a priemyselných podnikov predbežne odmietli, a tak pre ďalší rozvoj ústavu 
a využitie množstva voľných prostriedkov ostávali v podstate iba dve možné cesty. Pr-
vou bolo rozširovanie obchodnej činnosti, postupné budovanie siete pobočiek a podstat-
né zvýšenie počtu zákazníkov, s čím, vzhľadom na možnosti regiónu, v neposlednom 
rade súviselo aj väčšie angažovanie sa v pozemkových obchodoch. Druhou možnosťou 
bolo investovať neproduktívne, v trezore ležiace prostriedky do nákupu dlhopisov vydá-
vaných štátom alebo dôveryhodnými emitentmi. V praxi prevládol druhý názor, najmä 
kvôli úsiliu zabezpečiť sporiteľni čo možno najväčší a najpravidelnejší príjem z úrokov. 
Súčasne bolo rozhodnuté, že nakupovať dlhopisy bude možné iba postupne, pričom sa 
mal každý prípad posudzovať osobitne, rozhodujúca bola bonita emitenta. Návrhy sme-
rujúce k ďalšiemu rozšíreniu spektra obchodnej činnosti neboli síce priamo odmietnuté, 
v konečnom dôsledku sa ale premietli iba do mierneho zvýšenia množstva prostriedkov 
požičaných záujemcom o hypotekárne úvery. 

Z dnešného pohľadu by bol v ďalšom podnikateľskom pôsobení sporiteľne možno 
racionálnejší prvý z navrhovaných postupov. V celom priestore Šariša nebol, okrem 
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malých súkromných bankárov, jediný konkurenčný ústav. Pri hodnotení tohto kroku 
vedenia Prešovskej sporiteľne však treba povedať, že pohľad správnej rady a akcionárov 
bol v tom čase iný. Zastávali názor, že ak v regióne Šariša nepôsobí konkurencia, nie je 
potrebné budovať nákladnú pobočkovú sieť. Budovanie pobočiek by mohlo znížiť zisky 
a ohroziť výšku pravidelne vyplácaných dividend. Takýto názor bol častý nielen u pred-
staviteľov starých a úspešných budapeštianskych, ale i vidieckych ústavov. Objavoval sa 
až do konca 19. storočia a svedčí o ňom aj často citovaný výrok predstaviteľa Uhorskej 
všeobecnej úvernej banky, ktorý v súvislosti s absenciou pobočiek i akéhokoľvek ozna-
čenia centrály vyhlásil: „Každý má vedieť, kde sa nachádza Uhorská všeobecná úverná 
banka, alebo sa to prinajmenšom patrí..“22 

Tento názor bol vo veľkej miere typický až do posledného desaťročia 19. storočia vo 
výraznej väčšine veľkých bánk a sporiteľní. Veľké ústavy boli na trhu prvé, disponovali 
značným kapitálom a dlhodobo spolupracovali s veľkými klientmi. Na rozdiel od postup-
ne vznikajúcich malých vidieckych ústavov, ktoré sa museli uspokojiť aj s menšími vkla-
dateľmi či žiadateľmi o drobné úvery, nepotrebovali hľadať zákazníkov. Klienti za nimi 
prichádzali sami, podobne i predstavitelia menších ústavov, a žiadali pomoc pri financo-
vaní svojej činnosti. Veľké banky mali dostatok prostriedkov, aby si pri zmene situácie 
na prelome 19. a 20. storočia rýchlo vybudovali vlastnú sieť pobočiek, väčšinou prebratím 
celých menších vidieckych ústavov aj s ich klientelou. To však nebol prípad Prešovskej 
sporiteľne, ktorá vzhľadom na množstvo finančných ústavov, sporiteľní, bánk a úvero-
vých družstiev v regióne Šariša i na aktivitu konkurenčnej Prešovskej bankovej jednoty 
nemohla v tomto období pomýšľať na vytvorenie významnejšej pobočkovej siete. 

Rozdielne názory na ďalšie podnikanie Prešovskej sporiteľne sa zakrátko naplno 
prejavili aj mimo ústavu. Už v nasledujúcom roku 1868 totiž sporiteľni pribudol priamo 
v Prešove nový konkurent Hornouhorská prvá priemyselná a úverná banka.23 Vznik ban-
ky nebol ničím neobvyklým, vzhľadom na rýchlo sa rozvíjajúcu zakladateľskú horúčku 
v rakúsko-uhorskej monarchii sa podobná aktivita dala očakávať. Zaujímavé však je, že 
v novom bankovom ústave sa otvorene angažovali mnohí akcionári sporiteľne, dokonca 
aj niektorí predstavitelia jej správnych orgánov. Svoje rozhodnutie odôvodňovali iným 
zameraním ústavu, ktorého cieľom bolo predovšetkým podporovať rôzne priemyselné 
a podnikateľské aktivity po celom Šariši, resp. v celom priestore horného Uhorska.24 

I keď zameranie nového ústavu bolo navonok iné ako zameranie Prešovskej spori-
teľne, oba ústavy pôsobili v rovnakom regióne a boli závislé od vkladov, ktoré sa im po-
darilo získať od v podstate rovnakých klientov. V tomto smere došlo prakticky hneď po 
vzniku novej banky k prvému vážnemu stretu oboch inštitúcií. Vedenie Hornouhorskej 
prvej priemyselnej a úvernej banky, vedené úsilím získať vklady, ktoré nutne potrebo-
valo na rozvoj svojej činnosti, ponúklo klientom vyššie úrokové sadzby, ako im dovtedy 

22  TOMKA, Béla: A magyarországi pénzintézetek rövid története (1836 – 1947). Budapest : 
Gondolat, 1996. s. 47

23  Jej oficiálny názov bol Felsőmagyarország első ipar és hitel bank.
24  DERFIŇÁK, Patrik: Prešovská banková jednota. In: Ročenka Katedry dejín FHPV PU 2003. 

Ed. Pekár, M. Prešov : Universum, 2003. s. 102
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poskytovala sporiteľňa, a záujemcom o úvery poskytovalo peniaze za o niečo výhodnej-
ších podmienok ako starší ústav. Prešovská sporiteľňa, ktorá po celých desaťročiach čin-
nosti začala prvýkrát strácať klientov, bola nútená na tieto kroky reagovať a prispôsobiť 
sa podmienkam konkurencie. 

Valné zhromaždenie akcionárov nové skutočnosti vzalo na vedomie a podporilo 
správu ústavu aj pri dôležitej aktivite, akou bolo nové zvyšovanie základného kapitálu 
sporiteľne. Nikto síce nepochyboval o sile a spoľahlivosti ústavu, jeho kapitál bol však 
už celé desaťročia na rovnakej úrovni 30 000 zlatých. Minimálny vklad akcionárov pô-
sobil veľmi skromne vedľa stotisícového základného kapitálu nového bankového ústavu. 
Správa preto navrhla a akcionári s radosťou schválili zvýšenie základného kapitálu spo-
riteľne z 30 000 na 60 000 zlatých. Realizácia prebehla pre akcionárov veľmi výhodným 
spôsobom. Z obehu bolo stiahnutých pôvodných tristo kusov akcií v nominálnej hodnote 
po sto zlatých a za každú z nich boli akcionárom vystavené dve nové na rovnakú sumu. 
Hodnota nových akcií bola splatená z rezervného fondu spoločnosti. Samotní akcionári 
nielen že nemuseli za nové cenné papiere nič zaplatiť, ale rozdelili si aj po takmer štyrid-
sať zlatých ako úroky a dividendu z nich. Vedenie spoločnosti súčasne zvýšilo garanto-
vaný minimálny úrokový výnos z každej akcie zo 4 na 6 % ročne.25 

Napriek jednoznačnej demonštrácii kapitálovej sily ústavu musel jej vtedajší riaditeľ 
Leo Holländer na valnom zhromaždení v roku 1870 konštatovať, že prvýkrát za posled-
ných dvadsať rokov klesol objem vkladov klientov v sporiteľni. Zapríčinila to nielen 
činnosť konkurenčného ústavu priamo v Prešove, ale do veľkej miery aj investičná a za-
kladateľská horúčka, ktorá zavládla v Uhorsku. Nová situácia viedla v pomerne krát-
kom období k založeniu veľkého množstva priemyselných, ale i finančných inštitúcií
a súčasne k obrovskému rozmachu investovania do cenných papierov. Tieto skutočnos-
ti znižovali záujem klientov o ukladanie peňazí síce na pomerne bezpečné, no nízko 
úročené účty či vkladné knižky. Valné zhromaždenie akcionárov Prešovskej sporiteľne 
predovšetkým ako základnú reakciu na odliv vkladov preto schválilo rozhodnutie správ-
nej rady zvýšiť úrokové sadzby na vklady z 5 % na 6 %. Vďaka vysokým úrokovým 
sadzbám sa vedeniu i napriek miernemu poklesu vkladov darilo udržiavať pri hospo-
dárení sporiteľne stále vysokú mieru zisku, ktorý aj v roku 1870 umožňoval vyplácať 
akcionárom okrem 6 % úrokov i dividendu vo výške 39 zlatých na každú akciu. 

Napriek tomu, že sa vedenie sporiteľne držalo svojej osvedčenej investičnej stratégie, 
nemožno povedať, že by sa v nasledujúcich rokoch vyhlo problémom. Na konci šesťdesia-
tych a začiatkom sedemdesiatych rokov vzniklo predovšetkým v priestore Šariša viacero 
nových finančných ústavov. Najviac ich bolo v samotnom Prešove, pribúdali ale i v oko-
litých mestách. Viaceré nové banky vznikli do roku 1873 aj v Košiciach, ale vkladateľov 
a klientov odčerpali prešovskému ústavu sporiteľňa v Bardejove, ktorá vznikla v roku 
1869, či v Sabinove, založená v roku 1871. V Prešove do roku 1873 vznikla Prešovská ľu-
dová banka (1871), Prešovský sporivý a úverný spolok (1871) a Severouhorská hypotečná 

25  KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztár ötven éves története /1844 – 1895/. Eperjes 1895. 
s. 68
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a priemyselná banka (1873). Konkurencia týchto nových ústavov spôsobila, že Prešovská 
sporiteľňa bola nútená čeliť odlivu vkladov aj v nasledujúcom období. Aby sa vyrovnala 
svojim konkurentom, ponúkla svojim klientom v tom čase nezvyčajne vysoké – až 7 %-né 
úročenie ich prostriedkov, pravda s podmienkou, že výška ich vkladu bude aspoň 100 zla-
tých a budú viazané polročnou výpovednou lehotou. Aj napriek tejto snahe priniesol ob-
chodný rok 1872/1873 pre sporiteľňu pokles vo všetkých ukazovateľoch. Z tohto pohľadu 
bol dosiahnutý čistý zisk 22 120,26 zlatých hodnotený ako pekný úspech. 

Napriek pomerne dobrému hospodárskemu výsledku odstúpil z vedenia ústavu ria-
diteľ Leo Holländer a hneď v priebehu roku 1873 bol na jeho miesto zvolený Samuel 
Linkesch. Nový predseda sa okrem úspešného prekonania krízy, ktorá postihla uhorský 
finančný trh, usiloval predovšetkým o celkovú modernizáciu ústavu. Najprv sa sústredil
na zjednotenie všetkých účtovných postupov a praktík a celkové sprehľadnenie rozsiah-
lej obchodnej činnosti. Uskutočnil dôkladnú revíziu účtov, záväzkov i pohľadávok s pri-
hliadnutím predovšetkým na ich kvalitu. Revízia sa realizovala popri bežnej obchodnej 
činnosti a trvala preto až tri mesiace. Jej výsledkom bolo nielen zavedenie nových spô-
sobov evidencie a účtovníctva, ale zdalo sa, že istou modernizáciou by mohla prejsť aj 
obchodná stratégia ústavu. Nový riaditeľ však v roku 1875 zomrel. Dr. Augustín Csatá-
ry, ktorý po ňom dočasne nastúpil do riaditeľského kresla, zvolil, aj s ohľadom na stále 
komplikované pomery v uhorskom hospodárstve, predovšetkým bezpečnosť a zotrvanie 
pri pôvodnom, osvedčenom spôsobe podnikania. 

Zdalo by sa, že vďaka konzervatívnemu a opatrnému prístupu krach na viedenskej 
burze, znamenajúci miliónové straty a likvidáciu mnohých narýchlo budovaných finanč-
ných i priemyselných podnikov, prešovský ústav výraznejšie nepoškodí. Finančná kríza 
ale priniesla mnohé problémy aj tejto banke. Prejavila sa v celkovom poklese objemu ob-
chodnej činnosti, vkladov, výrazné straty utrpeli aj viacerí významní obchodní partneri 
a dlžníci.26 Sporiteľni stúpal objem pohľadávok, ktoré bolo nutné vymáhať exekučne 
alebo prostredníctvom súdnych sporov. Kríza spojená s krachom na viedenskej burze sa 
prejavovala aj v nasledujúcich rokoch. V priebehu obchodného roku 1874/1875 bol zria-
dený osobitný účet, tzv. „Conto pro diverse“, na ktorom sa koncentrovali všetky ohroze-
né pohľadávky, ktorým bolo potrebné venovať zvýšenú pozornosť. Vďaka ručeniu, ktoré 
museli mať žiadatelia o úver, sa však z tohto konta ako strata musela nakoniec odpísať 
iba suma o málo presahujúca päťtisíc zlatých. 

Od konca sedemdesiatych, počas celého obdobia osemdesiatych i deväťdesiatych ro-
kov bolo hlavným cieľom vedenia sporiteľne udržať predovšetkým dostatočnú ziskovosť 
ústavu s podmienkou minimálneho rizika jednotlivých obchodných operácií. Stanovený 
cieľ sa darilo dosahovať pomerne úspešne, v niektorých rokoch dochádzalo k istým vý-
kyvom. Ich pôvod spočíval jednak v krátkodobých hospodárskych depresiách, ktoré po-
stihovali celú krajinu a nemohli sa neodzrkadliť aj na hospodárení ústavu, na výsledky 
sporiteľne vplývali jednak úpadky väčších obchodných partnerov, jednak nárast počtu 
konkurenčných finančných ústavov.

26  Bližšie pozri tabuľky č. 1 a 2 v predošlom texte. 
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V priebehu osemdesiatych rokov sa objavilo niekoľko významných okolností, ktoré 
mali značný vplyv na ďalšie osudy ústavu. Jednou z nich boli viaceré zmeny stanov spo-
ločnosti a súčasne aj počtu členov správnej i dozornej rady a ich právomocí. Výrazne sa 
zmenil napríklad i spôsob vyplácania odmien pre všetkých funkcionárov ústavu. Odme-
ny sa viac nevyplácali v pevne stanovených sumách, ale ako podiel z každoročne dosa-
hovaného čistého zisku spoločnosti. Od konca sedemdesiatych a začiatku osemdesiatych 
rokov 19. storočia tak napríklad trom členom dozornej rady nepriznali každoročnú odme-
nu po tristo zlatých, ale 1,5 % z čistého zisku. Správna rada si zasa odhlasovala odmeny 
vo výške 9 – 10 % z dosiahnutého zisku. Okrem správnej rady poberali pomerne vysoké 
každoročné odmeny a príspevky do penzijného fondu aj riaditeľ a úradníci sporiteľne. 

V tomto období bola funkcia predsedu správnej rady definitívne oddelená od vý-
znamnejšieho vplyvu na každodenný chod sporiteľne, pozícia predsedu sa stala skôr 
reprezentačnou záležitosťou. Do roku 1875 bol predsedom správnej rady Felix Szinyei 
Merse, podžupan a neskôr aj župan Šarišskej stolice, držiteľ radu sv. Štefana. Od roku 
1875 ho na nasledujúcich jedenásť rokov nahradil Ľudovít Szentandrássy, kráľovský rad-
ca a nositeľ rytierskeho rádu Františka Jozefa. Od roku 1887 až do konca prvej svetovej 
vojny si miesto predsedu správnej rady odovzdávali príslušníci rodiny Ghillányiovcov, 
významní akcionári ústavu a vysokí funkcionári stoličnej správy. Ako prvý z nich na-
stúpil na toto miesto Jozef Ghillányi, kráľovský radca a nositeľ viacerých vysokých vy-
znamenaní. Miesto riaditeľa sporiteľne, ktoré od konca sedemdesiatych rokov zastával 
Ľudovít Farkaš, zasiahli minimálne zmeny. Po jeho odchode na odpočinok na začiatku 
20. storočia ho vo funkcii nahradil dlhoročný hlavný účtovník sporiteľne Belo Vogel, 
ktorý si toto miesto udržal až do likvidácie ústavu v roku 1923.

Koniec sedemdesiatych rokov sa niesol v znamení stabilných a mierne stúpajúcich 
ziskov, v priebehu osemdesiatych rokov začalo dochádzať k stagnácii. V obchodnom 
roku 1883/1884 bolo možné použiť na výplatu dividend z čistého zisku 25 330,61 zlatých 
sumu až 24 000 zlatých. Zostávajúce prostriedky sa previedli na nový účet. Vzhľadom 
na to, že v tomto období hodnota rezervného fondu prekročila hranicu 20 000 zlatých, 
akcionári rozhodli, že v zmysle platných stanov rozdelia medzi sebou aj vyhradených 
5 % na jeho pravidelnú dotáciu.27 Nadmerné odčerpávanie prostriedkov z ústavu, po-
kles výnosov z dlhopisov, do ktorých sa v stále väčšej miere investovali voľné peniaze, 
a niektoré mimoriadne okolnosti spôsobili, že v rokoch 1884 – 1888 začali zisky spo-
riteľne napriek stále stúpajúcemu obratu klesať. V obchodnom roku 1885/1886 možno 
pokles ziskov pripísať strate 9 500 zlatých, ktorú ústavu spôsobil bankrot Sečovsko-
-trebišovskej úvernej ľudovej banky. Akcionári vzali na vedomie, že k strate došlo vinou 
podvodného konania predstaviteľa skrachovanej banky Adolfa Pollitzera, súčasne však 
od vedenia ústavu žiadali nápravu už v nasledujúcom roku. Zisky v najbližších dvoch 
rokoch ale neprekročili úroveň 15 000 zlatých. V prvom roku ovplyvnil výšku ziskov 
veľký požiar, ktorému podľahla nielen väčšina objektov v centre Prešova, ale poško-

27  KYSS, Géza: Az Eperjesi takarékpénztár ötven éves története /1844 – 1895/. Eperjes 1895. 
s. 73
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dená bola aj budova ústavu na Hlavnej ulici. V druhom roku ovplyvnila hospodárenie 
krátkodobá, no nečakaná panika vkladateľov. Po rozšírení neoverenej správy, že krajina 
stojí pred novou veľkou vojnou, došlo k rýchlemu a pomerne značnému výberu vkladov. 
I keď sa situácia pomaly upokojila a obchodná činnosť sa opäť rozbehla, na dosiahnu-
tom zisku sa táto okolnosť výrazne prejavila. 

Popísaný stav akcionári neboli ochotní tolerovať. Napriek objektívnym dôvodom 
nižšej tvorby zisku siahli k tvrdším opatreniam voči vedeniu i radovým úradníkom 
sporiteľne. V prvom rade zastavili dotovanie ich penzijnej základiny s odôvodnením, 
že už dosiahla stanovami určenú výšku desaťtisíc zlatých. V prípade, ak by sa situácia 
nezlepšila, hrozili aj znižovaním každoročných odmien. V nasledujúcich rokoch došlo 
k opätovnému stúpaniu zisku, ktoré však vychádzalo aj z celkovej pomerne dobrej situ-
ácie v hospodárstve krajiny. Obchodný rok 1888/1889 a zisk 29 133,42 zlatých konečne 
definitívne odstránili niekoľko rokov trvajúce napätie medzi zamestnancami a akcio-
nármi ústavu. Nárast výšky každoročne vyplácaných dividend na úroveň zo začiatku 
osemdesiatych rokov 19. storočia viedol k schváleniu mimoriadnych dotácií penzijnému 
fondu zamestnancov a rezervnému fondu. 

Koniec osemdesiatych a prakticky celé posledné desaťročie 19. storočia sa niesli 
v znamení veľmi dobrých obchodných výsledkov ústavu. Neustále stúpal obchodný ob-
rat, v roku 1890/1891 presiahol sumu 10 miliónov zlatých. Vysoké zisky umožňovali 
nielen každoročné vyplácanie dividend v objeme 40 – 50 zlatých na akciu, ale i pravi-
delné dotovanie rezervného fondu a penzijnej základiny zamestnancov. Okrem toho sa 
postupne vytvárali ďalšie fondy a základiny. Z významnejších možno spomenúť naprí-
klad vytvorenie mimoriadneho rezervného ústavu sporiteľne určeného na krytie strát 
z poklesov kurzov cenných papierov či stavebnej základiny ústavu, kam sa ukladali 
prostriedky určené na prestavby a ďalšie rozširovanie budovy a obchodných priesto-
rov. Zo základín možno uviesť tzv. jubilejnú základinu vo výške 10 000 zlatých, ktorú 
postupne vytvorilo vedenie ústavu pri príležitosti päťdesiateho výročia vzniku ústavu 
a ktorá bola určená na podporu výstavby prešovského vodovodu. Menšími sumami sa 
každoročne dotovala aj činnosť prešovských škôl, napríklad Právnickej akadémie pre-
šovského evanjelického kolégia, ale i viacerých charitatívnych a kultúrnych inštitúcií, 
akými boli Šarišský ženský dobročinný spolok či mestské chudobince.28

Na konci deväťdesiatych rokov stále silneli hlasy žiadajúce opätovné zvýšenie zá-
kladného kapitálu ústavu, ktorý napriek tomu, že vklady dosiahli výšku už niekoľkých 
miliónov, zostával stále na veľmi nízkej úrovni – iba 60 000 zlatých. Propagátori snáh 
o celkové oživenie hospodárskeho života v regióne videli vzhľadom na veľmi dobrú po-
vesť ústavu možnosť, ako konečne výrazne zvýšiť jeho kapitálovú silu. Vyšší kapitál sa 
mal následne prejaviť aj vo väčšej podpore podnikania. Akcionári ústavu však nemali 
záujem o výraznejšie zmeny dovtedajšej obchodnej stratégie. Zvyšovanie základného 
kapitálu v roku 1899 napokon prebehlo zvyčajným spôsobom, ktorý schválilo mimo-
riadne valné zhromaždenie 21. septembra 1899. Z obehu sa stiahlo šesťsto kusov starých 

28  Napríklad HÖRK, József: Az Eperjesi ev. ker. collegium története. Kassa 1896. s. 321.



185

Prešovská sporiteľňa, účastinná spoločnosť (1845 – 1923)

akcií v nominálnej hodnote po 100 zlatých, za ktoré akcionárom vrátili rovnaký počet 
cenných papierov v nominálnej hodnote po 250 zlatých, resp. po prepočte v hodnote 
po 500 korún. Akciový kapitál ústavu sa tak zvýšil zo 60 000 na 150 000 zlatých, resp. 
300 000 korún. V skutočnosti však neboli získané žiadne nové prostriedky na ďalší roz-
voj, pretože všetky finančné náklady boli uhradené z rezervného fondu ústavu.29 

Realizovaná obchodná politika, veľmi výhodná pre akcionárov, spolu s minimálnou 
snahou investovať do rozvoja podnikania a priemyslu v regióne sa častejšie stávala pred-
metom verejnej kritiky. Odborníci i laici stále častejšie konštatovali orientáciu regionál-
nych finančných ústavov na nakupovanie štátnych a komunálnych dlhopisov a nezáujem
o priamu podporu mesta a regiónu, v ktorom pôsobia. Nízke výnosy dlhopisov súčasne 
nepodporovali zvyšovanie ziskov, a preto v úsilí udržať výšku dividend na stabilne vy-
sokej úrovni nedochádzalo ani k ďalšiemu zvyšovaniu základného kapitálu finančných
ústavov. Ústavy sa tak na jednej strane stávali veľmi závislými od vkladov obyvateľstva, 
na druhej strane sa cena ich akcií nereálne zvyšovala. Podľa vtedajšieho prepočtu pred-
stavovala napríklad vnútorná hodnota päťstokorunovej akcie Prešovskej sporiteľne 1046 
korún, predávala sa však po 1800 – 2000 korún.30

Silnejúca kritika regionálnych finančných ústavov, pôsobiacich v regióne Šariša, sa
najmä v prípade sporiteľne netýkala len neochoty získavať nový kapitál a nových in-
vestorov, čo by mohlo v konečnom dôsledku viesť k znižovaniu výšky dividend a vply-
vu pôvodných akcionárov, ale bola zameraná i na potrebu zmeny ich obchodnej politiky. 
V prípade Prešovskej sporiteľne sa od konca 19. a začiatku 20. storočia ako východisko 
zo stále väčšej orientácie na nakupovanie štátnych, komunálnych i bankových dlhopi-
sov a následné možné zvýšenie zárobkových možností stále častejšie objavovali návrhy, 
aby vedenie ústavu investovalo vo väčšej miere do nehnuteľností. Aktuálne možnosti sa 
ponúkali v oblasti výstavby nájomných domov a bytov. Bytová situácia v Prešove bola 
v tom čase mimoriadne zlá. Bytov bol nedostatok a tie, ktoré sa prenajímali, hoci tmavé 
a vlhké, boli veľmi drahé. Na výšku nájomného sa sťažovali dokonca mnohí štátni a súk-
romní úradníci, ktorí dostávali pravidelné ročné príspevky na bývanie.31 

Táto skutočnosť viedla k návrhom, aby sa v tomto druhu podnikania sporiteľňa vý-
raznejšie angažovala, v obchode s nehnuteľnosťami mala navyše bohaté a prevažne veľ-
mi dobré skúsenosti. Prvé podnety na nákup a prevádzkovanie nehnuteľností sa opierali 
o myšlienku, aby bol splatený majetok akcionárov nejakým spôsobom poistený. Jeden 
z prvých návrhov podal na výročnom valnom zhromaždení v roku 1852 Jozef Benczúr. 
Navrhoval kúpiť primeranú budovu pre ústav v Prešove, avšak jeho návrh bol odmiet-
nutý, pretože v tom čase sporiteľňa nedisponovala dostatkom voľných prostriedkov na 
takýto účel. Situácia sa ale pomerne rýchlo zmenila, a tak v auguste 1861 akcionári 

29  ŠA Prešov, fond Krajský súd – firemné oddelenie. Sig. B I 1, Prešovský prvý úverný ústav, úč.
spol., 1879 – 1926, kr. 19. A király törvénység. Žiadosti o zmenu stanov, oznámenie o schvá-
lení predĺženia existencie spoločnosti do 31. septembra 1938 a výšky základného kapitálu. 

30  FLORIÁN, Károly: Pénzintézeteink I. Eperjesi Lapok, 32, 1907, č. 6, s. 1.
31  Bližšie napríklad Dejiny Prešova II. Ed. Sedlák, I. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 

1965. s. 44.
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predsa len prijali rozhodnutie, že vhodnú budovu zakúpia. Spomedzi viacerých ponú-
kaných nehnuteľností vybrali Hallerov dom na Hlavnej ulici v Prešove, ktorý ponúkal 
nielen dostatok vhodných obchodných priestorov, ale svojím vzhľadom ústav aj vhodne 
reprezentoval. Cena domu predstavovala 26 000 zlatých, do nutných úprav a celkovej 
rekonštrukcie objektu investovali ďalších 14 000 zlatých. Napriek značným nákladom 
začal tento objekt prinášať pravidelné príjmy už od roku 1862, pretože miestnosti, ktoré 
neboli potrebné na prevádzku ústavu, vedenie rýchlo prenajalo. Čistý zisk z nájomného 
predstavoval v tomto období 2000 zlatých. 

Ako krytie za nesplatené zmenky a poskytnuté úvery sa do vlastníctva ústavu prak-
ticky počas celej jeho existencie dostávali väčšie i menšie pozemkové majetky, prevažne 
poľnohospodársky využívaná pôda. Ich predajom, vcelku alebo po častiach, sa dosaho-
vali solídne zisky.32 Nedostatok vhodnej pôdy na obrábanie v regióne a jej vysoká cena 
výrazne obmedzovali možnosť straty v tomto obchode. Odrádzala iba jeho väčšia admi-
nistratívna a časová náročnosť. Do nehnuteľností musela sporiteľňa investovať značné 
sumy najmä po roku 1873. Napríklad v samotnom Prešove, aby si uplatnila pohľadávku 
11 080 zlatých, kúpila pozemky a budovy patriace podnikateľovi Kolomanovi Pappo-
vi. Celkové náklady na rozsiahly pozemok a komplex budov ležiacich na niekdajšom 
Hornom Huštáku a Sabinovskej ulici sa nakoniec vyšplhali na 96 000 zlatých. Získané 
objekty však boli okamžite prenajaté predovšetkým uhorskému štátu, ktorý tu umiestnil 
kráľovský žrebčinec I. triedy. Nájomný vzťah trval takmer tridsať rokov, no predstavite-
lia sporiteľne sa neustále sťažovali na pomerne nízky, sotva 5 %-ný čistý výnos zo svojej 
investície. V roku 1901 objekt žrebčinca i s príslušným pozemkom odkúpil uhorský štát 
za 95 100 korún.33 

V priebehu poslednej štvrtiny 19. storočia zamestnanci sporiteľne výhodne rozpre-
dali okamžitým predajom alebo po niekoľkoročnom prenájme viacero rozsiahlejších 
pozemkových majetkov po celom Šariši. Dosiahnuté výsledky stále viac utvrdzovali 
podnikateľsky aktívnejšiu časť akcionárov a správnej rady, aby sa časť prostriedkov 
ústavu investovala do vhodných nehnuteľností, prípadne do už spomínanej výstavby 
nájomných domov. Táto skupina na valnom zhromaždení začiatkom roku 1906 otvorila 
diskusiu o takejto možnosti podnikania. Prerokúvala sa najmä výstavba úplne nového 
moderného nájomného domu na vhodnom prázdnom pozemku v centre mesta, ktorý 
patril ústavu. Časť takto získaných bytov sa mala prenajať priamo zamestnancom ústa-
vu, o ostatné už vopred prejavili veľký záujem obyvatelia mesta. Iniciátori projektu odô-
vodňovali svoj návrh nasledovne: „treba stavať aj s prihliadnutím na to, že veľká časť 
peňazí leží, dá sa povedať bez úžitku v cenných papieroch, z ktorých v obchodnom roku 

32  K tejto problematike napríklad TEJ, Juraj: Periodizácia vývoja vidieckeho priestoru na Slo-
vensku. In: Regionálne dejiny a dejiny regiónov. Ročenka Katedry dejín FHPV PU 2004. Ed. 
Pekár, M. – Derfiňák, P. Prešov : Universum, 2004. s. 50 – 52, alebo KOTULIČ, Rastislav:
Analýza oceňovania a zdaňovania poľnohospodárskej pôdy na území SR. In: Zborník prí-
spevkov z konferencie mladých vedeckých pracovníkov FEM Mladá veda, jej prínosy a per-
spektívy. Nitra : SPU, 2000, s. 72. 

33  Sárosvármegyei Kalauz. Sz. Kósch A. Eperjes 1910. s. 72. 
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1905 zaznamenali sme kurzovú stratu 25 886 korún.“ Celá záležitosť však bola rýchlo 
uzavretá, pretože: „viacerí členovia riaditeľstva i akcionárov sú stále zástancami sta-
rých zvykov a nevedia dať túto zdravú myšlienku do života. Akcionári zdá sa uspokojili 
so stokorunovou dividendou a tak ani na valnom zhromaždení sa nenájde nikto, kto by 
modernejšie metódy riadenia presadil.“34 

V roku 1909 sa vedenie Prešovskej sporiteľne konečne odhodlalo na prípravu no-
vej emisie akcií. Hospodárenie sa počas tohto roku vyvíjalo komplikovaným spôsobom 
a napriek opatrnosti utrpela sporiteľňa pomerne značné straty predovšetkým v oblasti 
zmenkových obchodov.35 Celkovo sa však bilanciu podarilo uzavrieť solídnym ziskom 
135 496,80 korún, čo umožnilo vyplatiť 9 % správnej rade, 1,5 % dozornému výboru, 
troma percentami dotovať riadny a dvoma mimoriadny rezervný fond a penzijnú zákla-
dinu. Odmeny úradníkom boli vyplatené vo výške 5520 korún. Po odpisoch predstavoval 
čistý zisk obchodného roku 1909 spolu so zostatkom zisku z roku 1908 103 229 korún. 
Z tejto sumy bolo možné vyplatiť akcionárom vyplatiť vo forme dividendy 100 korún na 
jednu akciu. Šestnásťtisíc korún smerovalo do stavebnej základiny sporiteľne, ktorá bola 
určená na prípadné rozširovanie či opravy obchodných priestorov, prípadne na výstavbu 
nových nehnuteľností, zvyšok zisku, 27 229 K, nechali akcionári nerozdelený, previedli 
ho na nový účet.36 

Vedenie sporiteľne, napriek tomu, že v roku 1909 kvôli poklesu kurzov odpísalo 
7 701 K, naďalej investovalo do nákupu nových dlhopisov, iné cenné papiere sa zís-
kavali iba v malej miere. Za osobitnú zmienku stojí hádam vlastníctvo 12 kusov akcií 
Veľkošarišského parného mlyna vo Veľkom Šariši v cene 400 K za jeden kus a v tejto 
súvislosti nákup prvých dvoch akcií Boršodsko-Miškoveckej paromlynskej spoločnosti 
v cene 350 K za 1 kus. Hodnota uvedených cenných papierov je v porovnaní s ostatným 
majetkom nepatrná, zaujímavé sú ale tým, že v tomto období sa dal predvídať výrazný 
nárast cien týchto akcií. Významný vplyv na rast cien mala skutočnosť, že väčšia Bor-
šodsko-Miškovecká paromlynská spoločnosť, kontrolovaná rodinou Hatvany-Deutsch, 
sa usilovala prevziať kontrolu nad mlynom vo Veľkom Šariši, predtým podobne získala 
kontrolu nad parnými mlynmi v Košiciach a Čani.37 Predstavitelia Prešovskej sporiteľne 
mohli ďalší priebeh spájania ľahko predvídať, napriek tomu sa neodhodlali na význam-
nejšie investície do akcií týchto spoločností. 

34  A Eperjesi Takarékpénztár. In.: Eperjesi Lapok 31, 1906, č. 5, s. 4.
35  ŠA Prešov, fond Krajský súd – firemné oddelenie. Sig. B I 1, Prešovský prvý úverný ústav,

úč. spol., 1879 – 1926, kr. 19. Az Eperjesi Takarékpénztár igazgatóságának üzleti jelentése 65  
– ik üzletévről (1909). Eperjes 1910. Iba na zmenkových obchodoch bolo vedenie sporiteľne 
nútené odpísať 14 729 korún. 

36  ŠA Prešov, fond Krajský súd – firemné oddelenie. Sig. B I 1, Prešovský prvý úverný ústav, úč.
spol., 1879 – 1926, kr. 19. Az Eperjesi Takarékpénztár igazgatóságának üzleti jelentése 65-ik 
üzletévről (1909). Eperjes 1910.

37  Celá akcia sa naozaj uskutočnila o rok neskôr a ukončila sa v roku 1911 definitívnym pre-
vzatím Veľkošarišského mlyna sčasti odkúpením akcií a sčasti výmenou za vlastné cenné 
papiere. 
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V priebehu roku 1909 prebiehali ustavičné rokovania o potrebe zvýšiť akciový kapitál 
ústavu. Nutné bolo predovšetkým uviesť do primeraného pomeru dlhodobo nedostatoč-
ný, iba 300 000-korunový akciový kapitál a celkový objem vkladov. V porovnaní s predo-
šlým rokom vklady síce o niečo poklesli, stále však predstavovali sumu 9 344 038,36 K. 
O spôsobe zvyšovania akciového kapitálu rozhodlo mimoriadne valné zhromaždenie, 
ktoré sa uskutočnilo 14. decembra 1909. Akcionári rozhodli, že bude vydaných celkovo 
600 kusov nových akcií v nominálnej hodnote po 500 K. Cena, za ktorú ich ponúkli 
jednotlivým záujemcom, však bola podstatne vyššia. Právo upísať nové akcie dostali ako 
prví pôvodní akcionári, a síce v pomere, v akom vlastnili staršie papiere. Pre týchto záu-
jemcov stanovili cenu 1 200 K za jeden kus. Vzhľadom na skutočnosť, že akcie sporiteľne 
pravidelne prinášali dividendy okolo 100 K ročne, pôvodní akcionári výhodnú ponuku 
využili. Takmer všetky novo vydané cenné papiere si rozdelili medzi sebou. Pre nových 
záujemcov zostali voľné iba tri akcie, ktoré sa okamžite predali po 1 900 K za kus.38 

Záujem o nové cenné papiere bol napriek vysokej cene veľmi veľký nielen u pôvod-
ných akcionárov, ale aj u nových záujemcov. Vzápätí sa preto ozvali hlasy, ktoré sa po-
zastavovali nad postupom sporiteľne. Vzhľadom na ľahko predvídateľný záujem o akcie 
ústavu bol postup vedenia sporiteľne považovaný za zbytočne až príliš opatrný. V dis-
kusii sa znovu otvárala predovšetkým otázka, či sa nepremeškala vhodná príležitosť na 
ešte väčšie kapitálové posilnenie ústavu. 

Hoci sa finančné možnosti ústavu reálne podstatne zvýšili, v spôsobe podnikania
sporiteľne sa objavili iba malé zmeny. Prejavili sa na najbližšom valnom zhromažde-
ní, keď sa hodnotili výsledky hospodárenia za obchodný rok 1910. Vedenie sporiteľ-
ne okrem bežných správ a informáciách o navrhovanom rozdelení zisku informovalo 
aj o rozhodnutí investovať do rozšírenia vlastníctva nehnuteľností. V dome na Hlavnej 
ulici, v ktorom sporiteľňa sídlila, sa mali realizovať väčšie zmeny v zadnej časti parcely, 
nachádzajúcej sa už na Jarkovej ulici. Pred začatím výstavby uzavrelo vedenie sporiteľ-
ne dohodu s prešovskou kráľovskou súdnou stolicou, že tento úrad bude premiestnený 
do priestorov v plánovanej dvojposchodovej novostavbe hneď po jej dokončení. Väčšinu 
plánovaných priestorov sa tak podarilo prenajať ešte pred ich vznikom. Menšie miest-
nosti sa mali podľa predstáv vedenia vzhľadom na akútny nedostatok bytov, obchodných 
a kancelárskych priestorov v Prešove po ich dokončení ľahko a rýchlo prenajať.

Rok 1910 priniesol do istej miery zlepšenie činnosti sporiteľne. V priebehu roka za-
čali opäť stúpať vklady, napokon prekročili hranicu 9,5 milióna korún. O jednu štvrtinu 
sa zvýšil objem obchodovaných zmeniek, ktorý presiahol hranicu 3,5 milióna korún. 
Výraznejšie stúpol i objem hypotekárnych pôžičiek. Nad hranicu troch miliónov sa vy-
šplhal aj objem cenných papierov, ktoré patrili sporiteľni. Po odpise rôznych strát z ob-
chodovania, odmien pre správnu radu, dozorný výbor, úradníkov a dotovaní všetkých 
rezervných fondov a penzijnej základiny zostal čistý zisk vo výške 149 059,09 K. Po 
prirátaní zostatku zisku z predošlého roku mali akcionári za obchodný rok 1910 k dis-

38  ŠA Prešov, fond Krajský súd – firemné oddelenie. Sig. B I 1, Prešovský prvý úverný ústav, úč.
spol., 1879 – 1926, kr. 19. Az Eperjesi Takarékpénztár igazgatóságának üzleti jelentése 65 - ik 
üzletévről (1909). Eperjes 1910.
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pozícii na rozdelenie čistý zisk 176 288,09 K. Návrh na jeho rozdelenie, ktorý predložilo 
vedenie sporiteľne, schválilo valné zhromaždenie akcionárov na svojom zasadaní. Cel-
kovo 120 000 K malo byť vyplatených vo forme dividend, t. j. na každú akciu pripadlo 
po 100 K. Ďalších 25 000 K malo byť pridelených ako mimoriadna dotácia rezervné-
mu fondu. Suma 3 003 K bola použitá na odpis strát z obchodovania a zostávajúcich 
31 288,09 K bolo prevedených na nový účet. 

Najvyššie zisky prinášali sporiteľni tradičné zmenkové obchody (189 155,73 K) a hy-
potekárne pôžičky (188 580,63 K). Výnos z cenných papierov, ktoré patrili ústavu, bol 
nižší o viac ako 55 tisíc korún. Napriek nižším príjmom investovalo vedenie sporiteľne 
do predovšetkým dlhových cenných papierov každý rok stále väčšie sumy. Na konci roku 
1910 mala sporiteľňa najviac finančných prostriedkov – 743 302,08 K uložených v 4%
Uhorskej korunovej rente. O niečo menšiu sumu, takmer 670 000 K, vložilo vedenie ústa-
vu do 4 % dlhopisov Peštianskej uhorskej obchodnej banky. Do akcií priemyselných pod-
nikov či finančných inštitúcií však sporiteľňa investovala iba minimálne, na konci roku
1910 to bolo iba 50 860 K. Najväčší podiel na tejto sume, nepatrnej vzhľadom na bilanciu 
banky, mali prioritné akcie Prešovskej elektrárenskej spoločnosti (20 000 K), Šarišskej ra-
finérie liehu (10 000 K) a Boršodsko-Miškoveckej paromlynskej spoločnosti (9 660 K).39 

Z predvojnového obdobia bol pre sporiteľňu zaujímavý ešte obchodný rok 1911. 
Napriek celkovému nedostatku peňazí v uhorskom hospodárstve ústav vzhľadom na 
dostatočné množstvo vkladov dobre prosperoval. Za výhodné úrokové sadzby začal 
dokonca v tomto období poskytovať väčšie úvery aj iným vidieckym ústavom, čo sa 
prejavilo nárastom objemu zmenkových obchodov v porovnaní s predošlým rokom 
o 1 597 533 korún. Správa ústavu súčasne akcionárom oznámila aj dokončenie výstavby 
nových priestorov v zadnom trakte bankovej budovy na Jarkovej ulici. S uspokojením 
konštatovala, že všetky nové priestory, okrem jednej podkrovnej manzardky, sú už vý-
hodne prenajaté.40 

Prakticky až do prvej svetovej vojny vyvíjala sporiteľňa bežnú obchodnú činnosť. Po 
vyhlásení vojny bol podobne ako u iných ústavov zaznamenaný dočasný odliv vkladov. 
Pokles sa však podarilo pomerne rýchlo zastaviť a v priebehu roku 1915 začali vklady na 
vkladné knižky i bežné účty rýchlo stúpať. Dostatok prostriedkov i vysoké dosahované 
zisky viedli vedenie sporiteľne k rozhodnutiu založiť vzhľadom na vojnové udalosti oso-
bitný rezervný fond, z ktorého sa mali uhrádzať prípadné straty z nehnuteľností, úverov 
a cenných papierov ústavu, ktoré by vznikli počas vojny. Na konci roku 1915 bolo na tom-
to osobitnom účte uložených celkovo tridsaťtisíc korún. Na valnom zhromaždení koncom 
roku 1916 odsúhlasili akcionári návrh, podľa ktorého sa do tohto fondu mali odvádzať 
každoročne dve percentá zo zisku dovtedy, dokedy to bude potrebné. Valné zhromaždenie 
z roku 1916 je zaujímavé z viacerých dôvodov. Jedným z bodov rokovania bol návrh, podľa 

39  ŠA Prešov, fond Krajský súd – firemné oddelenie. Sig. B I 1, Prešovský prvý úverný ústav, úč.
spol., 1879 – 1926, kr. 19. Az Eperjesi Takarékpénztár igazgatóságának üzleti jelentése 66 - ik 
üzletévről (1910). Eperjes 1911.

40  Az Eperjesi Takarékpénztár igazgatóságának üzleti jelentése 67 - ik üzletévről (1911). Eperjes 
1911.
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ktorého malo správnej rade pripadnúť na odmeny namiesto doterajších 9 % až 12 % čisté-
ho zisku spoločnosti. Návrh bol schválený a odsúhlasili sa aj ďalšie body, ktoré posilňovali 
pozíciu starých akcionárov. Každá akcia predstavovala pri hlasovaní napríklad jeden hlas, 
žiadny akcionár však bez ohľadu na počet akcií nemal viac ako dvadsať hlasov.41 

Postupom času a predlžujúcim sa vojnovým konfliktom sa menila aj skladba aktív
a pasív sporiteľne. Vojnová inflácia spôsobovala, že množstvo peňazí v obehu sa neustá-
le zvyšovalo. Dlžníci rýchlejšie splácali svoje záväzky a záujem o nové pôžičky klesal. 
Na druhej strane sa vo finančných ústavoch stále vo väčšej miere hromadili finančné
prostriedky vo forme vkladov klientov, pre ktoré sa iba ťažko hľadali možnosti ich ďal-
šieho výhodného investovania. Niektoré banky preto zriadili vlastné tovarové oddelenia, 
ktoré obchodovali s rôznymi komoditami, iné investovali do priemyselných podnikov, 
akcie ktorých vlastnili. Prešovská sporiteľňa nedisponovala dostatkom pracovníkov na 
rozsiahlejšie tovarové obchody a nemala ani významnejšie podiely v priemyselných pod-
nikoch. Jej vedenie od začiatku vojny zvolilo najjednoduchšiu a desaťročiami osvedčenú 
investičnú stratégiu: vlastné voľné prostriedky, prebytky vkladov klientov i miestnych 
podnikov priebežne umiestňovalo do uhorských vojnových pôžičiek. Ich úročenie bolo 
výhodné a i vzhľadom na kurzové pohyby dosahoval ich výnos 6 – 7 % ročne. Vzhľa-
dom na to, že išlo o štátne cenné papiere, sa tento druh podnikania ukázal ako veľmi 
výhodný. Iné výhodné možnosti investovania v regióne sa v uvedenom období hľadali 
iba ťažko, a tak objemy prostriedkov uložených do vojnových pôžičiek stále stúpali. 

Dostatok prostriedkov medzi obyvateľstvom a podnikateľmi i neustále stúpajúce vkla-
dy umožnili vedeniu sporiteľne nasledovať príklad mnohých ďalších priemyselných, ob-
chodných či finančných podnikov a postupne zvyšovať vlastný základný kapitál. V prie-
behu prvej svetovej vojny tak došlo k dvom novým emisiám akcií. V oboch prípadoch 
išlo o relatívne malé počty nových cenných papierov, čo spolu s predkupným právom 
pre pôvodných akcionárov zabránilo vstupu významnejších nových investorov a súčasne 
zaručovalo pokračovanie dovtedajšej veľmi konzervatívnej a opatrnej obchodnej politi-
ky. Vydanie prvej emisie v objeme 500 kusov akcií v nominálnej hodnote po 500 korún 
schválilo valné zhromaždenie akcionárov na svojom zasadaní 22. decembra 1916. Po ich 
úspešnom splatení prevažne pôvodnými akcionármi stúpol základný kapitál sporiteľne 
na 850 000 korún, štedro dotovaný bol aj rezervný fond. Vedenie sporiteľne, povzbude-
né stále rýchlejším prílivom vkladov i záujmom o akcie, sa rozhodlo využiť nadbytok 
voľných prostriedkov na trhu a ponúknuť na predaj ďalšie cenné papiere. Riadne valné 
zhromaždenie 7. marca 1918 schválilo vydanie tristo kusov nových cenných papierov 
v nominálnej hodnote po 500 korún. Akcie sa podarilo úspešne predať po 850 korún za 
kus, čím základný kapitál sporiteľne konečne dosiahlo úroveň jedného milióna. Stotisíc 
korún, ktoré sa podarilo získať navyše, previedli do rezervného fondu spoločnosti.42 

41  ŠA Prešov, fond Krajský súd – firemné oddelenie. Sig. B I 1, Prešovský prvý úverný ústav, úč.
spol., 1879 – 1926, kr. 19. Správa z valného zhromaždenia akcionárov za rok 1915.

42  ŠA Prešov, fond Krajský súd – firemné oddelenie. Sig. B I 1, Prešovský prvý úverný ústav, úč.
spol., 1879 – 1926, kr. 19. Stanovy Prešovského prvého úverného ústavu (1921).
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Koniec prvej svetovej vojny a nasledujúce udalosti vedenie Prešovskej sporiteľne za-
skočili. Bilancie a účtovné uzávierky za rok 1918 ešte nenaznačovali výraznejšie prob-
lémy a ústav svoje hospodárenie ukončil so solídnym ziskom 317 128,70 K. S preno-
som zisku z roku 1917 vo výške 51 028,51 K mohla sporiteľňa nielen primerane dotovať 
rezervné fondy, venovať na rôzne podpory a dobročinným ústavom viac ako štyritisíc 
korún, ale i vyplatiť akcionárom 30 %-nú dividendu. Postupne sa však objavovali prvé 
komplikácie, ktoré už v nasledujúcom roku viedli k ťažkej a postupne, ako sa ukázalo, 
aj neriešiteľnej situácii ústavu. Významným signálom bola v prvom rade skutočnosť, že 
v decembri 1918 prestali prichádzať úroky z vojnových dlhopisov vydaných uhorskou 
vládou. Vzhľadom na mimoriadnu angažovanosť sporiteľne v obchodovaní s týmto dru-
hom cenných papierov predstavoval tento problém ohrozenie samotnej existencie ústa-
vu. V závere roku 1918 bol totiž majetok sporiteľne i vklady klientov investované najmä 
do týchto aktív: cenné papiere 14 258 603,07 K, zmenky 1 031 642,14 K, hypotekárne 
pôžičky 1 163 546,93 K, dlžníci na bežných účtoch 7 305 161,36 K.43 

Mnohé z týchto aktív bolo vzhľadom na vojnové udalosti, ale i zmeny, ktoré viedli 
k rozpadu Rakúsko-Uhorska a vzniku nových nástupníckych štátov, nutné už v závere 
roku 1918 odpísať ako stratu. Zo zmeniek, ktoré boli zabezpečené kvalitnými ručiteľmi 
alebo nehnuteľným majetkom, sa ako nedobytné odpisovali iba malé sumy – napríklad 
v tomto prípade 1 711,70 K. Na straty z cenných papierov bolo potrebné odpísať podstat-
ne viac. Kurzový pokles ich hodnoty prinútil vedenie sporiteľne redukovať dosiahnuté 
výnosy o 55 177 K. 

Situácia Prešovskej sporiteľne sa napriek pomerne optimistickým záverom, prezen-
tovaným na valných zhromaždeniach akcionárov i v miestnej tlači, v nasledujúcich ro-
koch neustále zhoršovala. Prispela k tomu aj skutočnosť, že v trezore a depozitoch bu-
dapeštianskych bánk mal ústav vlastné uhorské dlhopisy za viac ako 14 miliónov korún, 
ktoré neprinášali úroky a infláciou rýchlo strácali na hodnote, ale i fakt, že i väčšina
pôžičiek na bežných účtoch bola krytá rovnakými uhorskými vojnovými pôžičkami. 
Keď klienti prestali pôžičky splácať, čo sa vzhľadom na komplikovanú povojnovú si-
tuáciu stávalo stále častejšie, sporiteľni ostávali ako záruka bezcenné „cenné“ papiere, 
ktoré sa nedali predať a neprinášali žiaden výnos. O skutočne mimoriadnej zaťaženosti 
takýmito dlhopismi svedčí skutočnosť, že na konci roku 1919 vlastnilo 33 slovenských 
bánk vojnové pôžičky v celkovom objeme 6 470 000 korún a ich klienti v hodnote ďal-
ších 15 miliónov.44 Niektoré z ústavov ale boli svojím splateným základným kapitálom 
podstatne silnejšie ako Prešovská sporiteľňa. 

Hospodárske, ale i politické pomery sa najmä na východnom Slovensku ešte viac 
skomplikovali počas roku 1919. Vedenie ústavu sa na novovzniknutú situáciu pozeralo 
spočiatku optimisticky. Ústav počas vojny vlastne neutrpel žiadne vážnejšie straty a ne-

43  Az Eperjesi Takarékpénztár. In: Eperjesi Lapok, 44, 1919, 19. s. 8. 
44  GAUČÍK, Štefan: Vznik a činnosť Jednoty peňažných ústavov na Slovensku a Podkarpatskej 

Rusi 1918 – 1920. In: Ľudia, peniaze a banky. Zborník z konferencie. Bratislava : Národná 
banka Slovenska, 2003, s. 267.
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dostatok hotových peňazí, ktorý začal byť citeľný na začiatku roku 1919, bol považovaný 
za prechodný. Pri okolkovaní bankoviek, ktoré realizovala nová československá vláda 
prostredníctvom ministra financií Dr. A. Rašína začiatkom marca 1919, však bola spori-
teľni nútene zadržaná časť jej hotovosti v objeme 208 140 K. Situácia bola nepríjemná, 
v nasledujúcich mesiacoch sa však mala skomplikovať ešte viac. V správe pre akcioná-
rov sporiteľne sa uvádza: „Dňa 10. júna vtiahla do nášho mesta Červená garda. Hneď 
nasledujúci deň prinútilo nás direktórium na odovzdanie 100 000 korún. 18. júla bol už 
náš ústav komunizovaný a zastavená bola naša činnosť až do 28. júna. Pred odchodom 
Červenej gardy prinútení sme boli 660 000 korún, teda spolu s vyššie uvedenými 100 000 
korunami, spolu 760 000 korún odovzdať. Komunisti tieto peniaze umiestnili v Miškovci 
na daňovom úrade, o ich vyplatenie síce bolo žiadané, zatiaľ bezvýsledne.“45

Po odchode jednotiek Maďarskej republiky rád sa vedenie zo všetkých síl usilovalo 
udržať ďalej ústav v prevádzke. Čiastočne tomu pomohol postupný mierny nárast vkla-
dov, čiastočne povojnová konjunktúra. Na druhej strane vznikali mimoriadne prevádz-
kové náklady, akými boli napríklad okolkovanie vydaných vkladných knižiek, cenných 
papierov vo vlastníctve sporiteľne, ale i oceňovanie a priznanie hodnoty nehnuteľného 
majetku ústavu. V stabilizovaných podmienkach by boli takéto náklady pre ústav veľ-
kosti Prešovskej sporiteľne bezvýznamné, v období stále sa zhoršujúcej likvidity však 
boli vnímané a najmä vyrovnávané iba s ťažkosťami. 

Vedenie ústavu neustále pracovalo na tom, aby problém cenných papierov, ktoré boli 
v ich vlastníctve, ale i v úschove budapeštianskych bánk, pričom pre ústav neprinášali 
žiaden príjem, bol čo najskôr a uspokojivo vyriešený. Podobne postihnutých ústavov boli 
desiatky a prostredníctvom spoločného postupu a rôznych združení sa usilovali dosiah-
nuť ich výmenu za cenné papiere akceptované československou vládou a celkovú stabi-
lizáciu svojej situácie. V tomto smere bolo dôležité napríklad zhromaždenie zástupcov 
maďarských a nemeckých bánk, uskutočnené v septembri roku 1919 v Piešťanoch. Zá-
stupcovia bánk rokovali o viacerých otázkach súvisiacich s uhorskými cennými papier-
mi i vymáhaním pohľadávok voči budapeštianskym bankám. Vzhľadom na spočiatku 
veľmi rezervovaný postoj Sväzu slovenských peňažných ústavov voči bankám s maďar-
skou a nemeckou správou bola nimi v roku 1920 založená Jednota peňažných ústavov na 
Slovensku a Podkarpatskej Rusi.46 Táto organizácia mala zastupovať záujmy svojich čle-
nov a prispieť najmä rokovaniami s československou vládou k zlepšeniu ich postavenia. 
Bol to ale komplikovaný a predovšetkým časovo náročný proces. Čas však predstavoval 
faktor, ktorý predstaviteľom Prešovskej sporiteľne chýbal. Záverečná účtovná uzávier-
ka za rok 1919 preto musela v prvom rade zohľadniť celkový pokles hodnoty cenných 

45  ŠA Prešov, fond Krajský súd – firemné oddelenie. Sig. B I 1, Prešovský prvý úverný ústav, úč.
spol., 1879 – 1926, kr. 19. Az Eperjesi Takarékpénztár igazgatóságának üzleti jelentése 1919. 
január 1-től 1911. deczember 31 – ig terjedő 75-ik üzletévéről. Eperjes 1920.

46  Neskôr svoj názov zmenila na Jednotu peňažných ústavov Slovenska a Podkarpatskej Rusi. 
Bližšie napríklad GAUČÍK, Štefan: Vznik a činnosť Jednoty peňažných ústavov na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi 1918 – 1920. In: Ľudia, peniaze a banky. Zborník z konferencie. 
Bratislava : Národná banka Slovenska, 2003, s. 266 – 269. 
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papierov, ktoré ústav stále vlastnil, i keď ich osud bol stále neistý. Z vojnových dlhopi-
sov bola vykázaná strata 2 092 425 korún, ktorú na základe rozhodnutia ministerstva 
financií v Prahe bolo možné rozložiť na obdobie dvadsiatich rokov.47 Vedenie Prešovskej 
sporiteľne tak účtovne za rok 1919 vykázalo z týchto aktív stratu iba 105 420 Kč. 

K vykázanej strate však bolo potrebné pripočítať aj ďalšie straty, ktoré vyplývali 
z kurzových rozdielov a výnosov či úrokov, ktoré prestali prichádzať z väčšiny dlhopisov 
vo vlastníctve ústavu. I keď z ostatných bežných operácií dosahoval ústav mierny zisk, 
celkovo za rok 1919 vykázal stratu 374 660 Kč. Prvá strata v histórii ústavu bola vážnym 
problémom, ktorý by za stabilizovaných okolností bolo možné vyriešiť a účtovne vyrov-
nať z riadneho rezervného fondu. Významnú komplikáciu však predstavovala skutoč-
nosť, že sporiteľni v stále väčšej miere chýbali peniaze v hotovosti či v rýchlo likvidných 
prostriedkoch, pomocou ktorých by mohla pokračovať v ziskových bežných bankových 
obchodoch. Celé desaťročia poskytovala sporiteľňa úvery a pôžičky iným finančným
ústavom, teraz sa však ocitla v situácii, že si sama musela požičiavať. V bilancii za rok 
1919 sa objavujú úvery od iných bánk v hodnote 190 000 Kč, na ďalších 165 000 Kč zasa 
ústav vystavil vlastné zmenky. V nasledujúcich rokoch sa trend zadlžovania ústavu už 
nepodarilo zastaviť, dokonca sa zrýchlil. Situáciu bližšie dokumentuje tabuľka č. 3. 

Tab. č. 3:  Postupné čerpanie úverov od iných bankových ústavov 
   (Zdroj: ŠA Prešov, Výročné správy ústavu, Új Világ, publikované bilancie.)

Prostriedky od iných  
bank. ústavov 1918 1919 1920 1921 1922

Úvery od iných bánk 
(v Kč)  0 165 000 530 825 10 887 597 11 688 187

Vlastné vydané zmenky 
(v Kč)  0 190 000 160 000  500 000  700 000

Vedenie ústavu na výročnom valnom zhromaždení akcionárov za rok 1919 odôvod-
ňovalo historicky prvé nevyplatenie dividend, okrem obdobia revolučných rokov 1848 
– 1849, predovšetkým politickou situáciou a zmenami, ktoré nastali po roku 1918. Akci-
onári, ako svedčí zachovaný záznam, prijali správu relatívne pokojne: „Valné zhromaž-
denie s ľútosťou vzalo na vedomie, že 1919-ty rok 374 660 korunovou stratou zakončili, 
ale poneváč tento výsledok je následkom krajinských pomerov, úfame v lepšiu budúc-
nosť.“48 

47  Bolo to možné na základe vládneho nariadenia ministerstva financií č. 49533/1919, ktorým sa
zmierňovali vojnové straty pre všetky finančné ústavy.

48  ŠA Prešov, fond Krajský súd – firemné oddelenie. Sig. B I 1, Prešovský prvý úverný ústav, úč.
spol. 1879 – 1926, kr. 19. Zápisnica z valného zhromaždenia Prešovskej šparkassy, z 22. de-
cembra 1920.
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Napriek nádeji, ktorú vyjadrili akcionári, zmene názvu i značnému úsiliu predsta-
viteľov ústavu sa situácia sporiteľne zhoršovala i v nasledujúcich rokoch. Sporiteľni sa 
usilovala vyjsť v ústrety a aspoň čiastočne pomôcť aj štátna finančná správa. Po via-
cerých rokovaniach odporučila vedeniu sporiteľne vymeniť nedostupné vklady a cenné 
papiere, vrátane vojnových dlhopisov, uložené v budapeštianskych bankách za predvoj-
nové uhorské štátne dlhopisy. Tie mali byť nostrifikované a na 50% ich hodnoty mal
ústav prisľúbené poskytnutie refinančného úveru. Ak by sa táto operácia úspešne reali-
zovala, ústav by pravdepodobne, hoci s veľkými ťažkosťami a za cenu značných strát, 
predsa len prežil začiatok dvadsiatych rokov, prípadne by získal viac času, aby mohol 
dohodnúť vzájomne výhodné podmienky spojenia s iným silnejším domácim ústavom. 
Aj keď vedenie sporiteľne získalo za svoje aktíva uložené v Maďarsku i na území Slo-
venska predvojnové 4 %-né štátne uhorské dlhopisy a podarilo sa ich aj nostrifikovať,
nepodarilo sa za ne napriek mnohým rokovaniam so štátnymi orgánmi, inými bankami 
a sporiteľňami získať refinančný úver, ktorý by vyriešil najväčší problém Prešovskej
sporiteľne, ktorým bol nedostatok finančnej hotovosti.

Podpornou aktivitou zo strany československého štátu, ktorá mala prispieť k aspoň 
čiastočnému ozdraveniu zložitej finančnej situácie ústavu, bolo zaradenie Prešovskej
sporiteľne medzi privilegované ústavy. Bol to výsledok rokovaní zástupcov Jednoty pe-
ňažných ústavov na Slovensku a Podkarpatskej Rusi s ministrom financií Karlom Engli-
šom na konci roku 1920. Vďaka tomu mohlo vedenie postupne vymeniť staré uhorské 
vojnové pôžičky v objeme približne 11 a pol milióna korún, ktoré nielen že neprinášali 
žiaden výnos, ale ročná strata na úrokoch z nich predstavovala okolo 600 000 korún, za 
cenné papiere IV. československej štátnej pôžičky v nominálnej hodnote 17 233 500 Kč. 
Táto možnosť však bola podmienená doplatkom vo výške 75 % hodnoty dlhopisu v čes-
koslovenských korunách, čo znamenalo, že ku každému starému dlhopisu v nominálnej 
hodnote 100 K doplatila ešte 75 Kč v hotovosti a za to jej bol vydaný československý 
štátny dlhopis v nominálnej hodnote 150 Kč. Celá transakcia, i z pohľadu nominálnej 
hodnoty cenných papierov, bola pre prešovský ústav zjavne nevýhodná. V priebehu roku 
1922 sa navyše stále zreteľnejšie prejavovali dôsledky povojnovej hospodárskej krízy. 
Hotové peniaze zdraželi a úrokové sadzby stúpali. Ľudia si postupne začali vyberať svo-
je úspory. Likvidita sporiteľne sa stále zhoršovala a hodnota v tom čase získaných pevne 
úročených československých štátnych dlhopisov výrazne poklesla. 

Celkom prirodzene sa teda núka otázka, prečo vedenie sporiteľne s takouto výme-
nou súhlasilo. V prvom rade sa za každú cenu potrebovalo zbaviť neúnosného breme-
na starých, znehodnotených uhorských štátnych cenných papierov. Sporiteľni zároveň 
rýchlo dochádzala hotovosť a potrebovala získať peniaze viazané v týchto cenných 
papieroch. Vyčerpávali sa aj možnosti ďalších pôžičiek od iných bánk, keďže aj ony 
mali vážne problémy, vyplývajúce z hospodárskej krízy na začiatku dvadsiatych rokov. 
Sporiteľňa bola preto ochotná obetovať nielen časť hodnoty starých dlhopisov, ale aj 
doplatiť peniaze v hotovosti. Vedenie dúfalo, že touto výmenou získa nové, likvidné 
cenné papiere, ktoré bude možné jednak kedykoľvek rýchlo predať, jednak budú pra-
videlne prinášať úroky, ktoré bude vyplácať štát. Vedenie sporiteľne i akcionári boli 
nielen ochotní znášať jednorazovú stratu, ale dokonca si požičať i ďalšie peniaze na 
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realizáciu celej transakcie. Podstatné bolo prežitie ústavu, hoci za cenu jeho výrazného 
oslabenia. 

Celý postup bol dobre premyslený, no narastajúce ťažkosti na bankovom i finančnom
trhu v rokoch 1921 a 1922 zmarili aj túto možnosť záchrany. Kríza bola taká veľká, 
že vedenie sporiteľne nemalo komu predať ťažko získané československé štátne dlho-
pisy za cenu aspoň približne sa rovnajúcu ich nominálnej hodnote49. Na druhej strane 
bolo potrebné začať splácať drahý úver, ktorý si na ich konverziu vzalo. Hlásili sa aj 
vkladatelia, ktorí sa vzhľadom na rýchlo sa zhoršujúcu ekonomickú situáciu dožadovali 
svojich peňazí. Pre celkovú komplikovanú situáciu v bankovom sektore, v ktorom počas 
povojnovej hospodárskej krízy zaniklo niekoľko menších, ale i väčších bánk a mnohé sa 
pred likvidáciou zachránili iba splynutím s niektorým z väčších ústavov, sa neúspešne 
skončili i rokovania predstaviteľov Prešovskej sporiteľne o jej prevzatí niektorým z väč-
ších českých či slovenských bankových domov. Ani Bankový úrad, cez svoju košickú 
filiálku, už nemal záujem riešiť problém finančného ústavu, ktorý síce vlastnil veľké
množstvo cenných papierov, ale žiadne peniaze. V zúfalej snahe, aby nebolo nutné vy-
hlásiť bankrot, sa vedenie sporiteľne dohodlo na spojení so zástupcami Slovenskej vše-
obecnej úvernej banky. Prešovská sporiteľňa sa však najprv mala stať súčasťou svojho 
niekdajšieho najväčšieho konkurenta – Prešovskej bankovej jednoty, ktorá sa následne 
mala spojiť so Slovenskou všeobecnou úvernou bankou. 

Rokovania však prebiehali pomaly a tak v súvahe za rok 1922, ktorá bola predlože-
ná akcionárom na valnom zhromaždení začiatkom roku 1923, sa mimoriadne zložitá 
situácia sporiteľne prejavila naplno. Vedenie ústavu muselo konštatovať: „Súvaha roku 
1922 sa uzatvorila so stratou 12 028 398,71 Kč. Stratili sme na vojnových pôžičkách 
a v spojení s tým na kurzovej diferencii IV. československej štátnej pôžičky 9 miliónov 
Kč, na ostatných cenných papieroch, menovite na pohľadávkach na bežných účtov kry-
tých vojnovými pôžičkami asi 3 milióny Kč.“50 

Od jarných mesiacov prebiehalo donucovacie konanie, cieľom ktorého bolo v maxi-
málnej miere sprehľadniť jednotlivé pohľadávky, aktíva i pasíva ústavu, aby sa mohli 
uplatniť práva veriteľov voči sporiteľni.51 Dohľadom nad majetkom sporiteľne bol pove-
rený Móric Glásner z Prešova a jednotliví veritelia boli vyzvaní, aby svoje pohľadávky 
voči ústavu predložili do 18. augusta 1923. Likvidácia ústavu s takou dobrou povesťou 
a tradíciou i všeobecné znepokojenie nad situáciou na finančnom trhu vyvolali predo-
všetkým medzi jej vkladateľmi značný zmätok. Väčšina majiteľov vkladných knižiek, 
ale i ľudí, ktorí mali v sporiteľni otvorený bežný účet, prípadne mali voči ústavu pohľa-

49  Bližšie napríklad FALTUS, Jozef: Povojnová hospodárska kríza v rokoch 1921 – 1923 v Čes-
koslovensku. Bratislava : SAV, 1966.

50  ŠA Prešov, fond Krajský súd – firemné oddelenie. Sig. B I 1, Prešovský prvý úverný ústav, úč.
spol., 1879 – 1926, kr. 19. Správa predstavenstva za rok 1922.

51  Názov ústavu sa zmenil v roku 1920 na Prešovský prvý úverný ústav, v maďarčine Prešovi 
Első Hitelintézet a v nemčine Prešover Erste Creditanstalt. Okrem tohto sa však v dochova-
ných textoch a materiáloch ešte stále používal aj starší názov Prešovská šparkassa. Pre lepšiu 
prehľadnosť textu však aj naďalej používame názov Prešovská sporiteľňa. 
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dávky, sa usilovala zbaviť sa ich a vymeniť za akúkoľvek hotovosť. Rozvinul sa čulý 
obchod s pohľadávkami, pričom ten, kto mal dostatok informácií, mohol na bankrote 
sporiteľne aj zarobiť. K vykupovaniu predovšetkým vkladných knižiek pristúpila naj-
aktívnejšie Prešovská banková jednota. Zo sumy vkladov, stále presahujúcich hodnotu 
dvadsať miliónov korún, skúpila približne 8,8 milióna, čím dosiahla dva dôležité ciele. 
Spolu s Československou republikou, zastupovanou filiálkou Bankového úradu v Koši-
ciach, získala ako najväčší veriteľ rozhodujúci vplyv na likvidáciu sporiteľne. O likvi-
dácii totiž hlasovali veritelia na základe výšky svojich pohľadávok. Zároveň výkupom 
vkladných knižiek i ďalších pohľadávok za podstatne nižšie sumy než tie, na ktoré boli 
vystavené, ušetrila banka značné prostriedky, ktoré by neskôr musela vyplatiť vklada-
teľom. Aj keď celkové vyrovnanie pohľadávok voči veriteľom bolo napokon stanove-
né na 41 % ich hodnoty, drobní vkladatelia boli v tomto smere podstatne zvýhodnení. 
Vklady do 450 Kč sa totiž mali klientom vyplatiť v plnej, stopercentnej výške. V presne 
odstupňovanej, napriek tomu stále zvýhodnenej, výške mali byť vyplácané vklady až 
do tisíc korún. Len pohľadávky presahujúce túto sumu mali byť vyrovnávané na úrovni 
41 %.52 Núteným vyrovnaním strácali nielen klienti sporiteľne, ale takmer dve tretiny 
svojich pohľadávok museli odpísať aj viaceré miestne priemyselné podniky a finančné
ústavy. Napríklad Prešovská električná spoločnosť si ako uznanú pohľadávku uplatňo-
vala celkovú sumu 142 739,26 Kč; Prešovská rafinéria liehu 102 621,87Kč a Bardiovská
I. úverná banka 69 420 Kč.

V priebehu októbra 1923 bola samostatná existencia Prešovskej sporiteľne defini-
tívne ukončená. Mimoriadne valné zhromaždenie akcionárov mohlo už iba odsúhlasiť 
skutočnosť, že to, čo ešte zostalo z ich finančného ústavu, sa stáva súčasťou Prešovskej
bankovej jednoty, ktorá preberá všetky jej aktíva a pasíva. Banka prebrala aj všetkých 
úradníkov a sluhov, pričom im zaručila zachovanie všetkých práv, ale i pracovných 
povinností, ktoré mali u pôvodného zamestnávateľa, vrátane ich penzijných nárokov. 
Dovtedajší generálny riaditeľ sporiteľne dostal miesto a titul námestníka generálneho 
riaditeľa Prešovskej bankovej jednoty. Akcionári si mohli vybrať z dvoch ponúknutých 
možností. Buď päť svojich účastín vymenili za jednu akciu Prešovskej bankovej jednoty 
v nominálnej hodnote 600 Kč, alebo ak tieto cenné papiere nechceli, prípadne nevlastnili 
päť účastín sporiteľne, mohli za každú z nich dostať v hotovosti 120 Kč.53 

Zdanlivá veľkorysosť ponuky vlastných akcií či finančného vyrovnania za v tom
čase už prakticky bezcenné akcie Prešovskej sporiteľne mala svoje dôvody a bola vý-
hodná pre obe strany. Ak by prebiehala likvidácia ústavu, mohla by celá záležitosť tr-
vať roky a náklady na likvidáciu by pravdepodobne pohltili všetky výnosy, ktoré by sa 
za postupne predávané cenné papiere a nehnuteľnosti podarilo získať. Akcionári preto 
radi pristúpili na navrhované riešenie. Prešovská banková jednota týmto spôsobom zasa 

52  ŠA Prešov, fond Krajský súd – firemné oddelenie. Sig. B I 1, Prešovský prvý úverný ústav, úč.
spol., 1879 – 1926, kr. 19.Vyjadrenie sedrie ku konkurznému vyjednávaciemu pokračovaniu 
zo dňa 5. – 6. septembra 1923. 

53  DERFIŇÁK, Patrik: Prešovská banková jednota. In: Ročenka Katedry dejín FHPV PU 2003. 
Ed. Pekár, M. Prešov : Universum, 2003. s. 102
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výhodne umiestnila časť zo svojich vydaných, no stále nepredaných akcií. Maximálna 
suma, ktorá sa mohla výmenou znehodnotených akcií sporiteľne dosiahnuť, bola navyše 
iba 240 000 Kč, čo bolo dostatočne kryté samotnou budovou patriacou sporiteľni na pre-
šovskom hlavnom námestí. Jej účtovná hodnota vo výške 220 000 Kč bola od roku 1918 
pravidelne vykazovaná v bilanciách, trhová hodnota bola nesporne vyššia.54 Prebratím 
sporiteľne Prešovská banková jednota získala i značný objem už nostrifikovaných česko-
slovenských štátnych dlhopisov, ktorých hodnota, napriek prechodnému poklesu kurzov, 
stále dosahovala niekoľko miliónov korún. Spokojnosť so spojením napokon vyjadrili 
aj akcionári, pričom väčšina z nich vlastnila podiely v oboch ústavoch. V konečnom dô-
sledku však spojenie týchto celé desaťročia si vzájomne konkurujúcich prešovských fi-
nančných ústavov neposilnilo ani Prešovskú bankovú jednotu. Bolo totiž iba prvým kro-
kom k jej následnému splynutiu so Slovenskou všeobecnou úvernou bankou, účastinnou 
spoločnosťou, so sídlom v Bratislave. Už v nasledujúcom roku, ovládajúc väčšinu akcií 
Prešovskej bankovej jednoty, premenila tento prešovský ústav na svoju filiálku a v pod-
state tak ukončila existenciu samostatného bankovníctva v Prešove. Okrem pobočiek 
veľkých českých a slovenských bánk a niekoľkých úverných družstiev tu v priebehu 
tridsiatych rokov dožívali iba niekdajšia Šarišská župná banka a miniatúrna Obchodná 
banka. Ani pre región Šariša, ani pre mesto Prešov však nemali väčší význam.55 

Prešovská sporiteľňa bola počas celej svojej existencie významným finančným ústa-
vom v rámci regiónu Šariša. Jej vedeniu sa vďaka konzervatívnemu a opatrnému prístu-
pu k obchodným operáciám podarilo úspešne prekonať komplikované obdobia rokov 
1848 – 1849 i finančnú krízu spojenú s krachom na viedenskej burze v roku 1873. Na
druhej strane prílišná opatrnosť a súčasne úsilie akcionárov i vedenia maximalizovať 
svoje zisky odčerpávali z ústavu vo forme odmien, úrokov a vysokých dividend každo-
ročne objemný kapitál, neumožnili využiť viaceré vhodné príležitosti a či vybudovaním 
pobočkovej siete, či rozšírením škály svojich obchodov výraznejšie presiahnuť rámec 
regiónu. Krátkozraké zameranie na maximalizáciu zisku a jednostranná orientácia na 
investovanie do štátnych cenných papierov, najmä uhorských vojnových dlhopisov, sa 
pri zmene pomerov po roku 1918 ukázali ako hlavný dôvod straty likvidity ústavu a je-
ho následnej likvidácie. Ústav vlastnil množstvo cenných papierov, nemal však žiadne 
peniaze v hotovosti na financovanie svojej prevádzky a obchodnej činnosti. Pôsobenie
tohto peňažného ústavu v Prešove i regióne Šariša nadobudlo v priebehu desaťročí na-
priek uvedeným skutočnostiam i podstatne širší rozsah. Významný rozmer predstavova-
la pomerne pravidelná podpora rôznych školských, cirkevných, kultúrnych i charitatív-
nych aktivít i inštitúcií. I keď spravidla nešlo o vysoké sumy, ich každoročné vyplácanie 
umožnilo prispieť k celkovému kultúrnemu a spoločenskému rozvoju mesta a regiónu 
v druhej polovici 19. a na začiatku 20. storočia. 

54  ŠA Prešov, fond Krajský súd – firemné oddelenie. Sig. B I 1, Prešovský prvý úverný ústav, úč.
spol., 1879 – 1926, kr. 19. Bilancia ústavu za roky 1918 – 1922,

55  MADZINOVÁ, Renáta: Peňažníctvo prvej polovice 20. storočia v Prešove. In: Regionálne 
dejiny a dejiny regiónov. Ed. Pekár, M. – Derfiňák, P. Prešov : Universum, 2004. s. 188.
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MIČKO, P.: The Ukrainian Insurgent Army (UPA) in Slovakia in 1946. In: Annales 
historici Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, pp. 198 – 216.
The term “Ukrainian Insurgent Army” is not very well-known, on the other hand, the 
term “Ukrainian insurgents or Banderites” is much more common. The UPA got involved 
very importantly into the history of Czechoslovakia (1945 – 1948) and their passing of 
the Czechoslovak frontiers was because of the food gathering and starts after the end of 
the WWII. The reason for the passing of the boundaries in 1946 was the Polish Army 
offense and propaganda in the Eastern Slovakia (campaign for the denoting of Ukrainian 
insurgents’ goals was coordinated right from the centre of the UPA). The UPA units 
could not get into the confrontations with the Czechoslovak Army. If happened so, they 
had to leave the territory. The government was concerned with the placement of foreign 
military troops in Czechoslovakia and decided to deal immediately against the UPA units. 
The decision was to create special military troops which displaced “Banderites” back to 
Poland until the end of April. In 1946, after the successful operation, few crossings of the 
Ukrainian insurgents were made to the Eastern Slovakia.

Termín Ukrajinská povstalecká armáda (UPA) je pre väčšiu časť verejnosti nezná-
mym pojmom. Oveľa známejšie je pomenovanie banderovci. Práve oddiely UPA zasiahli 
v rokoch 1945 – 1948 aj do dejín Československa.

Pôsobenie UPA na území Slovenska, jej vznik a ciele sú dodnes aj po viac ako šesť-
desiatich rokoch veľmi pertraktovaným, no ešte do veľkej miery neobjasneným histo-
rickým problémom. Neustále sa vynárajú otázky súvisiace s činnosťou banderovcov na 
území vtedajšieho Československa, ale predovšetkým Poľska a Ukrajiny. 

Pri porovnaní situácie s našimi susediacimi krajinami však zisťujeme neporovna-
teľné skutočnosti. Územie Poľska a Ukrajiny sa po skončení 1. svetovej vojny a rozpade 
Rakúsko-Uhorska neustále stretávalo s problémom spoločnej hranice. Nie príliš stabilná 
hraničná čiara a jej neustále posúvanie, spôsobilo premiešanie obyvateľstva a nemož-
nosť vyčlenenia čisto etnickej hranice, čo bolo predpokladom problémov tiahnucich sa 
až do rokov po skončení 2. svetovej vojny. Výrazným dôvodom k napätým vzťahom 
v regióne bola aj neexistencia samostatného ukrajinského štátu, pričom územie Ukraji-
ny bolo rozdelené medzi Poľsko a Sovietsky zväz. 

Situácia ukrajinského obyvateľstva v Poľsku priniesla Ukrajincom zhoršenie posta-
venia. Sťaženie situácie priniesla snaha poľskej vlády o asimiláciu Ukrajincov. O po-

* Príspevok vznikol v rámci grantového projektu VEGA č. 1/2226/05 „Ukrajinská povstalecká 
armáda (UPA) na Slovensku v rokoch 1945 – 1947“.



199

Ukrajinská povstalecká armáda (UPA) na Slovensku v roku 1946

silnenie ukrajinskej nezávislosti sa snažili hlavne emigranti, ktorí sa organizovali za 
hranicami. Z ich iniciatívy vznikla na svetovom kongrese ukrajinských nacionalistov vo 
Viedni v roku 1929 Organizácia ukrajinských nacionalistov (OUN).1 

Napätie medzi poľským a ukrajinským národom sa stupňovalo a vyvrcholilo začiat-
kom 30. rokov dvadsiateho storočia teroristickými útokmi na čelných predstaviteľov 
poľskej vlády.2 Poľská vláda odpovedala nemenej krvavou odvetou na ukrajinských de-
dinách a civilistoch.3 

Antagonizmus medzi národmi v regióne sa ešte vystupňoval po začiatku druhej 
svetovej vojny, keď poľské územie obsadili nemecké vojská a 17. 9. 1939 zabral región 
východného Poľska Sovietsky zväz. K radikalizácii došlo aj v samotnej OUN, keď sa 
v roku 1938 stal jedným z jej vedúcich činiteľov Stepan Bandera (od jeho priezviska 
je odvodený termín banderovci).4 Z iniciatívy OUN sa v roku 1943 na území západnej 
Ukrajiny zorganizovala aj jej vojenská zložka UPA. Cieľom UPA bola vojna za nezávislý 
Ukrajinský štát a za hlavných nepriateľov bolo považované Poľsko a ZSSR. V roku 1943 
došlo k prepuknutiu krvavých poľsko-ukrajinských vojen. Ohniskom konfliktu bola Vo-
lyň, no neskôr sa spor rozrástol na oblasť celej západnej Ukrajiny. UPA sa pokúsila 
o odstránenie poľského obyvateľstva z teritória Ukrajiny. Na Poliakov vyvíjala tlak, aby 
ich donútila vysťahovať sa na územie Poľska. V tomto období neboli výnimkou prepa-

1  ŠMIGEĽ Michal – SYRNÝ Marek: Banderovci. História, č. 11 – 12, 2004, s. 17.
 Organizácia ukrajinských nacionalistov (OUN): vznikla zlúčením niekoľkých menších ukra-

jinských emigračných združení s Ukrajinskou vojenskou organizáciou (Ukrajinska vijsko-
va organizacia – UVO), vedenou dôstojníkmi niekdajších Ukrajinských sičových strelcov 
a Ukrajinskej haličskej armády v čele s plukovníkmi Eugenom Konovalcom a Andrejom 
Melnykom. UVO zostala vojenským odborom OUN. OUN sa opierala o západoukrajinskú 
emigráciu v Nemecku, Československu a iných štátoch. Chcela pôsobiť všade, kde žili Ukra-
jinci. Postupne si vybudovala základne tiež v Poľsku, kde pracovala v podzemí. 

2  Išlo o poľského politika Holóvka a poľského ministra vnútra Pierackého. 
3  HALCZAK Bohdan – ŠMIGEĽ Michal: K problematike postavenia Lemkov v Poľsku v prvej 

polovici 20. storočia a ich presídlenie do Sovietskeho zväzu. Akcia „Visla“. In.: Acta histo-
rica Neosoliensia. Tomus 7. Ročenka Katedry histórie Fakulty humanitných vied Univerzity 
Mateja Bela v Banskej Bystrici. 2004, s. 188. 

4  RODÁK, Jozef: Vpád Banderovcov na východné Slovensko. Apológia, č. 12, 1997, s. 34.
 Stepan Bandera: syn gréckokatolíckeho kňaza. Narodil sa v roku 1908, vyštudoval ľvovskú 

techniku a stal sa krajským vedúcim OUN a UVO v „Kraji“ na západnej Ukrajine. V služ-
bách nacistického spravodajstva pracoval pod krycím menom Siryj (Šedý). Po atentáte na 
poľského ministra B. Pierackého ho zatkla poľská polícia. V nasledujúcom súdnom konaní 
využil poľský súd rozsiahly archív OUN, ktorý poskytla ČSR. Takto bola dokázaná závislosť 
OUN na nemeckom abwehre a Banderova funkcia v Poľsku. Bol odsúdený na trest smrti, 
ktorý mu poľský prezident zmenil na doživotie. Z väzenia bol vyslobodený za nejasných okol-
ností v roku 1939. Počas 2. svetovej vojny stál na čele „banderovskej frakcie“ OUN. Po vojne 
žil S. Bandera v Mníchove v americkom okupačnom pásme pod krycím menom Stefan Popel. 
V auguste 1953 ho na IV. Konferencii zahraničnej OUN zvolili za predsedu. Riadil činnosť 
emigrantskej OUN a UPA na sovietskej Ukrajine a v Poľsku. 15.10.1959 ho našli zavraždené-
ho na schodisku domu, v ktorom býval. 
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dy, vraždy, vypaľovanie poľských obcí, ba dokonca masový teror civilného poľského 
obyvateľstva. Ako odvetu organizovali poľskí partizáni prepady ukrajinských obcí na 
poľskom území. Poľskí historici odhadujú, že v tejto krvavej vojne zahynulo 80 – 100 
tisíc Poliakov a 15 – 20 tisíc Ukrajincov.5 Určitú zodpovednosť za tento konflikt niesli aj
nemecké okupačné úrady, ktoré zámerne podnecovali obidva národy do vzájomnej kon-
frontácie. Rovnako ku konfliktu prispela aj poľská štátna politika z rokov 1918 – 1939,
výrazne diskriminujúca ukrajinské obyvateľstvo v Poľsku. Týmto však nie je možné 
ospravedlniť akcie ukrajinských nacionalistov v rokoch 1943 – 1945.6

Násilné akcie UPA podmieňovala veľmi dobrá vojenská organizácia jej oddielov. 
UPA ako vojenská zložka OUN bola riadená najvyšším orgánom Hlavnou ukrajinskou 
oslobodzovacou radou (UHWR – Ukrajinska holovna wyzvoľna rada). K príslušníkom 
UPA patrili aj zbehovia z SS divízie Galizien, členovia milície a iných zložiek. Jej hlav-
ným veliteľom sa stal Roman Šuchevyč – Taras Čuprinka. Vyššie veliteľské miesta ob-
sadili príslušníci Karpatskej Siče a Ukrajinského legiónu.7 

Krátko po skončení 2. svetovej vojny sa oddiely banderovcov stiahli na územie Poľ-
ska, kde vytvorili takmer nezávislé územie. Svoj región rozdelili na tri okruhy: nadrajó-
ny, rajóny a stanice. Strediskom sa stal Kurmanský les nachádzajúci sa južne od mesta 
Przemysel. V regióne sa vytvorili štandardné vojenské oddiely. Základnou jednotkou 
boli sotne s priemerným počtom sto dvadsať mužov. Takýto oddiel operoval v jednom 
rajóne. V danej oblasti sa hľadalo aj vhodné miesto na základňu. V prípade, že sa tam 
nachádzalo málo lesov na vybudovanie úkrytov, sotňa sa presídlila do vhodnejšej ob-
lasti. Každá mala krycie číslo, rovnako ako aj ostatné vyššie jednotky a civilná sieť. 
Prezývali ich podľa krycích mien veliteľov.8 Sotne sa spájali do vyšších jednotiek, kto-
rými boli „kuriny“. Na zloženie takéhoto väčšieho oddielu boli potrebné 3 – 4 sotne. Vo 
vojenských oddieloch UPA vládla veľmi prísna disciplína a ich príslušníci museli prejsť 
riadnym peším, poradovým a bojovým výcvikom. Vekové zloženie bolo prevažne okolo 
18 – 30 rokov.9 Prísnu disciplínu do istej miery podporovala aj anonymita medzi jednotli-
vými členmi. Každý príslušník UPA totiž používal krycie meno a svoje civilné mená vô-
bec nepoznali. Oveľa dôležitejšie pre udržanie poslušnosti však bolo poľné žandárstvo, 
ktoré tvorilo súčasť každej sotne. V jeho kompetencii boli kontroly poriadku a výkony 
trestov. V celom banderovskom hnutí existovala aj bezpečnostná služba, ktorá pôsobila 
v sotniach, ale podliehala civilnej sieti. Bezpečnostná služba pozostávala zo špeciálne 
vybraných členov OUN, realizovala spravodajstvo a spravodajskú ochranu banderov-
ského hnutia a likvidovala všetky podozrivé osoby.10 

5  SERCZYK W. A: : Historia Ukrajiny. Wroclaw 2001, s. 340.
6  HALCZAK, B. – ŠMIGEĽ, M.: Cit. 3, s. 189.
7  FIALA, Jan : Zpráva o akci B. Vyšehrad : Praha, 1994, 256 s. , s. 36, ISBN 80-7021-066-4.
8  RODÁK, J.: Cit. 3, s. 34.
9  Vojenský historický archív (ďalej VHA) Trnava, fond: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948. 

Inv.č. 12, šk. č. 9. Situačná správa za obdobie 16. – 28. 4. 1946.
10  FIALA, J.: Cit. 7, s. 40.
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Uvedená organizačná štruktúra Ukrajinskej povstaleckej armády a bezpečnostné 
zložky, pôsobiace v jej radoch, jasne dokazujú jej vojenskú pripravenosť a disciplinova-
nosť v boji za hlavný cieľ ukrajinských nacionalistov, ktorým bola „Veľká Ukrajina“.

***

Vzťah oddielov UPA k Československu a jeho obyvateľstvu bol od diania v Poľ-
sku a na Ukrajine diametrálne odlišný. Pokiaľ v juhovýchodnom Poľsku vládla medzi 
poľskou armádou a banderovcami krvavá vojna, na území severovýchodného Sloven-
ska bola situácia úplne iná. Národnostné konflikty, ktoré dominovali v Poľsku medzi
ukrajinským a poľským obyvateľstvom v ČSR neexistovali. V Československu nešlo 
o národnostný boj. V roku 1945 pri prvých vstupoch na územie Slovenska išlo hlavne 
o ústup pred poľskou armádou a doplnenie zásob potravín. Neskôr sa banderovci snažili 
aj o propagáciu svojho hnutia a pred májovými voľbami 1946 otvorene agitovali proti 
komunistickej strane. V roku 1947, keď boli už definitívne vytláčaní z Poľska, sa jednot-
ky banderovcov snažili o prechod do americkej okupačnej zóny. Primárnym problémom 
bol vstup ozbrojenej skupiny na územie suverénneho štátu a násilnosti, ktorých sa do-
púšťali jednotky UPA na československom území. 

Prvé prieniky banderovcov na územie východného Slovenska sa uskutočnili krátko 
po prechode frontu. Vtedy v uniformách sovietskych vojakov prenikli cez východné Slo-
vensko v letných a jesenných mesiacoch roku 1945. Pri prvom vpáde to boli dve sotne, 
pri druhom štyri. Celkový počet vojenských zložiek UPA a civilnej siete OUN prestavo-
val okolo 900 osôb. Prešli územím okresov Medzilaborce, Humenné, Svidník a Snina. 
Medzi prvé oddiely, ktoré uskutočnili vpád na slovenské územie, patril aj Podkarpatský 
oddiel, ktorého veliteľom bol Prut, ďalej Sokol, Burka a Miron pod velením Andrijenka. 
Tieto skupiny prešli obcami okresov: Medzilaborce, Stropkov, Giraltovce, Prešov, Sabi-
nov, Snina, Humenné a Bardejov.11 

Prienik do Československa pripravilo vedenie UPA. Z jednej strany išlo o snahu vy-
hnúť sa akciám ozbrojených síl susedných štátov, na druhej strane na jeho uskutočnenie 
pôsobila aj medzinárodná situácia. Išlo hlavne o prvé rozpory medzi víťaznými spojen-
cami a nádej na tretiu svetovú vojnu.12 Tieto skutočnosti vzbudzovali v UPA vyhliadky 
na riešenie otázky samostatného „Ukrajinského štátu“. Hlavným dôvodom akcií však 
bola propagácia vlastného hnutia a objasňovanie jeho cieľov: „Zvlášť známe sa stali vý-
pady, uskutočnené oddielmi UPA na území Slovenska. Na svojom pochode východným 
Slovenskom ukrajinskí povstalci prešli okresy Stropkov, Giraltovce, Prešov, Sabinov, 
Bardejov, Snina a Humenné. Vo všetkých obciach, ktorými prešli, zvolali miestne oby-
vateľstvo a usporiadali diskusné večery na bežné témy. Rozdávali letáky v slovenskom 
jazyku a získali značné množstvo dobrovoľníkov, ktorí vyslovili želanie vstúpiť do ozbro-
jených síl UPA... Na rozlúčku s pohostinným slovenským územím usporiadali tanečný 

11  RODÁK, Jozef: Vpád banderovcov na východné Slovensko a ich ďalšia činnosť na území 
našej republiky. In.: Historica Carpatica, č. 31 – 32, 2001, s. 110.

12  FIALA, J.: Cit. 7, s. 59.
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večer, na ktorý prišlo mnoho občanov do Telepoviec, osady vzdialenej 8 km od sloven-
sko-poľských hraníc“.13

Takýmto spôsobom sa vojaci UPA v každej dedine stretávali s miestnym obyva-
teľstvom, usporiadali koncerty a vysvetľovali im svoje poslanie. Akcie uskutočňované 
príslušníkmi UPA svedčia o korektnom vzťahu s domácim obyvateľstvom. Táto sku-
točnosť je veľmi zaujímavá predovšetkým vzhľadom k obrazu, ktorý o UPA vykreslila 
prednovembrová historiografia. Z jej pohľadu to boli bandy rabujúce východné Sloven-
sko, ku ktorým malo miestne obyvateľstvo čisto negatívny vzťah. 

Nové archívne materiály potvrdzujú, že veľa príslušníkov UPA vstupovalo do jej 
oddielov bez politického presvedčenia, len v snahe zabrániť poľskému drancovaniu 
ukrajinských a rusínskych dedín. Túto skutočnosť si pravdepodobne uvedomovala aj 
časť obyvateľstva východného Slovenska, ktorá prišla do kontaktu s príslušníkmi UPA 
a aspoň morálne ich podporovala.14 Naznačenú informáciu potvrdzujú aj situačné správy 
armádnych spravodajských zdrojov z daného obdobia: „Naše civilné obyvateľstvo v čes-
koslovenskom východnom pohraničí je väčšinou ukrajinskej národnosti, sympatizuje 
s Ukrajincami v Zakarpatskej Ukrajine, s Ukrajincami v Poľsku a vidí banderovcov ako 
národných pomstiteľov proti každému, kto ukrajinský ľud utláča“.15 

Relatívne dobré vzťahy príslušníkov UPA s miestnym obyvateľstvom však mali aj 
svoje tienisté stránky. Každopádne je potrebné pripomenúť nie vždy dobrovoľné vymá-
hanie potravín a hlavne násilnosti páchané na civilnom obyvateľstve, kde do popredia 
vystupujú najmä vraždy židovského obyvateľstva v obciach Kolbasov, Ulič a Nová Sed-
lica. Spomenuté udalosti však teba dôkladne preštudovať, pretože veľa násilností majú 
na svedomí rôzne neznáme neorganizované bandy, ktoré prichádzali do Československa 
hlavne z Poľska.

V roku 1945 sa činnosť banderovcov neobmedzila striktne iba na oblasť východného 
Slovenska. Československé územie využívali aj ako spojovací kanál medzi centrálou 
v západnej Európe a podzemným hnutím v Poľsku a na Ukrajine. Za týmto účelom vy-
slal Bandera na jeseň 1945 člena hlavného štábu UPA Čyževského-Demyda, aby cez 
ČSR vybudoval spojovaciu sieť. Demyd mal pri druhej ceste späť previesť náčelníka 
hlavného štábu UPA Dmytra Hryceja a Macievského-Kosova. Pri pokuse o prechod do 
Rakúska ale všetci traja skončili v rukách československej bezpečnosti. Ďalší vedúci 
predstavitelia OUN Bohdan Rekečuk, Jozef Kapko a referent OUN pre ČSR Jaroslav 
Germanyč boli zaistení pri prekračovaní hraníc 4. a 5. decembra 1945. Pri prechode so 

13  Ukrainian Liberation Movement in Modern Times – by Oleh Martowych – Scottleague for 
European Freedom, s. 151 – 152. 

14  ŠMIGEĽ, Michal: K niektorým udalostiam na severovýchodnom Slovensku v rokoch 1945 
– 1949. In.: Annales historici Prešoviensis anno 2005. Universum : Prešov, 2005, s. 269. ISBN 
80-89046-27-4. Pozri: HALCZAK Bohdan – ŠMIGEĽ Michal: K problematike postavenia 
Lemkov v Poľsku v prvej polovici 20. storočia a ich presídlenie do Sovietskeho zväzu. Akcia 
„Visla“. In.: Acta historica Neosoliensia. Tomus 7.

15  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 175, šk. č. 50. Situačné hlásenie 
Veliteľstva skupiny pre ZPU č. 1/Taj. 1946 (január 1946).
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sebou niesli aj dôležité informácie do Mníchova. Prostredníctvom týchto informácií bol 
vypátraný výbor OUN pre Československo v Prahe. Hlavným predstaviteľom Jozefovi 
Teslukovi, Vasiliovi Lelykovi a Vasiliovi Morozovovi sa však podarilo utiecť.16 Činnosť 
výboru sa týmto spôsobom podarilo eliminovať. Oveľa zložitejšia situácia ale bola na 
hraniciach, kde musela prechody banderovcov riešiť armáda a Národná bezpečnosť.

Situáciu na východe krajiny krátko po skončení 2. svetovej vojny komplikoval hlavne 
nedostatok vojakov a vojenskej techniky. Oblasť východného Slovenska spadala do ope-
račného pásma 10. pešej divízie v Košiciach, ktorá zápasila so slabým stavom posádky. 
Potvrdzuje to aj situačná správa z konca augusta 1945: „Predsedníctvo ONV v Humen-
nom žiadalo proti bandám vojenskú asistenciu miestnej posádky, ktorá ju nemohla po-
skytnúť pre minimálny stav – ide iba o strážny útvar. Preto žiadalo o pomoc z Michalo-
viec. Tá prišla večer 25. augusta 1945. Medzitým štátne hranice prekročili ďalšie bandy 
v sile 500 až 1000 mužov a obsadili obec Staškovce. Vpád hlásili 10. divízii, ktorá vydala 
rozkaz sústrediť do Humenného všetko, čo bolo k dispozícii. 14. peší pluk Prešov vyslal 
53 mužov a 20. peší pluk 66 mužov, takže asistenčný prápor s krycím menom Samo spolu 
s vojenskou posádkou dosiahol stav 150 mužov. Bol však veľmi slabo vyzbrojený. Roz-
miestnili ho tak, aby zamedzil cestu a prechod do Sninského, Medzilaboreckého a Hu-
menského okresu“.17 

Málo početný stav armády na východe bol spôsobený rozmiestnením Českosloven-
skej armády hlavne na hraniciach so štátmi, s ktorými bolo po roku 1938 vo vojnovom 
stave. O banderovcoch sa v tomto čase veľa nevedelo, a preto sa nepredpokladalo žiadne 
nebezpečenstvo z juhovýchodného Poľska. Postupne sa stavy armády dopĺňali novými 
jednotkami a v spolupráci s Národnou bezpečnosťou a jednotkami Červenej armády sa 
podarilo priestory zaistiť. Banderovci takmer bez odporu opustili československé úze-
mie. K zrážkam došlo iba pri Snine, ale hlavná časť UPA ustúpila do Poľska a na Zakar-
patskú Ukrajinu už 6. – 7. septembra 1945.18 Po určitom útlme banderovci opäť prekročili 
hranice v novembri a decembri 1945. 

***
 
Na prelome rokov 1945 – 1946 sa situáciou na východnom Slovensku zaoberala aj 

československá vláda. Podľa jej rozhodnutia sa mali posilniť vojenské posádky v okre-
soch Snina a Medzilaborce. Zároveň sa rozhodlo, že Národná bezpečnosť v daných 
okresoch bude podriadená vojenskému veleniu. 

Po konzultácii s hlavným štábom vydal 13. decembra 1945 divízny generál Michal 
Širica rozkaz k vytvoreniu zvláštnej skupiny pre zaistenie hraničného územia severový-
chodného Slovenska. Skupina dostala krycí názov „Jánošík“ a jej veliteľom bol meno-
vaný veliteľ 4. rýchlej divízie pplk. Ján Stanek. Formáciu tvoril jeden prápor 14. pešieho 

16  FIALA, J.: Cit. 7, s. 52.
17  CHŇOUPEK, Bohuš: Banderovci. Smena : Bratislava, 1989, 565 s. , s. 284, ISBN 80-221-

0007-2.
18  FIALA, J.: Cit. 7, s. 61.
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pluku, kombinovaný prápor 9. pešej divízie (Trnava) a 4. rýchlej divízie (Žilina) a ďalšie 
dva prápory z tejto divízie.19 

Po prevzatí velenia nad skupinou Jánošík sa pplk. Ján Stanek prihovoril vojakom:
„Na rozkaz náčelníka hlavného štábu prevzal som dňa 16. 1. 1946 velenie nad všetkými 

jednotkami, určenými k akciám proti banderovcom. Okrem toho z rozhodnutia národné-
ho frontu sú mi podriadené všetky bezpečnostné orgány v okresoch Snina, Medzilaborce 
a Humenné. Požadujem od všetkých mne podriadených jednotiek a bezpečnostných or-
gánov tú najprísnejšiu kázeň a to priamo železnú. Mne podriadené jednotky a bezpeč-
nostné orgány musia tvoriť usporiadanú, súdržnú, kamarátskym duchom a národným 
sebavedomím presiaknutú a disciplinovanú skupinu, ktorá nech je situácia akákoľvek, 
drží pohromade tak, ako nás k tomu viaže vernosť k národu, republike a prísahe“.20 

Na základe rozkazu veliteľa 4. vojenskej oblasti mala skupina zaistiť štátne hranice 
s Poľskom a ZSSR. Úsek zaistenia viedol od Čertižného po Ruský Hrabovec. Skupine 
boli podriadené zložky Národnej bezpečnosti o oblastný veliteľ z Košíc mal usmerňovať 
ich prácu.

Podľa pridelených úloh strážili tri prápory priamo hranice a jeden prápor zostal v zá-
lohe. V každej dedine pri hraniciach bola umiestnená 1 – 2 čaty alebo celá rota. Jednotky 
dostali úlohu k prehradeniu dôležitých smerov. Ďalší prápor 10. pešej divízie prešiel do 
podriadenosti skupiny 25. januára 1946. Zaisťoval priestor cez Dukelský priesmyk po 
Dubné. Následkom ofenzívy poľskej armády v januári 1946 odoslalo veliteľstvo oblasti 
ku skupine guľometné roty a čaty protitankových kanónov práporov 4. rýchlej divízie. 
Do zálohy skupiny prišiel aj samopalný prápor 4. rýchlej divízie s rotou obrnených áut. 
Konečný stav napokon predstavoval 2500 mužov.21 

Vojenské jednotky sa tak na začiatku roka 1946 pripravili na prechody oddielov UPA 
na československé územie a snažili sa prehradiť najzraniteľnejšie priestory. Po príchode 
armády do inkriminovanej oblasti sa velitelia oboznamovali s reálnym stavom v kra-
ji. Podľa ich zistení sa jednotky Národnej bezpečnosti a Finančnej stráže k prechodom 
hraníc oddielmi UPA správali skôr pasívne. Spôsobila to hlavne skutočnosť nedostatku 
kvalifikovaných príslušníkov v jednotkách. Čo sa týka civilného obyvateľstva, popri už
známej skutočnosti, že rusínske obyvateľstvo na východnom Slovensku poväčšine sym-
patizovalo s jednotkami UPA, sa zistila ešte jedna zaujímavá skutočnosť. V dôsledku 
jedenásť mesačného nestráženia hranice boli bežné prechody obyvateľov Poľska na naše 
územie. Dôvodom prechodov bola hlavne chudoba a nedostatočné zásobovanie v Poľ-
sku. Takýmto spôsobom sa snažili zaobstarať si nejaké potravinové články.22 

V tomto čase sa banderovci nachádzali na sever od československých hraníc v priesto-
re ohraničenom na východe riekou San a západná hranica nebola známa. Najväčšie sku-

19  FIALA, J.: Cit. 7, s. 66.
20  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 118, šk. č. 40. Prevzatie velenia 

nad jednotkami určenými k akciám proti Banderovcom.
21  FIALA, J.: Cit. 7, s. 67
22  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 175, šk. č. 50. Veliteľstvo skupiny 

pre ZPU – Spravodajské hlásenie.
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piny sa nachádzali v blízkosti hraníc ZSSR a Poľska. Z tejto oblasti vstupovali aj na 
východné Slovensko, kde si zabezpečovali hlavne potraviny. Okrem oddielov UPA však 
z Poľska prichádzali aj rôzne zlodejské bandy, ktoré sa s banderovcami stotožňovali. Po 
príchode armády sa tieto vpády do značnej miery zredukovali.23 

Takéto ozbrojené bandy sa ale začiatkom roka 1946 objavili aj hlbšie na území Slo-
venska a to v okresoch Stropkov, Vranov nad Topľou a Humenné. Z danej skutočnosti 
vyplývalo, že na Slovensko prechádzali aj za pomoci pohraničných priepustiek, alebo 
pod zámienkou azylu v ČSR.24 Banderovci sa v januári 1946 dostávali na Slovensko 
hlavne cez Chyžku pod Skalou. Ich prechody boli následne vďaka vojenským opatre-
niam obmedzené.

K dočasnému eliminovaniu prechodov oddielov UPA cez hranice prispela aj vzá-
jomná dohoda medzi československým a sovietskym vojskom o vzájomnej spolupráci 
na potieranie banderovských bánd. Dohoda sa uzavrela 18. januára 1946 a obsahovala 
nasledujúce body:

1.  Československé pohraničné jednotky nadviažu styk so sovietskymi jednotkami vo 
svojich úsekoch.

2.  Pri prenasledovaní banderovských bánd môžu československé aj sovietske jednotky 
prekročiť štátne hranice a môžu pokračovať v prenasledovaní.

3.  Pri prenasledovaní banderovských bánd, ktorých stopy vedú na ruské územie, veli-
teľ čs. jednotky, oznámi ruskému veliteľovi najbližšej pohraničnej jednotky, smery 
a priestor nezákonného prechodu hraníc banderovcami. Podobne sa bude postupovať 
aj na ruskej strane.

4.  Na požiadanie veliteľa čs. jednotky u príslušného ruského veliteľa, môže byť pre-
nasledovanie podľa potreby predĺžené na ruskom území v smere prenasledovania. 
Podobne sa bude postupovať aj na ruskej strane.25

Československé územie sa nachádzalo mimo hlavného pôsobiska UPA. Oddiely UPA 
sa stále pohybovali v juhovýchodnom Poľsku, kde neustále bojovali s poľským vojskom 
a poľskými bandami, ktoré terorizovali ukrajinské obyvateľstvo. Príslušníci UPA dostali 
aj prísny príkaz na prekročenie československých hraníc. V prípade, že by boli prinútení 
prekročiť hranice v boji, mali sa slušne a rýchlo vrátiť do Poľska.26

Takýmto spôsobom sa mali vyhnúť priamej konfrontácii s československou armá-
dou a pravdepodobne sa snažili aj o čiastočné vylepšenie svojho kreditu, ktorý si v ČSR 
značne pošramotili na konci roku 1945 im pripísanými násilnosťami a vraždami.

23  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 175, šk. č. 50. Situačné hlásenie 
4. 1. 1946.

24  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 118, šk. č. 40. Oblastné veliteľstvo 
Humenné – bezpečnostné opatrenia pre východné Slovensko. 

25  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 118, šk. č. 40.
26  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 477, šk. č. 54. Situačné hlásenia 

zo dňa 25. – 28.1.1946.
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Československá armáda sa po svojom príchode do pohraničia relatívne úspešne adap-
tovala v tejto oblasti a darilo sa jej pomerne dobre prekonávať ťažké podmienky. V jed-
notkách bola aj pomerne dobrá morálka. Výnimku tvoril kombinovaný prápor „Ele-
mír“. Mužstvo bolo zložené z viacerých posádok a vyskytli sa tu problémy s alkoholom. 
Dôsledkom toho boli za nedôstojné správanie degradovaní dvaja poddôstojníci. Na zlé 
sociálne podmienky a zrušenie poľného príplatku sa sťažovali aj dôstojníci. Správanie 
vojakov negatívne vplývalo aj na civilné obyvateľstvo, ktoré bolo z počínania vojakov 
a dôstojníkov veľmi prekvapené.27

Stav v armáde negatívne ovplyvnil odchod časti slovenských vojakov – druhého roč-
níka – do zálohy. Z tohto dôvodu mal klesnúť stav skupiny „Jánošík“ asi o polovicu, na 
1250 mužov. Vzhľadom k týmto okolnostiam sa na návrh veliteľa skupiny previedla jej 
reorganizácia. Reorganizácia sa uskutočnila na základe predpokladu, že ďalšie nebez-
pečenstvo zo strany banderovcov po ich veľkých stratách v Poľsku už nie je veľké. Za-
istenie hraníc prevzali jednotky 10. pešej divízie. Väčšina ostatných jednotiek sa vrátila 
k svojim posádkam. Hranicu v dĺžke 200 km od rieky Poprad po Ubľu, tak mala chrániť 
nová skupina „Otto“. Pozostávala z troch peších práporov v prvom slede a jedného sa-
mopalného práporu s rotou obrnených áut v zálohe.28 

Na prelome januára a februára 1946 sa situácia s prechodmi oddielov UPA cez poľ-
sko-československé hranice stabilizovala. O to vážnejšia bola skutočnosť s prechodmi 
civilistov (hlavne ukrajinských utečencov) na východné Slovensko.

Odchod utečencov z Poľska iniciovali hlavne zločinecké bandy, ktoré sa formovali 
z poľského obyvateľstva a koncom roka 1945 začali s rabovaním ukrajinských a lem-
kovských obcí na juhovýchode Poľska. Silný tlak začala vyvíjať aj poľská vláda, kto-
rej cieľom bolo vysídlenie Ukrajincov do Sovietskeho zväzu. V dôsledku uvedeného 
stupňujúceho sa tlaku na presídlenie poľských Ukrajincov a Rusínov na prelome rokov 
1945/1946, začalo ukrajinské obyvateľstvo opúšťať svoje domovy a záchranu hľadali 
v pohraničných okresoch východného Slovenska.29 

Príchod utečencov na východné Slovensko pozorne monitorovala československá ar-
máda, ktorá bola v tomto priestore nasadená proti oddielom UPA. Armáda podávala pri 
príchode utečencov hlásenia o situácii v pohraničí, ktoré často vykresľovali represálie 
páchané na utekajúcom obyvateľstve: „18. 1. 1946 doviezli do nemocnice v Medzilabor-
ciach decko a ženu so strelnými ranami z Poľska z obce Poľana , okr. Sanok. Vypove-
dali, že do ich dediny prišla skupina asi 30 poľských vojakov a 70 ozbrojených civilov 
poľskej národnosti, ktorí obkľúčili dedinu a začali strieľať do obyvateľov. 9 obyvateľov 
tejto obce bolo na mieste mŕtvych, 4 ťažko ranení...“30 

27  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 145, šk. č. 51. Periodické hlásenie 
o osvetovej činnosti za dobu od 15. 1. do 31. 1. 1946.

28  FIALA, J.: Cit. 7, s. 70.
29  ŠMIGEĽ, Michal – KRUŠKO, Štefan : Opcia. Koordinačný výbor reoptantov SR, o.z. vo 

vydavateľstve Michala Vaška. Prešov : 2005, s. 62, ISBN 80-969380-4-5.
30  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 177, šk. č. 51.
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Podobnú udalosť dokumentuje aj Spravodajské hlásenie skupiny ZPU (Zabezpečenie 
pohraničného územia) z 24. 1. 1946: „Poľskí vojaci veľmi špatne zaobchádzajú s civil-
ným obyvateľstvom, zvlášť s Ukrajincami (údajne preto, že podporujú banderovcov). 
Vo Wyšnej Woli násilím odvliekli mnoho proviantu, kráv a koní. Podľa nepreverených 
správ títo vojaci previedli v tejto obci aj niekoľko vrážd pod zámienkou, že pomáhali 
banderovcom“.31 

Napätie medzi poľským obyvateľstvom a ukrajinskou menšinou teda narastalo. 
Poľské jednotky mali dokonca vytvorené zvláštne oddiely tzv. „Kárne expedície“. Ich 
príslušníci chodili v civilnom odeve s výnimkou vojenských plášťov. Vyzbrojení boli 
vlastnými zbraňami, ktoré dostali ešte v roku 1939. Tieto skupiny svojou krutosťou 
predstavovali najväčší postrach pre ukrajinské obyvateľstvo.32

Ťažká situácia nútila ľudí k odchodu na Slovensko. Spočiatku národné výbory na 
severovýchodnom Slovensku prichádzajúcich utečencov registrovali a vybavovali im 
prácu. Snažili sa im v rámci možností zaobstarať aj ubytovanie a stravovanie. Po ná-
raste počtu utečencov ich slovenské úrady začali rozmiestňovať do viacerých miest se-
verovýchodného Slovenska. Situácia sa však stávala neúnosnou a nakoniec sa rozhodlo 
o ich návrate späť do Poľska.33 Podľa osobitného rozkazu pre odsun poľských utečencov 
z pohraničia sa pozdĺž hraničnej čiary Čertižné – Habura – Vydraň – Palota nachádzalo 
asi 1500 – 3000 utečencov z Poľska. Utečenci tam žili v lesoch spoločne so svojimi rodi-
nami a mali so sebou aj časť hnuteľného majetku. Nakoľko išlo o ilegálny pobyt cudzích 
štátnych príslušníkov, ktorí okrem toho spolupracovali s banderovcami bolo nariadené 
ich odovzdanie poľským vládnym orgánom.34 

Na návrate utečencov malo z dôvodu ťažkej sociálnej situácie záujem aj miestne oby-
vateľstvo: „Obyvateľstvo na našej strane si však praje, aby utečenci čím skôr opustili 
dediny, lebo samo trpí zlým ubytovaním pre prevažnú časť domových ubikácií zničených 
vojnou...“35 

Odchod späť nebol jednoduchou záležitosťou. Utečenci nemali záujem o dobrovoľný 
návrat a snažili sa pred deportáciou ukryť v rôznych úkrytoch, hlavne v lesoch. Zložitosť 
situácie dokumentuje skutočnosť, že utečenci boli odovzdaní späť Poľsku až v lete 1946. 

Po dočasnom útlme začala koncom marca 1946 ďalšia aktivita oddielov UPA pri pre-
chode československého pohraničia. Zvýšená aktivita bola spôsobená snahou vysvetliť 
ciele OUN a sčasti aj parlamentnými voľbami, ktoré sa v ČSR konali v máji 1946.

Príchodu banderovcov do Československa predchádzala oveľa dôslednejšia príprava 
ako v roku 1945. Boli vydané presné nariadenia a pokyny, ktoré určovali ciele a charak-

31  Tamže.
32  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 177, šk. č. 51. Situačné hlásenie 

skupiny ZPU oddelenie OBZ zo dňa 25. – 28. 1. 1946.
33  ŠMIGEĽ, M. – KRUŠKO, Š. : Cit. 29, s. 63.
34  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 515, šk. č. 99. Osobitný rozkaz pre 

odsun poľských utečencov z pohraničia. 18. 5. 1946. 
35  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 175, šk. č. 51. Periodické hlásenie 

o osvetovej činnosti za dobu od 15. – 31. 1. 1946.
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ter ich pobytu na východnom Slovensku. Hlavným cieľom bolo vysvetlenie dôvodu boja 
za nezávislú Ukrajinu. Hlavným nepriateľom v týchto snahách bol podľa predstaviteľov 
UPA boľševizmus.

Pri naplnení predložených pokynov zohrávalo dôležitú úlohu aj správanie strel-
cov a veliteľov oddielov UPA. V tomto smere mali dodržiavať nasledujúce inštrukcie: 
„Správanie jeden voči druhému – priateľské, disciplína vojenská. Správanie voči tu-
najšiemu obyvateľstvu – kultúrne, úprimné, optimistické, veselé, ako sa patrí na synov 
kultúrneho a rytierskeho 45-miliónového národa a vojakov ovenčených slávou revoluč-
nej UPA. Potraviny prevažne nakupovať. V konečnom dôsledku sa obracať na starostov 
obcí, aby zabezpečili potraviny pre oddiely alebo dali súhlas zozbierať samým členom 
oddielov UPA. Pri tejto zbierke sa patrí objasňovať ciele nášho boja. Keby strelcom bolo 
dovolené zozbierať potraviny, v žiadnom prípade nesmú žobrať alebo používať násilie. 
Práve naopak, vysvetľovať obyvateľstvu všetko tak, aby sami ochotne darovali. Pri tej-
to príležitosti v každom dome nás propagovať. Za potraviny a dary pekne poďakovať. 
Zakazuje sa prijímať alkoholické nápoje, o to viac sa zakazuje piť. V prípade, keby po-
núkali alkohol, vyhlásiť, že ukrajinskí povstalci alkohol nepoužívajú“.36 Jasné direktí-
vy sa snažili o vytvorenie dobrého mena ukrajinských povstalcov. Za veľmi dôležité sa 
pokladalo získať si predovšetkým dôveru miestneho obyvateľstva slušným správaním 
a vysvetlením povstaleckej činnosti.

Čo sa týka získania si dôvery obyvateľstva a jeho podpory banderovských skupín, 
hlavne šatstvom a potravinami, treba konštatovať pozitívny výsledok. O úspešnosti 
týchto snáh svedčí aj nariadenie miestnych národných výborov v lokalite východného 
Slovenska, ktoré zakazovalo akúkoľvek pomoc oddielom UPA. Porušenie stanovenej 
vyhlášky bolo trestané vojenským súdom.37 

Podobný nekonfrontačný prístup mali jednotky UPA nariadené dodržiavať aj voči 
československej armáde. Boli zakázané akékoľvek napádania armády a polície a v prí-
pade stretu mali odpútať pozornosť a vzdialiť sa. 

O kontakt so slovenskými a českými vojakmi sa snažili aj prostredníctvom propa-
gačných materiálov. Jedným z takýchto materiálov bolo aj vyhlásenie o násilnostiach 
poľskej a Červenej armády. V tomto prehlásení opäť vojakov varujú pred boľševickým 
terorom, proti ktorému vlastne bojujú: „Česi! Slováci! Vojaci! Neďaleko od Vás dejú sa 
strašné veci. Mnoho divízií, poľského a boľševického vojska i polície vyháňa ukrajinské 
obyvateľstvo z dedín, drancuje jeho majetok, páli domy, hádže deti do ohňa. Vydranco-
vané, vyhnané biedne nešťastné obyvateľstvo vyváža v zime za strašných mrazov, ako 
dobytok do vyhnanstva. Každý humánny človek, vidiac neslýchané v dejinách ľudstva 
poľsko-boľševické ľudožrúctvo, obráti sa s hrôzou a volá po pomste. My, ukrajinskí Po-
vstalci začali sme boj so zbraňou v ruke na obranu svojho národa, na obranu ľudského 
práva a života...Takéto brutálne násilie, ako masové vraždy pokojného obyvateľstva, 
uväzňovanie, odstreľovanie, vyvážanie na Sibír, a na ostrovy Severného ľadového oceá-

36  RODÁK, J.: Cit. 11, s. 111.
37  Štátny archív Prešov – pobočka Vranov nad Topľou, f.: OÚ MNV 1945 – 1950 Nižný Hrabo-

vec, Inv. č. 32, šk. č. 5.
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nu, vyhnanstvo do koncentračných táborov deje sa dnes v celej Ukrajine...Preto v ničom 
nepomáhajte nepriateľom a hrobárom slobody človeka, ale pomáhajte jej obrancom!...
Sláva našim slobodomilovným bratom českým a slovenským demokratom!“38 Rok 1946 
a pobyt oddielov UPA na Slovensku teda charakterizovala nenásilná snaha o propagáciu 
svojich ideí, či to už bolo pri stretnutiach s miestnymi obyvateľmi alebo šírením rôznych 
agitačných materiálov. Pri týchto kontaktoch sa usilovali apelovať aj na slovanskú vzá-
jomnosť a úplne sa vyhýbali národnostnej a židovskej otázke.

Veľmi zaujímavou skutočnosťou pri hodnotení propagandistickej stránky pohybu 
banderovcov na území severovýchodného Slovenska bola aj ich snaha o prezentovanie 
svojich myšlienok predstaviteľom inteligencie a písanie listov do väčších miest. Jeden 
z takýchto listov bol dokonca adresovaný samotnému prezidentovi Eduardovi Benešovi: 
„Oznamujeme Vám, pán prezident, že my ukrajinskí povstalci sme prišli na Vaše územie. 
Prišli sme nie ako nepriatelia, ale ako hostia. Prinášame Vášmu národu a obyvateľstvu 
Vášho štátu slová pravdy. Vás, pán prezident, už určite upovedomili o našom príchode, 
ale toto upovedomenie istotne nebolo pravdivé. Viete, že nás vykresľujú v najtemnejších 
farbách. My s celým našim národom nebojujeme za nič iné ako za svoje oslobodenie. 
Pritom nemáme nijaké nároky na cudzie územie...UPA je armáda, ktorá sa stáva zásta-
vou oslobodzovacieho boja všetkých boľševikmi utláčaných národov. Nás ukrajinských 
povstalcov a celý náš národ, nezastaví ani skutočnosť, že vojna sa v svetovom meradle 
skončila a nepriateľ vrhol všetky sily proti nám. Za svoje sväté práva a pravdu budeme 
bojovať do posledného dychu. Nevzdáme sa boja, aj keby proti nám stál celý svet. Iba 
so súcitom sa dívame na národy, ktoré omámila narkóza boľševizmu. Táto skutočnosť 
v nás posilnila vieru, že naše ideály sú sväté a naša cesta a metódy nášho boja sú jediné 
správne a dávajú nám záruky víťazstva a života. Veríme, že Vy, pán prezident, patríte 
medzi tie politické osobnosti, ktoré správne hodnotia súčasnú politickú situáciu v Eu-
rópe. Myslíme si, že Vy, pán prezident a Váš národ máte náležitý vzťah k nášmu oslobo-
dzovaciemu frontu“.39 

Silná protiboľševická a protikomunistická kampaň, ktorá sa objavovala vo všetkých 
letákoch a na stretnutiach s ľuďmi mala do určitej miery aj podtext v blížiacich sa májo-
vých parlamentných voľbách a jasne útočila na komunistickú stranu. 

Splnenie požadovaného cieľa akcie a úspešnú agitačnú kampaň, ale v prvom rade 
podmieňoval úspešný prechod oddielov UPA cez československé hranice a ich zdarné 
pôsobenie v danej oblasti. Po doplnení stavov, ktoré bolo potrebné po akcii poľského 
vojska v januári 1946, sa na prelome marca a apríla spustili akcie banderovcov na vý-
chodnom Slovensku. 

Prechody cez hranice začali 20. 3. 1946, keď sa objavila silná jednotka banderovcov 
severne od Zvaly v okrese Snina. V tomto čase počas bojov v Poľsku mali oddiely UPA 
údajne rozprášiť viaceré poľské vládne útvary a zajať jeden prápor, následkom čoho po-
žiadali Poliaci čs. vojsko o pomoc. 

38  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 99, šk. č. 74. Vyhlásenie UPA 
o násilnostiach poľskej a Červenej armády. 

39  CHŇOUPEK, B.: Cit. 17, s. 329. 
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26. 3 prekročilo 500 vojakov poľskej regulárnej armády hranice pri ústupe pred 
banderovcami. V zmysle smerníc, ktoré vydalo MNO nakladalo sa s Poliakmi ako so 
spojencami. Vydala sa im strava, spísal sa komisionálny protokol a s malým doprovo-
dom čs. vojska boli na inom pohraničnom úseku poslaní späť do Poľska s ich úplným 
výstrojom a výzbrojou.40 K podobnej situácii došlo 27. 3. 1946, keď sa v Palote vyskytlo 
36 poľských vojakov a dôstojníkov. Uviedli, že veliteľstvom divízie v Sanoku boli vy-
slaní, aby oslobodili obkľúčenú skupinu v obci Ľubkov. Vyrazili v počte asi 250 mužov 
a v Ľubkove sa dozvedeli, že ich jednotky ustúpili na územie Československa. Hliadky 
vyslané do obce Ľubkov zistili, že je obsadený banderovcami.41 

Pri týchto akciách sa väčšina oddielov UPA stiahla do priestoru Przemysl, kde na-
ďalej dochádzalo ku konfrontácii s poľskou armádou. Na tomto mieste previedli aj mo-
bilizáciu slobodných mužov vo veku 18 – 50 rokov. Po doplnení svojich radov došlo 
postupne aj k prechodu hraníc na slovenskú stranu.42

V prvých dvoch aprílových týždňoch sa banderovci stretnutiam vyhýbali. Proti sku-
pine, ktorá prenikla cez Gribov k Svidníku, boli 7. apríla stiahnuté pohotovostné oddiely 
z Humenného, Michaloviec a Bardejova. Následne ustúpili banderovci do Poľska. To isté 
sa opakovalo 10. apríla, keď proti skupine postupujúcej na Lipovú zasiahli vojenské jed-
notky z Humenného a Krásneho Boru s tankami a obrnenými autami.43 V prvej polovici 
apríla 1946 sa pri prekročení hraníc oddiely UPA aj naďalej vyhýbali čs. jednotkám. Kon-
takt nadviazali iba v prípade, že ich silná skupina stretla slabú vojenskú hliadku a snažila 
sa jej vysvetliť, že na územie Slovenska ukrajinskí povstalci neprišli bojovať.44

Pohyb oddielov UPA v regióne severovýchodného Slovenska sa v tomto čase zin-
tenzívnil a vďaka rýchlym presunom mohli častokrát v noci navštíviť viacero dedín, čo 
vzbudzovalo dojem veľkej početnosti banderovcov v spomínanej lokalite. 

Pri svojich propagačných pochodoch prišla skupina banderovcov 11. apríla aj do dedi-
ny Vyšné Ladičkovce. Obec zo všetkých strán zaistili strážnymi, ubytovali sa v domoch 
a vypýtali si od miestneho obyvateľstva stravu. Ako obvykle vyvesili na vyhláškových 
tabuliach propagačné materiály a vysvetľovali svoje ciele, za ktoré bojujú. Z dediny 
odišli 12. apríla nadránom smerom na juhozápad.45 Podobným spôsobom navštevovali aj 
iné dediny. Prichádzali podvečer, po príchode uskutočnili stretnutie s občanmi a nadrá-
nom odchádzali preč. Počas dňa sa väčšinou skrývali v lese, kde sa aj najedli. Presuny 
uskutočňovali hlavne v nočných hodinách.

40  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 322 – 323, šk. č. 70, Poľské legál-
ne vojsko – prekročenie hraníc.

41  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 99, šk. č. 74. Banderovci na vý-
chodnom Slovensku – opatrenia.

42  Tamže. Banderovci, situačné hlásenie a prehľad nového vniknutia týchto na čs. územie.
43  FIALA, J.: Cit. 7, s. 74. 
44  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 322 – 323, šk. č. 70. Situačné 

hlásenie 9. apríl 1946.
45  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 371, šk. č. 78. Situačné hlásenie 

od 11. – 18. apríla 1946.
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Nerušenému pohybu banderovcov sa snažila zabrániť armáda, ktorá 16. apríla v noci 
rozmiestnila v údolí Laborca pri Brekove samopalnú rotu. Pri prechode rieky zahájili 
vojaci na banderovcov paľbu. Skupina banderovcov sa urýchlene stiahla do lesa západne 
od Brekova. Pri akcii bol zajatý jeden strelec, ktorý vypovedal, že do ČSR boli vyslaní 
len kvôli propagande. Akcia mala trvať 10 – 14 dní, aj to len v prípade, že nebudú rušení 
čs. jednotkami.46 

Po stále sa opakujúcich prechodoch oddielov UPA cez poľsko-slovenské hranice do-
stalo veliteľstvo 4. oblasti nasledujúce inštrukcie:

1.  Zamedziť prekročeniu roztrúsených bánd cez čiaru: Tarnov – Bardejov – Slov. Rá-
slavice – Hanušovce – Vranov – Humenné.

2.  Vytlačiť tieto skupiny za štátne hranice vo všeobecnom smere: Prešov – Dukelský 
priesmyk.

3.  Zaistiť štátne hranice a obnoviť integritu hraníc ČSR.47 

Zvýšené bojové nasadenie čs. armády dokumentujú aj udalosti v obci Hlinné z 18. 
apríla. V Hlinnom došlo k jednému z mála priamych bojových stretov oddielov UPA 
a čs. vojenských oddielov, počas druhej vlny príchodov UPA do ČSR v roku 1946. 
Vojenská jednotka „Ivan 3“, ktorá bola ubytovaná v Hlinnom sa dostala do konfron-
tácie s oddielom asi 250 banderovcov. Vzniknutú situáciu opisuje aj vojenské hlásenie: 
„Strážny prechádzajúci cez Hlinné stretol o 20.30 pri západnom vchode do dediny tlupu 
asi 200 – 300 ozbrojených mužov, ktorí ho zastavili. Dali mu výzvu, aby sa aj on pridal 
k povstalcom. Strážny výzvu neposlúchol, odskočil za roh, načo dostal paľbu. Strážny 
paľbu opätoval a na pomoc zahájila paľbu z guľometu aj vlastná stráž. Vlastnej rote sa 
podarilo bandu UPA vytlačiť z dediny, kam vnikla asi 100 m. Veliteľ roty zaujal kruhovú 
obranu. Asi po polhodinovom pokoji po vystrelení červenej rakety znovu zaútočili na 
Hlinné od severu v skupinách za pomoci guľometov. Útok bol odrazený o 2.30 hod. Dňa 
19. 4. 1946 sa bandy UPA stiahli do lesov na Oblík.“48 V prestrelke neboli straty ani na 
jednej ani na druhej strane. Po ústupe pokračovali banderovci v ďalšom presune.

Časť oddielu sa premiestnila do obce Slovenský Žipov, kde si kúpili potraviny. Ná-
sledne odišli do Petkoviec a v rámci dodržiavania pôstu sa zúčastnili gréckokatolíckych 
bohoslužieb.49 

Pri svojom pobyte v okresoch Medzilaborce, Vranov, Humenné, Giraltovce, Strop-
kov, Bardejov, Prešov a Sabinov sa oddiely UPA neustále zaujímali o politickú situá-
ciu, vyzývali občanov, aby pri voľbách nevolili komunistickú stranu, ale demokratickú 
a predpovedali novú svetovú vojnu.

46  Tamže.
47  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 134, šk. č. 43. Osobitný rozkaz č. 

1. Veliteľstvo „Oceľ“ 16. 4. 1946.
48  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 134, šk. č. 43. Situačné hlásenie. 

Veliteľstvo „Hlinník“ 19. 4. 1946.
49  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 12, šk. č. 9.
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Ich pobyt na území východného Slovenska sa však už pomaly chýlil ku koncu, 
čo oznamovali aj hlásenia vojenských jednotiek. Podľa správy Národnej bezpečnosti 
22. apríla v obci Bystré, okres Medzilaborce, sa zdržiavala skupina UPA o sile asi 120 
– 150 mužov, ktorá odišla na Malú Poľanu a pokračovala smerom na poľské hranice. 
Tieto prekročila západne od Čertižného a prešla do Poľska. Túto informáciu potvrdil aj 
následný prieskum, ktorý konštatoval, že v priestore Medzilaborce – Čertižné sa oddiely 
UPA nenachádzajú. Správa ďalej uvádza, že 24. apríla pravdepodobne všetky jednotky 
UPA prešli na poľské územie.50

Odchod oddielov UPA na poľské územie súvisel predovšetkým s vojenskou očisťo-
vacou akciou čs. armády, ktorá prebiehala plánovite na širokom fronte od juhu na sever 
smerom k štátnym hraniciam. Výsledok bol natoľko uspokojivý, že 24. 4. 1946 bolo 
hlásené vytlačenie banderovcov z okresov Sabinov, Bardejov, Prešov a Giraltovce.51

Koncom apríla 1946 teda územie Československa opustili väčšie skupiny oddielov 
UPA a stiahli sa späť do Poľska. V priebehu mája ešte síce boli hlásené rôzne prestrelky 
z oblasti hraníc, v tomto prípade však išlo skôr o ojedinelé akcie, ktoré už neboli cen-
trálne koordinované.

Pobyt oddielov UPA v ČSR v apríli 1946 a ich agitačná činnosť, ktorú tam prevádza-
li, sa stal krátko po skončení druhej svetovej vojny veľkým problémom. Znepokojenie 
ani tak nespôsobovalo správanie príslušníkov UPA, ktoré bolo vo väčšine prípadov nená-
silné a pokojné, ale samotná prítomnosť cudzej ozbrojenej skupiny na území zvrchova-
ného štátu. Podľa medzinárodného práva totiž nesmie cudzia ozbrojené osoba prekročiť 
hranice štátu. Akonáhle sa tak stane musí byť okamžite odzbrojená a internovaná a po 
dohode s príslušným štátom vrátená na jeho územie. Ak sa nedá odzbrojiť dobrovoľne, 
musia byť taktiež ihneď použité všetky prostriedky i zbrane, aby bola zneškodnená.

Otázku ochrany štátnych hraníc mala na starosti aj Národná bezpečnosť(NB), ktorá 
vznikla podľa nariadenia Predsedníctva SNR 23. 2. 1945. V zmysle tohto rozhodnutia 
boli rozpustené všetky dovtedajšie formácie žandárstva a polície a v rámci pôsobnosti 
Povereníctva pre veci vnútorné sa pre bezpečnostnú službu vytvoril vojensko organizo-
vaný zbor NB. Útvar bol rozdelený na hlavné veliteľstvo v Bratislave, dvadsať oblast-
ných veliteľstiev a miestne a pohraničné stanice.52

Pohraničné stanice a jednotky NB, však boli početne slabé a mali problémy so za-
bezpečením štátnej hranice: „Národná bezpečnosť na severovýchodnom Slovensku 
(okres Humenné, Snina, Medzilaborce) neplní riadne a svedomite svoje povinnosti 
a všetky úlohy na ňu kladené vykonáva ledabolo a povrchne. Ačkoľvek na území seve-
rovýchodného Slovenska sa potuluje mnoho ľudí pochybnej povesti, čo pravdepodobne 
stoja v skupinách banderovcov. NB kontrolu neprevádzala a teraz len povrchne, takže 
som bol prinútený touto kontrolou poveriť vojsko“.53 

50  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 2, šk. č. 1. Súhrn správ za dni 24. 
– 26. 4. 1946. Velitelstvo „Oceľ“. 26. 4. 1946.

51  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 12, šk. č. 9.
52  ŠTAIGL, Jan : Ochrana štátnej hranice Slovenska po druhej svetovej vojne (1945 – 1950). In 

: Vojenská história, s. 56, 2000, č. 1. 
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Začiatkom apríla 1946 po prieniku oddielov UPA do pohoria Vihorlatu, Slanských 
hôr a Čergovského pohoria sa vzniknutou situáciou na svojej 51. schôdzi zaoberala 16. 4. 
1946 aj československá vláda.54 Vláda sa na svojom zasadaní uzniesla aby akcie proti ban-
derovcom boli prevedené všetkou silou a aby sa urýchlene ukončili najneskôr do dvoch 
týždňov. Zároveň podriadila všetky jednotky NB a Finančnej stráže veliteľovi akcie.55

Vzniknutú situáciu sa promptne snažil riešiť aj veliteľ 4. oblasti, brigádny generál 
Michal Širica, ktorý vydal osobitný rozkaz k akciám na východnom Slovensku. Osobit-
ný rozkaz nariaďoval:

1.  Odzbrojiť a internovať všetky cudzie osoby a bandy, ktoré prešli ilegálne hranice 
a potulujú sa na našom území.

2.  Ak sa nedajú dobrovoľne odzbrojiť, zničiť ich bezohľadne všetkými prostriedkami.
3.  Poskytnúť civilnému obyvateľstvu všetku podporu a ochranu.
4.  Čo najskôr vyčistiť celé územie od týchto bánd a zjednať pokoj a poriadok.
5.  Zaistiť štátne hranice a zabrániť novému prechodu ďalších bánd.

V prípade nerešpektovania rozkazu príslušníkmi vojska, NB a Finančnej stráže hro-
zilo eskortovanie k vojenskému súdu do Košíc.56 

Vzhľadom k tomu, že jednotky Národnej bezpečnosti neboli schopné zabrániť oddie-
lom UPA nelegálne vniknúť na cudzie štátne územie a narušiť tým integritu hraníc, boli 
teda na ich vytlačenie vytvorené zvláštne vojensko-bezpečnostné oddiely. 

Na východné Slovensko začali prichádzať jednotky, ktoré sa uvoľnili z 2., 9., a 10 pe-
šej a 4. rýchlej divízie. Na Slovensku sa sústredili do 18. 4. 1946 a vytvorili skupinu 
„Oceľ“. Podľa uznesenia vlády, podliehali skupine „Oceľ“ všetky miestne stanice a po-
hotovostné oddiely NB a oddelenia Finančnej stráže. Povereníctvo vnútra vydalo vy-
hlášku o mimoriadnych opatreniach, ktoré obmedzovali v ohrozených okresoch pohyb 
v nočných hodinách a skracovali zatváraciu hodinu na verejných miestach. Veliteľom 
skupiny sa stal plk. generálneho štábu Jan Heřman a jeho zástupcom plk. Pavol Kuna.57

V krátkom čase tak bolo proti oddielom UPA nasadených štrnásť peších práporov, 
jeden delostrelecký oddiel, letka lietadiel a samostatná bojová skupina „Oceľ“. Vo sfére 
zosilneného ZPÚ58 išlo o všetky bojaschopné jednotky VO 4 a niektoré vojenské útvary 
z Moravy.59

53  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 175, šk. č. 51. Úrad Predsed-
níctva zboru povereníkov. Národná bezpečnosť na severovýchodnom Slovensku – závady. 
18. 2. 1946.

54  RODÁK, J.: Cit. 11, s. 124.
55  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 99, šk. č.74. Podriadenosť finanč-

nej stráže a NB. 18. 4. 1946.
56  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 322 – 323, šk. č. 70. Osobitný 

rozkaz k akciám na východnom Slovensku. 15. 4. 1946.
57  FIALA, J.: Cit. 7, s. 77.
58  ZPÚ – organizačné opatrenia, ktoré nesmerovali k priamej ochrane hraníc, ale sledovali za-

bezpečenie pokoja a poriadku v pohraničí. 
59  ŠTAIGL, J.: Cit. 52, s. 60, 2000, č. 1.
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Skupina „Oceľ“ rozčlenená na podskupiny „Zlato“, „Hliník“, „Železo“ sa sústredila 
v údolí riek Cirocha, Topľa a Sekčov a na čiare Brekov – Humenné – Soľ – Hanušovce 
– Bardejov. So zálohou v Prešove a Kapušanoch uzavrela severovýchodné Slovensko 
proti prenikaniu oddielov UPA z juhu a západu do Vihorlatu, Čergovského a Slánskeho 
pohoria. Cieľom operácie, ktorú začal uskutočňovať plk. J. Heřman, nebolo úplné zniče-
nie nepriateľa, ale vyčistenie napadnutého územia a zabránenie ďalšieho prenikania. Ne-
skôr bola akcia nazvaná „široké hrable“. Samotná operácia začala 21. apríla v západnej 
časti skupiny „Oceľ“. Podskupina „Hliník“ prevádzala prieskum medzi Hanušovcami 
a Detríkom, pričom obsadila údolie Tople a Marhaň. Ďalej po Vyšný Orlík postupovala 
podskupina „Zlato“. Následne akcia pokračovala 23. apríla, keď sa do nej zapojili všetky 
jednotky. Takýmto spôsobom vytvorili jednotky súvislú priehradu na čiare Humenné 
– Tovarné – Kelča – Svidník – Dukelský priesmyk. Postupne sa jednotky čs. armády do-
stávali až k hraniciam a následne vytláčali banderovcov z československého územia.60 
Akcie československých jednotiek boli natoľko úspešné, že 24. apríla 1946 boli najväč-
šie skupiny UPA vytlačené s Československa.

Koncom apríla vstúpil do akcií proti banderovcom nový element, a to spolupráca 
s poľským vojskom. Táto spolupráca bola zákonitá vzhľadom k tomu, že na území Poľ-
ska prebiehali rozsiahle operácie proti oddielom UPA. V dôsledku zabránenia prieniku 
banderovcov cez hranice, došlo ku koordinácii spoločného postupu.

Dňa 26. apríla 1946 sa v Krajnej Poľane, okres Svidník zišli na rokovaní obe strany. 
Na porade sa dohodli nové akcie proti banderovcom na ich úplné zlikvidovanie. Stano-
vil sa aj presný termín, kde sa dohovorí presný postup operácií proti oddielom UPA. 
Plukovník Heřman konštatoval, že ukrajinskí povstalci boli vytlačení do Poľska a na 
území Československa sa nenachádzajú. Túto informáciu koncom apríla na východnom 
Slovensku osobne overoval prednosta VI. Odboru Povereníctva vnútra pplk. Viktorin 
a prednosta spravodajskej sekcie mjr. Sedmík.61

Presná spolupráca s jednotkami poľskej armády sa dohodla na porade 6. mája. Vý-
sledkom rokovaní boli inštrukcie ohľadom prekročenia hraníc, výmeny zajatcov a roz-
poznávacích znamení. V prípade prekročenia hraníc počas bojov s UPA sa na území 
druhého štátu pokračovalo v boji až do úplného zlikvidovania protivníka. Zajatci sa mali 
vymieňať podľa štátnej príslušnosti až po prevedení výsluchu. Výmena zajatcov sa ne-
uskutočňovala počas boja, ale boli eskortovaní ku skupine „Oceľ“, kde sa s nimi zaob-
chádzalo podľa mimoriadnych nariadení. Na identifikáciu poľských a československých
jednotiek boli určené zvláštne znamenia, ktoré podliehali utajeniu a často sa menili. No 
a za účelom zlepšenia komunikácie bol 12. 5. 1946 na veliteľstvo „Oceľ“ zaradený poľ-
ský styčný dôstojník mjr. Ján Konieczny.62 

60  FIALA, J.: Cit. 7, s. 79, 81. Pozri : FIALA, Jan : Zpráva o akci B. s. 77 – 84.
61  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 12, šk. č. 4. Banderovci – situačná 

správa za obdobie 16. – 28. 4. 1946. 29. 4. 1946. 
62  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 134, šk. č. 43. Spolupráca s jed-

notkami poľskej armády. 12. 5. 1946.



215

Ukrajinská povstalecká armáda (UPA) na Slovensku v roku 1946

Pri spolupráci s poľskou armádou bolo teda hlavnou úlohou čs. jednotiek zablokovať 
hraničné prechody. Za týmto účelom vydal plk. Heřman 27. apríla rozkaz, podľa ktorého 
prešla skupina „Oceľ“ do obranného postavenia od hraníc so Zakarpatskou Ukrajinou 
po Dukelský priesmyk. Obranu tvorilo pásmo troch obranných postavení. Hlavné po-
stavenie chránilo väčšinu osád pri štátnej hranici. Bolo zároveň najsilnejšie a najlepšie 
vybudované. Zostavili ho z bodov odporu v sile čaty, ktoré sa mohli vzájomne podpo-
rovať paľbou. V tomto úseku nemohli prejsť väčšie oddiely UPA. Horšia situácie bola 
na západnej strane. K dôkladnému zaisteniu hranice tu nemala prostriedky ani skupina 
„Oceľ“, ani 4. vojenská oblasť. Od 10. – 13. mája preto prichádzajú nové jednotky: časť 
3. rýchlej divízie z Moravy a jeden prápor 2. pešej divízie. Spolu s 1. práporom 20. pluku 
vytvorili novú skupinu „Ruka“. Táto zaistila s troma prápormi priamo na hranici a dvo-
ma v zálohe štátnu hranicu od rieky Poprad po Čertižné.63

Ďalej na západ už nestačili jednotky na zabezpečenie hraníc, a preto sa tento priestor 
zabezpečoval skôr spravodajsky, čo umožňovalo prienik menším oddielom UPA. Spra-
vodajské orgány sa chápali ako presunutá časť veliteľstva „Oceľ“ a medzi ich úlohy 
patrilo:

1.  Zhromažďovanie, vyhodnocovanie a spracovanie správ o UPA v teréne a obyvateľ-
stve z celého záujmového priestoru skupiny „Oceľ“ na čs. hranici.

2.  Zostavenie hlásenia prieskumu a prípadnými príslušnými náčrtmi pre veliteľa pod-
skupiny.

3.  Získavať správy, ktoré sú dôležité z hľadiska taktického rozhodovania.
4.  Agentúrna práca s cieľom získania podrobných správ o záujmovom priestore veliteľ-

stva „Oceľ“ za čs. hranicami.
5.  Získavať informácie o pohyboch skupín UPA ich sile, velení, organizácii, výzbroji, 

výstroji, zásobovaní a zámeroch.
6.  Sledovať činnosť UPA a ich prípadné zrážky s poľským vojskom.
7.  O priestoroch ovládaných UPA zistiť, s akou silou a do akej miery sú ovládané a sú-

časne sledovať presuny k československým hraniciam.64 

Počas mája a júna jednotky armády65 a spravodajskej služby zabraňovali banderov-
com v prieniku na Slovensko. Ich snaha bola úspešná a v tomto období sa vyskytli iba 
jednotlivé pokusy o prechod hraníc, ktoré bolo väčšinou odrazené. 

63  FIALA, J.: Cit. 7, s. 85.
64  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 134, šk. č. 43. Činnosť orgánov 

výzvedného spravodajstva. 9. 5. 1946.
65  Popri zodpovednom výkone vojenskej služby sa v jednotkách a aj medzi príslušníkmi veli-

teľského zboru „Oceľ“ vyskytli prípady porušenia disciplíny. Išlo predovšetkým o problémy 
s alkoholom a nedôsledné plnenie veliteľských funkcií. škpt. pech. Ján Gregorčok – ako ve-
liteľ práporu vo Vyšnom Svidníku prešiel na motocykli v sprievode civilistu celý svoj úsek. 
Odišiel aj s civilistom do obce Barwínek v Poľsku, kde bol v opitom stave. Dňa 18. 5. 1946 bol 
na nákladnom motorovom vozidle s neznámou ženou v Krajnej Poľane. Podľa hlásenia bola 
menovaná vypočúvaná pre podozrenie so spolupráce s Nemcami. kpt. pech. Elemír Horečný 
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Akcie poľskej armády prebiehali v plnom prúde a postupne naberali na intenzite. 
Československé jednotky museli byť v neustálom nasadení aj začiatkom júla, keď poľ-
ské operačné veliteľstvo Rzeszov oznámilo na 9. júla 1946 začiatok akcie proti sotniam 
Ren, Rezun, Czarny, Lemkov.66 Táto operácia znamenala zvýšenie pohotovosti vojen-
ských jednotiek, no po úspechoch poľskej armády k priamym zrážkam s oddielmi UPA 
dochádzalo na našom území len minimálne.

Po ofenzíve poľskej armády sa 8. 8. 1946 konalo v Kamenici nad Cirochou stretnutie 
náčelníka štábu veliteľstva Rzeszov plk. Jevčenka s plk. Pavlom Kunom. Na rokovaní 
poľská strana oznámila, že koncom júla sa skončilo prvé obdobie akcií proti oddielom 
UPA, v ktorom boli rozbité veľké skupiny oddielov. Následne v Poľsku naplánovali dru-
hú etapu, ktorá mala byť zameraná na stíhanie banderovcov pohyblivými jednotkami. 
Poľská strana prisľúbila, že pri tejto akcii vyčistí 10 – 15 km pás od československých 
hraníc a zvyšky oddielov UPA nebudú zatlačované na územie ČSR.67

Snahy oddielov UPA o prekročenie československej hranice sa v druhej polovici 
roka 1946 minimalizovali. Takýto vývoj udalostí znamenal aj zníženie zaistenia výcho-
doslovenskej hranice. Skupina „Oceľ“, ktorá v júni 1946 dosiahla stav 11 200 mužov sa 
22. júla pretransformovala na skupinu „Teplice“. Jej vedenie v rámci znižovania stavov 
navrhlo aj nový model ochrany hraníc. Základom sa stala spravodajská ochrana hraníc 
a pohybové manévre rýchlych a silných záloh. Po odchode časti jednotiek, od 12. 8 do 
18. 9. k mierovým posádkam zostalo v skupine „Teplice“ päť práporov a tri samostat-
né roty v spravodajskom slede a štyri motorizované prápory s jednou samopalnou rotou 
obrnených áut v zálohe. Plukovník Heřman sa vrátil na veliteľstvo 4. VO a veliteľom 
skupiny sa stal plk. Jozef Tlach.68

Keďže akcie poľskej armády prebiehali úspešne a ku konfrontácii s banderovca-
mi dochádzalo minimálne, boli postupne z pohraničia uvoľňované ďalšie jednotky 
a k 30. 11. 1946 zostalo v skupine „Teplice“ 3920 mužov. 

Akcie proti oddielom UPA boli v roku 1946 značne rozsiahle a aj napriek určitým 
ťažkostiam postupne splnili svoj účel. Najväčšie vpády oddielov UPA na územie Česko-
slovenska, však vojakov, príslušníkov Národnej bezpečnosti a ZNB ešte čakali. K naj-
rozsiahlejšej vojenskej zrážke so sotňami Chromenko, Brodyč, ale hlavne Burlak, došlo 
až pri ich prechode československým územím v lete roku 1947.

– veliteľ práporu „Anton“. V čase od 9. – 14. 5. 1946 bol stále v opitom stave, pričom robil 
neprístojnosti a zneužíval svoje veliteľské postavenie. Na menovaného bolo podané trestné 
oznámenie pre opilstvo a neprístojné správanie. Dňa 31. 5. 1946 bol pozbavený funkcie ve-
liteľa práporu a ustanovili ho za veliteľa roty. VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 
– 1948. Inv. č. 134, šk. č. 44. Nedostatky v disciplíne. Veliteľstvo „Oceľ“. 7. 6. 1946. 

66  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 134, šk. č. 44. Začiatok poľských 
akcií – východná Dukla. Veliteľstvo „Oceľ“ 10. 7. 1946.

67  VHA Trnava, f.: Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, Inv. č. 2, šk. č. 1.
68  FIALA, J.: Cit. 7, s. 109.
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Bohdan Halczak – Michal Šmigeľ

HALCZAK, B. – ŠMIGEĽ, M.: “Smyrnyj” UPA units action at Polish-Slovak border area 
in the context of Ukrainian uprising in south-eastern Poland (1945 – 1948). In: Annales 
historici Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, pp. 217 – 235.
The study surveys activity and action of Ukrainian Insurgent Army (UPA) unit under 
command of Commander M. Fedak – “Smyrnyj” working in the area of western 
Lemkovina and north-eastern Slovakia during first years after 2nd World War in the context 
of Ukrainian insurgency in south-eastern Poland that broke out as a consequence of ethnic 
purge against Ukrainian and Russinian (Lemkish) population (1945 – 1948). It points out 
new facts related to integration of partisan unit “Smyrnyj” in UPA structure in south-
eastern Poland, its activities as well as interconnection with area of eastern Slovakia. New 
knowledge is confronted with existing historical processing of the problem.

V súčasnosti (najmä v Poľsku a na Ukrajine) existuje množstvo literatúry venujúcej 
sa udalostiam tragického poľsko-ukrajinského konfliktu v rokoch 1943 – 1948 a činnosti
Ukrajinskej povstaleckej armády (UPA) na teritóriu komunistami ovládaného Poľska v ro-
koch 1944 – 1948. Iná situácia však pretrváva v slovenskej a českej historiografii, v kto-
rej informácie o situácii v Poľsku v podstate neexistujú. V českej a slovenskej literatúre 
venujúcej sa tzv. banderovskej problematike (najmä v rozpracovaniach do roku 1989) je 
možné nájsť len náznaky toho, čo sa dialo v poľských pohraničných okresoch susediacich 
so severovýchodným Slovenskom. Autori sa tejto téme zámerne vyhýbali, tým znehod-
nocovali poznatky a za neprehľadnou clonou zakrývali skutočné súvislosti, viažuce sa na 
pohyb oddielov UPA na území Slovenska v rokoch 1945 – 1948. Zahalení komunistic-
kou ideológiou sa zmohli len na popisovanie a vytváranie ilúzie vonkajšieho nepriateľa, 
ohrozujúceho integritu povojnovej ČSR, skutočné fakty často falzifikovali, interpretova-
li v špekulatívnej podobe, resp. svoje poznatky nevedeli ani vedecky doložiť a narábali 
s často pomýlenými a nedokázanými údajmi. Neovládali ani štruktúru Organizácie ukra-
jinských nacionalistov (OUN) – UPA v Poľsku a len v základných rysoch vedeli charakte-
rizovať jednotlivé oddiely UPA, ktoré sa na Slovensku pohybovali, resp. ním v uvedenom 
období prechádzali. Najznámejšími boli oddiely UPA veliteľov „Chromenka“, „Brodyča“ 
a „Burlaka“, najviac pozornosti venovali oddielu „Burlaka“. O menších skupinách sa ne-
zmieňovali, aj keď podklady sa v československých archívoch dali vyhľadať. 

*  Štúdia je výstupom grantových úloh VEGA č. 1/2226/05 Ukrajinská povstalecká armáda 
(UPA) na Slovensku v rokoch 1945 – 1947 a č. 1/2221/05 Východné Slovensko v 20. storočí.
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Cieľom predkladanej štúdie je zamerať sa na menší oddiel UPA „Smyrnyj“, ktorý sa 
v povojnových rokoch pohyboval na poľsko-slovenských hraniciach, v kontexte tragic-
kých udalostí poľsko-ukrajinského konfliktu.

V množstve cudzojazyčnej literatúry venovanej pôsobeniu jednotlivých oddielov 
UPA v juhovýchodnom Poľsku sú poznatky o oddielu „Smyrnyj“ zriedkavé a často 
aj protirečivé. Napríklad Artur Bata v práci vydanej v roku 1987 uviedol, že „sotňa“ 
(zodpovedá počtu roty) „Smyrnyj“ bola zlikvidovaná 7. júla 1947 a jej veliteľ zahynul.1 
Medzitým už v roku 1971 boli publikované spomienky Stanisława Wałacha, bývalé-
ho pracovníka poľského Úradu verejnej bezpečnosti (ÚVB)2, ktorý svojho času bojoval 
s oddielom veliteľa „Smyrného“. S. Wałach jednoznačne tvrdil, že napriek očisťovacím 
akciám poľskej armády pretrval „Smyrnyj“ so svojím oddielom do konca roku 1947 
a neskôr bol vládnym vojskom vytlačený z územia Lemkoviny.3 Nepresnosti sú aj v prá-
cach ukrajinských bádateľov. Ewhen Shtendera napríklad tvrdil, že oddiel „Smyrnyj“ 
bol organizovaný až v roku 1947. „Smyrnyj“ bol rajónnym vedúcim na Lemkovine a po 
vysídlení v roku 1947 zorganizoval z roztrúsených pozostatkov vojakov UPA a konšpi-
račných pracovníkov v regióne bojovú skupinu v sile „čoty“ (čaty), s ktorou pôsobil na 
obidvoch stranách poľsko-československej hranice do jesene 1948“.4 Nie je to však spo-
ľahlivá informácia. Oddiel existoval prinajmenšom od roku 1946.

Mychajlo Fedak, známy pod pseudonymom „Smyrnyj“, sa narodil 9. septembra 
1924 v obci Ropienka okres („powiat“) Krosno na západnej Lemkovine v rusínskom 
etnickom prostredí.5 Na lemkovské pomery bola rodina Fedakovcov pomerne zámožná. 

1  BATA, Artur: Bieszczady w ogniu. Rzeszów 1987, s. 239.
2  Úrad verejnej bezpečnosti (Urzęd Bezpieczeństwa Publicznego) – obdoba československej 

Štátnej bezpečnosti.
3  WAŁACH, Stanisław: Był w Polsce czas… Kraków 1971, s. 110. Knihu v roku 1971 preloži-

lo do slovenského jazyka a vydalo (pod iným názvom) aj Nakladateľstvo Pravda: WAŁACH, 
Stanisław: Akcie proti banditom. Bratislava 1971. 

4  STHENDERA, Ewhen: Badania nad dziejami UPA w PRL. In: „Suczasnist”, č. 1–2. Mona-
chium 1985, s. 137.

5  Lemkovina (Łemkowszczyzna) – región v juhovýchodnom Poľsku ležiaci pozdĺž poľsko-
-slovenskej hranice na úrovni severovýchodného Slovenska v dĺžke okolo 130 km, šírke 
20 – 30 km od hraníc. Do roku 1947 bol región obývaný rusínskym obyvateľstvom, Poliakmi 
nazývaným Lemkovia. Rečou tohto obyvateľstva boli dialekty, lingvistami zaraďované do 
ukrajinského jazyka, avšak so silnými vplyvmi poľštiny a slovenčiny (RIEGER, J.: Słow-
nictwo i nazewnictwo łemkowskie. Warszawa 1995, s. 10). Na západe a severe susedili Lem-
kovia s poľským obyvateľstvom, na východe s ukrajinským obyvateľstvom (tzv. Bojkovia) 
a na juhu so Slovákmi a slovenskými Rusínmi, s ktorými ich spájali blízke etnické vzťahy. 
Obyvateľstvo regiónu nebolo jednoliate. Západní Lemkovia sa svojimi črtami líšili od vý-
chodných Lemkov, ktorí boli navyše orientovaní proukrajinsky. Hranica medzí západnou 
a východnou Lemkovinou prebiehala pozdĺž Duklianskeho priesmyku (bližšie pozri HALC-
ZAK, Bohdan – ŠMIGEĽ, Michal: K problematike postavenia Lemkov v Poľsku v prvej po-
lovici 20. storočia a ich presídlenie do Sovietskeho zväzu. Akcia „Visla“. In: Acta Historica 
Neosoliensia, tomus 7. Banská Bystrica 2004, s. 187 – 191). V poľskej literatúre je Lemkovina 
najčastejšie uvádzaná ako Beskidy Niske, Bojkovina – Bieszczady. 
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Mychajlov otec vlastnil väčšiu poľnohospodársku usadlosť, svojho času pracoval pri ťaž-
be ropy.6 Rodina bola silne proukrajinsky orientovaná, čo nebolo v prostredí západnej 
Lemkoviny zvyčajným javom. Je potrebné uviesť, že na prelome 19. – 20. storočia sa 
v lemkovskom prostredí vytvorili dve politické orientácie: proukrajinská a rusofilská.
Predstavitelia prvej považovali Lemkov za časť ukrajinského národa. Rusofili sa orien-
tovali na Rusko a považovali sa za časť ruského národa. Napriek politickej roztriešte-
nosti prevažovala v regióne v rokoch 1919 – 1939 rusofilská orientácia. Silnejšie pozície
proukrajinského smeru sa udržali iba na východe Lemkoviny.7 Podobná situácia bola 
v podstate aj na severovýchodnom Slovensku, kde sa medzi miestnymi Rusínmi rozšíri-
la rusofilská orientácia, proukrajinský smer podporovala len menšia časť z nich.8 

V septembri 1939 sa Lemkovina, podobne ako väčšia časť Poľska, ocitla pod nemec-
kou okupáciou. Okupanti sa predovšetkým snažili využiť poľsko-ukrajinské napätie, 
stupňujúce sa už pred 2. svetovou vojnou. Podporovali proukrajinský smer a ich pred-
staviteľov, otvárali ukrajinské školstvo9 a Ukrajincov verbovali do policajných zložiek. 
V kúpeľnom mestečku Krynica, významnejšom mestskom centre západnej Lemkoviny, 
podporili založenie Ukrajinského učiteľského seminára. Jedným z poslucháčov bol aj 
Mychajlo Fedak. Tu aj zmaturoval a, ako uvádza Stanisław Wałach, už počas štúdia 
vstúpil do radov OUN.10

Útokom nacistického Nemecka na Sovietsky zväz v roku 1941 sa na jednej strane 
ukázali skutočné zámery nacistov voči Ukrajine a na druhej strane sa prejavilo sklama-
nie Ukrajincov predtým podporujúcich nemecké agresívne plány proti Poľsku a ZSSR 
v očakávaní vytvorenia samostatnej ukrajinskej štátnosti. Väčšina ukrajinských nacio-
nalistov v dôsledku toho spoluprácu s Nemcami prerušila a v odvete boli nemeckými 
orgánmi likvidovaní, resp. zatýkaní. Zatknutý bol aj Mychajlo Fedak, ktorému sa však 
s pomocou spolupracovníkov z OUN podarilo z väzenia uniknúť a prejsť na územie Slo-
venska, kde sa určitý čas skrýval u svojej rodiny vo Svidníku.11 Neskôr sa vrátil a počas 
obdobia nemeckej okupácie pracoval v ilegálnej sieti OUN pod pseudonymom „Smyr-
nyj“ (používal tiež pseudonym „Černyk“).

V januári 1945 postúpil východný front na Lemkovinu a po ukrutných bojoch vstú-
pila do oblasti Červená armáda, srdečne vítaná tamojším lemkovským obyvateľstvom, 
očakávajúcim po oslobodení predovšetkým normalizáciu pomerov. Nasledujúce uda-

6  Svedectvo Anastázie C., sestry Mychajla Fedaka (Smyrného) – súkromný archív Bohdana 
Halczaka.

7  Pozri HALCZAK, B. – ŠMIGEĽ, M. K problematike postavenia Lemkov v Poľsku v prvej 
polovici 20. storočia a ich presídlenie do Sovietskeho zväzu. Akcia „Visla“, s. 188 – 189.

8  Pozri ŠMIGEĽ, Michal – KRUŠKO, Štefan: Opcia. Proces opcie a presídlenia občanov 
ČSR do ZSSR na základe československo-sovietskej dohody z 10. júla 1946. Prešov 2005, 
s. 46 – 49.

9  CHROBACZYŃSKI, J.: Tajne nauczanie na Podkarpaciu 1939 – 1945. Rzeszów 1987, 
s. 66 – 69.

10  WAŁACH, S.: Był w Polsce czas..., s. 89.
11  Svedectvo Anastázie C. – súkromný archív B. Halczaka.
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losti však spôsobili vytriezvenie z ilúzií. Vytýčenie novej poľsko-sovietskej hranice po 
tzv. Curzonovej línii malo za následok, že ukrajinsko-rusínske etnické územia, vráta-
ne Lemkoviny (tzv. Zakerzonie – ukrajinská etnická oblasť za Curzonovou líniou), so 
600 – 700 tis. obyvateľmi zostali v hraniciach Poľska, kým takmer 800 tis. Poliakov sa 
ocitlo na území Ukrajiny, resp. ZSSR.12 Postavenie ukrajinsko-rusínskej menšiny v Poľ-
sku a poľskej menšiny na Ukrajine v povojnovom období sa tak v dôsledku eskalujúceho 
poľsko-ukrajinského konfliktu (začatého v roku 1943 na ukrajinskej Volyni a postup-
ne rozširovaného do všetkých oblastí poľsko-ukrajinského susedstva) výrazne zhoršilo 
a dosiahlo kritický stav.13

Pretrvávajúce protiukrajinské nálady v Poľsku, navyše podporované v krajine vlád-
nucimi komunistami, ktorí sa netajili snahou o vytvorenie národne homogénneho štátu, 
obývaného výlučne poľským obyvateľstvom bez národnostných menšín,14 zasiahli väč-
šinu poľskej spoločnosti, teda aj nekomunistov. Názor o naliehavosti odsunu ukrajinsko-
-rusínskej menšiny z Poľska na sovietsku Ukrajinu a presídlenie Poliakov v opačnom 
smere nadobudol konkrétnu podobu už 9. septembra 1944 v Lubline, keď poľská komu-
nistická vláda podpísala s vládou Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky (USSR) 
zmluvu o vzájomnej výmene obyvateľstva (tzv. Lublinská dohoda).15 

Na Zakerzonii sa tak rozpútala rozsiahla propagačná akcia, počas ktorej sa sovietski 
a poľskí agitátori snažili ukrajinské a rusínske (lemkovské) obyvateľstvo nakloniť na 
presídlenie do ZSSR. Na začiatku agitácia spĺňala stanovený cieľ – na presídlenie sa 
hlásilo obyvateľstvo zo zničených i frontom poškodených obcí a chudobné obyvateľstvo. 
Istú úlohu v tejto situácii zohrali aj obavy z kulminujúceho poľsko-ukrajinského napätia 
a silnejúcich protiukrajinských nálad v Poľsku. V polovici roku 1945 sa však dobrovoľné 

12  Pozri DROZD, Roman: Polityka władz wobec ludności ukraińskiej w Polsce w latach 1944 
– 1989. Warszawa 2001, s. 33; MIRONOWICZ, E.: Polityka narodowościowa PRL. Białys-
tok 2000, s. 51; PUDŁO, K.: Łemkowie. Proces wrastania w środowisko Dolnego Śląska 
1947 – 1985. Wrocław 1987, s. 26.

13  Oddiely UPA sa začali formovať v roku 1942 na ukrajinskej Volyni. V roku 1943 začali jej prí-
slušníci antipoľskú kampaň, cieľom ktorej bolo prinútiť obyvateľov poľskej národnosti opustiť 
územie západnej Ukrajiny. Dochádzalo k terorizovaniu tohto obyvateľstva, ktoré pod tlakom 
UPA masovo utekalo za rieku Bug a San. Činnosť oddielov UPA vyvolala krvavú odvetu poľ-
ských partizánov. Podľa poľských historikov zahynulo v dôsledku tohto konfliktu v rokoch 2.
svetovej vojny 60 – 100 tis. Poliakov a 20 – 30 tis. Ukrajincov. Ukrajinskí historici však vý-
počty svojich poľských kolegov (o zahynutých Poliakoch) spochybňujú a pokladajú za prehna-
né. V každom prípade boli poľské straty väčšie. HALCZAK, Bohdan: Dziaŀalność Ukrajińskiej 
Powstańczej Armii na pograniczu polsko-sŀowackim w latach 1944 – 1947. In: Slovenská re-
publika 1939 – 1945 očami mladých historikov IV. Banská Bystrica 2005, s. 443 – 444.

14  MIRONOWICZ, E.: Polityka narodowościowa PRL, s. 32.
15  Podobné dohody podpísala poľská vláda 22. septembra 1944 s vládou Litovskej SSR a Bielo-

ruskej SSR. Ďalšia poľsko-sovietska zmluva o výmene obyvateľstva bola podpísaná 6. júla 1945 
priamo s vládou ZSSR. Lublinskú a poľsko-sovietsku dohodu zo 6. júla 1945 v slovenskom pre-
klade publikujú ŠMIGEĽ, M. – KRUŠKO, Š.: Opcia. Proces opcie a presídlenia občanov ČSR do 
ZSSR na základe československo-sovietskej dohody z 10. júla 1946, s. 213 – 219.
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presídlenie takmer zastavilo, medzi obyvateľstvo sa začala dostávať pravda o krutých 
pomeroch a skutočnej situácii v ZSSR. Dokonca sa začali objavovať prípady nelegálnych 
návratov presídlencov naspäť do Poľska. Za týchto okolností pristúpila varšavská vláda 
k niektorým politickým a ekonomickým opatreniam, ktorými chcela donútiť poľských 
Ukrajincov a Rusínov vysťahovať sa do ZSSR. Došlo predovšetkým k uzatváraniu ukra-
jinských škôl a gréckokatolíckych i pravoslávnych kostolov v regióne, v práve uskutoč-
ňovanej agrárnej reforme vláda odmietla prideliť ukrajinsko-rusínskym roľníkom pôdu 
a na obyvateľstvo uvalila vysoké materiálne kontingenty, zdôrazňujúc ich anulovanie 
v prípade presídlenia do ZSSR.16

Najväčšou hrozbou tohto obdobia boli na Zakerzonii poľské nacionalistické oddiely 
a kriminálne bandy. Okrem prepadávania ukrajinských i lemkovských obcí a osád, od-
vádzania dobytku a rabovania všetkého, čo malo nejakú cenu, dopúšťali sa terorizovania 
a vraždenia obyvateľstva. Terorizované obyvateľstvo však medzi príslušníkmi zločinec-
kých bánd mnohokrát rozpoznávalo zamaskovaných poľských funkcionárov miestnej 
správy, bezpečnosti či vojska.17 Aj to bol jeden zo spôsobov, ako donútiť menšinu k vysťa-
hovaniu sa z krajiny. Od roku 1945 pristúpila poľská komunistická vláda k ďalším nátla-
kovým akciám a zároveň zintenzívnila činnosť poľskej armády, ktorá sa podieľala na pre-
sídlení obyvateľstva a bola často sprevádzaná násilnosťami a brutalitou. „V čase tých ope-
rácií“, píše poľský historik G. Motyka, „vojsko strieľalo do každého, kto utekal. A utekali 
... práve všetci. Vojaci rabovali majetky, bili obyvateľstvo, niekde znásilňovali ženy a pálili 
príbytky“.18 Iný poľský historik v tejto súvislosti uvádza: „Počas presídlenia boli často 
používané zvláštne brutálne metódy, vrátane zabíjania časti obyvateľstva, pálenia obcí či 
vykonania masových exekúcií, ktoré boli odvetou za zabitie poľských vojakov príslušníkmi 
UPA (...) Ako jedna z prvých bola prostredníctvom poľskej armády vysídlená obec Tysową 
v okolí Birczy. Podľa ukrajinských zdrojov len počas tejto akcie bolo zabitých 19 Ukra-
jincov, z toho 6 žien, a spálených 180 z 230 hospodárstiev. V samotnom okrese Przemysl 
bolo vtedy zavraždených 49 osôb, zatknutých 357 osôb, spálených 290 hospodárstiev, 
znásilnených 15 žien a ťažko zranených 15 ľudí“.19 Okrem armády, milície a kriminál-
nych bánd a skupín sa do celej záležitosti zapojili oddiely poľského protikomunistického 
podzemia. Podobným spôsobom rabovali, prepadávali a pálili domy a celé obce obývané 
ukrajinským obyvateľstvom. Podľa súčasných odhadov len v prvých mesiacoch roku 1945 
bolo zabitých od 2600 do 3900 Ukrajincov zo 78 obcí na Zakerzonii.20

16  HALCZAK, Bohdan: Łemkowszczyzna w latach 1944 – 1947. In: Piwdennyj Archiw, t. XVI. 
Chersoń 2004, s. 275.

17  HALCZAK, B. – ŠMIGEĽ, M. K problematike postavenia Lemkov v Poľsku v prvej polovi-
ci 20. storočia a ich presídlenie do Sovietskeho zväzu. Akcia „Visla“, s. 188

18  MOTYKA, Grzegorz: Tak było w Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie 1943 – 1948. 
Warszawa 1999, s. 285.

19  SOWA, A. L.: Stosunki polsko-ukraińskie 1939 – 1947. Kraków 1998, s. 291
20  MOTYKA, G.: Tak było w Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie 1943 – 1948, s. 239 – 241; 

HALCZAK, B.: Dziaŀalność Ukrajińskiej Powstańczej Armii na pograniczu polsko-sŀowac-
kim w latach 1944 – 1947, s. 445 – 446.
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Za týchto podmienok nasledoval protiúder oddielov UPA. Napríklad 27. marca 1945 
jednotky UPA pod vedením „Zalizňaka“21 prepadli okrsky občianskej milície (MO) 
v okresoch Lubaczow a Jaroslaw. V priebehu akcie bolo zavraždených 30 funkcionárov 
MO a 43 civilných osôb. Dňa 17. apríla 1945 „Zalizňakove“ jednotky zavraždili 65 osôb. 
Dňa 21. apríla 1945 oddiely ukrajinskej domobrany spálili obec Borownica v odvete za 
to, že jej obyvatelia predtým zaútočili na obec Pawłokoma. Zabitých bolo prinajmenšom 
27 osôb.22 

V dôsledku uvedenej situácie vypuklo v septembri 1945 na území juhovýchodného 
Poľska ukrajinské povstanie. Už v priebehu roku 1945 vedenie (ukrajinsky „provid“) 
OUN presúvalo na Zakerzonie23 časť svojich síl (jednotiek UPA) zo západnej Ukrajiny, 
rady ktorých posilnilo aj miestne ukrajinské obyvateľstvo.24 Povstanie zasiahlo aj časť 
východnej Lemkoviny. Sila odporu nielenže zaskočila poľskú vládu, ktorá na vedenie 
takéhoto boja nebola pripravená, ale zároveň znamenalo stratu kontroly nad oblasťou, 

 Pozri tiež: CHOMIAK, R.: Nasz łemkowski los. Nowy Sącz 1995, s. 26; MADZELAN, S.: 
Spowiedź z niepopełnionych grzechów. In: Mniejszość w warunkach zagrożenia. Pamięt-
niki Łemków. Wrocław 1996, s. 101; TORZECKI, R.: Polacy i Ukraińcy. Warszawa 1993, 
s. 268. 

21  Ivan Špontak, pseudonym „Zalizňak“, sa narodil v roku 1919 v obci Voľkove okresu Užhorod 
v Československu. Pred vojnou býval vo Veľkých Kapušanoch na východnom Slovensku. Po 
skončení ukrajinského povstania v Poľsku sa v roku 1947 vrátil naspäť do Veľkých Kapušian, 
v ktorých býval do roku 1960, keď bol odhalený a odovzdaný poľskej vláde (bol uväznený do 
roku 1981). Po skončení trestu sa opäť vrátil na Slovensko, kde zomrel v roku 1989. MISIŁO, 
Eugeniusz: Akcja „Wisła”. Dokumenty. Warszawa 1993, s. 138 – 139.

22  DROZD, R.: Polityka władz wobec ludności ukraińskiej w Polsce, s. 39.
23  Oblasť obývaná ukrajinským a rusínskym (lemkovským) obyvateľstvom v juhovýchodnom 

Poľsku (podľa územného členenia OUN) sa nachádzala v Zakerzonskom kraji. Kraj bol rozde-
lený na tri okruhy OUN: „Hrubešov“, „Jaroslav“ a „Peremyšľ“. Každý okruh sa delil na nadra-
jóny a tie nasledovne na rajóny. Okruh „Peremyšľ“ bol rozdelený najprv na dva nadrajóny: 
„Cholodnyj Jar“ – „Peremyšľ“ (Przemysl) a okolie (5 rajónov) a „Beskid“ – „Sanok“ a okolie 
(7 rajónov). Po reorganizácii v septembri 1946 zo VII. rajónu v nadrajóne „Beskid“ vznikol 
tretí nadrajón „Verchovyna“ – pohraničné okresy Jasło, Krosno, Golice, Nowy Sącz a Nowy 
Targ (2 rajóny). Sieť OUN tak plnila funkciu ukrajinskej civilnej administrácie a tvorila záze-
mie UPA, ktorá bola jej armádou. Archív Ministerstva vnútra ČR, fond (f.) Akce Banderovci, 
inventárne číslo (inv. č.) 305, krabica (k.) 143, číslo zväzku (č. zv.) 1. správa komisie pre 
vyšetrovanie banderovských tlúp na území ČSR – „Civilní síť OUN a UHWR na etnickém 
území Ukrajiny – jeji organizace a činnost“, s. 10 – 16. Košice, 24. februára 1948.

24  Hlavný vojenský štáb UPA vytvoril štyri operačné skupiny (OS), ktoré boli rozdelené na 
vojenské okruhy (VO) a tie na taktické skupiny (TS). Oblasť Zakerzonii spadala do OS UPA 
– Západ. V apríli 1945 bol na území juhovýchodného Poľska vytvorený 6. vojenský okruh 
„San“ (veliteľom sa stal Myroslav Onyškevyč, pseudonym „Orest“), ktorý bol rozdelený na 
tri TS. Najväčšou samostatnou jednotkou UPA bol „kuriň“ (prápor), ktorý sa delil na „sot-
ne“ (roty) a tie na „čoty“ (čaty), „roje“ (družstva) a „lanki“ (sekcie). V kurini bolo zvyčajne 
zoskupených 4 – 5 sotní, ktoré boli hlavnou údernou silou UPA (v sotni bolo od 40 do 200 
vojakov). V auguste 1945 operovali v oblasti pôsobnosti VO „San“ 4 sotne. V máji 1946 ich 
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kde vládu fakticky prevzala OUN a UPA. Pomery sa zmenili až začiatkom roku 1946 
po sústredení väčšieho počtu poľských jednotiek, čím došlo na poľskej strane k získaniu 
vojenskej prevahy.25

Po návrate na Zakerzonie bol M. Fedak odvelený do nadrajónu OUN „Beskid“, kde 
do konca roku 1944 plnil funkciu zástupcu vedúceho II. rajónu. „Z poverenie vedenia 
„Beskid“ na jar roku 1945 prešiel na územie Gorlic a Nowego Sącza s cieľom vytvore-
nia pododdielu UPA“26 a bol menovaný do funkcie vedúceho VII. rajónu v nadrajóne 
„Beskid“, do ktorého patrili západné lemkovské okresy (od Duklianskeho priesmyku 
po západné okraje okresu Nowy Targ) pozdĺž poľsko-slovenskej hranice. Po reorga-
nizácii v septembri 1946 bol zo VII. rajónu vytvorený osobitný nadrajón „Verchovy-
na“.27 Nadrajón bol rozdelený na dva rajóny. V prvom sa stal veliteľom Mychajlo Fedak 
– „Sokil“ a v druhom Mychajlo Fedak – „Smyrnyj“.28 Vo svojom svedectve síce sestra 
„Smyrného“ uviedla, že išlo len o menovcov,29 podľa iných správ však boli bratranci.30 
Nepochybne po svojom prestupe v roku 1945 začal „Smyrnyj“ organizovať ukrajinské 
podzemie na západnej Lemkovine.

Nebola to však ľahká úloha. V oblasti západnej Lemkoviny neboli podmienky na 
rozvoj ukrajinského partizánskeho hnutia. Miestne lemkovské obyvateľstvo sa nesto-
tožňovalo s ukrajinským národom a nepodporovalo ideu vojny za nezávislosť Ukrajiny, 
ktorú hlásalo OUN.31 Vychádzali z jednoduchých úvah, že aj keby došlo k vytvoreniu 

už bolo 16 (okolo 2000 príslušníkov) a začiatkom roku 1947 17 sotní zoskupených v 4 ku-
riňoch. Územie pôsobenia každého kuriňa a sotne bolo dôkladne ohraničené. HALCZAK, 
B.: Dziaŀalność Ukrajińskiej Powstańczej Armii na pograniczu polsko-sŀowackim w latach 
1944 – 1947, s. 447 – 448.

25  Pozri MOTYKA, G.: Tak było w Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie 1943 – 1948, s. 269 
– 355.

26  WAŁACH, S.: Był w Polsce czas..., s. 89. Autor zároveň uviedol, že v roku 1945 bol M. Fe-
dak prevelený z nadrajónu OUN „Beskid“ do nadrajónu „Verchovyna“, do ktorého spadal 
okres Gorlice a Nowy Sącz, čo však nie je celkom presné, pretože nadrajón „Verchovyna“ 
vznikol reorganizáciou v septembri (podľa iných zdrojov v novembri) roku 1946.

27  MISIŁO, E.: Akcja „Wisła”, s. 306. Tiež TYMOČKO-KAMINS’KA, I.: Moja odyseja. Warszawa 
2005, s. 143 – 144.

28  S. Wałach a E. Misiło uvádzajú, že „Smyrnyj“ bol veliteľom rajónu č. I (aj československé 
orgány ho uvádzali ako veliteľa rajónu č. I). Avšak v nekrológu, zverejnenom v kanadskej tlači 
po smrti M. Fedaka v roku 2005, bolo uvedené, že bol veliteľom rajónu č. II v nadrajóne „Ver-
chovyna“, čo vo svojich memoároch potvrdzuje aj „Chrysťja“. TYMOČKO-KAMINS’KA, I.: 
Moja odyseja, s. 148.

29  Svedectvo Anastázie C. – súkromný archív B. Halczaka.
30  TYMOČKO-KAMINS’KA, I.: Moja odyseja, s. 148. Podobnými informáciami disponovali 

aj československé orgány. Podľa nich M. Fedak – „Sokil“ rovnako pochádzal z obce Ropien-
ka okres Krosno a bol bratrancom M. Fedaka – „Smyrného“. A MV ČR, f. Akce Banderovci, 
inv. č. 305, k. 143, č. zv. 1. „Civilní síť OUN a UHWR na etnickém území Ukrajiny – jeji 
organizace a činnost“, s. 15. 

31  TYMOČKO-KAMINS’KA, I.: Moja odyseja, s. 148.
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nezávislého ukrajinského štátu, Lemkovina, vytiahnutá ďaleko na západ, by zostala 
v hraniciach Poľska. Obávali sa, že hnutie odporu vyvolá ešte väčšie represálie zo stra-
ny poľskej komunistickej vlády. Uvedené nálady na západnej Lemkovine potvrdzuje 
aj hlásenie jedného z najvýznamnejších veliteľov UPA v juhovýchodnom Poľsku ma-
jora Vasyľa Mizerného – „Rena“.32 Dokument adresovaný koncom roku 1945 veleniu 
UPA obsahoval pesimistické vyhliadky na vytvorenie ukrajinského podzemia v regióne. 
Zdôvodňoval, že na západnej Lemkovine bolo nasadených viacero poľských vojenských 
oddielov a milície a poľská bezpečnosť tu vybudovala hustú agentúrnu sieť. Lemkovia 
podporovali UPA navyše so zjavnou neochotou, dokonca sa stali prípady, že sa rodičia 
stránili vlastných detí, ktoré spolupracovali s ukrajinskými partizánmi.33 

Napriek nepriaznivým podmienkam sa „Smyrnyj“ podujal na organizáciu oddielu. 
„Ren“ vo svojom hlásení uviedol: „Po zatýkaniach, ktoré sa udiali v máji, bola práca 
v teréne odložená až do augusta. V auguste bola z radov civilistov stvorená „bojivka“ 
(bojová organizácia – pozn. M. Š.) a vytvorená civilná sieť, o tom však bolo donesené na 
ÚVP a začalo sa s jej prenasledovaním. Po príchode nášho oddielu do oblasti vyhľadáva-
nie našich ľudí zintenzívnilo. Boli zatknuté dve naše spojky a odhalený sklad s muníciou 
(...) Razie a domové prehliadky pokračujú. Pri našom návrate z „rejdu“34 zobral som so 
sebou aj miestny oddiel“.35 

Dôveryhodnosť „Renových“ slov potvrdzuje i S. Wałach. Spomínanými spojkami 
oddielu „Smyrnyj“ bola Oľga Michnevyč a Alexandra Kiselevs’ka, zatknuté v Nowom 
Sączi. Od nich získané informácie spustili reťaz zatýkaní, S. Wałach uviedol, že v akciách 
proti oddielu „Smyrnyj“ v roku 1945 zahynulo niekoľko poľských vojakov.36

V roku 1946 rozhodlo vedenie OUN posilniť činnosť svojich oddielov na západnej 
Lemkovine, kam presunulo aj skupinu skúsených príslušníkov OUN. Vo vedení nadra-

32  Vasyľ Martin Mizernyj, pseudonym „Ren“, major, veliteľ kuriňa pôsobiaceho na lemkov-
sko-bojkovskom pohraničí. V októbri 1945 bol na rozkaz člena vedenia OUN a šéfa Hlavné-
ho vojenského štábu UPA plukovníka Dmytra Hrycaja – „Perebyjnisa“ menovaný za veliteľa 
Taktickej skupiny UPA „Lemko“ s pôsobnosťou na celý zakerzonský okruh „Peremyšľ“. 
Pod jeho velenie spadali dva kurine. Prvý pod velením Petra Mykolenka, pseudonym „Baj-
da“ (poručík Červenej armády, dezertoval do UPA) so sotňami „Burlaka“, „Lastivka“, „Hro-
menko“, „Krylač“. Druhému velil sám a boli v ňom zahrnuté sotne „Bir“, „Stach“, „Chryň“ 
a „Brodyč“. Na jeseň roku 1947 po realizácii akcie „Visla“, ktorou bolo dokončené vyčistenie 
tohto priestoru od ukrajinsko-rusínskeho obyvateľstva, „Ren“ so svojím kuriňom (okrem 
sotne „Brodyč“) prešiel na územie Ukrajiny, kde pokračoval v boji proti sovietskej vláde. 
A MV ČR, f. Akce Banderovci, inv. č. 305, k. 143, č. zv. 1. „Civilní síť OUN a UHWR na et-
nickém území Ukrajiny – jeji organizace a činnost“, s. 15, tiež HALCZAK, B.: Dziaŀalność 
Ukrajińskiej Powstańczej Armii na pograniczu polsko-sŀowackim w latach 1944 – 1947, 
s. 447 – 448.

33  MOTYKA, G.: Tak było w Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie 1943 – 1948, s. 297 – 299.
34  Najpresnejším prekladom ukrajinského slova „rejd“ by podľa nášho názoru mohlo byť pro-

pagačné ťaženie, resp. vniknutie na určité územie s cieľom propagandy.
35  MOTYKA, G.: Tak było w Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie 1943 – 1948, s. 299.
36  WAŁACH, S.: Był w Polsce czas..., s. 92 – 93.
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jónu „Verchovyna“ zostával Stepan Jaroševyč, pseudonym „Robert“,37 ktorého (po jeho 
smrti vo februári 1947) vystriedala vo funkcii Iryna Tymočko - „Chrysťja“.38 

Oddiel „Smyrnyj“ sa značne rozrástol v roku 1946. Artur Bata uviedol, že v rokoch 
1946 – 1947 pozostával oddiel zo 100 ľudí.39 Velitelia jednotiek poľskej armády boju-
júcich v júni 1947 proti UPA v regióne odhadovali počet členov oddielu na 70 parti-
zánov.40 Anastázia C., sestra M. Fedaka a zároveň spojka oddielu, zastávala názor, že 
v niektorých obdobiach dosahoval počet partizánov 120 osôb.41 Status oddielu v štruk-
túre UPA ale nie je jasný. V historických spracovaniach a spomienkach je nazývaný 
sotňa, respektíve osobitná (zvláštna) sotňa. Ewhen Shtendera však tvrdil, že takáto sotňa 
v štruktúrach UPA nebola a oddiel „Smyrnyj“ nazýval čota. Toto tvrdenie sa ukazuje 
ako najpravdepodobnejšie, pretože E. Shtendera (okrem toho, že bol historickým bá-
dateľom) bol v rokoch 1945 – 1948 jedným z popredných predstaviteľov ukrajinského 
podzemia v Poľsku.42 Aj keď Anastázia C. tvrdila, že brat bol nadriadenými nazývaný 
„sotennym“, teda veliteľom sotne, a on sám svoj oddiel nazýval sotňa, bol to pravdepo-
dobne neoficiálny názov, neuznávaný veliteľstvom UPA.

Problémom pre historikov zaoberajúcich sa otázkou činnosti UPA na západnej Lem-
kovine sa stala informácia o pôsobení iného oddielu UPA v regióne, a to pod vedením 
„Lysa“. Artur Bata potvrdzuje, že takýto oddiel existoval, počet jeho príslušníkov v ro-
koch 1946 – 1947 odhadoval až na 180 ľudí.43 Je však možné stretnúť sa i s názorom, že 
oddielu velil najprv „Smyrnyj“, neskôr „Lys“.44 E. Misiło zastáva názor, že „Lys“ a „Ma-
gura“ sú ďalšie pseudonymy M. Fedaka.45 Podľa Anastázie C. oddiel jej brata vzhľadom 

37  Stepan Jaroševyč, pseudonym „Robert“, vedúci nadrajónu „Verchovyna“ v okruhu „Pere-
myšľ“ na Zakerzoniu. Zahynul 20. februára 1947 počas prestrelky s poľským oddielom 
UVB v lemkovskej obci Svjatkova Mala spolu s hospodárskou referentkou „Stepovoju“. 
TYMOČKO-KAMINS’KA, I.: Moja odyseja, s. 153 – 154.

38  Iryna Tymočko, pseudonym „Chrysťja“, sa narodila 8. júla 1925 v obci Jaksmanyčy okres 
Przemysl, civilným povolaním učiteľka. Do ukrajinského podzemia v Poľsku vstúpila 
v marci 1944. Najprv pracovala v ženskej sieti Ukrajinského Červeného kríža OUN v ra-
jóne „Cholodnyj Jar“, neskôr „Beskyd“. Od roku 1945 vykonávala funkciu hospodárskeho 
referenta v rajóne „Beskyd“, od jesene 1946 v rajóne „Verchovyna“. Po smrti „Roberta“, ve-
dúceho rajónu „Verchovyna“, prevzala jeho funkciu, ktorú vykonávala do jesene 1947. Ako 
uviedol v jednom zo svojich hlásení zástupca vedúceho Zakerzonského kraja „Orlan“, „ jej 
energia a odvaha sa rovná sile „Burlakovej“ sotne“. TYMOČKO-KAMINS’KA, I.: Moja 
odyseja, s. 5.

39  BATA, A.: Bieszczady w ogniu, s. 93.
40  MISIŁO, E.: Akcja „Wisła”, s. 301.
41  Svedectvo Anastázie C. – súkromný archív B. Halczaka.
42  STHENDERA, E.: Badania nad dziejami UPA w PRL, s. 137.
43  BATA, A.: Bieszczady w ogniu, s. 93.
44  GRZESIK, W. – TRACZYK, T.: Beskid Niski. Od Komańczy do Bartnego. Warszawa 1997, 

s. 271.
45  MISIŁO, E.: Akcja „Wisła”, s. 306. V správe komisie pre vyšetrovanie banderovských tlúp 

na území ČSR je uvedené, že M. Fedak – „Smyrnyj“, používal aj pseudonym „Černyk“ alias 
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na početnosť len zriedkavo pôsobil v plnom počte. Bol rozdelený na menšie skupiny, 
ktoré pôsobili samostatne. Uľahčovalo to stravovanie i prebitie sa z obkľúčení či razií. 
„Lys“ alebo „Magura“ boli pravdepodobne podriadenými „Smyrného“, ktorí velili men-
ším skupinám.46

Oddiel „Smyrnyj“ svojím počtom síce pôsobil ako silná jednotka, avšak jeho slabosť, 
ako na to poukazuje vo svojich hláseniach veliteľ nadrajónu Iryna Tymočko – „Chrysť-
ja“, sa prejavovala v nedostatočnom výcviku partizánov.47 Podobne aj sám „Smyrnyj“ vo 
svojom denníku v júni 1946 uviedol, že väčšina jeho ľudí vo vojenskom výcviku nikdy 
nebola, a preto s nimi musel realizovať vojenské školenia.48

V dobe priblíženia sa k termínu ukončenia poľsko-sovietskej výmeny obyvateľstva 
(akcia vzájomnej výmeny obyvateľstva medzi USSR a Poľskom bola de iure ukončená 
15. júna 1945. de facto naďalej pretrvávala deportačnými akciami do konca roku 1946) 
sa v priebehu prvého polroku 1946 začala na Zakerzonii posledná krvavá vlna nútenej 
presídleneckej akcie. Do oblasti bolo presunuté množstvo poľských vojakov, príslušníkov 
milícií a bezpečnosti, ktorým asistovali aj oddiely sovietskej NKVD.49 Tieto sily postup-
ne, z obce za obcou brutálne vyháňali ukrajinsko-rusínske obyvateľstvo z ich domov do 
najbližších železničných staníc, kde ich nakladali do dobytčích vagónov smerujúcich do 
ZSSR alebo obyvateľstvo jednoducho vyháňali za rieku San na sovietske teritórium.50 
Osud ukrajinských zakerzonských obcí bol tragický.51 Členmi poľských vládnych oddie-
lov bolo napríklad len v obci Piskorovyči zavraždených 720 osôb. V kostole obce Pavloko-
ma bolo zamordovaných 365 osôb. V obci Malkovyče zavraždili 140 Ukrajincov, v obci Vi-
ľšany 18 obyvateľov. Úplne zhoreli obce Závadka Morochivs’ka (zavraždených 90 osôb)52 

„Lys“. A MV ČR, f. Akce Banderovci, inv. č. 305, k. 143, č. zv. 1. „Civilní síť OUN a UHWR 
na etnickém území Ukrajiny – jeji organizace a činnost“, s. 14.

46  Svedectvo Anastázie C. – súkromný archív B. Halczaka.
47  WAŁACH, S.: Był w Polsce czas..., s. 87.
48  Dennyk z dij UPA na Zachidnij Lemkivščyni. Rik 1946. Zápis z 5. júna 1946. Strojopis. Súkromný 

archív Anastázie C.
49  Podľa hlásení spravodajských zložiek československej armády boli z tohto dôvodu vyslané 

z Moskvy tri divízie NKVD. Vojenský historický archív (VHA) Trnava, f. Operace „Bande-
rovci“ 1945 – 1948, k. 78, inv. č. 371. Situačné hlásenie skupiny Ján-1 (marec 1946). Tiež k. 
51, inv. č. 177. Situačné hlásenie OBZ Medzilaborce (január 1946). 

50  Pozri: DROZD, R.: Polityka władz wobec ludności ukraińskiej w Polsce, s. 45; MOTYKA, 
G.: Tak było w Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie 1943 – 1948, s. 282 – 289.

51  Pozri: Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukraińćow z Polski do USRR 1944 – 1946. 
Tom 1. Dokumenty 1944 – 1945 (Tom 2. Dokumenty 1946). Red. Eugeniusz Misiło. Warsza-
wa 1996 (1999).

52  Pozri HALCZAK, B.: Dziaŀalność Ukrajińskiej Powstańczej Armii na pograniczu polsko-
-sŀowackim w latach 1944 – 1947, s. 451.

 Podľa iného zdroja 24. (25.) januára 1946 príslušníci 34. pešieho pluku pod velením plu-
kovníka Jana Gerharda v obci Zavadka Morochivska zamordovali okolo 70 bezbranných 
žien, detí a starcov. Deň predtým príslušníci tohto pluku spálili časť obce Karlykiv, zastrelili 
miestneho gréckokatolíckeho farára aj s rodinou a niekoľko roľníkov. Dňa 28. marca 1946 
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a Kaľnycja (zabitých 20 osôb). Majetok ľudí bol rozkradnutý. Medzi zamordovanými boli 
mladí ľudia, deti, ženy, starci, príslušníci inteligencie, duchovenstva a iní.53 

V snahe vyhnúť sa deportáciám do „sovietskeho raja“ začalo obyvateľstvo maso-
vo opúšťať svoje domovy a utekať do hôr. Spolu s dobytkom a skromným majetkom sa 
schovávali v lesoch na poľskej strane alebo sa zachraňovali na slovenskej strane hraníc, 
teda v priľahlých okresoch severovýchodného Slovenska. Národné výbory na severový-
chodnom Slovensku utekajúcich ukrajinských a rusínskych utečencov z Poľska spočiat-
ku registrovali a vybavovali im prácu.54 Napriek zložitej ekonomicko-sociálnej situácii 
v okresoch severovýchodného Slovenska zaisťovali pre nich ubytovanie, starali sa o ich 

Gerhardov pluk opätovne vpadol do Zavadky Morochivskej. Vojaci zhromaždili pozostatky 
obyvateľov obce a pohrozili, že popravia každého, kto sa odmietne presídliť na Ukrajinu. 
Vybrali náhodne desať mužov vo veku od 18 do 60 rokov a pred očami spoluobčanov ich 
postrieľali. Dňa 13. apríla 1946 po tretíkrát prepadli obec, šiestich zastrelili a zvyšok oby-
vateľstva eskortovali do blízkej železničnej stanice a vyviezli na východ (TYMOČKO-KA-
MINS’KA, I.: Moja odyseja, s. 137). Pluk J. Gerharda bol v tej dobe považovaný za jeden 
z najzločineckejších oddielov poľskej armády. V krutom správaní sa mu vyrovnal už len tzv. 
batalión smrti majora Michalského. Začiatkom 60. rokov 20. storočia vydal J. Gerhard v Poľ-
sku knihu Łuny w Bieszczadach, v ktorej sa vychvaľoval svojím „hrdinstvom“ v bojoch pro-
ti „banderovským bandám“. Kniha bola vydaná aj v Československu. Pozri GERHARD, 
Jan: Požáry v Karpatech. Praha 1962.

 Tieto udalosti boli zachytené aj v hláseniach oddielov československej armády. „Poľské jed-
notky majú zvláštne oddiely – tzv. „Kárne expedície“. Títo príslušníci chodia v civilnom 
odeve a sú najväčším postrachom pre ukrajinské obyvateľstvo v Poľsku pre neľudské zaob-
chádzanie s nimi. Dňa 28. januára 1946 Dimitrij Kučeriak, Ukrajinec, ilegálne prekročil 
naše štátne hranice. Späť sa vrátiť nechce, pretože Poliaci vystrieľali jeho rodinu a zapálili 
celú jeho rodnú obec Karlykiv. V domoch zhorelo údajne 60 ľudí a 250 bolo zastrelených. 
Zbytok obyvateľstva poľskí vojaci odvliekli so sebou.“ „Dňa 23. – 24. januára 1946 poľské 
vojsko vyháňalo ukrajinské obyvateľstvo z mestečka Sanok, Baligrod a Nowa Zagusz. Kde 
sa obyvateľstvo postavilo na odpor, poľské vojsko pálilo dediny, na obyvateľov, ktorí hasi-
li svoje domy, bolo strieľané guľometmi a ranených nechávali zomierať upálením. Mnoho 
obyvateľov ušlo do hôr, kde sa pripojili k banderovským skupinám.“ VHA Trnava, f. Opera-
ce „Banderovci“ 1945 – 1948, k. 78, inv. č. 371. Situačné správy od 8. do 13. februára 1946 
pre veliteľstvo v Humennom (správy z priestoru Anton /Starina/). 

 „V dňoch 21. až 23. januára 1946 vysťahovalo poľské vojsko v priestore Sanok obyvateľstvo 
ukrajinskej národnosti. Vysťahovanie bolo prevedené násilím, domy Ukrajincov zapečatené 
a oni samotní odovzdaní ruskej presídľovacej komisii“. VHA Trnava, f. Operace „Bande-
rovci“ 1945 – 1948, k. 78, inv. č. 371. Situačné správy od 8. do 13. februára 1946 pre veliteľ-
stvo v Humennom (správy od IFS Medzilaborce). 

53  ŠČERBA, Halyna: Problemy ukrajins’ko-poľs’kych pereselyň v 1944 – 1948 rokach u svitli 
sociolohičnych doslidžeň. In: Etnické minority na Slovensku. [Ed.:] Gajdoš, M., Konečný, S. 
Košice 1997, s. 239 – 240.

54  VANAT, Ivan: Nyrysy novitňoji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovaččyny II. Bratislava 1985, 
s. 262.
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stravovanie a zabezpečovali zdravotnú starostlivosť.55 S nárastom počtu utečencov ich 
československé orgány začali sústreďovať, resp. internovať do tábora v Strážskom (okres 
Humenné). Neskôr na základe nariadenia Hlavného veliteľstva Národnej bezpečnosti 
(NB) boli sústreďovaní aj do ďalších internačných táborov, zriadených pre tento účel po-
zdĺž slovensko-poľských hraníc.56 Počas svojho pobytu na Slovensku sa utečenci usilovali 
o získanie azylu a práva pobytu v Československu.57 Československá vláda však v záuj-
me zachovania dobrých susedských vzťahov s Poľskom odmietla utečencom poskytnúť 
azyl a v priebehu leta 1946 prostredníctvom miestnych národných výborov, oddielov NB 
a československého vojska deportovala väčšinu utečencov na hranice, kde ich odovzdali 
poľskej strane (údajne 2500 rodín a jednotlivcov,58 čo by podľa našich odhadov mohlo 
znamenať 7 – 8 tis. ľudí). Niektoré správy ale uvádzajú, že ešte aj začiatkom roku 1948 
sa na území severovýchodného Slovenska, v horách a lesoch pozdĺž slovensko-poľských 
hraníc, nachádzali ukrytí lemkovskí utečenci. V noci vychádzali zo svojich úkrytov a na-
vštevovali slovenské obce, v ktorých žobrali o jedlo. Vyhýbali sa stretnutiu s českoslo-
venskými bezpečnostnými zložkami a utekali pred nimi do svojich skrýš.59 

Na ochranu svojho obyvateľstva sa postavili oddiely UPA, operujúce v tomto období 
v priestore juhovýchodného Poľska. Všemožne bránili uskutočňovanej deportácii, prepa-
dávali a zvádzali ukrutné boje s poľskými armádnymi jednotkami, príslušníkmi ozbro-
jených milícií a bezpečnosti. Zo zachovaných zápisov v denníku M. Fedaka vyplýva, 
že v polovici roku 1946 bola i aktivita jeho oddielu pomerne vysoká. Veliteľ napríklad 
podrobne evidoval nastraženie pascí na jednotky poľskej armády a poľské bandy rabujú-

55  VHA Trnava, f. Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, k. 50, inv. č. 175. Nariadenie ONV v Hu-
mennom č. 921/1946). 

56  Internačné tábory boli zriadene pozdĺž poľsko-slovenských hraníc pri Okresných veliteľ-
stvách NB v Kysuckom Novom Meste, Dolnom Kubíne, Kežmarku, Sabinove, Humennom 
a okrem ukrajinského a rusínskeho obyvateľstva zachytávali aj židovských (v dôsledku pro-
tižidovských nepokojov v Poľsku) a slovenských utečencov z oblasti Oravy a Spiša. Sloven-
ský národný archív (SNA) Bratislava, f. PV-sekr., k. 75, č. 966/45-46. Nariadenie Hlavného 
veliteľstva NB č. 224.sprav./1945.

 O poľských utečencoch na severnom a severovýchodnom Slovensku v rokoch 1945 – 1946 
bližšie pozri: ŠMIGEĽ, M. – KRUŠKO, Š.: Opcia. Proces opcie a presídlenia občanov ČSR 
do ZSSR na základe československo-sovietskej dohody z 10. júla 1946, s. 62 – 66; ŠMIGEĽ, 
Michal: K niektorým udalostiam na severovýchodnom Slovensku v rokoch 1945 – 1949. Výcho-
diská a perspektívy výskumu. In: Annales Historici Presoviensis, anno 2005. Prešov 2005, s. 262 
– 269; tiež SYRNÝ, Marek: K problematike Hornej Oravy a severného Spiša po druhej svetovej 
vojne. In: Acta Historica Neosoliensia, č. 8. Banská Bystrica 2005, s. 137 – 143. 

57  V jednom z kolektívnych listov oslovili aj prezidenta E. Beneša, v ktorom „sa sťažovali na 
neznesiteľné podmienky života v rodnom kraji a žiadali povolenie čestne bývať a pracovať 
v ČSR“. VANAT, I.: Nyrysy novitňoji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovaččyny II., s. 262 – 263.

58  DROZD, R.: Polityka władz wobec ludności ukraińskiej w Polsce, s. 46.
59  Štátny archív v Prešove, pobočka Svidník, f. Okresný národný výbor (ONV) Stropkov 1945 

– 1948, k. 54. Mesačné situačné správy /listy 1 – 139/ – Hlásenie veliteľstva NB Stropkov 
č. 30. – 1.dôv./1948.
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ce ukrajinské obce. S dátumom 12. júna 1946 zapísal: „Trestáme poľských civilistov, ktorí 
chodia za poľským vojskom vysídľujúcim ukrajinské obyvateľstvo. Keď naše obyvateľstvo 
uteká, ponechávajúc všetko v domoch pred armádou do lesa, [Poliaci] rabujú všetko. Ro-
zoberajú dokonca domy. Po skončení akcie trvajúcej spravidla do večera (dlhšie sa vojsko 
nikdy neodvážilo zostať) sa obyvateľstvo vracalo do obce a vtedy nie jeden gazda zistil, 
že jeho obydlie už neexistuje. (...) Do nástrahy sa nám dostalo 70 [poľských] furmaniek 
s naukladaným ukrajinským majetkom. Zaberáme niektorým kone. Každého z furmanov 
trestáme dvadsiatimi piatimi „bukmi“.“ (Dvadsaťpäť úderov palicou – pozn. B. H.)

S dátumom 19. júna 1946 „Smyrnyj“ zaznamenal, že chytil ôsmich príslušníkov po-
hraničnej stráže na čele s poručíkom. Bola im odobratá zbraň, munícia i proviant, potom 
ich prepustil. Iná nástraha sa však skončila tragicky. Dňa 6. augusta 1946 „Smyrnyj“ 
zaznamenal nasledujúcu udalosť: „Pasca na pohraničníkov zo Židovského. Šiesti zabití, 
niekoľko chytených. Pritom bola ťažko zranená sestra môjho staršieho školského kole-
gu, ktorá sa vracala z Gorlíc z predsvadobných nákupov. Mala sa vydávať. Poliaci si 
ju silou usadili na furmanku, aby sa ňou zakryli. Počas boja dostala ťažkú ranu do pŕs, 
za niekoľko hodín zraneniam podľahla. (...) Uprostred prestrelky sme nebrali ohľad na 
ženu na základe mienky, že poriadne dievčatá s Poliakmi nejazdia“.

Najznámejšou akciou oddielu „Smyrnyj“ bol útok na obec Labova (poľsky Łabowa) 
v okolí Krynice. Akcia bola uskutočnená v spolupráci s bojovým oddielom Bezpečnost-
nej služby UPA Modesta Ripec’keho – „Horyslava“ z východnej Lemkoviny.60 S dátu-
mom 27. júna 1946 „Smyrnyj“ vo svojom denníku poznamenal: „Uskutočnená spoločná 
bojová akcia s oddielom Hor[yslav] na obec Labova. Odzbrojujeme stanovište milície 
a budovu pálime. Likvidujeme tiež obecný úrad i poštu a pálime všetky domy pozostalé po 
vysídlenom ukrajinskom obyvateľstve. Časť z nich už obsadili Poliaci“. Na druhý deň bolo 
do denníka doplnené: „Zviedli sme dve veľké bitky s jednotkami poľskej armády a bezpeč-
nosti. (...) Prvý boj o prvej popoludní, druhý – o šiestej večer. Na našej strane nie sú straty 
ani zranenia. Na strane protivníka viac ako 10 zabitých a desiatky ranených“. 

Akciu v Labovej opísal i S. Walach, ale z iného uhla pohľadu. Podľa neho v dôsledku 
pálenia domov bolo veľa obyvateľov obce zranených alebo popálených a jeden zahy-
nul. Na ceste vedúcej cez obec bolo prestrieľané civilné auto, vodič síce utiekol, ale 
dvaja spolujazdci zahynuli. Po stopách UPA vyrazila špeciálna jednotka pozostávajúca 
z vojakov, milicionárov a funkcionárov bezpečnosti. Padla však do nastraženej pasce 
a musela odstúpiť. Po príchode posíl Poliaci opäť zaútočili. Oddiel UPA sa po zúrivých 
bojoch stiahol. V bojoch zahynul jeden milicionár.61 O niekoľko dní neskôr (5. júla 1946) 
zaútočil oddiel „Smyrnyj“ na okrsok milície v obci Gładyszów, pri ktorom zahynul ko-
mandant a jeho zástupca a jeden z partizánov.62

60  Modest Ripec’kyj, pseudonym „Horyslav“, referent Bezpečnostnej služby UPA („Služba 
bezpeky“) v nadrajóne „Beskyd“ rajónu „Peremyšľ“ na Zakerzonii. 

61  WAŁACH, S.: Był w Polsce czas..., s. 76 – 80.
62  Dennyk z dij UPA na Zachidnij Lemkivščyni. Rik 1946. Zápis z 5. júla 1946. Strojopis. Súkromný 

archív Anastázie C.
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Je dôležité poznamenať, že oddiel „Smyrnyj“ mohol byť aktívny len vďaka pod-
pore miestneho lemkovského obyvateľstva, ktoré mu zabezpečovalo stravu a varova-
lo pred hroziacimi raziami zo strany poľského vojska a milicionárov. Na tento fakt aj 
s istým údivom poukázal aj sám S. Walach, pretože bolo známe, že väčšina Lemkov 
sa neidentifikovala s Ukrajincami. Príčinu videl predovšetkým v taktike zastrašovania 
obyvateľstva UPA.63 S. Walach zároveň tvrdil, že vraždy vykonávané UPA boli často 
sprevádzané mučeniami. Svojich čitateľov nešetril ani opisovaním konkrétnych drastic-
kých scén. Svojským štýlom písali o UPA všetci autori spojení s komunistickým systé-
mom v Poľsku. Ukrajinskému podzemiu pripisovali najhoršie akty krutosti, fakty často 
zjavne prekrúcali a falzifikovali. Ukrutné činy vykonávané na civilistoch poľskou stra-
nou zároveň zamlčovali, hoci napríklad príslušníci Úradu verejnej bezpečnosti, funk-
cionárom ktorého bol aj S. Walach, boli široko-ďaleko známi svojou bezohľadnosťou 
a bezhraničnou krutosťou, a to nielen voči Ukrajincom, ale aj Poliakom odmietajúcim 
komunistické totalitné vládnutie. 

Podľa Anastázie C. mal sklony vydávať výroky smrti vedúci prvého rajónu „Sokil“. 
Jeho konanie v tomto smere sa snažil „Smyrnyj“ údajne brzdiť, a tak medzi vedúcimi 
susedných rajónov dochádzalo ku konfliktom. Ako tvrdila Anastázia C., k vykonaniu 
niektorých výrokov nedošlo práve vďaka zásahu M. Fedaka.64 Podpora, z ktorej čerpal 
oddiel „Smyrnyj“ na Lemkovine, v žiadnom prípade nepramenila zo zastrašovania či 
terorizovania obyvateľstva. Lemkovia neradi podporovali oddiely UPA, ktoré prenikali 
z východu. Boli to pre nich cudzí ľudia a nimi hlásané idey obyvateľstvo neoslovovali 
a nestotožňovali sa s nimi.65 Iná situácia bola v prípade oddielu „Smyrnyj“, príslušníci 
ktorého pochádzali z miestnych ľudí, často príbuzných alebo aj známych. Zmysel pre 
vzájomnosť, u Lemkov silne rozvinutý, im ukladal príslušníkov oddielu „Smyrnyj“ chrá-
niť, aj keď sa neidentifikovali s ukrajinským bojom.66 Činnosť oddielu v regióne súčasne 
značne redukovala aktivity poľských kriminálnych bánd a skupín, ktoré boli postrachom 
nielen Lemkoviny, ale aj iných oblastí Poľska obývaných ukrajinským obyvateľstvom.

63  WAŁACH, S.: Był w Polsce czas..., s. 91.
64  Svedectvo Anastázie C. – súkromný archív B. Halczaka.
65  „Lemkovia – boli špecifickými ľuďmi. „My sme Lemkovia. Netreba nám ani s Poliakmi, ani 

s Ukrajincami. Máme svoj rozum a nedáme sa z našej zeme vyhodiť“ – tieto slová som po-
čula od jedného starého Lemka, najlepšie odzrkadľujú ich vtedajšiu mentalitu. Práca s nimi 
bola ťažkou, vyžadovala osobitný prístup, poznanie historických a náboženských špecifík, 
uznania ich tradícií, jazyka, lemkovskej zeme. Súčasne, ako som sa presvedčila pri pobyte 
na Lemkovine, boli k nám veľmi milí a pohostinní, otvárali dvere svojich domov aj cez noc, 
delili sa s jedlom. Boli veľmi pripútaní k rodnej zemi, aj keď veľmi chudobnej, k svojim pre-
krásnym horám“. TYMOČKO-KAMINS’KA, I.: Moja odyseja, s. 144 – 145.

66  Túto situáciu pomerne výstižne vysvetľuje „Chrysťja“. Počas jednej z návštev lemkovskej 
rodiny pohostili ich skupinu dobrou večerou, po ktorej im však gazda povedal: „Už choďte, 
choďte, lebo musím ísť na políciu. ... Áno, áno, lebo mám takého suseda – hada, že ak pôjde 
rýchlejšie, tak aj my, aj vy nedopadnete dobre. A ja chcem, aby ste ku mne prišli aj nabudú-
ce. Pôjdem a poviem im: bili ma a jedli moje jedlo. A kde išli? Ukážem opačným smerom...“. 
TYMOČKO-KAMINS’KA, I.: Moja odyseja, s. 182. 
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V septembri 1946 sily UPA na západnej Lemkovine podporil príchod sotne Romana 
Hrobel’s’keho – „Brodyča“, na druhej strane však poľské velenie stiahlo do regiónu do-
datočné vojenské posily. Situácia ukrajinských partizánov sa stávala deň čo deň ťažšou. 
Oddiely UPA sa len s veľkými ťažkosťami vyhýbali čoraz intenzívnejším plošným razi-
ám a útokom poľských vládnych síl.67 

V apríli 1947 pristúpila poľská armáda k realizácii akcie „Visla“, ktorej cieľom 
bolo celkové vysídlenie ukrajinského obyvateľstva z juhovýchodných okresov kraji-
ny na teritórium západného a severného Poľska (v priebehu akcie bolo deportovaných 
140 000 osôb)68 a konečná likvidácia ukrajinského podzemia v krajine. Z tohto dôvodu 
bolo na Zakerzonie presunutých 21 000 príslušníkov armády a funkcionárov ÚVB.69 
V tejto situácii strácali už aj tak oslabené oddiely UPA navyše svoje zázemie (jedným 
z cieľov boja bolo chrániť ukrajinské obyvateľstvo v Poľsku pred násilím a deportácia-
mi, čo v týchto podmienkach bolo vzhľadom na prevahu poľských síl prakticky nemož-
né). Za týchto okolností sa velenie UPA rozhodlo ukončiť svoju činnosť na území ju-
hovýchodného Poľska. Podľa nariadení centrály OUN v Mníchove mala časť oddielov 
UPA prejsť na teritórium USSR, časť podľahnúť demobilizácii a iní sa mali usilovať 
o prechod cez územie Československa do americkej okupačnej zóny v Nemecku.

67  MOTYKA, G.: Tak było w Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie 1943 – 1948, s. 372 – 374.
68  Keďže začiatkom roku 1947 vláda Ukrajinskej SSR odmietla preberať ďalšie transporty 

poľských Ukrajincov a Rusínov, v januári 1947 vypracoval Generálny štáb poľskej armády 
plán, podľa ktorého mali byť pozostatky ukrajinskej menšiny deportované na územia zá-
padného a severného Poľska na majetky podobným spôsobom do Nemecka deportovaných 
príslušníkov nemeckej národnostnej menšiny s cieľom ich budúcej asimilácie a splynutia 
s Poliakmi. Dňa 29. marca 1947 poľská vláda tento plán schválila a vydala definitívne roz-
hodnutie o presídlení všetkých Ukrajincov, vrátane zmiešaných poľsko-ukrajinských rodín, 
na západné a severné územia Poľska. Deportačná akcia dostala krycí názov „Visla“ („Wisła“) 
a bola začatá 28. apríla 1947, keď šesť poľských divízií pod dohľadom sovietskej NKVD 
pristúpilo k deportačnej akcii. Ukrajinské a lemkovské obce sa opäť najprv obkľučovali voj-
skom. Obyvateľstvo dostalo iba niekoľko hodín na zbalenie vecí a zozbieranie dobytka. Ľudí 
formovali do kolón, ktoré sa za sprievodu vojenskej eskorty peši dopravovali do zberných 
a dobre strážených táborov. Tam sa uskutočňovala selekcia, po ktorej deportovaných do-
pravovali na železničné stanice, odkiaľ ich vo vlakových súpravách transferovali na miesto 
určenia. Akékoľvek formy odporu vyvolávali zo strany poľských vojakov okamžitú, ba bru-
tálnu reakciu. Deportovali sa celé rodiny, ohľad nebrali ani na starcov, ani na deti či ženy 
v pokročilom štádiu tehotenstva (Bližšie pozri HALCZAK, B. – ŠMIGEĽ, M.: K problema-
tike postavenia Lemkov v Poľsku v prvej polovici 20. storočia a ich presídlenie do Sovietskeho 
zväzu. Akcia „Visla“, s. 196 – 198; SZCZEŚNIAK, Antoni B. – SZOTA, Wiesław Z.: Droga 
do nikąd. Warszawa 1973, s. 459). Ukrajinské obyvateľstvo, ktoré bolo navyše podozrievané zo 
spolupráce s UPA, bolo v roku 1947 deportované a uväznené v koncentračnom tábore v Javož-
nom na území Krakovského vojvodstva. Išlo o takmer 4000 osôb, z toho 823 žien a nestanovený 
počet detí. Pozri ŠČERBA, H.: Problemy ukrajins’ko – poľs’kych pereselyň v 1944 – 1948 
rokach u svitli sociolohičnych doslidžeň, s. 242 – 243. 

69  HALCZAK, B.: Dziaŀalność Ukrajińskiej Powstańczej Armii na pograniczu polsko-sŀo-
wackim w latach 1944 – 1947, s. 450 – 451.
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V správe napísanej „Smyrným“ v októbri 1948 bolo uvedené, že sa v septembri 1947 
dozvedel od „Chrysti“ informáciu, že sa „Brodyč“ pripravuje na prechod do americkej 
okupačnej zóny. Zároveň dostal rozkaz, aby aj jeho oddiel odišiel spolu s „Brodyčovou“ 
sotňou. Neskôr dostal údajne iný rozkaz, aby z oddielu vybral najlepších, s ktorými mal 
zostať, ostatní partizáni sa mali rozísť po svojich domoch a vysťahovať sa na západ Poľ-
ska spolu s deportovaným ukrajinským obyvateľstvom.70

Podľa S. Wałacha a G. Motyku mali udalosti iný priebeh.71 „Chrysťja“, zatknutá ÚVB 
15. novembra 1947, vo svojej výpovedi uviedla, že „Smyrnyj“ odmietol vykonať rozkaz 
odísť do Nemecka z presvedčenia, že by to bola neúcta k ľuďom, ktorí pracovali pre 
organizáciu.72 Týmto sa dostal do konfliktu s velením UPA, ktoré dokonca pohrozilo, že
v prípade odmietnutia plnenia rozkazu sa s jeho oddielom bude zaobchádzať ako s kri-
minálnou bandou. Spor sa údajne vyriešil ústupkom velenia UPA a žiadosti „Smyrného“ 
o zotrvaní na území Lemkoviny bolo vyhovené. Túto skutočnosť „Smyrnyj“ očividne 
nebol ochotný uviesť do svojej správy.

„Smyrného“ tvrdohlavosť však zachránila život jeho partizánom. Snaha „Brody-
čovej“ sotne prebiť sa územím Československa do Nemecka sa skončila neúspechom. 
Väčšina sotne padla na Morave do zajatia alebo zahynula. Veliteľ bol zajatý, vydaný 
poľským orgánom a popravený.73 Do americkej okupačnej zóny sa dostalo len niekoľko 
príslušníkov jeho oddielu. 

Medzitým M. Fedak vybral z oddielu desiatich ľudí a ostatných rozpustil (do skupiny 
bol začlenený aj „Sokil“).74 Avšak situácia, v ktorej sa ocitol, bola beznádejná. Zbavený 
zázemia a neustále stíhaný poľskou armádou a bezpečnosťou sa koncom októbra 1947 
rozhodol s časťou svojej skupiny prekročiť poľsko-slovenskú hranicu. Na území severo-
východného Slovenska sa dostal do okolia Svidníka, kde sa so svojimi ľuďmi ukrýval 
medzi miestnymi Rusínmi. Na poľskej strane zostali „Kruk“ – Ivan Barnovs’kyj, „Ok-
sana“ – Olga Viťak a „Bosyj“ – Tymko Jacenik. Dlhší čas sa skrývali v okolí Milika 
a Pivničnej (Piwnicznej). V marci 1948 však príslušníci ÚVB „Kruka“ a „Oksanu“ vy-

70  Správa „Smyrného“ o činnosti v období od septembra 1947 do 23. septembra 1948. Súkromný 
archív Anastázie C.

71  MOTYKA, G.: Tak było w Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie 1943 – 1948, s. 452 – 
453; WAŁACH, S.: Był w Polsce czas…, s. 105.

72  Tento fakt dokonca potvrdzuje aj sama „Chrysťja“. Vysvetľuje, že príkaz vedenia OUN 
ukončiť svoju činnosť vyvolal u príslušníkov ukrajinského podzemia rozčarovanie: „Zo 
dňa na deň oni museli opustiť svoju domovinu – svoje domy, ktoré bránili, svoje lesy, ktoré 
poznali ako vlastné vrecko, a ísť do neznáma. Pre radových vojakov tento príkaz bol nepo-
chopiteľný a bolestný. Podobne aj „Smyrnyj“ usúdil, že sa vedenie zachovalo voči svojim 
členom nečestne. Z tohto dôvodu medzi nami došlo aj k ostrej výmene názorov“. TYMOČ-
KO-KAMINS’KA, I.: Moja odyseja, s. 181.

73  Dňa 14. januára 1949 Vojenský okresný súd v Raszove vyniesol nad Romanom Hrobel’s’-
kym – „Brodyčom“ výrok smrti. Bol popravený 8. februára 1949.

74  Správa „Smyrného“ o činnosti v období od septembra 1947 do 23. septembra 1948. Súkromný 
archív Anastázie C.
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sliedili. Zahynuli počas razie (podľa S. Wałacha spáchali samovraždu).75 Tymko Jacenik 
sa neskôr tiež pokúšal ukryť v Československu. Bol však odhalený, vydaný poľským 
orgánom a odsúdený na 12 rokov väzenia.

Na Slovensku, ako uviedol „Smyrnyj“, bola skupina prijímaná pomerne dobre, aj 
keď sa miestni Rusíni, podobne ako Lemkovia v Poľsku, nestotožňovali s ukrajinským 
národom a ich bojom.76 Slovenskí Rusíni však zastávali pocit spolupatričnosti s poľský-
mi Lemkami, s ktorými ich často spájali aj príbuzenské vzťahy. S nepokojom pozorovali 
situáciu na poľskej strane a súcitili s etnikom. Práve na to upozorňovali viaceré hlásenia 
oddielov československej armády: „Naše civilné obyvateľstvo v československom východ-
nom pohraničí je väčšinou ukrajinskej národnosti, sympatizuje s Ukrajincami v Zakarpat-
skej Ukrajine, s Ukrajincami v Poľsku a vidí banderovcov ako národných pomstiteľov proti 
každému, kto ukrajinský ľud utláča. (...) Vidí ako sa s Ukrajincami v susedných štátoch zle 
zaobchádza.“77 „Civilní obyvatelia porovnávajú pomery v našom pohraničí s pomermi 
poľského pohraničia, v čom je badať veľkú diferenciu v prospech nášho štátu“. Uve-
domujú si „zúfalé postavenie civilného obyvateľstva v poľskom pohraničí“78 a vidia, že 
utečenci „so závisťou pozerajú na usporiadané pomery ČSR“.79 

Vo svojej neskoršej správe popísal „Smyrnyj“ jednu z návštev v rusínskej obci na 
severovýchodnom Slovensku: „Prišli sme v obci Š. (predpokladá sa obec Šarbov okres 
Svidník – pozn. M. Š.) do rodiny J.[…]. Žena, ako obvykle, zostala vystrašená, ale keď 
nás hladných a premrznutých poriadne prezrela, začala sa s nami láskavo rozprávať. 
(...) Vošli sme do menšej bočnej izby, ktorá im slúžila ako komora. Tu nás nakŕmili a za-
čali sme sa rozprávať s gazdom. Pochopili sme, že nevedel prečo „banderovci“ (tak 
nás tu nazývali) bojujú. (...) Vysvetlili sme mu, kto sme a prečo vedieme boj – začal nám 
rozumieť. Preklínal „Ruskich“ a komunistov. Rozprával, že nie je Slovákom, ale Rusí-
nom, gréckokatolíkom. Hovoril, že chcel by nám pomôcť, ale sa bojí, že niekto mohol 
nás vidieť, ako vchádzame do jeho domu. Čo bude potom s rodinou? Nakoniec súhlasil, 
aby sme prenocovali“.80 Podľa „Smyrného“ vládla v obciach na slovenskej strane medzi 
ľuďmi nespokojnosť. Pohoršovali sa, že v Československu vládnu Česi, ktorí dbajú len 
o svoje záujmy. S nostalgiou spomínali na časy slovenskej štátnosti (1939 – 1945). 

Skutočnosť, že na severovýchodnom Slovensku sa jeho skupine podarilo pretrvať až 
do júna 1948 naznačuje, že mal podporu miestnych ľudí, v opačnom prípade by nemal 
šancu vyhýbať sa takmer polrok raziám oddielov československej bezpečnosti a bez po-

75  WAŁACH, S.: Był w Polsce czas…, s. 112 – 113.
76  Správa „Smyrného“ o činnosti v období od septembra 1947 do 23. septembra 1948. Súkromný 

archív Anastázie C.
77  VHA Trnava, f. Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, k. 50, inv. č. 175. Situačné hlásenie 

Veliteľstva skupiny pre ZPU č. 1/Taj.1946 (január 1946).
78  VHA Trnava, f. Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, k. 50, inv. č. 175. Situačné hlásenie 

vojenského oddielu Anton č. 62/Taj.1946 (január 1946).
79  VHA Trnava, f. Operace „Banderovci“ 1945 – 1948, k. 50, inv. č. 174. Situačné hlásenie 

vojenského oddielu Anton č. 32/Dôv.1945 (december 1945).
80  FEDAK, Mychajło: Spomyny 1948 rik. Strojopis. Súkromný archív Anastázie C.
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travín a úkrytu vydržať najmä v zimných mesiacoch na prelome rokov 1947 – 1948. Pod-
ľa „Smyrného“ sa členom skupiny podarilo v rusínskom prostredí zorganizovať infor-
mátorskú sieť, ktorá ich informovala o prípadnom ohrození zo strany československých 
orgánov. „Smyrnyj“ dokonca tvrdil, že mal svojich informátorov aj medzi príslušníkmi 
miestnych oddielov Národnej bezpečnosti. Údajne mal nadviazané kontakty aj s tajným 
strediskom demokratickej opozície v Prešove.81 Jeho skupina sa zároveň pripravovala na 
prechod do západného Nemecka.

Ako vyplýva zo spravodajských hlásení, jednotky československej armády operu-
júce proti zvyškom UPA na severovýchodnom Slovensku, boli informované o pôsobe-
ní oddielu „Smyrnyj“ v okolí Svidníka.82 Fedakov oddiel nazývali „lupičská skupina, 
ktorú vedie učiteľ mjr. Fedak, krycím menom Smirný“.83 Mali tiež informácie, že sa 
často pohyboval v blízkosti obce Šarbov, Vyšná Pisaná a Nižná Pisaná.84 Jedna zo správ 
zároveň potvrdzuje, že „Smyrnyj“ uvádzal vo svojich pamätiach pravdu, keď tvrdil, že 
mal svojich informátorov vo Svidníckom okrese: „Doteraz podnikané akcie vlastnými 
jednotkami proti tejto tlupe nestretli sa so želateľným výsledkom, najpravdepodobnejšie 
preto, že tlupa pozná veľmi dobre lesný terén, jej členovia majú v obciach príbuzných 
a známych, takže sú dobre informovaní a pri akcii utiahnu sa do svojich úkrytov, ktoré 
sú najpravdepodobnejšie v lesnom masíve, ohraničenom na severe hraničnou čiarou, na 
východe Vyšná Pisaná, na západe Dolhoňa, kóta 578 na hraničnej čiare.“ Pravdepodob-
né je, že mal kontakty aj medzi príslušníkmi NB, pretože do americkej zóny v Nemecku 
vyrazil z okolia Svidníka o tri dni skôr, ako sa začala razia dlhšie pripravovaná silovými 
štruktúrami v okrese, a to dokonca v spolupráci s poľskou stranou. Razia sa mala usku-
točniť 3. júna 1948.85 Posledná zmienka o skupine Smyrného pochádza z konca mája 
1948. „[Skupina „Smyrnyj“] stále rabuje v obciach okresu Svidníckeho. Naposledy dňa 
31. 5. 1948 rabovali traja členovia tejto lupičskej skupiny v obci Korejovce. Vlastnia dve 
četnícke rovnošaty. Sú dobre vyzbrojení a nebezpeční ľudskému životu a majetku.“86

Prechod do americkej zóny v Nemecku začal 1. júna 1948. Svojich ľudí „Smyrnyj“ 
rozdelil na dve skupiny. Prvá išla samostatne, pozostávala z troch osôb a viedol ju „Orest“. 

81  FEDAK, Mychajło: Spomyny 1948 rik. Strojopis. Súkromný archív Anastázie C.
82  Štátny archív Prešov, pobočka Svidník, f. ONV Svidník 1947 – 1952, k. 57. Situačné správy 

z okresu Svidník za rok 1948. Hlásenie ONV vo Svidníku č. 115/1948-prez. dňa 3. apríla 
1948.

83  Archív Ministerstva vnútra Slovenskej republiky (A MV SR) v Levoči, f. A-16 (1948), k. 36 
– 8, bez č. Rozkaz veliteľstva Dub z 2. júna 1948, č. 163.sprav./48.

84  A MV SR v Levoči, f. A-16 (1948), k. 36 – 8, bez č. Odpis ďalekopisu z veliteľstva Dub, č. 249 
z 2. júna 1948.

85  A MV SR v Levoči, f. A-16 (1948), k. 36 – 8, bez č. Rozkaz veliteľstva Dub z 2. júna 1948, 
č. 163.sprav./48.

86  A MV SR v Levoči, f. A-16 (1948), k. 36 – 8, bez č. Odpis ďalekopisu z veliteľstva Dub, č. 249 
z 2. júna 1948. Tiež Štátny archív Prešov, pobočka Svidník, f. ONV Svidník 1947 – 1952, 
k. 57. Situačné správy z okresu Svidník za rok 1948. Hlásenie ONV vo Svidníku č. 115/1948-
-prez. dňa 5. júna 1948.
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ukrajinského povstania v juhovýchodnom Poľsku (1945 - 1948)

Druhá skupina v zložení piatich osôb (vedená „Smyrným“) sa najprv vrátila na územie 
západnej Lemkoviny, kde ukryla zbrane, muníciu a archív oddielu. Odtiaľ opäť prekro-
čila poľsko-československé hranice a cez územie Slovenska a Čiech prešla do Rakúska. 
V noci z 22. na 23. septembra 1948 „Smyrnyj“ spolu so svojimi ľuďmi prešiel rakúsko-
-nemecké hranice a ocitol sa v americkej okupačnej zóne. Do Nemecka úspešne prešla aj 
prvá skupina na čele s „Orestom“.

Po roku sa „Smyrnyj“ vrátil naspäť do Poľska už ako člen kuriérskej skupiny vysla-
nej centrálou OUN v Mníchove. Spolu s ním išli aj „Pimsta“ a „Bohdan“.87 Cieľom vý-
pravy bolo doručenie inštrukcií, literatúry a zbraní ukrajinskému podzemiu, ktoré malo 
fungovať v Poľsku. Kuriéri odišli z Nemecka v júli 1949. Prešli Čechami a českosloven-
sko-poľskú hranicu prekročili v Sudetoch. Počas svojho nelegálneho pobytu v Poľsku 
bol M. Fedak vystavený smrteľnému nebezpečenstvu. Domnelá podzemná ukrajinská 
organizácia bola v skutočnosti provokáciou, vymyslenou poľskou a sovietskou tajnou 
službou. „Smyrnému“ sa však podarilo nadviazať spojenie s niektorými bývalými prí-
slušníkmi svojho demobilizovaného oddielu. Nabádal ich utekať na Západ, v čom bol 
úspešný. V novembri 1949 sa M. Fedak vydal tou istou cestou naspäť do Nemecka. So 
sebou úspešne previedol piatich ľudí. „Pimsta“ a „Bohdan“ zostali na istý čas v Poľsku.

Po skončení misie emigroval M. Fedak do Kanady. Vrátil sa do civilného života, 
dlhší čas pracoval ako učiteľ a zároveň aktívne pôsobil v ukrajinských spoločenských 
organizáciách. Napriek množstvu ponúk nebol ochotný skompletizovať a vydať svoje 
spomienky z rokov 1945 – 1948. Odrádzal aj svojich bývalých spolubojovníkov z obáv, 
že by mohol spôsobiť problémy svojej rodine bývajúcej v Poľsku.88 Zomrel v Toronte 
23. marca 2005.

87  FEDAK, Mychajło: Napriamni w marszi. Strojopis. Súkromný archív Anastázie C.
88  Svedectvo Anastázie C. – súkromný archív B. Halczaka.
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JURČIŠINOVÁ, N.: Post-war reconstruction of Svidník region in 1945 – 1948. In: Annales 
historici Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, pp. 236 – 255.
Svidník region belongs to the most impacted regions of Second World War. Many houses 
were destroyed, tenths of families have lost their whole properties, and many people lost 
their foodstuffs, grain, and fodder plants, clothes... New bodies of state authority – national 
boards had concentrate their attention on reconstruction efforts on rebuilding the county, 
securing of support for citizens with foodstuffs, clothes, medicine and they have to sweep 
the land, to bury killed soldiers and to prepare for spring work. By completing these tasks 
they narrowly cooperated with higher bodies of state authorities in Slovakia. 

Dôležitú etapu v najnovších dejinách Slovenska predstavujú povojnové roky 1945 
– 1948. Začali sa oslobodzovaním Slovenska a obnovením Československej republiky. 
Prebiehal v nich vnútropolitický zápas o ďalšie smerovanie štátu medzi občiansko-de-
mokratickými a ľavicovokomunistickými silami. Rozhodujúce mocenské stretnutie vo 
februári 1948 prinieslo politický zvrat a nastolenie moci komunistickej strany.

Od októbra 1944 sa frontová línia druhej svetovej vojny presunula do svidníckeho 
okresu a ustálila sa tu na dobu troch mesiacov. Prebiehali tu najprudšie boje pri oslo-
bodzovaní republiky, v ktorých padlo vyše desaťtisíc vojakov. Štyri pätiny obcí bolo 
zničených na 90%, obyvatelia boli násilne evakuovaní, zásoby odvlečené, komunikácie 
poškodené, mosty rozbité a obytné domy zničené. V niekoľkých dedinách z 50 – 60 do-
mov ostali iba 4 – 5. Desiatky rodín stratili všetok majetok, mnohí ľudia prišli o zásoby 
potravín, obilia, krmovín a šiat. Polia boli zamínované, po lesoch ležali mŕtvoly nepo-
chovaných vojakov a hrozila epidémia.1 Vo veľmi zlom stave bolo zásobovanie. Panoval 
hlad, nedostatok potravín pre ľudí a krmiva pre dobytok. Obyvatelia okresu postrádali 
aj základné k životu nevyhnutné veci, o čom sa dozvedáme aj z dobovej tlače: „V samot-
nom Svidníku otcovia 7 až 9 detí nemali ani jedno prostieradlo, perinu, podušky, žiadne 
šaty a ich deti spali v chladnom baráku alebo v rozbitom domčeku bez prikrývok, šiat, 
bez všetkého na holej zemi.“2

Mimoriadne dôležité úlohy čakali na národné výbory ako na nové orgány štátnej 
správy a samosprávy. Prostredníctvom nich uskutočňovala vláda svoju politiku. O prá-
vomociach národných výborov informoval čitateľov Hlas ľudu v roku 1945: „Vykoná-

*  Príspevok vznikol v rámci riešenia projektu VEGA MŠ SR č. 1/2221/05 Východné Slovensko 
v 20. storočí.

1  Pomôžte svidníckemu okresu. In: Hlas ľudu I., 1945, č. 10, s. 2. 
2  „Odborná“ spravodlivosť. In: Hlas ľudu II., 1946, č. 61, s. 1.
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vajú všetky opatrenia, ktoré si vyžiadajú administratívne, hospodárske, bezpečnostné, 
zdravotné a iné potreby slobodného územia, ...urobia všetky opatrenia, nutné k obnove-
niu hospodárskeho života. Byrokratizmus a formality nesmú byť prekážkou“.3 Ich úlo-
hou bolo uvádzať do praxe všetky zákony, nariadenia, či vyhlášky vydané jednotlivými 
ministerstvami, SNR alebo povereníctvami. Národné výbory museli riešiť množstvo 
úloh. Mali konsolidovať život vo svojom obvode, zabezpečiť obnovu vojnou zničeného 
okresu, zabezpečiť zásobovanie obyvateľov najmä potravinami, šatstvom, postarať sa 
o odmínovanie pôdy, pomôcť navrátilcom z evakuácie, zabezpečiť pochovávanie pad-
lých a pripraviť sa na jarné práce.

Dňa 4. 2. 1945 sa za prítomnosti zástupcu Sovietskej armády, vojenského velite-
ľa Svidníka, uskutočnilo v budove bývalého okresného úradu vo Svidníku celookresné 
zhromaždenie, na ktorom vznikol reorganizovaný okresný národný výbor (ONV). Jeho 
predsedom sa stal Ivan Sučko, riaditeľ školy v Nižnej Písanej, podpredsedami Andrej 
Maťas (roľník z Mestiska) a Ján Duleba (roľník z Dobroslavy). Tajomníkom bol učiteľ 
z Kurimky Andrej Masica. Výbor pozostával z 18 riadnych členov a štyroch náhradní-
kov.4 Podmienky pre jeho pôsobenie boli od začiatku náročné. ONV vo Svidníku sídlil 
a pracoval vo vojnou poškodenej budove bývalého okresného úradu, pri rozbitých oknách 
a bez najpotrebnejšieho zariadenia ako stoly, stoličky, skrine, trezory a pod. Úrad ONV 
fakticky neexistoval. Úradovali iba členovia ONV a učitelia, pretože v okrese neboli 
kvalifikovaní úradníci. ONV nemal žiadnu evidenciu o členoch miestnych národných
výboroch (MNV) v obciach, ani o vykonaných voľbách MNV v okrese. Život vo Svid-
níku po oslobodení riadil MNV, ktorý vznikol 4. 3. 1945. Boli v ňom zastúpení komunis-
ti a nestranníci. Predsedom výboru bol Michal Boršč.5 Významnou udalosťou v činnosti 
ONV vo Svidníku boli voľby do „definitívneho ONV“. Uskutočnili sa 12. 7. 1945 za prí-
tomnosti delegátov každej obce okresu, členov starého ONV a iných. Za predsedu ONV 
bol zvolený Ivan Morkovca, roľník zo Svidníka, člen KSS, ktorý sa však o dva mesiace 
funkcie vzdal a novým predsedom ONV sa stal Michal Varchol, robotník z Krajnej Po-
ľany, podpredsedom zostal Andrej Maťas a tajomníkom sa stal Viktor Kopčák, učiteľ zo 
Svidníka.6 V 16-člennom ONV boli 11 komunisti a 5 nestranníci, pretože Demokratická 
strana (DS) sa začala na východe Slovenska organizovať až v druhej polovici roku 1945. 
Vo Svidníku sa ustanovujúce valné zhromaždenie Okresnej organizácie DS uskutočnilo 
16. 9. 1945. Za predsedu bol zvolený Juraj Kudla, za podpredsedu Emil Mydlík a za ta-
jomníka Ivan Bobák. Pokladníkom sa stal Mikuláš Mergeščik.7

3  FALŤAN, Michal: Právomoc a úlohy národných výborov. In: Hlas ľudu I., 1945, č. 5, s. 2. 
4  Štátny archív (ďalej ŠA) Prešov, pobočka (pob.) Svidník. Fond ONV Svidník I., krabica 

(krab.) č. 1. Zápisnica z rady ONV z 4. 2. 1945.
5  Kronika obce Svidník. Mestský úrad Svidník, s. 10. 
6  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV Svidník I., krab. č. 1. Zápisnica zo dňa 12. 7. 1945 z prí-

ležitosti volieb do definitívneho ONV vo Svidníku.
7  Zakladajúce valné zhromaždenie Okresnej organizácie DS vo Svidníku. In: Ozvena I., 1945, 

č. 17, s. 4. Na tomto ustanovujúcom zasadnutí sa zúčastnili zástupcovia DS z každého no-
tariátu. Vystúpil tu aj oblastný tajomník ukrajinsko-ruskej sekcie DS Ivan Bobák; Bližšie: 
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Zástupcovia svidníckeho okresu sa zúčastnili na Prvom zjazde delegátov ukrajin-
ských obcí a okresov, ktorý sa uskutočnil v Ruskom dome v Prešove 1. 3. 1945. Na tomto 
zhromaždení bola ustanovená tzv. Ukrajinská národná rada Prjaševščiny (UNRP), ako 
národno-politický orgán reprezentujúci ukrajinské a ruské obyvateľstvo východného 
Slovenska. Jej členmi sa za svidnícky okres stali Andrej Kučerjavý a Iľko Kačur. UNRP 
na tomto zhromaždení prijala rezolúciu, v ktorej sa vyslovila za pripojenie severový-
chodných území Slovenska k Ukrajinskej SSR. Zároveň proklamovala národnú jednotu 
obyvateľov tzv. Prjaševščiny s ľudom Zakarpatskej Ukrajiny a ruským národom. Sna-
žila sa rozvinúť široké ľudové hnutie za pripojenie Prjaševščiny k Sovietskemu zväzu 
aj vo svidníckom okrese v súčinnosti s tunajším ONV. Na stránkach svojho tlačového 
orgánu v novinách Prjaševščina upozorňovala na problémy povojnovej obnovy severo-
východného Slovenska.8 Jednou zo základných úloh, ktoré si pri svojom vzniku vytýčila, 
bola pomoc vojnou poškodenému ukrajinskému obyvateľstvu. V ďalšom vývoji sa stala 
tlmočníkom požiadaviek tohto obyvateľstva na východnom Slovensku a formou memo-
ránd a žiadostí, ktoré predkladala či už československej vláde, Zboru povereníkov SNR 
alebo politickým predstaviteľom, vyjadrovala ich požiadavky.9

ONV vo Svidníku v spolupráci s národnými výbormi v obciach okresu sústredili 
hlavnú pozornosť na rekonštrukciu a celkovú povojnovú obnovu okresu, na obnovenie 
politického života na nových demokratických základoch, na odstránenie ťažkých násled-
kov vojny a na očistenie verejnej správy od zradcov a kolaborantov. Mnohé úlohy sa dali 
realizovať len s pomocou a za podpory vyšších orgánov moci. Už v marci 1945 predložil 
predseda svidníckeho ONV na SNR správu o situácii a potrebách okresu. Požiadal o po-
moc pri výstavbe domov a pridelenie pozemkov pre 440 rodín v okrese. Zároveň žiadal 
50 q fazule, 300 q pšenice, 15 vagónov zemiakov a 5 vagónov krmiva pre dobytok. 

Začiatkom apríla 1945 navštívil kraj pod Duklou prezident Edvard Beneš spolu s mi-
nistrami. Medzi nimi bol aj minister národnej obrany generál L. Svoboda. K tomuto 
kraju a k Svidníku mal blízky vzťah z bojov na tomto území, počas ktorých bol velite-
ľom 1. československého armádneho zboru. Neskôr o dojmoch z tejto návštevy napísal: 
„Keď sme prišli na duklianske bojisko, videl Beneš i ministri spálenú, rozsýpanú zem, 
kúsky zhorenej a zničenej našej, ale predovšetkým nemeckej vojnovej techniky. Takmer 
na každom štvorcovom metri boli jamy od granátov a mín. Lesy na Dukle vyzerali tak, 
ako keď pred žatvou krupobitie zničí úrodu. Dediny spálené, ľudia vyliezali z chatrčí na 

BRIŠKÁR, Juraj: Demokratická strana na východnom Slovensku pred februárom 1948. 
In: Východné Slovensko pred februárom. Košice: Východoslovenské vydavateľstvo, 1968, 
s. 170. 8 DERFIŇÁK, P. – JURČIŠINOVÁ, N. – ŠVORC, P.: Svidník v premenách času. 
Prešov: Polygraf Print, 2005, s. 39 – 40.

9  BOBÁK, Ján – ŠUTAJ, Štefan: Obnova vojnou zničených obcí východného Slovenska 
v rokoch 1945 – 1948. In: Historica Carpatica XII. Zost. D. Čaplovič, P. Jurečko. Košice: 
Východoslovenské vydavateľstvo pre Východoslovenské múzeum v Košiciach, 1981, s. 55 
– 56; GAJDOŠ, Marián: K úsiliu Ukrajinskej národnej rady Priaševščiny o zákonné riešenie 
postavenia ukrajinskej národnosti v rokoch 1945 – 1948. In: Acta Juridica Cassoviensia, 16. 
Košice: Právnická fakulta UPJŠ, 1991, s. 5 – 15. 
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rýchlo zbitých, väčšinou však z bunkrov a zemlianok, pretože ich príbytky vojna zmenila 
na spálenisko. Vojnová víchrica zanechala na tomto kraji strašný obraz.“10

Mimoriadne naliehavým problémom povojnového okresu bola jeho výstavba. Svid-
ník i obce okresu trpeli nedostatkom vhodného ubytovania. Viac než 80 percent domov 
bolo celkom zničených. Zvyšné ostali tak vážne poškodené, že v nich nebolo možné 
bývať. V núdzi sa niektorí ľudia sťahovali do provizórnych príbytkov, iní museli bý-
vať naďalej v zemliankach. Ľudí bez prístrešia bolo nutné ubytovať provizórne v dre-
vených barakoch, aby prežili zimu 1945 – 1946. Prvé provizórne opravy na zničených 
domoch uskutočňovali sami obyvatelia po prechode frontu. Bezvýchodisková situácia 
prinútila členov nového ONV pripraviť rozsiahle memorandum pre centrálne štátne or-
gány. Skoncipovali ho na zasadnutí 19. 7. 1945. Popísali v ňom stav životnej úrovne ľudí 
v okrese Svidník do oslobodenia a po ňom. Upozornili na najdôležitejšie problémy, pri 
riešení ktorých potreboval okres pomôcť. Zahrňovalo i konkrétne údaje o škodách na 
nehnuteľnostiach. Poukázalo na akútny problém akým bolo zabezpečenie bývania. Kon-
štatovalo sa v ňom, že štrnásť dedín po prechode frontu prestalo úplne existovať a ostat-
né boli väčšinou veľmi poškodené. Približne 2 160 ľudí v okrese sa nemalo kde vrátiť, 
keďže takmer 900 domov bolo zrovnaných so zemou. Takmer 14 000 ľudí v okrese žilo 
v bunkroch a v pivniciach. Škody v stavebníctve odhadli približne na vyše 140 mili-
ónov korún. ONV vo Svidníku očakával od SNR pochopenie a splnenie požiadaviek. 
Memorandum svidníckeho ONV podporila aj UNRP.11 Na plenárnom zasadnutí ONV 
18. 8. 1945 ustanovili trojčlennú delegáciu v zložení Eliáš Kačur, Andrej Kučerjavý 
a Andrej Masica, ktorá 21. 8. 1945 s ním odišla do Bratislavy a Prahy.

Plénum SNR svojim uznesením vytvorilo šesťčlennú komisiu, ktorá mala preskúmať 
pomery v najviac postihnutých okresoch východného Slovenska a teda aj svidníckeho. 
Záverečná správa tejto komisie z 10. 9. 1945 konštatovala: „V okrese Vyšný Svidník pod-
ľa zistenia komisie bolo z 50 obcí 14 úplne zničených – 1973 osôb bolo bez prístrešia...“.12 
Zbor povereníkov ešte v septembri odvolal šesťčlennú komisiu, pretože už poznal po-
treby jednotlivých okresov. Prijal uznesenie o zriadení trojčlennej Komisie pre pomoc 
východoslovenským okresom, ktorej členmi boli A. Kaboš (KSS), I. Roháľ - Iľkiv (KSS 
a jeden zo zakladateľov UNRP) a J. Styk (DS). Svoju prácu začala od 10. 9. 1945. Vyba-
vili ju dostatočnou právomocou, aby prijímala všetky nevyhnutné opatrenia. Jej hlavnou 
úlohou bolo zabezpečiť čo najrýchlejšie a čo najviac stavebného materiálu, organizovať 
stavebné práce tak, aby bolo ešte do zimy zaistené pre obyvateľov ubytovanie. Do jej 
kompetencií vpadal opäť i okres Svidník.13 Aj keď sa akcia pomoci vojnou zničeným 
okresom východného Slovenska v druhej polovici roku 1945 sa intenzívne rozbehla, ne-
bolo možné za niekoľko mesiacov uspokojiť potreby všetkého obyvateľstva. Celkové 
len predbežné odhady škody, ktoré spôsobili okresu boje boli 292 447 000 korún. Na 

10  Kol.: 40 rokov premien svidníckeho okresu. Svidník: DPV OV KSS Svidník, 1988, s. 12 – 18.
11  Memorandum svidnickogo ONK. In: Prjaševščina I., 1945, č. 49, s. 1 – 2.
12  BOBÁK, J. – ŠUTAJ, Š.: Obnova vojnou zničených obcí ..., s. 43 – 44. 
13  BOBÁK, J. – ŠUTAJ, Š.: Obnova vojnou zničených obcí ..., s. 44 – 45.



240

Nadežda Jurčišinová

ich úhradu dostal okres do jesene 1945 len 15 miliónov, ktoré boli použité na obstaranie 
dočasného ubytovania a na nevyhnutné rekonštrukčné práce.14

Na stavebnej obnove obcí sa mali podieľať okolité stavebné firmy. Povereníctvo
techniky vydalo formulár, v ktorom boli uvedené všetky podmienky, za ktorých mal 
podnikateľ realizovať výstavbu obce. Jednotliví podnikatelia, firmy sa mali prihlásiť,
že ponúkajú realizáciu stavebných prác spojených s výstavbou vojnou zničených dedín 
a predložiť presný rozpočet stavby podľa jednotlivých prác, ktoré Povereníctvo techniky 
pripravilo v súlade so všetkými vládnymi nariadeniami. Museli vyplniť ponukový list 
prác, cenník miezd a cien hlavných stavebných hmôt, cenník prác, ponukový rozpo-
čet stavby.15 V roku 1946 prišli prvé stavebné firmy, ktoré mali stavať domy za pomoci
dedinčanov. No pre nedostatok peňazí vznikali spory a vzájomné obviňovania medzi 
firmami a dedinčanmi, čo predlžilo rekonštrukčné práce o celé roky.16 Nespokojnosť 
s priebehom rekonštrukčných prác v okrese mala tlmočiť aj vyslaná delegácia z okresu 
na poradu Komisie pre pomoc východoslovenským okresom 22. 6. 1946, kde sa stretli 
zástupcovia ONV východoslovenských okresov. 

Situáciu v stavebníctve sťažoval aj nedostatok stavebného materiálu. Chýbal hlavne 
cement, drevo a tehly. Problémy boli s dovozom stavebného materiálu z Bardejova, ktorý 
sa tam dopravoval po železnici. Prevažne americké nákladné autá mali vysokú spotrebu 
pohonných hmôt. V tom čase vznikli aj návrhy na vybudovanie železnice do Svidníka 
smerom od Bardejova na Stropkov, Vranov nad Topľou a Medzilaborce. Predstavitelia 
ONV argumentovali, že keď nebude železnice, nemôže sa rozvinúť ani priemysel a ne-
mohla napredovať ani výstavba domov. ONV považoval neochotu pri jej realizovaní za 
predlžovanie starej politiky voči okresu.17 Neuspokojivá bola aj obnova verejných budov 
a zariadení a hospodárskych objektov. Bez poškodenia neostali ani úradné a školské bu-
dovy, kostoly a viaceré kultúrno-historické pamiatky. 

V snahe, aby boli zhubné následky vojny odstránené, SNR sa snažila pomôcť exis-
tenčne ohrozeným občanom tým, že im vyplácali finančné náhrady. Dňa 3. 7. 1945
vydala SNR nariadenie 67/1945, podľa ktorého občania spisovali a hlásili škody, ktoré 
im spôsobili nemecké a ruské vojská, so žiadosťou o zálohu. Tieto škody spôsobené na 
území Slovenska na nehnuteľnostiach, hnuteľných veciach alebo vecných právach bolo 
potrebné prihlásiť do 31. 8. 1945 písomne alebo ústne do zápisnice na úrade príslušného 
MNV, v obvode ktorého škoda vznikla. V prihláške sa malo uviesť meno a priezvisko 
(firmu) poškodeného, zamestnanie (druh podniku), a terajšie bydlisko (sídlo) poškode-
ného, štátne občianstvo národnosť k 1. 10. 1938 a po tomto dni, ako aj podrobný popis 
poškodeného majetku alebo zničených vecí. Bolo potrebné uviesť hodnotu vecí pri na-
dobudnutí a rok nadobudnutia, hodnotu nákladov potrebných na znovuvýstavbu a zno-

14  Iba jedno percento pôdy obrobili vo svidníckom okrese. In: Hlas ľudu I., 1945, č. 233, s. 1. 15 
ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV Svidník, krab. č. 116. Stavebná obnova. Vojnové škody 
– usmernenia.

16  Bližšie: ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV Svidník I. Zápisnice z pléna a rady ONV 1945 
– 1950; Rekonstrukcia sel Svidnickogo rajona. In: Prjaševščina 3, 1947, č. 23, s. 1.

17  MARTIN, Jozef: Pomoc nášmu východu. In: Hlas ľudu II., 1946, č. 18, s. 1.
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vuzriadenie a hodnotu za posledný bilančný rok. Údaje o škodách museli byť úradne 
zistené a overené jednak národnými výbormi, ako aj príslušným úradným orgánom. Ak 
poškodený už dostal za úradne zistenú škody náhradu alebo preddavok na náhradu, mu-
sela sa uviesť jej výška a od koho bola poskytnutá.18

Dňa 7. 11. 1945 prijala SNR nariadenie č. 130/45 Zb. Podľa neho bolo poskytovaním 
preddavkov na náhradu škôd spôsobených vojnovými udalosťami jednotlivcom poverené 
Povereníctvo financií. Poškodení jednotlivci po prihlásení škôd posielali svoje žiadosti
na poskytnutie preddavku na príslušné ONV a to ho predkladalo danému povereníctvu. 
Preddavky poskytovalo Povereníctvo financií na základe vyplneného tlačiva o súpise
vojnových škôd. Podľa spomínaného nariadenia žiadosť o preddavok mohla podať len 
fyzická osoba na príslušný ONV. Preddavok sa poskytoval len najťažšie postihnutým 
a hospodársky existenčne ohrozeným osobám. Za ohrozenie hospodárskej existencie sa 
považovala strata všetkého, alebo podstatnej časti majetku, potrebného na zabezpečenie 
existencie. Pritom poškodený nemal prostriedky ani možnosť si náhradu za takto strate-
né veci zadovážiť. Škoda musela byť dostatočne preukázaná, čiže muselo byť priložené 
potvrdenie MNV alebo úradného orgánu. Rovnako muselo byť k žiadosti priložené pre-
hlásenie, že žiadateľovi dosiaľ nebola už iným spôsobom poskytnutá primeraná pomoc. 
Žiadateľ musel byť národne a štátnoobčiansky spoľahlivý, čo musel mať potvrdené pri-
loženým osvedčením o tejto spoľahlivosti. Žiadatelia o preddavok mali svoje žiadosti 
podávať na príslušný MNV, ktoré ich potom hromadne predložil za tú ktorú obec na 
ONV. To ich potom postúpilo Povereníctvu financií.19

V júni 1946 vyslal svidnícky okres v záležitosti nepružnosti vybavovania preddav-
kov dvoch zástupcov Iljaša Kačuru a Petra Boršča na kompetentné povereníctvo. Tí mali 
žiadosti celého okresu posúriť a podľa možnosti čo najskôr vybaviť.20 Preddavky pre 
občanov sa pohybovali v sumách od 6 000 až po 25 000 Kčs na rodinu, v závislosti od 
poškodenia majetku. Stávali sa aj prípady, že preddavok bol vrátený z dôvodu napr. optá-
cie do ZSSR. Tak tomu bolo v prípade Jána Franka z Ladomírovej. Povereníctvo financií
v takomto prípade poukázalo sumu 12 000 Kčs jeho trom neplnoletým synom.21

Vyplácanie peňazí na preddavky však až do konca roku 1946 viazlo a poškodenci ne-
dostali ani jednu štvrtinu rozpočtových prostriedkov. Z priznaného preddavku na náhra-
du škody boli priamo poškodeným poukázané len tie peniaze, ktoré pripadali na škody 
na hnuteľnostiach Sumy, priznané na škody na staviskách, sa poukázali Štátnej staveb-
nej správe pre opravu poškodených budov a rekonštrukciu poškodených budov v Koši-

18  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV, krab. č. 352. Zoznamy poškodených v obciach svid-
níckeho okresu. Prihláška vojnovými udalosťami spôsobených škôd v smysle nariadenia 
č. 67/1945 SNR zo dňa 3. 7. 1945. 

19  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV, krab. č. 352. Preddavky na náhradu škôd podľa naria-
denia č. 130/45 Sb. n. SNR. 

20  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV Svidník I.. Zápisnica zo zasadnutia rady ONV vo Svid-
níku 21. 6. 1946.

21  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV, krab. č. 352. Zoznamy poškodených vojnou..... List 
Povereníctva financií v Bratislave z 27. 1. 1947.
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ciach, ktorá ich mala použiť na opravu a rekonštrukciu poškodených stavísk. Poškodený, 
ktorému bol preddavok poskytnutý bol povinný použiť sumu na zadováženie náhrady 
za veci a poškodené veci vojnovými udalosťami a hodnoverne preukázať ich využitie.22 

Práve takýto spôsob vyplácania preddavkov kriticky hodnotil Hlas ľudu z 9. 11. 1946: 
„... Normálny občan by si myslel, že preddavok škody poukazuje povereníctvo poško-
denej osobe. To je však omyl. Poškodený dostane z toho iba zlomok. Prevažnú väčši-
nu poukazuje Povereníctvo financií štátnym stavebným úradom, ktoré sa majú starať 
o výstavbu domov. V zničených obciach ide takto vyše 50% vyplatených peňazí štátnym 
stavebným úradom a poškodené osoby dostanú iba po 2000 – 3000 Kčs. A pritom dom 
sa neopravuje, občan býva v provizóriu a peniaze budú Boh vie dokedy ležať na úrade 
... Mienka je obecne taká, že Povereníctvo financií má v celej akcii taký neporiadok, že 
ani z úradníctva nikto sa v žiadostiach nevyzná.“23

Spomínané nariadenie SNR č. 130/45 Zb. n. bolo zrušené celoštátnym zákonom 
č. 161/46 Zb. O zálohách na náhradu za niektoré vojnové škody a škody spôsobené mi-
moriadnymi pomermi. Ústavodarné zhromaždenie Československej republiky ho schvá-
lilo 18. 7. 1946 a platil od 25. 8. 1946. V 12 paragrafoch zákon stanovoval podmienky, na 
základe ktorých bolo možné obdržať preddavok za vojnové škody.24 Vyplácanie peňazí 
malo tentoraz realizovať Povereníctvo vnútra, ktorému bolo Povereníctvo financií povin-
né odovzdať celú agendu o poskytovaní preddavkov. Nestalo sa tak a povereník financií
M. Josko bol obvinený z toho, že protizákonne rozhodoval o ďalšom vyplácaní náhrad 
za vojnové škody. Tým brzdil prácu Povereníctva vnútra a ONV, ktoré mali podľa nové-
ho zákona rozhodovať rýchlejšie a spravodlivejšie. Nové zákonné predpisy rozoznávali 
tri druhy škôd. Boli to 1. tzv. osobné škody, ktoré utrpeli poškodenci počas fašistického 
režimu na tele alebo na zdraví pre svoju národnú, politickú alebo rasovú príslušnosť 
a v dôsledku tohto utrpenia stali sa buď práceneschopnými alebo ich práceschopnosť 
klesla; 2. Vojnové škody a tzv. osobné a vecné plnenia, spôsobené príslušníkmi česko-
slovenskej armády alebo spojeneckých armád. Tu patrili i tie vojnové škody, ktoré boli 
poškodencom spôsobené ubytovaním príslušníkov československej armády alebo spo-
jeneckých armád. Žiadosti o náhradu takýchto škôd bolo treba podať do 31. 12. 1946; 
3. Ostatné vojnové škody, ktoré poškodenci utrpeli v dôsledku bojových činov, alebo 
mimoriadnymi vojnovými udalosťami na svojom hnuteľnom a nehnuteľnom majetku, 
na strate povolania na zadržaných mzdách, platoch a atď. Podľa predpisov zák. č. 161/46 
Zb. takéto žiadosti mali byť podávané na predpísanom formulári vždy na príslušnom 
ONV podľa pobytu žiadateľa. ONV zaslalo žiadosti príslušnému MNV na prešetre-
nie. Ak bola škoda udaná nižšou sumou ako 25 000 Kčs, rozhodol o výške preddavku 
príslušný ONV. Keď bola vojnová škoda udaná vyššou sumou ako 25 000 Kčs, ONV 

22  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV, krab. č. 352. Zoznamy poškodených vojnou v obciach 
okresu v rokoch 1946. List povereníctva financií z 8. 10. 1946 ONV vo Svidníku.

23  Žiadame poriadok vo vyplácaní vojnových skôd! In: Hlas ľudu II., 1946, č. 251, s. 3 – 4. 
24  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV, krab. č. 352. Zoznamy poškodených vojnou .... Zákon 

č. 161/1946 zo dňa 18. července 1946.
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predložil žiadosť Povereníctvu vnútra, aby rozhodol o výške preddavku.25 Povereníctvo 
bolo oprávnené preskúmať výmery ONV a priznané preddavky pozmeniť alebo zrušiť. 
Žiadosti účastníkov odboja o preddavky mali byť uprednostňované.

Povereníctvo vnútra vybavilo v roku 1947 všetky žiadosti, ktoré prišli do 30. 10. 1947 
a vyčerpalo celú sumu 60 miliónov, ktoré dostalo k dispozícií. V poskytovaní preddav-
kov malo pokračovať i v nasledujúcom roku. Preddavky sa mali vyplácať len do 50% 
celkovej sumy vojnovej škody, najviac však do výšky 50 000 korún. V prípadoch, kde 
išlo o vojnové škody na stavbách, škody účastníkov odboja a sociálne slabých, mohlo 
povereníctvo poskytnúť preddavok až do výšky 100 000 korún. Ani táto suma však 
nesmela prekročiť 50% zo sumy vojnovej škody. Preddavky sa mali poskytovať len na 
všeobecné vojnové škody, ktoré vznikli okupantmi. Pri vyplácaní preddavkov sa opäť 
kontrolovalo, či žiadateľ o preddavok už nedostal finančnú pomoc od niektorého iného
povereníctva.26

Žiadosti o náhradu vojnových škôd si mohli podávať aj obce. V tomto prípade išlo 
o škody spôsobené na komunálnom majetku obcí. Riadili sa smernicami, ktoré vydalo 
v marci 1946 Ministerstvo vnútra po dohode s Ministerstvom financií a Ministerstvom
dopravy. Preddavky na poškodenie sa mohli poskytnúť na náhradu za škody na poško-
denom alebo zničenom majetku obce, ktorého oprava alebo rekonštrukcia bola nutná vo 
verejnom záujme, napr. oprava alebo rekonštrukcia obecných budov, nemocníc, ciest, 
mostov, kanalizácie, studní a pod. Žiadosti podávali MNV u svojich nadradených ONV. 
K nim bolo treba doložiť stručný popis poškodeného alebo zničeného objektu, ktorý 
mal byť obnovený, návrh približných nákladov potrebných na rekonštrukčné práce, pre-
hlásenie MNV, že obec nemá finančné prostriedky potrebné na rekonštrukciu a i. ONV
po predložení žiadosti obce preskúmal správnosť údajov. Potom predložil preskúmanú 
žiadosť so všetkými prílohami, dokladmi, odbornými posudkami i so svojim vlastným 
návrhom zemskému národnému výboru za účelom ocenenia škody zmiešanou komisiou. 
Zemský národný výbor rozhodoval o výške preddavku. Vybavovanie podaných žiadosti 
o vyplatenie preddavkov bolo náročné najmä na dokladovanie žiadostí. Vo viacerých 
prípadoch aj kompetentné úrady pri posudzovaní žiadosti, určovaní výšky škôd a ná-
hrady za tieto škody postupovali pomaly. Údaje uvedené v priložených dokladoch sa 
viackrát overovali, čo si vyžadovalo stále nové a nové návrhy. Nie vždy boli vybavené 
kladne. Napr. obec Korejovce požiadala podľa zákona 86/1946 o štátnu podporu na ob-
novu hasičského skladiska (bolo celkom zničené), ktorá bola vybavená kladne. Avšak 
nepochodili pri žiadosti o poskytnutie financií na obnovu budovy grécko-katolíckej
cirkvi. V tomto prípade nebolo možné priznať podporu, pretože išlo o ľahko poškodenú 
budovu.27

25  Žiadame poriadok vo vyplácaní vojnových škôd! In: Hlas ľudu roč. II., 1946, č. 251, s. 3. 
26 Preddavok na úhradu vojnových škôd. In: Hlas ľudu II, 1946, č. 14, s. 3; Preddavky na 
vojnové škody roku 1948. In: Hlas ľudu IV., 1948, č. 5, s. 4. 

27  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV, krab. č. 116. Odhady vojnových škôd v obciach okresu. 
List Povereníctva techniky z 23. 7. 1947 Štátnemu stavebnému úradu v Prešove.
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Niektorí obyvatelia obcí nevyplnili dostatočne a dôsledne tlačivo pri prvom súpise 
vojnových škôd a tak im boli poskytnuté podľa ich úsudku nízke preddavky. Rozhodli sa 
túto záležitosť riešiť tým, že príslušné MNV v obci vypracovalo nové tlačivo – dodatoč-
nú prihlášku vojnových škôd, ktoré neboli prihlásené pri prvom súpise vojnových škôd. 
(Takto riešil situácia MNV v obci Nižný Komárnik.) Adresovali ju SNR v Bratislave. 
Svoj postup odôvodnili tým, že prvý súpis vojnových škôd prišiel tak náhle, že občania 
zničení vojnovými udalosťami si nemohli narýchlo spomenúť, aké škody mali. A tak 
prihlásili len tie najväčšie. Posťažovali sa aj na to, že tlačivá na prihlášky vojnových škôd 
boli, podľa ich mienky, neúplne spracované, a tak vyplňovali tlačivo len podľa rubrík 
a tých bol nedostatok a neboli primerane prispôsobené. K uvedenej dodatočnej prihláš-
ke jednotliví majitelia domov priložili nový súpis škôd na ich majetku.28 Ich žiadosti boli 
akceptované a vo viacerých prípadoch im bol zaslaný druhý preddavok.29

K významnému meraniu vplyvu politických strán a dôležitému predelu v smerovaní 
v československej spoločnosti, Slovenska a jednotlivých regiónov republiky došlo v má-
ji 1946 vo voľbách do Ústavodarného národného zhromaždenia. O priazeň voličov na 
Slovensku bojovali najmä KSS a DS. V celoštátnom meradle priniesli voľby víťazstvo 
KSČ, ktorá získala 37,94 percenta hlasov. Na Slovensku výrazným spôsobom vyhrala 
DS, dostala 62,5 percenta hlasov a KSS získala 30 percent hlasov. Do voličských zozna-
mov v okrese Svidník bolo zapísaných 3963 mužov a 4329 žien, teda celkovo 8292 voli-
čov. Väčšinu hlasov dostali v okrese komunisti a to 58,8 percenta, DS patrilo 38,3 per-
centa hlasov.30 Voľby nového ONV vo Svidníku sa konali 8. 11. 1946. Podľa výsledkov 
z májových volieb sa nový ONV skladal z 12 členov KSS a 8 členov DS. Rada ONV 
pozostávala zo 7 členov, štyria členovia KSS a traja DS. Za predsedu ONV bol zvolený 
Ivan Petrik, riaditeľ školy v Hrabovčíku (KSS), za prvého podpredsedu Zoltán Majdák, 
riaditeľ Štátnej meštianskej školy vo Svidníku (DS), za druhého podpredsedu Viktor 
Kopčák, učiteľ vo Svidníku (KSS).31 Po voľbách v roku 1946 hospodársko-politický ži-
vot v okrese Svidník riadila KSS. 

Dňa 1. 1. 1947 vstúpil do platnosti dvojročný hospodársky plán. Povereníctvo vnútra 
vydávalo národným výborom usmernenia pri jeho tvorbe. Stanovilo, aké stavebné úlohy 
sa majú do plánu zahrnúť. Išlo o stavby pozemné, cestné, mostné a vodohospodárske. 
Bola tu zahrnutá aj elektrifikácia obcí, požiarna služba a v konečnom dôsledku aj stavba

28  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV, krab. č. 116. Zoznamy poškodených vojnou ....List 
obyvateľov Nižného Komárnika SNR v Bratislave z 28. 2. 1947.

29  Bližšie: ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV, krab. č. 352. Zoznamy poškodených vojnou 
v obciach okresu roku 1946. Fond obsahuje rozsiahly súpis poskytovaných 1. a 2. preddav-
kov na náhradu škody obciam svidníckeho okresu. Uvádza sa tu počet rodín v obciach, kto-
rým boli preddavky určené a ich výška. 

30  Percentuálne výsledky volieb na Slovensku. In: Hlas ľudu II., 1946, č. 119, s. 2; Kandidáti 
za Komunistickú stranu do Národného zhromaždenia určení. In: Hlas ľudu II., 1946, č. 101, 
s. 1. 

31  Novým predsedom ONV vo Svidníku sa stal komunista Ivan Petrík. In: Hlas ľudu II., 1946, 
č. 252, s. 2.
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obytných budov. Na všetky stavby mali NV vyhotoviť rozpočet a v ňom uviesť potrebnú 
výšku finančných nákladov na stavbu v každom roku, ako aj spôsob jej úhrady. Každá
stavba mala mať samostatný rozpočet. Finančné náklady mohli hradiť z poskytnutých 
náhrad za vojnové škody podľa príslušných zákonov, z vlastných prostriedkov, subven-
ciami od Povereníctva vnútra a z pôžičiek. Povereníctvo vnútra tiež určovalo, aké spôso-
by úhrady mohli samosprávy využiť pre konkrétny druh práce. Aby plnenie plánu mohli 
nadradené orgány kontrolovať, musela každá obec a mesto vyplniť výkazy plánovaných 
stavebných investícií podľa zaslaného formulára. tie zozbieral ONV a zostavil celook-
resný výkaz.32

Dvojročný plán (1947 – 1948) na severovýchode Slovenska bol postavený najmä na 
obnove vojnou zničených domov. Neuspokojivú situáciu v stavebníctve a pomalé tempo 
obnovy vojnou zničených obcí a mesta Svidník kritizovalo vyše 300 delegátov všetkých 
zničených obcí okresu Svidník na konferencii o obnove, ktorá sa konala 2. 6. 1947. V te-
legramoch z konferencie predsedovi vlády a predsedníctvu Zboru povereníkov dôrazne 
žiadali vyšetrenie, kto brzdí stavebnú obnovu okresu. Upozornili na skutočnosť, že pod-
ľa operatívneho plánu sa malo v roku 1947 vybudovať v 31 obciach svidníckeho okresu 
322 novostavieb a zrealizovať 600 opráv domov. Uviedli, že do júna 1947 sa s príslušný-
mi prácami začalo len v 5 obciach. Ustanovili tiež delegáciu a vyslali ju na predsedníc-
tvo vlády a na Zbor povereníkov, aby sa urýchlilo vyšetrovanie, kto zavinil stagnáciu.33 

Výstavba okresu bola ústredným bodom rokovania pléna ONV v auguste 1947. So zne-
pokojením sa tu konštatovalo, že obnova nepokračuje v takom tempe ako by mala pokra-
čovať, ba dokonca slabšie ako pred polrokom. Preto žiadal vedúcich jednotlivých firiem,
aby oboznámili ONV so situáciou, t. j. koľko domov od začiatku obnovy mali postaviť 
či opraviť, koľko ich postavili a koľko ešte do konca roku ukončia. Na výstavbe svidníc-
keho okresu sa podieľali firmy Pittel a Braussewetter, firma Ing. Kosár, firma Müller, fir-
ma Tlučko a firma Kratký, ktorá realizovala výstavbu Vyšného Komarníka.34 Stavebné 
práce boli dlhodobou záležitosťou. Okrem času boli náročné na potrebný stavebný ma-
teriál. Aby sa kvôli nedostatku stavebných hmôt obnova nebrzdila, v máji 1948 rozhodol 
Zbor povereníkov zriadiť poľné tehelne vo vojnou zničených obciach a ich okolí. Mali 
sa zriadiť tam, kde sa nachádzala vhodná hlina na výrobu tehál, kde boli na zriadenie 
tehelne vhodné podmienky, dostatok pracovných síl a vhodné miesto na jej umiestnenie. 
(Už predtým, v priebehu roka 1946, začala pracovať medzi Svidníkom a Ladomírovou 
teheľňa, ktorá zabezpečovala tehly na výstavbu nových domov.) 

V rámci stavebnej obnovy v okrese Svidník zaslalo Povereníctvo techniky v Bra-
tislave ONV vo Svidníku v septembri 1947 Zadanie typových zrubových domov pre 
jednotnú akciu. V mestečku Svidník malo byť vybudovaných 20 zrubových domov typu 

32  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV, krab. č. 352. Formulár pre stavebné investície v rámci 
dvojročného plánu v roku 1947. 

33  Prečo povereník Styk sa nezúčastnil konferencie o obnove vo Svidníku? In: Hlas ľudu III., 
1947, č. 23, s. 1; Obnova východoslovenských obcí sa musí urýchlene uskutočniť. In: Hlas 
ľudu III., 1947, č. 24, s. 1. 

34  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV, krab. č. 1. Zápisnica z pléna ONV 26. 8. 1947.
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OD 26 za paušálnu cenu 238 000 Kčs a v obci Mergeška (Nová Polianka)10 zrubových 
domov typu OD 26 za paušálnu cenu 245 000 Kčs. Stavebníkov a typy stavieb mala 
určiť Komisia pre obnovu alebo Štátny stavebný úrad. Paušálna cena zahrňovala kom-
pletné postavenie celého domu alebo usadlosti vrátane všetkých prác a úkonov rozpí-
saných v ponuke a typovom pláne pre ten ktorý typ, vrátane všetkých daní a dávok. 
Podnikateľ po obdržaní tohto zadávacieho listu mal obratom predložiť podrobný rozbor 
všetkých jednotkových cien v troch exemplároch Povereníctvu techniky.35 Zrubový ro-
dinný domček bol podpivničený. Pozostával z prednej izby s plochou 23 m2, kuchyn-
ského kúta, kúpelne, obývačky, zadnej izby, špajze a predsiene.36 V roku 1947 sa začalo 
s výstavbou 50 drevených obytných domov. 

Realizáciu úloh v stavebníctve popri nedostatku kvalifikovaných pracovných síl a ma-
teriálu sťažovali aj problémy v doprave a ťažkosti s obnovou ciest a mostov. Aj doprava 
bola v okrese vo veľmi zlom stave. Svidník nemal nijaké spojenie s Prešovom. Okresu 
po skončení vojny boli pridelené iba štyri nákladné autá a aj tie zápasili s nedostatkom 
pohonných látok. Pri tom to boli jediné dopravné prostriedky, ktoré mohli prevážať soľ, 
cukor, odev, znamenali vlastne život. Bolo ich však žalostne málo.37 Situáciu sťažovali 
aj poškodené mosty a cesty. V samotnom okrese Svidník nebolo nepoškodeného mos-
tu. Doprava ako základný predpoklad fungovania hospodárstva v poškodenom stave 
brzdila normálny vývoj. Na jej dôležitosť upozornil i vtedajší povereník pre vnútorné 
veci Gustáv Husák v rozhovore pre časopis Ozvena pri návšteve východného Slovenska 
keď poznamenal: „Len čo bude fungovať doprava, vieme zariadiť všetko!!!“.38 Keďže 
do Svidníka sa dalo dostať jedine cestnou dopravou, bolo potrebné zabezpečiť opravu 
a údržbu ciest. V auguste 1945 vymenoval ONV cestárov, ktorí sa mali starať o stano-
vené úseky ciest a sprejazdniť ich. Práca cestárov bola náročná a málo platená. Kom-
plikovali ju aj míny. V roku 1946 sa na opravu ciest a mostov malo preinvestovať vyše 
desať a pol milióna korún. Bolo to nevyhnutné najmä s prihliadnutím na skutočnosť, že 
v okrese v dôsledku vojnových udalosti boli zničené a teda nezjazdné cesty v 50 obciach. 
Tie si vyžadovali nevyhnutnú opravu.39 V priebehu dvoch povojnových rokov opravili 
cesty a vybudovali dočasné drevené mosty cez rieky Ondava a Ladomírka. Významnou 
udalosťou bolo slávnostné uvedenie do prevádzky autobusovej linky Bardejov – Vyšný 
Svidník – Krajná Poľana 28. 9. 1947 za účasti ministra dopravy Ivana Pietra.40

35  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV Svidník I., krab. č. 116. Stavebná obnova. List Povere-
níctva techniky v Bratislave firme Ing. J. Zapletal z 12. 9. 1947.

36  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV Svidník I., krab. 116. Stavebná obnova. Projekt srubo-
vého rodinného domčeka typu OD 29. 

37  Bližšie: Iba jedno percento pôdy obrobili v svidníckom okrese. In: Hlas ľudu I., 1945, č. 233, 
s. 1; Snina, Stropkov, Medzilaborce, Svidník žalujú... In: Ozvena I., 1945, č. 17, s. 2.

38  Z rozhovoru s povereníkom pre vnútro Dr. Husákom. In: Ozvena I, 1945, č. 7, s. 2.
39  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV Svidník I., krab. č. 1. Zápisnica zpléna ONV 11. 12. 

1946.
40  Otvára sa nová autobusová linka Bardejov – Krajná Poľana. In. Hlas ľudu III., 1947, č. 39, 

s. 1.
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Brzdou stavebnej obnovy bola aj zamýšľaná výstavba vodnej priehrady vo Svidníku 
pre hydroelektráreň, ktorá bola zakotvená v dvojročnom pláne. Starý Svidník mal byť 
zatopený, pretože nádrž mala mať plochu 7 kilometrov štvorcových a nové mestečko sa 
malo budovať inde. Časť obyvateľov mala byť vysídlená na južné Slovensko. Až od sep-
tembra 1947 sa konečne začalo uvažovať o tom, že sa nádrž nevybuduje. Rozhodnutie 
nepostaviť ju definitívne padlo v roku 1948.41

Najstrašnejšie a nenahraditeľné boli straty na ľudských životoch. Medzi obeťami 
vojny boli nielen vojaci, ale aj civilné obyvateľstvo. Povereníctvo pre sociálnu starostli-
vosť vyzvalo v roku 1945 všetky ONV a MNV, aby vyhotovili zoznam všetkých pozo-
stalých po obetiach vojny. Uvádzali sa v ňom vdovy a vdovci, siroty, polosiroty, rodičia, 
ktorých živitelia padli, stali sa nezvestnými, alebo boli odvlečení a nevrátili sa, prípadne 
sa vrátili, ale zostali chorí, mrzáci atď. Tí potom mali nárok na základe nariadenia SNR 
na vyživovací príspevok. „Hlava“ rodiny dostala 20 korún a každý člen rodiny 8 korún 
denne. Za padlého otca dostali peniaze manželka a deti, za padlého syna brali príspevok 
rodičia. Najchudobnejšie rodiny mali nárok aj na sociálnu podporu vo výške 250 korún 
na osobu.42 Ešte v marci 1945 poskytla SNR okresu prvú pomoc v peniazoch a natu-
ráliách. Požičala mu jeden a pol milióna korún na vyživovacie príspevky a na výplatu 
štátnym zamestnancom, čo však nepostačovalo.

Zabezpečenie pravidelného zásobovania obyvateľov potravinami a životu najnevy-
hnutnejšími vecami bolo jednou z najzávažnejších úloh národných výborov. Ľudia trpeli 
ich nedostatkom. Pomoc prichádzala z viacerých strán. Vo februári 1945 prišla od So-
vietskeho zväzu, ktorý poslal okresu dva vagóny múky (od Červenej armády). ONV ju 
prideľoval po 5 kilogramov na osobu, pričom jeden kilogram stál jednu korunu. V júni 
1946 dostal okres od SNR 600 q zrna a 1000 q zemiakov. Niektoré potraviny, ako obilie 
sa dovážali z Trebišova, zápalky z Ružomberka, dobytok sa okresu prideľoval zo západ-
ného Slovenska, ale aj z Čiech.43 V rokoch 1945 a 1946 prichádzala do okresu pomoc 
z Čiech a z UNRRA.44 Zásielky z Čiech obsahovali oblečenie, prikrývky a vankúše. 
Napr. delegácia z Pardubíc odovzdala obyvateľom Svidníka šatstvo a potraviny. Kon-
com marca 1946 navštívila okres 30-členná výprava českých novinárov a roľníkov, ktorí 

41  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV, krab. č. 1. Zápisnica z rady ONV z 20. 12. 1945; Plan 
postrojky novogo Svidnika gotov. In: Prjaševščina III., 1947, č. 17, s. 3.

42  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV Svidník I. Protokol zasadanija prezidia ONV vo Svid-
nike 18. 3. 1945 a 9. 6. 1945.

43  Občania svidníckeho okresu nezabúdajú ani v ťažkých pomeroch na svoje povinnosti. In: 
Hlas ľudu I., 1945, č. 35, s. 2; Starosti svidníckeho okresu. In: Hlas ľudu I., 1945, č. 19, s. 2; 
Hlad. In: Politický, hospodársko-sociálny a kultúrny vývoj v okrese Svidník 1945 – 1949. 
Zosbierané dokumenty Podduklianskej knižnice vo Svidníku. 

44  UNRRA – United Nations Relief and Rehabilitation Administration. Správa Spojených ná-
rodov pre pomoc a obnovu. Medzinárodná organizácia založená za účelom hospodárskej po-
moci štátom poškodeným v 2. svetovej vojne. V roku 1947 bola zrušená uznesením Valného 
zhromaždenia OSN.
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odovzdali miestnym roľníkom hospodárske stroje a osivo.45 Z UNRRA prichádzali zá-
sielky s obuvou, šatstvom a najrôznejšími druhmi potravín, ktoré sa rozdeľovali medzi 
obyvateľstvo. Finančné prostriedky poskytla aj na opravu komunikácii a mostov. Napr. 
obec Dolhoňa (okres Svidník) dostala príspevok z finančných prostriedkov UNRRA na
opravu vojnou poškodenej obecnej cesty vo výške 600 000 Kčs na čiastočnú úhradu 
celkového nákladu 3 311 000 Kčs, spojeného s opravou vojnou poškodenej obecnej ces-
ty. Uvedený príspevok mohol byť využitý len na tento účel. Obec bola oboznámená 
v zvláštnom prípise s podmienkami, ktoré musela dodržať pri využití tejto sumy.46

Pomoc zďaleka nepostačovala, a preto sa robili najrôznejšie výbery ľudí a obme-
dzenia. Samozrejme prví sa ku všetkému dostali členovia ONV a ich príbuzní. Pritom 
najviac zasielaného tovaru ostávalo priamo vo Svidníku. Vyskytlo sa aj pašovanie soli 
z Poľska, lebo prídel nepostačoval. Začiatkom augusta 1945 sa rozhodlo o voľnom preda-
ji hrachu a fazule. Múka aj naďalej ostala na prídel iba 2 kilogramy na osobu. Konzervy 
sa rozdávali po jednom kuse na osobu nad 16 rokov a bravčová masť po 1 kg na osobu, 
ale len obyvateľom okresu, nie evakuantom. Na prídel bol aj cukor a to 100 gramov na 
osobu. Študenti však dostávali mimoriadny prídel až 2 kg cukru a 2 kg bravčovej masti.47 
Všetko bolo na prídelový systém, napr. jeden kilogram cukru stál na lístok 15 korún, no 
bez neho desaťnásobok. Lístky na potraviny často meškali.

Podstatná časť obyvateľov svidníckeho okresu sa pred vojnou, ako aj v povojnovom 
období 90% zaoberala poľnohospodárstvom a len zvyšných necelých 10 % pracovalo 
v priemysle alebo boli živnostníkmi. Od jesene 1944, kedy prebiehali boje v tomto regi-
óne, poľnohospodárske práce stagnovali, úroda zostávala na poliach, pôda nebola riadne 
obrobená. Na poliach boli zákopy, bunkre, jamy po výbuchoch, míny, opevnenia, zá-
tarasy. Okrem toho bojujúce vojská spotrebovali, zničili alebo odviezli nielen zásoby 
potravín, ale aj dobytok a hospodárske zariadenie. Obyvateľstvu hrozil hlad a bieda. 
Preto Povereníctvo poľnohospodárstva a pozemkovej reformy ešte začiatkom roka 1945 
vydalo pokyny k jarným prácam. Hlavným cieľom bolo obrobiť a zasiať osivo na všetku 
ornú pôdu. Pritom si roľníci museli vzájomne vypomáhať záprahmi, hospodárskym ná-
radím aj osivom. Za riadne a včasné obrobenie pôdy, ako aj uskutočnenie sejby (sadby) 
boli zodpovedné ONV a MNV. Pokyny povereníctva im nariaďovali vynaložiť všetky 
sily, aby aj za daných pomerov bola budúca úroda zaistená. Lenže v krajoch bol nedo-
statok osiva a sadeníc. V záujme celku Povereníctvo poľnohospodárstva a pozemkovej 
reformy stanovilo príplatok 100 korún za každý q odovzdanej pšenice alebo jačmeňa 
a 50 korún za každý q odovzdaných sadbových zemiakov.48 Rada ONV vo Svidníku sa 

45  Delegácia českých roľníkov a novinárov na východnom Slovensku. In: Hlas ľudu II., 1946, 
č. 73, s. 1. 

46  Bližšie: ŠA Prešov, pob Svidník. Fond ONV, krab. č. 352. Zoznamy poškodených vojnou 
v obciach okresu v r. 1946. List Povereníctva vnútra v Bratislave Miestnemu národnému vý-
boru v Dolhoni zo dňa 30. 10. 1948.

47  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV, krab. č. 1. Zápisnica z rady ONV z 2. 6. 1945. 
48  Všetku pôdu obrobiť a zasiať. In: Hlas ľudu I., 1945, č. 25, s. 2; Všetky sily na zaistenie úro-

dy. In: Hlas ľudu I., 1945, č. 38, s. 2.
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touto otázkou častejšie zaoberala a snažila sa veľmi zodpovedne k nej pristupovať. Na 
jednom zo svojich zasadnutí zaoberala rozdelením 30 q jačmeňa na osev. Rozhodla sa 
ich zaslať na notariáty do Kapišovej, Krajnej Poľany, Ladomírovej, Orlíka, Svidníka 
a Mestiska v rozličnom množstve a s presnými pokynmi. Jačmeň sa mal dávať len tým, 
ktorí nemali vôbec ani jarné ani jesenné osivo a boli najviac postihnutí vojnou.49 Nedo-
statok bol nielen osiva a sadiva, ale aj všetkých druhov rastlinných plodín. V snahe rie-
šiť situáciu v tomto smere, poverilo Povereníctvo pre priemysel, živnosti a zásobovanie 
MNV (pomocou miestnej polície), aby uskutočnili prehliadku u každého pestovateľa 
a tak zistili, aké má zásoby. Voľný predaj všetkých druhov obilnín, strukovín a zemia-
kov bol zakázaný. Ceny plodín určených na výkup určoval Najvyšší cenový úrad pre 
zásobovanie. Ceny pre konečného spotrebiteľa boli vyššie ako tie, za ktoré ich vykúpil 
komisár a často sa menili. Lenže vojnou zničené obyvateľstvo si často nemohlo dovoliť 
kúpiť potraviny. Od 10. 12. 1945 nastala vo verejnom zásobovaní zmena. Prídely sa 
rozdeľovali na zásobovacie obdobie, ktoré trvalo 4 týždne. Zásobovaní boli rozdelení 
do troch skupín. – deti do 6 rokov, mladiství od 6 do 20 rokov a dospelí nad 20 rokov. 
Podľa týchto skupín boli odstupňované aj dávky jednotlivých potravín. Každá osoba 
dostala prídelové lístky tej skupiny, do ktorej patrila. Všetky lístky mala prevziať hlava 
domácnosti na MNV, ktorému ich dodal ONV. Národné výbory museli lístky vyúčtovať 
príslušnému povereníctvu, ktoré sa staralo o zásobovanie. Odberné lístky mali ústrižky, 
ktoré obchodník pri odbere potravín odstrihol. Tento nový systém mal znamenať zlepše-
nie situácie a vniesť do zásobovania prehľad a rýchlosť. V každom zásobovacom období 
boli v tlači uverejňované správy o tom, aké druhy potravín sa budú prideľovať a v akých 
množstvách pre jednotlivé skupiny. 50

V okrese bol aj veľký nedostatok dobytka, koní, poľnohospodárskeho materiálu 
a náradia. Zložitú situáciu v tejto oblasti sa snažil riešiť ONV vo Svidníku aj tým, že 
krátko po oslobodení ČSR v máji 1945 poskytol bezúročné účelové pôžičky na nákup 
koní, kráv, vozov, rôznych náradí a prístrojov potrených na gazdovstve. Pôžičky sa po-
hybovali v sumách 10 000 až 15 000 korún. Dňa 8. júla 1945 vznikol vo Svidníku Zväz 
roľníkov, ktorý mal organizovať zakladanie miestnych organizácií. Predsedom sa stal 
M. Mergeščík. V apríli 1946 nedostal okres Svidník vôbec pšenicu na sejbu, len dva va-
góny jačmeňa, čo samozrejme nepostačovalo. Už v máji sa prejavil nedostatok krmiva. 
Obyvatelia sa zbavovali dobytka, lebo ho nemali čím kŕmiť. Po tuhej zime prišlo v roku 
1947 suché leto a s ním veľmi slabá úroda. Pre ľudí v tomto regióne to znamenalo ďalší 
rok hladu. Napriek suchu bola však v okrese dobrá úroda zemiakov.51 Práve v tomto 
období vznikla veta, neskôr často používaná. Znela: „Jak maš bandurku i kapustu, tak 

49  ŠA Prešov, Pob. Svidník. Fond ONV, krab. č. 1. Zápis zo zasadnutia Rady ONV 5. 5. 1945.
50  Od 10. decembra budeme mať lístkový systém. In: Hlas ľudu I., 1945, č. 243, s. 1; Bližšie: 

Zásobovacie obdobie. Prídel potravín na 37. zásobovacie obdobie (apríl). In: Hlas ľudu IV., 
1948, č. 16, s. 5.

51  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV Svidník, krab. č. 1. Zápisnice z pléna a rady ONV 
– 1945 – 1950. 
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nehmreš od holodu.“ Odzrkadľovala aj vtedajší jedálniček a pomenovala potraviny, vďa-
ka ktorým ľudia prežili najkritickejšie obdobie. Najväčšie množstvo poľnohospodárskej 
pôdy vlastnili farské úrady v Ladomírovej, Kružľovej, Vyšnom Mirošove, Hrabovčíku, 
Stročíne a vo Svidníku. Dvojročný plán v poľnohospodárskej výrobe v okrese sa plnil 
veľmi slabo. Pre nedostatok krmovín sa napr. znižoval chov dobytka. Roľníci prejavo-
vali nespokojnosť aj s povinnou štátnou dodávkou obila a zemiakov, pretože ju nemali 
z čoho dať. Rovnako neúnosný bol pre okres aj vyrúbaný kontingent mäsa päť tisíc kíl 
každé dva týždne.

K výraznejšiemu zlepšeniu situácie v zásobovaní nedošlo ani v nasledujúcich rokoch 
1947 a 1948. Okrem toho pociťovali obyvatelia aj nedostatok kusového a metrového tex-
tilu, ako aj obuvi. Tá bola na základe rozhodnutia ONV pridelená v prvom rade partizá-
nom, potom ženám, ktorým manžel buď padol vo vojne alebo ho zabila mína a napokon 
najchudobnejším rodinám. Realizáciu úloh, súvisiacich s obnovou Svidníka, sťažoval 
i nedostatok kvalifikovaných síl v administratívnom aparáte a nedostatok technických
odborníkov.52

O situácii na východnom Slovensku, najmä o jeho najviac postihnutých častiach, sa 
prišli v januári 1946 bezprostredne presvedčiť zástupcovia ústrednej vlády, SNR a Zdra-
votného výboru poslaneckej snemovne. Ako jednu z prvoradých úloh videli urýchlene 
pomôcť obyvateľom s potravinami, obuvou a odevom a so starostlivosťou o deti. Závaž-
ným problémom bolo verejné zdravotníctvo. Nutné bolo sfunkčniť dezinfekčné stanice, 
ktoré by odstránili zavšivavenie a hlavne svrab. Vo februári 1946 navštívil Svidník opäť 
vtedajší minister národnej obrany arm. gen. L. Svoboda.53 O dva mesiace neskôr v apríli 
1946 dostal Svidník od neho dar – prenosnú pílu a v júni toho istého roku im daroval 
tri autá. Z dvoch osobných jedno pridelili Okresnému veliteľstvu národnej bezpečnosti 
vo Svidníku a druhé pripadlo okresnému lekárovi. Nákladnú sanitku dostala do užíva-
nia Štátna nemocnica.54 Pomoc Svidníku a celému východnému Slovensku bola naďalej 
nedostačujúca. O zložitej situácii v tomto regióne informovali v apríli 1946 prezidenta 
republiky E. Beneša 14 zástupcovia piatich východoslovenských okresov vrátane Svid-
níckeho. Odovzdali mu memorandá o situácii v krajoch a informovali ho potrebách 
a túžbach východoslovenského obyvateľstva.55

Jedným zo závažných problémov povojnového svidníckeho okresu boli míny. Ustu-
pujúci Nemci položili v okrese tisíce a tisíce mín, ktoré bolo potrebné po vojne odstrániť. 
Najmä pravý breh rieky Ondavy bol husto zamínovaný. (V oblasti Svidníka a Stropko-

52  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV Svidník I. Protokol zo zasadnutia ONV vo Svidníku 16. 
6. 1945; Problémy východného Slovenska. In: Hlas ľudu I., 1945, č. 190, s. 1.

53  Minister národnej obrany arm. gen. L. Svoboda v Prešove. In: Hlas ľudu II., 1946, č. 33, s. 1. 
54  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV Svidník I. Zápisnice u pléna a rady ONV zo 14. 4. 1946 

a 17. 10. 1946.
55  Delegácia z východného Slovenska na pražskom hrade. In: Hlas ľudu II., 1946, č. 81, s. 5. 

56 Z činnosti ONV vo Svidníku. In: Hlas ľudu I., 1945, č. 117, s. 4; Stotisíc nemeckých mín 
vo svidníckom kraji. In: Hlas ľudu I., 1945, č. 184, s. 3. Odmínovanie pokračovalo až do 60. 
rokov 20. storočia.
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va bolo položených okolo 170 tisíc mín.) Prvé odmínovacie práce začali s príchodom 
oslobodzujúcich vojsk. Išlo však len o odmínovanie malých území, väčšinou ciest ne-
vyhnutne potrebných pre postup vojsk. Neskôr sa začali odminovávať aj väčšie územia. 
Odmínovacími prácami v okresoch východného Slovenska bol poverený veliteľ ženijné-
ho práporu VI/4 v Michalovciach. Všetky ONV postihnutých okresov mali svoje požia-
davky na realizáciu odmínovania posielať priamo uvedenému práporu. (MNV mali zase 
obrátiť so svojimi žiadosťami na príslušné ONV.) ONV vo Svidníku ešte v marci 1945 
podal žiadosť o odmínovačov, ktorí mali prísť v lete a mali naučiť miestnych postupo-
vať pri odmínovaní. Profesionálni odmínovači boli však veľmi drahí a chudobný okres 
si ich nemohol dovoliť zaplatiť až toľkých koľkých potreboval. A tak za štyri mesiace 
po ukončení vojny prišlo o život v dôsledku výbuchu mín v okrese 60 – 70 civilistov, 
neraz išlo aj o deti.56

V priebehu rokov 1946 – 1948 komplikovali situáciu v regióne vpády banderovcov 
z Poľska. Predstavovali Ukrajinskú povstaleckú armádu (UPA). Severovýchodné Slo-
vensko sa stalo cieľom únikových vpádov jednotiek UPA už krátko po skončení vojny. 
Tieto ozbrojené skupiny v nočných hodinách vykrádali hostince, obchody a okrádali 
obyvateľov pod Duklou. Brali im potraviny, odev, obuv a i. Zháňali materiálne potreby, 
informácie o rozmiestnení staníc národnej bezpečnosti či československej armády. Obec 
vyhliadnutú na prepad najskôr zaistili hliadkami a až potom do nej vstúpili.57 Banderov-
ci boli oblečení v nemeckých a poľských uniformách, hovorili zvyčajne po ukrajinsky, 
po poľsky či po slovensky. Ich výpady pokračovali i v apríli a máji 1948. V súvislosti 
s týmito živlami vydalo Povereníctvo vnútra 12. 6. 1947 vyhlášku o mimoriadnych opat-
reniach. Účelom bolo zbaviť sa čo najrýchlejšie banderovských skupín a obnoviť verej-
nú bezpečnosť a pokoj. V okresoch Snina, Medzilaborce, Humenné, Svidník, Stropkov, 
Vranov nad Topľou, Giraltovce, Sabinov, Stará Ľubovňa a Spišská Nová Ves platil zákaz 
zdržiavať sa vonku od 22. hodiny do 4. hodiny rannej. V spomínaných okresoch bol 
zákaz cestovať akýmkoľvek dopravným prostriedkom bez cestovného povolenia. Ob-
chody, hostince a pod. sa mohli otvoriť najskôr o 6 hodine ráno a zatvoriť do 22. hodiny. 
Bez súhlasu MNV nesmeli obyvatelia ohrozovanej oblasti poskytovať útulok, prístrešie, 
ubytovanie a stravu osobám, ktoré nemali v danej obci trvalé bydlisko. Porušenie týchto 
ustanovení sa trestalo peňažnou pokutou alebo zatvorením na niekoľko dní. Obyvate-
lia mali venovať zvýšenú pozornosť podozrivým osobám a hlásiť každý prípad, kde sa 
banderovci vyskytli. Oblastné veliteľstvo Zboru národnej bezpečnosti v Prešove upove-
domilo ONV vo Svidníku o pôsobení bánd UPA na východnom Slovensku. ONV zase 
oboznámil s týmto predpisom svoje obvodné úrady NV. V nimi vydaných dokumentoch 
boli občania vyzývaní, aby úzko spolupracovali s príslušníkmi národnej bezpečnosti 
a každý prípad objavenia sa „tlupy“ UPA hlásili najbližšej stanici národnej bezpečnosti. 
O vpáde 8 člennej banderovskej skupiny do obcí Vyšná a Nižná Písaná sa dozvedáme 

56 Tamtiež.
57  Bližšie: ŠMIGEĽ, M. – SYRNÝ, M.: Banderovci. Dve strany ukrajinského nacionalizmu. In: 

História IV., 2004, s. 11 – 12, s. 17 – 20.
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zo služobného hlásenia oddelenia finančnej stráže v Dolhoni , kde sa skupina dlhodobo
zdržiavala a rabovala tunajšie obyvateľstvo.58 ONV vo Svidníku požiadal Okresné veli-
teľstvo národnej bezpečnosti vo Svidníku o čo najráznejšie zakročenie proti nim.59

Vo svidníckom okrese nebol pred vojnou a dlhé obdobie aj po nej väčší priemysel-
ný podnik. Pred frontom tu boli štyri parné píly (v Ladomírovej, Kapišovej, Šarbove 
a Krajnej Poľane) a tri mlyny, pričom tri píly a dva mlyny boli celkom zničené. Po opra-
ve v obmedzenej prevádzke pracoval len mlyn a píla vo Svidníku, no aj tie nemali veľa 
práce, lebo polia boli zamínované a neobrábateľné a v spracovávaných stromoch bolo 
množstvo črepín od munície, ktoré trhali zuby píl a dokonca aj celé píly. Žiadne nové 
podniky sa nebudovali, a to aj pre zlé dopravné spojenie. Naďalej závažnou úlohou bolo 
zabezpečiť spriemyselňovanie východného Slovenska. V januári 1946 navštívila Komi-
sia pre pomoc východnému Slovensku aj svidnícky okres a prisľúbila pomoc pri jeho 
spriemyseľňovaní.(V skutočnosti sa vo Svidníku pristúpilo k plneniu tejto úlohy až kon-
com 50. rokov 20. storočia.)

Krátko po vojne vznikali vo Svidníku predajne. Ich zriadenie musel odsúhlasiť ONV. 
Boli umiestnené zväčša v kôlňach, či pivniciach. Sortiment tovaru nebol veľký. Krát-
ko po oslobodení vyvinuli niekoľkí obchodníci úsilie založiť obchod na kolektívnom 
základe. Do potravinového družstva sa prihlásilo štyridsať ľudí. Spolu so súhlasným 
podpisom museli dať zápisné 20 korún. Zozbierali 56 tisíc korún. Družstvo pod názvom 
Makovica slávnostne otvorili v júni 1945 a sídlilo v dome Žida Rifa. Jeho predsedom sa 
stal J. Kuderjavý, vedúcim A. Masica a pokladníkom M. Sabol (všetci členovia ONV). 
Tovar dovážali z Prešova či z Hanušoviec nad Topľou. Makovica prosperovala a už v ro-
ku 1947 mala dvanásť pobočiek na dedinách v okolí Svidníka – v Kurimke, Vyšnom 
Mirošove, Vyšnom Orlíku, Dubovej, Cernine a inde.60 Nie každému sa tak darilo ako 
Makovici. Koncesie na vznik nových obchodov sa udeľovali väčšinou známym a asi 
polovicu žiadostí zamietli z rôznych dôvodov. Mnohí žiadali ONV alebo MNV o vyda-
nie osvedčenia o národnej, politickej a ľudovodemokratickej spoľahlivosti, aby mohli 
dostať koncesiu na obchod, či nájsť si lepšiu prácu.

ONV v povojnovom období neunikla ani „starostlivosť“ o morálku občanov. Tak 29. 
11. 1946 v zmysle paragrafu 2 zákona č. 190 z roku 1939 zakázal s okamžitou platnos-
ťou na území okresu Svidník až do odvolania predaj, podávanie a čapovanie liehových 
nápojov každého druhu a množstva s výnimkou piva počnúc 18. hodinou popoludní 
a končiac 8. hodinou rannou. V prípade prvého porušenia zákazu potrestali hostinského 
pokutou 5000 korún a hosťa sumou do 5000 korún. Pri ďalšom prichytení sa hostinské-
mu odobrala živnosť a hosť mal byť zaradený do pracovného tábora na rekonštrukčné 

58  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV I. 1945 – 1960. Prezidiálne spisy. Prípis Oblastného ve-
liteľstva SNB Prešov ONV Svidník z 28. 4. 1948. Prípis ONV Svidník Všetkým Obvodným 
úradom NV zo dňa 8. 5. 1948. Služobné hlásenie oddelenia finančnej stráže Dolhoňa ONV
vo Svidníku zo dňa 9. 4. 1948.

59  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV Svidník I., krab. č. 6. Bezpečnostný referát, sekretariát. 
Mesačné situačné správy z ObNV v okrese Svidník za rok 1948, 

60  Kol: Spotrebné družstevníctvo v kraji pod Duklou. Praha: Svépomoc, 1978, s. 20 – 22.
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práce v okrese na jeden týždeň. Za požívanie tzv. hoffmanských kvapiek a denaturo-
vaného liehu boli pokuty od 50 do 500 korún. Výnimočné bolo aj rozhodnutie ONV zo 
4. 8. 1945, ktorým sa zakázala akákoľvek zábava v okrese. Mohol ju povoliť len ONV 
za poplatok 200 korún.61

Život obyvateľov prešovského kraja už od februára 1945 obohatila poštová služ-
ba. Od marca 1945 sa počítalo s rozšírením poštových spojov aj vo Vyšnom Svidníku 
a Stropkove.62 V roku 1946 bol vybudovaný vodovod, napájaný z prírodného prameňa 
pod masívom Čiernej hory. V januári 1947 bola ukončená rekonštrukcia zničenej elek-
trickej siete vo Svidníku.63

ONV vo Svidníku ešte vo februári 1945 zhodnotil situáciu v školstve, ktorá bola 
nepriaznivá. Zo štyridsiatich siedmych škôl s 87 triedami bolo po prechode frontu úplne 
zničených sedem škôl, 38 ostalo silne poškodených a len dve školy ostali menej poško-
dené. V roku 1945 sa vyučovalo iba cez leto, pretože ani jedna zo škôl vo Svidníku a vo 
svidníckom okrese nemala podmienky na vyučovanie v zimnom období.64 Až po čias-
točnej rekonštrukcii školskej budovy sa 1. 10. 1945 začalo vyučovať na Štátnej meštian-
skej škole a dňa 15. 12. 1945 sa začalo vyučovanie aj na základnej (národnej) škole (dnes 
ZŠ na Komenského ulici). Podľa nariadenia SNR zo 16. 5. 1945 sa všetky školy stali 
štátnymi. Učitelia z cirkevných škôl boli preradení do štátnej služby. Dňa 27. 8. 1946 
sa Rada ONV zaoberala dostavbou novostavby Štátnej meštianskej školy vo Svidníku. 
Ukončená bola v roku 1947.

Obyvatelia Svidníka a okolia požiadali v máji 1946 ministra ochrany práce a sociál-
nej starostlivosti Jozefa Šoltésza o podporu pri vybudovaní objektu detského domova vo 
Svidníku. Upozornili ho, že v tomto kraji bolo veľa sirôt, chudobných detí a detí, ktoré 
vojnovými udalosťami, najmä však výbuchmi mín ťažko utrpeli. Minister prisľúbil, že 
sa pričiní o jeho urýchlené vybudovanie. Prístrešie v ňom malo nájsť 50 detí a ďalších 
40, ktorým vojna poškodila zdravie. Najprv mal byť vybudovaný drevený dom, súčasne 
sa malo začať s výstavbou definitívnej budovy. V tomto rámci mal detský domov dostať
potrebné zariadenie interiéru, bielizeň a ostatné potrebné veci.65 Drevený pavilón pre 
detský domov dobudovali v roku 1947.

Kultúrne vyžitie obyvateľov Svidníka a okolia bolo v prvých povojnových rokoch 
1945 – 1948 veľmi skromné. Od roku 1946 vznikali rôzne kultúrno-osvetové spolky, 
ktoré sa snažili zvýšiť kultúrnu úroveň ľudí a odpútať ich aspoň na čas od každodenných 
starostí. Ich činnosť nebola však masová. S prihliadnutím na situáciu v oblasti kultú-
ry požiadalo plénum ONV v roku 1947 v návrhu rozpočtu samosprávneho hospodáre-

61  ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV Svidník, krab. č. 1. Zápisnice z pléna a rady ONV 1945 
– 1950.

62  Poštová služba na oslobodenom území. In: Hlas ľudu I., 1945, č. 6, s. 2.
63  MINDOŠ, Ivan: Svidník a okolie. Košice: Východoslovenské vydavateľstvo n. p., 1974, s. 51 

– 52; Rekonštrukcia elektrickej siete vo Svidníku dokončená. In: Hlas ľudu III, 1947, č. 27, 
s. 2.

64  Školské pomery v okresoch Stropkova a Vyšný Svidník. In: Hlas ľudu II., 1946, s. 3. 

65  Práca pre ľud – to je boľševická politika. In: Hlas ľudu II., 1946, č. 114, s. 1. 
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nie ONV vo Svidníku na rok 1947 o zvýšenie finančnej podpory na kultúrne ciele na
sumu 1 560 000 korún. Zdôvodňovali to potrebou výstavby kultúrnych domov a čitárni 
v okrese, ako aj tým, že mnoho chudobných žiakov z okresu študuje na stredných a vy-
sokých školách a boli odkázaní na podpory. 

Zdravotná starostlivosť vo svidníckom okrese, ktorý mal vysokú chorobnosť, nebola 
do druhej svetovej vojny zabezpečená. Chýbala nemocnica alebo iné zdravotné zariade-
nie. Ľudia trpeli podvýživou, nemali peniaze na lekára, často zomierali i na menej vážne 
choroby. Väčšina obyvateľov trpela tuberkulózou a inými chorobami. Najbližšie nemoc-
nice boli v Bardejove (40 kilometrov od Svidníka) a v Prešove (asi 60 km od Svidníka). 
Ťažko ranených prevážali na kravských či konských povozoch. Neraz sa stalo, že ranený 
počas cesty zomrel.

Lekárska starostlivosť v meste a v okrese sa začala v máji 1945 po príchode mladé-
ho lekára, rodáka z neďalekého Vyšného Orlíka, MUDr. Mirona Pribulu do Svidníka. 
Od začiatku venoval pozornosť boju proti infekčným chorobám a inicioval starostlivosť 
o matky a deti. Hygiena nebola takmer žiadna. Chýbala pitná voda, kanalizácia. Zácho-
dy, žumpy a hnojiská boli neohradené a všade z nich vytekala močovka. Úplne bežný bol 
preto brušný týfus, škvrnitý týfus, deti mali zápaly dýchacích ciest s horúčkami a iné 
zápaly. Vyskytovala sa aj v pokročilom štádiu pľúcna tuberkulóza. Choroby sa šírili 
v epidémiách. Od roku 1946 pôsobila vo Svidníku okresná protiepidemická pohotovosť. 

Časté boli zranenia po výbuchu mín. Vysoká bola kojenecká a dojčenská úmrtnosť. Chý-
bali lieky, liečilo sa po domácky. Neexistovala nemocnica a chýbali aj pôrodné babice. 
V júni 1945 začína na území okresu pracovať prvá pôrodná asistentka – Mária Mikitová 
z Ladomírovej.66 M. Pribula pracoval vo veľmi skromných podmienkach. Mal k dispo-
zícii dve miestnosti, ktoré slúžili ako vyšetrovňa, preväzovňa a výdajňa liečiv. Pracoval 
pätnásť hodín denne. Ešte koncom roka 1945 požiadal ONV a M. Pribula vtedajšieho 
ministra národnej obrany arm. gen. L. Svobodu o podporu výstavby zdravotníckeho za-
riadenia. Už na prelome rokov 1945 – 1946 došiel do Svidníka stavebný materiál, a tak 
sa na nasledujúcu jar po odmínovaní priestranstva začala výstavba barakovej nemocni-
ce. Budovali ju československí vojaci. Pri položení základného kameňa bol arm. gen. 
L. Svoboda, M. Pribula, I. Morkovca a M. Sabol. V lete 1946 výbuch zabudnutej míny 
úplne zničil takmer hotovú drevenú konštrukciu nemocnice, a tak sa muselo začať stavať 
odznovu. Napokon 18. 2. 1947 budovu nemocnice slávnostne otvorili.67 Bola umiestnená 
v drevenom baraku a pracovali v nej dvaja lekári, dve ošetrovateľky, dvaja ošetrovatelia 
a jedna inštrumentárka. Nemocnica, ktorá mohla pojať až šesťdesiat chorých sa skladala 
z operačnej sály, laboratória, kuchyne, práčovne, röntgenu, lôžkovej a administratív-
no-hospodárskej časti. Boli v nej tri oddelenia – chirurgické, gynekologické a interné. 
Mala spočiatku vojenský charakter, neskôr ju upravili tak, že slúžila civilnému obyva-

66  Bližšie: Sociálny a zdravotný stav obyvateľov Prešovského kraja z roku 1946. In: Prjaševš-
čina 3, 1947, č. 10, s. 4.

67  Škandál okolo nemocnice vo Svidníku. In: Hlas ľudu II., 1946, č. 254, s. 5; Odkrytie gos. 
boľnici v Svidnike. In: Prjaševščina III., 1947, č. 9, s. 2 – 3. 
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teľstvu. Viedol ju MUDr. Michálek.68 Od januára 1947 dostala od ONV do užívania sa-
nitku Citroën. Na zasadnutí ONV 18. 2. 1947 dohodli zmenu názvu nemocnice na Štátnu 
nemocnicu arm. generála L. Svobodu. Jeho meno nesie nemocnica dodnes.

Ako sme už vyššie uviedli, obnova Svidníckeho okresu postupovala pomaly, a tak na 
pôde ONV vznikli návrhy na vysťahovanie celých dedín do južných oblastí Slovenska, 
či západných Čiech, kde ostali prázdne domy po odsunutých Nemcoch. A tak odtiaľ 
odišli tisícky ľudí. Okresy Svidník a Stropkov podľa štatistiky z roku 1940 mali spolu 
34 356 obyvateľov, no v roku 1950 v nich žilo 29 868 ľudí. To znamená, že úbytok za 
jedno desaťročie činil 4488 osôb, teda vyše 13 %. Počet obyvateľov sa na úroveň roku 
1940 dostal až v roku 1961. Existujú štatistiky, ktoré hovoria o 16-percentnom poklese 
počtu obyvateľov za uvedené obdobie.69 Situáciu zhoršil aj nábor chlapcov do českých 
baní vo februári 1948. V roku 1947 sa vysťahovalo do Sovietskeho zväzu 45 robotníkov 
ukrajinskej národnosti. V obci Cernina optovalo do ZSSR po vojne viacero ľudí. Vysoký 
počet optantov bol i z obce Jurková Voľa. Z 51 rodín tu optovali z 18 ľudí.70

Oblasť východného Slovenska, v ktorom leží aj okres Svidník, patrila k najviac po-
stihnutou druhou svetovou vojnou. Situácia na tomto území bola o to komplikovanejšia, 
že táto oblasť patrila aj pred vojnou k najzaostalejším oblastiam Slovenska. Dôsledkom 
vojnového spustošenia sa ešte vo väčšej miere zhoršilo postavenie tunajšieho obyvateľ-
stva. Preto tu bola nutná rýchla a všestranná pomoc na konsolidáciu životných pomerov. 
Tá bola poskytovaná v rôznych oblastiach s rozdielnou intenzitou. Situáciu v povojnovej 
obnove Slovenska sťažovala aj politická klíma. V zápase o politické prvenstvo medzi 
KSS a DS sa riešili aj zložité štátoprávne otázky v rámci ČSR. Práve na pozadí zložitých 
politických podmienok prebiehala aj obnova vojnou narušených úsekov života. Tie v ko-
nečnom dôsledku determinovali jej tempo a rozsah.

68  Nová nemocnica vo Svidníku dobre plní svoje úlohy. In: Hlas ľudu III., 1947, č. 10, s. 2. 69 
Kol: 40 slobodných rokov rozvoja okresu Svidník. Svidník: ONV Svidník, 1984, s. 2 – 3. 

70  Bližšie: ŠA Prešov, pob. Svidník. Fond ONV Svidník I., krab. č. 116. Stavebná obnova. 
Soznam vojnových škôd z obce Cernina. Soznam odhadov prevedených v obci Jurková Vôľa 
okres Svidník; Bližšie: ŠMIGEĽ, M. – KRUŠKO, Š.: Opcia. Prešov: Koordinačný výbor 
reoptantov SR v Prešove, 2005, 276 s.
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Slovenská historiografia o slovensko-rusínskych/ukrajinských
vzťahoch v 19. storočí a v prvej polovici 20. storočia

Peter Kovaľ

KOVAĽ, P.: Slovak historiography about Slovak-Ruthenian/Ukrainian relations in the 
19th century and the first half of the 20th century. In: Annales historici Presovienses 
6/2006. Prešov : Universum, pp. 259 – 276.
The issue of Slovak-Ruthenian/Ukrainian relations is a part of a more complex historical 
research of inter-Slavonic relations. The relations of Slovaks and Ruthenians/Ukrainians 
developed in the past in all spheres of live – economical, political, cultural, linguistic, 
religious, even on the field of family relations. This wide scale of interconnections was
conditioned by several factors. The fact that both nationalities are neighbours played 
a major role and determined also their common historical destiny in Hungarian Monarchy 
till 1918 and also in the first Czechoslovak Republic in the years 1918 – 1939. The paper
presents an analysis of works of domestic and foreign authors who pursued the issue of 
Slovak-Ruthenian/Ukrainian relations. It tries to give reasons of interest and disinterest 
of Slovak historians in the given issue during particular periods of historical research of 
interethnic relations in the 20th century. A special attention is paid to the term Ruthenian” 
and its equivalents used in the 19th and 20th century, whereas the discussion proceeded in 
Slovakia on the turn between the 20th and 21st century is presented more in detail. 

Problematika slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťahov tvorí súčasť komplexnej-
šieho historického výskumu vzájomných medzislovanských vzťahov. Vzťahy Slovákov 
a Rusínov/Ukrajincov sa v minulosti rozvíjali vo všetkých sférach života v hospodár-
skej, politickej, kultúrnej, jazykovej, náboženskej sfére, ale aj v oblasti rodinných vzťa-
hov. Túto širokú škálu vzájomných prepojení podmieňovali viaceré faktory. Svoju úlohu 
zohralo hlavne susedstvo oboch národností, ktoré determinovalo aj ich spoločné histo-
rické osudy v Uhorsku do roku 1918 a tiež v rokoch 1918 – 1939 v prvej Československej 
republike.

Na Slovensku bolo a je viacero historikov zaoberajúcich sa slovensko-rusínskymi/
ukrajinskými vzťahmi. Literatúrou o týchto vzťahoch a teda aj zhodnotením slovenskej 
historiografie o slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťahoch sa doteraz najviac zaoberali
hlavne títo slovenskí historici – Michal Danilák1, Marián Gajdoš a Stanislav Konečný2. 

Všetci bádatelia sa museli pri spracovávaní tejto problematiky vyrovnať s celým ra-
dom metodologických problémov, s problémom etnickej identifikácie rusínskeho/ukra-

1  DANILÁK, Michal: Dejiny Rusínov-Ukrajincov v slovenskej historiografii. In: Historický 
časopis, 50, 2002, č. 1, s. 80 – 89.

2  Pozri najmä úvod práce GAJDOŠ, Marián – KONEČNÝ, Stanislav: Postavenie Rusínov-
-Ukrajincov na Slovensku v rokoch 1948 – 1953. Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 
1994. 153 s.
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jinského obyvateľstva, a súčasne i s jeho pomenovaním. So slovenským obyvateľstvom 
tieto problémy neboli spojené. Slováci si totiž svoju národnú príslušnosť vyjasnili dáv-
nejšie – tu máme na mysli slovenské obyvateľstvo severovýchodného Slovenska, ktoré 
bolo na začiatku 20. storočia zavádzané maďarskou propagandou i promaďarskými ak-
tivitami a ktorému bolo podsúvané, že je obyvateľstvom slovjackej národnosti, odliš-
nej od národnosti slovenskej. Ako najzávažnejší sa javí terminologický problém. Ide 
o pomenovanie Rusínov/Ukrajincov. Staršie názvy ako Rusi, Uhrorusi, Karpatorusi, 
Malorusi sa už väčšinou požívajú iba v odkazoch a citáciách, pritom v 19. storočí a na 
začiatku 20. storočia šlo o frekventované názvy tohto slovanského etnika. Najrozšíre-
nejšie pomenovanie v medzivojnovom období do začiatku 50. rokov 20. storočia bolo 
pomenovanie Rusíni. Tento termín vystriedalo pomenovanie Ukrajinci, čo malo súvis 
s postupnou identifikáciou časti rusínskej inteligencie s ukrajinským národom od konca
19. storočia, ale hlavne po roku 1918, čo slovenská spoločnosť prirodzene akceptovala, 
slovenskú historickú vedu nevynímajúc. V 50. rokoch 20. storočia začalo dominovať 
pomenovanie Ukrajinec, a to tak v bežnom živote, ako aj v odbornej literatúre, zaobera-
júcej sa dejinami tohto etnika na severovýchodnom Slovensku a bývalej Podkarpatskej 
Rusi. Hlavnou príčinou boli politické zmeny v Československu po roku 1948. V súčasnej 
historiografii sa najčastejšie stretávame s podobami – Rusíni-Ukrajinci, Rusíni/Ukra-
jinci, Rusíni a Ukrajinci. Všetky tieto pomenovania označujú obyvateľov žijúcich na 
severovýchodnom Slovensku a na území dnešného Zakarpatska, teda označujú jedno 
a to isté etnikum. 

Aplikácia tohto termínu úzko súvisí s otázkou samotnej nacionálnosti Rusínov-
-Ukrajincov. Jednou z najvážnejších diskusií na túto tému je diskusia publikovaná na 
stránkach Slovenského národopisu 40/1992, ktorú svojimi príspevkami obohatili Paul 
Robert Magocsi, Mykola Mušynka, Ľudovít Haraksim a Andrej A. Zieba.3 K etnické-
mu pomenovaniu Rusínov-Ukrajincov sa vyjadril aj Mikuláš Štec v publikácii Rusíni 
či Ukrajinci?4 Otázkou etnicity Rusínov-Ukrajincov sa vo svojom príspevku Rusíni na 
Slovensku a ich národné vedomie v období socializmu5 bližšie zaoberal Stanislav Ko-
nečný. V súčasnosti existujú dva odlišné názory na nacionálnosť obyvateľstva žijúceho 
dodnes na území severovýchodného Slovenska, bývalej Podkarpatskej Rusi a sčasti aj 
poľskej Haliče. Hlavný problém vidíme v tom, že kým jedna strana zaujíma pozitívne 

3  Bližšie pozri MAGOCSI, Paul Robert: Karpatskí Rusíni: Súčasný stav a perspektívy v bu-
dúcnosti. In: Slovenský národopis, 40, 1992, č. 2, s. 183 – 192; MAGOCSI, Paul Robert: 
Odpoveď. In: Slovenský národopis, 40, 1992, č. 3, s. 317 – 322; MUŠYNKA, Mykola.: Na 
Margo odpovede prof. P. R. Magocsiho. In: Slovenský národopis, 40, 1992, č. 4, s. 427 – 428; 
MUŠYNKA, Mykola: Pohľad z iného zorného uhla. In: Slovenský národopis, 40, 1992, č. 2, 
s. 197 – 199; HARAKSIM, Ľudovít: Ad marginem príspevku P. R. Magocsiho „Karpatskí 
Rusíni: Súčasný stav a perspektívy v budúcnosti“. In: Slovenský národopis, 40, 1992, č. 2, 
s. 193 – 196; ZIEBA, A. A.: Niekoľko úvah na tému článku Paula R. Magocsiho „Karpatskí 
Rusíni: Súčasný stav a perspektívy v budúcnosti“. In: Slovenský národopis, 40, 1992, č. 2, 
s. 200 – 204.

4  ŠTEC, Mikuláš: Rusíni či Ukrajinci? Prešov : ZRU, 1992. 28 s.
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stanovisko k samostatnosti rusínskeho národa, druhá presadzuje názor, že Rusíni sú len 
súčasťou veľkého ukrajinského národa, resp. že termín „Rusín“ je len historickou ob-
dobou termínu „Ukrajinec“. Samotní obyvatelia týchto území sa v súčasnosti hlásia tak 
k rusínskej, ako aj k ukrajinskej národnosti, pričom zástancovia ukrajinskej orientácie 
na Slovensku sa často označujú aj ako „Rusíni-Ukrajinci“.

Ďalším problémom, s ktorým sa stretávame, je geograficko-historický problém
vymedzenia a označenia územia obývaného týmto etnikom. Slovenskí historici píšu-
ci o Rusínoch/Ukrajincoch hovoria o severovýchodnom, resp. východnom Slovensku. 
Ukrajinsky píšuci autori zasa používajú termín Prešovsko (Prjašivščyna)6. Iní zaradzu-
jú severovýchodné Slovensko do širšieho územia – Karpatskej Rusi. Ide o termín, ktorý 
využívali rusínski politickí predstavitelia v medzivojnovom období na označenie úze-
mia obývaného rusínskym etnikom, a zahŕňajúci dnešné severovýchodné Slovensko a aj 
niekdajšiu Podkarpatskú Rus. 

Skúmanie problematiky rusínskej/ukrajinskej národnosti sa systematickejšie začalo 
v 70. rokoch 20. storočia a pokračovalo aj v nasledujúcich rokoch. Išlo predovšetkým 
o štátne plány základného výskumu realizované Spoločenskovedným ústavom SAV 
a Slezským ústavom ČSAV v druhej polovici 80. rokov minulého storočia.7 Slovenská 
historiografia sa však otázkou slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťahov začala vo
väčšej miere zaoberať až po politických zmenách v roku 1989. Dôvodov bolo niekoľko. 
V medzivojnovom období sa totiž historici na Slovensku vysporadúvali s dôležitejšími 
témami slovenských dejín. Zameriavali sa na tie skutočnosti, ktoré dovtedy ešte neboli 
spracované. Ak sa aj dotýkali vzťahových otázok, tak skôr rozoberali vzťah Slovákov 
k Čechom či k Maďarom, nevyrovnaných so stratou územia a snažiacich sa o revíziu 
Trianonskej zmluvy. O akýsi pokus načrtnúť slovensko-rusínske vzťahy sa v tomto čase 
viac pokúšali verejní činitelia reagujúci na aktuálnu situáciu na severovýchode Sloven-
ska, kde sa stretávali s rusínskymi snahami o posunutie krajinskej hranice podľa etnické-
ho princípu. Ich práce síce vychádzajú z historického náčrtu, ale majú v prvom rade úlohu 
presvedčiť neslovenskú verejnosť o tom, že rusínske nároky na severovýchodné Sloven-
sko, resp. o posunutie krajinskej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou nie 
sú opodstatnené.8 K slovensko-rusínskemu pomeru v medzivojnovom období sa vyjadrila 

5  KONEČNÝ, Stanislav: Rusíni na Slovensku a ich národné vedomie v období socializmu. In: 
Etnické minority na Slovensku (história, súčasnosť, súvislosti). Zost. Gajdoš, M., Konečný, 
S. Košice : Spoločenskovedný ústav SAV, 1997, s. 69 – 81.

6  K vysvetleniu pojmu „Prjašivščyna“ pozri: VANAT, Ivan: Do pytaňňa terminiv „Zakarpať-
ťa“ ta „Prjašivščyna“ In: Október a ukrajinská kultúra. Prešov : Kuľturnyj sojuz ukrajinskya 
truďaščych (KSUT), 1968, s. 602 – 603.

7  Výsledky výskumov pozri v zborníku štúdií Vývoj a postavenie ukrajinskej národnosti na 
Slovensku v období výstavby socializmu. Zost. M. Gajdoš. Košice : SvÚ SAV, 1989. 355 s.

8  Máme na mysli práce: RUMAN, Ján: Otázka slovensko-rusínskeho pomeru na východnom 
Slovensku. Košice : Ústredná správa Slovenskej ligy, 1935, 45 s.; DUDÁŠ, Andrej: Rusínska 
otázka a jej úzadie. Buenos Aires : Zahraničná Matica slovenská, 1970, 238 s. Dudášová práca 
vyšla zásluhou zahraničnej Matice slovenskej až v roku 1970, no vznikla skôr, v roku 1943.
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aj staršia generácia slovenských historikov. Ako príklad môže slúžiť Branislav Varsik, 
ktorý aj napriek tomu, že sa primárne venoval stredovekým dejinám a osídleniu Sloven-
ska, v tlači uverejnil sériu článkov, v ktorých síce pripúšťal existenciu rusínskeho etnika 
na území severovýchodného Slovenska, no nie do takej miery, aby si mohli nárokovať na 
posunutie krajinskej hranice medzi Podkarpatskou Rusou a Slovenskom na západ, preto-
že tá bola „výslednicou etnických pomerov, ako sa ony prejavujú už od nepamäti“9. 

Obdobná situácia nastala aj po roku 1945, keď pre slovenskú historiografiu boli do-
minantnejšie vzťahy slovensko-české, resp. slovensko-maďarské. Do popredia však vy-
stúpil aj politický aspekt vplývajúci na „nezáujem“ o slovensko-rusínske vzťahy. V roku 
1945 bolo totiž územie Podkarpatskej Rusi, patriace v medzivojnovom období Česko-
slovensku, pripojené k Sovietskemu zväzu a po roku 1948 predstavitelia komunistickej 
moci v Československu nechceli, aby historická veda oživovala ideu väčšieho prvore-
publikového Československa so všetkým, čo s ním súviselo. Okrem toho začal v 50. ro-
koch proces „ukrajinizácie“ Rusínov.

Slovenskí historici sa začali zaoberať históriou Rusínov/Ukrajincov a v rámci toho 
aj slovensko-rusínskymi/ukrajinskými vzťahmi až v 60. a 70. rokoch 20. storočia. Tým, 
že sa venovali rusínskemu/ukrajinskému obyvateľstvu a jeho dejinám na severovýchod-
nom Slovensku, sa v podstate z opačnej strany pozreli aj na problematiku slovensko-
-rusínskych/ukrajinských stretov. Jednou z prvých prác dotýkajúcich sa danej proble-
matiky bola práca Ľudovíta Haraksima K sociálnym a kultúrnym dejinám Ukrajincov 
na Slovensku do roku 186710. Autor sa v nej pokúsil podať pohľad na historický vývoj 
Rusínov/Ukrajincov na území severovýchodného Slovenska od ich osídlenia až po ra-
kúsko-maďarské vyrovnanie. Dotkol sa aj problému pomenovania tohto etnika. Harak-
sim v tejto práci používa termín „Ukrajinci“ a staršie termíny ako „Rusíni“, „Rutheni“ 
a pod. uvádza v texte len v prípade citácie, resp. parafrázovania pramenného materiálu, 
pretože podľa neho tieto staršie pomenovania nemajú vždy preukázateľnú etnickú hod-
notu.11 Haraksim si vo svojej práci všimol aj vzájomnú slovensko-rusínsku/ukrajinskú 
spoluprácu, ktorá sa v 19. storočí rozvíjala hlavne na cirkevnej, kultúrnej a politickej 
úrovni. Ľudovít Haraksim patrí k slovenským historikom – priekopníkom v problemati-
ke dejín Rusínov/Ukrajincov a slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťahov, čo dokazu-
je celá jeho doterajšia vedecko-historická tvorba.

9  VARSIK, Branislav: Hranica slovensko-podkarpatsko-ruská. In: Slovenská politika VII, 
1937, s. 54. K tejto problematike pozri aj VARSIK, Branislav: Rusíni na vých. Slovensku 
a rusínske školstvo. In: Politika I, 1931, s. 127 – 128; VARSIK, Branislav: Otázka Rusínov 
a ich školstva na východnom Slovensku. In: Politika V, 1935, s. 213 – 215.

10  HARAKSIM, Ľudovít: K sociálnym a kultúrnym dejinám Ukrajincov na Slovensku do roku 
1867. Bratislava : SAV, 1961. 204 s.

11  HARAKSIM, Ľudovít: K sociálnym a kultúrnym dejinám Ukrajincov…, s. 9. V neskorších 
svojich prácach, štúdiách vydaných po roku 1989 Haraksim upúšťa od pomenovania Ukrajinci 
a pridržiava sa skôr termínu „Rusíni“. Bližšie pozri napr. HARAKSIM, Ľudovít: Obrodenie 
Rusínov. In: Rusíni: Otázky dejín a kultúry. Prešov : Rusínska obroda, 1994, s. 79 – 93.
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V roku 1965 vydalo Slovenské pedagogické nakladateľstvo prácu Michala Molnára 
Slovaky i ukrajinci12. Práca napísaná v ukrajinskom jazyku sa skladá z dvoch častí. Prvá 
podáva prehľad slovensko-ukrajinských literárnych vzťahov, ich interpretáciu a zhodno-
tenie dovtedajšieho stavu spracovania danej problematiky. V druhej časti autor uverejnil 
dokumenty, v ktorých sa odráža vývoj záujmu Slovákov o rusínsky/ukrajinský národ 
a jeho kultúru. Zámerom autora bolo práve týmto vydaním zaplniť existujúcu medzeru, 
nakoľko išlo o prvý pokus predložiť v súhrnnej podobe najdôležitejšie pramene a ma-
teriály týkajúce sa slovensko-rusínskych/ukrajinských, predovšetkým literárnych, resp. 
kultúrnych vzťahov.13

Postavením Rusínov/Ukrajincov v Uhorsku, neskôr v medzivojnovom Českosloven-
sku, v čase druhej svetovej vojny a po roku 1945 sa vo svojej práci zaoberal Ivan Bajcu-
ra.14 Píšuc o tejto tematike ako o ukrajinskej národnostnej otázke a jej riešení zo strany 
uhorských, neskôr československých politických kruhov, musel sa dotknúť aj vzťahových 
otázok. Keď o 19. storočí a začiatku 20. storočia píše ako o bezproblémovom období vo 
vzájomných slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťahoch, tak po roku 1918 už postrehol 
isté napätie, ktoré vnímal predovšetkým ako odraz národnostnej politiky, resp. politiky 
národnostného útlaku vedeného zo strany hlavne českých politických špičiek. Politika 
národnostného útlaku sa prejavovala aj v nezavedení autonómie na území Podkarpatskej 
Rusi. Národnostný útlak, podľa Bajcuru, sa prejavoval aj v asimilačných tendenciách ľu-
dáckych politikov snažiacich sa presvedčiť, že na Slovensku neexistuje ukrajinská národ-
nosť, resp. že Rusíni/Ukrajinci sú vlastne gréckokatolícki Slováci. Autor kladne hodnotí 
tzv. proces ukrajinizácie v 50. rokoch 20. storočia, ktorý podľa neho znamenal „koniec 
dlhoročných sporov o tom, kto žije na východnom Slovensku – či Rusi, Rusíni, Karpato-
rusi alebo Ukrajinci.“15 Rusínske/ukrajinské etnikum Bajcura vo svojej práci len širšie 
geograficky vyčlenil do severovýchodných okresov Slovenska, nezaoberal sa presným
stanovením jeho etnických hraníc. Bajcurova monografia patrila v čase jej vzniku v roku
1967 a dlhú dobu po ňom k základným prácam s danou problematikou a určitú hodnotu, 
odmysliac si niektoré pasáže vychádzajúce z dobovej ideológie, má aj dnes.

Spomínaná téma bola v centre pozornosti rôznych medzinárodných vedeckých kon-
ferencií. V 60. rokoch 20. storočia stoja za zmienku dve stretnutia, ktoré sa uskutočnili 
v Prešove v roku 1965, resp. v roku 1967. Na prvej konferencii konanej pri príležitosti 
100. výročia úmrtia Alexandra Duchnoviča sa predstavil okrem iných aj Ľudovít Harak-
sim. Vo svojom príspevku K problematike obrodenia Ukrajincov východného Slovenska 
a Zakarpatska16 vychádzal zo svojich už publikovaných prác17, kde prezentoval názor, 

12  MOLNÁR, Michal: Slovaky i ukrajinci. Bratislava : SPN, 1965. 404 s.
13  MOLNÁR, Michal: Slovaky i ukrajinci…, s. 117 – 118.
14  BAJCURA, Ivan: Ukrajinská otázka v ČSSR. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 

1967. 214 s.
15  BAJCURA, Ivan: Ukrajinská otázka…, s. 134.
16 HARAKSIM, Ľudovít: K problematike obrodenia Ukrajincov východného Slovenska a Za-

karpatska. In: Oleksandr Duchnovyč. Zbirnyk materialiv naukovoji konferenciji, prysvjače-
noji 100-riččju z dňa smerti (1865 – 1965). Prešov : KSUT, 1965, s. 17 – 29.
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že v obrodzovacom procese Rusínov/Ukrajincov v 19. storočí na východnom Slovensku 
zohralo pozitívnu úlohu aj slovenské prostredie a vzájomné vzťahy a kontakty rusín-
skych národných predstaviteľov (Adolf Dobriansky, Alexander Duchnovič) so sloven-
skými národnými predstaviteľmi. Literárny vedec Anton Bolek predstavil slovensko-
-rusínske/ukrajinské vzťahy v pozitívnom svetle cez vzájomné kontakty Duchnoviča 
s predstaviteľmi slovenského národného života na východnom Slovensku (Ján Andraš-
čík, bratia Nosákovci, Jonáš Záborský).18 Bolek vystúpil aj na druhej konferencii v roku 
1967. Tentoraz si však za tému svojho príspevku zobral dvoch slovenských spisovateľov, 
ktorí rozvíjali slovensko-rusínske/ukrajinské vzťahy v medzivojnovom období hlavne 
v literárnej rovine19, a tak nadväzovali na tradíciu vzájomných literárnych vzťahov z 19. 
storočia. Ivan Vanat sa vo svojom vystúpení na spomínanej konferencii venoval vzájom-
nej spolupráci českej, slovenskej a ukrajinskej emigrácie v rokoch 1939 – 194520. Emig-
ráciu v medzivojnovom období možno rozdeliť do dvoch úrovní – vojenskej a politickej. 
V prvom prípade išlo o vzájomné pôsobenie v československom zahraničnom vojsku 
v ZSSR, v druhom prípade sa Vanat zaoberal pôsobením zakarpatských Ukrajincov 
(Pavla Cibereho, Ivana Petruščaka) v londýnskej Benešovej vláde, ktorí mali obhajovať 
názory obyvateľov Podkarpatskej Rusi.

Na začiatku 70. rokov vyšla práca Michala Daniláka Halyc’ki, bukovyns’ki, zakar-
pats’ki ukrajinci v revoľuciji 1848 – 1849 rokiv21, všímajúca si okrem iného aj vzájomné 
vzťahy a spoluprácu dvoch etník (Rusínov-Ukrajincov a Slovákov) v revolučných ro-

17  Napr. HARAKSIM, Ľudovít: Hnutie Ukrajincov Zakarpatska a východného Slovenska 
a myšlienka slovanskej vzájomnosti. In: Historický časopis, 1960, č. 2 – 3, s. 361 – 374, 
resp. HARAKSIM, Ľudovít: K sociálnym a kultúrnym dejinám Ukrajincov na Slovensku do 
r. 1867, Bratislava : SAV, 1961. 204 s.

18  BOLEK, Anton: Z Duchnovičových vzťahov k českej a slovenskej kultúre. In: Oleksandr 
Duchnovyč. Zbirnyk materialiv naukovoji konferenciji, prysvjačenoji 100-riččju z dňa smer-
ti (1865 – 1965). Prešov : KSUT, 1965, s. 324 – 327.

19  BOLEK, Anton: Slovenskí spisovatelia Emil Rusko a Anton Prídavok a ukrajinská kultúra. 
In: Október a ukrajinská kultúra. Zborník materiálov z medzinárodného sympózia. Prešov : 
KSUT, 1968, s. 220 – 227.

20  VANAT, Ivan: K niektorým otázkam zahraničného odboja zakarpatských Ukrajincov počas 
druhej svetovej vojny. In: Október a ukrajinská kultúra. Zborník materiálov z medzinárod-
ného sympózia. Prešov : KSUT, 1968, s. 351 – 369.

21  DANILÁK, Michal: Halyc’ki, bukovyns’ki, zakarpats’ki ukrajinci v revoľuciji 1848 – 1849 
rokiv. Bratislava : SPN, 1972. 211 s. Účinkovaním Rusínov-Ukrajincov východného Sloven-
ska v revolučných rokoch 1848 – 1849 a konfrontáciou s účinkovaním ostatných nemaďar-
ských národov Uhorska sa Michal Danilák zaoberal aj v neskôr vydanej štúdií. Pozri DA-
NILÁK, Michal: Revolúcia rokov 1848 – 1849 a Ukrajinci východného Slovenska. In: Acta 
Facultatis Philosophicae Universitatis Šafarikanae. Spoločenskovedný zborník – História. 
Bratislava : SPN 1984, s. 75 – 93; DANILÁK, Michal: Ukrajinci a Slovanský zjazd v Prahe 
roku 1848. In: Slovanské štúdie X: História. Bratislava : SAV, 1968, s. 5 – 28; DANILÁK, 
Michal: Slováci, Rusíni a Slovanský zjazd v Prahe roku 1848. In: Ideji slovjans’koji jednosti 
ta suspiľna dumka na Zakarpatti v XIX – XX st. Užhorod 1999, s. 24 – 30.
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koch 1848 – 49. Uhorskí Rusíni-Ukrajinci boli jediným nemaďarským etnikom, ktorý 
promptne nezareagoval na prijatie marcových zákonov z roku 1848 zostavením a prija-
tím svojich národných požiadaviek. Stalo sa tak až na jeseň toho istého roku zásluhou 
Adolfa Dobrianského a gréckokatolíckych farárov prešovského biskupstva (Alexander 
Duchnovič, Viktor Dobriansky, Jozef Šoltés a Alexander Janický), ktorí zostavili svoj 
národnopolitický program založený na myšlienke politického a administratívneho spo-
jenia sa s haličskými Rusínmi-Ukrajincami. Danilák zastáva názor, že k vzniku národ-
nej skupiny Rusínov-Ukrajincov v Uhorsku došlo aj v dôsledku vplyvu slovenského 
prostredia. Uvedení cirkevní predstavitelia mali možnosť oboznámiť sa so slovenským 
hnutím a samotné hnutie sa snažilo o zaktivizovanie Rusínov-Ukrajincov žijúcich 
v Uhorsku. Dôkazom spomenutých skutočností je aj výzva Slovenskej národnej rady 
„Bratia Rusyny!“, v ktorej sa Slováci obracajú na Rusínov-Ukrajincov s podnetom na 
spoločný boj proti maďarizačným tendenciám. Vedecké štúdie a odborné články Micha-
la Daniláka sú zamerané predovšetkým na túto problematiku dejín Rusínov-Ukrajincov 
a medzislovanských vzťahov, a preto aj jemu patrí nenahraditeľné miesto v slovenskej 
historiografii o slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťahoch.

V 70. rokoch 20. storočia predostrel svoj záujem o spomínanú tému v príspevku Ro-
kovanie o autonómii Zakarpatskej Ukrajiny od roku 1936 do leta 193822, ktorý vyšiel 
v Nových obzoroch, aj Ladislav Suško. V ňom sa zameral na problém, narúšajúci vzá-
jomné vzťahy Rusínov/Ukrajincov, žijúcich na území Podkarpatskej Rusi, a českoslo-
venskej vlády, na čele ktorej stál vtedy Slovák Milan Hodža. Dominantným problémom 
bolo zavedenie autonómie pre Podkarpatskú Rus, s čím súvisela aj otázka hraníc Pod-
karpatskej Rusi a Slovenska, a teda aj určenie slovensko-rusínskej etnickej hranice. 

Na konci 70. rokov vychádza prvý diel dvojdielnej práce po ukrajinsky píšuceho 
historika Ivana Vanata Narysy novitňoji istoriji ukrajinciv schidnoji Slovaččiny 1918 
– 194823. Autor v nej prezentuje svoj výskum dejín Rusínov-Ukrajincov, ktorých označu-
je termínom zakarpatskí Ukrajinci. Ivan Vanat, ako ukrajinsky sa identifikujúci historik,
jednoznačne hovorí o Ukrajincoch a odmieta existenciu osobitného rusínskeho etnika. 
Rusínov vnímal ako ukrajinské obyvateľstvo, žijúce na zakarpatskej Ukrajine a seve-
rovýchodnom Slovensku s pomenovaním Rusín, podobne ako slovenské obyvateľstvo, 
žijúce napr. v Šariši a pomenované Šarišan, resp. na Zemplíne Zemplínčan a pod. Vanat 
približuje postavenie Rusínov-Ukrajincov v medzivojnovom Československu a po dru-
hej svetovej vojne do februára 1948. Táto práca bola nosnou prácou o danej problematike 
v čase jej uverejnenia a vysokú výpovednú hodnotu si zachováva až doteraz.

Osemdesiate roky znamenajú v slovenskej historiografii nástup novej vlny slovenských
historikov zaoberajúcich sa uvedenou problematikou. Máme na mysli predovšetkým pra-
covníkov Spoločenskovedného ústavu SAV v Košiciach Mariána Gajdoša a Stanislava 

22  SUŠKO, Ladislav: Rokovanie o autonómii Zakarpatskej Ukrajiny od roku 1936 do leta 1938. 
In: Nové obzory 15. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1973, s. 33 – 59.

23  VANAT, Ivan: Narysy novitňoji istoriji ukrajinciv schidnoji Slovaččiny 1918 – 1948. Knyha 
perša (1918 – 1938). Prešov : SPN, 1979. Knyha druha (verseň 1938 – ľutyj 1948). Prešov : 
SPN, 1985.
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Konečného, ktorí sa zameriavajú na výskum postavenia etnických menšín na Slovensku 
i prihraničných regiónov susediacich krajín. Ich výskumné projekty boli a sú zamerané 
na problematiku dejín a postavenia Rusínov/Ukrajincov na Slovensku v 20. storočí, naj-
mä jeho 2. polovice, a v rámci nich aj na ich vzájomné vzťahy so Slovákmi.

Slovensko-rusínske/ukrajinské vzťahy sa v 19. storočí prejavovali hlavne v kultúrnej 
a politickej rovine a ich hlavnými pestovateľmi boli predovšetkým predstavitelia svet-
skej a cirkevnej inteligencie oboch národností. So strany Slovákov išlo predovšetkým 
o štúrovskú skupinu, ktorá aktívne spolupracovala s Rusínmi/Ukrajincami. Mnohí his-
torici, literárni historici či znalci slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťahov vyzdvi-
hujú, spomedzi štúrovcov, postavu Bohuša Nosáka-Nezabudova ako osobnosti, ktorá sa 
pričinila o prehĺbenie vzájomných kontaktov. Asi najkomplexnejšia monografia zaobe-
rajúca sa Nosákovým životom a dielom bola práca literárneho historika Imricha Sedláka 
Bohuš Nosák-Nezabudov24, v ktorej si autor položil za cieľ „predstavenie osobnosti Bo-
huša Nosáka v celej jej zložitosti a problematickosti, šírke a hĺbke literárneho záberu, na 
pozadí kultúrno-spoločenských, sociálnych a národnopolitických súvislostí“25. I. Sedlák 
si na pozadí života a diela postavy Bohuša Nosáka-Nezabudova všimol aj slovensko-ru-
sínske/ukrajinské vzťahy v 19. storočí, ktoré v tom čase boli bezkonfliktnými. Slováci
v tomto období prejavovali jednoznačné sympatie s rusínskym etnikom, čo dosvedčuje 
aj jeden z Nezabudových cestopisov, v ktorom Nosáka zaujala „myšlienka slovanskej 
spolupatričnosti a idea slovensko-rusínskej etnickej príbuznosti. Autor prejavuje sym-
patie a hlbokú citovú náklonnosť k Rusínom, …páči sa mu rusínsky jazyk, národné kroje 
a zvyky, urastení chlapi a krásne ženy“26.

K podstatným zmenám dochádza po roku 1989, kedy sa už prestali klásť mocenské 
či ideologické prekážky historickému výskumu. Odráža sa to v historickej spisbe, zvlášť 
pri výskume dejín Rusínov/Ukrajincov, aj takým spôsobom, že mnohí historici sa vraca-
jú späť k používaniu termínu Rusíni, resp. niektorí historici začali odlišovať ukrajinskú 
národnosť od rusínskej. Rusínsku národnosť začala akceptovať aj československá vláda, 
keď pri sčítaní obyvateľstva v roku 1991 bola v dotazníku popri ukrajinskej uvedená aj 
rusínska národnostná menšina.

Svoje výskumy prezentovali historici na viacerých vedeckých konferenciách, z kto-
rých vyšli zaujímavé zborníkové výstupy. Ľubica Babotová27 a Michal Danilák28 sa svojimi 

24  SEDLÁK, Imrich: Bohuš Nosák-Nezabudov. Martin : MS, 1982. 409 s. O Nosákovi vyšlo 
viacero prác a štúdií. Pozri napr. MOLNÁR, Michal: Slováci a Ukrajinci. Bratislava, Pre-
šov : SPN, 1965. 399 s.; TICHÝ, František: Bohuš Nosák a podkarpatskí Rusíni. In: Sborník 
Matice slovenskej, 5, 1927, č. 1 – 2, s. 1 – 21; TICHÝ, František: Bohuš Nosák-Nezabudov. 
In: Slovenské pohľady, 43, č. 4, 1927, s. 261 – 265; KŰHN, L.: Bohuš Nosák-Nezabudov. 
Bratislava 3, 1929, s. 1000 – 1009; LAZAR, Ervin: Bohuš Nosák-Nezabudov. In: Litteraria 
2, 1959, s. 48 – 88.

25  SEDLÁK, Imrich: Bohuš Nosák-Nezabudov. Martin : MS, 1982, s. 141.
26  SEDLÁK, Imrich: Bohuš Nosák-Nezabudov…, s. 103.
27  BABOTOVÁ, Ľubica: Recepcia odkazu P. J. Šafárika zakarpatskými Rusínmi-Ukrajincami 

v 19. storočí. In: Pavol Jozef Šafárik v slovenskej a českej slavistike. Zborník venovaný XI. 
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príspevkami zamerali na postavu Pavla Jozefa Šafárika a jeho vzťahu k Rusínom-Ukra-
jincom, resp. ohlasu Šafárikových výskumov medzi týmto etnikom. Šafárik prechovával 
dobré osobné či písomné kontakty a vzťahy s rusínskymi/ukrajinskými predstaviteľmi, 
na základe ktorých získaval mnohé informácie, ktoré neskôr využíval pri písaní svojich 
prác a jeho dielo malo na zakarpatskom území v tlači veľký ohlas. Obaja autori Šafárika 
predstavujú nielen ako znalca Rusínov-Ukrajincov, pre ktorých on používal termín Malo-
rusi, ale tiež ako osobnosť, ktorá prehlbovala slovensko-rusínske/ukrajinské vzťahy. 

Rozsiahlejšou štúdiou o ekonomických, sociálnych, politických a kultúrnych po-
meroch uhorských Rusínov-Ukrajincov na začiatku 20. storočia, ktorú môžeme nájsť 
v spoločenskovednom zborníku Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Šafarikan-
ae. História III., sa predstavil Michal Danilák.29 Autor si všimol toto etnikum obývajúce 
na základe uhorských štatistík z roku 1900 a 1910 tri slovenské župy – Spišskú, Šarišskú 
a Zemplínsku. Podľa úradných čísel, ktoré však mohli byť aj zavádzajúce, najviac Rusí-
nov-Ukrajincov žilo na Zemplíne a najmenej na Spiši. Ani v jednej z týchto žúp netvo-
rili Rusíni-Ukrajinci väčšinu a len vo Svidníckom, Medzilaborskom a Sninskom okrese 
tvorili viac ako polovicu všetkého obyvateľstva. Na začiatku 20. storočia sa medzi ne-
maďarským národmi Uhorska presadzovala maďarizačná politika Budapešti. Obidve 
etniká (Slováci a Rusíni-Ukrajinci), obývajúce hospodársky málo rozvinuté kraje seve-
rovýchodného Slovenska, tak okrem sociálnej biedy museli znášať aj spoločný národ-
nostný útlak. Silnejúca maďarizácia spôsobila, že na prelome 19. a 20. storočia dochádza 
k ochladzovaniu slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťahov. Negatívnu úlohu v tomto 
zohrával jednak fakt, že generácia rusínskych/ukrajinských národných buditeľov, akými 
boli Dobriansky či Duchnovič, nemala svojich nasledovníkov, jednak to, že prešovské 
gréckokatolícke duchovenstvo bolo v tomto čase promaďarsky, resp. protinárodne orien-
tované. Danilák si okrem týchto skutočností všimol, že Rusíni-Ukrajinci na začiatku 
20. storočia ešte stále nemali vyriešené svoje národno-politické a jazykové otázky, čo 
neprispievalo k vylepšeniu postavenia rusínskeho/ukrajinského obyvateľstva. Aj keď na 
začiatku 20. storočia slovensko-rusínske/ukrajinské vzťahy neboli na takej úrovni ako 
v predchádzajúcom období, nemožno povedať, žeby boli konfliktné, skôr išlo o určitú
apatiu či pasivitu, spôsobenú uhorskou národnostnou politikou.

Neľahkým obdobím nielen pre Slovákov, ale aj pre Rusínov/Ukrajincov boli roky 
druhej svetovej vojny. Touto časťou histórie v regióne Starej Ľubovne sa zaoberal Mi-
chal Murcko30. Pre tento región bol a je charakteristický veľký počet obyvateľstva ru-
sínskej/ukrajinskej národnosti. V rokoch druhej svetovej vojny toto obyvateľstvo ne-

medzinárodnému zjazdu slavistov v Bratislave. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 
1993, s. 57 – 59.

28  DANILÁK, Michal: Pavol Jozef Šafárik a Ukrajinci. In: Pavol Jozef Šafárik a slavistika. 
Prešov; Martin : Filozofická fakulta UPJŠ v Prešove, Matica slovenská v Martine, 1996,
s. 353 – 364.

29  DANILÁK, Michal: Ukrajinci východného Slovenska na začiatku 20. storočia. In: Acta Fa-
cultatis Philosophicae Universitatis Šafarikanae. História III. – spoločenskovedný zborník. 
Prešov : Filozofická fakulta UPJŠ v Prešove, 1994, s. 97 – 110
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malo na Slovensku najlepšie postavenie. Národnostná politika slovenského štátu bola 
podmienená celkovou závislosťou štátu od nacistického Nemecka, uplatňovaním ná-
rodného princípu a všeobecným ústupom demokratických zásad vôbec. Časť sloven-
ských politických špičiek podozrievala predstaviteľov rusínskej menšiny z hungarizmu 
a boľševizmu, preto sa vzťah k tejto národnosti dal charakterizovať ako vzťah nedôve-
ry vychádzajúcej z ohrozenia integrity územia slovenského štátu. Tento fakt sa odrazil 
v obmedzovaní národného hnutia, prehliadania ekonomických a sociálnych problémov 
menšiny a popierania jej etnickej identity. Murcko poznamenáva, že takáto politika zo 
slovenskej strany vyvolala medzi rusínskym/ukrajinským obyvateľstvom vlnu odporu, 
ktorá sa okrem iného prejavovala odmietavým postojom k vstupu do HSĽS a šírením 
presvedčenia o spolupatričnosti k Sovietskemu zväzu31.

Pri sledovaní slovenskej historiografie o slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťa-
hoch našej pozornosti nemôžu ujsť ani zborníky Stredoeurópske národy na križovat-
kách novodobých dejín 1848 – 1918 a Slováci na Zakarpatskej Ukrajine. V prvom me-
novanom zborníku stojí za povšimnutie príspevok Stanislava Konečného Rusíni na Slo-
vensku a rozpad Rakúsko-Uhorska32, v ktorom sa autor zaoberá zlomovým historickým 
obdobím, rovnako pre Slovákov aj pre Rusínov, koncom prvej svetovej vojny. Rusíni 
žijúci za morom v USA, ale aj na území Uhorska prejavili záujem pripojiť sa k Česko-
slovenskej republike, ale mali určité predstavy o svojom postavení v novom štáte. No 
už v prvých mesiacoch roku 1919 „zavládlo určité rozčarovanie z vývoja slovensko-ru-
sínskych vzťahov. Eufória zo získanej národnej slobody sa totiž okrem iného prejavila 
aj v snahe potlačiť všetko neslovenské, teda nielen Maďarov a maďarónstvo, ale i ru-
sínske hnutie. Táto tendencia… vystúpila ako úsilie brzdiť rozvoj rusínskeho školstva, 
dokonca s využitím Apponyiho zákonov, ale aj ako povýšenecký postoj slovenských 
úradníkov, hlavne zo západného Slovenska, k Rusínom a k ich problémom“33. Konečný 
sa vo svojom príspevku venoval tiež problematike, ktorá neprispievala k zlepšovaniu 
slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťahov v medzivojnovom období. Išlo o problém 
krajinskej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou definitívne určenou na
základe Siantgermainskej mierovej zmluvy z 10. 9. 1919. 

Do druhého zborníka prispel článkom O minulosti Slovákov na Zakarpatsku34 Ľu-
dovít Haraksim všimnúc si osudy Slovákov a históriu ich rozšírenia, osídlenia na uve-
denom území. Slováci na tomto rusínsko/ukrajinskom etnickom území žili prevažne 

30  MURCKO, Michal: Postavenie Rusínov-Ukrajincov a osudy Židov v okrese Stará Ľubovňa 
v rokoch 1938 – 1945. In: Spiš v kontinuite času. Zborník z medzinárodnej vedeckej konfe-
rencie. Zost. P. Švorc. Prešov : Universum, 1995, s. 197 – 205.

31  MURCKO, Michal: Postavenie Rusínov-Ukrajincov…, s. 200.
32  KONEČNÝ, Stanislav: Rusíni na Slovensku a rozpad Rakúsko-Uhorska. In: Stredoeurópske 

národy na križovatkách novodobých dejín 1848 – 1918. Zost. P. Švorc, Ľ. Harbuľová. Prešov 
: Universum, 1999, s. 290 – 299

33  KONEČNÝ, Stanislav: Rusíni na Slovensku…, s. 295.
34  HARAKSIM, Ľudovít: O minulosti Slovákov na Zakarpatsku. In: Slováci na Zakarpatskej 

Ukrajine. Zost. L. Čáni. Bratislava : Dom zahraničných Slovákov, 1998, s. 9 – 17.
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na západnom okraji Zakarpatska, no nesnažili sa pred rokom 1918 ani po ňom národne 
angažovať, združovať do nejakých spolkov, aby zdôrazňovali svoju etnicitu. Výnimkou 
bolo len pôsobenie miestneho odboru Matice slovenskej v Užhorode v medzivojnovom 
období. Haraksim zdôraznil osobitné postavenie mesta Užhorod na Zakarpatsku, kde sa 
stretávali tri národnosti – rusínska/ukrajinská, slovenská a maďarská. 

Históriou slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťahov sa priamo zaoberala medzi-
národná vedecká konferencia konaná v roku 1999 na Zemplínskej šírave. O vydanie 
zborníka z tejto konferencie sa postaral Slavistický kabinet SAV pod vedením vedecké-
ho redaktora a editora Jána Doruľu. Slovenskí historici, ktorí prispeli svojími príspev-
kami do tohto zborníka, sa upriamili na parciálne problémy v slovensko-rusínskych/
ukrajinských vzťahoch. Ľudovít Haraksim sa zameral na obdobie konca 18. storočia 
a prvej polovice 19. storočia, ktoré nazval „Zlatý vek“ A. Bačinského, a obrodenské ob-
dobie A. Duchnoviča35. Tieto obdobia znamenali veľa pre históriu Rusínov/Ukrajincov 
a históriu slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťahov, pretože hlavne druhé obdobie 
bolo obdobím národného obrodenia tohto etnika, ale takisto práve cez postavu Alexan-
dra Duchnoviča dochádza k prehlbovaniu slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťahov 
v polovici 19. storočia. Okrem už spomínaného Ľudovíta Haraksima nájdeme v zborní-
ku v kapitole História aj príspevok zaoberajúci sa otázkou krajinskej hranice medzi Slo-
venskom a Podkarpatskou Rusou (Peter Švorc)36, ktorá mohla vážne narušiť spomínané 
vzťahy v medzivojnovom období, no podľa autora „napriek prvotnému dramatickému 
náboju nepredstavovala otázka hraníc taký problém, ktorý by vážne narušil slovensko-
-rusínske (ukrajinské) vzťahy“37. Otázkou ukrajinskej emigrácie na Slovensku medzi 
dvoma svetovými vojnami sa zaoberala Ľubica Harbuľová38. Všimla si hlavne pôsobe-
nie a aktivitu ukrajinských spolkov na Slovensku. Postavením slovenských gréckoka-
tolíkov v tom istom období sa zaoberal v spomínanom zborníku Róbert Letz39. Medzi 
politickými predstaviteľmi Rusínov/Ukrajincov, ale aj predstaviteľmi gréckokatolíckej 
cirkvi v medzivojnovom období panovala predstava, že gréckokatolícke obyvateľstvo 
musí byť len rusínskej/ukrajinskej národnosti. Títo predstavitelia sa snažili túto pred-
stavu nahovoriť verejnosti, aby tak podopreli svoje argumenty k posunutiu krajinskej 

35  HARAKSIM, Ľudovít: „Zlatý vek“ A. Bačinského a obrodenské obdobie A. Duchnoviča 
– dve epochy dejín Rusínov. In: Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy od obrodenia po sú-
časnosť. Zost. J. Doruľa. Bratislava : Slavistický kabinet SAV, 2000, s. 10 – 36.

36  ŠVORC, Peter: Stanovenie hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou po vzniku 
ČSR ako etnický a štátoprávny problém. In: Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy…, s. 69 
– 87. K danej problematike od tohto autora pozri tiež ŠVORC, Peter: K otázke krajinskej 
hranice Podkarpatskej Rusi a Slovenska (1918 – 1923). In: Obyvateľstvo Karpatskej kotliny 
I. Zost. P. Kónya, R. Matlovič. Prešov : Universum, 1997, s. 215 – 240

37  ŠVORC, Peter: Stanovenie hranice medzi Slovenskom…, s. 87.
38  HARBUĽOVÁ, Ľubica: K niektorým aspektom pôsobenia Ukrajinskej emigrácie na Slo-

vensku v medzivojnovom období. In: Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy…, s. 88 – 100.
39  LETZ, Róbert: Postavenie gréckokatolíkov slovenskej národnosti v rokoch 1918 – 1950. In: 

Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy…, s. 101 – 118
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hranice ďalej na západ, do oblasti, kde bola prevaha gréckokatolíkov. Úradné sčítania 
obyvateľstva však poukazovali na to, že väčšina gréckokatolíkov sa hlási k Slovákom, 
preto sa tzv. rusínske hnutie snažilo o „poruštenie“ všetkých gréckokatolíckych veria-
cich. Letz si všimol, ako sa proti týmto krokom darilo Slovákom brániť, resp. kto sa 
snažil zamedziť týmto rusínskym tendenciám. Bol to hlavne spolok Slovenská liga, 
podrobnejšie sa zaoberajúci od 30. rokov 20. storočia tzv. rusínskou otázkou, resp. slo-
vensko-rusínskym pomerom. Na styky východného Slovenska a Zakarpatska po druhej 
svetovej vojne upriamil svoju pozornosť Michal Danilák40. Tie boli, ako autor pozname-
nal, vysvetľované „jednostranne v duchu politických postulátov Komunistickej strany 
Sovietskeho zväzu a Komunistickej strany Československa... Ako súčasť každodennej 
politickej reality bolo ich hodnotenie presne vymedzené ideologickými mantinelmi.“41 
Po druhej svetovej vojne sa Zakarpatsko stalo súčasťou Sovietskeho zväzu, a preto tieto 
styky treba chápať ako súčasť slovensko-sovietskych stykov. Tie mali po úpadku po 
roku 1945 stúpajúcu tendenciu v 50. a 60. rokoch 20. storočia, aby ich udalosti z jari 
roku 1968 opäť zastavili. K ich opätovnému oživeniu došlo, podľa Daniláka, až v 80. 
rokoch 20. storočia. Vzájomné kontakty autor príspevku rozdelil do troch oblastí – po-
litickej (styky straníckych a štátnych orgánov), hospodárskej (styky výrobných a ob-
chodných organizácií) a oblasti vedy a kultúry (vedecké ústavy, vysoké školy, kultúrne 
spolky a pod.). Rusínov-Ukrajincov treba chápať ako fenomén slovenskej politiky, čo 
vyjadril vo svojom príspevku Stanislav Konečný42. Aj keď sa Rusíni/Ukrajinci snaži-
li prostredníctvom svojej politickej reprezentácie presadiť svoje požiadavky hlavne na 
konci 30. rokov, tak ich snahy pribrzdil vznik Slovenskej republiky v roku 1939, kedy sa 
dostali do nemilosti slovenských orgánov považujúc ich raz za prívržencov Maďarska, 
usilujúcich sa o revíziu Trianonu, inokedy zas za prívržencov komunizmu, v tom čase 
neprijateľného smeru. Konečný poznamenáva, že po skončení druhej svetovej vojny sa 
Rusíni/Ukrajinci na severovýchode Slovenska dostali do zdanlivo lepšej situácie, ktorá 
však netrvala dlho, pretože „nastolenie komunistického režimu v roku 1948 znamenalo 
postupné paralyzovanie prirodzenej etnickej identifikácie a politických ambícií minori-
ty. Postoj slovenských orgánov nadobudol, so súhlasom centra, charakter limitovaného 
protežovania.“43 V 50. rokoch dochádza k tzv. ukrajinizácii Rusínov a s tým súvisiacim 
likvidovaním gréckokatolíckej cirkvi. Čiastočné oživenie rusínskeho národného hnutia 
na konci 60. rokov, podľa Konečného, zabrzdila okupácia vojsk Varšavskej zmluvy v ro-
ku 1968. V zborníku Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy od obrodenia po súčasnosť 
nájdeme aj príspevky z oblasti jazykovedy, religionistiky a kulturológie. 

40  DANILÁK, Michal: Styky východného Slovenska a Zakarpatska v rokoch 1945 – 1990. In: 
Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy…, s. 119 – 131.

41  DANILÁK, Michal: Styky východného Slovenska a Zakarpatska v rokoch 1945 – 1990. In: 
Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy…, s. 120.

42  KONEČNÝ, Stanislav: Rusíni/Ukrajinci ako fenomén slovenskej politiky. In: Slovensko-
-rusínsko-ukrajinské vzťahy…, s. 132 – 148.

43  KONEČNÝ, Stanislav: Rusíni/Ukrajinci ako fenomén slovenskej politiky. In: Slovensko-
-rusínsko-ukrajinské vzťahy…, s. 142.
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Medzi najnovšie zborníkové publikácie dotýkajúce sa spomínanej problematiky tre-
ba zaradiť dva zborníky, ktoré vzišli z príspevkov z medzinárodných konferencií ko-
naných v Prešove (september 2002) a Banskej Bystrici (október 2003). Tieto stretnutia 
slovenských a ukrajinských slavistov, jazykovedcov, historikov a politológov dokazujú 
aktuálnosť tematiky slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťahov.

Prvý spomínaný zborník obsahuje príspevky, ktoré odzneli na medzinárodnej ve-
deckej konferencii konanej v septembri 2002 na pôde Filozofickej fakulty Prešovskej
univerzity v Prešove. Okrem štúdií týkajúcich sa problematiky jazykovedy, literatúry 
a kultúry v ňom nájdeme aj príspevky odprezentované v rámci historickej a politologic-
kej sekcie. Michal Danilák44 venoval svoju pozornosť vzájomným vzťahom Slovákov 
a zakarpatských Ukrajincov po roku 1918. Vychádzajúc z ich výskumu autor vymedzil 
štyri základné etapy, ktoré mu vznikli na základe „vonkajších“ udalostí a zmien ovplyv-
ňujúcich a determinujúcich slovensko-ukrajinské vzťahy v danom období. Prvú etapu 
Michal Danilák ohraničil rokmi 1918/19 – 1938/39, druhú vojnovými rokmi 1939 – 1945, 
tretiu od roku 1945 až po rozpad socialistického bloku a pádu komunistického systému na 
začiatku 90. rokov a za poslednú etapu autor príspevku považuje 90. roky 20. storočia až 
po súčasnosť.45 Medzi hlavné problémy, ktoré poznamenali slovensko-ukrajinské vzťahy 
a styky v medzivojnovom období, patrilo podľa Daniláka vymedzenie územia obýva-
ného Rusínmi, teda stanovenie vnútornej administratívnej hranice medzi Slovenskom 
a Podkarpatskou Rusou, ďalej štátoprávne postavenie Podkarpatskej Rusi v rámci Čes-
koslovenska a tretím problémom ovplyvňujúcim tieto vzťahy v medzivojnovom období 
bola etnicko-kultúrna orientácia a sebaidentifikácia rusínskeho obyvateľstva. V roku
1939 došlo k obsadeniu Podkarpatskej Rusi a časti východného Slovenska Maďarskom, 
čo malo za následok prerušenie a znemožnenie akýchkoľvek slovensko-ukrajinských 
stykov. V pohraničných oblastiach však dochádzalo k ilegálnym stykom v súvislosti 
s partizánskym hnutím rozrastajúcim sa ku koncu vojny. Pripojenie Zakarpatskej Ukra-
jiny k ZSSR po skončení druhej svetovej vojny a takmer hermetické uzavretie hraníc 
medzi Československom a ZSSR bolo príčinou prerušenia hospodárskych, kultúrnych 
ale aj rodinných kontaktov medzi východným Slovenskom a Zakarpatskom.46 Stanislav 
Konečný sa vo svojej štúdii47 pokúsil vysvetliť veľký pokles počtu rusínskeho a ukra-
jinského obyvateľstva na Slovensku v priebehu 20. storočia. Prirodzenú asimiláciu Ru-
sínov a Ukrajincov umocňoval predovšetkým ich slovanský pôvod, ich bezprostredný 
kontakt s etnicky a jazykovo veľmi príbuzným slovenským obyvateľstvom, ale aj ďal-
šie geografické či demografické činitele, ako aj zvláštnosti sociálnej štruktúry etnika.

44  DANILÁK, Michal: Základné etapy vzájomných vzťahov Slovákov a zakarpatských Ukra-
jincov po r. 1918. In: Slovensko-ukrajinské vzťahy v oblasti jazyka, literatúry, histórie a kul-
túry. Zost. Ľ. Babotová, J. Kredátusová. Prešov : Filozofická fakulta Prešovskej univerzity,
2003, s. 13 – 30.

45  DANILÁK, Michal: Základné etapy vzájomných vzťahov…, s. 14.
46  DANILÁK, Michal: Základné etapy vzájomných vzťahov…, s. 15 – 25.
47  KONEČNÝ, Stanislav: Rusíni a Ukrajinci na Slovensku v prelomoch 20. storočia. In: Slo-

vensko-ukrajinské vzťahy v oblasti jazyka…, s. 323 – 330.
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Najväčšiu zásluhu na poklese počtu obyvateľstva rusínskej a ukrajinskej národnosti na 
Slovensku mali však, podľa Konečného, politické pomery. Išlo hlavne o zásadné zmeny 
v štátoprávnom usporiadaní, vo vládnych režimoch, vnútropolitickom a zahraničnopoli-
tickom vývoji, čo dokazuje fakt, že v pomerne stabilnom politickom období dochádzalo 
k neveľkým zmenám vo vývine počtu menšiny v kladnom či zápornom zmysle.48 Ako 
vnímali a vymedzovali svoje etnické územie na prelome 19. a 20. storočia Slováci, opi-
suje vo svojom príspevku Peter Švorc49. Stredobodom jeho záujmu bol problém videnia 
slovenského územia smerom na východ. Autor ho rozdelil do troch rovín: 1) ako sloven-
ské územie vnímalo obyvateľstvo západného a stredného Slovenska; 2) ako slovenské 
územie vnímali slovenskí vzdelanci; 3) ako slovenské územie vnímalo slovenské oby-
vateľstvo východného Slovenska. V príspevku P. Švorc predstavil snahy o vymedzenie 
slovenského územia predovšetkým zo strany slovenských vzdelancov, predstaviteľov 
slovenského národného hnutia v druhej polovici 19. storočia, ako aj historické, etnogra-
fické a jazykovedné výskumy takých postáv slovenských dejín, akými boli napr. Štefan
Mišík, Jozef Škultéty, Samuel Czambel a i.

V roku 2003 sa v Banskej Bystrici na Filologickej fakulte Univerzity Mateja Bela ko-
nala medzinárodná konferencia pod názvom Slovensko-ukrajinské vzťahy a súvislosti. 
Zborník príspevkov z tejto konferencie obsahuje aj štúdiu Michala Daniláka50, v ktorej 
sa autor venuje problému vzájomného vzťahu Slovákov a Rusínov-Ukrajincov v me-
dzivojnovom období a ich problematickým bodom. Je potrebné spomenúť aj príspevky 
Imricha Sedláka a Stanislava Konečného. Prvý menovaný podáva prehľad činnosti pre-
šovských rusínskych spolkov, ktorých predstaviteľmi boli A. Duchnovič, A. Pavlovič, 
A. Dobriansky a hľadá spoločné znaky ich činnosti so slovenským národnooslobodzo-
vacím hnutím.51 Príspevok Stanislava Konečného dopĺňa predchádzajúci text, pričom sa 
sústreďuje na postavu A. Dobrianského a jeho vzťahu k Slovensku v čase národnooslo-
bodzovacieho hnutia v Rakúsko-Uhorsku.52

Pri výpočte niektorých článkov, štúdií a monografií týkajúcich sa slovensko-ru-
sínskych/ukrajinských vzťahov v 19. storočí a v prvej polovici 20. storočia nesmieme 
zabudnúť na Slovanské štúdie. Toto periodikum je tematicky zamerané predovšetkým 
na dejiny národov strednej a východnej Európy, na ich vzájomné vzťahy v dávnej či 

48  KONEČNÝ, Stanislav: Rusíni a Ukrajinci na Slovensku…, s. 323 – 324.
49  ŠVORC, Peter: Slovenské snahy o vymedzenie svojho územia na prelome 19. a 20. storočia. 

In: Slovensko-ukrajinské vzťahy v oblasti jazyka…, s. 373 – 394.
50  DANILÁK, Michal: Slováci a Rusíni-Ukrajinci vo vzájomných vzťahoch v Československu 

v medzivojnovom období. In: Cestou vzájomnosti. Zborník príspevkov z medzinárodnej vedec-
kej konferencie Slovensko-ukrajinské vzťahy a súvislosti konanej v Banskej Bystrici 23. – 24. 
októbra 2003. Zost. N. Kiseľová. Banská Bystrica : Katedra slovanských jazykov FiF UMB 
v Banskej Bystrici; Slovenská rada Združenia slovanskej vzájomnosti, 2003, s. 31 – 42.

51  SEDLÁK, Imrich: Vzťah štúrovcov a Rusínov v období národného obrodenia. In: Cestou 
vzájomnosti…, s. 96 – 113.

52  KONEČNÝ, Stanislav: Adolf Ivanovič Dobrianskij a Slovensko. In: Cestou vzájomnosti…, 
s. 114 – 125.
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nedávnej minulosti. Do roku 1988 predstavovali Slovanské štúdie pôdu pre historikov 
presadzujúcich marxistickú metodológiu a materialistické poňatie dejín. Štúdie z tohto 
obdobia sú priam monotematicky orientované na históriu vzťahov a dejín krajín býva-
lého socialistického bloku. Po krátkej štvorročnej prestávke boli Slovanské štúdie ob-
novené už s novou redakciou (zodpovedným redaktorom sa stala Tatiana Ivantyšinová). 
Od roku 1992 vychádza toto periodikum ako medzinárodný časopis so záberom na de-
jiny a kultúru strednej a východnej Európy. Nájdeme v nich však, na rozdiel od pred-
chádzajúceho obdobia, aj príspevky historikov zamerané na výsledky výskumov dejín 
vzájomných vzťahov slovanských národov so západnou Európou, napr. s Francúzskom. 
Z finančných dôvodov vychádzali Slovanské štúdie v posledných rokoch nepravidelne.
Slovanské štúdie vydávané Historickým ústavom Slovenskej akadémie vied predstavo-
vali a predstavujú periodikum, ktoré nám svojím zameraním ponúka množstvo informá-
cií zo vzájomných vzťahov slovanských národov a v rámci nich aj problematiku vzťahov 
slovensko-rusínskych/ukrajinských. Hneď prvé číslo Slovanských štúdií, ktoré vyšlo 
už v roku 1957, dostalo názov Z dejín československo-ukrajinských vzťahov a obsahu-
je okrem iného aj príspevky z konferencie o československo-ukrajinských vzťahoch, 
konanej v Prešove v roku 1956 pri príležitosti stého výročia narodenia a štyridsiateho 
výročia úmrtia ukrajinského spisovateľa Ivana Franka (1856 – 1916). Úvodný referát 
Stručný prehľad dejín československo-ukrajinských vzťahov a stykov53 podal akýsi náčrt 
danej problematiky a neskôr ho rozšírili a prehĺbili po ňom nasledujúce koreferáty a dis-
kusia na konferencii. Jeho autori sa pokúsili podať periodizáciu a základný prehľad etáp 
československo-ukrajinských stykov predovšetkým v kultúrnej oblasti. Rozdelili ich do 
troch základných období: 1. obdobie obrodenia (koniec 18. storočia do roku 1848), 2. ob-
dobie päťdesiatych až sedemdesiatych rokov 19. storočia, 3. obdobie od začiatku osem-
desiatych rokov 19. storočia až do Veľkej októbrovej socialistickej revolúcie. V každom 
období sa následne autori venovali predstaviteľom týchto vzájomných vzťahov zo slo-
venskej a rusínskej/ukrajinskej strany. V prvom období vyzdvihli hlavne Jána Kollára, 
Pavla Jozefa Šafárika, Ľudovíta Štúra, ako aj ostatných štúrovcov. V 50. až 70. rokoch 
19. storočia im do popredia zo slovenskej strany vystúpil hlavne Jonáš Záborský, ktorý 
sa vo svojich dielach inšpiroval ukrajinskou tematikou. V treťom období si autori prí-
spevku všimli hlavne činnosť ukrajinského spisovateľa Ivana Franka. Všetky tri obdobia 
sa im javili bezproblémové, nenašli v nich vážne skutočnosti, ktoré by mohli ohroziť 
vzájomné vzťahy dvoch susedných národností. Z ďalších príspevkov Slovanských štúdií 
I., treba spomenúť tie, čo sú literárno-historického charakteru a týkajú sa hlavne česko-
-slovensko-ukrajinských vzťahov v kultúrno-literárnej rovine. Ide o príspevky Alexan-
dra Rotta O kultúrnych stykoch Čechov a Slovákov so Zakarpatskými Ukrajincami54, 

53  HROZIENČIK, Jozef – GONDOR, Fedor – MOLNÁR, Michal – NEVRLÝ, Mikuláš – ŽID-
LICKÝ, Václav: Stručný prehľad dejín československo-ukrajinských vzťahov a stykov. In: 
Slovanské štúdie I. Z dejín československo-ukrajinských vzťahov. Bratislava : SAV, 1957, 
s. 16 – 36.

54  ROTT, Alexander: O kultúrnych stykoch Čechov a Slovákov so Zakarpatskými Ukrajinca-
mi. In: Slovanské štúdie I.…, s. 319 – 350.
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Ervina Lazara Príspevok k otázke o slovensko-ukrajinských literárnych vzťahoch v 19. 
storočí55 a Karola Rosenbauma Slovensko-ukrajinské vzťahy v literatúre56. Všetci tra-
ja autori zhodnotili vzájomné literárne vzťahy v 19. storočí kladne a všimli si hlavne 
ich najhlavnejších nositeľov zo štúrovskej generácie (Nosáka, Záborského, Chalupku 
a i.). O rozvoj literárnych vzťahov medzi Slovákmi a Rusínmi/Ukrajincami sa pričinil 
aj Duchnovič, ktorý v roku 1850 založil Prešovský literárny spolok. Spolok vydával ľu-
dovýchovné knižky a almanach, v ktorom sa prejavili viacerí rusínski/ukrajinskí autori, 
ale aj osobnosti zo Slovenska (Ján Andraščík, bratia Nosákovci, Peter Kellner a i.). Z na-
sledujúcich čísel Slovanských štúdií treba ešte spomenúť príspevok Ľudovíta Haraksima 
P. J. Šafárik a Ukrajinci57 zaoberajúci sa odrazom, resp. dosahom Šafárikovho diela so 
všeslovanským obsahom, na území dnešnej Ukrajiny. Haraksim charakterizoval vzťah 
Šafárik a Ukrajinci takto: „Šafárik od Ukrajincov získava nutné informácie pre svoju 
prácu a tieto sa v jeho dielach vedecky spracované dostávajú späť na Ukrajinu, kde 
podnetne pôsobia na názory často tých istých ľudí.“58

Z monografických prác vydaných už v 21. storočí treba určite spomenúť prácu Imri-
cha Sedláka V čierťažiach búrok59, ktorá podáva pomerne vyčerpávajúci obraz národ-
ných a kultúrnych pohybov na východnom Slovensku v druhej polovici 19. a začiatku 
20. storočia, pričom nezabúda ani na Rusínov/Ukrajincov, ktorí boli a sú súčasťou dejín 
tohto geografického celku. Autora vychádzajúceho z niektorých už publikovaných prác,
zaujíma hlavne postavenie tohto etnika, ale aj vzájomné slovensko-rusínske a rusínsko-
-slovenské vzťahy, pričom zakarpatských Rusínov si všíma len v nevyhnutných súvislos-
tiach.60 Sedlák sa vo svojej práci zameral hlavne na 19. storočie, kedy slovensko-rusínske/
ukrajinské vzťahy prekvitali, aj v dôsledku toho, že ako Slováci, tak aj Rusíni/Ukrajinci 
zdieľali v Uhorsku podobné osudy a ako nemaďarské národnosti mali podobné postave-
nie. Sedlák jednoznačne popiera názory, že východné Slovensko sa z etnicko-kultúrne-
ho hľadiska líšilo od ostatných, západnejších oblastí Slovenska, a teda je zástancom toho 
názoru, že tento región bol integrálnou súčasťou slovenského národného celku.

Asi poslednou prácou, ktorú možno zaradiť do historickej spisby o slovensko-rusín-
skych/ukrajinských vzťahoch v 19. storočí a v prvej polovici 20. storočia je práca Petra 
Švorca Krajinská hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919 – 1939)61. 
Autor si tu všimol skôr tienistejšie stránky týchto vzťahov, resp. to, čo mohlo, a v me-

55  LAZAR, Ervin: Príspevok k otázke o slovensko-ukrajinských literárnych vzťahoch v 19. sto-
ročí. In: Slovanské štúdie I.…, s. 375 – 391

56  ROSENBAUM, Karol: Slovensko-ukrajinské vzťahy v literatúre. In: Slovanské štúdie I.…, 
s. 563 – 565.

57  HARAKSIM, Ľudovít: P. J. Šafárik a Ukrajinci. In: Slovanské štúdie VI. Odkaz P. J. Šafári-
ka. Bratislava : SAV, 1963, s. 77 – 87

58  HARAKSIM, Ľudovít: : P. J. Šafárik a Ukrajinci. In: Slovanské štúdie VI.…, s. 83 – 84.
59  SEDLÁK, Imrich: V čierťažiach búrok. Martin : MS, 2001. 443 s.
60  SEDLÁK, Imrich: V čierťažiach búrok…, s. 259.
61  ŠVORC, Peter: Krajinská hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919 – 1939). 

Prešov : Universum, 2003, 422 s.
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dzivojnovom Československu aj narúšalo, slovensko-rusínske vzťahy. Autor sa v práci 
nevenuje len obdobiu uvedenému v jej názve, ale prezentuje tu aj otázku slovensko-ru-
sínskeho pomeru v skoršom období (19. storočie). Predstavuje rusínsky aj slovenský po-
hľad na vymedzenie vlastného etnického územia v 19. storočí a na prelome 20. storočia 
s dôrazom na región severovýchodného Slovenska. Nezabúda ani na americkú slovenskú 
a rusínsku emigráciu a ich štátoprávne predstavy pred a počas prvej svetovej vojny. Obi-
dva pohľady – slovenský aj rusínsky, ktoré boli v otázke etnicity severovýchodného Slo-
venska odlišné, Švorc vzájomne konfrontuje. Treba povedať, že ak sa v predchádzajúcej 
historickej spisbe (2. pol. 20. storočia) autori zväčša vyhýbali jasnejšiemu definovaniu
etnicity Rusínov, v Švorcovej práci je akceptovaná etnicita Rusínov i Ukrajincov, pri-
čom autor vychádza zo skutočnosti, že časť rusínskeho obyvateľstva v medzivojnovom 
období jednoznačne odmietala ukrajinskú národnosť a hlásila sa k rusínskej národnosti. 
V tomto prípade teda šlo o akceptovanie vtedajšej etnickej sebaidentifikácie Rusínov.

Slovenská historiografia sa zaoberala otázkami vzťahovými do takej, miery do akej
vystupovali vzťahové problémy na povrch. Preto sa v 20. storočí vo väčšej miere za-
ujímala o pomer Slovákov k Čechom, k Maďarom a pomeru Slovákov k ostatným ná-
rodnostiam, vrátane Rusínov/Ukrajincov, nevenovala až takúto pozornosť. Ak sa však 
dotkla otázok vzťahových, musela sa zaoberať aj vyčlenením slovenského územia, resp. 
geografickým umiestnením národnostnej menšiny, ktorej sa vo vzťahu k Slovákom
venovala. V 2. polovici 20. storočia už slovenskí historici vnímali slovenské územie 
v rámci jeho štátnych hraníc a takto ho vnímajú aj súčasní historici zaoberajúci sa me-
dzivojnovým obdobím (1918 – 1938). Predstavitelia súčasnej historiografie zaoberajúci
sa 19. storočím vnímajú slovenské územie v rámci osídlenia, o národnostnej premieša-
nosti hovoria len v súvislosti so slovensko-maďarským rozhraničím. Ani u jedných, ani 
u druhých nevystupuje do popredia problematika slovensko-rusínskeho/ukrajinského 
pomedzia. 

Ak si niekto všimol odlišnosť severovýchodného Slovenska a jeho národnostnú 
skladbu, premiešanosť Slovákov s rusínskym/ukrajinským etnikom, tak to boli práve tí 
historici druhej polovice 20. storočia a súčasnej historiografie, ktorých sme tu pertrak-
tovali. Aj autorom samostatnej podkapitoly v IV. zväzku doteraz najrozsiahlejších Dejín 
Slovenska, vydaných Slovenskou akadémiou vied v roku 1986, o politických snahách 
a kultúrnom živote Rusínov/Ukrajincov na východnom Slovensku, bol spomínaný Mi-
chal Danilák.

Odbornú literatúru, ktorá sa zaoberá slovensko-rusínskymi/ukrajinskými vzťahmi 
by sme mohli rozdeliť z hľadiska toho, z ktorej strany sa na uvedené vzťahy dívajú jej 
autori.

Ako ukazuje analýza tejto literatúry, dominujú práce, v ktorých je väčšia pozornosť 
sústredená na rusínsky element a len cez skúmanie jeho dejín pristupujú ako zákonitá 
súčasť dejín rusínskeho etnika aj jeho vzťahy so Slovákmi. Takáto literatúra je v sloven-
skej historiografii prevládajúca.

Druhé stanovisko vychádza z väčšej pozornosti slovenskému etniku na severový-
chodnom Slovensku a jeho vzťahom s Rusínmi. Takto písané práce sú v slovenskej his-
toriografii menej zastúpené.



276

Peter Kovaľ

V našej analýze literatúry, viažucej sa k slovensko-rusínskym/ukrajinským vzťahom 
sme si všimli aj regionálnu literatúru. Šlo predovšetkým o monografické práce dejín
jednotlivých miest a dedín z územia severovýchodného Slovenska, ktoré sa objavili vo 
väčšom počte v závere 20. storočia a na začiatku 21. storočia. Bez ohľadu na to, či mo-
nografie vyšli z pera profesionálnych historikov alebo z pera historikov – amatérov, mô-
žeme konštatovať, že len máloktorá z nich sa venuje slovensko-rusínskym/ukrajinským 
vzťahom, hoci z polohy mesta a dediny, z ich etnického zloženia prirodzene vystupuje 
požiadavka neprehliadnuť tieto vzťahy.

Autori príslušných prác (Stropkov, Humenné, Bardejov, Sabinov, Prešov, Čierne 
a i.)62 alebo nepokladali túto problematiku za dôležitú, alebo slovensko-rusínske/ukra-
jinské vzťahy v konkrétnych obciach boli v ich dejinách etnicky bezkonfliktné.

Náš výskum ukázal, že v slovensko-rusínskych/ukrajinských vzťahoch na miestnej 
úrovni v podstate neexistovali vážnejšie konflikty a ak aj boli, nemali prioritne etnický
podtext. Preto sa vlastne ani nedostali do písomných materiálov daných obcí a historik-
ov, zaoberajúcich sa ich dejinami ani nemohli na slovensko-rusínske/ukrajinské vzťahy 
osobitne upozorniť.

62  Pozri napr. BEŇKO, Ján a kol.: Stropkov. Martin : Gradus, 1994. 319 s.; FEDIČ, V. a kol.: 
Dejiny Humenného. Humenné : Redos 2002. 465 s.; KRPELEC, Bartolomej: Bardejov a je-
ho okolie dávno a dnes. Bardejov : Miestny odbor Matice slovenskej, 1935. 392 s.; KÓNYA, 
Peter a kol.: Dejiny Sabinova. Sabinov : Mestský úrad Sabinov, 2000. 533 s.; Dejiny Prešova 
2. Zost. Sedlák, I., Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1965. 351 s.; KÓNYA, Peter 
a kol.: Dejiny Čierneho nad Topľou. Prešov : Obecný úrad Čierne nad Topľou, 1999. 183 s.
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HAVRILA, M.: The administration of museums in Slovak historiography in 1945 – 1968. 
In: Annales historici Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, pp. 277 – 298.
The paper focuses on the mutual relations between the administration of museums and 
Slovak historiography in 1945 – 1968. The author attempts to answer the question of how 
the progress in the administration of museums influenced the productive development of
historiography in Slovakia in the above-mentioned period in several spheres:
1. The development of the institutional base of the administrations of museums and 

historiography in the national, as well as regional sense.
2. The activities of historians in the field of Slovak museums.
3. The research on Slovak history, the issuing of publications, periodicals and the 

collections of the papers of museum provenience. Editorial activities of museums 
contributed to the increase of the heuristic basis of Slovak historical science, especially 
by the means of the publishing of the archival materials.

Vývin historickej vedy ostatných rokov sa nesie v znamení čoraz intenzívnejšieho 
rozvoja jej vnútornej diferenciácie a špecializácie. Historický výskum je rozčlenený do 
viacerých oblastí a odborov, ktoré niekedy nadobúdajú značne špecifický charakter.1 Ne-
oddeliteľnou súčasťou dejepiseckých aktivít sa stal okruh ďalších vedeckých disciplín: 
archívnictva, pomocných vied historických, archeológie, etnografie, historickej vlas-
tivedy a regionalistiky, literárnej histórie a v neposlednom rade i múzejníctva. Široký 
záber múzejnej práce vo vzťahu k slovenskej historiografii nenašiel doposiaľ primerané
vyjadrenie.2

Je zrejmé, že vzájomná interakcia múzejníctva a historiografie, súvzťažnosť predme-
tu a obsahu bádania, má niekoľko spoločných rovín: „Na jednej strane sú to rôzne funk-
cie historiografie v práci múzea, na druhej strane múzeá, resp. ich spoločenskovedná 
časť sú neoddeliteľnou súčasťou komplexu historických vied, a to tiež vo viacerých vý-
znamoch. Múzeum je predovšetkým vedeckovýskumné pracovisko, po druhé pramenná 
základňa a po tretie šíriteľ a sprostredkovateľ poznatkov historickej vedy.“3 Múzeum je 
centrom regionálneho historického výskumu, pričom predstavuje istú možnosť špeciali-
zácie v rámci historického výskumu.

1  ĎJAKOV, V. A. : Metodológia histórie v minulosti a súčasnosti. Bratislava 1977, s. 11.
2  Ako uvádza Ľ. Lipták, aj keď na Slovensku je množstvo školených historikov pracujúcich 

v múzeách, ktorí sú zároveň riešiteľmi výskumných úloh historického charakteru, dopo-
siaľ sa na žiadnom zjazde Slovenskej historickej spoločnosti, s výnimkou jedného referátu, 
o problematike múzeí a ich vzťahu k činnosti celej historickej obce sa nehovorilo. LIPTÁK, 
Ľ. : Historiografia a múzeá. In: Historický časopis, roč. 35, 1987, č. 1, s. 128.
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Zohľadňujúc terminologickú explikáciu – múzeum, muzeológia, múzejníctvo – mu-
sím zvýrazniť interdisciplinaritu muzeológie.4

Samotná povaha múzejnej práce implikuje v sebe použitie takých vedecko-
výskumných prístupov, ktoré sú na pomedzí historiografie, národopisu, umeleckej či li-
terárnej histórie. Náplňou tejto štúdie nie je a ani nemôže byť analýza metodologických 
a koncepčných aspektov múzejníctva, ba ani koncipovanie náčrtu dejín slovenského 
múzejníctva,5 ale prioritou je extrahovanie konkrétnej podoby korelácie múzeum – his-
toriografia v zložitých metamorfózach slovenského dejepisectva po roku 1945. Slovom,
vytýčiť tie aspekty široko definovanej muzeálnej práce, ktoré sa stali organickou súčas-
ťou historickej vedy na Slovensku. Rešpektujem skutočnosť, že múzeum je inštitúciou, 
na pôde ktorej sa stretávajú viaceré príbuzné historické disciplíny. Zároveň prirodzene 
vytvára neodmysliteľné zázemie pre pestovanie humanitných a spoločenskovedných 
disciplín, no rovnako aj prírodovedy.

Ľ. Lipták zadefinoval päť základných vzťahov medzi múzeom a historiografiou
slovami: „Múzeum je pre historiografiu jedným z dokumentačných centier; vedeckým 
spracovaním zbierok je súčasťou historiografie; často je centrom regionálneho výsku-
mu. Výstavami, expozíciami atď. „zospoločenšťuje“ výsledky celej historiografie a na-
pokon v špecifických slovenských pomeroch rozširuje na nevyhnutné minimum kádrovú 
základňu historiografie.“6

Slovenské múzeá utrpeli v druhej svetovej vojne oveľa väčšie škody ako kedykoľvek 
predtým. Bombardovaním boli poškodené budovy, zničené časti zbierok, niektoré mú-

3  LIPTÁK, Ľ. : Historiografia a múzeá. In: Historický časopis, roč. 35, 1987, č. 1, s. 128. Pozri 
takisto: LIPTÁK, Ľ. : Zborníky slovenských múzeí a historiografia. In: Múzeum, roč. 29, 
1984, č. 3, s. 18.

4  Z podnetných teoretických prác v tomto smere len spomeniem: BENEŠ, J. : Základy muzeo-
logie. Slezská univerzita, Opava 1997; WAIDACHER, F. : Príručka všeobecnej muzeológie. 
SNM: Bratislava 1999. BENEŠ, J. : Súčasné trendy chápania múzea v muzeológii. In: Múze-
um, roč. 33, 1988, č. 3, s. 9 – 15.

5  Napísanie dejín slovenského múzejníctva sa stalo úlohou, ktorá sa svojho času dostala pra-
covného plánu Zväzu slovenských múzeí. V záujme realizovania tejto myšlienky bol založený 
aj bulletin Múzeum v roku 1954. Múzeum niesol podtitul Študijný a informačný materiál. 
Prvé číslo vyšlo v decembri 1953 a ďalšie 3 čísla prvého ročníka až pod názvom „Múzeum“ 
v roku 1954. Spočiatku Múzeum vychádzalo cyklostylované. No od roku 1966 do roku 1979 
vychádza tlačou. V roku 1962 nevyšlo, ale nahradil ho Spravodaj Kabinetu vlastivednej a mu-
zeálnej práce. Jednotlivé čísla majú v zásade tieto rubriky: Články, Materiálové štúdie, Z čin-
nosti múzeí, Správy – informácie, Z muzeologickej literatúry, Personálie a rubriku Diskusie. 
Bližšie pozri: MARKUŠ, M. : Príspevky k dejinám slovenského múzejníctva. In: Múzeum, 
1958, č. 2, s. 86. Na potrebu napísania dejín slovenského múzejníctva poukazovala takisto 
muzeálna rada na svojom zasadnutí v roku 1956. Úloha bola rozvrhnutá na tri roky s tým, že 
ich súčasťou koncepčne riešenou ako história slovenských múzeí, bude aj bibliografia múzej-
ných pracovníkov. Archív Slovenského národného múzea. Fond Zväz slovenských múzeí, kr. 
1, Kniha zápisníc. Zápisnica Muzeálnej rady SSM z 11. 6. 1956 v Prešove.

6  LIPTÁK, Ľ. : Múzeá a historiografia na Slovensku do roku 1918. In: Zborník Slovenského 
národného múzea, roč. 81, História, 27, 1987, s. 273.
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zeá po roku 1945 zanikli, resp. neobnovili svoju činnosť, iné sa len ťažko spamätávali 
z utrpených strát.7 Prvou povojnovou úlohou bolo uviesť múzeá do pôvodného stavu, po-
škodené a zničené muzeálne budovy opraviť, reevakuovať zbierky jednotlivých múzeí 
a vytvoriť tak predpoklady k opätovnej činnosti. Súčasťou slovenského múzejníctva sa 
stali múzeá po druhej svetovej vojne opätovne pripojené k nášmu územiu.

Slovenskí múzejníci aj naďalej rozvíjali čulé aktivity v prospech historických vý-
skumov. Združovali sa v Muzeálnej slovenskej spoločnosti (MSS) na čele ktorej Jozefa 
Škultétyho vystriedal Štefan Janšák,8 tajomnícku funkciu zastával Ján Geryk. V pove-
domí odbornej verejnosti je edičná a publikačná činnosť MSS spájaná prevažne s dvo-
ma periodikami – Sborníkom Muzeálnej slovenskej spoločnosti založeným roku 1896 
a Časopisom MSS, ktorý je o dva roky mladší (1898).9 Významnú úlohu v nadväznosti 
na činnosť MSS zohrávalo Slovenské národné múzeum (SNM) v Martine, do roku 1948 
organizované na spolkovom základe, ktoré malo 3 odbory: 1. Historický (v rámci neho 
jestvovali 3 zložky – archív, ktorý viedla Mária Jeršová-Opočenská;10 archeologické 
oddelenie – na jeho čele stál Vojtech Budinský-Krička a kultúrno-historické oddelenie 
s vedúcou Máriou Mariányovou); 2. Národopisný odbor, ktorý viedli správca zbierok 
spočiatku Andrej Polonec, neskôr Rudolf Bednárik a správca múzea Ján Geryk; 3. Príro-
dovedný odbor na čele s Jánom Pavlovičom. V Bratislave jestvovalo Slovenské múzeum, 
zriadené v roku 1924. Jeho historicko-archeologický odbor bol rozčlenený do troch sku-
pín: pravekej archeológie, historickej archeológie a numizmatickej.11 Vo svojej činnosti 

7  Archív SNM, fond Slovenské múzeum (1940 – 1959). Sign. II. D, Vojnové škody Slovenského 
múzea 1944 – 1945.

8  Ing. Štefan Janšák predsedom Muzeálnej slovenskej spoločnosti. In: Časopis Muzeálnej slo-
venskej spoločnosti, roč. 36 – 37, 1946, č. 1, s. 3 – 6. Š. Janšák bol predsedom MSS do r. 1951. 
Napísal životopisy priekopníkov slovenského múzejníctva – napr. životopis Andreja Kme-
ťa (1941). Z ďalších životopisných štúdií treba uviesť aspoň dve pomerne rozsiahle: štúdia 
o J. Petrikovichovi, ktorý je považovaný za zakladateľa slovenskej numizmatiky a o A. Ha-
lašovi, blízkom spolupracovníkovi A. Kmeťa. Janšákovu činnosť na poli slovenského múzej-
níctva ocenilo aj ministerstvo kultúry SSR, ktoré r. 1969 mu udelilo Cenu Andreja Kmeťa.

9  KRÁLIKOVÁ, E. – MINTÁLOVÁ, Z. : Edičná a publikačná činnosť SNM a MSS do roku 
1961. In: Zborník Muzeálnej slovenskej spoločnosti, 1996, Zost. I. SEDLÁK, Martin 1996, 
s. 94. Rozsiahle zhodnotenie oboch periodík urobil Štefan HANAKOVIČ, ktorý je autorom 
dodnes neprekonanej práce pod názvom Muzeálna slovenská spoločnosť. Rozbor publikačnej 
činnosti v Sborníku a Časopise MSS. Martin 1969, 190 s.

10  Historička a archivárka Mária Jeršová, rod. Opočenská (1899 – 1978) najväčšiu časť svojho 
produktívneho života strávila v SNM v Martine ako archivárka v r. 1929 – 1959. V roku 1951 
spracovala druhý zväzok Inventáru Archívu SNM v Martine. Väčšiu časť svojej vedeckej 
produkcie realizovala do roku 1948.

11  Výročná správa Slovenského múzea v Bratislave za rok 1946. Zost. M. JURKOVIČ. Bratisla-
va 1947, s. 13 – 14. Bližšie pozri: KRASKOVSKÁ, Ľ. : Historický odbor Slovenského múzea 
v Bratislave. In: Zborník Slovenského národného múzea, roč. 89 – 1995 – História 35, s. 151 
– 154. ZUBEREC, V : Vedeckovýskumná činnosť Historického ústavu Slovenského národné-
ho múzea a jeho predchodcov. In: Zborník SNM, roč. 80, 1986, História 26, s. 295 – 302.
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kontinuálne pokračoval Sväz slovenských múzeí (založený 1939), ktorý sa stal akýmsi 
centrom diania v muzeálnej oblasti po roku 1945.

V roku 1945 Povereníctvo SNR pre školstvo a osvetu poverilo Jána Geryka funkciou 
správcu Zväzu slovenských múzeí. Prvý povojnový zjazd Zväzu slovenských múzeí po 
oslobodení sa konal 20. decembra 1945 v Žiline pod predsedníctvom správcu Jána Ge-
ryka.12 Tu sa rokovalo okrem iného o poštátnení slovenských múzeí, pričom sa prijalo 
uznesenie, podľa ktorého sa mali poštátniť dve najdôležitejšie slovenské múzeá – Slo-
venské národné múzeum v Martine a Slovenské múzeum v Bratislave.13 Uvedený zjazd 
možno označiť za vlastný začiatok muzeálneho života na oslobodenom Slovensku. Pod-
ľa archívnych zápisníc bolo vtedy na Slovensku 29 registrovaných slovenských múzeí.14 
Po poštátnení Slovenské národné múzeum v Martine sa stalo celoslovenským múzeom 
národopisným, so zameraním na otázky historického národopisu. Slovenské múzeum 
v Bratislave dostáva širšiu bázu ako slovenské vlastivedné múzeum.15 Proces poštátnenia 
SNM si vyžiadal zmenu stanov Muzeálnej slovenskej spoločnosti.

Februárové udalosti 1948 priniesli nové prúdy aj do muzeálnej oblasti. Novú etapu 
v rozvoji a ďalšom vývine múzeí na Slovensku otvorilo zakladajúce valné zhromažde-
nie slovenských múzeí 23. marca 1948 v Turčianskom Sv. Martine. Podľa novoprijatých 
stanov sa uskutočnili voľby nových funkcionárov.16

V publikačnej oblasti sa prijalo niekoľko rozhodnutí, ktoré sa však nerealizovali. Ne-
bola vydaná kniha dr. Bíča „Konzervácia predmetov zo železa“, text A. Húščavu „O ar-
chívoch“, ba ani zostavená ročenka o činnosti slovenských múzeí za rok 1948. Najlepšie 

12  JURKOVIČ, M. : Príspevky k dejinám Sväzu slovenských múzeí (1939 – 1960). In: Múzeum, 
roč. 16, 1971, č. 2, s. 109. Na zjazde sa riešili stanovy Zväzu, vzťahy s českým zväzom múzeí 
i personálne otázky. Za predsedu bol zvolený Ján Geryk, za podpredsedov Gejza Žebrácky 
a Miloš Jurkovič, za tajomníka Rudolf Bednárik, za členov muzeálnej rady: Eugen Bohuš, Jo-
zef Jakubík, Karol Kyszelý, Štefan Pozdišovský, Alexander Škarvan a Ján Volko – Starohor-
ský. Schválené stanovy Zväzu slovenských múzeí paradoxne „uviazli“ na úradoch, nedostali 
sa na schválenie Povereníctvu vnútra, ktoré vyhlásilo zväz za rozpustený spolok. 

13  GERYK, J. : Snahy o poštátnenie Slovenského národného múzea. In: Časopis Muzeálnej slo-
venskej spoločnosti, roč. 36 – 37, 1946, č. 1, s. 79 – 81. GERYK, J. : Slovenské národné múze-
um je štátne! In: Časopis Muzeálnej slovenskej spoločnosti, roč. 39, 1948, č. 1 – 4, s. 62 – 63. 
Bližšie pozri zákon SNR zo dňa 18. decembra 1948 o poštátnení oboch múzeí. In: Časopis 
Muzeálnej slovenskej spoločnosti, roč. 39, 1948, č. 1 – 4, s. 63 – 65.

14  MARKUŠ, M. : Slovenské múzejníctvo 1945 – 1955. Jeho dejiny v zrkadle sväzových doku-
mentov. In: Časopis Národního musea, 1955, č. 1, s. 6.

15  MRUŠKOVIČ, Š. : Slovenské národné múzeum v Martine po poštátnení. In: Zborník SNM, 
roč. 92, Etnografia 39, 1998, s. 9 – 25.

16  STRELKOVÁ, J. : Zväz slovenských múzeí v rokoch 1948 – 1954. In: Múzeum, roč. 45, 1999, 
č. 3, s. 13. Predsedom zostal J. Geryk, podobne aj jeho podpredsedovia a tajomník. Náhrad-
níkmi boli zvolení Jozef Gindl a Gejza Balaša, revízormi Július Kálman a Alexander Škar-
van. Členmi muzeálnej rady sa stali Vojtech Budinský-Krička, Eugen Bohuš, Jozef Karvaš, 
Jozef Jakubík, Štefan Pozdišovský a Eugen Sabol. 9. októbra 1948 sa konalo ďalšie valné 
zhromaždenie, na ktorom za tajomníka zvolili Antona Točíka.
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výsledky v trende úprav múzejných expozícií sa dosahovali v archeologickej oblasti, 
zásluhou práce Štátneho archeologického ústavu v Martine.

Od roku 1948 sa postupne začala vytvárať sieť špecializovaných múzeí výtvarných 
umení, nazývaných galériami. Z lona úseku umenia Slovenského múzea bola v roku 
1948 zriadená Slovenská národná galéria, ktorej základom boli zbierky SNM a Sloven-
ského múzea. Muzeálne fondy sa výrazne podieľali na vytváraní ďalších galérií.17

Slovenskí múzejníci na prahu 50. rokov, vplyvom politických udalostí a celkovej 
spoločenskej klímy, sa dostali do medzinárodnej izolácie. Z medzinárodnej organizácie 
UNESCO boli odvolaní naši zástupcovia, zastavila sa činnosť národného výboru ICOM, 
bol znemožnený prístup k medzinárodnému časopisu – revue Museum, čím sa obmedzil 
prísun informácií a poznávanie svetových trendov rozvoja múzejníctva.18

Zápas o charakter nášho múzejníctva po februárových udalostiach sa vyostril. 
V muzeálnej rade, kde boli zástupcovia archeológie (V. Budinský-Krička. Ľ. Kraskov-
ská, A. Točík, J. Pástor), historici (V. Wagner, M. Mariányiová, K. Černohorský), ná-
rodopisci (A. Melicherčík, M. Markuš, R. Bednárik, A. Polonec) i stranícki nominanti 
pre otázky socializácie (M. Gosiorovský, J. Dubnický), bol prerokovaný návrh vybrať 
jedno múzeum a prehodnotiť jeho zbierky i expozície z marxistického hľadiska a návrh 
vypracovať muzeálnu päťročnicu. Dané návrhy sa však nerealizovali.19

Prestavba múzeí v intenciách dobových spoločenskopolitických potrieb dostala 
rýchlejší spád až od roku 1951. Začiatkom roka 1951 Václav Husa v týždenníku Tvorba, 
v článku o Stalinových prácach o jazykovede a úlohách historiografie, sa vyslovil v zá-
vere veľmi kriticky aj o práci múzeí. Zdôraznil, že sa musia stať „svojho druhu školami, 
do ktorých sa ľud prichádza poučiť a poznať svoju veľkú národnú minulosť, ako je to 
v sovietskych múzeách.“20

Zápas o charakter a poslanie múzeí sa odohrával nielen v múzejnej obci, resp. mú-
zejníkmi a štátnou mocou, ale rozsiahla diskusia prebehla aj na stránkach Nového slova, 
týždenníka pre politiku a kultúru, medzi kultúrnou verejnosťou. Išlo vlastne o kritiku 
dovtedajšieho stavu múzejníctva, jeho slabú reflexiu potrieb doby a nedostatočne nová-
torský pohľad na históriu a najmä na najnovšie dejiny. Článok Pavla M. Fodora „Preme-
niť múzeá v názorné školy našej minulosti“21 načrel do podstaty problému expozičnej 

17  VÁROSS, M. : Budovanie siete regionálnych galérií na Slovensku a ich úlohy. In: Múzeum, 
roč. 25, 1980, č. 1, s. 18 a nasl.

18  STRELKOVÁ, J. : Zväz slovenských múzeí v rokoch 1948 – 1954. In: Múzeum, roč. 45, 1999, 
č. 3, s. 15.

19  Elaborát „muzeálnej päťročnice“ s ideovým cieľom do roku 1954 usporiadať pomery sloven-
ských múzeí, síce nebol naplnený, ale jeho jednotlivé body, podľa slov M. Markuša, boli čias-
točne splnené vo forme zriaďovania vedeckých depozitárov, ktoré boli predtým v početných 
múzeách úplne neznáme. MARKUŠ, M. : Slovenské múzejníctvo 1945 – 1955. Jeho dejiny 
v zrkadle sväzových dokumentov. In: Časopis Národního musea, 1955, č. 1, s. 8.

20  Citované podľa: LIPTÁK, Ľ. : Múzeá a historiografia na Slovensku po roku 1945. In: Zborník 
Slovenského národného múzea 84, História 30, 1990, s. 247.

21  FODOR, P. M. : Premeniť múzeá v názorné školy našej minulosti. In: Nové slovo, roč. 8, č. 31, 
2.8.1951, s. 622.
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činnosti našich múzeí. Múzeá musia zrkadliť princípy straníckosti, triednosti, revoluč-
ných tradícií, majú viesť k poučeniu o zákonitostiach spoločenského vývoja, nemôžu 
byť orientované iba na minulosť, ale aj na súčasnosť, vo svojej osvetovej činnosti napo-
máhať budovaniu socializmu. Konkrétna úderná kritika zasiahla tak jednotlivé múzeá, 
ako aj Zväz slovenských múzeí s celou múzejnou obcou. V ďalších číslach Nového slova 
v rámci diskusných príspevkov rubriky „Listy čitateľov“ vystúpili ďalší aktéri, napr. 
A. Melicherčík, A. Polonec, J. Mjartan, uvažujúc o teoretických otázkach múzejníctva 
i konkrétnych dobových príkladoch.22

Rok 1951 znamená v činnosti Zväzu slovenských múzeí premenu v súvislosti s na-
stolením nového predsedníctva a muzeálnej rady. Predsedníctvo zväzu deklarovalo, že 
Zväz „je jediným dobrovoľným poradným združením všetkých múzeí na Slovensku, a že 
si terajší stav slovenských a českých múzeí vyžaduje existenciu obidvoch zväzov.“23

Napriek tomu, že pri prebudovávaní historických expozícií historiografia zohráva-
la kľúčovú úlohu, historici javili menší záujem o prestavbu múzeí. Bolo to spôsobené 
aj tým, že mnohí z nich plnili náročné úlohy v oblasti archívnictva. V tomto smere sa 
výraznejšie exponovali národopisci a archeológovia, ktorých činnosť bola užšie spätá 
s múzeami. Začiatkom 50. rokov redakcia Národopisného sborníka SAV dávala priestor 
článkom z oblasti národopisnej muzeológie.

Úsilie o tvorbu nových expozícií a výstav v duchu marxisticko-leninského chápania 
vývoja prírody a spoločnosti viedlo k prebudovávaniu fondovej bázy múzeí. Na úseku 
dejín sa to prejavilo najmä vo vyhľadávaní, odbornom spracúvaní a využívaní doku-
mentov, dobovými slovami, o živote pracujúceho ľudu, o pokrokových tradíciách našich 
národov, o dokumenty k dejinám robotníckeho hnutia a KSČ.24 „Múzeá sa musia viacej 
ako doteraz venovať sústavnému vysvetľovaniu a propagácii našej vnútornej politiky, 
propagovaniu prednosti ľudovodemokratického zriadenia, úspechy našej socialistickej 
výstavby ... Veľmi dôležitou a významnou úlohou všetkých múzeí je urýchlene vybudovať 
oddelenia socialistickej výstavby a sústavne ich doplňovať novými výsledkami.“25 Zväz 
slovenských múzeí formou cyklostylovaných obežníkov odporúčal a nabádal múzeá na 
konanie dočasných výstav, ktoré mali posilňovať socialistické vlastenectvo a prispievať 
k budovaniu socializmu. Osobitne krajským múzeám odporúčal, aby sa zapojili do pred-

22  Na tomto mieste je potrebné zdôrazniť, že v kontexte uvedenej diskusie reagoval Zväz slo-
venských múzeí tak, že na valnom zhromaždení Zväzu dňa 17.9.1951 v Starom Smokovci bol 
navrhnutý a zvolený nový výbor Zväzu. Predsedom sa stal Michal Markuš, podpredsedami 
Fabian Brenčič a Štefan Butkovič, tajomníkom Florián Hodál. Členmi zostali Ján Geryk, Mi-
loš Jurkovič, Jozef Karvaš, Štefan Pozdišovský, Ivan Bohuš a novým členom sa stal Emil 
Petách. K menovaným boli ex offo priradení zástupcovia KSS a niektorých spoločenských 
organizácií.

23  Citované podľa: MARKUŠ, M. : Slovenské múzejníctvo 1945 – 1955. Jeho dejiny v zrkadle 
sväzových dokumentov. In: Časopis Národního musea, 1955, č. 1, s. 9.

24  KOSTICKÝ, B. : Archívnictvo na Slovensku a vývoj vzťahov archívnictva a múzejníctva v ro-
koch 1918 – 1954. In: Múzeum, roč. 15, 1980, č. 1, s. 15.

25  ŠUFLIARSKY, J. : Naše úlohy po XI. zjazde Komunistickej strany Československa. In: Mú-
zeum, roč. 5, 1958, č. 2, s. 2 – 3.
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volebnej kampane, najmä vlastnými výstavkami, ktoré mali propagovať úspechy budo-
vania socializmu.26 Múzejníci mali byť aktívnymi spolutvorcami kultúrnej revolúcie, 
ktorá mala dovŕšiť socialistickú výstavbu našej vlasti. Historické múzejníctvo 50. rokov 
smerovalo k dôslednému „učeniu dejín“, resp. ich dobovej interpretácie, k chápaniu ex-
pozície ako nástroja školenia a propagácie momentálnych politických úloh.27

Múzeá s archívmi môžeme označiť ako strediská vlastivednej, osvetovej dokumen-
tačnej a vedeckej práce. Múzeá a archívy majú jeden spoločný cieľ: uchovávať a sprí-
stupňovať všetky pramene hmotné i písomné pre spoločnosť, pre osvetlenie našich dejín. 
V tomto smere sa zvýšil záujem múzeí o archívne materiály i o archívy ako také. Múzeá 
ako dokumentačné centrá však stratili možnosť uchovávať a spravovať archívne fondy. 
Stalo sa tak na základe uznesenia Zboru povereníkov č. 92 z 2. apríla 1957, ktorým 
boli delimitované archívne fondy a doklady z múzeí do novobudovanej siete štátnych 
archívov.28 Delimitácia sa mala ukončiť do 1. apríla 1958. Materiál zo všetkých múzeí 
mali prevziať štátne archívy. Materiál zo Slovenského národného múzea v Martine mala 
prevziať Slovenská archívna správa.

V čase od roku 1950 postupne boli poštátnené všetky súkromné múzeá. Múzeá sa 
stali štátnymi zariadeniami, začlenenými do systému ľudovej správy podľa územnej prí-
slušnosti. Národné výbory všetkých stupňov prevzali zodpovednosť za priame riadenie 
a usmerňovanie práce múzeí. Dôležitým medzníkom v organizácií slovenských múzeí je 
zavedenie krajského zriadenia štátnej správy roku 1950, keď sa zakladajú nové krajské 
múzeá v Nitre, Banskej Bystrici, Prešove a iné. Na mieste niekdajších mestských a spol-
kových múzeí nastúpili početné okresné múzeá s vlastivedným profilom.29 Druhú skupi-
nu múzeí tvorili múzeá špeciálne, zamerané svojimi zbierkami i činnosťou na určitý od-
bor (napr. Múzeum Slovenského krasu, Banské múzeum D. Štúra, Lesnícke a drevárske 
múzeum a iné). Osobitnú zmienku si zaslúži Technické múzeum v Košiciach založené 
roku 1945, ktoré popri materiáloch z dejín technického pokroku na Slovensku zachytáva 
najnovšie výdobytky techniky.30

26  Pozri obežník č. 2 z roku 1954. Aj napríklad Rezolúcia českých a slovenských muzeálnych 
pracovníkov z celoštátnej pracovnej konferencie v dňoch 14. – 17. júla 1954 obsahovala vý-
zvu kolegom, aby strane a vláde pomáhali šíriť vedecký svetový názor, aby propagačnou čin-
nosťou pomáhali rozvoju socialistického poľnohospodárstva a pod.

27  Tento jav v 60. rokoch nadobúda už iné rozmery. Začína sa presadzovať špecifikum múzea
v kultúrnej sfére i v rámci historiografie. Namiesto „učenia dejín“ uznáva sa oprávnenosť
„učenia dejinami“ či „výchova dejinami“. Porovnaj: LIPTÁK, Ľ. : Múzeá a historiografia na
Slovensku po roku 1945. In: Zborník Slovenského národného múzea 84, História 30, 1990, 
s. 255. 

28  O dobovej spolupráci múzeí s archívmi pozri: CHREŇO, J. : Za užšiu spoluprácu múzeí s ar-
chívmi. In: Múzeum, roč. 5, 1958, č. 2, s. 5 – 10. KOSTICKÝ, B. : Dvadsaťpäť rokov budo-
vania socialistického archívnictva a múzejníctva v rokoch 1955 – 1979. In: Múzeum, roč. 25, 
1980, č. 2, s. 9 – 17.

29  PAŠKA, P. : Kultúrny rozvoj Slovenska (retrospektíva do r. 1970). Bratislava 1974, s. 130.
30  PETÁCH, E. : Vývoj, organizácia a problematika slovenského múzejníctva. In: Historický 

časopis, roč. 3, 1955, č. 4, s. 624.
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Najvýraznejším zrkadlom vývoja historickej muzeológie v päťdesiatych rokoch je 
expozícia Slovenského múzea v Bratislave, sprístupnená v rokoch 1955 – 1959. V nej sa 
prvýkrát mohla zreteľne prezentovať ucelená historická koncepcia v podobe kľúčových 
otázok slovenských dejín od najstarších čias až po súčasnosť. V expozícii bol za nositeľa 
historicity Slovenska a Slovákov označený ľud ako tvorca materiálnych i duchovných 
hodnôt a aktér kľúčových politických udalostí.31 „Tým sa múzeum plnocenne zaradi-
lo do prúdu vtedajšej historiografie, pretože snaha o dokázanie kontinuity slovenských 
dejín a prezentácia ľudu ako aktívneho činiteľa, nie „trpiteľa“, ale tvorcu dejín – to bol 
v päťdesiatych rokoch aj hlavný prínos novoformovanej slovenskej marxistickej histori-
ografie. ... V tom išla muzeálna prax krokom s hlavným prúdom slovenskej marxistickej 
historiografie, ktorá sa v novších obdobiach takisto orientovala skoro výlučne na poli-
tické dejiny (triedne boje, robotnícke hnutie, národnostná otázka, národnooslobodzo-
vacie a protifašistické hnutie); z dejín materiálnej kultúry ju zaujímali skôr problémy 
hospodárskej politiky makroekonomické. Ak v historiografii bol akcent na hodnotenie,
správne zaradenie daného javu do správnej rubriky, v expozícii bol predmetom väčšie-
ho záujmu často sprievodný text než predmet. Historiografia bola nemenej „papierová“, 
bez šťavy plnohodnotného života, ako muzeálne expozície.“32

V 50. rokoch sa rozprúdila veľmi úzka spolupráca medzi slovenskými múzeami 
a Slovenskou akadémiou vied, najmä s jej Archeologickým a Národopisným ústavom. 
Pracovníci múzeí participovali na niekoľkých terénnych a národopisných výskumoch, 
publikovali v Slovenskom národopise. V súvislosti so vzdelávaním pracovníkov sa roz-
biehala aj užšia spolupráca s Univerzitou Komenského a Osvetovým ústredím, ktoré 
sa v určitých smeroch stalo školiacim pracoviskom pre oblasť múzeí a múzejníctva. 
Leitmotívom týchto snažení bolo zapojiť múzeá do celoštátneho i celoslovenského plánu 
vedeckovýskumnej činnosti, a tým zvyšovať úroveň múzejnej práce a muzeologickej 
činnosti.33 V roku 1954 Zväz nadviazal kontakty aj s pražskou ČSAV a v duchu ich spo-
ločnej dohody organizoval celoštátnu konferenciu národopisných pracovníkov v múze-
ách, ktorá sa uskutočnila v máji 1954 v Martine.34

SAV sa podieľala na kvalifikačnom raste pracovníkov v múzejníckej oblasti. Od pra-
covníkov historických oddelení múzeí sa vyžadovalo vysokoškolské vzdelanie v oblas-
ti dejín, prípadne dejín umenia. Pre vedeckú a výskumnú prácu v múzeách do konca 
50. rokov je príznačné, že bola spájaná s osvetovo-výchovnou prácou. Výslednicu tejto 
činnosti mala tvoriť bohatšia publikačná činnosť múzeí. Vedecká práca v múzeách sa 
mohla uskutočňovať iba v rámci klasických vedných disciplín uplatňujúcich sa v múze-

31  Archív SNM. Fond Slovenské múzeum (1940 – 1959), sign. XII. B. Budovanie expozícií – De-
jiny Slovenska (feudalizmus, kapitalizmus, socializmus).

32  LIPTÁK, Ľ. : Múzeá a historiografia na Slovensku po roku 1945. In: Zborník Slovenského 
národného múzea 84, História 30, 1990, s. 251 – 252 a 254.

33  Archív Slovenského národného múzea. Fond Zväz slovenských múzeí, šk. 24. HANUŠIN, J. : 
Vedecká spolupráca múzeí s príbuznými inštitúciami. Strojopisný materiál zo 14.9. 1957.

34  MARKUŠ, M. : Slovenské múzejníctvo 1945 – 1955. Jeho dejiny v zrkadle sväzových doku-
mentov. In: Časopis Národního musea, 1955, č. 1, s. 10.



285

Múzejníctvo v slovenskej historiografii v rokoch 1945 – 1968

ách. Muzeológia v tom čase nebola doceňovaná ako veda, neboli vytvorené podmienky 
pre jej samostatný rozvoj.

Nárast počtu múzeí možno demonštrovať číslami. V roku 1955 Zväz slovenských 
múzeí evidoval 51 múzeí, z toho 41 v prevádzke. Išlo o 8 centrálne spravovaných mú-
zeí: Slovenské múzeum v Bratislave, Slovenské národné múzeum v Martine, Technické 
múzeum v Košiciach,35 Múzeum Slovenského krasu v Liptovskom Mikuláši, Banské 
múzeum Dionýza Štúra v Banskej Štiavnici, Lesnícke a drevárske múzeum vo Zvolene, 
Múzeum V. I. Lenina v Bratislave a Múzeum SNP v Banskej Bystrici; 6 krajských mú-
zeí a početné okresné i mestské múzeá.36

Tretia celoštátna pracovná konferencia slovenských múzejníkov, ktorá sa konala bez-
prostredne po XI. zjazde KSČ v dňoch 20. – 24. augusta 1958 v Banskej Bystrici kritizo-
vala slabé plnenie politickovýchovnej a osvetovej funkcie múzeí. Za hlavný nedostatok 
sa považovala slabá znalosť marxizmu-leninizmu, nevýrazné uplatňovanie materialis-
tického ponímania dejinného vývoja, najmä triedny pohľad na vývoj spoločnosti.37

V 50. rokoch sa pripravovalo vydávanie Výročných správ o činnosti slovenských 
múzeí. Prvé číslo malo obsahovať činnosť a prácu múzeí za roky 1945 – 1955. Ďalšie 
mali vychádzať periodicky ako ročenky. Tento projekt, ktorý chcel garantovať Zväz slo-
venských múzeí v spolupráci so Slovenským múzeom, sa však nezrealizoval. Až v roku 
1967 začal vydávať Muzeologický kabinet pri SNM Výročné správy o činnosti sloven-
ských múzeí.38

Koncom 50. rokov sa postupne začala prenášať činnosť Zväzu slovenských múzeí na 
iné inštitúcie, organizačné útvary. V súvislosti s organizovaním múzejníctva začínala 
zohrávať kľúčovú úlohu Ústredná muzeálna rada slovenská (neskôr nazvaná Slovenská 
muzeálna rada) ako poradný orgán povereníka SNR pre školstvo a kultúru. Jej súčasťou 
boli okrem iných pracovníci Historického a Národopisného ústavu SAV. Prvým pred-
sedom sa stal historik Vladimír Matula. Ustanovenie Slovenskej muzeálnej rady ako 
orgánu štátnej správy, je chápané ako zlomový moment v slovenskom múzejníctve. Jej 
zriadením sa de facto končila činnosť doterajších spolkových orgánov Zväzu sloven-
ských múzeí.39

35  K problematike vzniku a formovania múzeí na východnom Slovensku bližšie pozri: BUTKO-
VIČ, Š. : Prehľad vzniku a vývinu východoslovenských múzeí. In: Nové obzory, roč. 5, 1963, 
s. 314 – 318.

36  STRELKOVÁ, J. : Zväz slovenských múzeí v rokoch 1954 – 1960. In: Múzeum, roč. 46, 2000, 
č. 1, s. 12 – 13.

37  STRELKOVÁ, J. : Zväz slovenských múzeí v rokoch 1954 – 1960. In: Múzeum, roč. 46, 2000, 
č. 2, s. 14.

38  Výročné správy o činnosti slovenských múzeí vychádzali vždy za predchádzajúci rok. Po 
vydaní prvých správ o činnosti našich múzeí vyšli ako Múzeum č. 5/1967 – za rok 1966; od 
roku 1968 (za rok 1967) začali vychádzať ako samostatný materiál. Pripomíname, že v rokoch 
1941 – 1946 sa vydávali Výročné správy Slovenského múzea.

39  STRELKOVÁ, J. : Zväz slovenských múzeí v rokoch 1954 – 1960. In: Múzeum, roč. 46, 2000, 
č. 2, s. 16.
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V roku 1959 vzniká Kabinet muzeálnej a vlastivednej práce pri Slovenskom múzeu, 
pripravovaný od roku 1956 ako inštitúcia múzejnej teórie pre potreby slovenských mú-
zeí, spočiatku nazývaný Muzeologický kabinet. Kabinet bol zriadený ako odborné, me-
todické a dokumentačné pracovisko na základe uznesenia Zboru povereníkov č. 409 zo 
dňa 19. novembra 1959. V zmysle uznesenia bol študijným a teoreticko-výskumným pra-
coviskom v oblasti múzejníctva a muzeológie na Slovensku vôbec, ktoré malo pomáhať 
riešiť a rozpracovávať otázky teórie a praxe muzeálnej a vlastivednej práce.40 Jeho zria-
denie zavŕšilo poštátnenie slovenského múzejníctva. Na čele Kabinetu stál Miloš Jurko-
vič, od roku 1960 Milan Rybecký, v roku 1963 prichádza Jozef Gažo. Poslednou etapou 
pred prijatím múzejného zákona bolo dobrovoľné rozpustenie Zväzu slovenských múzeí. 
Stalo sa tak 3. novembra 1960 na záverečnom zasadnutí Muzeálnej rady Zväzu v Múzeu 
TANAP-u v Tatranskej Lomnici, v čase, keď už bolo jednoznačne stanovené, že v na-
šom múzejníctve končí etapa spolkov a spolkového života. Od tohto roku na zjazdoch 
Slovenskej historickej spoločnosti pri SAV nepadlo o múzeách až do roku 1986, teda za 
27 rokov, ani slovo.41 Svetlou výnimkou, ktorá dokumentuje skutočnosť, že múzejníci sa 
cítili byť súčasťou historickej obce a participovali na rozvoji historiografie špecifickým
spôsobom, je referát Emila Petácha na prvom zjazde obnovenej Slovenskej historickej 
spoločnosti v roku 1959 v Bratislave na tému Pamiatky materiálnej kultúry ako historic-
ký prameň.42 Rok 1960 priniesol aj zánik Muzeálnej slovenskej spoločnosti, ktorá po 68 
rokoch existencie bola likvidovaná totalitnou vládou. Muzeálna slovenská spoločnosť už 
v polovici 50. rokov sa dostala do útlmu, istého mlčania, čo súviselo s prijatím tzv. spol-
kového zákona, v zmysle ktorého žiaden spolok (podľa stanov) nemal existovať. Mohol 
sa stať iba súčasťou niektorej masovej organizácie alebo sa transformovať na dobrovoľnú 
organizáciu.43 Úsilia o obnovenie MSS, najmä v rokoch 1983 – 1989, boli neúspešné.44 
Koncipovanie smerovania múzejného života na Slovensku sa iniciatívne ujala Slovenská 
muzeálna rada (neskôr v materiáloch nazývaná Slovenská múzejná rada), ktorej usta-
novujúce zhromaždenie sa konalo 8. apríla 1960.45 Koncom roka 1960 rozvinula svoj 
činnosť v podobe viacerých sekcií. Neskôr sa Slovenská múzejná rada transformovala 
na Slovenskú radu pre múzeá a galérie. Jej predsedom sa stal Vladimír Matula, odbor-
né sekcie boli nahradené odbornými komisiami. V roku 1961 slovenské múzejníctvo sa 
dočkalo prvého múzejného zákona (zákon o múzeách a galériách). Ten okrem iného roz-

40  POLLA, B. : Desať rokov muzeologického kabinetu. In: Múzeum, roč. 15, 1970, č. 1, s. 5.
41  LIPTÁK, Ľ. : Múzeá a historiografia na Slovensku po roku 1945. In: Zborník Slovenského 

národného múzea 84, História 30, 1990, s. 251.
42  In: Úlohy slovenskej historickej vedy v období socialistickej výstavby. Bratislava 1961, s. 237 

– 254.
43  Archív literatúry a umenia Slovenskej národnej knižnice (ALU SNK), fond Muzeálna sloven-

ská spoločnosť, sign. 132 T23, A. A. Baník.
44  PODOLÁK, J. : The Slovak museum society. In: Repertory of the Slovak national museum, 

vol. 87, etnography 34, 1993, s. 22.
45  STRELKOVÁ, J. : Slovenské múzejníctvo v 60. rokoch 20. storočia. In: Múzeum, roč. 49, 

2003, s. 12.
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členil múzeá na vlastivedné a špecializované a zároveň definoval ich obsah. Ústredne
riadenými múzeami sa stalo vzniknuvšie Slovenské národné múzeum, Múzeum SNP 
v Banskej Bystrici, Technické múzeum v Košiciach a Slovenská národná galéria.46

Na základe zákona SNR č. 109/61 z 11. 10. 1961 bolo zriadené Slovenské národné 
múzeum. Toto múzeum vzniklo zlúčením dvoch dovtedajších samostatných múzeí, a to 
Slovenského múzea v Bratislave, ktoré malo dva odbory – prírodovedný a historický47 
a Slovenského národného múzea v Martine, za základ budovania ktorého sa považovala 
ľudová tvorba a ľudové umenie. Prírodovedný a historický odbor ostali naďalej v Brati-
slave a národopisný odbor v Martine. Uvedené zlúčenie smerovalo k vytvoreniu celoslo-
venského reprezentačného múzejného centra. Jeho súčasťou sa stal Historický odbor,48 
v rámci ktorého sa utvorilo niekoľko oddelení. Vedeckovýskumná činnosť, podobne ako 
v iných pracoviskách slovenskej historiografie, podliehala plánovaniu. Rozhodnutím
povereníka pre školstvo a kultúru bolo SNM zaradené medzi vedeckovýskumné praco-
viská prvej kategórie. Pracovalo sa na štátnych i rezortných úlohách, no ťažiskové zostá-
vali rezortné úlohy. Pracovníci SNM ako vrcholného ústavu materiálnej kultúry vyvíjali 
trojakú činnosť: vedecko-kvalifikačnú, kultúrno-výchovnú a publikačnú. Do roku 1965
pôsobil vo funkcii riaditeľa SNM Ladislav Cselényi, po ňom prevzal túto funkciu Jozef 
Vlachovič z Historického ústavu SAV, ktorý sa v roku 1965 stal členom The Interna-
tional Council of museums. Vo vedení Historického odboru SNM sa vystriedali Ján 
Pivoluska, Ján Guzi a Jozef Hlinka.

Nosným a kľúčovým pracoviskom v rámci Historického odboru SNM sa stalo Odde-
lenie dejín, ktoré od roku 1966 dokumentovalo tieto problémové historiografické okru-
hy: dejiny robotníckeho hnutia a KSČ, politické a spoločenské pomery a organizácie, 
militáriá, feudalizmus, remeslá po zrušení cechov, priemysel, dopravu a spoje, sociálne 
pomery, štát a obchod. Z uvedeného sa potom formulovali ústavné úlohy a na ich báze 
sa rozvíjala vedeckovýskumná činnosť. Výskum prebiehal budovaním zbierkového fon-
du na základe individuálneho terénneho prieskumu, jeho odborným spracovávaním do 
podoby rozmanitých výstupov.49 Oddelenie dejín sa vnútorne členilo podľa chronologic-
kého zamerania. 

V súčinnosti s Archeologickým ústavom SAV v Nitre rozvíjalo svoju činnosť Od-
delenie pravekých dejín SNM, kde v rámci dlhodobých úloh figurovali tieto problémy:
výskum halštattskej kultúry na západnom Slovensku, výskum slovanského osídlenia 

46  Tamže, s. 13.
47  V roku 1960 sa historické oddelenie rozdelilo na oddelenie dejín feudalizmu a kapitalizmu, 

de facto sa zriadilo oddelenie dejín výstavby socializmu a vznikli nové oddelenia histórie 
vzdelanosti a oddelenie divadelné (tiež v roku 1958). Obe posledne menované pracovali krát-
ko, len do roku 1961. Bližšie pozri: ZUBEREC, V. : Z dejín Historického ústavu Slovenského 
národného múzea. In: Zborník SNM, roč. 89, História 25, 1985, s. 253 – 256.

48  K 1. 11. 1970 sa dovtedajší Historický odbor transformoval na Historický ústav s vlastným 
riaditeľom a výrazne väčšou autonómiou.

49  ZUBEREC, V. : Vedeckovýskumná činnosť Historického ústavu Slovenského národného mú-
zea a jeho predchodcov. In: Zborník SNM – História 26, roč. 80, 1986, s. 306 – 307.
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na Záhorí a v okolí Bratislavskej brány a výskum na rímskej stanici Geruláta v Rusov-
ciach.50 Na uvedených úlohách sa podieľali Magda Pichlerová51 a Ľudmila Kraskovská.52 
Pracovníci oddelenia pravekých dejín aktívne a stabilne prispievali do Zborníka SNM 
– História.53

Medzi dlhodobými úlohami oddelenia starších dejín (do roku 1961 to bolo oddele-
nie feudalizmu, v rokoch 1961 – 1965 oddelenie historickej archeológie) nájdeme tieto 
problémové okruhy: historickoarcheologický výskum na zaniknutých stredovekých osa-
dách, výskum stredovekých hradov a hrádkov na Slovensku a výskum tzv. bratríckych 
hrádkov na Slovensku. Uvedené činnosti prinášali nové poznatky pre dejiny feudaliz-
mu a materiálnej kultúry u nás. Začiatkom druhej polovice 60. rokov sa začalo aktívne 
pracovať na úseku výskumu cechov a remesiel na Slovensku a baníckej problematike.54 
Do roku 1965 tu pracoval jediný vedecký pracovník Belo Polla,55 ktorý roku 1963 v Ar-
cheologickom ústave ČSAV v Prahe obhájil kandidátsku dizertáciu Stredoveká zanik-
nutá osada na Spiši (Zalužany),56 ktorá je prvou historicko-archeologickou monografiou
o stredovekej osade na Slovensku. B. Polla nastúpil do Slovenského múzea v Bratislave 
1. 11. 1961. Jeho prvoradou úlohou a snahou bolo založiť samostatné historickoarcheo-
logické oddelenie s celoslovenskou pôsobnosťou.57 Koncom roku 1965 prišli ďalší dvaja 

50  POLLA, B. : Vedeckovýskumná a publikačná činnosť Historického odboru Slovenského ná-
rodného múzea v Bratislave za roky 1961 – 1965. In: Sborník Slovenského národného múzea, 
roč. 61, História 7, 1967, s. 350 – 351. Pozri aj bibliografiu všetkých prác pracovníkov Histo-
rického odboru SNM v Bratislave za roky 1961 – 1965, ktorú zostavil B. Polla. In: Sborník 
Slovenského národného múzea, roč. 61, História 7, 1967, s. 361 – 369.

51  Magda Pichlerová ukončila štúdium na FF UK v Bratislave v r. 1956 obhajobou diplomovej 
práce na tému Stredná doba bronzová na juhozápadnom Slovensku, pod vedením A. Točíka.

52  Ľ. Kraskovská obhájila v Archeologickom ústave ČSAV v roku 1960 kandidátsku prácu Hos-
podársky a spoločenský vývoj slovenského pomoravia v dobe hradištnej.

53  TOMČÍKOVÁ, K. : Podiel Sborníka MSS a Zborníkov SNM na rozvoji archeológie na Slo-
vensku. In: Zborník Muzeálnej slovenskej spoločnosti. Zost. I. SEDLÁK. Martin : MSS 1996, 
s. 135 – 139.

54  Archív SNM, fond SNM – Historické Múzeum (1962 – 1997). šk. 1. Správa o činnosti Slo-
venského národného múzea za rok 1966, s. 26. V archíve SNM sa nachádzajú osobné fondy 
V. Zuberca, L. Šáškyho, J. Hlinku, J. Vlachoviča, A. Sasa a Ľ. Kraskovskej s osobitne spraco-
vanými inventármi.

55  EGYHÁZY-JUROVSKÁ, B. : Prínos PhDr. Bela Pollu, CSc. k rozvoju archeológie stredove-
ku v Slovenskom národnom múzeu. In: Zborník Slovenského národného múzea. Archeológia 
7. – Bratislava : Slovenské národné múzeum – Národné múzejné centrum, 1997, s. 5 – 7. 

56  POLLA, B. : Archeologický výskum na stredovekej zaniknutej osade Zalužany. In: Naša veda, 
roč. 3, 1956, s. 458 – 462.

 POLLA, B. : Historicko-archeologický výskum stredovekej zaniknutej osady na Spiši. In: Arche-
ologické rozhledy, roč. 11, 1959, s. 531 – 542, s. 548 – 549. POLLA, B. : Záverečné vyhodnotenie 
výskumu stredovekej zaniknutej osady Zalužany. Referáty za rok 1958, časť II. Liblice 1959, 107 
– 118. POLLA, B. : Stredoveká zaniknutá osada na Spiši (Zalužany). Bratislava 1962, 216 s.

57  POLLA, B. : Cesta storočím. Martin : MS 2000, s. 101 – 102.
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historici – Svetozár Sprušanský a Alica Paulusová. Ich plánovaná vedecká orientácia sa 
však napokon uberala celkom iným smerom.58

Oddelenie novších dejín SNM vzniklo zlúčením troch oddelení, a to oddelenia kapi-
talizmu, oddelenia novších dejín a oddelenia výstavby socializmu. Pre toto pracovisko 
je príznačná vysoká fluktuácia historikov. Od roku 1966 jednotliví pracovníci v rámci
plánovaných úloh spracovávali doposiaľ menej povšimnuté tézy slovenskej historiogra-
fie, a to z oblasti sociálnoekonomickej a národných dejín 19. – 20. storočia.

V oblasti prezentácie histórie na Slovensku oddelenia dejín realizovali čulú expo-
zičnú a výstavnú činnosť. V nasledujúcej časti spomeniem len tie publikačné aktivity, 
ktoré mali výrazne historiografický záber, kde dominovala heuristická základňa nemu-
zeálneho charakteru. Ide teda o práce historické, korešpondujúce s problematikou úse-
ku, ktorý autori múzejne dokumentovali. Postupne sme svedkami tendencie prechodu 
od všeobecne historických prác, ktoré dominovali v prvej polovici 60. rokov, k prácam 
založeným na pramennej základni muzeálneho materiálu, ktoré spočiatku predstavovali 
jednoduché súpisové (prehľadové) práce bez širšieho koncepčného zámeru.

Historická problematika robotníckeho hnutia a dejín KSČ, vychádzajúca z múzejné-
ho materiálu, našla svoj odraz v príspevku A. Paulusovej.59 K téme Zemskej hasičskej 
jednoty sa podarilo získať bohatý súbor materiálov, ktorý čiastočne spracoval I. Kame-
nec,60 ktorý prišiel do SNM v roku 1963. Pracoval na dlhodobej úlohe Problém raso-
vo prenasledovaných občanov v čase Slovenského štátu. Zároveň sa podujal spracovať 
problematiku hnutia nezamestnaných na Pohroní v rokoch 1929 – 193361 a problém boja 
na obranu republiky na severnom Slovensku v rokoch 1934 – 1938.62 Protifašistický boj 
na Slovensku dlhodobo mapoval J. Zeman.63 P. Polák skúmal Počiatky vysťahovalectva 

58  S. Sprušanský sa mal venovať dejinám remeselnej výroby so zreteľom na pamiatky hmotnej 
kultúry a A. Paulusová sa mala venovať stredovekému baníckemu podnikaniu na Slovensku. 
A. Paulusová a S. Spružanský sú absolventmi FF UK v Bratislave. V roku 1960 A. Paulu-
sová obhájila diplomovú prácu Dejiny tabakovej továrne v Banskej Štiavnici. O rok neskôr 
S. Spružanský pod vedením A. Húščavu obhájil diplomovú prácu Stavebné dejiny bratislav-
ského hradu od najstarších čias do konca 15. storočia.

59  PAULUSOVÁ, A. : Komunistické a robotnícke zástavy a stuhy v zbierkach Slovenského ná-
rodného múzea v Bratislave. SbSNM – história 4, 1964, 83 – 96.

60  KAMENEC, I. : Hodnostné a funkčné označenia príslušníkov Zemskej hasičskej jednoty. In: 
Zborník SNM, roč. 61, História 7, 1967, s. 271 – 292.

61  V tomto smere išlo sčasti už o spracovanú tému, keďže jej venoval svoju diplomovú prácu, 
obhájenú v r. 1961 na FF UK v Bratislave pod vedením E. Paulínyovej – Príspevok k hnutiu 
nezamestnaných na Pohroní v rokoch svetovej hospodárskej krízy 1930 – 1933. KAMENEC, 
I. : Príspevok k dejinám hnutia nezamestnaných na Pohroní v rokoch veľkej hospodárskej 
krízy 1929 – 1933. In: Zborník SNM, roč. 59, História 5, 1965, s. 103 – 120.

62  KAMENEC, I. : Boj na obranu republiky na severnom Slovensku v rokoch 1934 – 1938. In: 
Vlastivedný zborník Považia 7, 1965, s. 5 – 29.

63  ZEMAN, J. : Prví sovietski občania v protifašistickom boji na Slovensku. In: Zborník SNM, 
roč. 61, História 7, 1967, s. 141 – 147. ZEMAN, J. : Príspevok k boju o Slovenskú bránu v au-
guste a septembri 1944. In: Zborník SNM, roč. 56, História 2, 1962, s. 20 – 46. ZEMAN, J. : 
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do ZSSR na Slovensku v rokoch 1923 – 1925.64 Zoltán Hraško v rámci úlohy dejiny prie-
myslu na strednom Slovensku priblížil Štrajk ipeľských tehliarov v roku 193765 a J. Gažo 
predložil Súpis vojenského materiálu zhabaného Wehrmachtom zo Slovenska v marci 
a apríli roku 1939.66 Do obdobia slovenských dejín druhej polovice 19. storočia vstúpili 
svojimi štúdiami, súvisiacimi s kandidátskymi dizertáciami, J. Guzi a B. Kostický.67 

Osobitnú kapitolu tvorili vedeckovýskumné úlohy, ktoré boli síce vytýčené, no pra-
covalo sa na nich len čiastkovo, v heuristickej rovine, prípadne výskum po odchode zod-
povedného historika nepokračoval. Vzhľadom na stav spracovania takýchto úloh nedošlo 
zväčša k ich publikovaniu. V prvej polovici 60. rokov v Historickom odbore SNM krátky 
čas pracoval Valerián Bystrický, ktorý začal spracovávať dve témy: 1. Československo-
-sovietske vzťahy na začiatku 20. storočia a 2. Problematika politického života sloven-
skej buržoázie pred rokom 1918. K praktickému výskumu, vzhľadom na svoje prijatie 
do Československo-sovietskeho inštitútu SAV, sa však nedostal. Podobný osud zastihol 
takisto výskumnú úlohu Michala Barnovského – dejiny spriemyselňovania východné-
ho Slovenska. Anna Bobková-Finková začala pracovať na dvoch vedeckovýskumných 
úlohách: 1. Výskum straníckopolitickej štruktúry na Slovensku v rokoch 1945 – 194868 
a 2. Vznik a rozvoj socialistického súťaženia na Slovensku od jeho začiatočných foriem 
roku 1945 až do vzniku rozvoja vyššej formy socialistickej súťaže. Daniel Gunár pra-
coval na dlhodobej úlohe Federatívne robotnícke telovýchovné jednoty na Slovensku, 
ich činnosť a podiel na výchove robotníckej triedy v rokoch 1921 – 1924. Od roku 1965 
ako pracovník Numizmatického oddelenia SNM dostal úlohu Novoveké mincovníctvo 
a peňažníctvo.69 

V Slovenskom národnom múzeu v roku 1963 vzniklo spojením odboru dejín umenia 
a odboru národopisu Oddelenie dejín umenia a kultúry, orientujúce sa na výskum hu-
dobného života a kultúry na Slovensku. V roku 1965 sa na jeho čelo postavil Ladislav 
Šášky. V rámci tohto pracoviska sa najvýraznejšie publikačne prejavili I. Pišútová-Mur-

Výčiny fašistov na Slovensku v rokoch 1944 – 1945. In: Zborník SNM, roč. 57, História 3, 
1963, s. 14 – 31.

64  In: Historický sborník SNM, roč. 1, 1961, s. 39 – 65.
65  In: Zborník SNM, roč. 58, História 4, 1964, s. 29 – 42. Z. Hraško je absolventom FF UK 

v Bratislave. Diplomovú prácu obhájil na tému KSČ v boji za obranu republiky v r. 1933 – 
1938, 68 s. Obhájená 28. 6. 1953.

66  In: Zborník SNM, roč. 61, História 7, 1967, s. 293 – 316.
67  GUZI, J. : Slovenská volebná aktivita v rokoch 1861 – 1881. In: Zborník SNM, roč. 61, Histó-

ria 7, 1967, s. 123 – 146. KOSTICKÝ, B. : Vznik a poslanie Uhorsko-krajinského slovenského 
vzdelávacieho spolku. In: Zborník SNM, roč. 62, História 8, 1968, s. 115 – 136.

68  BOBKOVÁ, A. : K vzniku tzv. ,,Strany práce“ – sociálnych demokratov na Slovensku. In: 
SbSNM – História 2, 1962, s. 3 – 19. Autorka tieto témy ďalej nerozvíjala, prešla do novoutvo-
reného Hudobného oddelenia SNM. Táto téma do značnej miery korešpondovala s jej diplomo-
vou prácou z roku 1961, obhájenou na FF UK v Bratislave, pod názvom Štrajkolomnická úloha 
pravicových sociálnych demokratov na Slovensku v rokoch 1945 – 1948, tzv. „Strana práce“.

69  D. Gunár je absolventom FF UK v Bratislave, kde v r. 1960 obhájil diplomovú prácu Ruskí 
revoluční demokrati a národnostná otázka.
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gašová štúdiami o sklárskom priemysle70 a E. Toranová príspevkami o zlatníctve,71 ktoré 
skĺbila s výskumom úžitkového umenia na Slovensku v 19. storočí (úloha koordinovaná 
s Kabinetom teórie a dejín umenia SAV). I. Pišútová-Murgašová pracovala ešte na dvoch 
úlohách – národopisný výskum života robotníkov Bratislavy v období druhej polovice 
19. stor. a na začiatku 20. storočia a Výskum ľudového interiéru na Horehroní. V roku 
1962 začala robiť výskum kultúrnych pomerov na strednom Slovensku v druhej polovi-
ci 19. storočia, osobitne materiál k dejinám Slovenského spevokolu v Martine, Štefánia 
Poláková. V druhej polovici 60. rokov sa pracovisko personálne posilnilo, čím sa vybu-
dovali predpoklady pre jeho všestranný rast.

Jedným z prvých samostatných oddelení v rámci Historického odboru SNM bolo 
Numizmatické oddelenie, ktorého oporami sa stali Ľ. Kraskovská, J. Hlinka a E. Mi-
narovičová. Tí mali k dispozícii spracovaný bohatý zbierkový fond i bohaté skúsenosti. 
V rámci výskumu sa sústredili na komplexnú dokumentáciu dejín peňazí na Slovensku 
terénnym prieskumom, vedeckou klasifikáciou a inventarizáciou získaných predmetov.
Numizmatické oddelenie pracovalo na štyroch hlavných úlohách: 1. Výskum mincov-
níctva na Slovensku, 2. Výskum nálezov mincí na Slovensku, 3. Výskum numizmatic-
kých dokladov o dejinách roboty počas feudalizmu, 4. Novodobé mincovníctvo a peňaž-
níctvo. Prvé dve úlohy boli koordinované s Numizmatickou komisiou pri HÚ SAV ako 
koordinačným centrom numizmatického bádania na Slovensku a vedeckej publikačnej 
činnosti v odbore numizmatiky.72

Roku 1966 vydal J. Hlinka monografickú prácu Bratislavské korunovačné medaily
a žetóny (Bratislava 1966), prvú publikáciu v rámci edície Fontes Historického odboru 
SNM. J. Hlinka sa prezentoval početnými článkami a štúdiami z oblasti múzejníctva a nu-
mizmatiky. Participoval na syntetizujúcej publikácii Nálezy stredovekých a novovekých 

70  PIŠÚTOVÁ, I. : Skláreň Gápel, príspevok k histórii sklárstva a spôsobu života sklárov na 
Slovensku. In: Zborník SNM, roč. 58, História 4, 1964, s. 43 – 75. PIŠÚTOVÁ, I. : Neznáma 
sklárska osada a huta v Malých Karpatoch. In: Zborník SNM, roč. 57, História 3, 1963, s. 43 
– 50. PIŠÚTOVÁ, I. : Sv. Sidónia a Sv. Štěpán vo Vlárskom priemysle. In: Zborník SNM, roč. 
61, História 7, 1967, s. 91 – 122. MURGAŠOVÁ, I. : História sklární v Inoveckom pohorí. 
Skláreň Zlatníky a Kulháň. In: SbSNM – História 5, 1965, s. 77 – 88.

71  TORANOVÁ, E. : Bitevné obrazy A. Querfurta v Slovenskom národnom múzeu v Bratislave. 
SbSNM – História 4, 1964, s. 75 – 82. TORANOVÁ, E. : Prešovský zlatnícky cech v 18. – 19. 
storočí. In: Sb. SNM 59, 1965, História 5, s. 51 – 76 

72  Numizmatická komisia pri Historickom ústave SAV bola zriadená rozhodnutím Vedeckej 
rady Historického ústavu SAV 6. marca 1959. Na jej pôde sa rozoberali otázky, aké miesto 
zaujíma numizmatika medzi historickými disciplínami a jej významom v rámci pomocných 
vied historických i archeológie. Medzi jej hlavné úlohy patrilo spracovanie úplného súpisu 
nálezov mincí na Slovensku, ktorým už česká historiografia disponovala. Bez publikovania
nálezov mincí nebolo možné rozprúdiť ďalšiu bádateľskú činnosť. Ďalšou úlohou bolo pláno-
vané spracovanie dejín mincovní na Slovensku. Jednotliví bádatelia pracovali nad dejinami 
mincovne v Kremnici, v Košiciach a Smolníku, na začiatku 60. rokov sa začala spracovávať 
história mincovne v Bratislave. KRASKOVSKÁ, Ľ. : Numizmatická komisia pri Historickom 
ústave SAV. In: Historický časopis, roč. 7, 1959, č. 3, s. 485 – 507.
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mincí na Slovensku (Bratislava 1968). V roku 1965 obhájil v Historickom ústave SAV 
kandidátsku prácu Robotné poddanské znaky na feudálnych panstvách na Slovensku.73

E. Minarovičová sa od začiatku svojho pôsobenia v SNM orientovala na antickú 
numizmatiku, hodnotila nálezy a prírastky zbierok. Jej publikačná aktivita sa najviac 
prejavila po roku 1968. Ľ. Kraskovská ako niekdajšia jediná budovateľka numizmatickej 
zbierky sa prezentovala podnetným príspevkom Datovanie ranohistorických a historic-
kých pamiatok mincami.74 Zároveň zmapovala stav a úlohy slovenskej numizmatiky na 
začiatku 60. rokov 20. storočia.75

Muzikológia v rámci Historického odboru SNM sa začala rozvíjať od roku 1965 
v podobe Hudobného oddelenia. Spočiatku v ňom pracovala Anna Bobková-Finková, 
ktorá si ako dlhodobú výskumnú úlohu vytýčila Dielne a výrobcovia hudobných ná-
strojov na Slovensku v 19. storočí. V októbri 1965 boli prijatí do hudobného oddelenia 
Ľuba Ballová (vedúca) a Ivan Mačák. Svoje najproduktívnejšie obdobie však prežíva až 
po roku 1968. Z ostatných oddelení Historického odboru, ktoré vo vedeckovýskumnej 
činnosti zasahovali slovenskú historiografiu, je treba spomenúť Oddelenie dokumen-
tácie, kde sa angažoval J. Spiritza, neskôr K. Krajčovičová a E. Kurincová. Objektom 
vedeckého záujmu J. Spiritzu bolo zlatníctvo za feudalizmu. Z tejto oblasti publikoval 
dve materiálové štúdie.76

Väčšina pracovníkov Historického odboru SNM bola zaradená do vedeckej prípravy, 
školiacim pracoviskom bola SAV (Historický ústav, Hudobnovedný ústav, Národopisný 
ústav).

Po zlúčení Slovenského národného múzea v Martine a Slovenského múzea v Brati-
slave sa prijalo rozhodnutie, že nové múzejné pracovisko bude vydávať jeden spoločný 
zborník pod názvom Zborník slovenského národného múzea, ktorý mal tri samostatné 
série: Etnografia, História a Prírodné vedy. V súvislosti s publikačnou činnosťou pra-
covníkov SNM je potrebné podčiarknuť, že v roku 1961 začal vychádzať Historický 
sborník Slovenského múzea, ktorý sa od nasledujúceho ročníka zásluhou redakčnej 
a zostavovateľskej práce Bela Pollu nazýval Sborník SNM – História. Týmto publikač-
ným počinom sa podarilo prekonať určitý útlm v edičnej činnosti MSS a SNM z päť-
desiatych a šesťdesiatych rokov. Tento zborník vyplnil absenciu vedeckého periodika 
pre pracovníkov historickej sekcie Slovenského národného múzea. Sborník SNM v sérii 
história bol pokračovateľom viac ako polstoročnej tradície Sborníka Muzeálnej sloven-

73  Časť z nej publikoval. Bližšie pozri: HLINKA, J. : Robotné poddanské znaky (Príspevok 
k problematike pracovných povinností poddaných). In: Sborník SNM, roč. 56, História 2, 
1962, s. 141 – 168.

74  In: Sborník SNM, roč. 58, História 4, 1964, s. 117 – 130.
75  KRASKOVSKÁ, Ľ. : Stav a úlohy slovenskej numizmatiky v súčasnej dobe. In: SbSlM – His-

tória 1, 1961, s. 107 – 109.
76  SPIRITZA, J. : Testament Liebharda Egkenfeldera, bratislavského mestského notára z rokov 

1441 – 1456. In: Sborník SNM, roč. 61, História 7, 1967, s. 167 – 172. SPIRITZA, J. : Úda-
je o zlatníckych výrobkoch v najstaršom bratislavskom protokole testamentov. In: Sborník 
SNM, roč. 62, História 8, 1968, s. 169 – 201.
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skej spoločnosti, ktorý bol dlho jediným orgánom slovenskej vedy a na stránkach kto-
rého sa formovali otázky slovenského múzejníctva.77 Pôvodne sa mal venovať otázkam 
muzeológie i vlastivedného múzejníctva, no vlastná orientácia od samého začiatku bola 
viac historická ako muzeologická.78 Spočiatku v ňom mali prevahu štúdie archeologickej 
a numizmatickej povahy, neskôr zaznamenávame stúpajúci podiel príspevkov z oblasti 
histórie, etnografie, dejín remesiel, umeleckej histórie, dejín hudby a kultúry, historickej
topografie, pričom autori sa výraznejšie orientovali na spracovávanie múzejných fondov.
Vo vzťahu k numizmatickému bádaniu to bol jediný zborník, ktorý dával priestor k pub-
likovaniu štúdií a článkov. Chronologicky sa zameral na celú oblasť slovenských dejín, 
ktoré v múzeu mali svoje zastúpenie. Výnimku tvorí ročník VI. (1966), ktorý je mono-
tematicky venovaný archeológii, historickej archeológii a numizmatike, zrkadliac VII. 
medzinárodný kongres vied prehistorických a protohistorických v ČSSR v roku 1966. 
Štruktúra obsahu zborníka, po vyradení rubriky muzeológie, správ a recenzií sa ustá-
lila v častiach štúdie,79 materiály a numizmatika, ku ktorým pribudli úvodník, diskusia 
i správy. Zborník za zameriaval na sprístupnenie výsledkov bádateľskej činnosti pracov-
níkov SNM, ale aj iných múzeí a inštitúcií, ktorí spracovávali témy v rámci múzejnej 
tematiky a vedeckovýskumných úloh Historického odboru SNM v Bratislave.80 V tomto 
smere je potrebné zohľadniť, že viaceré príspevky sú prvotinami autorov, lebo v zborní-
ku niektorí historici začínali publikovať. Niektoré z príspevkov autorov sú výťahy alebo 
prepracované kapitoly ich diplomových prác.81 V redakčnej rade Sborníka SNM – His-
tória pracovali tieto osobnosti slovenskej historickej vedy: Belo Polla, Ladislav Cselényi, 
Ján Guzi, Jozef Hlinka, Ľudmila Kraskovská, Viliam Plevza, Ladislav Šášky, Štefan 
Štvrtecký, Ján Šufliarsky, Jozef Vlachovič a Jozef Watzka.

V roku 1966 na pôde Historického odboru SNM začala vychádzať špecifická his-
torická edícia Fontes. Prvým titulom boli Bratislavské korunovačné medaily a žetóny 
od Jozefa Hlinku. V roku 1968 vychádza publikácia Evy Toranovej Výrobky domácich 
zlatníkov a pamiatky zlatníckych cechov. Obe obsahujú súpis vzácneho historického 
materiálu nemúzejnej povahy a rozsiahle cudzojazyčné resumé.82

77  V skutočnosti už išlo o druhý ročník Sborníka SNM, ktorý po prvýkrát pod týmto názvom 
vyšiel v roku 1944, ako 36. – 37. ročník Sborníka MSS pri príležitosti 50. výročia založenia 
MSS. Sborník Slovenského národného múzea za roky 1942 – 1944 zredigoval Pavol Florek. 

78  WATZKA, J. : Dvadsaťpäť rokov. In: Zborník SNM, História 25, 1989, s. 9 – 14.
79  V rokoch 1961 – 1970 bolo uverejnených 53 štúdií. Z nich 48 napísali kmeňoví pracovníci 

SNM a 5 externí spolupracovníci.
80  Prvý ročník vyšiel za redakcie P. Polláka. Od roku 1962 v zmysle § 11 Štatútu SNM, ktorý 

bol schválený na základe zákona SNR č. 109/61 Komisiou SNR pre školstvo a kultúru 27. 7 
. 1962 a z dôvodu nadviazania na vyše polstoročnú tradíciu Sborníka Slovenskej muzeálnej 
spoločnosti, resp. Sborníka Slovenského národného múzea, začal zborník vychádzať v troch 
sériách: Prírodné vedy, História a Etnografia. Od roku 1962 sa stal vedeckým redaktorom
histórie Belo Polla. VAŽANOVÁ, J. : Obsah ročníkov 1 – 10 Zborníka SNM – História. In: 
Zborník SNM, roč. 64, História 10, 1970, s. 243 – 266.

81  POLLA, B. : Desať ročníkov Zborníka Slovenského národného múzea – História. In: Múze-
um, roč. 15, 1970, č. 4, s. 272.
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Prínos múzejníctva pre rozvoj historiografie na Slovensku najlepšie dokumentuje
publikačná činnosť múzeí v podobe vydávania periodík, časopisov a zborníkov. Jej pre-
cíznu analýzu sa pokúsil urobiť Ľubomír Lipták,83 ktorý zároveň prezentoval vzťah mú-
zea a historiografie v rôznych časových úsekoch. Jeho práce sú doteraz neprekonanými
ukážkami analýzy vzťahov historických disciplín a múzejnej práce. Mojou ambíciou nie 
je zhodnotiť či dokonca komplexne spracovať vydavateľské aktivity slovenských múzeí, 
čo nepochybne presahuje sily jednotlivca.84 Chcem len upozorniť na tie edičné počiny, 
ktoré znamenali prínos pre slovenskú historiografiu. Vážnym metodologickým problé-
mom v tomto smere je klasifikácia materiálov z periodík a zborníkov ako „historických“.
Povaha múzejnej práce vedie k voľbe tém a používaniu výskumných metód, ktoré sú na 
hranici historiografie, národopisu, umeleckej či literárnej histórie. Do roku 1950 vychá-
dzali Sborník MSS a Časopis MSS ako jediné časopisy, ktoré sa venovali špeciálne mu-
zeálnym záujmom. Ich záber sa však vzťahoval výlučne k SNM a nemali ambíciu udávať 
tón slovenskému múzejníctvu. Vyslovene muzeologickým otázkam sa takmer nevenova-
li. Sborník MSS publikoval vedecké štúdie a správy z oblasti histórie, archeológie, ná-
rodopisu i prírodovedy. Časopis MSS mal za úlohu informovať predovšetkým členstvo 
o činnosti MSS a SNM. Jeho vydávanie bolo pozastavené výnosom Povereníctva infor-
mácií zo dňa 11. 2. 1952. V roku 1952, po kritických článkoch v Tvorbe a Novom slove, 
začína vo vydavateľstve Osveta vychádzať štvrťročník Pamiatky a múzeá, časopis pre 
ochranu pamiatok a problémy múzeí. Múzeá tak získali spoločnú tribúnu nielen pre svoju 
propagáciu, ale aj pre pertraktovanie muzeologickej problematiky. Zakladatelia časopisu 
usmernili program periodika prevažne na ochranu výtvarných pamiatok, najmä historic-
kej architektúry. Pamiatky a múzeá vznikli vlastne na pôde Pamiatkového ústavu a stali 
sa v podstate tlmočníkom jeho ideí. K muzeologickej problematike vo vlastnom slova 
zmysle sa ani nedostali. Od roku 1951 začal vychádzať dvojtýždenník pre osvetových 
pracovníkov Osvetová práca, ktorý sa postupne začal venovať aj záujmom múzeí. Jednot-
livé články sa niesli v znamení vysvetľovania základných prvkov muzeálnej práce.85

Zborník SNM História sa na svojom začiatku deklaroval ako fórum sprostredkujúce 
výsledky vedeckovýskumnej aktivity historického odboru SNM „nevybočujúce z rámca 
múzejnej tematiky“.86

82  PASTIERIKOVÁ, M. : Edícia Fontes v SNM a publikované katalógy múzejných zbierok. In: 
Zborník Muzeálnej slovenskej spoločnosti. Zost. I. SEDLÁK. Martin : MSS 1996, s. 117 – 125.

83  LIPTÁK, Ľ. : Zborníky slovenských múzeí a historiografia. In: Múzeum, roč. 29, 1984, č. 3, 
s. 18 – 22.

84  V roku 1988 sa z poverenia vtedajšej Ústrednej správy múzeí a galérií pokúsila o syntetické 
spracovanie vydavateľskej činnosti slovenských múzeí VAŽANOVÁ, J. : Vydavateľská činnosť 
múzeí na Slovensku do roku 1985. Bratislava 1988. Dobrým podkladom pre sumarizovanie 
edičnej činnosti našich múzeí sú registre popredných múzejníckych periodík. Bližšie k tejto 
problematike pozri: MARÁKY, P. : Edičná činnosť – organická súčasť práce slovenských mú-
zeí. In: Zborník Muzeálnej slovenskej spoločnosti. Zost. I. SEDLÁK. Martin 1996, s. 65 – 71.

85  HANUŠIN, J. : Muzeologická literatúra na Slovensku v rokoch 1945 – 1954. In: Časopis ná-
rodního musea, roč. 124, 1955, s. 106 – 111.
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Keďže na činnosti múzeí participujú mnohé vedecké disciplíny i viaceré špecific-
ké zamerania v oblasti histórie (archeológia, historické vedy, etnografia, vedy o umení,
prírodné vedy, dejiny vied a techniky, dejiny poľnohospodárstva, lesníctva drevárstva 
a poľovníctva), v 50. a 60. rokoch na regionálnej úrovni vznikajú početné zborníky a ro-
čenky múzeí, ktoré zrkadlili činnosť múzeí a zároveň predstavovali informačnú bázu 
pre skúmanie regionálnych špecifík a histórie múzeí.87 Špecifické postavenie medzi
múzejnými zborníkmi majú zborníky špecializovaných múzeí. Tie popri príspevkoch 
s múzejnou problematikou a informácií o činnosti pracoviska sa vo veľkej miere veno-
vali problematike odboru, na ktorý bolo múzeum orientované. Prostredníctvom edičnej 
činnosti múzeí sa rozširovala heuristická základňa slovenskej historickej vedy, najmä 
publikovaním archívnych dokumentov.

Už v roku 1957 začalo Múzeum slovenského krasu v Liptovskom Mikuláši (založené 
1951) vydávať zborník Slovenský kras. Impulzom pre vydávanie tohto vedeckého or-
gánu bol rozvoj bádania histórie slovenských jaskýň. Prinášal práce z oblasti výskumu 
slovenských jaskýň a štúdie zo speleoarcheológie. Od druhého ročníka vychádzal ako 
dvojročenka.

V roku 1958 Považské múzeum v Žiline začalo vydávať Vlastivedný sborník Ži-
linského kraja. Jeho cieľom bolo na základe regionálnych výskumných prác objavovať 
a spoznávať dejiny ľudu považského regiónu, no takisto odkrývať prírodné krásy tejto 
oblasti Slovenska. V roku 1961 zmenil názov na Vlastivedný sborník Považia. Boli v ňom 
publikované viaceré príspevky z dejín robotníckeho hnutia i miest ležiacich na Považí.88

Vedeckým orgánom Poľnohospodárskeho múzea v Nitre sa stal od roku 1962 zborník 
Agrikultúra, ktorý mal vyplniť medzeru v poznávaní dejín poľnohospodárstva na Slo-
vensku. O dejinách poľnohospodárstva ako o špeciálnom vednom odbore, ak neberieme 
do úvahy niektoré staršie práce, sa intenzívnejšie písalo až po otvorení SAV v roku 1953. 
Na systematickom výskume v tejto oblasti sa podieľali Národopisný a Historický ústav 
SAV, Kabinet dejín poľnohospodárstva ČSAPV a z pomedzi múzeí najviac Poľnohos-
podárske múzeum v Nitre. Úlohou ním vydávaného zborníka bolo uverejňovať vedecké 
štúdie s historickým, etnografickým, archeologickým a ekonomickým zameraním v časti
nazvanej Dejiny poľnohospodárstva. Rubrika Poľnohospodárska osveta a školstvo obsa-
hovala state o dejinách poľnohospodárskej vedy, o rozvoji poľnohospodárskeho školstva 
a ďalších inštitúcií, o významných osobnostiach. V ďalších častiach boli rozoberané otáz-
ky poľnohospodárskej muzeológie, publikované archívne materiály, správy a recenzie. Zo 
známych historikov a etnografov pôsobiacich v redakčnej rade spomeňme Júliusa Mésá-
roša, Miloša Jurkoviča, Jána Podoláka, Vojtecha Štibraného a Bohuslava Chropovského. 

86  KURINCOVÁ, E. : Prínos Zborníka SNM – História pre rozvoj vied na Slovensku. In: Zbor-
ník Muzeálnej slovenskej spoločnosti. Zost. I. SEDLÁK. Martin : MSS 1996, s. 126. 

87  PODUŠELOVÁ, G. : Zborníky a ročenky múzeí – obraz činnosti múzeí, informačná báza pre 
skúmanie regionálnych špecifík a histórie múzeí. In: Zborník Muzeálnej slovenskej spoloč-
nosti. Zost. I. SEDLÁK. Martin 1996, s. 73.

88  KRISTENOVÁ, V. : Päť rokov vlastivedného sborníka Považia. In: Vlastivedný sborník Po-
važia V., 1962, s. 5 – 6.
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V roku 1954 sa naplnilo povojnové úsilie lesníkov a poľovníkov z okolia Banskej Štiavni-
ce vytvoriť poľovnícko-lesnícko-drevárske múzeum. Toto múzeum v Banskej Štiavnici 
začalo v roku 1961 vydávať Sborník prác lesníckeho a drevárskeho múzea, poukazujúci 
na bohatú lesnícku a drevársku tradíciu. Zborník niesol podtitul Príspevky k štúdiu his-
tórie a dnešného stavu lesov a lesníctva na Slovensku, pričom podával historický obraz 
o hospodárení v slovenských lesoch, lesnej doprave, včelárstve, majetkoprávnych pome-
roch, o poľovníckych, rybárskych a poddanských povinnostiach.

Od roku 1962 Vlastivedné múzeum v Bojniciach začalo vydávať vlastivedný zborník 
Horná Nitra, ktorého zostavovateľom bol Bohuš Kostický a zodpovedným redaktorom Mi-
loš Štilla. Uvedený zborník nevychádzal pravidelne každý rok. Úlohou vlastivedných mú-
zeí v oblasti regionalistiky popri muzeálnej dokumentácii, expozičnej a výstavnej činnos-
ti bolo i sprístupňovanie najnovších výskumov regionálnej problematiky. Zborník Horná 
Nitra obohacoval odbornú verejnosť pohľadmi na regionalistiku prievidzského okresu.

V roku 1962 Lesnícke a drevárske múzeum vo Zvolene pristúpilo k vydávaniu do-
slovných prekladov lesníckych a drevárskych písomností z minulých storočí do sloven-
činy. Týmto publikačným počinom rozšírili predmet bádania vedeckým pracovníkom, 
ktorí spracovávali niektoré úseky lesníctva a drevárstva na Slovensku. V rokoch 1962 
– 1964 však vyšli iba štyri čísla tohto študijného a informačného materiálu.

Od roku 1962 vychádzal v podobe ročenky Vlastivedný spravodaj Tekovského mú-
zea v Leviciach, zameraný na etnografiu, literárnu a hudobnú históriu, archeológiu,
prírodné vedy, jazykovedu. Venoval sa takisto metodickým materiálom, informačnej 
činnosti i reflektovaniu historickej literatúry.

V rokoch 1962 a 1966 Múzeum a Hrad v Trenčíne vydali Vlastivedný obzor, ktorý 
neskôr prerástol do samostatného zborníka.

Po premiestnení Múzea ukrajinskej kultúry z Krásneho Brodu do Svidníka, v roku 
1964 prezentovalo múzeum svoju vedeckú činnosť vydávaním zborníka pod názvom 
Naukovyj zbirnik Muzeju ukrajins´koji kul t́ury v Svydnyku. Jednotlivé štúdie a sta-
te boli zamerané na výskum života príslušníkov ukrajinskej národnosti na Slovensku 
z hľadiska histórie, umenia, etnografie, literatúry, folkloristiky a jazykovedy.89

Múzeum Slovenskej republiky rád v Prešove90 a novozriadená Krajská vlastivedná 
redakcia v Prešove od roku 1959 vydávala vlastivednú ročenku pod názvom Nové ob-
zory. Jej cieľom bolo zviditeľniť východné Slovensko, osobitne Prešovský kraj.91 Prvý 
a druhý ročník obsahovali príspevky rôznej úrovne z prírodných a spoločenských vied. 
Od 4. ročníka (1962) sa zmenil podnázov na Spoločenskovedný zborník východného 
Slovenska. V zborníku bol publikovaný materiál z výsledkov vedeckého výskumu eko-
nomických reálií, archeológie, literatúry, dejín hudby, národopisu a zdravotníctva na vý-
chodnom Slovensku. Za každých 10 rokov boli uverejnené registre (predmetový, miest-

89  SOPOLIGA, M. : 35 rokiv Muzeju ukrajinskoji kuľtury u Svidniku. Bratislava: SPN 1990.
90  O Múzeu SRR v Prešove vyšla jubilejná publikácia: Dvadsať rokov Múzea Slovenskej repub-

liky rád v Prešove. Zost. Š. PAŽUR. Vydalo Východoslovenské vydavateľstvo v Košiciach 
pre Múzeum SRR v Prešove (edícia Nové obzory) 1967.

91  SEDLÁK, I. : Úvodom. In: Nové obzory, roč. 1, 1959, s. 5 – 6.
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ny, menný, podľa jednotlivých zväzkov a recenzií). Hlavným a zodpovedným redakto-
rom bol Imrich Sedlák. Prvý ročník Nových obzorov bol venovaný 40. výročiu SRR, 
15. výročiu SNP – partizánskemu hnutiu na východnom Slovensku, prírodným vedám 
a etnografii. Prvých päť ročníkov sa nieslo v znamení hľadania obsahu i formy tejto ro-
čenky. Postupne sa vykryštalizovali popri rubrike štúdie aj pravidelné rubriky diskusia, 
recenzie, kultúrne rozhľady a správy. Historické príspevky najviac profilovali tvárnosť
Nových obzorov, z nich väčšina sa dotýkala dejín východného Slovenska,92 a to tak star-
ších, ako aj novších období. Medzi prispievateľov Nových obzorov sa podarilo získať aj 
viacerých českých historikov. Svojich autorov postupne nachádzala takisto ukrajinská 
problematika. K historickým článkom sa úzko pripájali príspevky archeológov význam-
né pre poznanie karpatskej kotliny, ktorí poskytli množstvo poznatkov o archeologickej 
problematike východoslovenskej oblasti. Ďalšou oblasťou v rámci spoločenských vied, 
ktorá našla odraz na stránkach Nových obzorov bol národopis. Otázky literárneho, ume-
leckého a kultúrneho života sa najskôr pertraktovali v rámci Kultúrneho okienka, od 
4. zväzku vzniká osobitná rubrika Literatúra. Od 7. zväzku (rok 1965) nachádza svoje 
samostatné miesto v zborníku jazykoveda. V rokoch 1962 – 1965 sa v Nových obzo-
roch publikovali aj články národohospodárskej povahy. Ročenka prinášala aj príspevky 
z kultúrnych dejín, hudby, výtvarného umenia, školstva, psychológie i zo zdravotníctva. 
Rubriky rozhľady, vlastivedné zaujímavosti, diskusia, správy a recenzie dopĺňali ďalším 
materiálom pohľady na našu minulosť.93 Nové obzory patrili k špičke medzi slovenskými 
vlastivednými zborníkmi, predstavovali vyzretý typ periodika regionálneho charakteru. 
V. Jankovič to vystihol slovami: „Nové obzory urobili pre poznanie dejín východného 
Slovenska veľmi veľa, oveľa viac, než sa vykonalo pre poznanie akéhokoľvek nášho kra-
ja...“94 Už v čase svojho jestvovania, vzhľadom na dosiahnuté výsledky, ich historické 
príspevky sa stali predmetom osobitného spracovania v chronologickom poradí.95

Vlastivedné múzeum v Spišskej Novej Vsi v rokoch 1967 – 1973 vydávalo vlastived-
ný zborník Spiš, ktorý mapoval historické vývojové špecifiká daného regiónu. Uverej-
ňoval príspevky členov Krúžku historikov Spiša v Levoči.

Od roku 1967 vydávalo Slovenské banské múzeum v Banskej Štiavnici Zborník Slo-
venského banského múzea ako dvojročenku. Ideovo a obsahovo nadviazal na Sborník 
Štátneho banského múzea Dionýza Štúra z 30. rokov 20. storočia. Orientoval sa na de-
jiny regiónu vo väzbe na baníctvo, hutníctvo, geológiu, zbierkové fondy, výskum života 
a diela osobností z uvedených odvetví.

V roku 1967 sa Šarišské múzeum v Bardejove rozhodlo prostredníctvom zborníka 
informovať nielen o svojej činnosti, ale takisto načrieť do dejín regiónu, etnografie a ja-
zykovedy.

92  Spomedzi mnohých autorov kvalitných štúdií spomeňme L. Hoffmana, L. Tajtáka, Š. Butko-
viča, I. Bohuša, B. Varsika, A. Frického, I. Kamenca a mnohých ďalších.

93  KROPILÁK, M. : Prekliesnená cesta – otvorené horizonty. In: Nové obzory, 10, 1968, s. 11.
94  Citované podľa: MAŤOVČÍK, A. : Nové obzory, roč. IX., 1967. In: HČ, roč. 16, 1968, s. 465.
95  LUKÁČ, A. – TAJTÁK, L. – MICHNOVIČ, I. : Dvadsať rokov Nových obzorov a ďalšie 

úlohy spoločenských vied. In: Nové obzory, roč. 20, 1978, s. 5 – 24.
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V roku 1968 zásluhou práce Oravského múzea P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubíne 
vychádza prvý ročník Zborníka Oravského múzea. Jeho príspevky boli zamerané na 
históriu regiónu Oravy, osobnosti Oravy, dejiny umenia, národopisu, ale i na botaniku 
a zoológiu.96

Turčianske múzeum Andreja Kmeťa v Martine v roku 1968 vydalo prvý ročník 
zborníka Kmetianum. Mapoval významné udalosti z dejín turčianskeho regiónu. Veľ-
ký priestor v ňom dostávali prírodovedné disciplíny. Slovenskí múzejníci sa oprávnene 
hlásili k odkazu a dielu Andreja Kmeťa. Od roku 1968 začali udeľovať Cenu Andreja 
Kmeťa ako najvyššie ocenenie zásluh na poli múzejníctva.

Od roku 1966 sa v našom prostredí začalo systematicky budovať literárne múzej-
níctvo. V tomto roku sa uskutočnila prvá a koncepčne podložená literárnomúzejná 
konferencia v Turčianskych Tepliciach. Tu sa začala kryštalizovať otázka literárneho 
múzejníctva na Slovensku ako perspektívne nová literárnovedná disciplína. Prvého ja-
nuára 1966 bolo utvorené literárnomúzejné pracovisko Matice slovenskej, sprístupňujú-
ce a vedecky skúmajúce knižničné, archívne, galerijné a tradičné múzejné fondy, ktoré 
sa postupne dostávali do vlastníctva MS od jej počiatkov.97 V roku 1966 bol publikovaný 
zborník s literárnomúzejnou problematikou pod názvom Literárne pamiatky a pamät-
níky, ktorý sprístupnil materiály z prvej konferencie tohto druhu na Slovensku. Proble-
matika literárneho múzejníctva sa tu chápala iba ako oblasť literárneho pamiatkárstva.98 
V ďalších rokoch sa táto oblasť múzejníctva na Slovensku vo vede predmetovo i obsa-
hovo definovala. V roku 1967 vychádza prvý ročník zborníka Literárnomúzejný letopis,
ktorý vydával Pamätník slovenskej literatúry Matice slovenskej. Jeho hlavným záberom 
bol „výskum otázok literárneho múzejníctva a literárnej muzeológie vôbec, ďalej vý-
skum a ochrana literárnych pamiatok, dejín literatúry a knižnej kultúry.“99

Ukazuje sa, že vývin slovenskej historiografie v rokoch 1945 – 1968 bol ovplyvnený
procesmi, ktoré prebiehali v múzejnej oblasti. Vzájomné vplyvy historickej vedy a mú-
zejníctva možno vnímať vo viacerých rovinách, v tomto príspevku dominovala analýza 
inštitucionálnych, personálnych a vedecko-výskumných (publikačných) väzieb. Viacerí 
slovenskí historici, ktorí vyorali hlbokú brázdu v poznaní slovenských dejín, začínali 
svoju prácu práve na pôde slovenských múzeí, niektorí z nich tu prežili celoživotné pro-
duktívne obdobie.

96  FOGÁŠOVÁ, A. : Počiatky a rozvoj múzejníctva na Orave. Diplomová práca. Katedra dejín 
FF UPJŠ. Prešov 1990, s. 49 – 54.

97  CHOVAN, J. : Matica slovenská a literárne múzejníctvo. In: Biografické štúdie 16. Martin
1990.

98  CHOVAN, J. : K jubileu zborníka. In: Literárnomúzejný letopis 20. Zost. I. Sedlák, Martin 
1986, s. 6.

99  Citované podľa: PODUŠELOVÁ, G. : Zborníky a ročenky múzeí – obraz činnosti múzeí, in-
formačná báza pre skúmanie regionálnych špecifík a histórie múzeí. In: Zborník Muzeálnej 
slovenskej spoločnosti. Zost. I. SEDLÁK. Martin 1996, s. 79.
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Geórgios Gemistos Pléthón1:  
Slovo imperátorovi Manuelovi o situácii na Peloponéze2

Imrich Belejkanič

1. Božský vládca! Vojna, ktorá bola vedená Vaším mnohopočetným vojskom na Pelopo-
néze proti vládnucim Frankom (v texte Talianom) úspešne, rozhodným víťazstvom, 
je zavŕšená. Väčšina výhodne lokalizovaných území, ktoré boli od nás na dlhé ob-
dobia odtrhnuté, sú nám teraz vrátené. A aj vo vzťahu k ďalším našim územiam boli 
(naši nepriatelia) nútení v plnosti priznať našu vládu. Toto všetko posilňuje Vašu 
slávu a utvrdzuje Vaše postavenie a pre všeobecnú bezpečnosť a úžitok, keď Boh 
dá, vytvorí v budúcnosti ešte priaznivejšie okolnosti. Teraz mi prislúcha vyjadriť sa 
a predložiť to, čo môže z môjho pohľadu v budúcnosti priniesť väčší osoh za pred-
pokladu, že moje odporúčania budú prijaté. Avšak ak nebudú uvedené do života, 
poškodí to v nemalej miere nášmu spoločnému spaseniu.

2. Predovšetkým, Vládca, chcem krátko povedať o tom, čo je potrebné zásadným spô-
sobom urobiť pre túto krajinu. Nie preto, že Vás považujem za málo sa starajúceho 
o krajinu, ale z toho dôvodu, aby v mojom slove nebolo vynechané to, čo treba vyko-
nať. My, ktorých Vy spravujete a ktorým vládnete, sme národom Grékov, ako o tom 

1  Geórgios Gemistos Pléthón (1355/1360 – 1452) patrí medzi najkontroverznejších učencov 
posledného – palaiologovského obdobia v Byzancii. Historik Alain de Libera ho nazval „mi-
litantným“ platonikom. Pléthón žil na Peloponéze v meste Mistra, kde pôsobil ako sudca, čo 
vysvetľuje jeho znalosť byzantského zákonodarstva a politicko-spoločenskej situácie v kra-
jine. Dané obdobie je v dôsledku vonkajšieho osmanského nebezpečenstva poznamenané aj 
nestabilitou vo vnútri impéria. Silné napätie je zaznamenané medzi mníšskou komunitou, 
praktizujúcou hesychazmus (palamizmus), a svetskou inteligenciou. Aj literárna produkcia 
Pléthóna je výsledkom tohto myšlienkového zápasu v byzantskej spoločnosti. Geórgios Ge-
mistos Pléthón je autorom diela Rozdiely medzi Platónom a Aristotelom. Okrem tohto filozo-
ficky zameraného diela napísal aj štúdiu Nomón syngrafé (Zvod zákonov), v ktorej prezen-
tuje ucelený program politicko-spoločenskej a mravnej obnovy byzantského štátu. Takéhoto 
charakteru je aj publikovaný preklad Slovo k imperátorovi Manuelovi II. Palaiologovi (1391 
– 1425) o situácii na Peloponéze. Svoju prácu adresoval Pléthón imperátorovi v období, keď 
sa Osmanci usadili na Balkánskom polostrove a vytvorili veľmi silnú obruč okolo územne 
oklieštenej Byzancie. Dominujúcou témou Pléthónovho Slova sú návrhy, ako odolať tomuto 
hroziacemu nebezpečenstvu. Slovo obsahuje konkrétny návrh radikálnej reformy celej vte-
dajšej byzantskej spoločnosti, rieši vzťah civilného a vojenského sektora a navrhuje zavede-
nie progresívneho daňového systému. Autor vyjadruje aj svoj kritický postoj k mníšstvu.

2  Preklad vznikol v rámci projektu VEGA: Palamizmus – teologický, filozofický, spoločen-
sko-politický, historický, kultúrny a umelecký fenomén Byzancie a jeho vplyv na slovanské 
prostredie. Registračné číslo projektu: 1/2501/05. Autorom prekladu je prof. ThDr. Imrich 
Belejkanič, CSc.
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svedčí náš jazyk i otcovská výchova. A pre Grékov nijaká iná oblasť nie je rodnejšia 
a bližšia ako Peloponéz a tá časť Európy, ktorá k nemu prináleží, spoločne so su-
sednými ostrovmi. Lebo od toho času, čo ľudia pamätajú, túto krajinu vždy obývali 
iba Gréci a nijaké iné národy tu nikdy predtým nežili. Aj cudzí migranti, ktorí sa tu 
často objavovali, ho (Peloponéz) neovládli, avšak Gréci neustále vládli v tejto krajine 
a nikdy ju neopúšťali.

3. Všetci uznávajú, že Peloponéz je zo všetkých oblastí prvou a najvýznamnejšou ob-
lasťou Grékov. Je všeobecne známe, že odtiaľ pochádzajúci Gréci vykonali najväčšie 
a hrdinské činy. Dokonca pre veľké mesto na Bospore, ktoré je dnes Vaším sídel-
ným mestom, môže byť táto oblasť spravodlivo nazvaná matkou a vlasťou, pretože 
Byzanciu obývali predovšetkým Gréci – Dóri a Dóri (pochádzali) z Peloponézu. Aj 
vtedy, keď tu bola z talianskeho Ríma vyslaná vynikajúca kolónia, v dôsledku ktorej 
Byzancia značne napredovala, neboli noví prisťahovalci pre Peloponézanov cudzin-
cami, pretože potomkovia Enea a Sabinčania obývali Rím rovnakým počtom. Sabin-
čania pochádzali z Peloponézu a boli Sparťanmi.

4. Z tohto dôvodu nesmie byť táto krajina podceňovaná ani Vami, vládnucimi, ani pod-
danými, ale je treba sa nám o ňu starať ako o blízku a rodnú. Nebudem už hovoriť 
o tom, že táto krajina je menej dôstojná ako iné podľa podnebia, úrodnosti, dostat-
kom všetkého nevyhnutného pre život. Ale jestvuje nejaká výhodnejšia oblasť na 
obranu? Súčasne je domovinou a ostrovom, poskytuje obyvateľom všetky možnosti, 
nemajúc veľkých opevnení, umožňuje odolávať rôznym útokom. Celou krajinou sa 
tiahnu horské masívy, ktoré vytvárajú prírodné pevnosti, v dôsledku ktorých by ne-
priatelia nemohli ovládnuť celú krajinu, hoci by aj ovládli rovinaté oblasti,.

5. Hľa, prečo je potrebné starať sa o túto krajinu. Nielen preto, že je nám blízka, ale 
aj pre jej vymoženosti, pretože každé bohatstvo si zaslúži starostlivosť. Ak táto sta-
rostlivosť prislúcha každému, kto sa cíti Grékom, potom najprv Vám, panujúcim, 
ktorým je poručená starostlivosť o všetkých. Na Vás sa to vzťahuje viac ako na iných 
doposiaľ vládnucich, pretože keď latiníci napadli krajinu a vládli v nej v priebehu 
dlhého obdobia, nikto iný, iba panovníci Vašej dynastie ju naspäť oslobodili. Vy 
sám, imperátor, si v súvislosti so svojimi ďalšími vynikajúcimi činmi prijal také 
veľké a znamenité rozhodnutie, ako je výstavba opevnenia v Istmijskom priesmy-
ku, ktoré bude mať teraz a aj v budúcnosti veľký význam na posilnenie bezpečnosti 
krajiny. Z tohto dôvodu Vám prináleží pripojiť k predchádzajúcim Vašim dobročin-
nostiam nasledujúce; ukázať, ako sa snažíte vykonávať svoje nádherné činy, aby už 
uskutočnené dobré dielo, mohlo lepšie pokračovať i v budúcnosti. 

6. Podľa môjho názoru bude mať prijatie opatrení pre dobro krajiny (Peloponéz) značný 
význam i na bezpečnosť a dobro veľkého mesta (Konštantínopola), o čom v tom-
to období považujem ešte za zbytočné hovoriť podrobne. Povedať o tom, že si táto 
krajina zaslúži veľkú pozornosť, bolo podľa mojej mienky dostatočné nie mnohými 
slovami. A teraz chcem hovoriť o tých opatreniach, ktoré Vám prislúcha prijať na 
doplnenie k už vykonaným dobrým činom, lebo tieto vylepšenia sú najviac nevy-
hnutné, pretože prinesú veľký úžitok. Napriek tomu chcem obrátiť pozornosť na to, 
čo je nedobré vykonané v (tejto krajine).
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7. Predovšetkým možno zistiť, že väčšina Peloponézanov sa zaoberá poľnohospodár-
stvom a niektorí chovom dobytka a takto získavajú prostriedky na svoje živobytie. Tí 
istí ľudia musia platiť dane štátu a vykonávať vojenskú službu. Dane sa vyberajú ťaž-
ko, často aj niekoľkými vyberačmi, pričom väčšinu je treba platiť peniazmi a nie na-
turáliami. A keď títo ľudia prichádzajú do armády, z veľkého počtu sú to iba niektorí, 
aj z nich nastupuje väčšina neozbrojená. A aj z tých, ktorí ostávajú v armáde, neželajú 
si v nej vykonávať službu dlhodobo, pretože ich domov ťahá hospodárstvo, ktoré je 
zaťažené daňami a je pritom jediným zdrojom ich obživy tak doma, ako aj v armáde. 
Úžitok z armády, ktorá nie je stabilná alebo nie je ozbrojená, je zanedbateľný.

8. Že je to skutočne tak a nezvyčajne nestabilné, môže pochopiť každý, kto zachce, už zo 
samotného tohto spôsobu organizácie. Aj priebeh poslednej vojny ukázal, že situácia 
je práve taká. Veď ako môže niekto súčasne slúžiť v armáde i kŕmiť seba a iných? 
Armáda predsa nemá vždy toľko svojich zásob, aby postačovali pre všetkých vojakov, 
preto musia používať svoje vlastné zásoby, ktoré si zobrali z domu a ostatné by mohol 
využívať štát. Pri takejto (vojenskej) organizácii nemôže byť dostatočne silný ani Is-
tmijský priesmyk a ak vypukne ďalšie nebezpečenstvo, niet istoty, že bude odrazené. 
Predtým než sa ocitneme pred takýmto (nešťastím), kým nám ešte nehrozí nebezpe-
čenstvo, je potrebné napraviť to, čo zhnilo, a urýchlene, nakoľko je to možné, pripra-
viť sa na to, aby sa mohlo ľahko odolať, ak sa niečo také uskutoční. Pretože je veľmi 
ťažko uskutočňovať nejaké reorganizácie, ak sa už nachádzaš v nebezpečenstve.

9. Niektorí navrhujú vyberať daň z každého hospodárstva, aby boli za tieto prostried-
ky vydržiavaní žoldnieri na istmijských opevneniach a myslia si, že vymysleli nie-
čo grandiózne a vynikajúce. Presvedčení sú, že iba tak je možné napraviť situáciu, 
a už aj spočítavajú, akú výšku finančných prostriedkov prinesie táto daň. Zdá sa mi
smiešne, keď krivdíme našim občanom a nádejame sa zachrániť cestou nájmu cu-
dzích žoldnierov. Nekrivdíme im, keď im ponechávame ochranu opevnení a súčasne 
ich ešte viac zaťažujeme daňami? Keď už sú súčasné dane zničujúce a mnohí ich 
nevládzu (platiť), čo sa stane po ich zvýšení?

10. Ak vznikne nejaké nebezpečenstvo, žoldnieri nebudú schopní ho odraziť. Budeme 
nútení znovu sa obrátiť na našu armádu, úplne rozloženú, neozbrojenú, ktorú nebu-
deme môcť nasadiť priamo do boja a ktorá nebude schopná poskytnúť nám najne-
vyhnutnejšiu pomoc. Veď ani stabilné vojsko, ktoré sa pod vedením božského vodcu 
nachádza na Istme, nie je schopné odraziť útok, keď mu nebude poskytnutá posila 
v podobe dostatočne početnej a bojaschopnej armády. V tomto prípade sa podobáme 
na ľudí, ktorí ochoreli z nestriedmeho životného štýlu, nechcú prejsť na diétu a chcú 
sa vyliečiť nejakými liekmi alebo amuletmi, ktoré im niekto poradí. Preto v takýchto 
situáciách nebudeme očakávať pomoc od takýchto radcov. Nič nepomôže, keď sa ne-
uskutoční veľká a zásadná premena v plnom rozsahu a reorganizácia všetkého toho, 
o čom som hovoril.

11. Predovšetkým musí byť zmenený taký spôsob, pri ktorom tí istí ľudia súčasne po-
vinne vykonávajú vojenskú službu i platia dane. Všetci obyvatelia Peloponéza musia 
byť rozdelení na dve časti: na tých, ktorí vykonávajú vojenskú službu, a na tých, 
ktorí sú platcami daní, pričom každý z nich musí byť zadelený do tej skupiny, ktorá 
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mu najviac vyhovuje. Vykonávajúci vojenskú službu musia byť v plnosti oslobodení 
od daní a dane sa nesmú vyberať veľkým počtom vyberačov a v peniazoch. Pretože 
pri súčasnom spôsobe výberu sa to realizuje veľmi ťažko, problémy majú vyberači 
i tí, ktorí dane platia. Musí byť ustanovená jednotná naturálna daň, ktorú bude vybe-
rať jeden stály vyberač. Daň musí byť podľa produkcie i množstva taká, aby ju bolo 
možné splniť a tak isto ľahko doručiť na konkrétne miesto výberu.

12. Aká musí byť daň, aby najviac vyhovovala, vysvetlím podrobne. Plody práce všetkých 
sa podľa spravodlivosti rozdeľujú na tri časti: prvá časť patrí tým, ktorí pracujú, druhá 
tým, ktorí dodávajú prostriedky na prácu, a tretia tým, ktorí zabezpečujú bezpečnosť. 
K pracujúcim patria poľnohospodári, vinohradníci a pastieri; k prostriedkom býky, 
vinice, stádo dobytka a iné im podobné; zabezpečujúci všetkým bezpečnosť – to sú 
vojaci, ktorí sa za všetkých vystavujú nebezpečenstvu. Panovníci a štátni úradníci 
ochraňujú štátne záujmy, malé i veľké. Imperátor dohliada na všetko, spravuje a dbá 
na všeobecné blaho. Ak z týchto častí niekomu niečo chýba, potom sa nemôže vy-
tvoriť nič užitočné. Najprv musia byť tí, ktorí vykonávajú prácu, potom musia mať 
potrebné prostriedky na prácu a tých, ktorí ich ochránia, ak chceme úžitok z práce.

13. V súlade s tým musia byť plody práce, buď víno, olej, tkané látky, alebo dávky 
z chovu dobytka, mlieko, koža a iné, rozdelené na tri časti. Keď budú plody spočí-
tané a poľnohospodárom budú vrátené poplatky za semená, pastierom za vyplnenie 
dodávok z chovu, potom musí byť prvá časť daná pracujúcim, druhá dodávajúcim 
prostriedky výroby a tretia štátu. Kto pracuje s vlastnými prostriedkami výroby, zís-
kava dve časti a tretiu odovzdáva štátu. Kto dostáva prostriedky na výrobu od štátu, 
musí byť spokojný s tretinou produkcie svojej práce, ak si nenechávajú väčšiu zá-
konnú časť na základe inej dohody s kasou. Ak produkcia ide na všeobecné potreby, 
výrobcovia získavajú polovicu. Nič iné, čo by stálo za zmienku, nie sú povinní pri-
spievať. Ľudí, ktorí takýmto spôsobom prinášajú dane, možno nazvať zelotami, pre-
tože sú oslobodení od vojenskej služby a sú povinní platiť dane. Možno ich nazvať 
obecnými kŕmičmi, nie je možné od nich požadovať vyššiu daň, ako je ustanovené 
a pritom iba raz, nie je možné žiadať od nich plnenie ďalších povinností a správať sa 
k nim (treba) čím lepšie, spravodlivo. 

14. Keď bude takto ustanovené, každému pešiakovi je potrebné prideliť jedného zelo-
ta, jazdcovi dvoch. Každý vojak bude mať možnosť užívať plody svojho hospodár-
stva a dostane podiel od svojho zelota, či ten bude pritom používať svoje, či štátne 
prostriedky. Tento spôsob nebude prekážať vojakovi plniť vojenskú službu a môže 
zostávať na svojom poste. Vo všetkých oblastiach musia byť obyvatelia rozdelení 
podľa tohto spôsobu na vojakov a zelotov, pretože nie všetci sú súci vykonávať vo-
jenskú službu. V tých prípadoch, kde väčšia časť obyvateľstva bude súca vykonávať 
vojenskú službu, bude potrebné vytvoriť skupiny a prikázať ľuďom každej skupiny 
pracovať pre potreby všetkých. Tak bude podľa poriadku jedna skupina pracovať 
a druhá vykonávať vojenskú službu. Koľko zelotov bude potrebné prideliť vojvod-
com a veliteľom armády, prináleží určiť Vám, ja chcem však navrhnúť: z troch ze-
lotov, ktorí budú určení každému z nich, musí byť jeden jazdcom, súčasne sluhom 
svojmu veliteľovi a vojakom, pričom za túto dvojakú službu ho treba odmeňovať po 
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dohovore s kasou. Tiež je potrebné ustanoviť, aký počet zelotov bude pridelených 
božskému vodcovi vojska. Nakoniec aj vyššia cirkevná hierarchia má byť zabezpe-
čovaná službami zelotov na úrovni veliteľov armády, pretože v dôsledku slobodného 
stavu sa nemôžu spoliehať na pomoc ženy ani detí.

15. Čo sa týka tých, ktorí, ako hovoria, vedú duchovný obraz života a nepotrebujú veľa 
dobra od štátu, nemôžu sa potom spoliehať na pomoc zo spoločných zásob. Môžu 
neobmedzene používať plody svojej práce, nemusia platiť dane, ale v nijakom prípa-
de nesmú používať štátne bohatstvo, o čom si myslím, že je spravodlivé a a zhoduje 
sa s ich spôsobom života. Nedôstojne a nespravodlivo budú konať oni sami, ak budú 
brať čokoľvek z kasy, a aj tí, ktorí im budú niečo dávať. Tí ľudia, ktorým sú určené 
štátne dane, dostávajú túto odmenu ako strážcovia spoločnosti za svoju prácu, pre-
tože pracujú na zabezpečení našej bezpečnosti. Ľudia žijúci duchovným spôsobom 
života nemajú nijaké povinnosti voči spoločnosti, pretože verejné bohoslužby vyko-
návajú iní. Zrieknuvší sa, ako hovoria, všetkého, uctievajú Boha pre seba, starajú sa 
len o osobnú spásu. Keď pre seba požadujú odmenu pod zámienkou všeobecného 
dobra, ktorá má byť vyplatená obrancom štátu, a iní im ju vyplatia, odoberajúc ju 
tým, ktorí si ju v skutočnosti zaslúžili, potom iba ten to považuje za spravodlivé, ja 
si to myslím, kto je opantaný lživou vierou, treťou formou bezbožnosti a myslí si, že 
Boh potrebuje daromné dary.

16. Zdá sa mi, že takéto (skutky) nie sú zlučiteľné s učením toho, kto prvopočiatočne 
ustanovil tento (mníšsky) spôsob života, pretože učil, že každý je povinný pracovať, 
koľko môže, aby zabezpečil svoje jestvovanie, v nijakom prípade sa nemá spoliehať 
na podporu. Niet pochybnosti o tom, že štát v takomto prípade utrpí škodu, pretože 
sú to nerozumné výdavky, keď sa pri delení štátnych prostriedkov vychádza v ústre-
ty ľuďom, ktorí nevykonávajú nijaké povinnosti, ale iba škodia štátu a praktizujú 
spôsob života nepracujúcich, ktorý je podobný trudom, pričom nepociťujú hanbu. 
Najlepším dôkazom nespravodlivosti týchto ľudí je, že vychádzajú v ústrety žela-
niam našich nepriateľov, bez hanby ničia a rozkladajú náš majetok, nevyhnutný na 
ochranu spoločnej bezpečnosti. Presne takí sú aj tí, ktorí požadujú odmenu za veľké 
a vážne, ako sa vyjadrujú, zásluhy, ktoré prejavili sami alebo ich predkovia, dnes 
však pracujú na všeobecnú skazu, požadujú nielen nezákonnú odmenu, ale konajú 
úplne nerozumne, nechápajúc, že ak štát zanikne, neprinesie im to nijakého úžitku.

17. Ak niektorí z týchto ľudí za prejavenie veľkých zásluh a obetí pre záujmy štátu 
ochraňujú svoj majetok alebo dostávajú zľavu, považujem za úplne spravodlivé, aby 
zo svojej strany niesli zodpovedajúce povinnosti, tešiac sa úcte namiesto odmeny. 
Veď v tomto prípade veľké zisky, ktoré majú, alebo značné povinnosti, ktoré vyko-
návajú, prinášajú krajine veľký úžitok a nepodobajú sa v tomto prípade krave, ktorá 
podľa príslovia kope nohami, rozlieva mlieko, ktoré dáva tým, o ktorých hovorí Hes-
iodos, že „milujú, keď im nesie skazu“. (Hésiodos, Skutky a dní, ods. 58. Preklad V. 
Veresajeva.) Ak štátne príjmy ledva postačujú pokryť výdavky na bezpečnosť kra-
jiny, čo potom zostane na štátne potreby, keď bude potrebné kŕmiť taký roj trudov, 
z ktorých sa jedni, ako hovoria, považujú za duchovné osoby, v tom čase iní ostávajú 
prázdni, a požadujú omnoho viac ako tí, ktorí vykonávajú štátnu službu? Povinní ste 
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všetko zorganizovať spravodlivo: jednak to, čo sa týka jednotlivcov, jednak všetko 
spoločné, pretože to zlepší situáciu krajiny.

18. Teraz sa znova vrátim k tomu, od čoho som predtým upustil. Z povedaného vyplýva, 
že celá zem, ako je to dané prírodou, má slúžiť všetkým, ktorí na nej žijú, a nikto 
ju nesmie meniť na osobné vlastníctvo. Každý môže pestovať plodiny, kde chce, 
budovať domy a obrábať pôdu. Každý sa musí cítiť majiteľom obrábanej časti pôdy 
dovtedy, kým na nej neprestane pracovať, nie je povinný nikomu nič platiť a nikto 
mu nemôže škodiť alebo prekážať; okrem toho, kto predtým získal tento pozemok 
do užívania, tak je ustanovené v zákone o vzťahu k spoločnému a nie osobnému 
vlastníctvu. Keď sa niekto zaťažuje daňami z počtu zelotov, je povinný, ako bolo 
povedané, odovzdávať tretinu z príjmov štátu, ale nie viac, a nikto ho viac nesmie 
zaťažovať, ak plní to, čo sa od neho očakáva. Ten, kto slúži v armáde alebo vykonáva 
štátnu službu, je povinný byť oslobodený od všetkých povinností, okrem služby, 
ktorá sa od neho vyžaduje.

19. Ak si niekto myslí, že vyjadrujem nevídané a nevierohodné návrhy, nech ma prevýši, 
keď dokáže, že mnou navrhované nie je najlepšie a najvýhodnejšie pre štát i pre kaž-
dého jednotlivca. Veď tým, ktorým sa bude zdať, že prišli o svoj pozemok, je možné 
na ich útechu ukázať, že pôda, ktorá im bola odňatá, nie je ich osobným vlastníctvom 
a je odňatá na verejné užívanie, ak ju nechcú obrábať. Všetka (pôda) sa bude obrá-
bať a prinášať úžitok a nebude ležať ladom, ak budú každému vytvorené rovnaké 
podmienky na obrábanie pôdy na akomkoľvek mieste, preto celej spoločnosti i jed-
notlivcom prinesie iba úžitok. Keď budú záležitosti vyriešené podľa predkladaného 
projektu, bude to najlepšia situácia pre Peloponéz. Bude dostatok ľudí na ochranu Is-
tmy aj na ochranu pevností, aby bol odrazený vojenský útok, a keď bude potrebné, aj 
na (vojenské) ťaženia mimo nášho štátu; všetkého bude dostatok aj na zabezpečenie 
dvora božského vládcu. Ak sa všetko uskutoční podľa tohto návrhu a bude vytvorený 
takýto systém, tak je ťažké povedať, čoho bude nedostatok,. 

20. K povedanému nebude zbytočné doplniť nasledujúce: Vždy a všade, ó, imperátor, 
jestvujú väzni, ktorí majú byť podľa zákonov popravení. V súčasnosti sa tento spôsob 
nepoužíva. Niektorí sú využívaní na podlú činnosť a niektorí sa beztrestne dostávajú 
na slobodu. Jedno aj druhé sa mi zdá nerozumné. Podlá činnosť je barbarským a v ni-
jakom prípade nie gréckym zvykom, nie je charakteristická pre náš národ, navyše 
je to odporné divadlo. Prepúšťať väzňov beztrestne je pre štát tiež škodlivé a nebez-
pečné. Podľa mňa bude najrozumnejším trestom, užitočným pre obce a štát, keď ich 
(väzňov) donúti pracovať a využívať na stavbe, napríklad na výstavbe istmijských 
opevnení alebo na nejakých iných prácach. Vtedy nebudú musieť vojaci vykonávať 
tieto práce, iba v prípade osobitnej nutnosti, a nebudeme musieť viac zaťažovať tých, 
ktorých povinnosťou je, ako sme hovorili, platiť dane.

21. Nie je potrebné márniť prostriedky na odstránenie nedostatkov (našej) mince. Na-
najvýš nevhodné je používať ploché cudzie mince, pretože to zvýhodňuje cudzincov 
a nám prináša urážajúce výsmešky. Takže aj z tohto pohľadu môže môj návrh zásadne 
zlepšiť situáciu. Pretože keď platcovia daní namiesto peňazí budú prinášať výrobky, 
na druhej strane tí, ktorí dostanú odmenu od štátu, tiež ich dostanú v naturáliách, to 
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v mnohom pomôže zlepšiť situáciu. Potom bude potrebné menej peňazí v minciach 
a na každodenný obeh sa môže použiť akákoľvek minca. Ako sa ukazuje, Peloponéz 
nepotrebuje nevyhnutne mincu, ktorá sa používa aj v iných štátoch. Okrem toho naša 
krajina nepotrebuje importné tovary, za ktoré by sme platili peniazmi, mimo železa 
a zbraní. Tieto predmety však možno ľahko obmieňať za textilné tovary. Takýmto 
spôsobom by sme sa mohli bez škody zbaviť zlej cudzej mince.

22. Požadovať cudzie látky – tiež veľká hlúposť. Nemalou škodou pre štát je, ak v kra-
jine, ktorá má v dostatočnom počte vlnu a kde niet nedostatok ľanu a bavlny, z nich 
nevyrábame odevy, ale postupujeme tak, akoby sme sa nevedeli zaobísť bez dová-
žanej, spoza Atlantického mora vyrobenej látky. Pre nás bude naozaj dôstojné, keď 
sa uspokojíme s miestnymi látkami, ako by sme cudzie látky považovali za lepšie 
ako naše. 

23. Pretože som spomenul dovážané tovary, je všeobecne potrebné vyjadriť sa o dovo-
ze a vývoze tovarov. Čo sa týka dovážaných tovarov, dovoz niektorých je výhodný 
a iných nevýhodný, tak ako aj medzi výrobkami určenými na vývoz – jedny je vyvá-
žať výhodné, čo sa týka iných, je úplne jedno, či ich vyvážať alebo nie. Jednako ani 
tie nemožno nechávať bez pozornosti a dopúšťať, aby sa výrobky vyrábali náhodne. 
Nebude zle pre štát, keď aj v tomto prípade ustanoví, čo je užitočné a čo je škodli-
vé. Na výrobky, ktoré je užitočné dovážať, netreba stanoviť a žiadať colné poplatky 
od svojich obyvateľov ani cudzincov, aby sa tým uľahčil dovoz. Na druhej strane 
výrobky, ktoré je výhodne ponechať v krajine, možno vyvážať iba za podmienok 
ustanovenia vysokých colných poplatkov, aby pre nevýhodné clo neboli vyvážané, 
ale ostávali v krajine na potrebu svojich obyvateľov. A aj v prípade, že takéto tovary 
budú vyvážané, štát v krajnej miere získa výhodu zo zaplatených poplatkov a môže 
vyplatiť výdavky za veľvyslanectvá alebo (ich použiť) na nejaké iné účely.

24. Tieto rozhodnutia môžu byť prijaté aj neskoršie. No na to, aby už teraz bolo možné 
zabezpečiť bezpečnosť, je najprv potrebné prijať to, čo súvisí s posilnením armády, 
s tými, ktorí sú zaťažení daňami a musia mať vytvorené spravodlivé a výhodné pod-
mienky. Keď niekto môže poradiť niečo lepšie a výhodnejšie, nech to bude prijaté. 
V nijakom prípade nemôže zostať situácia v takom stave, ako je to teraz, bez zlepše-
nia a starostlivosti, pretože je to veľmi škodlivé a nebezpečné. Myslím si, že je ťažko 
vymyslieť niečo lepšie a užitočnejšie, ako je to, čo navrhujem, pričom je to niečo 
také, čo nie je ťažko uskutočniť. Bude veľmi zlé, keď situácia zostane v súčasnom 
stave, ktorá je červivá, veľmi nebezpečná. Tu je potrebné, ó, imperátor, iba Vaše 
veľkolepé riešenie. Pre Vás, ktorý nám prikazuje vo všetkom, nebude ťažko rozhod-
núť sa pre lepšie a spravodlivejšie, čo prinesie úžitok celej spoločnosti i jednotlivým 
obyvateľom.

25. Ak mi z pozície svojej najvyššej moci prikážeš uskutočniť všetky tieto rozhodnutia, 
potom vezmem na seba túto úlohu a keď nikto iný nebude chcieť, podujmem sa zor-
ganizovať situáciu na Peloponéze podľa tohto plánu, ktorý som predstavil vo svojej 
reči. Pritom, ó, imperátor, chcem nástojčivo prosiť, aby si túto úlohu nezveroval tým, 
ktorí Vás neustále obťažujú prosbami na základe svojich zlých úmyslov. Keď koná-
me principiálne, bez náklonnosti k zlému, vtedy nie je ťažké usporiadať všetko tak, 
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ako navrhujem vo svojej reči. Teraz som povedal to, čo považujem za nutné vykonať 
a z akých dôvodov. Tvojim božským synom som tiež predložil svoje plány vo for-
me slova. V súčasnosti všetko závisí od Vášho veľkolepého rozhodnutia. Či prijmeš 
takéto múdre rozhodnutie, ktoré bude dobre uskutočnené v živote. Nech Vás Boh 
navedie na toto pre všetkých nádherné rozhodnutie.

Literatúra:

Preklad je urobený podľa rusky vydaného textu: Geórgios Gemisthos Pléthon: Slová. 
Vizantijskij vremennik, diel 6, Moskva 1953.
http://vostlit.narod.ru/Texts/Dokumenty/Byzanz/XV/Plifontext1.htm
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PEKÁR, M.: Selection of the documents dealing with the Romany issue in Eastern 
Slovakia in the years 1942 – 1945. In: Annales historici Presovienses 6/2006. Prešov : 
Universum, 2006, pp. 309 – 331.
The following selection comprises documents worked out by the state administration. The 
documents are deposited in the National Archive of the Ministry of Internal Affairs of the 
Slovak Republic in Prešov, in the funds of the Šariš-Zemplin County, presidential department 
and the Governmental representative for the eastern area in Prešov. The documents are 
published in their original versions. The selection contains the accompanying text which 
is based on the published documents, and complements the present state of knowledge 
concerning the issue of the status of the Romanies in Slovakia during the period between 
1939 – 1945. The author managed to specify the estimated number of the Romanies in 
Eastern Slovakia during the examined period. Based on the representative sample, the 
author outlined the demographic structure of the Romanies and pointed to some less known 
circumstances around the dealing with the Romany issue in the years 1944 and 1945.

Slovenskí Rómovia sa pod vplyvom spoločenských zmien ostatných rokov dočkali 
po dlhšom období nezáujmu opäť väčšej pozornosti. Hoci problémy Rómov nie sú väčši-
nou slovenskej spoločnosti považované za nosné, najmä od konca 90. rokov uplynulého 
storočia sa dostali aj do volebných programov politických strán.1 Reálne výsledky pri-
chádzajú veľmi pomaly, no nesporným pozitívom je, že z roviny politickej a spoločen-
skej diskusie sa mnohé otázky posunuli ďalej a už niekoľko rokov sa výskumu Rómov 
ako nevyhnutnému predpokladu pochopenia situácie venuje zvýšená pozornosť.

Rómovia predstavujú etnicky, kultúrne a jazykovo odlišné obyvateľstvo Slovenska, 
žijúce niekoľko storočí na periférii spoločnosti. Ich postavenie je však podmienené nie-
len neznalosťou, marginalitou a inakosťou vo vzťahu k majorite, ale aj vnútornou rozma-
nitosťou a komplikovanosťou samotnej komunity. Na postavenie Rómov vplývali teda 
rôznou mierou vonkajšie i vnútorné faktory, ktoré spoločne spôsobili, že sa v dejinách 
Rómov (nielen) na Slovensku striedali zlé obdobia s horšími.2

*  Príspevok vznikol v rámci riešenia grantového VEGA MŠ SR č. 1/2221/05 Východné Sloven-
sko v 20. storočí. Za konzultáciu k sprievodnému textu a poskytnutie cenných materiálov 
ďakujem PhDr. A. Jurovej, CSc. zo Spoločenskovedného ústavu SAV v Košiciach.

1  Bližšie MAJCHRÁK, Jozef: Rómovia ako téma politických strán. In: Čačipen pal o Roma : 
Súhrnná správa o Rómoch na Slovensku. Ed. M. Vašečka. Bratislava : IVO, 2002, s. 293.

2  Pre základnú orientáciu a ďalšiu navigáciu odporúčam prehľadovú prácu: JUROVÁ, Anna: 
Rómovia na Slovensku. In: Národ a národnosti : Stav výskumu po roku 1989 a jeho perspek-
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Napriek ťažkým životným a spoločenským podmienkam počet Rómov na území 
Slovenska počas celého 20. storočia a nezávisle na všetkých faktoroch v podstate stúpal. 
Dokazujú to rôzne účelové súpisy, oficiálne štatistiky i odborné odhady, ktorých výber
uvádza tabuľka 1. 

Tabuľka 1:  Počet Rómov na Slovensku v 20. storočí3

Sčítanie 1921 („cigánska národnosť“) 7 284
Evidencia 1925 62 192

Cenzus 1940 4 38 333
Policajný súpis 1947 84 438
Súpis štatistického úradu 1967 164 526
Cenzus 1970 159 275
Cenzus 1980 199 853
Odhad štatistického úradu 1990 263 337

Cenzus 1991 („rómska národnosť“) 5 80 627

K najpodstatnejším špecifikám Rómov v prvej polovici 20. storočia patrilo, že časť
z nich žila tradične kočovným či polokočovným spôsobom života, hoci ten bol na ústupe 
práve kvôli netolerancii zo strany majoritného obyvateľstva. Väčšina z nich však bola 
usadená, žila rozptýlene po Slovensku (najviac na vidieku a na východe krajiny) a živila 
sa predovšetkým remeslom, priekupníctvom, hudbou, príp. rôznymi nestálymi formami 
práce. Menšia časť (asi 38 %) usadených Rómov bola nezamestnaná a živila sa žobraním 
alebo drobnými krádežami. Iba zlomok rómskej populácie však dosahoval priemernú 
životnú a vzdelanostnú úroveň, čo vplývalo nielen na ich spoločenské postavenie, ale aj 

tívy. Zost. Š. Šutaj. Prešov : Universum, 2004, s. 247 – 271. Pre staršie obdobie poskytuje 
základný prehľad: TKÁČOVÁ, Anna: Stav výskumu Rómov na Slovensku s dôrazom na 18. 
– 19. storočie. In: Národ a národnosti..., s. 272 – 277.

3  JUROVÁ, A.: Historický vývoj rómskych osád na Slovensku a problematika vlastníckych 
vzťahov k pôde („nelegálne osady“). In: Človek a spoločnosť, 4/2004. Dostupné na: http://
www.saske.sk/cas/4 – 2004/jurova-st.html. NEČAS, Ctibor: Českoslovenští Romové v letech 
1938 – 1945. Brno : Masarykova univerzita, 1994, s. 99. Národnosť prítomného obyvateľstva 
v roku 1940. In: Zprávy Štátneho plánovacieho a štatistického úradu, roč. 1, 1946, č. 1, s. 18. 
JUROVÁ, A.: Problémy Rómov v regióne východného Slovenska v minulosti a súčasnosti. 
In: Romano ľil nevo, 309 – 313/1998, s. 10

4  S údajmi z roku 1925 ostro kontrastuje oficiálna štatistika z roku 1940. Na príčiny tohto
rozdielu poukážem nižšie.

5  Cenzus z roku 1991 poukazuje na neschopnosť ale i neochotu Rómov deklarovať svoju ná-
rodnostnú príslušnosť po jej akceptovaní štátom.
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na etnickú identitu. Medzi ďalšie relevantné charakteristiky a zároveň odlišnosti tejto 
populácie patrili z demografického hľadiska: mierna feminita, mladosť, častý život vo
voľných zväzkoch (konkubinátoch).6

Dvadsiate storočie prinieslo slovenským Rómom viacero medzníkov. Najhoršie ob-
dobie predstavujú roky 1939 – 1945, kedy boli vystavení nielen obrovskému spoločen-
skému útlaku, ale z ideologických dôvodov sa pristupovalo podobne ako v prípade Židov 
k ich fyzickej likvidácii.

Slovenská historiografia venovala a stále venuje rómskej problematike v rokoch 1939
– 1945 málo pozornosti. Súčasný stav poznania je výsledkom najmä systematického vý-
skumu českých bádateľov – Ctibora Nečasa a Mileny Hübschmannovej.7 V poslednom 
období sa problematike venovali i niekoľkí slovenskí autori. Obsah ich textov vychádza 
zo starších prác a z pomerne úzkej pramennej bázy, ktorá je k dispozícii, preto sa infor-
mácie v nich často opakujú, príp. texty majú sondážny charakter.8

Postavenie Rómov na Slovensku v rokoch 1939 – 1945 určovali ideologické výcho-
diská, ktoré sa premietli do legislatívy a do jednotlivých opatrení a krokov režimu. Je 
samozrejmé, že nasledovali nemecký vzor, s čím súviseli názory o ich rasovej menej-
cennosti či dedičnej genetickej chorobe.9 Priekopník sociografického výskumu na Slo-
vensku Anton Štefánek v treťom zväzku Slovenskej vlastivedy, ktorá vyšla nákladom 
Slovenskej akadémie vied a umení v novembri 1945 s ročením 1944, napísal: „Cigáni 
patria k posledným zvyškom primitívov na Slovensku, ktorí svojou početnosťou a nekul-
tivovaným spôsobom sú stále ešte pravou pliagou štátu i obyvateľstva. Nepatria medzi 
ľud ani plemenom ani rečou, ani náboženstvom a zamestnaním. (...) Cigáni bývajú za 
dedinou ako páriovia v polodivom stave, podobnom zvieraciemu životu. (...) Vedú život 

6  NEČAS, C.: Českoslovenští Romové..., s. 12 – 15.
7  Bližšie MANN, Arne B.: Rómska problematika v práci prof. Ctibora Nečasa. In.: Slovenský 

národopis, roč. 41, 1993, č. 2, 222 – 224. Prehľad a hodnotenie odbornej literatúry podáva vo 
vyššie citovanej štúdii A. Jurová (viď pozn. 2).

8  Karol Janas sa vo svojich prácach venuje najmä pracovným útvarom pre Rómov a asociál-
ne osoby a Zaisťovaciemu táboru v Dubnici nad Váhom. Podarilo sa mu napr. až na dve 
osoby identifikovať obete z tunajšieho masového hrobu. Väčšinu prác publikoval v českých
periodikách (napr. Romano džaniben). Tiež napr. JANAS, K.: Postoj slovenských orgánov 
pri riešení rómskej problematiky a jeho zmena po porážke SNP. In: Slovenská republika 
1939 – 1945 očami mladých historikov III. Zost. M. Lacko. Trnava : Katedra histórie FF 
UCM, 2004, s. 341 – 358. JANAS, K.: Pracovný útvar pre Rómov a tzv. asociálne osoby 
v Ústí nad Oravou v roku 1944. In: Zborník Oravského múzea 2003. Dolný Kubín : Múzeum 
P. O. Hviezdoslava, 2003, s. 51 – 60. K ďalším autorom napr.: MANN, Arne B.: Postavenie 
Rómov na Slovensku počas druhej svetovej vojny. In: Neznámý holocaust. Praha : Desetiletí 
výchovy k lidským právům; Muzeum romské kultury v Brně, 1995, s. 57 – 63. LUŽICA, 
René: Vylúčenie Cigánov/Rómov v Slovenskej republike (1939 – 1945). In: Pamäť národa, 
2/2005, s. 6 – 12.

9  Bližšie napr. HANCOCK, Ian: My rómsky národ : Ame sam e Rromane džene. Bratislava : 
Petrus, 2005, s. 73 – 94.
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kočovný a živia sa viac z krádeže a žobroty, než z kováčstva a iných remesiel. muziky 
a podobne. (...) Cigán je slabý robotník, lenivý, nestály, neporiadny a nedisciplinovaný. 
Vylúčení sú zo spoločnosti i pre svoju nečistotu a zápach.“10 Štefánek pri formulovaní 
svojich myšlienok vychádzal z rozsiahleho empirického výskumu z predošlých rokov. 
Stav, ktorý popísal, nepochybne korešpondoval s dobovými poznatkami, skúsenosťou 
väčšiny majoritnej populácie ale aj s niektorými vžitými mýtmi.11 Autor sa však nevyhol 
aj ideologickému podtónu, keď píše o „pliage“ štátu a zároveň na tom istom mieste do-
dáva, že cigánsku hudbu a mentalitu vždy obdivovali Maďari. V súlade s charakterom 
svojej monografie nehľadal príčiny ani riešenia popísaných javov.

Ideologické východiská spolu s uvedeným vnímaním Rómov mali za následok, že 
v legislatíve slovenského štátu bolo vymedzenie pojmu „cigán“ úzko naviazané na aso-
ciálny model správania, pričom sa v narastajúcej miere bral do úvahy tiež odlišný rasový 
pôvod rómskej populácie. Podľa východiskovej vyhlášky ministerstva vnútra 127/1940 
Úr. n. „pod Cigánom má sa rozumieť podľa § 9 nariadenia s mocou zákona č. 130/1940 
Sl. z. iba ten príslušník cigánskej rasy, pochádzajúci z nej po oboch rodičoch, ktorý žije 
životom kočovným alebo usadlým síce, avšak vyhýbajúci sa práci“. Keďže neexistovali 
dôveryhodné súpisy Rómov a jednoznačné kritériá na posúdenie asociálneho správania, 
v praxi spôsobovalo takéto všeobecné vymedzenie množstvo problémov.

Ak vychádzame z výskumov C. Nečasa, môžeme v prípade riešenia rómskej otázky 
na Slovensku v rokoch 1939 – 1945 hovoriť o troch základných etapách.12

Prvú etapu predstavujú protirómske opatrenia v rokoch 1939 – 1942. V tomto období 
nebola rómska otázka prioritou, pretože režim sa v prvom rade snažil riešiť židovskú 
otázku. Jednotlivé opatrenia smerovali najprv proti kočovným Rómom a ich spôsobom 
obživy, no postupne sa začali vzťahovať na celú populáciu. V súlade s charakterom reži-
mu aj s dobovým vnímaním problému sa nezameriavali na zlepšenie situácie Rómov, ale 
na ich spoločenskú segregáciu, odstránenie tých javov, ktoré majorita či režim z rôznych 
dôvodov netolerovali, príp. na využitie ich pracovnej sily. V praxi to znamenalo obme-
dzovanie kočovania a presné určenie miesta pobytu, obmedzovanie drobného obchod-
ného a živnostenského podnikania Rómov, policajný dozor, nútený odpredaj majetku, 
ich vylúčenie z brannej moci a nútenú táborovú koncentráciu v pracovných útvaroch.

Druhú etapu ohraničil C. Nečas rokmi 1942 – 1944. Na jej začiatku sa zvýšil záujem 
o riešenie rómskej otázky, čo súviselo s prípravami Nemecka na likvidáciu Rómov v ce-
loeurópskom meradle. Začalo sa dbať na dôsledné dodržiavanie všetkých noriem prija-
tých v predošlom období, keďže realizácia niektorých viazla. Narastalo obmedzovanie 
slobody pohybu a pracovné útvary nahradil Zaisťovací tábor pre Cigánov v Dubnici nad 
Váhom, ktorého nenaplneným cieľom bolo izolovanie všetkých Rómov a využitie ich 
pracovnej sily.

10  ŠTEFÁNEK, Anton: Slovenská vlastiveda III : Základy sociografie Slovenska. Bratislava : 
SAVU, 1944, s. 95 – 96.

11  Porovnaj napr. vyššie uvedené zistenia C. Nečasa o (ne)zamestananosti Rómov.
12  Podrobne pozri: NEČAS, C.: Českoslovenští Romové..., s. 98 – 165.
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Ako osobitnú, tretiu etapu uvádza C. Nečas obdobie represálií na prelome rokov 
1944 – 1945, hoci to sa čiastočne kryje s druhou etapou (dubnický zaisťovací tábor bol 
rozpustený 8. apríla 1945). Jedná sa o najkrutejšie obdobie po porážke SNP, ktoré sa 
vyznačovalo ničením rómskych osád a častým nekontrolovaným vraždením Rómov.

Ako už bolo naznačené, presné údaje o počte Rómov na Slovensku na konci 30. ro-
kov 20. storočia nemáme. Výsledky sčítania ľudu z roku 1940, ktoré sa konalo v špecific-
kých podmienkach po územných zmenách a počas vojny, nijako nezohľadnili špecifický
vzťah medzi etnicitou a nacionalitou rómskej populácie. Uvádzajú výrazne podhodno-
tený počet približne 38 tisíc Rómov. Pravdepodobnejší je všeobecne akceptovaný hrubý 
odhad okolo 90 až 100 tisíc Rómov.13 Tento počet potvrdzujú spomínané pred- i povoj-
nové súpisy a odhady.

Väčšina Rómov žila aj v rokoch 1939 – 1945 na východe krajiny. Podľa citovanej 
oficiálnej štatistiky sčítania z roku 1940 (publikovanej krátko po vojne) ich tu bolo pri-
bližne 12 tisíc. V lete 1942 sa v súvislosti so zintenzívnením záujmu o rómsku otázku 
robil na podnet Župného úradu Šarišsko-zemplínskej župy výkaz prítomného obyvateľ-
stva a počtu Rómov. Podľa pokynov župana A. Dudáša obecným a obvodným notárom 
sa mal počet obyvateľov i počet Rómov uviesť podľa výsledkov sčítania v roku 1940 
(viď dokument č. 1). Súpis vyhotovený z podkladov jednotlivých notárov je k dispozícii 
(posledná strana viď dokument č. 2), no napriek tomu, že by sa malo jednať o tie isté čís-
la, údaje sa viac či menej s citovanou štatistikou rozchádzajú. Kým v počte prítomného 
obyvateľstva je rozdiel zanedbateľný (0,99 ‰), v počte Rómov je rozdiel medzi údajmi 
až 82,47 % (!). Štatistické údaje sumarizuje tabuľka 2. 

Môžeme odôvodnene predpokladať, že údaje notárov z roku 1942 sú presnejšie. 
Pokyn župana vychádzal totiž z toho, že notári by mali mať k dispozícii materiály zo 
sčítania v roku 1940, ktorého výsledky v tom čase ešte zverejnené neboli. Niektorí no-
tári však kompletné materiály postúpili okresným úradom a tie štatistickému úradu do 
Bratislavy. V nejednom prípade sa preto stalo, že pred predložením údajov za obvod 
ich notári museli zháňať z rôznych zdrojov (napr. od žandárov, ktorí Rómov monitoro-
vali), alebo dokonca realizovať osobitné sčítanie. Notári tieto skutočnosti oznamovali 
v hláseniach, ktoré pripájali k výkazom. Z nich vyplýva, že pri prítomnom obyvateľstve 
používali údaje zo sčítania, ale pri počte Rómov udávali často aktuálny stav. Situáciu 
komplikoval aj fakt, že pri sčítaní v roku 1940 bolo Rómom umožnené hlásiť sa k slo-
venskej národnosti (viď napr. dokument č. 3). Ak niektorí notári mali k dispozícii kópiu 
údajov zo sčítania, uvádzali ich v hláseniach. Z toho je zrejmé, že celkový údaj zo súpisu 
z roku 1942 je presnejší, no zároveň stále podhodnotený. 

O tom, že odchýlka medzi oficiálnym sčítaním a skutočným stavom mohla byť ob-
rovská, svedčí napr. zachované hlásenie a výkaz Rómov z Obvodného notárskeho úradu 
Malé Zálužice (okr. Michalovce). Tunajší notár v ňom uviedol stav podľa oficiálneho

13  Uvádza ho aj C. Nečas (s. 99), odvolávajúc sa na s. 173 práce: HORVÁTHOVÁ, Emília: 
Cigáni na Slovensku. Bratislava : SAV, 1964. 396 s. Ona pri odhade vychádzala z údajov 
z 20. rokov 20. storočia. 
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sčítania (105 Rómov) aj skutočný stav (299), čo predstavuje rozdiel takmer 65 % (viď 
dokument 4).

Ak pri odhade zachováme pomer počtu Rómov v okresoch Šarišsko-zemplínskej 
župy k ostatnej časti republiky z publikovanej štatistiky, t.j. predpokladáme, že tu žila 
tretina všetkých slovenských Rómov (pričom sa jedná len o 20 % celkového územia vte-
dajšej Slovenskej republiky, na ktorom žilo necelých 17 % obyvateľov štátu16, takže sedí 
téza o zvýšenej koncentrácii Rómov na východe) a ak zoberieme do úvahy, že samotní 
notári upozorňovali vo svojich hláseniach na nepresnosti kvôli skutočnosti, že mnohí 
Rómovia sa hlásili k slovenskej národnosti, potom nám vyjde, že v Šarišsko-zemplín-
skej župe mohlo v tom čase žiť do 30 tisíc Rómov a na vtedajšom Slovensku skutočne 
90 – 100 tisíc Rómov.

Protirómske opatrenia z rokov 1939 – 1945 boli síce prísne, no v praxi sa ich nepo-
darilo vždy úspešne realizovať. Príčin bolo viac. K najčastejším patrili neochota miest-
nych úradníkov, nedostatok prostriedkov, potreba každej pracovnej sily vo vojnovom 
hospodárstve a nerešpektovanie a obchádzanie nariadení zo strany Rómov. V roku 1943 

Tabuľka 2: Rómovia v Šarišsko-zemplínskej župe podľa rôznych zdrojov 

Okres Prítomné 
obyvateľstvo

Počet 
Rómov (aj v %)14

Prítomné
obyvateľstvo

Počet
Rómov (aj v %)15

Bardejov 43114 297 (0,69 %) 43240 1722 (3,98 %)
Giraltovce 22202 966 (4,35 %) 22166 1498 (6,76 %)
Humenné 41188 597 (1,45 %) 41260 1401 (3,40 %)
Medzilaborce 22601 120 (0,53 %) 22625 855 (3,78 %)
Michalovce 64973 1674 (2,58 %) 64907 3417 (5,26 %)
Prešov 86154 3246 (3,76 %) 86062 3267 (3,80 %)
Sabinov 45736 2333 (5,10 %) 45669 2372 (5,19 %)
Stropkov 17351 298 (1,72 %) 16996 794 (4,76 %)
Trebišov 46449 368 (0,79 %) 44643 3020 (6,76 %)
Vranov 33581 2201 (6,55 %) 35334 3115 (8,82 %)
Svidník 17005 101 (0,60 %) 17018 802 (4,71 %)
Spolu 440354 12201 (2,77 %) 439920 22263 (5,06 %)

14  Národnosť prítomného obyvateľstva v roku 1940. In: Zprávy Štátneho plánovacieho a šta-
tistického úradu, roč. 1, 1946, č. 1, s. 18.

15  ŠA Prešov, f. Šarišsko-zemplínska župa (ŠZŽ), sign. 1992/44 prez. Počet Cigánov v župe 
Šarišsko-Zemplínskej.

16  Rozloha SR bola 38 004 km2, z toho župa tvorila 7 390 km2. Prítomného obyvateľstva bolo 
2 655 596, z toho v župe oficiálne 440 354 ľudí.
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sa ministerstvo vnútra rozhodlo rómsku otázku definitívne vyriešiť. Prvým krokom
malo byť dôsledné zavedenie už platných legislatívnych noriem. Na tento krok malo 
nadväzovať otvorenie koncentračného tábora pre Rómov. Z tohto dôvodu sa uskutočnil 
súpis kočovných a trestaných Rómov, ktorí mali byť ako prví do tábora zaradení (viď 
dokument č. 5). Súpis bol vyhotovený aj v Šarišsko-zemplínskej župe. V jeho jednotli-
vých zoznamoch je zachytených spolu 1215 osôb (kočovných Rómov17 a trestaných Ró-
mov s rodinami). Ak vychádzame z počtu Rómov, ktorý uvádza súpis z roku 1942 (t. j. 
22 263), jedná sa o 5,45 % populácie. Týmto rozsahom poskytujú zoznamy zaujímavý 
materiál na podrobnejšiu analýzu.

Z uvedenej vzorky 1215 osôb bolo 624 osôb mužského a 591 osôb ženského pohlavia. 
Vek sa podarilo zistiť u 1189 osôb. Priemerný vek rómskej populácie bol tradične nízky. 
V prípade použitej vzorky vyšiel na 20,11 rokov. Najviac osôb (59, t.j. 4,96 %) bolo naro-
dených v roku 1933, teda desaťročných. (Bližšie graf č. 1.)

Graf č. 1: Veková štruktúra skúmanej vzorky rómskej populácie (1943)

Graf ukazuje výraznú prevahu mladších vekových ročníkov. Vo vzorke bolo nepri-
rodzene nízke zastúpenie 25 – 27 ročných. Ak si uvedomíme že sa jedná o ročníky 1916 
– 1918, je tento stav celkom logický – odráža nižšiu úroveň pôrodnosti v čase prvej 
svetovej vojny.

Rómovia v skúmanej vzorke tvorili 220 domácností, v ktorých žili nukleárne alebo 
rozšírené rodiny. Priemerný počet ľudí v jednej domácnosti bol 5,5. Základ väčšiny do-
mácností tvorili partneri žijúci v manželstve (136) alebo konkubináte (73). S nimi žili 
spoločné i nemanželské deti a zriedkavo partneri detí či starí rodičia (táto veková skupi-
na bola v skúmanej vzorke veľmi malá). Bezdetné a neúplné domácnosti sa vyskytli len 
v malom počte. Na prvý pohľad si možno všimnúť vysoký podiel spolužití bez formál-
neho zosobášenia, čo však bolo pre rómsku populáciu typické. Zaujímavé je zistenie, že 
z partnerov v domácnosti bola často staršia žena.

Súčasťou analyzovaných zoznamov boli hlásenia okresných úradov (výber viď doku-
menty č. 6 – 9). Z nich vyplynuli viaceré závažné skutočnosti, ktoré modifikujú dobové

17  Väčší počet kočovných Rómov sa na území župy v tom čase zdržiaval len v okrese Sabinov.
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propagandistické vnímanie Rómov ako výlučne problémového elementu spoločnosti, 
ktorým by bolo možné do istej miery „ospravedlniť“ oficiálnu politiku režimu voči nim.
Ani v okresoch Šarišsko-zemplínskej župy, kde žili vo väčšej koncentrácii, nepredstavo-
vali (aspoň podľa hlásení) akútny problém. Zoznamy uvádzajú okolo dvesto trestaných 
osôb a príživníkov a niekoľko rodín, ktoré napriek zákazom kočovali. Väčšina Rómov 
žila usadene vo vlastných komunitách na čele s vajdom, t.j. segregovane od majority, 
a neprichádzala s ňou do konfliktu. Živila sa tradičnými spôsobmi alebo využívala do-
statok pracovných príležitostí, ktoré vznikali vo vojnovom hospodárstve, hoci drobné 
krádeže tiež neboli výnimkou. Na druhej strane treba priznať, že uvedený stav bol určite 
v nemalej miere výsledkom tlaku súdobých opatrení.

Hlavné problémy rómskej populácie spočívali v chudobe a nevzdelanosti. Tieto prob-
lémy nemohla vyriešiť ani segregácia ani koncentrácia menšej či väčšej časti Rómov. 
Vypuklo sa tieto problémy prejavili práve pri zaradení do pracovných útvarov, kam Ró-
movia prichádzali podvýživení, chorí, polonahí a bez pracovných návykov či skúsenos-
tí. Za takých okolností bolo využitie ich pracovnej sily minimálne, rodiny zaradencov 
sa ocitali v ešte horšej situácii a v dôsledku nevyhovujúcich hygienických podmienok sa 
v útvaroch s koncentráciou chorých akurát množili epidémie nákazlivých chorôb, ktoré 
ohrozovali širšie okolie.18

O tom, že rómska otázka príliš netrápila miestnych štátnych úradníkov, svedčí ďalší 
dokument. V čase, keď mala prebiehať záverečná fáza jej riešenia, predniesol župan 
Dudáš na podnet ministra vnútra A. Macha a miestnych straníkov (viď dokument č. 
10) len tézovitý referát s množstvom vágnych formulácií (viď dokument č. 11). Refe-
rát využil na to, aby poukázal na neriešenie podľa neho akútnejších nebezpečenstiev 
– židovskej a českej otázky. Ešte aj v júni 1944 kritizoval neujasnenosť pojmu „cigán“. 
Jadro problému nevidel v rovine politickej či ideologickej, ale sociálnej. V tomto duchu 
formuloval aj vlastný návrh na riešenie rómskej otázky. Navrhol evidenciu Rómov a po-
licajný i zdravotný dohľad. V prípade dostatku prostriedkov uvažoval o ich sústredení 
na jednom mieste v takej forme, aby na nich spoločnosť nedoplácala.

Referát dal priamo či nepriamo rómsku problematiku do širšieho kontextu. Celkom 
jasne poukazuje na vnútornú ideologickú súvislosť riešenia židovskej a rómskej otázky 
a zároveň rovnako jasne hovorí o okrajovosti rómskej otázky. Razantnosť riešenia róm-
skej otázky v jej prvých dvoch etapách nemožno takmer vôbec porovnávať s tým, aké 
boli v tom čase osudy židovského obyvateľstva. Dôvody boli jasné – práve spoločenská 
a hospodárska marginalita Rómov. Ideologická stránka rómskej otázky a s ňou súvisia-
ca snaha o likvidáciu rómskej populácie sa do popredia začala dostávať až v súvislosti 
s prirodzenou radikalizáciou režimu v záverečnej fáze jeho existencie. Jedným z dô-
sledkov uvedených rozdielov rómskej a židovskej problematiky ako aj rozdielu časovej 
postupnosti ich riešenia bola skutočnosť, že medzi oboma skupinami nemožno hovoriť 
o významnejšej či cieľavedomej spolupráci, ktorá by vychádzala z podobného osudu, 
hoci náznaky pomoci alebo aspoň existencie pocitov spolupatričnosti sú k dispozícii.19

18  Podrobnejšie: pozri práce C. Nečasa a K. Janasa.
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Riešenie rómskej otázky v podobe vysťahovania na určené územie nebolo novin-
kou. V tomto bode sa riešenie rómskej otázky viac podobá na riešenie rusínskej otázky. 
Takýto postup totiž navrhoval uplatniť Štefan Haššík (v čase, keď bol ešte šarišsko-
-zemplínskym županom, t.j. do októbra 1940) práve voči Rusínom.20 Rómovia sa rov-
nako ako Rusíni vymykali z rámca dobového vnímania menšiny a mali spoločné znaky. 
Nemali materskú krajinu, koncentrovali sa na východe krajiny, vyznačovali sa nízkou 
vzdelanostnou úrovňou, chudobou a vnútornou rozdrobenosťou. Výhodou Rusínov však 
bolo, povedané v inej súvislosti slovami A. Dudáša, že boli „pôvodom a charakterom 
slovenskí“.21 Mimochodom, aj rusínsku otázku vnímali Haššík a Dudáš v prvom rade 
ako sociálny problém.

Posledný dokument zaradený do tohto výberu vznikol v záverečnej fáze existencie 
režimu. Týka sa nútenej evakuácie, ktorá sa od začiatku novembra 1944 dotkla väčšiny 
územia župy. V tom istom čase vznikol transformáciou pracovného útvaru v Dubnici 
nad Váhou zaisťovací tábor pre Rómov. Zaisťovací tábor bol realizáciou Dudášovho ná-
vrhu a podobných návrhov iných inštitúcií a činiteľov. Nasmerovanie rómskych evaku-
antov do dubnického tábora bolo celkom logické, avšak nerealizovateľné. Tábor nestačil 
kapacitne, no hlavným dôvodom boli katastrofálne životné podmienky väzňov. Rómovia 
evakuovaní zo Šarišsko-zemplínskej župy nakoniec skončili v tábore v Trstenej (viď do-
kument č. 12).

***

Dokumenty zaradené do výberu pochádzajú z činnosti štátnej správy. Nachádzajú sa 
v Štátnom archíve MV SR v Prešove vo fondoch Šarišsko-zemplínska župa, oddelenie 
prezidiálne a Vládny poverenec pre východnú oblasť v Prešove. Sú uverejnené v bez 
úprav.

19  Pozri napr. „Po Židoch Cigáni“ : Svědectví Romů ze Slovenska 1939 – 1945. I. díl. Praha : 
Triáda, 2005, s. 675 – 722.

20  ŠA Prešov, f. ŠZŽ, sign. 95/18-40 ŠB.
21  Bližšie tiež: DUDÁŠ, Andrej: Rusínska otázka a jej úzadie. Buenos Aires : Zahraničná Ma-

tica slovenská, 1971, s. 225 – 228.
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Dokument č. 1 (ŠA Prešov, f. ŠZŽ, sign. 1992/44 prez.)
Pokyn z 18. augusta 1942, ktorým župan Andrej Dudáš nariadil notárom v Šarišsko-zemplínskej 
župe oznámiť počet obyvateľov a počet Rómov v jednotlivých obciach. Výsledkom bol súpis Po-
čet Cigánov v župe Šarišsko-zemplínskej z roku 1942.
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Dokument č. 2 (ŠA Prešov, f. ŠZŽ, sign. 1992/44 prez.)
Posledná strana súpisu Rómov v Šarišsko-zemplínskej župe z roku 1942. Súpis obsahuje každú 
obec osobitne a uvádza počet prítomného obyvateľstva a počet Rómov. Na poslednej strane sa 
nachádza aj prehľad podľa okresov a celkový údaj za župu.
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Dokument č. 3 (ŠA Prešov, f. ŠZŽ, sign. 1992/44 prez.)
Notárske hlásenie z 24. augusta 1942 o problémoch s vykazovaním počtu Rómov.
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Dokument č. 4 (ŠA Prešov, f. ŠZŽ, sign. 1992/44 prez.)
Hlásenie obvodného notára z Malých Zálužíc z 19. augusta 1942 s dvoma údajmi o počte Rómov. 
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Dokument č. 5 (ŠA Prešov, f. ŠZŽ, sign. 1992/44 prez.)
Odpis úpravy ministerstva vnútra k niektorým otázkam Rómov z 21. júla 1943. Na základe tejto 
úpravy vznikli úradné hlásenia a zoznamy rómskych rodín s podrobnými údajmi. Hlásenia i zo-
znamy sa kompletne zachovali (niektoré viď dokumenty 6 – 9).
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Dokument č. 6 (ŠA Prešov, f. ŠZŽ, sign. 1992/44 prez.)
Hlásenie prešovského policajného riaditeľa Pavla Macháčka z 30. júla 1943.
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Dokument č. 7 (ŠA Prešov, f. ŠZŽ, sign. 1992/44 prez.)
Hlásenie okresného náčelníka vo Vyšnom Svidníku Štefana Chlebáka zo 6. augusta 1943. 
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Dokument č. 8 (ŠA Prešov, f. ŠZŽ, sign. 1992/44 prez.)
Hlásenie okresného náčelníka v Stropkove Františka Neupauera z 5. septembra 1943. 
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Dokument č. 9 (ŠA Prešov, f. ŠZŽ, sign. 1992/44 prez.)
Odpis hlásenia okresného náčelníka v Humennom zo 7. septembra 1943. 
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Dokument č. 10 (ŠA Prešov, f. ŠZŽ, sign. 1992/44 prez.)
Žiadosť poslanca a predsedu Župnej organizácie HSĽS v Prešove Mateja Huťku z 24. mája 1944 
adresovaná županovi A. Dudášovi.
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Dokument č. 11 (ŠA Prešov, f. ŠZŽ, sign. 1992/44 prez.)
Referát o riešení rómskej otázky v Šarišsko-zemplínskej župe, ktorý vypracoval župan A. Dudáš 
a predniesol ho na zasadnutí Župnej organizácie HSĽS v Prešove dňa 5. júna 1944.
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Dokument č. 12 (ŠA Prešov, f. Vládny poverenec pre východnú oblasť v Prešove, sign 725/
1944)
List Ústrednej evakuačnej komisie v Prešove z 9. januára 1945 o umiestnení Rómov, ktorí nútene 
evakuovali zo župy.
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Kalvínska reformácia v mestečkách  
severného Zemplína v 16. – 17. storočí

Annamária Kónyová

KÓNYOVÁ, A.: Calvin reformation in the towns of Zemplin county between the 16th 
– 18th centuries. In: Annales historici Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, 
pp. 335 – 347.
This paper gives a historical reconstruction of acceptance and extension of the ideas 
of calvin reformation in zemplin county between 16th and 17th centuries. This pape 
studies and compares this proces in theese zemplin towns: Sečovce, Humenne, Trebišov, 
Michalovce, Vranov nad Topľou, Stropkov, Kráľovský Chlmec. The owners of theese 
towns were rich and influential old aristokratic families, which very early accepted the
ideas of reformation. This families were for example Perenyi, Drugeth, Dragffy, Bathory 
and others. They invited reformed preachers and started to build reformed school in 
their possesions. Because of many various internal and external reasons and not similar 
conditions, the proces of calvin reformation wasn t́ same in theese named towns. For 
example Stropkov touched the reformation least of theese towns, but the ideas of calvin 
reformation exist relatively long time, to the end of 17th century in Michalovce, Sečovce 
or Kráľovský Chlmec. Bad condition for the extension of ideas of reformation started at 
17th century, because of recatolization and conversion same families, which before were 
protestant. 

Reformácia a najmä problematika kalvínskej reformácie patrí na Slovensku v porov-
naní so susednými krajinami k málo prebádaným témam. Okrem niekoľkých príspev-
kov, z ktorých sa väčšina dotkla kalvínov iba okrajovo, komplexnejšia práca, venujúca 
sa prenikaniu a rozšíreniu reformačného učenia Jána Kalvína na našom území, v od-
bornom bádaní absentuje. Cieľom príspevku je rovnako iba snaha o osvetlenie jednej 
úrovne širokej problematiky, konkrétne priebehu kalvínskej reformácie v mestečkách 
severného Zemplína1 v období 16. a 17. storočia. Okrem dostupnej slovenskej literatúry 
a najmä maďarskej proveniencie budú hlavným prameňom pri čerpaní poznatkov kano-
nické vizitácie reformovanej cirkvi2, vykonané v priebehu skúmaného obdobia v Zem-

1  Niekedy sa Zemplín z geografického hľadiska zvykne rozdeľovať na severnú, strednú a južnú 
časť, v tomto prípade sa pojem severný Zemplín bude vzťahovať na to územie Zemplína, kto-
ré sa v súčasnosti rozkladá na území Slovenska, čiže z geografického hľadiska to bude územie
severného a veľkej časti stredného Zemplína. 

2  Kanonické vizitácie (canonica visitatio, egyházlátogatási jegyzőkönyvek) boli nástrojom cir-
kevnej správy, pretože návštevy farnosti slúžili na zmapovanie a kontrolu stavu cirkvi v kaž-
dej farnosti a jej fíliách. V reformovanej cirkvi ich vykonával zväčša senior, v danom období 
stojaci na vrchole cirkevnej hierarchie, ktorý do týchto správ zapisoval meno farára, kaplána, 
učiteľa, prípadne ďalších osôb pôsobiacich vo farnosti a ich povinnosti a príjmy a rôzne údaje, 
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plínskom a Užskom senioráte3, pretože napriek názvovej zhode administratívnej a cir-
kevnej správnej jednotky (mysliac Zemplín) severovýchodná časť Zemplínskej stolice 
nepatrila do Zemplínskeho, ale Užského seniorátu. Obidve cirkevno-správne jednotky 
tvorili spolu s dvoma ďalšími (Abovským a Boršodsko-Gemersko-Malohontským seni-
orátom) Potiské reformované senioráty a ich územné rozloženie ostalo takmer nezmene-
né až do konca 18. storočia.

***

V dôsledku súčinnosti mnohých vnútorných aj zahraničnopolitických udalostí, pre-
javov krízy v katolíckej cirkvi, prenikaniu myšlienok humanizmu a ďalších javov začali 
aj na územie Uhorska najmä v dôsledku situácie vzniknutej po Moháčskej bitke inten-
zívne prenikať myšlienky reformácie. Na východnom Slovensku sa prvými prijímateľ-
mi reformačných myšlienok stali bohaté obchodné mestá, v ktorých sa rozšírilo učenie 
Martina Luthera. Od polovice 16. storočia sa v Európe i v Uhorsku začalo rozširovať 
nové reformačné učenie švajčiarskeho typu, preto dnes mnohí historici (Kurt Schilling, 
Eva Kowalská) označujú obdobie vzniku a rozšírenie učenia Jána Kalvína za obdobie 
tzv. druhej reformácie. 

V prvom ohnisku reformácie u nás, teda v mestách, mali na cirkevný život vplyv 
mestské rády, ktorým táto právomoc vyplývala z mestských privilégií. Išlo o právo za-
ručujúce samostatné spravovanie cirkevných záležitostí, stavbu kostolov, dosadzovanie, 
kontrolu, prípadne odvolanie farárov a ďalšie, ktoré sa ešte viac umocnili po prijatí re-
formačného učenia, hlásajúceho potrebu kontroly, resp. riadenia cirkevných záležitostí 
svetskou mocou.4 Odlišná situácia bola v zemepánskych mestečkách, v ktorých cirkev-
né záležitosti záviseli od zemepána ako patróna kostola. Podobne ako v mestách mest-
ská rada rozhodoval zemepán o stavbe kostola, školy, o prijímaní kazateľa a riešil aj iné 
otázky, týkajúce sa cirkevného života na svojom panstve, takže v prípade zemepánskych 
mestečiek sa katalyzátormi šírenia reformačných myšlienok stali práve ich majitelia. 

Prvým skúmaným zemplínskym mestom sú Sečovce, patriace v priebehu skúmané-
ho obdobia na základe počtu zdanených port k menším zemplínskym mestečkám. Od 
začiatku 16. storočia až do vymretia posledného mužského predstaviteľa Gabriela pat-
rili Sečovce Perényiovcom. Práve oni sa stali v Uhorsku jednými z prvých prívržencov 

týkajúce sa stavu farnosti, kostola, školy, kostolného inventára. Dohliadal na dodržiavanie 
cirkevných zákonov, na stav cirkevného života farnosti, zapisoval a riešil vzniknuté sťažnosti 
a problémy. Tieto a ďalšie údaje, niekedy i napriek svojej torzovitosti, sú cenným a v mno-
hých prípadoch často jediným zdrojom na poznávanie života nielen jednotlivých farností, ale 
vytvárajú i všeobecný obraz o vývoji danej cirkvi. 

3  Vtedy označované ako tractatus, senioratus, diocesis.
4  Bližšie pozri BODNÁROVÁ Miloslava: Vplyv mestských rád na cirkevný život miest v 16. sto-

ročí. In: Evanjelici a evanjelická teológia na Slovensku. Zborník pri príležitosti sedemdesiatky 
Doc. ThDr. Andreja Hajduka a Doc. ThDr. Daniela Štefana Veselého (Ed. David P. Daniel). 
Bratislava : EBF UK v Bratislave, 1999, s. 99 – 120.
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reformácie, a tak myšlienky reformačného učenia našli veľmi skoro odozvu aj v Sečov-
ciach, čo dokazuje fakt, že už v roku 1530 sa v sečovskom kostole slúžili evanjelické 
bohoslužby.5 Reformačné učenie švajčiarskeho typu sa v Sečovciach rozšírilo hneď od 
začiatku panstva Drugethovcov v roku 1568, taktiež známych podporovateľov reformá-
cie v Uhorsku. Už v roku 1570 povolávajú do Sečoviec reformovaného kazateľa Štefana 
Héderváriho6. Meno ďalšieho reformovaného kazateľa Boldižára Thuryho, pôsobiaceho 
v Sečovciach v druhej polovici 80. rokov 16. storočia, sa dozvedáme zo závetu Kláry 
Bocskayovej, vdovy po Jánovi Csapym. Zo závetu, spísaného v roku 1586 za prítomnosti 
spomínaného kazateľa Thuryho, vyplýva aj existencia školy, škole a jej žiakom zane-
chala testátorka isté množstvo pšenice a vína.7 Okrem Drugethovcov prijali myšlienky 
reformácie aj ďalší miestni šľachtici, Agócziovci, Csapyovci, Csontosovci, Soósovci, 
Bocskayovci, Szemereovci a ďalší. Ladislav Szemere a jeho manželka Katarína Vayová 
financovali stavbu monumentálnej veže na reformovanom kostole, výstavba ktorej bola
dokončená v roku 1668. Na zvonovej veži bolo vyryté meno a erb Štefana Bocskaya 
a erb Szemereovcov. 8 

V kanonickej vizitácii reformovanej cirkvi vykonanej v roku 1611 nie je uvedené 
meno kazateľa pôsobiaceho v tomto období v Sečovciach, dozvedáme sa však údaje 
týkajúce sa jeho vyplácania. Kazateľ si v prípade záujmu mohol nárokovať obrábanie 
dvoch viníc, nachádzajúcich sa v majetku mestečka, a dostávať mal deviatok a desiatok 
z pôdy ležiacej smerom k Bačkovu. V chotári mestečka mal na využívanie vyčlenených 
6 lúk. Obyvatelia Sečoviec mali voči farárovi nasledovné povinnosti: majitelia domov 
a polí odovzdávali 1 gbel, želiari 0,5 gbela pšenice, vdovy odovzdávali 4 rífy plátna. 
V prípade cirkevných obradov dostal za svadbu od obidvoch strán po 1 denári a od žení-
cha ešte 3 denáre. Podstatne drahšie obišli pri takomto úkone tí, čo pochádzali z vidieka 
či inej stolice, ich poplatok predstavoval okolo 40 denárov. Zo 16 denárov za pohreb 
patrila jedna polovica farárovi, o druhú sa delil kaplán s učiteľom. Pri krstinách sa pla-
tilo jednou sliepkou a chlebom. Vo vizitácii bolo poznamenané, že u šľachty sú tieto 
poplatky odlišné. Značné príjmy kazateľa tvorili okrem toho dávky z desiatkov a viníc 
z dedín, ktoré boli fíliami Sečoviec: Kochanovce, Hriadky, Dargov, Bačkov, Kravany, 
Stankovce, Zbehňov, Albinov (dnes súčasť Sečoviec), Parchovany, Kintses (dnes súčasť 
Parchovian) a Thena(?). 

Kaplánove príjmy väčšinou vo forme pšenice, sliepky a plátna hradilo nasledujúcich 
7 dedín: Bačkov, Kravany, Stankovce, Višňov, Zbehňov, Kintses, Albinov. 

Vizitácie obsahujú aj spísanie príjmov učiteľa9, pozostávajúce z jednej vinice, dávok 
odovzdaného vína od každého obyvateľa farnosti. O stravovanie učiteľa sa mal postarať 
kazateľ, v prípade, že tak neurobil, musel mu odovzdať 25 gbelov pšenice. Učiteľ do-

5  ORDOŠ, Ján a kol.: Sečovce. Prešov : L.I.M. Prešov, 1998, s. 53.
6  Tamže
7  PÉTER, Mihály: Adatok a gálszécsi ev. ref. egyház történetéhez (Az ev. ref. egyház templo-

máról). Sátoraljaújhely : Pannonia könyvnyomda, 1903, s. 6.
8  Tamže, s. 7.
9  Učiteľ bol v záznamoch zapísaný ako rektor (rector).
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stával dobre zaplatené aj pri vykonaní rôznych administratívnych úkonov, ako spísanie 
testamentu alebo mestskej knihy. Z fílií mu dávky odovzdávali Parchovany a Thena.10 

O význame sečovskej reformovanej farnosti v rámci Zemplínského seniorátu svedčí 
fakt, že v roku 1623 na synode reformovanej cirkvi v Ujhelyi bol do funkcie seniora 
zvolený prvý kazateľ zo Sečoviec Juraj Váczy.11

Z nasledujúcich vizitácií farnosti v Sečovciach máme podrobnejšie informácie o cir-
kevnom živote až z roku 1641. Z predchádzajúcich návštev seniora Štefana Csulyáka 
Miskolciho sa zachovali iba útržkovité poznatky, napríklad z roku 1629 sa dozvedáme 
iba meno rektora školy Martina Somosiho (Martinus Somosi). V roku 1632 pôsobili 
v Sečovciach dvaja kazatelia12 Ján Kassai (Johannes Kassai) a Albert Čech (Albertus 
Bohemus), slúžiaci pravdepodobne bohoslužby pre slovenských veriacich.13 Rektorom 
školy, ktorej strecha potrebovala v čase návštevy vizitátora opravu, bol Gregor zo Zem-
plínskej Tepličky (Gregorius Szets Kerezturi).14 Okrem niekoľkých stručných poznámok 
a spôsobe bohoslužby nám vizitácie neposkytujú ďalšie informácie o cirkevnom živote 
v Sečovciach. 

Aj kanonická vizitácia z roku 1641 poukazuje na pôsobenie dvoch kazateľov v Se-
čovciach. Maďarsky kázal Ján z Miskolca (Joannes S. Miskolczi) a slovenské bohosluž-
by slúžil Ján zo Zvolena (Joannes Zólyomi). Dozvedáme sa aj o nespokojnosti obyvate-
ľov Hriadkov s milhostovským farárom, žiadajúcich, aby bohoslužbu vykonával kazateľ 
z Tušíc. Vykonávanie bohoslužieb sečovským kaplánom im nevyhovovalo, lebo nevedeli 
po slovensky. Rektorom školy bol Ján Gönczi (Joannes Gönczi).15 Aj z nasledujúcich 
rokov až do roku 167016 sa pomerne dobre zachovali mená učiteľov, pôsobiacich v se-
čovskej škole. V roku 1647 tu napríklad pôsobil Ján Somosi (Joannes Somosi), obvi-
nený miestnym obyvateľom Jánom Herrom, že ho ohrozoval zbraňou. Žaloba sa však 
nepotvrdila a súd rektora omilostil. Vo vizitáciách sa často opakujú záznamy o sporoch 

10  Kanonické vizitácie reformovanej cirkvi zo 16 – 17. storočia. DIENES Dénes (ed.): Reformá-
tus egyház-látogatási jegyzőkönyvek 1 6 – 17. század. Budapest : Osiris Kiadó, 2001, s. 309  
– 312. 

11  PÉTER Mihály: Adatok a gálszécsi ev. ref. egyház történetéhez (Az ev. ref. egyház templo-
máról). Sátoraljaújhely : Pannonia könyvnyomda, 1903, s. 6.

12  Vo vizitáciách bol kaplán zaznamenaný ako collega, v mestečkách bolo zvykom pri hlavnom, 
resp. prvom kazateľovi zamestnať aj ďalšieho kazateľa, ktorý zväčša slúžil bohoslužby vo 
fíliách alebo pre inojazyčné obyvateľstvo.

13  ZOVÁNYI, Jenő: Miskolczi Csulyák István zempléni ref. Esperes (1629 – 1645) egyházláto-
gatási jegyzőkönyvei (Kanonické vizitácie 1629 – 1645 zemplínskeho reformovaného seniora 
Štefana Csulyáka Miskolcziho. In: Történelmi tár, 1906, s. 277

14  DIENES, Dénes: Minthogy immár schola mestert tartanak... Református iskolák Felső-Ma-
gyarországon 1596 – 1672. In: Acta Patakina IV. Sárospatak : Sárospataki Református Kollé-
gium Tudományos Gyűjteményei, 2000, s. 139.

15  ZOVÁNYI, Jenő: Miskolczi Csulyák István zempléni ref. Esperes (1629 – 1645) egyházláto-
gatási jegyzőkönyvei (Kanonické vizitácie 1629 – 1645 zemplínskeho reformovaného seniora 
Štefana Csulyáka Miskolcziho. In: Történelmi tár, 1906, s. 387.
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rektora školy s obyvateľmi pre vyplácanie dávok, ktoré buď nedostával načas, alebo sa 
snažil zmeniť naturálne dávky na peňažné. 

Na základe vyššie uvedených skutočností je v prípade cirkevného života Sečoviec 
v 16. a 17. storočí možné konštatovať, že myšlienky reformácie tu najmä vďaka jeho vlast-
níkom a ďalším miestnym šľachtickým rodinám našli veľmi skorú odozvu. Z mestečka 
sa stalo významné centrum kalvínskej cirkvi nielen v okolí, ale v celom Zemplínskom 
senioráte. Silné pozície v konfesionálnej oblasti si mestečko dokázalo uchovať oproti 
iným miestam v stolici ešte aj v období silnejúcej rekatolizácie, čo dokazuje napr. stavba 
kostolnej veže, alebo fakt, že k násilnostiam a k odňatiu kostola došlo v Sečovciach iba 
začiatkom 18. storočia17. 

Vranov nad Topľou bol v priebehu 16. storočia vzhľadom na počet obyvateľov po-
dobne veľkým zemepánskym mestečkom ako Sečovce, až v 17. storočí došlo z nezná-
mych príčin k prudkému poklesu obyvateľov.18 V priebehu skúmaného obdobia sa na 
vranovskom panstve vystriedalo niekoľko majiteľov. Od roku 1524 patrilo mestečko 
Andrejovi Báthorymu, prívržencovi panovníka Ferdinanda I.. Myšlienky reformácie 
prijal až jeho syn Juraj a do katolíckych farností panstva začali prichádzať protestantskí 
kazatelia. V roku 1580 dala manželka jeho syna Štefana, ktorým mužská vetva Bátory-
ovcov z Ečedu vymrela, Eufrozina Drugethová postaviť pre vranovských kalvínov kos-
tol. Menom tejto rodiny sa spája aj zriadenie gymnázia, ktoré malo po vzore gymnázií 
v Bardejove alebo Prešove šíriť humanistické vzdelanie.19 Novými majiteľmi Vranova 
sa stali Mikulás Eszterházy a Juraj Drugeth, od polovice 17. storočia sa jedinými pánmi 
panstva stali Drugethovci. 

Na synode v Újhelyi, konanej v máji 1597, sa rozhodlo, že vranovský kazateľ bude 
mať dohľad nad pôsobením slovenských kazateľov v okolí Vranova a Skrabského, spolu 
s niekoľkými slovenskými kazateľmi sa zúčastní na nasledujúcich synodálnych zhro-
maždeniach a podá správu o svojej činnosti. 

Kanonická vizitácia z roku 1611 poskytuje aj v prípade Vranova podrobný rozpis 
dávok, ktoré patrili kazateľovi, kaplánovi a rektorovi školy. Okrem Vranova vykonával 
kazateľ služby aj vo Višňove a Žipove. Týmto dedinám prislúchalo hradiť všetky výdav-
ky spojené s opravou kazateľovho domu. Z vranovských polí dostával desiatok a z úrody 
pšenice, ovsa, raže a jačmeňa dvoch dedín deviatok. V jeho držbe bola lúka a kus poľa 

16  V r. 1651 bol rektorom Samuel Vatyai, r. 1660 Joannes Banki, r. 1661 Stephanus Mihályfalvi, 
r. 1663 Gaspar Szalkai, r. 1664 Joannes Tsernatoni, r. 1670 Joannes Hernád Némethi. In: Im-
mar sschola mestert is tartanak, s.140 – 141. DIENES, Dénes: Minthogy immár schola mestert 
tartanak... Református iskolák Felső-Magyarországon 1596 – 1672. In: Acta Patakina IV. 
Sárospatak : Sárospataki Református Kollégium Tudományos Gyűjteményei, 2000.

17  PÉTER Mihály: Adatok a gálszécsi ev. ref. egyház történetéhez (Az ev. ref. egyház templo-
máról). Sátoraljaújhely : Pannonia könyvnyomda, 1903.

18  V roku 1576 boli meštianske domy zdanené na 21, v roku 1582 na 20, ale v roku 1610 len na 
3 a v roku 1635 na 2 porty. MICHNOVIČ, Imrich: Dejiny Vranova nad Topľou. Košice : Vý-
chodoslovenské vydavateľstvo, 1992, s. 99.

19  Tamže, s. 110.
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na čemernianskej lúke a mlyn v Žipove a Zamutove, z mlyna vo Vranove dostával spolu 
s kaplánom podiel. Z Vranova, Dlhého poľa a Čemerného mu odovzdávali oktávu z vína 
a pšenice. Príjmy kaplána tvorila vinica spravovaná mestom, pole vo vranovskom chotá-
ri a chotári Dlhej lúky. Od mesta dostával plat 15 zlatých a tri cechy boli povinné zapla-
tiť mu 3 zlaté. Benkovce, Sedliská, Skrabské, Hencovce platili v naturáliách, okrem toho 
odovzdávali oktávu z vína a pšenice. Drevom platili v Čemernom a Dlhej lúke. O kap-
lánov dom sa malo starať mesto. Za krst dostával 5, pri sobášoch zvyčajne 40 denárov. 
Polovičku zo 4 grošov pri pohreboch dával učiteľovi. Rektor školy dostával od mesta 30 
zlatých a z desiatku za víno mu každý poddaný odovzdal 25 denárov. O jeho stravovanie 
sa staral prvý kazateľ. Za vyučovanie abecedy mu žiak zaplatil 50 denárov, za latinčinu 
1 zlatku. Pri konaní trhu, fašiangov a počas žatvy mu jednotlivo zaplatili po 2 denáre.20 

V roku 1629 mala kalvínska cirkev vo Vranove dva kostoly, v jednom slúžil bo-
hoslužby maďarský kazateľ Ján Tolnai (Joannes Tolnai), v druhom slovenský kazateľ 
a kaplán Peter Berger (Petrus Bergerus). Rektorom školy bol Demeter Verbicenus (De-
metrius Verbicenus). Napriek zdanlivej konfesionálnej jednoliatosti obyvateľov Vranova 
bolo aj počas vizitácie Štefana Csulyáka Miskolciho zrejmé, že slovenské obyvateľstvo 
sa viac prikláňa k evanjelickému učeniu, čo dokazuje napríklad nosenie alby (bieleho 
rúcha) kazateľom na bohoslužbách, majitelia panstva boli ale prívržencami reformova-
ného učenia. Nyáriovci patrili práve k tej skupine šľachty, ktorá na základe zásady ,,cu-
ius regio, eius religio” sa všetkých svojich poddaných, aj napriek tomu, že sa časť z nich 
hlásila k luteranizmu, snažila oficiálne organizovať pod kalvínsku cirkev. To vyvolávalo
nevôľu obyvateľov, ktorí sa uchyľujovali k tajnému vyznávaniu viery alebo otvoreným 
prejavom nespokojnosti. Takéto prípady nachádzame najmä u slovenských veriacich vo 
Vranove, ktorí boli vizitátorom v roku 1639 nazvaní luteránmi. K eskalácii napätia me-
dzi obidvoma stranami prispel pravdepodobne aj nie najlepší vzťah vranovských ka-
zateľov pre rozdelenie povinností a príjmov. Sťažnosť slovenského kaplána, že napriek 
väčšej pracovnej vyťaženosti dostáva v porovnaní s maďarským farárom menší plat, sa 
snažil pri svojich návštevách vyriešiť aj vizitátor Csulyák. Farárovi Tolnaimu nariadil, 
aby časť svojich príjmov odovzdal diakonovi Bergerovi. Napriek tomu sa situáciu ne-
podarilo vyriešiť a pravdepodobne preto nachádza pri svojej ďalšej vizitácii vo farnosti 
vo Vranove nových kazateľov Jána Jánkiho a Andreja Dulkinusa (Andreas Dulkinus). 
Rektora v tom čase mestečko nemalo, lebo škola zanikla.21 

Okrem vnútorných problémov začala cirkevný život vo Vranove od začiatku 17. sto-
ročia ohrozovať protireformácia. Mestečko stratilo oporu aj v Drugethovcoch, ktorí 
v roku 1609 konvertovali na katolicizmus.22 V roku 1630 bol slovenský kostol vo Vrano-
ve odovzdaný františkánom a v roku 1639 došlo počas vizitácie k požiadavke katolíkov 

20  Kanonické vizitácie reformovanej cirkvi zo 16 – 17. storočia. DIENES Dénes (ed.): Reformá-
tus egyház-látogatási jegyzőkönyvek 16 – 17. század. Budapest : Osiris Kiadó, 2001, s. 315.

21  ZOVÁNYI, Jenő: c.d., s. 282.
22  RÉZ, László: A Drugethek és Homonna reformátiója. Sátoraljaújhely : Zemplén könyvny-

omtató intézet, 1899, s.103. Bodnárová, M. ako rok konvertovania Drugethovcov uvádza rok 
1610. FEDIČ, Vasil: Dejiny Humenného. Bratislava : Príroda, 2002, s. 58.



341

Kalvínska reformácia v mestečkách severného Zemplína v 16. – 17. storočí

o odňatie aj druhého kalvínskeho kostola s odôvodnením, že pre veľký počet veriacich 
im už jeden kostol nestačí. Obyvatelia mesta sa kostol snažili brániť argumentáciou, 
že je majetkom štátu a cirkvi a jedine oni môžu v tejto záležitosti rozhodnúť. Znova sa 
vyskytol i starý problém, týkajúci sa rozdelenia príjmov medzi kazateľmi, ktorý sa však 
tentoraz vyriešil vzájomnou dohodou, pretože obidve strany uznali, že nie je vhodné 
eskalovať už i tak napätú situáciu.23 

Niekedy pred rokom 1647 bol zabraný aj druhý kalvínsky kostol. Po rozhodnutí uhor-
ského snemu a zvláštnej stoličnej komisie bol kalvínom napokon vrátený a do mestečka 
sa vrátil aj kazateľ, ktorý tu pôsobil i v priebehu 60. rokov. Ide zároveň o poslednú sprá-
vu o kalvínoch vo Vranove, pretože v nasledujúcich záznamoch sa spomína iba opaku-
júci sa zápas evanjelikov a katolíkov o kostol vo Vranove.

Škola vo Vranove bola obnovená niekedy pred rokom 1651, ako učiteľ v nej pôsobil 
Štefan Potsai (Stephanus Potsai), v roku 1660 Juraj Kaposi (Georgius Kaposi). Pre nedo-
statok finančných prostriedkov mesta na plat učiteľa škola pravdepodobne koncom 60.
rokov zanikla.24 

Myšlienky reformácie sa vo Vranove rozšírili veľmi skoro, čo možno aj tentoraz pri-
písať konfesionálnej orientácii jeho majiteľov a pánov v jeho okolí, akými boli Báthory-
ovci, Nyáriovci či Drugethovci, hoci práve tí sa neskoršie stali horlivými presadzovateľmi 
rekatolizácie v Zemplíne. V porovnaní priebehu kalvínskej reformácie vo Vranove s vý-
vojom v Sečovciach možno v prípade Vranova pozorovať oveľa búrlivejší vývoj jednak 
vo vnútri kalvínskej cirkvi, ovplyvnený skôr negatívnym vzťahom maďarských a sloven-
ských kazateľov, jednak medzi maďarskými a slovenskými kalvínmi, ktorí sa prikláňa-
li zväčša k luteranizmu, jednak v prípade naznačeného vzťahu vrchnosti a poddaných 
v otázke konfesie. Z vonkajších činiteľov, ktoré zasiahli do cirkevných záležitostí vo Vra-
nove v 17. storočí, zaznamenávame rýchle napredovanie procesu rekatolizácie, ktorá už 
od 30. rokov vyvolávala neustály zápas medzi katolíckymi a neskôr už vo veľkej miere 
evanjelickými veriacimi. Odnímanie kostola, vyháňanie mníchov a vzájomné spory boli 
často sa opakujúcim javom v dejinách Vranova najmä od druhej polovice 17. storočia. 

Rodina Drugethovcov zohrala dominantnú úlohu v šírení reformácie aj v Humen-
nom. Doteraz sa nenašli žiadne pramene uvádzajúce presný rok, kedy bolo reformačné 
učenie prijaté, ale na základe istých historických súvislostí sa predpokladá, že to mohlo 
byť niekedy v prvej polovici 30. rokov 16. storočia.25 Drugethovci sa stali známymi nie-

23  Bližšie o konflikte a dohode pozri VARSIK, Branislav: Vznik a vývin slovenských kalvínov na 
východnom Slovensku. In: Historický časopis 39, 1991, č.2.

24  DIENES, Dénes: Minthogy immár schola mestert tartanak... Református iskolák Felső-Ma-
gyarországon 1596 – 1672. In: Acta Patakina IV. Sárospatak : Sárospataki Református Kollé-
gium Tudományos Gyűjteményei, 2000, s. 233.

25  Réz odvodzuje približné obdobie prijatia reformačného učenia z rôznych manželských alebo 
spojeneckých zväzkov medzi Drugethovcami a Perényiovcami, ktorí v Uhorsku patrili k jed-
ným z prvých prívržencov reformácie, ale aj s Báthoryovcami, Drágfyovcami či Bebekovca-
mi. RÉZ, László: A Drugethek és Homonna reformátiója. Sátoraljaújhely : Zemplén könyv-
nyomtató intézet, 1899, s. 60.
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len skorým konvertovaním na kalvinizmus, ale i jeho intenzívnym šírením na svojich 
panstvách. Vznik reformovaných cirkví v Humennom, Užhorode či Trebišove bolo jed-
noznačne spojené s ich menom. V tomto smere mal na reformácii Zemplínskej župy 
najväčšie zásluhy práve Štefan Drugeth, známy protiturecký bojovník.26 

Ani v prípade vzniku kalvínskej cirkvi v Humennom neexistuje nijaký známy údaj, 
dá sa však predpokladať, že k tomu mohlo dôjsť veľmi skoro po prijatí reformácie Dru-
gethovcami, teda najneskôr do 40. rokov 16. storočia. Z hľadiska cirkevnej správy patri-
lo Humenné do Užského seniorátu reformovanej cirkvi, vizitácie, ktoré by poskytovali 
podrobnejšie informácie o ďalšom vývine kalvínskej farnosti, sa ale nezachovali. Po 
rekatolizácii Juraja Drugetha pod vplyvom Petra Pázmanya v roku 1609 sa situácia kal-
vínskej cirkvi na jeho panstvách značne sťažila. V roku 1613 pozval do mesta jezuitov, 
ktorí zriadili školu a začali rekatolizačnú misiu. 

Počas povstania Gabriela Bethlena sa situácia humenských kalvínov na krátky čas 
zmenila. Bol im vrátený kostol a do mestečka bol za kazateľa pozvaný jediný známy 
humenský kazateľ Ján C. Kecskeméti, od ktorého sa zachovala v maďarskom jazyku pí-
saná kniha kázní z roku 1623. Ján C. Kecskeméti študoval v Debrecíne, vo Wittenbergu 
i na univerzite v Heidelbergu. Po štúdiách pôsobil ako kazateľ v Tokaji, od roku 1619 
v Užhorode a v roku 1622 už kázal v Humennom. V tomto období zastával aj funkciu 
seniora Užského reformovaného seniorátu. V Humennom dlho nepobudol, už v roku 
1624 pôsobí vo Vásarosnaményi, kde po roku 1640 zomiera.27 

Konsolidácia pomerov počas a po Bethlenovom povstaní mala iba krátke trvanie, 
čoskoro sa znova začalo s prenasledovaním protestantov. Už v roku 1628 pre vyhna-
nie kazateľa a odobratí kostola katolíkmi píšu humenskí kalvíni sťažnosť Bethlenovi. 
V kanonických vizitáciách kalvínskych vizitátorov v roku 1632 sa spomínajú fary už len 
v okolitých dedinách (Udavské, Dlhé nad Cirochou, Jankovce, Zbudské Dlhé). V Hu-
mennom v tomto období už kalvínska farnosť neexistovala.28 

Priebeh reformácie, ale aj jej potlačenie a návrat ku katolicizmu mal v Humennom 
pomerne rýchly priebeh. Tak ako sa na jej prijatí a šírení dominantným spôsobom po-
dieľali Drugethovci, tak rovnako rýchlo konvertovali a stali sa horlivými bojovníkmi 
rekatolizačnej politiky rakúskeho dvora. Krátke trvanie reformácie, tým aj nedostatok 
prameňov neumožňuje podrobnejšie poznať konfesionálny vývin v Humennom v obdo-
bí 16. a prvej polovice 17. storočia. 

V ďalšom zemplínskom mestečku Trebišove prebiehal vývoj podobným spôsobom 
ako v neďalekých Sečovciach. V porovnaní s nimi bolo mesto dvakrát početnejšie, čo 
ukazuje aj 54 zdanených port v roku 1567.29 Do roku 1567 patril Trebišov Perényiov-
com, po vymretí ich rodu sa dostal späť k Drugethovcom. Títo šľachtici, spomínaní už 

26  Tamže, s. 61.
27  RÉZ, László: A Drugethek és Homonna reformátiója. Sátoraljaújhely : Zemplén könyvnyom-

tató intézet, 1899, s. 72 – 76.
28  FEDIČ, Vasil: Dejiny Humenného. Bratislava : Príroda, 2002, s. 60.
29  ORDOŠ, Ján: c.d., s. 46.
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v predchádzajúcich mestečkách, prispeli aj v prípade Trebišova k rýchlemu rozšíreniu 
reformácie kalvínskeho typu. 

V prípade Trebišova sa zachovala kanonická vizitácia z roku 1611, poskytujúca úda-
je o príjmoch kazateľa. Patrilo mu niekoľko polí, ktoré si mohol sám obrábať alebo si 
z nich nárokovať desiatok, ktorý sa mu odovzdával aj z ďalšej pôdy. V chotári mestečka 
mal vyčlenených aj niekoľko lúk. Súčasťou jeho príjmu bol aj výnos za jeden deň a noc 
z mlyna na hornom konci mesta. Každý človek obrábajúci pôdu samostatne mu odo-
vzdával 60 snopov obilia, ak hospodáril s pomocníkom, odvádzal polovicu. Kto nežal, 
mal zaplatiť 32 denárov. Vdovy platili 3 rífmi plátna. Za sobáš dostával 2 denáre, pri 
krste sliepku a chlieb a od krstného otca 1 denár. Za pohreb sa platilo iba jedlom a pitím. 
Neskoršie bolo k príjmom kazateľa priradených aj 24 denárov. 

Rektorove dávky pozostávali zo 60 snopov obilia od poddaných a z polovičného poč-
tu od želiarov. Chudobní zaplatili 32 denárov, vdovy podobne ako u kazateľa. Za pohreb 
dostal kaplán 12 denárov. V Trebišove bol zvlášť zamestnávaný zvonár s príjmom 6 de-
nárov.

Fíliami Trebišova boli dediny Parič a Veľký Ruskov. Prvá prispievala na rektora, 
druhá na kazateľa i rektora. Podobne ako Ruskov platilo aj Zemplínske Hradište.30 

V roku 1629 bol kazateľom v Trebišove Ján Kállai (Joannes Kállai) a rektorom Juraj 
Szécsi (Georgius Szécsi), na ktorého bolo zaznamenaných mnoho sťažností pre opil-
stvo, násilnosti, ničenie majetku školy a nadávanie. Kazateľ inicioval jeho okamžité 
prepustenie, ale rektor vraj obyvateľov presvedčil, a tak mu miesto predĺžili o ďalší rok. 
V mestečku pôsobil aj slovenský kazateľ Tobiáš (Tobias), ale pre bližšie neobjasnené 
spory musel z diecézy odísť.31 

V nasledujúcom období sa postavenie kalvínov výrazne zhoršilo aj v Trebišove. 
V roku 1636 pôsobil v meste kazateľ Juraj Balog Hövei (Georgius Balog Hovie), ale 
kostol už kalvínom nepatril. Miesto učiteľa obsadené nebolo. Vizitátorovi sa nepodarilo 
navštíviť ani fílie Trebišova. 32

Podľa poslednej zaznamenanej vizitácie z roku 1639 pôsobil na mieste kazateľa na-
ďalej Juraj Balog Hövei, ako učiteľ pôsobil Štefan Fonyi (Stephanus Fonyi). Fíliami Tre-
bišova bol Veľký Ruskov a Zemplínske Hradište.33 

Zo všetkých skúmaných zemepanských mestečiek severnej časti Zemplínskej stolice 
najmenej zasiahla reformácia Stropkov. Jeho veľkosť sa v danom období dala porovnať 
so Sečovcami. Do smrti Gabriela Perényiho bol Stropkov majetkom tohto rodu, potom 
ho panovník daroval svojmu oddanému prívržencovi Jánovi Petheovi (Pethöovi), za-
stávajúcemu mnohé významné pozície u dvora a neskôr aj v stolici. Hoci zo Stropkova 
neexistujú kanonické vizitácie zo 16. ani zo 17. storočia, dá sa predpokladať, že kým 

30  Kanonické vizitácie reformovanej cirkvi zo 16 – 17. storočia. DIENES Dénes (ed.): Reformá-
tus egyház-látogatási jegyzőkönyvek 16 – 17. század. Budapest : Osiris Kiadó, 2001, s. 309.

31  ZOVÁNYI, Jenő: c.d., s. 79.
32  Tamže, s. 286.
33  ZOVÁNYI, Jenő: c.d., s. 307.
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bolo mestečko majetkom Perényiovcom, prenikali a šírili sa i myšlienky reformácie. 
Jediný záznam o protestantských kazateľoch predstavujú potvrdenia duchovných pri-
ložených k desiatkovým záznamom. Podľa nich poznáme meno kazateľa Valentína Sisa 
(Poliaka), pôsobiaceho v Stropkove od roku 1598 do roku 1601. Peteovci nepatrili medzi 
podporovateľov reformácie, a preto už v roku 1616 pozval Štefan Pethe do Stropkova 
františkánov. 34 

Zo skúmaných zemplínskych mestečiek bol počtom svojich obyvateľov najmenší 
Kráľovský Chlmec. Po smrti jeho majiteľa a zemplínskeho podžupana Antona Palóciho 
v Moháčskej bitke sa stal majetkom Perényiovcov, ktorí ho pripojili k svojim majetkom 
v Sárospataku. Po vymretí Peréniovcov v roku 1567 sa stal majetkom Báthoryovcov 
a od polovice 17. storočia ho vlastnili Rákóciovci. Mená vlastníkov mestečka vypove-
dajú o pravdepodobnom priebehu reformácie, ktorý je podobný ako vývoj vo väčšine 
zemplínskych mestečiek.

Ani v prípade Kráľovského Chlmca nie je známy presný rok prijatia reformácie. 
Podobne ako v predchádzajúcich prípadoch, v ktorých mali mestečká majiteľov – prí-
vržencov reformačného hnutia, sa dá predpokladať, že to bolo najneskôr do 40. rokov 
16. storočia. V počiatočných fázach bol prijatý lutherovský smer reformácie, neskôr bol 
nahradený kalvinizmom, čo sa dá usúdiť jednak z toho, že Perényiovci i Báthoryovci 
prijali švajčiarske učenie, jednak národnostné (maďarské) zloženie predurčovalo obyva-
teľstvo skôr k tomuto smeru reformácie. 

Podľa kanonickej vizitácie boli príjmy chlmeckého kazateľa pomerne slušné. Dispo-
noval 71 kusmi pôdy bližšie nešpecifikovanej rozlohy a niekoľkými lúkami. Zemepán
mu odovzdával 14 sudov vína. Ten, komu po odovzdaní desiatku zostalo 10 mandľov 
pšenice, musel 1 odovzdať. Komu ostalo menej, zaplatil 24 denárov. Vdovy podobne ako 
inde platili 3 rífmi plátna. Za cirkevný obrad krstu dostával sliepku a chlieb, za svadbu 
40 denárov a za pohreb 1 zlatku. Fíliou Kráľovského Chlmca bol Malý Horeš. Kazateľ tu 
nekonal bohoslužby každú nedeľu, ale striedavo (alternatim), čo znamenalo, že ak slúžil 
bohoslužbu dopoludnia v Chlmci, do fílie išiel v pondelok ráno a opačne. Obyvatelia 
fílie mu za služby platili rovnako ako v meste.

V mestečku bola aj škola, ktorej rektor dostával plat: kto mal vinicu, dával gbel vína, 
kto ju nemal, platil 10 denárov. Za jeho stravovanie zodpovedal kazateľ, ktorý mu odo-
vzdával 12 mandľov pšenice a sud vína. 35

V roku 1629 zastával miesto kalvínskeho farára Štefan Kaposi (Stephanus Kapo-
si) pravdepodobne z neďalekých Veľkých Kapušian. Rektorom školy bol Matin Pápai 
(Martinu Pápai), zrejme pôvodom z Pápi. V chlmeckej farnosti sa prvýkrát stretávame 
aj s cirkevnou funkciou tzv. aedilis. Bol ním Juraj Jómives (Georgius Jómives), ktorého 
náplňou práce bolo spravovanie hospodárskych záležitostí farnosti. Večerná katechizá-
cia sa nekonala, lebo ľudia o ňu nemali záujem a nerozumeli kazateľovým vysvetleniam. 

34  BEŇKO, Ján a kol: Stropkov. Martin : Gradus, 1994, s. 61.
35  Kanonické vizitácie reformovanej cirkvi zo 16 – 17. storočia. DIENES Dénes (ed.): Reformá-

tus egyház-látogatási jegyzőkönyvek 1 6 – 17. század. Budapest : Osiris Kiadó, 2001, s. 332.
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Vizitátor ich pre starostlivosť o farnosť napomenul, nariadil pokračovanie vo výstavbe 
školy, pripomenul potrebu dať do školy aj piecku. Farníkov fílie napomenul, aby po-
mohli pri výstavbe školy.

Návšteva farnosti sa v roku 1639 neuskutočnila pre smutnú rodinnú udalosť v rodine 
kazateľa Kaposiho, ktorému niekoľko dní pred vizitáciou zomrela manželka.36 Z nezná-
mych príčin sa nevykonala ani vizitácia v roku 1643. Jediným záznamom bolo meno 
kazateľa, ktorým bol stále Štefan Kaposi.37 

Záznamy potvrdzujú existenciu školy v Kráľovskom Chlmci od roku 1611 až do po-
sledného záznamu z 23. januára 1671. Opakujúcim sa problémom sa stali nezhody medzi 
rektorom a obyvateľmi, resp. farárom pre vyplácanie dávok. Učitelia sa niekoľkokrát 
sťažovali, že meškajú platby alebo dostávajú menej, ako je predpísané. Spory s kaza-
teľom vyplývali z jeho obvinení, že učiteľovi dáva pšenicu horšej kvality. V roku 1670 
dvaja chlapci vykradli dom učiteľa. Ich vina sa však nedokázala a učiteľ sa im musel 
ospravedlniť. V prípade, že by nejakým spôsobom vedel dokázať ich previnenie, mohol 
znova žiadať o ich potrestanie. Zaujímavejšia je správa z nasledujúceho roka, keď ten 
istý učiteľ Štefan Farnadi bol istým dôveryhodným človekom videný, že sa nevhodne 
správa, pije a vodí si ženy na noc domov. Zápis neobsahoval správu o riešení tejto situá-
cie, ale aj tentoraz bol kazateľ Fonyi napomenutý, aby učiteľovi presne vyplácal určené 
dávky.38

Ďalšie vizitácie sa z chlmeckej kalvínskej farnosti nezachovali, a tak pri charakteris-
tike nasledujúceho vývoja možno vychádzať len z predpokladov. Keď Juraj II. Rákóci 
dostal Kráľovský Chlmec do svojej držby, bol spolu so svojou manželkou Žofiou Bátho-
ryovou39 reformovaného vyznania. Po jeho smrti v roku 1660 sa Žofia vrátila k svojej
pôvodnej viere, na ktorú konvertovala najmä kvôli želaniu manžela a svokrovcov, avšak 
vo svojom vnútri nikdy neprestala byť katolíčkou. Na svojich majetkoch teda s pomocou 
jezuitského rádu začala s rekatolizáciou poddaných. Horlivosť za katolícku vieru sa na 
sklonku jej života znásobovala, neuspokojila sa len s vyháňaním protestantských kňa-
zov, ale k odchodu nútila i všetkých poddaných, ktorí konvertovanie na katolícku vieru 
odmietali. Je pravdepodobné, že po roku 1660 stihol podobný osud aj kalvínsku farnosť 
v Kráľovskom Chlmci. 

Posledným skúmaným zemplínskym mestečkom sú Michalovce, ktoré boli od stre-
doveku až do konca 17. storočia majetkom Pongráczovcov (rodiny z Michaloviec, Na-
gymihályi), známych prívržencov reformačného učenia. Predpokladá sa, že od druhej 

36  ZOVÁNYI, Jenő: c.d., s. 303.
37  Tamže, s. 396.
38  DIENES, Dénes: Minthogy immár schola mestert tartanak... Református iskolák Felső-Ma-

gyarországon 1596 – 1672. In: Acta Patakina IV. Sárospatak : Sárospataki Református Kollé-
gium Tudományos Gyűjteményei, 2000, s.146 – 148. V roku 1660 bol rektorom Ján Szendrei 
(Joannes Szendrei), v roku 1664 Losonci, v roku 1668 Ján Losonci, v rokoch 1670 – 1671 
Štefan Farnadi (Stephanus Farnadi). 

39  Pallas Nagy Lexikona 3. Budapest : Pallas irodalmi és nyomdai részvénytarsaság, 1893 
s. 726. 
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polovice 16. storočia boli obyvatelia Michaloviec protestanti a podľa svojich majiteľov 
prijali kalvínsky smer reformácie. Prvý písomný prameň obsahujúci konkrétne mená 
kazateľov a kaplánov, ktorí pôsobili v Michalovciach od roku 1598 do 1622, predstavujú 
potvrdenia protestantských duchovných na desiatkových zoznamoch.40 

Z hľadiska cirkevnej správy patrili Michalovce do Užského reformovaného seniorá-
tu, vizitátor ktorého navštívil mestečko v roku 1618. Vo farnosti zväčša pôsobili dvaja 
kazatelia, jeden maďarský, druhý slovenský. Fíliami farnosti boli: Čečehov, Vrbovec, 
Veľké Zálužice, Malé Zálužice, Lastomír, Močarany, Petrovce nad Laborcom, Topo-
ľany, Stráňany, Vinné, Hažín. Maďarský kazateľ dostával príjmy z tej časti mesta, kde 
mal dom, a zo 7 fílií. Každý poddaný mu odovzdával 2 mangle pšenice alebo 1 mangeľ 
a 26 snopov. Polovičný želiar odvádzal 26 snopov, štvrtinový 13 snopov, želiar 16 dená-
rov. Pri krstinách ľudia platili 1 sliepkou a chlebom, pri pohrebe 16 denárov, z ktorých 
kazateľovi ostávalo 6, zvyšné si rozdelil slovenský kazateľ s učiteľom. Druhá polovica 
mesta platila učiteľa podľa rovnakého rozdelenia ako u farára. 

Slovenský kaplán, hoci navštevoval všetky fílie, dostával príjmy len od 3 rovnakým 
spôsobom ako farár. Pri cirkevných úkonoch za pohreb bral 1 zlatku, pri sobáši 1 denár, 
z toho tretinu dostával kaplán. Slovenský kazateľ mal povinnosť navštíviť fílie dve ne-
dele za sebou a tretiu nedeľu konal bohoslužbu v Michalovciach. Vo fíliách vykonával aj 
ostatné cirkevné obrady. Kaplán aj kazateľ mali svoje mlyny. Súčasťou ich príjmov bol 
aj zisk istého množstva vína.41 

Rozdelenie príjmov a povinností medzi maďarským a slovenským kazateľom bolo 
zjavne nespravodlivé. Slovenský kazateľ mal oveľa viac povinnosti, ale nedostával ani 
polovicu príjmov maďarského kazateľa. Hoci záznamy o sporoch medzi nimi nie sú, dá 
sa predpokladať, že tak, ako to bolo v prípade Vranova, viedlo nespravodlivé rozdelenie 
príjmov k istej nespokojnosti a zbytočným napätiam. 

V roku 1606 pôsobil v Michalovciach ako farár Ján Tolnai, diakonom bol Jakub Cri-
sanovius (Križan), v roku 1623 pôsobil ako kaplán Matej Radolsky z Turca.42 

Proces protireformácie doľahol v poslednej tretine 17. storočia aj na michalovských 
kalvínov. V roku 1674 bol totiž miestny kalvínsky farár odsúdený známym prešporským 
krvavým súdom na galeje a farnosť v nasledujúcom období zanikla. Všeobecne sa od-
ňatie michalovského reformovaného chrámu s farou a ich prevzatie rímskokatolíckou 
cirkvou uvádza medzi rokmi 1674 – 1722.43 Podľa niektorých autorov k tomu došlo až 
v roku 1722.44 

40  Hromaník, Michal: Z minulosti reformovaného cirkevného zboru v Michalovciach. In: Ka-
lendár biblickej výchovy a vzdelania reformovaných kresťanov. Bratislava 2002, s. 85.

41  Kanonické vizitácie reformovanej cirkvi zo 16 – 17. storočia. DIENES Dénes (ed.): Reformá-
tus egyház-látogatási jegyzőkönyvek 16 – 17. század. Budapest : Osiris Kiadó, 2001, s. 245.

42  VARSIK, Branislav: c. d., s.133.
43  HÖRK, József: A Sáros-Zempléni ev. esperesség története. Kassa : Bernovics Gusztáv kö- és 

könyvnyomdája 1885, s. 82, 88.
44  HROMANÍK, Michal: Z minulosti reformovaného cirkevného zboru v Michalovciach. In: 

Kalendár biblickej výchovy a vzdelania reformovaných kresťanov. Bratislava 2002, s. 82.
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Domnienku nepriamo potvrdzujú či aspoň podporujú ďalšie skutočnosti. V Micha-
lovciach popri maďarskom farárovi pôsobil aj slovenský kazateľ, ktorý sa na prešpor-
skom krvavom súde nespomína. Najneskôr počas povstania Imricha Thökölyho sa teda 
mohol vrátiť a ďalej viesť miestny cirkevný zbor.

Podobne ako v iných mestečkách aj kalvíni v Michalovciach dokázali protireformač-
ným a rekatolizačným tlakom čeliť pomerne dlho. Napriek tomu sa však zachovalo málo 
prameňov, ktoré by mohli lepšie priblížiť najmä začiatky, ale aj ďalší priebeh reformácie 
v meste.

Priebeh kalvínskej reformácie v mestečkách severného Zemplína sa kvôli torzovi-
tosti zachovaných prameňov dá rekonštruovať iba čiastočne. Dá sa však konštatovať, že 
vo väčšine prípadov prebiehal podľa podobného scenára. Majiteľmi každého mestečka 
boli v celej krajine vplyvné rodiny sympatizujúce s myšlienkami reformácie, čím došlo 
k rýchlemu prenikaniu a rozšíreniu luterovskej, od polovice 16. storočia kalvínskej for-
my reformačného učenia, ktoré dosiahlo v zemplínskych mestečkách dominantné posta-
venie. Vymretie Perényiovcov, konvertovanie Drugethovcov a silnejúci protireformačný 
tlak viedenského dvora od 17. storočia viedol buď k úplnému víťazstvu katolicizmu, 
alebo k značnému oslabeniu vplyvu reformovanej cirkvi v tom-ktorom meste. Zdá sa, 
že protireformácii dokázali najviac odolávať Michalovce, Sečovce a Kráľovský Chlmec, 
kde záznamy o kalvínskych farnostiach pochádzajú ešte aj z konca 17. storočia. Naj-
menšou mierou sa proces reformácie dotkol Stropkova, jej priebeh bol rýchlo zastavený 
v Humennom a Trebišove. Vnútorný vývin jednotlivých kalvínskych farností bol zaují-
mavý, najbúrlivejší priebeh mala reformácia vo Vranove nad Topľou.
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Lenka Almášiová

ALMÁŠIOVÁ, L.: The economic and social position of the bell-makers from Jelšava in 
the 19th century. In: Annales historici Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, 
pp. 348 – 361.
In the 19th century Jelšava experiences the most significant development of bell-making.
That influenced the economic and social position of its bell-makers. Until 1875 the bell-
makers worked in the common guild of bell-makers and locksmiths, after its disintegration 
they were first active as independent tradesmen and from 1892 within the Bell-maker’s
trade group. In the first period – until 1875 – the bell-makers belonged to the middle class
(middle bourgeoisie) and their economic and social position was stable. As a part of the 
elected community they took active part in the economic and social life of Jelšava. The 
growth of bell-making after 1875 in the number and quality made the bell-makers famous 
troughout Hungary and not only there. The bell-trade brought prestige and it strenghtened 
the economic and social position of the makers. As well-of and influencial citizens they
become members of the town board, the Trade commission and town donors. 

Hoci prvé informácie o zvonkároch sú známe už zo 16. storočia, kedy v Najstaršej 
jelšavskej mestskej knihe1 nachádzame mená dvoch významných osôb – richtárov2, vy-
konávajúcich zvonkárske remeslo, k rozsiahlejšiemu rozmachu zvonkárstva došlo v Jel-
šave až v 19. storočí, čo sa prejavilo na hospodárskom a sociálnom postavení jelšav-
ských zvonkárov. 19. storočie môžeme pre zvonkárske remeslo chápať ako prelomové 
aj z dôvodu organizačných zmien. Kým do roku 1875 boli zvonári súčasťou spoločného 
zvonkárskeho a zámočníckeho cechu3, po jeho rozpade pôsobili najprv ako samostatní 

1  ŠA Košice, pobočka Rožňava/Archívny fond mesta Jelšava. Najstaršia jelšavská mestská kni-
ha, 1566 – 1710, sign. JP 1. V tlačenej podobe: LEHOTSKÁ, Darina: Najstaršia jelšavská 
mestská kniha. Martin : Osveta, 1976.

2  V roku 1574 bol v Jelšave richtárom Ján Campanator (Ján Zvoník, resp. Zvonkár), v rokoch 
1590 – 1591 a 1603 – 1604 Benedikt Brezovský, zvaný Zvoník.

3  Priamy doklad o existencii zvonkárskeho a zámočníckeho cechu sa nezachoval, dôkazy sú 
iba nepriame. V úradnom súpise jelšavských cechov z roku 1857 figuruje aj „cech šlosársky 
a zvonkársky“. „Zoznam cechov pôsobiacich na pôde mesta v roku 1857“ obsahuje spolu 
24 cechov. Išlo o cechy pracujúce buď samostatne, buď spoločne s príbuzným cechom. Prá-
ve tento úradný zoznam je prvou oficiálnou zmienkou o existencii spoločného cechu. Ďal-
ším dôkazom je „Záznam o zrušení cechov“ z roku 1882, v ktorom sa pod číslom 8 uvádza 
zvonkársky cech a „Výkaz o prestavbe cechov na remeselné spoločnosti (konečné rozdelenie)“ 
z 10. júna 1875, kde je – opäť pod číslom 8 – evidovaný zámočnícky a zvonkársky cech. Totož-
né sú zápisy z rokov 1877, 1879 a 1882. ŠA Košice, pobočka Rožňava /Archívny fond mesta Jel-
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živnostníci, no po krátkom čase, už v roku 1892, vytvorili Zvonkárske živnostenské 
družstvo (Kolompipar szővelkezet)4, ktoré v rokoch 1898 – 1902 postupne prevzal ob-
chodník Miksa Hoffmann (Maximilián Hofman), riaditeľ Jelšavskej sporiteľne. Osa-
mostatnenie zvonkárov, ako ukázal ďalší vývoj, bolo strategickým rozhodnutím, ktoré 
viedlo k prudkému rozvoju remesla, rastu výroby a ziskov. Práve v období poslednej 
štvrtiny 19. storočia sa jelšavskí zvonkári preslávili kvalitou svojich výrobkov nielen 
na území Uhorska, ale aj za jeho hranicami.5 Hospodárske a sociálne postavenie jelšav-
ských zvonkárov v 19. storočí je priamym odzrkadlením týchto vnútorných organizač-
ných premien.

V období do rozpadu zvonkárskeho a zámočníckeho cechu v roku 1875 tvorila pre-
važná časť jelšavských zvonkárov ako remeselníkov a obchodníkov významnú zložku 
stredného meštianstva, výrazne sa angažovali v živote mesta. Na základe zachovaného 
archívneho materiálu boli všetci známi zvonkárski majstri mešťanmi.6 Ich príslušnosť 
k strednému meštianstvu sme určili podľa menoslovu a podpisových listín mešťanov 
jednotlivých jelšavských desiatkov (Jelšava bola rozdelená na celkovo 5 desiatkov), ktoré 
boli súčasťou pravidelných návrhov volenej obce na zlepšenie správy alebo hospodáre-
nia mesta koncom 18. a v prvej polovici 19. storočia.7 Jelšavskí mešťania, ktorí návrhy 

šava. Zoznam cechov pôsobiacich na pôde mesta, šk. 32, bez sign./1857. Výkazy o zrušených 
cechoch a vzniknutých spoločnostiach, sign. 1260/1882 (Administratíva). Výkaz o prestavbe 
cechov na remeselné spoločnosti – konečné rozdelenie z 10. júna 1875, sign. 398/1875.

4  MARKUŠ, Michal: Jelšavskí zvonkári. In: Národnostný zborník, 9, 1950, 9, s. 50.
5  Jelšavské zvonce boli dôležitým obchodným artiklom. Potvrdzujú to viaceré správy. Hovoril 

o tom Ladislav Bartholomaeides (BARTHOLOMAEIDES, Ladislav: Inclyti Superioris Un-
gariae Comitatus Gömöriensis Notitia historico-geographico-statistica. Leutschoviae 1806 
– 1808, s. 335), Samu Borovszky (BOROVSZKY, Samu: Magyarorságh vármegéi és városai. 
Budapest : Apollo, 1903, s. 141) i János Hunfalvy (HUNFALVY, János: Gömör és Kishont tör-
vényesen egyesült vármegyék leirása. Pest : Magy. Akad. Nyomdásznál., 1867, s. 308 – 309), 
podľa ktorého sa vyvážali do oblasti Tisy, Debrecína, Sedmohradska a Rumunska, kde boli 
veľmi vyhľadávané pre svoj čistý zvuk. Najpresnejší obraz o podobe obchodovania so zvon-
cami nám podáva denník slávneho jelšavského zvonkára Jánosa Kenyeresa, ktorý sa pôvodne 
nachádzal v zbierkach Východoslovenského múzea v Košiciach, kam sa dostalo aj niekoľko 
objednávok zo Slovenska, adresovaných práve spomenutému zvonkárskemu majstrovi. Podľa 
záznamov v pokladničnom denníku z rokov 1890 – 1898 vyrobil János Kenyeres vo svojej diel-
ni za deväť rokov zvonce, ktoré exportoval do viacerých miest Rumunska, Sedmohradska, Srb-
ska, Rakúska a Čiech. Celkovo išlo o 296 409 zvoncov predaných na kusy a 33 233 predaných 
na váhu v celkovej sume 40 417 forintov. Ročne teda v jednej dielni s učňami a pomocníkmi 
(8 – 9 ľudí) vyrobil priemerne 7 000 – 7 500 kg zvoncov. Bližšie informácie pozri: MARKUŠ, 
Michal: Hospodársky význam jelšavských zvonkárov. In: Svojina, 4, 1949, 3, s. 69–74.

6  ŠA Košice, pobočka Rožňava/Archívny fond mesta Jelšava. Evidencia mešťanov (Szabadal-
mazott Jólsva Bánya Városában találtató Polgóroknak Lajtroma), sign. JP 262, 9 s. Výkaz 
osôb nemajúcich postavenie mešťana, osôb majúcich dvoch alebo troch synov a nespoľahli-
vých osôb, šk. 4, bez sign./1814 (Rada).

7  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Návrh jelšavských mešťanov 
o odstránení nedostatkov v mestskej správe z 13. októbra 1788, šk. 1, sign. 1; Opätovný návrh 
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spísali, sa označili za stredných mešťanov, keď v jednom z bodov návrhov protestova-
li proti existujúcemu neporiadku v platení porcií: „Mnozý možnejssí messtjane Portiu 
platit nechceju, prí nemající nemužu, á tak bremeno obeczne jedine stredni messtjane 
s welikym obtjiženim nésti musejú“8. Jelšavskí mešťania si teda sami uvedomovali svoje 
nerovnaké postavenie a podmienky. Delili sa na stredných, ktorí sa podieľali na spí-
saní návrhov, a na zámožných a zrejme aj vplyvnejších mešťanov (vplyvnejších z eko-
nomického a politického hľadiska), ku ktorým s najväčšou pravdepodobnosťou patrili 
aj kritizovaní hodnostári mesta, neplatiaci štátnu daň. Strední mešťania ako iniciátori 
pozitívnych zmien v mestskej správe pravdepodobne všetky spomenuté problémy, nedo-
statky a porušenia rôznych nariadení a príkazov, uvedených v návrhoch, spájali práve so 
skupinou zámožných a vplyvných mešťanov Vrstvu mešťanov teda nemôžeme vnímať 
ako kompaktnú ani v takom malom zemepanskom mestečku, akým bola Jelšava. Podob-
né vyjadrenia a spory nachádzame vo všetkých návrhoch z 19. storočia. Potrebné je ale 
uviesť, že strední mešťania, ktorí sa pravidelne stretávali na zhromaždeniach jednotli-
vých desiatkov, tvorili spoločne tzv. volenú obec, ktorá sa podieľala na verejnej správe. 
Mala teda pomerne významný vplyv na chod mesta, mnohé z jej podnetov, pripomienok 
a návrhov, spracovaných v písomnej podobe, boli mestskou radou v Jelšave prijaté a re-
alizované.

Angažovanosť mešťanov, medzi nimi aj zvonkárov, v živote mesta a formovanie ich 
meštianskeho povedomia sa najzreteľnejšie prejavili v 30. a 40. rokoch 19. storočia. Sle-
dovať ich môžeme i vďaka spomenutým návrhom, pravidelne adresovaným mestskej 
rade. Prvé signály objavujeme už v roku 1837, kedy mešťania v úvode k svojim návr-
hom zdôvodňujú, prečo došlo k ich spísaniu: „Rozjímano bilo, jak by medzi messtja-
now lasku, swornost, jednomislnost uwestji bolo treba. Žeby i mesto do lepssiho, pokoj-
nejssiho a stjestliwejssiho kwetu prisslo.“9 Jelšavskí mešťania cítili zodpovednosť za to, 
aby bol tento cieľ naplnený. Po deklarácii v roku 1841 navrhli aj reálne kroky, ako by 
mal každý mešťan – jednotlivec prispieť k zveľaďovaniu mesta. V prvom rade popisujú 
mešťania povinnosti, ktoré by si mal každý z nich uvedomiť a napĺňať. Mešťan má „za 

jelšavských mešťanov o odstránení nedostatkov v mestskej správe z roku 1792, šk. 1, sign. 7; 
Návrh mešťanov 5. desiatku na odstránenie nedostatkov mestskej správe z roku 1814, šk. 4, 
sign. 2; Návrhy o mestskej správe, zozbierané na zhromaždení mešťanov všetkých desiatkov 
8. januára 1828, šk. 10, nesign.; Návrhy volenej obce na zlepšenie hospodárenia obce z roku 
1837, šk. 19, nesign.; Návrh volenej obce na zlepšenie hospodárenia obce z 15. decembra 1841, 
šk. 19, sign. 177; Žiadosť volenej obce o pozbavenie členstva mešťana vo volenej obci a návrh 
na skladanie prísahy prijímaných členov zo 7. januára 1843, šk. 23, sign. 35; Návrh volenej 
obce na zlepšenie hospodárenia obce z 23. februára 1843, šk. 23,sign. 35; Návrh volenej obce 
na zlepšenie hospodárenia obce z 29. januára 1846, šk. 25, sign. 58; Sťažnosti, spísané na 
zhromaždení volenej obce 26. augusta 1846, šk. 25, sign. 164; Návrh volenej obce na zlepše-
nie hospodárenia obce z 24. novembra 1847, šk. 26, nesign.

8  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Návrh jelšavských mešťanov 
o odstránení nedostatkov v mestskej správe z 13. októbra 1788, šk. 1, sign. 1, s. 1.

9  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Návrhy volenej obce na zlepše-
nie hospodárenia obce z roku 1837, šk. 19, nesign.
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mestom dobre stat, mesto dobre branit a to co naprvoti meskyho dobroho by sto zmenšo-
valo prekažku činiti“10, jeho povinnosťou je vysloviť a dodržiavať mestu vernosť a pre-
javovať mu svoju náklonnosť, čo malo byť zabezpečené zložením prísahy mestu. Ak 
by mešťan prísahu odmietol zložiť, mal byť zapísaný do tzv. čiernej knihy alebo „knihy 
zapowrženja“11, pričom dôsledky odmietnutia prísahy by znášali aj jeho potomkovia. 
Tento návrh zopakovali mešťania aj 7. januára 1843, keď prijatie za mešťana podmieňujú 
zložením prísahy mestu.12 Bez udania dôvodu zároveň žiadajú o pozbavenie členstva 
mešťana – zvonkárskeho majstra Samuela Alexyho vo volenej obci a jeho nahradenie 
druhým mešťanom.

V tomto období sa mešťania v oveľa väčšej miere zameriavajú aj na praktické prob-
lémy mešťanov a mesta. Ide o zavedenie opatrení, ktoré by predchádzali poškodzovanie 
ozimín na poliach divou zverou a dobytkom, žiadali, aby sa na pravidelnej každoročnej 
obhliadke chotára zúčastňoval väčší počet mešťanov, navrhli zavedenie tzv. skontrokniž-
ky na evidovanie hotovosti v pokladni mesta a kontrolu dlhov a pohľadávok;13 vysielanie 
pravidelnej kontroly na kapustné polia, ktoré sú zaplavované, čo spôsobuje hnitie kapus-
ty, navrhovali opravu zničených chodníkov v meste a výstavbu nových a upozornili na 
prípady ničenia jelšavského chotára cechmi, ktoré neboli vyšetrené.14 Podnetný bol aj 
návrh, aby v prípade akejkoľvek výstavby a prestavby v meste boli najprv vypracované 
plány na základe obhliadky daného miesta a až potom sa začalo so samotnou výstavbou, 
čím je možné predchádzať chyby pri výstavbe a s tým spojené plytvanie finančnými
prostriedkami.15 V súvislosti so zameraním štúdie je zaujímavé zistenie, že jelšavskí 
zvonkári ako strední mešťania a členovia volenej obce boli súčasťou týchto snáh, ak-
tívne sa zaujímali o každodenný život v Jelšave a podieľali sa na formovaní návrhov na 
zlepšenie života v meste. Ich sociálne postavenie môžeme z tohto hľadiska chápať ako 
stabilné. Skúsenosti nadobudnuté v remeselnícko-obchodnej oblasti dokázali zužitkovať 
nielen na svoju potrebu, ale uvedomovali si možnosť, podobne ako ostatní remeselníci 
a obchodníci, uplatniť ich aj v praxi pri zlepšovaní hospodárenia a správy mesta a pri 
prekonávaní bežných, každodenných problémov všetkých obyvateľov mesta.

Časť najzámožnejších jelšavských zvonkárov môžeme zaradiť k vyššiemu meštian-
stvu. Boli to najmä členovia mestskej rady Johann Rajner (Ján Rajner) a Samuel Glósz, 

10  Ša Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Návrh volenej obce na zlepšenie 
hospodárenia obce z 15. decembra 1841, šk. 19, sign. 177.

11  Tamže.
12  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Žiadosť volenej obce o pozbave-

nie členstva mešťana vo volenej obci a návrh na skladanie prísahy prijímaných mešťanov zo 
7. januára 1843, šk. 23, sign. 35. 

13  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Návrh volenej obce na zlepšenie 
hospodárenia obce z 15. decembra 1841, šk. 19, sign. 177.

14  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Návrh volenej obce na zlepšenie 
hospodárenia obce z 23. februára 1843, šk. 23,sign. 35.

15  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Návrh volenej obce na zlepšenie 
hospodárenia obce z 29. januára 1846, šk. 25, sign. 58.
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ktorý sa stal aj jelšavským richtárom. Fenomén jelšavských zvonkárov – richtárov teda 
nenachádzame len v 16. a 17. storočí, ale objavujeme ho aj v 19. storočí. I tento fakt vy-
povedá o ich sociálnom a hospodárskom postavení v meste.

Zaujímavý pohľad na hospodárske a sociálne postavenie zvonkárskych majstrov nám 
sprostredkúvajú tri zachované účtovné knihy jelšavských obchodníkov so zmiešaným 
tovarom. Najstaršia zachovaná účtovná kniha, resp. kniha dlžníkov, ktorá obsahuje súpis 
objednávok, ale aj ich dodatočné vyúčtovanie, je od neznámeho obchodníka, ďalšími 
obchodníkmi boli Strazza a Zitzel. Všetky pochádzajú zo 40. a 50. rokov 19. storočia.

Časovo najširšie obdobie zachytáva tzv. Debitoren Conto-Buch16neznámeho obchod-
níka, ktorú jej autor začal viesť 26. decembra 1843 a ukončil ju na konci roku 1847. 
Celkovo 405-stranová účtovná kniha obsahuje kompletný abecedný menný zoznam 
všetkých zákazníkov, pochádzajúcich výlučne z Jelšavy, s presnými údajmi o objednáv-
kach a dodávkach tovarov a celkovej ročnej sume nakúpeného tovaru za kalendárny rok. 
Nachádzame v nej mená dvoch známych zvonkárskych majstrov Jána Kozlíka a Johana 
Rajnera. Najpodrobnejšie záznamy sa týkajú 13 nákupov Jána Kozlíka v rokoch 1845 
– 1847 v celkovej hodnote 40,96 forintov. Medzi objednávaným tovarom sa najčastejšie 
objavuje cukor, káva, ryža, čokoláda, ale aj šafran, látky (čipka, barchet), gombíky či 
atlas. Podobné záznamy nájdeme u Johana Rainera, hoci jeho nákupy do roku 1846 boli 
neporovnateľne skromnejšie, pravidelne nakupoval cukor a kávu, a nikdy nepresiahli 
hodnotu 1,66 forintov

Ďalšou účtovnou knihou je Strazza-Buch17, zasahujúca časové rozpätie septembra 
1845 – októbra 1847. Je členená chronologicky, má 482 nečíslovaných strán a pri me-
nách nakupujúcich sa iba zriedkavo objavujú podrobnejšie popisné informácie, akými 
bolo zamestnanie zákazníka alebo obec, z ktorej pochádzal. Záznamy sú stručné a ne-
prehľadné, objednávky tovarov boli v porovnaní s predchádzajúcou účtovnou knihou 
omnoho menšie, no objavujeme mená viacerých zvonkárov: Alexi, resp. Alexy, Fabiny, 
Emericus Czibur, Imre Czibur a Győrgy Hrencsik, pričom iba nákup prvého menované-
ho bol vyšší – dosiahol hodnotu 34,30 forintov. Obchodník Strazza si neviedol podrobné 
účtovníctvo, zaznamenával iba jednotlivé nákupy, nie celkové objednávky a ich hodnotu 
od jednotlivých zákazníkov v určitom časovom období, preto je takmer nemožné určiť, 
kto bol jeho najčastejším zákazníkom, prinášajúcim najväčšie zisky.

Jednoznačne najpodrobnejšou a z nášho pohľadu aj najcennejšou účtovnou knihou je 
Zitzel-Buch18, vedená od 27. októbra 1847 do konca roku 1851. Na celkovo 341 číslova-
ných stranách nájdeme v abecednom poradí informácie o nákupoch 329 osôb s pomerne 

16  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Účtovná kniha obchodníka so 
zmiešaným tovarom (Debitoren Conto–Buch), 1843 – 1847, sign. JP 257, 405 s. 

17  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Účtovná kniha obchodníka 
so zmiešaným tovarom (Strazza – Buch. Angefangen 1845 in September bis 1847 in Octo-
ber),1845 – 1847, sign. JP 259, 482 s.

18  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Účtovná kniha obchodníka so 
zmiešaným tovarom (Zitzel – Buch 1847), 1847 – 1851, sign. JP 258, 341 s.



353

Hospodárske a sociálne postavenie jelšavských zvonkárov v 19. storočí

veľkým geografickým rozptylom.19 Mená nakupujúcich sú spravidla uvedené v plnom 
znení, doplnené remeslom, resp. zamestnaním zákazníka, pri mimojelšavských zákaz-
níkoch je uvedený aj názov obce, z ktorej pochádzali. Účtovnú knihu dopĺňa podrobný 
a pedantne vyhotovený menný register nakupujúcich. Pre nás sú zaujímavé najmä zápisy 
s prívlastkom Glockenmacher, teda zvonkár, ktoré figurujú pri priezviskách Antalík (cel-
kovo 7 zápisov z rokov 1850 – 1851), Rajner (13 zápisov z obdobia 1847 – 1849) a Ulitsny 
(jeden zápis z roku 1847). Pôvodne bol zvonkárskym majstrom aj richtár Samuel Glósz 
(4 záznamy z rokov 1847 – 1851). Z hľadiska nakupovaných tovarov vidno veľkú podob-
nosť s knihou neznámeho obchodníka. Medzi potravinami dominujú cukor, káva, čo-
koláda, ryža a rôzne druhy korenín, z ďalšieho spotrebného tovaru najmä látky (čipka, 
barchet), nite a gombíky, zaujímavá je opakovaná objednávka „módnika“ (Modeband) 
v cene 1,30 forintov Johanom Rajnerom. Objednávky zvonkára Johana Rajnera dosiahli 
v rokoch 1847 – 1848 celkovú hodnotu 174,55 forintov. Pri záznamoch od roku 1849 chý-
ba konečné vyúčtovanie, ale podľa množstva objednaného tovaru a jednotlivých položiek 
išlo o objednávky približne rovnako veľkej hodnoty. Objem a hodnota ním nakúpených 
tovarov poukazujú na to, že išlo o veľmi solventného mešťana. Ak tieto údaje porov-
náme s pomerne skromnými objednávkami Johana Rajnera do roku 1846 u neznámeho 
obchodníka, posledný záznam o nákupe cukru a kávy v cene 1,66 forintu je zo 17. júna 
1846, môžeme u tohto zvonára zaznamenať prudký nárast príjmov v období od roku 1847. 
Zvonkár Antalik nakúpil v roku 1850 tovar v hodnote 63,81 forintov, u zvonára Ulitsneho 
a richtára Samuela Glósza išlo o drobné nákupy za malé sumy do výšky jedného forintu.

Ak porovnáme informácie získané zo všetkých troch účtovných kníh môžeme kon-
štatovať niekoľko pozoruhodných skutočností. Zvonkári, ale aj ostatní mešťania v Jel-
šave a jej okolí využívali služby obchodníkov so zmiešaným tovarom na objednávanie 
tovarov, ktoré z hľadiska ich ceny a kvality nepatrili k tovarom bežnej spotreby. Môže-
me hovoriť o produktoch dostupných pre zámožnejšie vrstvy obyvateľov, čo platí najmä 
o káve, čokoláde, koreninách, kvalitnejších látkach a módnych doplnkoch. Podľa zazna-
menaných údajov išlo v prípade zákazníkov najmä o remeselníkov, prípadne živnostní-
kov, členov mestskej rady a zamestnancov magistrátu, teda stredné a vyššie meštianstvo, 
ktoré z hľadiska ich príjmov patrilo k bohatším vrstvám mestského obyvateľstva. Keďže 
sa informácia o zamestnaní zákazníka nevyskytuje pri všetkých záznamoch, nemôžeme 
samozrejme vylúčiť, že nimi boli aj príslušníci iných vrstiev mestského a dedinského 
obyvateľstva. Vzhľadom na charakter a hodnotu objednávaného tovaru museli byť ale 
dostatočne zámožní. Súdiac podľa obsahu jednotlivých účtovných kníh, patril k najvy-
hľadávanejším obchodníkom Zitzel. Jeho zisky boli jednoznačne najvyššie, klientela ši-
roká počtom osôb aj geograficky a škála ním ponúkaných tovarov na objednávku siahala
od potravín, cez látky a módne doplnky až k literatúre. Zaujímavé fakty sprostredkúva 

19  Kupujúci pochádzali takmer z celej štítnickej a revúckej doliny, najčastejšie sa okrem samot-
ného Cetneka (Štítnik) objavuje Pelsőtz (Plešivec), Rőtze (Revúca), Murany, resp. Müran 
(Muráň), Lubenik (Lubeník), Szlabos alebo konkrétnejšie Szlaboser Papierfabrik (Slavošovce, 
Slavošovské papierne), Litze (Licince), Chisnyó (Chyžné), Kokava, Sumiatz (Šumiac), Ratko 
(Ratková), Nandras (Nandraž), ale aj vzdialenejší Losonts (Lučenec) a Neusohl (Zvolen).



354

Lenka Almášiová

porovnanie časových údajov v účtovných knihách, tzn. presných dátumov, kedy nakupu-
júci zadávali objednávky na dodávku tovaru. V prípade zvonkárov sa najčastejšie a naj-
objemnejšie objednávky objavujú v jarných mesiacoch, najmä v apríli, máji a čiastočne 
v júni, čo môžeme pripísať ich najväčším ziskom v tomto období. Predpokladáme, že 
vyššie zisky súviseli s vyháňaním oviec, ale aj kôz, ošípaných a hovädzieho dobytka na 
pašu po prezimovaní, kedy bolo potrebné nakúpiť nové zvonce. Okrem jarných mesiacov 
sa nákupy objavujú častejšie aj v októbri a novembri, teda na konci sezóny, kedy dochá-
dzalo k zimnému ustajneniu čried, čo si vyžadovalo pravidelnú kontrolu zvoncov, muzík 
a harmónií, ich prípadné opravy, ale aj objednávky nových kusov na letné obdobie.

V období prvej polovice 19. storočia, prakticky až do roku 1875, kedy zvonkári sú-
stredili svoju produkciu v spoločnom cechu so zámočníkmi, môžeme väčšiu časť z nich 
zaradiť k strednému meštianstvu, ktoré malo pomerne stabilnú hospodársku a sociálnu 
pozíciu v Jelšave. Ako však ukazujú účtovné knihy obchodníkov, ale aj údaje z mest-
skej rady, najznámejší zvonkárski majstri, ktorí tvorili nepatrnú časť zvonkárov, patrili 
k vrstve vyššieho meštianstva. Ich vplyv na verejnú správu, hospodárske a sociálne po-
stavenie bol preto neporovnateľne vyšší, patrili k najzámožnejším vrstvám obyvateľ-
stva. V tejto fáze vplývala na hospodárske a sociálne postavenie zvonkárov aj ich pozí-
cia v cechu. Podľa žiadostí zvonkárskeho a zámočníckeho cechu o prídel dreva na uhlie, 
ktorých sa z tohto obdobia zachovalo niekoľko20, zastávali zámožnejší zvonkári v cechu 
pozíciu staršieho alebo mladšieho cechmajstra. Išlo konkrétne o Samuela Glósza, Geor-
ga Ulitsného (Štefan Uličný) či Johana Rajnera. Okrem troch menovaných majstrov, 
ktorých mená sa objavujú aj v účtovných knihách jelšavských obchodníkov so zmieša-
ným tovarom a ktorí vystupujú aj ako členovia mestskej rady, to boli Dávid Antony, Jo-
anes Fabínyi (Ján Fabíni), Georg Hrentsik (Štefan Hrenčík), Andreas Stitnitzky (Andrej 
Štítnický), Gaspár Thomári (Gašpar Tomári), Andreas Thomári (Andrej Tomári), János 
Huchsa (Ján Huchsa) a Stefan Fedorcsak (Štefan Fedorčák). Jelšavských zvonkárov pre-
to v období do roku 1875 nemôžeme z hľadiska ich sociálneho a hospodárskeho posta-
venia vnímať ako vnútorne jednoliatu sociálnu skupinu. Medzi jednotlivými zvonkármi 
existovali určité rozdiely, súvisiace s ich postavením v rámci spoločného zvonkárskeho 
a zámočníckeho cechu. Rozdiely ale neboli výrazné.

V období od roku 1875, kedy dochádza k zániku spoločného zvonkárskeho a zámoč-
níckeho cechu, môžeme konštatovať postupný nárast vplyvu jelšavských zvonkárov, 
zlepšovanie ich hospodárskeho a sociálneho postavenia. Prudký rozvoj zvonkárstva po 
zániku cechu dokazuje, že jeho existencia neposkytovala zvonkárom dostatočný priestor 
na rozvoj remesla, jeho zdokonaľovanie, rast výroby a odbytu.

20  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Prosba zámočníckych a zvonkár-
skych majstrov o drevo na uhlie, šk. 16, sign. 19/1834; ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny 
fond mesta Jelšava. Prosba zámočníckeho a zvonkárskeho cechu o prídel dreva na uhlie, šk. 26, 
sign. 65/1847; ŠA Košice, pobočka Rožňava Archívny fond mesta Jelšava. Žiadosť cechu zvon-
károv, kováčov a zámočníkov o prídel dreva na pálenie uhlia z 2. februára 1861, kr. 37, sign. 
27/1861, ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Žiadosť cechu zvonkárov, 
kováčov a zámočníkov o prídel dreva na pálenie uhlia z 25. februára 1861, šk. 37, sign. 40/1861.
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Z obdobia od roku 1875 sa zachovalo veľké množstvo archívneho materiálu, vďaka 
ktorému môžeme podrobne sledovať vývoj organizácie jelšavských zvonkárov a s ním 
súvisiace hospodárske a sociálne postavenie. V tejto súvislosti sa bližšie zameriame na 
zoznamy členov mestského zastupiteľstva a virilistov Jelšavy, v ktorých pravidelne fi-
gurovali viacerí zvonkárski majstri. Dôležité je ale odlíšiť zoznamy župných virilistov 
a virilistov samotnej Jelšavy. Kým v zoznamoch župných virilistov sa neobjavuje žiadny 
z jelšavských zvonkárskych majstrov, v prípade samotnej Jelšavy je to inak. Zoznamov 
sa zachovalo niekoľko. 29. decembra 1873 predstavil richtár József Madarász členom 
mestského zastupiteľstva zoznam jelšavských virilistov. Na zozname figurovalo celkom
25 mien, na 19. mieste sa nachádzal János Ratkovszky (Ján Ratkovský) a na 23. mieste 
Dávid Antony, obaja zvonkárski majstri.21 Ďalší menný zoznam je k dispozícii z 19. mája 
1877. Obsahuje celkovo dvakrát 24 mien virilistov a členov mestského zastupiteľstva, ku 
ktorým patrili András Mikuláš (Andrej Mikuláš), Miksa Hoffmann, Štefan Vietorisz, 
Sándor Vietorisz (AlexanderVietoris) a János Ratkovszky.22 S výnimkou Miksu Hoffma-
na, riaditeľa Jelšavskej sporiteľne a podnikateľa, obchodníka so zvoncami, boli ostatní 
menovaní zvonkárskymi majstrami. V skutočnosti však nejde o všetkých zvonkárskych 
majstrov. V tomto období ich bolo omnoho viac, len v matrikách sú záznamy o viac ako 
30 zvonkároch pôsobiacich v Jelšave v poslednej štvrtine 19. storočia.23 Virilisti boli 
v tomto období najbohatšími osobami v meste, platiacimi najvyššie dane. Dôležité je 
porovnať dva zoznamy. Prvý z obdobia existencie spoločného cechu zvonkárov a zá-
močníkov, keď boli virilisti Dávid Antony a János Ratkovszky cechmajstrami zvonká-
rov (prvý menovaný starším a druhý mladším cechmajstrom), čo potvrdzuje našu tézu 
o súvislosti postavenia cechu s celkovým hospodárskym a sociálnym postavením. Dru-
hý zoznam z obdobia, v ktorom už zvonkári pôsobili samostatne ako živnostníci. V ro-
ku 1877, iba dva roky po zániku cechu, nachádzame na zozname 24 virilistov celkovo 
5 zvonkárov, čím tvorili takmer pätinu virilistov mesta (napríklad v roku 1873 netvorili 
ani jednu desatinu). Zoznamy virilistov naznačujú tendenciu skutočne pozitívneho vý-

21  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Zoznam virilistov a členov mest-
ského zastupiteľstva mesta Jelšavy z 29. decembra 1873, fasc. II (Rada), sign. 1733/1873.

22  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Zoznam virilistov a členov mest-
ského zastuiteľstva z 19. mája 1877, fasc. III ( Magistrát), sign. 506/1877.

23  Ide o týchto zvonkárov oboch vierovyznaní: Franciscus Buró (František Buró), Martinus Do-
linszky (Martin Dolinský), János Nulász (Ján Nulás), Samuel Rotharides, Michal Meliška, 
Péter Ambrús (Peter Ambrúš), Samu Kovács (Samuel Kováč), Samuel Antony, Benjamin 
Hlavács (Benjamín Hlaváč), Wislaus Nazowicki, János Ratkovszký, Samuel Alexy, János 
Alexy (Ján Alexy), Martin Krištofík, János Raszlavicky (Ján Raslavický), Pál Nulász (Pavol 
Nulás), János Fábry (Ján Fábry), István Csetneky (Štefan Štítnický), Pál Kálna (Pavol Kálna), 
Ján Rajner, Georg Ulitsny, Imre Ulitsny (Imrich Uličný), Ondrej Kozlík, Samuel Glósz , An-
drás Chrencsik (Andrej Chrenčík), Mihály Mihócsik (Michal Mihóčik), János Hlavács (Ján 
Hlaváč), János Kenyeres (Ján Kenereš), János Neupauer (Ján Neupauer), Pál Vietorisz (Pavol 
Vietoris), András Vietorisz (Andrej Vietoris), Gyula Virág (Július Virág), János Mihálik (Ján 
Mihálik), József Petrőczy (Jozef Petróci) a Emericus Slavkovszký (Emericus Slavkovský).
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voja zvonárstva v nasledujúcom období a postupne sa zlepšujúce hospodárske a sociálne 
postavenie jelšavských zvonkárov.

Pri pokuse pozrieť sa bližšie na zisky zvonkárskych majstrov sme sa opreli aj o ana-
lýzu niekoľkých zachovaných záznamov. V prvom prípade ide o zoznam živnostníkov 
mesta Jelšavy pre Živnostenskú komoru v Košiciach za rok 1877, obsahujúci mená 127 
živnostníkov, ktorých priemerná zárobková daň za sledované obdobie predstavovala 6,55 
forintov. Spoločne odviedli živnostníci zárobkovú daň vo výške 831,70 forintov a komo-
re odviedli poplatky vo výške 66,46 forintov. Zoznam zahŕňa mená dvoch zvonkárskych 
majstrov Samuela Glósza a Dávida Antonyho.24 Rovnaký zoznam pochádza aj z roku 
1879, bol ale určený pre Obchodno-živnostenskú komoru v Miškovci a chýbajú v ňom 
informácie o odvádzaných daniach jednotlivých remeselníkov. Ide teda iba o zoznam 
165 jelšavských remeselníkov a živnostníkov, v ktorom pod č. 101 nachádzame zvonká-
ra Samuela Glósza, pod č. 108 Dávida Antonyho a pod č. 116 Johana Ranera.25

Tabuľka 1: Údaje o zvonkároch v Jelšave zo zoznamu jelšavských živnostníkov pre  
      Obchodno-živnostenskú komoru v Miškovci za rok 1878

Meno daňovníka – zvonkárskeho 
majstra

Zárobková daň
za rok 1879

Povinný poplatok 
pre komoru

Samuel Glósz 7,40 forintov 0,16 forintov
Dávid Antony 7,80 forintov 0,16 forintov

Neporovnateľne vyššia bola zárobková daň zvonkárov o niekoľko rokov neskôr, kon-
krétne v roku 1885. Podľa nariadenia č. 52211/85 je v súpise remeselníkov a ich zárobko-
vých daní v Jelšave uvedených celkovo 73 remeselníkov, z toho 3 zvonkári: 

Tabuľka 2: Údaje o zvonároch zo súpisu remeselníkov a ich zárobkovej dane 
     za rok 1885

Meno daňovníka – zvonkárskeho 
majstra Zárobková daň za rok 188526

Samuel Jurín 28,00 forintov
Imre Slavkovszký 8,80 forintov
Johan Rajner 16,00 forintov

24  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Zoznam živnostníkov v Jelšave 
za rok 1877, sign. 1027/1878 (Živnostenské záležitosti).

25  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Zoznam jelšavských živnostníkov 
pre Obchodno-živnostenskú komoru v Miškovci za rok 1878, sign. 1342/1879 (Administratíva).

26  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Súpis remeselníkov a ich zárob-
kovej dane za rok 1885, bez sign./1886 (Živnostenské záležitosti).
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Ak porovnáme tieto údaje s ostatnými remeselníkmi, vyššiu daň platili iba štyria 
živnostníci – obchodník Pavol Glósz uhradil 34 forintov, valchár Mihály Rohács (Mi-
chal Roháč) odviedol zárobkovú daň 40,67 forintov, pekár János Müller (Ján Müller) 42 
forintov a majiteľ mláťačky Ján Mihálik 48,67 forintov. Zvonkárov teda môžeme opráv-
nene považovať za jedných z najmajetnejších živnostníkov v Jelšave. Podobné údaje za-
hŕňa rovnaký súpis z roku 1889, v ktorom sa objavili dve nové mená. Išlo o zvonkára 
Jánosa Kenyeresa so zárobkovou daňou vo výške 6 forintov a obchodníka so zvoncami 
Miksu Hoffmana s daňou až 76 forintov.27 Výška daní u Samuela Jurína (28 forintov) 
a Johana Rajnera (16 forintov) zostala nezmenená, čo poukazuje na stálu klientelu týchto 
zvonkárov. Zárobková daň väčšiny remeselníkov sa pohybovala na úrovni podobnej Já-
novi Kenyeresovi a nižšej. Aj v tomto roku patrili zvonkári k remeselníkom s najvyšší-
mi príjmami. Nízke zisky Jánosa Kenyeresa je možné odôvodniť faktom, že išlo o začí-
najúceho zvonkára, hľadajúceho stálu klientelu, pretože vieme, že neskôr sa stal jedným 
z najvyhľadávanejších jelšavských zvonkárov.

Získané informácie sú dôkazom toho, že zvonkári patrili spravidla k majetnejším, 
teda sociálne lepšie postaveným vrstvám obyvateľstva v Jelšave. „Spravidla“ znamená, 
že ako v prípade iných remesiel, aj u zvonkárov platilo, že ich príjmy ovplyvňovala kva-
lita výroby a s ňou spojené stúpajúce množstvo objednávok, respektíve stálosť klientely, 
spokojnej s nakúpeným tovarom. Môžeme preto konštatovať, že mladí, začínajúci maj-
stri mali príjmy podstatne nižšie ako starší, dlhšie pôsobiaci majstri. Keď niektorí zo 
zvonkárskych majstrov vykazovali aj po dlhom pôsobení podstatne nižšie príjmy ako 
ostatní príslušníci rovnakého remesla, mohlo to znamenať, že odvádzali menej kvalitnú 
prácu, mali naštrbenú povesť či ťažkosti s hľadaním stálej klientely. V období po zá-
niku spoločného zvonkárskeho a zámočníckeho cechu teda na sociálne a hospodárske 
postavenie zvonkárov nevplývalo ich postavenie v cechovej hierarchii, ktoré nemuselo 
priamo súvisieť s kvalitou nimi vykonanej práce, ale ich vlastná šikovnosť a schopnosť 
presadiť sa v konkurencii na trhu prostredníctvom hodnotnej produkcie.

Zaujímavý je záznam o dražbe dvoch jelšavských mlynov v roku 187528, ktorý je 
dôkazom skutočnosti, že zvonkári sa neangažovali výlučne vo výrobe a predaji zvoncov, 
ale investovali aj do nehnuteľného majetku, čo malo vplyv na ich hospodárske a sociálne 
postavenie. Vyvolávajúca cena horného, tzv. teplovodského mlyna (felső ugy nevesék 
meleg vizi malom), ležiaceho v katastri dnešnej obce Jelšavská Teplica, a dolného mly-
na, ktorý sa nachádzal priamo v Jelšave, bola 400 forintov. Práve teplovodský mlyn 
získal v dražbe za cenu 455 forintov zvonkársky majster Dávid Antony, čo môže byť dô-
kazom jeho majetnosti, keďže mlyny vlastnili spravidla najmajetnejší občania mestečiek 
a dedín. Meno tohto zvonkárskeho majstra sa objavuje aj neskôr v rozhodnutí župnej 
súdnej stolice z 1. júla 1877 o zápise do pozemkovej knihy. V záujme scelenia svojho 

27  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Súpis remeselníkov a ich zárob-
kovej dane za rok 1889, bez sign./1890 (Živnostenské záležitosti).

28  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšavy. Zápis z dražby dvoch jelšavských 
mlynov, bez sign./1875.
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pozemku dohodol zvonár Dávid Antony výmenu svojho pozemku ležiaceho v inej časti 
katastra Jelšavy s vlastníkom susedného pozemku, ktorým bol policajný kapitán Aurel 
Markuš. Kvôli väčšej rozlohe kupovaného pozemku požiadal o získanie úveru Jelšavskú 
sporiteľňu, ktorá po dobu splatenia úveru získala na jeho pozemok záložné právo.29 Sa-
motný fakt, že sporiteľňa, ktorá bola v tej dobe jediným úverovým ústavom v Jelšave, 
na jej čele stál Miksa Hoffmann, neskorší majiteľ obchodu so zvoncami, bola ochotná 
okamžite vyhovieť požiadavke Dávida Antonyho o poskytnutie hotovosti na odpred-
aj časti pozemku, je dôkazom toho, že zvonkársky majster bol dostatočne zámožným 
klientom so stabilným sociálnym a hospodárskym postavením, u ktorého banka nepred-
pokladala problémy pri splácaní získaného úveru.

V 70. až 90. rokoch 19. storočia fungovala v Jelšave pri mestskej rade živnosten-
ská komisia, na ktorú prešli všetky kompetencie mestskej rady v hospodárskej oblasti. 
V zachovaných dokumentoch živnostenskej komisie z rokov 1877 – 1893, predovšetkým 
v jej zápisniciach z rokov 1886 – 1893, sa odzrkadľujú všetky dobové hospodárske a so-
ciálne problémy zemepanského mestečka, jeho obchodníkov, remeselníkov a živnostní-
kov, nachádzame tu rôzne podnety, týkajúce sa porušovania predpisov, nariadení, spo-
rov medzi jednotlivcami alebo remeselníckymi či živnostenskými spolkami. Činnosť 
živnostenskej komisie nahradila pôvodné, tzv. hospodárske zasadnutia mestskej rady 
z prvej polovice 19. storočia. Časť existujúcich hospodárskych protokolov mesta Jelšavy 
z rokov 1828 – 1847 dokazuje, že v ich činnosti sú viaceré paralely.30 V živnostenskej 
komisii boli zastúpení, ako naznačuje aj jej názov, živnostníci, obchodníci a remesel-
níci, volení spomedzi členov mestskej rady jednoduchou väčšinou všetkých hlasov. Išlo 
teda o vplyvných a spravidla zámožných mešťanov, ktorí získali právomoc rozhodovať 
o verejných veciach.

Členmi komisie v Jelšave boli aj zvonkárski majstri, čo bolo znakom ich silného posta-
venia medzi remeselníkmi a živnostníkmi. V 10-člennej komisii boli v roku 1899 zastú-
pení dvaja zvonkári, v rokoch 1890 a 1891 sa ich počet zvýšil na troch. Bližšie informácie 
o počte členov komisie a ich menách sme získali zo zápisníc z rokov 1889 – 1891. Ich 
súčasťou sú aj výsledky každoročne konaných volieb členov komisie, spoločne s menným 
zoznamom kandidátov a v dvoch prípadoch aj niekoľkými vzormi volebného lístka a s vy-
plnenými platnými volebnými lístkami (ide o voľby z rokov 1889 – 1891). Najpodrobnejšie 
sú zdokumentované voľby z 25. novembra 1890, prostredníctvom zápisnice z hlasovania, 
spomínaných hlasovacích lístkov a kompletných výsledkov s počtom získaných hlasov 
jednotlivých kandidátov. Zloženie komisie v období rokov 1889 – 1891 je zaznamenané 
v tabuľke 3 (v zátvorke je uvedený počet získaných hlasov, poradie uvedené v tabuľke 
zodpovedá poradiu v prameni, v prípade zvýraznených mien ide o mená zvonkárov).

29  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšavy. Rozhodnutie župnej súdnej sto-
lice o pozemkovoknižnom zápise z 1. júla 1877, fasc. I (Rada), sign. 494/1877.

30  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšavy. Protocollum Oeconomicum 
Privilegiati ac Montani Oppidi Jólsva Anni 1828-i., sign. J/ 137; Szabad Jólsva Bánya Vá-
rosa 1929-ik évi Gazdaságbeli Jegyző Kőnyve, sign. JP 138; Szabad Jólsva Bánya Városa 
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Tabuľka 3: Výsledky volieb členov živnostenskej komisie mesta Jelšavy z rokov 1889,
     1890, 1891 a 1892

Poradové 
číslo

10. december 
1889 31

25. november 
1890 32

15. december 
1891 33

19. december 
1892 34

1. András Becser 
(Andrej Bečer)

Miksa 
Hoffmann (6)

Miksa 
Hoffmann (3)

Miksa 
Hoffmann

2. András Glósz 
(Andrej Glós)

Andás 
Becser (7)

Emil 
Czibur (3)

Karol 
Rudnay 

3. Bertalan Tavassy
(Bertalan Tavaši)

János 
Gvacsovsky (5)

Karol 
Zajac (2)

Emil 
Czibur

4. Miksa Hoffman Samuel Pakesz (7)
(Samuel Pakes)

András 
Becser (2)

András 
Becser

5. Károly Rudnay 
(Karol Rudnaj)

Károly 
Zajacz (4)

János 
Gvacsovsky (2)

Lajos 
Müller

6. Lajos Müller 
(Ľudovít Müller)

Lajos 
Müller (4)

Károly 
Rudnay (3)

Samuel 
Jurín

7. Károly Zajacz 
(Karol Zajac)

Samuel 
Jurín (4)

Johan 
Rajner (3)

Ján 
Ladislaides

8. János Gvacsovsky
(Ján Gvačovský)

Johan 
Rajner (4)

Bertalan 
Tavassy (2)

András 
Glósz

9. Johan Rajner Károly 
Rudnay (4)

Samuel 
Jurín (1)

János 
Gvacsovsky

10. Emil Czibur 
(Emil Cibur)

András 
Glósz (4)

Miksa 
Meško (1)

Bertalan 
Tavassy

náhrad-
ník

László Tomesz
(Ladislav Tomes)

Emil 
Czibur (3)

Lajos Toman (1)
(Ľudovít Toman)

Johan 
Rajner

náhrad-
ník

Miksa Mesko
(Maximilián 
Meško)

Miksa 
Meško (3)

Lajos 
Müller (1)

Samuel 
Pakesz

1933-ik évi Gazdaságbeli Jegyző Kőnyve, sign. JP 139; Szabad Jólsva Bánya Városa 1934-ik 
Esztendö Gazdaságbeli Jegyző Kőnyve, sign. JP 140; Szabad Jólsva Bánya Városa 1935-ik 
évi Gazdaságbeli Jegyző Kőnyve, sign. JP 141; Szabad Jólsva Bánya Városa 1936-ik Eszten-
dei Gazdaságbeli Jegyző Kőnyve, sign. 141; Szabad Jólsva Bánya Városa 1939-ik Esztendei 
Gazdaságbeli Jegyző Kőnyve, sign. JP 143; Szabad Jólsva Bánya Városa 1940-ik Esztendei 
Gazdaságbeli Jegyző Kőnyve, sign. JP 144; Szabad Jólsva Bánya Városa 1941-ik Esztendei 
Gazdaságbeli Jegyző Kőnyve, sign. JP 145; Szabad Jólsva Bánya Városa 1942-ik Esztendei 
Gazdaságbeli Jegyző Kőnyve, sign. JP 146; Szabad Jólsva Bánya Városa 1943-ik Esztendei 
Gazdaságbeli Jegyző Kőnyve, sign. JP 147; Szabad Jólsva Bánya Városa 1944-ik Esztendei 
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Člen komisie, Miksa Hoffmann, nebol priamo zvonkárskym majstrom, ale riadite-
ľom Jelšavskej sporiteľne a obchodníkom, ktorý od roku 1892 prevzal vedenie Zvonkár-
skeho živnostenského družstva a neskôr založil aj obchod so zvoncami.35

Vzhľadom na to, že zloženie komisie bolo viac-menej stabilné a dochádzalo iba k ne-
patrnej obmene jej členov, môžeme z tejto skutočnosti vyvodiť stabilne silné postavenie 
zvonkárskych majstrov v Jelšave. Zaujímavá je zároveň i početnosť zastúpenia zvonká-
rov v živnostenskej komisii mesta, v ktorej tvorili vždy aspoň pätinu jej členov, čo sa 
zhoduje s početnosťou zastúpenia zvonkárov na zoznamoch virilistov mesta. Vezmúc 
do úvahy fakt, že Jelšava bola po hospodárskej stránke dobre rozvinutým mestom s po-
četným zastúpením remeselných a živnostenských spolkov, ale aj remeselníkov a živ-
nostníkov pôsobiacich samostatne, nadobúda táto informácia ešte väčšiu výpovednú 
hodnotu. Jelšava aj v druhej polovici 19. storočia, napriek určitému úpadku, zostáva-
la predovšetkým obchodno-remeselníckym mestom. Situáciu po rozpade cechov nám 
okrem už spomínaných dokumentov živnostenskej komisie z rokov 1877 – 1893 pri-
bližujú aj materiály magistrátu o všeobecných hospodárskych pomeroch. Ide o výkazy 
o remeselníkoch a živnostníkoch36, o obyvateľoch a priemysle37 alebo zoznamy remesel-

Gazdaságbeli Jegyző Kőnyve, sign. JP 148; Szabad Jólsva Bánya Városa 1945-ik Esztendei 
Gazdaságbeli Jegyző Kőnyve, sign. JP 149; Szabad Jólsva Bánya Városa 1946-ik Esztendei 
Gazdaságbeli Jegyző Kőnyve, sign. JP 150; Szabad Jólsva Bánya Városa 1947-ik Esztendei 
Gazdaságbeli Jegyző Kőnyve, sign. JP 151.

31  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Výsledky volieb do živnosten-
skej komisie z 10. decembra 1889, fasc. VI, bez sign./1889 (Živnostenské záležitosti).

32  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Výsledky volieb do živnosten-
skej komisie z 25. novembra 1890, fasc. VII, bez sign./1890 (Živnostenské záležitosti).

33  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Výsledky volieb do živnosten-
skej komisie z 15. decembra 1891, fasc. VIII, bez sign./1891 (Živnostenské záležitosti).

34  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Výsledky volieb do živnosten-
skej komisie z 19. decembra 1892, fasc. IX, bez sign./1892 (Živnostenské záležitosti).

35  14. februára 1902 adresoval Miksa Hoffmann mestskej rade a priemyselnému úradu v Jel-
šave žiadosť o vydanie povolenia na založenie a činnosť Spoločnosti zvonkárskeho remesla 
v Jelšave. Informoval ich o tom, že zvonkársky spolok získal od Obchodnej a priemyselnej 
komory v Budapešti bezúročnú pôžičku, ktorú mieni využiť na vznik a fungovanie spoloč-
nosti. Mestská rada žiadosti okamžite vyhovela, z 27. februára 1902 pochádza rozhodnutie 
o zaevidovaní obchodu Miksu Hoffmanna a jeho spoločníkov so zvoncami. Spoločníkmi boli 
János Kenyeres, Samuel Jurín, Imre Uličsný a Lajos Lukács (Ľudovít Lukáč). Všetci členovia 
spoločnosti boli obyvateľmi mesta Jelšavy. Vedením obchodu bol poverený Miksa Hoffmann. 
ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Vznik spoločnosti zvonkárskeho 
remesla v Jelšave zo 14. februára 1902, sign. 92/1902; ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny 
fond mesta Jelšava. Rozhodnutie o zaevidovaní obchodu zvonkárskeho spolku a obchodu na 
zvonce Miksu Hoffmanna z 27. februára 1902, sign. 275/1902.

36  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Výkaz o remeselníkoch a živnost-
níkoch v meste Jelšava, bez sign./1894 (podobné zoznamy sú z rokov 1901, 1903, 1911, 1920).

37  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Výkaz o obyvateľoch a priemys-
le, bez sign./1906.
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ných a živnostenských spolkov na pôde mesta38, spravidla doplnené menným zoznamom 
a remeslom, resp. živnosťou, ktorej sa ten-ktorý živnostník venoval.

Zvonkári, hoci neboli početne veľkou skupinou mešťanov, mali v meste výhodnú po-
zíciu, čo pravdepodobne súviselo s veľmi dobrým menom jelšavských zvonkárov a vy-
sokou kvalitou ich produkcie. Vďaka svoje zručnosti, obchodnému duchu a z toho ply-
núcej majetnosti patrili zvonkári k najbohatším občanom – virilistom Jelšavy, čo zna-
menalo, že sa automaticky stávali aj členmi mestského zastupiteľstva a kandidátmi na 
členov živnostenskej komisie. Ich dosah na rozvoj hospodárstva a vplyv na hospodárske 
záležitosti v Jelšave bol teda značný. V druhej fáze vývoja po roku 1875 môžeme konšta-
tovať výrazné zlepšenie hospodárskeho a sociálneho postavenia zvonkárov, väčšia časť 
zvonkárskych majstrov sa v tomto období zaraďuje k vyššiemu meštianstvu. Potrebné 
je ale zdôrazniť, že zvonkárstvo bolo vlastne v období celého 19. storočia považované 
za špecialitu Jelšavy a zvonkári za bohatých ľudí. Ako uviedol už Ladislav Bartholoma-
eides, „zvonkári si v Jelšave bohato žijú a zo železného plechu vyrábajú zvonce, radšej 
kvadratické ako okrúhle, veľmi obľúbené u kraviarov a iných strážcov stád.“ 39

38  ŠA Košice, pobočka Rožňava, Archívny fond mesta Jelšava. Zoznam remeselných a živnos-
tenských spolkov na pôde mesta Jelšava, bez sign./1889 (taktiež z rokov 1919 a 1920).

39  BARTHOLOMAEIDES, Ladislav: Superioris Ungariae Comitatus Gömöriensis Notitia his-
torico – geographico – statistica. Leutschoviae 1806 – 1808, s. 355.
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DONČOVÁ, A.: Ľudovít Bazovský – the first district administrator of Novohrad in 
Czechoslovakia. In: Annales historici Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, 
pp. 362 – 372.
The separation of Slovaks from the old Kingdom of Hungary and the creation of 
Czechoslovakia in 1918 had an enormous impact on the life and national development 
of the Slovaks. Except the political, social and cultural changes it is important to notice 
the changes in the administration of the new republic. The state was divided into twenty 
administrative districts. Slovakia with its six districts was administered by a so called 
minister with full power to administer Slovakia. He appointed district administrators to all 
Slovak districts. One of them, the district of Novohrad in the south of central Slovakia, was 
a region, where anarchy prevailed in the first months of the existence of Czechoslovakia.
The first Slovak district administrator of Novohrad was Ľudovít Bazovský. He was in
charge of consolidation of this difficult post-war situation. The study deals with the
description of the duties and competences of the first Slovak district administrators in
general as well as with revealing the activities of Bazovský in the function of a district 
administrator from January 1919 till March 1920.

Prvá svetová vojna a jej dôsledky viedli k novému geopolitickému usporiadaniu 
strednej Európy. V jednom z nástupníckych štátov rakúsko-uhorskej monarchie začali 
dva národy – český a slovenský – spoločným spolužitím novú etapu svojho vývoja. Slo-
váci, hľadajúc svoju národnú záchranu, vstupovali do ČSR s veľkými nádejami a záro-
veň s mnohými nevyjasnenými, nezodpovedanými otázkami, týkajúcimi sa ich ďalšieho 
osudu v republike. Vznik ČSR podnietil celý rad nielen spoločensko-politických, hospo-
dárskych, kultúrnych, ale aj administratívnych zmien. 

Významnú úlohu v počiatočnom období nového štátu počas náročného procesu za-
čleňovania územia Slovenska do ČSR a v konsolidácii ťažkých povojnových pomerov 
zohrali regionálni reprezentanti politickej moci – župani. Stručným priblížením organi-
zácie politickej správy na Slovensku po roku 1918 a funkcie župana v administratívno-
-správnom aparáte Československa si štúdia kladie za cieľ priblížiť pôsobenie prvého 
slovenského župana v Novohrade – Dr. Ľudovíta Bazovského. 

Organizácia politickej správy na Slovensku sa v medzivojnovom období vyvíjala 
v troch etapách.1 Pretože Martinská deklarácia neobsahovala ustanovenia o štátnej sprá-
ve, od samotného počiatku ČSR sa objavilo niekoľko návrhov na riešenie tejto otázky. 

1  Prvá etapa preberania a organizácie politickej správy na Slovensku prebiehala do konca roku 
1922, od 1. januára 1923 vstúpil do platnosti župný zákon, ktorý rozdelil územie ČSR do 
20 žúp, pričom na Slovensku ich bolo šesť, od 1. júla 1928 sa zaviedlo krajinské zriadenie, 
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Koncepcie slovenských a českých politických predstaviteľov (M. Hodža, I. Dérer, F. Ju-
riga, M. Ivanka, A. Rašín, F. Pantůček) sa v otázke organizácie verejnej správy líšili. 
Vyznačovali sa tendenciami od uplatnenia demokratickej formy správy opierajúcej sa 
či už o slovenskú politickú realitu, či o centralistický charakter administratívy až k za-
vedeniu vojenskej diktatúry na Slovensku.2 Ich význam spočíval v tom, že podporili 
predloženie a následné schválenie zákona o mimoriadnych prechodných ustanoveniach 
na Slovensku3 v decembri 1918. 

Kompetenciou realizácie tohto zákona disponovala vláda, mala právo dať niektorým 
členom plnú moc na konsolidáciu pomerov na istom území. V dôsledku toho sa zriadilo 
Ministerstvo s plnou mocou pre správu Slovenska a funkcia ministra s plnou mocou pre 
správu Slovenska.4 Minister disponoval rozsiahlymi právomocami a spolu so svojimi 
14 vládnymi referentmi bol predstaviteľom výkonnej moci na Slovensku. Jedným z jeho 
prvých opatrení v oblasti štátnej správy bolo popri zrušení národných rád a národných 
výborov vydanie nariadenia z 5. marca 1919 o županoch.5 Nariadenie môžeme považo-
vať za nosný pilier administratívno-správneho aparátu v prvých rokoch ČSR. Norma 
určila i spôsob ustanovenia a rozsah právomocí županov.

Úloha župana vo vývoji organizácie a upevnení verejnej správy v období mimoriad-
nych prechodných opatrení na Slovensku zohrala kľúčovú úlohu pri administratívnom 

ktoré rozdelilo republiku na štyri krajiny: českú, moravskú, slovenskú a podkarpatskoruskú 
krajinu, ktoré sa ďalej delili na okresy.

 Vývoju organizácie politickej správy na Slovensku v medzivojnovom období venuje pozor-
nosť napr.: LIPSCHER, Ladislav: K vývinu politickej správy na Slovensku, Bratislava : 1966; 
SCHELLE, Karol: Vývoj správy v predválečném Československu I. časť (1918 – 1927). 1. vyd. 
Brno : Acta Universitatis Brunensis, Iuridica No. 94, 1991. 244 s.; MOSNÝ, Peter: Dejiny štá-
tu a práva na Slovensku po roku 1918. 2. vyd. Košice : Právnická fakulta P.J.Šafárika, 1997. 
241 s. ISBN 80-7097-354-4; ŠUCHOVÁ, Xénia: Problémy organizácie politickej správy na 
Slovensku v predmníchovskej republike, In.: Slovensko v Československu. 1. vyd. Bratislava : 
Veda, 2004. 687 s. ISBN 802240795X

2 SCHELLE, Vývoj správy v predválečném...., s. 34 – 40, s. 134. 
3  Sbírka zákonů a nařizení státu československého. 1918. 10. december 1918. zák. č. 64/1918 Zb. 
4  Okrem udelenia plnej moci jednému z členov vlády s cieľom udržať poriadok a zabezpečiť 

konsolidáciu zložitých pomerov na Slovensku rozpustila vláda miestne a obecné výbory a ich 
pôsobnosť prešla na komisie menované zmocnencom vlády a štátnych, samosprávnych a cir-
kevných hodnostárov, úradníkov a zamestnancov bývalého Uhorska predbežne ponechala na 
ich miestach, ak zložia sľub vernosti ČSR. LIPSCHER, K vývinu politickej správy..., s. 25.

 Toto ministerstvo malo byť dočasným orgánom a po zavedení definitívnej správy na území
Slovenska sa mala jeho činnosť ukončiť. Prvým ministrom s plnou mocou pre správu Slo-
venska sa stal V. Šrobár (december 1918 – 25. máj 1920, po ňom I. Dérer (25. máj 1920 – 15. 
september 1920), M. Mičura (15. september 1920 – 7. október 1922) a posledným J. Kállay 
(7. október 1922 – 15. január 1927). SCHELLE, Vývoj správy v predválečném...., s. 135. 

 Bližšie o kompetencii ministra s plnou mocou pozri aj: BIELIK, F.: Vývoj kompetencie minis-
tra s plnou mocou pre správu Slovenska, HČ 9, 1961, s. 636. 

5  Nariadenie ministra s plnou mocou pre Slovensko č. 555/1919 adm. z 5. 3. 1919 o županoch. 
LIPSCHER, K vývinu politickej správy..., s. 28.
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začleňovaní Slovenska do novovzniknutej republiky. Ako vyplýva zo spomínaného na-
riadenia o županoch, menoval ich minister s plnou mocou pre správu Slovenska, ktorý 
mal právo kedykoľvek ich odvolať. Župan sa ako štátny úradník mohol svojho úradu ke-
dykoľvek vzdať. Je známe, že túto právomoc využili viacerí župani v období fungovania 
prevzatého uhorského správneho aparátu. Po odchode maďarských a pri pomalom prí-
chode českých úradníkov sa prví slovenskí župani ocitli v priam zúfalej situácii, pretože 
museli čeliť nedostatku kvalifikovaných úradníkov na Slovensku. To vysvetľuje dôvody,
prečo sa viacerí rozhodli prijať funkciu župana len dočasne. 

Nariadenie ministra s plnou mocou o županoch presne určovalo ich právomoci a po-
vinnosti. Podľa novej právnej úpravy sa v ich rukách sústredila moc troch predstaviteľov 
bývalej uhorskej verejnej správy: bývalého vrchného župana, ktorý predstavoval akého-
si dôverníka vlády, miestožupana (podžupana) a vládneho komisára, ktorý disponoval 
rozsiahlymi právomocami v čase vojny. Ich funkcie sa v rámci jednotlivých žúp zrušili. 
Župani mohli pre svoj úrad menovať potrebných úradníkov. Popri povinnosti rozpustiť 
župný, stoličný výbor mal za úlohu menovať na jeho miesto župný administratívny vý-
bor, pozostávajúci z 25 členov.6 Župan bol poverený rozpustením samosprávnych zastu-
piteľských orgánov vo všetkých obciach a mestách so zriadeným magistrátom a meno-
vaním nových mestských, resp. obecných výborov. Hlavné slovo mal aj pri personálnom 
obsadzovaní úradníckych miest v politickej správe. Úradníkov, ktorí podľa jeho názoru 
nespĺňali všetky požiadavky kladené na ich funkciu alebo odmietli zložiť sľub vernosti 
ČSR, mohol odvolať.7 Kompetencie županov sa teda dajú prirovnať k postaveniu mi-
nistra s plnou mocou s tým, že ich takmer neobmedzená právomoc bola aplikovaná na 
menšom teritoriálnom celku.

Chaotická situácia a anarchia na Slovensku v prvých mesiacoch existencie mladé-
ho štátu bola spôsobená chudobou, povojnovou vyčerpanosťou, zlou hospodárskou si-
tuáciou, „rabovačkami” na vidieku, odchodom maďarských miestnych predstaviteľov 
bývalej štátnej moci, prítomnosťou maďarského vojska na jeho území, nesprávnym chá-
paním pojmu „sloboda”, neochotou maďarských politických predstaviteľov akceptovať 
vznik ČSR a stratu svojho bývalého územia, snahami obnoviť integritu starého Uhorska 
a ďalšími príčinami. Existujúci stav vyžadoval rázne zavedenie poriadku v krajine. Po-
trebné bolo čím skôr dosadiť do úradov županov, ktorí by sa mohli ujať organizácie poli-

6  Zloženia župného administratívneho výboru bolo nasledovné: 10 členov stanovoval priamo 
právny predpis (prvým z nich bol župný radca – bola to úplne nová funkcia, ktorú uhorské 
právne normy nepoznali) a 15 menoval župan z radov obyvateľstva župy. 

7  SCHELLE, Vývoj správy v predválečném...., s. 135 – 138.
 Vymenovaním ministra s plnou mocou, zavedením funkcie župana, vedúcich slúžnovských 

úradov (popri župných úradoch došlo aj k organizácii slúžnovských úradov), rozpustením 
stoličných a zavedením župných administratívnych výborov sa realizovalo prevzatie celej ad-
ministratívno-územnej organizácie politickej správy, vybudovanej v časoch Uhorska podľa 
zák. čl. XXI z roku 1886 o municipiách. LIPSCHER, K vývinu politickej správy..., s. 39. Slo-
vensko teda naďalej ostalo rozdelené na 16 žúp, ktoré si ponechali svoje názvy, ale územie 
niektorých sa v dôsledku vzniku ČSR zmenšilo.
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tickej a spoločenskej situácie vo svojich regiónoch, a tak čo najskôr utíšiť neusporiadané 
pomery a zaviesť poriadok v štáte. Ako sa ukázalo, problémy personálneho charakteru, 
spočívajúce v nedostatku slovenských kvalifikovaných odborníkov a inteligencie, sa
prejavili už pri samotnom vymenúvaní a obsadzovaní županských postov. Vymenovanie 
prvých županov v 16 slovenských župách nebolo jednodňovou záležitosťou, ale proce-
som, ktorý na svoju realizáciu potreboval niekoľko týždňov. 

V polovici decembra 1918 pristúpil Vavro Šrobár so svojou ministerskou právomo-
cou k vymenovaniu županov na Slovensku. Ako prvých vymenoval Samuela Zocha, 
evanjelického farára v Modre, za župana do Bratislavskej župy a Dr. Igora Dulu, lekára 
v Martine, za župana do Turčianskej župy.8 Po nich zložil županskú prísahu spišský 
župan Dr. Ján Ruman, povolaním advokát, liptovský župan Dr. Jozef Kállay, takisto 
advokát, nitriansky župan Dr. Ľudevít Okánik, rímskokatolícky kňaz, a lekár Dr. Jozef 
Minárik, ktorý sa stal trenčianskym županom.9 Ešte pred Vianocami vymenoval minis-
ter s plnou mocou do úradu oravského župana advokáta Dr. Vladimíra Pivku.10 

V ostatných župách sa miesto tohto štátneho úradníka obsadilo až v priebehu januára 
a februára 1919. Hneď po novom roku ustanovila vláda za župana Zvolenskej župy ad-
vokáta Dr. Vladimíra Fajnora, za tekovského župana advokáta Dr. Martina Mičuru, za 
zemplínskeho župana statkára Milutína Križku a za gemersko-malohontského župana 
ďalšieho advokáta Dr. Sama Daxnera.11 Nasledovalo vymenovanie župana pre Novohrad-
skú župu, v ktorej sa županského úradu ujal advokát Dr. Ľudovít Bazovský.12 Postupne 
prebiehalo menovanie ďalších županov, do Hontianskej župy bol určený advokát Gustáv 
Lehocký a miesto šarišského župana obsadil advokát Dr. Pavel Fábry. Slovenský denník, 
orgán Slovenskej národnej rady, informoval 25. januára o vymenovaní slovenských župa-
nov takmer v každej župe.13 Zo 16 žúp malo v tom čase svojho župana 14, miesto nebolo 
obsadené v dvoch župách – Abovsko-turnianskej a Komárňanskej. Za komárňanského 
župana ustanovila vláda napokon advokáta Dr. Otakara Jamnického14 a miesto župana 
Abovsko-turnianskej župy obsadil vo februári 1919 advokát Dr. Ján Sekáč.15 

Upevniť moc slovenských županov považovala vláda za veľmi dôležitú úlohu. Od nej 
si totiž sľubovala upevnenie celej administratívy na Slovensku. Je zrejmé, že úloha, kto-
rá čakala na prvých slovenských županov, bola veľmi náročná. Vyžadovala si ovládanie 
uhorských právnych noriem (zo 16 županov 11 boli advokáti), dobrú znalosť pomerov na 

8  Prví slovenskí župani. In: Slovenský denník, roč. I, 17. 12. 1918, č. 33, s. 2.
  Noví komisári. In: Národnie noviny, roč. XLIX, 17. 12. 1918, č. 149, s. 1. 
9  Noví slovenskí župani. In: Národnie noviny, roč. XLIX, 21. 12. 1918, č. 153, s. 1. 
  Noví župani. In: Slovenský denník, roč. I, 20. 12. 1918, č. 36, s. 2. 
10  Nový slovenský župan. In: Národnie noviny, roč. XLIX, 22. 12. 1918, č. 154, s. 2. 
11  Noví slovenskí župani. In: Národnie noviny, roč. L, 4. 1. 1919, č. 3, s. 1. 
12  Nový župan. In: Slovenský denník, roč. II, 8. 1. 1919, č. 5, s. 2 . 
  Nový slovenský župan. In: Národnie noviny, roč. L, 8. 1. 1919, č. 5, s. 2. 
13  Slovenskí župani. In: Slovenský denník, roč. II, 25. 1. 1919, č. 20, s. 3. 
14  Vymenovanie. In: Slovenský denník, roč. II, 15. 2. 1919, č. 27, s. 4. 
15  LIPSCHER, K vývinu politickej správy..., s. 31.
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Slovensku a veľké odhodlanie na zvládnutie všetkých povinností, ktorými boli poverení. 
Stalo sa však, že pre potrebu rýchleho obsadenia župných pozícií nedisponovali všetci 
župani potrebnými schopnosťami na zvládnutie náročnej povojnovej situácie. Niektorí 
mali problém už pri prevzatí svojho úradu od svojho uhorského predchodcu, viacerí 
boli nútení dočasne úradovať mimo sídla župy, kým nebolo obsadené československým 
vojskom.16 Zložitá situácia bola v každej časti Slovenska, v národnostne zmiešaných po-
hraničných oblastiach južného Slovenska boli pomery ešte komplikovanejšie. Takým 
píkladom bola aj Novohradská župa. Objasnenie pôsobenia prvého novohradského slo-
venského župana Dr. Ľudovíta Bazovského17 od jeho vymenovania v januári 1919 až do 
jeho odstúpenia v marci 1920 na príklade jedného zo 16 županov priblíži komplikovanú 
situáciu doby a problémy, ktorým museli vymenovaní štátni úradníci čeliť. Podať his-
torickú interpretáciu pôsobenia Bazovského vo funkcii novohradského župana sťažuje 
absencia archívneho materiálu novohradského župného úradu v slovenských archívoch 
i neúplnosť zachovanej dobovej regionálnej župnej tlače. 

Župan Ľudovít Bazovský sa svojho úradu ujal v januári 1919 v priestoroch Župného 
úradu v Balažských Ďarmotách, v meste, ktoré bolo pôvodne sídlom župy.18 Úradovať 
začal niekoľko dní po príchode československého vojska a talianskych legionárov do 
Lučenca.

16  Bližšie pozri: LIPSCHER, K vývinu politickej správy..., s. 32.
17  Ľudovít Bazovský (1872 Závada – 1958 Ľubochňa), syn novohradského slovenského ev. uči-

teľa, absolvent právnických štúdií v Budapešti, advokát, politik, bankár, novinár, publicista 
a ev. cirk. činiteľ. Od roku 1900 pôsobil v Lučenci ako advokát. V tomto meste založil v r. 1909 
Všeobecnú banku. Bol signatárom Martinskej deklarácie, predseda Hornonovohradskej slo-
venskej národnej rady založenej v novembri 1918 v Lučenci, prvým novohradským županom 
v ČSR. Do diania vo verejnom živote sa aktívne zapájal od svojich vysokoškolských štúdií až 
po koniec 2. svetovej vojny. Jeho osobnosť je veľmi rozporuplná, čím predstavuje skutočne 
zaujímavý fenomén na slovenskej politickej scéne. Ako slovenský evanjelik nezaujal len jednu 
politickú líniu, ale postupne, ako sa jeho názory vyvíjali, kooperoval s viacerými politický-
mi stranami. V časoch existencie rakúsko-uhorskej monarchie spolupracoval so slovenským 
sociálnodemokratickým pohybom, okrem spolupráce so slovenskými sociálnymi demokratmi 
pôsobil aj ako člen opozičnej maďarskej Kossuthovej Strany nezávislosti. Po roku 1918 zaujal 
stanovisko stúpenca pražskej centralistickej politiky, avšak čoskoro ho nespokojnosť s politic-
kými a spoločenskými pomermi posunula na stranu slovenského autonomizmu. Začiatkom 30. 
rokov 20. storočia, ako horlivý autonomista, založil v Banskej Bystrici Slovenskú národnú radu, 
orgán, ktorý mal obhajovať práva Slovákov v ČSR i na medzinárodnom fóre. Následne bol tento 
predvojnový slovenský národovec obvinený z protištátnej činnosti, so spolupráce s maďarským 
revizionizmom a iredentou. Keď sa na súdnom procese s Dr. Vojtechom Tukom vyslovil za 
jeho nevinu, nazvali ho politickým „kramárom“, človekom, ktorý neustále menil svoj politický 
kabát, svoje názory z dôvodu získania finančného zisku pre seba a svoju rodinu. Obdobie druhej
svetovej vojny strávil ako obyvateľ Lučenca v Maďarsku, koncom vojny odišiel z Novohradu 
a posledné roky svojho života trávil u svojej jedinej dcéry v Ľubochni na Liptove. Odhalenie 
príčin jeho rozporuplného konania však vyžaduje podrobnejší výskum jeho osobnosti.

18  Lučenec, neskoršie sídlo župy, sa stal administratívnym centrom česko-slovenskej časti No-
vohradu až po ústupe česko-slovenského vojska a po ustálení česko-slovensko-maďarskej 
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Vo svojej županskej funkcii musel prekonávať veľké ťažkosti. Stal sa vodcom regiónu, 
ktorý pre svoju pohraničnú polohu patril k najproblematickejším. Jeho prvoradou úlohou, 
i úlohou ostatných županov na Slovensku, bolo vybudovať miestne orgány štátnej správy 
v rámci župy a tak vytvoriť jednotný administratívny celok s centrálnym riadením. Ba-
zovskému mali pri vykonávaní jeho funkcie pomáhať ďalší administratívni pracovníci.19 
Maďarskí úradníci a promaďarsky orientovaná inteligencia odchádzala do Maďarska, 
slovenských úradníkov bolo málo a českí prichádzali pomaly, a tak aj v Novohrade bolo 
obsadenie týchto úradov problematické. Bazovský, ktorý bol v tom čase významným 
evanjelickým cirkevným činiteľom, sa pri administratívnom a politicko-správnom orga-
nizovaní Novohradu opieral do značnej miery o slovenskú evanjelickú inteligenciu.

Pohľad na chaotickú situáciu v Novohrade v tomto období pomáha pochopiť, s čím 
všetkým musel novohradský župan zápasiť. Už od novembra 1918 vyháňali roľníci naj-
mä na dedinách, posmelení vojakmi vracajúcimi sa z frontov, notárov, žandárov, niekde 
aj učiteľov, farárov, krčmárov a ďalších miestnych predstaviteľov štátnej moci. Zlá hos-
podárska politika v období vojny, bieda na dedinách, násilné rekvirácie potravín a zvie-
rat pre armádu, uskutočňované notárom, úradníkmi a žandármi vyburcovala ľud aj k ta-
kýmto živelným činom. V duchu nesprávneho chápania slobody sa vrhli na obchody, 
sýpky, sklady, krčmy a brali, čo videli. Toto konanie považujeme za jasný dôkaz toho, že 
neuznávali nijakú štátnu či verejnú autoritu.

Prítomnosť vojska maďarskej armády celkovú situáciu iba sťažovala. Našli sa aj takí, 
ktorí keď videli maďarské vojsko na území Novohradu, nechceli uveriť, že už existuje 
ČSR. Bazovský si od príchodu československého vojska veľa sľuboval. Veril, že jeho 
príchod a vyhnanie maďarských jednotiek významne prispeje ku konsolidácii pomerov 
v župe. Keď začiatkom januára prišli československé jednotky do Lučenca, župan ich 
vítal spolu s lučeneckými Slovákmi, ktorí po jeho príhovore pokračovali spevom národ-
ných piesní.20 

Po príchode vojakov začal župan Bazovský spolu s vojenským veliteľom mesta so 
zavádzaním niektorých opatrení v Lučenci. Vydal upozornenie pre obchodníkov a prie-
myselníkov, aby boli maďarské názvy a štíty obchodných firiem nahradené slovenskými
a aby občania vyvesili na svoje domy slovenské zástavy. Chcel zdôrazniť, že sa skončilo 
obdobie maďarizácie a mesto sa vracia k svojmu slovenskému pôvodu. Napriek nariade-
niu vojenského veliteľa mesta plukovníka Gambiho o tom, aby obyvatelia odovzdali všet-
ky zbrane, sa v Lučenci v polovici januára vzbúrilo maďarské obyvateľstvo, ktoré uverilo 

hranice na rieke Ipeľ. MARTULIAK, Pavol: Hornonovohradská slovenská národná rada 
v rokoch 1918 – 1919. In: Národná rada v kontexte slovenských dejín. 150. výročie vzniku 
prvej Slovenskej národnej rady. Zborník materiálov zo sympózia v Častej-Papierničke, 21.  
– 22. apríla 1998. Bratislava : 1999. 209 s. ISBN 80-9682207-8-8, s. 59. 

19  Úradnícke miesta v župnej správe: župný radca – bol zástupcom župana, hlavný župný notár, 
hlavný právny zástupca, prednosta finančnej správy, župný hospodársky inšpektor, predseda
sirotskej vrchnosti alebo hlavný župný lekár. LIPSCHER, K vývinu politickej správy...,s. 46.

20  Česko-slovenskí legionári v Lučenci. In: Národnie noviny, roč. L, 14. 1. 1919, č. 10, s. 1. 
 Lučenec nášmu vojsku. In: Slovenský denník, roč. II, 15. 1. 1919, č.11, s. 3. 



368

Angelika Dončová

zvestiam o zániku Československa. Za dôkaz považovalo aj odchod župana do mestečka 
Modrý Kameň, ktorý si vysvetľovalo ako jeho útek. Voči novému županovi pociťovali 
veľký hnev pre jeho výzvu adresovanú obchodníkom aj prostredníctvom plagátov.21 

Bazovského úsilie o zavedenie poriadku narážalo na odpor. Príchodom čes-
koslovenského vojska do Novohradu sa napätie okolo južnej hranice neutíšilo. V priebe-
hu apríla vznikol medzi ČSR a boľševickým Maďarskom vojenský konflikt, ktorý trval
vyše dvoch mesiacov. Na prelome mesiacov máj – jún 1919 sa maďarská červená armáda 
dostala do vnútrozemia Slovenska a neobišla ani Novohrad. Bola tu asi mesiac a za ten 
čas narobila veľa škody. Jej vojaci kradli, ľudia sa ich báli a na oboch stranách došlo 
v bojoch dokonca aj k ľudským stratám. 

V auguste 1919, mesiac po ich odchode, informoval župan Bazovský Novohradčanov 
vo svojom príhovore o zrušení demarkačnej čiary, o určení hraníc, o škodách zapríčine-
ných vpádom maďarského boľševického vojska do Novohradu. Židovskému obyvateľ-
stvu maďarskí vojaci údajne žiadne škody nenarobili.22

Ako župan sa Bazovský významne angažoval aj v práci medzi novohradskými 
Slovákmi. Po prevrate sa v mnohých obciach konali ľudové zhromaždenia. Na nich vo 
svojich prejavoch vysvetľoval, čo vlastne prevrat pre Slovákov znamená, oboznamoval 
ich so zmenami politického, kultúrneho a hospodárskeho charakteru. Povinnosť župana 
chodiť medzi ľud, poučovať ho a pravidelne podávať hlásenia ministrovi s plnou mocou 
o dianí v jeho župe vyplývala zo smernice, ktorú v apríli 1919 predložil Vavro Šrobár na 
porade referentov, županov a slovenských členov Národného zhromaždenia ČSR.23 

V ťažkých povojnových časoch sa novohradský župan snažil budovať Novohrad 
nielen politicky a národne, ale rozvíjať ho aj po hospodárskej stránke. Ťažko sa však 
hospodársky budovalo v čase, kedy ľud čelil vážnemu nedostatku niekedy i základných 
potravín. Lučenec mal v tom období, v porovnaní s ostatnými mestami, veľké problé-
my. Desaťročie pred svetovou vojnou sa nieslo v znamení dynamického hospodárskeho 
rozmachu, bol označovaný za predmestie Budapešti. Vznikom ČSR, v dôsledku nových 
hraníc, ktoré rozdelili historický Novohrad medzi Maďarsko a ČSR, sa hospodársky 
vývoj podlomil. Z ekonomického hľadiska spôsobil vznik republiky stagnáciu mesta. 

21  Incident v Lučenci si vyžiadal i zranenie jednej ženy a dvoch vojakov, pričom vojenské veli-
teľstvo internovalo vzbúrencov. Okrem zavedenia používania slovenských nápisov docielili 
novohradskí Slováci aj odstránenie Kossuthovej sochy v Lučenci.

 Z Lučenca. In: Slovenský denník, roč. II, 17. 1. 1919, č.13, s. 3. 
 Vzbura v Lučenci. In: Slovenský denník, roč. II, 19. 1. 1919, č.15, s. 1. 
 Čo sa dialo v Lučenci. In: Slovenský denník, roč. II, 24. 1. 1919, č.19, s. 2. 
22  BAZOVSKÝ, Ľudovít: Novohradský župan o boľševizme. In: Slovenský denník, roč. II, 13. 8. 

1919, č.174, s. 1. 
23  LIPSCHER, K vývinu politickej správy..., s. 32. 
 Porada slovenských županov a poslancov v Bratislave sa konala v dňoch 11 . – 13. apríla 1919. 

Na tejto porade vláda o. i. vysvetlila, v akom stave sa Slovensko práve nachádza, a minister 
Vavro Šrobár vyzval županov, aby sa „čím viac stýkali s ľudom, aby vedeli, čo kde bolí a chy-
buje“. Z porady slovenských županov a poslancov v Bratislave. In: Slovenská vlasť, roč. I, 18. 
4. 1919, č. 1, s. 2. 
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Mnohé továrne v Lučenci aj v jeho okolí zanikli. Pred prevratom bolo celé hospodárstvo 
Lučenca orientované na Budapešť, hlavné cestné komunikácie aj železničné trate sme-
rovali do Budapešti. Po roku 1918 sa prerušili obchodné styky Lučenca s Budapešťou 
a ďalšími maďarskými mestami. Aj bývalé sídlo Novohradskej župy Balažské Ďarmoty 
s početným slovenským obyvateľstvom ostali na druhej strane hraníc. Dr. Bazovský 
pochopil, že Lučenec potrebuje nové trhy, nové obchodné kontakty. Uvedomoval si, že 
na hospodárske zveľadenie regiónu je nevyhnutné vylepšiť a rozvinúť infraštruktúru. 
V tejto záležitosti apeloval na pražskú vládu.

V roku 1919 povolil Župný úrad v Lučenci vývoz a dovoz tovarov medzi ČSR a Ma-
ďarskom, z čoho mal údajne finančné zisky. Išlo napr. o vývoz cukru, vína či dreva.
Ako rekompenzáciu dodala maďarská strana najmä uhlie zo šalgótarjánskych baní, 
plech do emailovej továrne vo Fiľakove a vlnu. O dva roky neskôr začali Dr. Bazovské-
ho podozrievať, že ako župan zneužil svoje postavenie, že nesledoval všeobecné záujmy, 
ale vlastné podnikateľské.24 Dôkazy však súd nenašiel. Podľa Bazovského mal obchod 
prispieť k zlepšeniu situácie ľudu v ťažkom povojnovom období. Isté je, že nečakal na 
povolenie zásobovacieho úradu pre Slovensko a z vlastnej iniciatívy podnikol okamžité 
kroky na zabezpečenie chýbajúcich potravín a surovín pre Novohrad v čase konsolido-
vania regiónu po odchode maďarskej červenej armády. 

Bazovskému ako slovenskému inteligentovi nebola ľahostajná ani otázka slovenské-
ho školstva a výchovy. Keď sa v Lučenci začiatkom marca 1919 mala otvoriť prvá slo-
venská škola – reálka pre chlapcov i dievčatá, vyzýval novohradský župan slovenské 
obecenstvo, aby svoje deti v čo možno najväčšom počte posielali do tejto školy. Popri 
jeho národnom a vlasteneckom cítení sa prejavoval i humanistický prístup k vzdeláva-
niu mladých generácií: „obraciame sa k vám, aby ste vyslali čo najviac mládeže do 
reálky už terajšieho roku, aby ste dokázali, že Slovensko utýrané, ale teraz oslobodené 
povznesie hlavu, že chápe terajšiu veľkú dobu, že je v stave porozumieť povinnostiam 
svojim. Je nutné, aby školy naše naplnené boly v prvom rade slovenskou mládežou. Na 
našom ústave bude zavedená úplná rovnoprávnosť dievčat a chlapcov, to jest spoločná 
výchova. Pre vidiecku mládež chceme pri ústave sriadiť čím skorej internát, v ktorom by 
mládež bývala a bola stravovaná.”25

V polovici augusta toho istého roku odmietol prijať odchod novohradského školského 
dozorcu Daniela Bodického. Považoval ho za veľmi lojálneho a snaživého slovenského 
národovca, cenného spolupracovníka pri budovaní slovenského školstva v Novohrade. 
Napriek tomu, že akceptoval a vítal príchod českých pedagógov na Slovensko, apeloval 
na vládne kruhy, aby sa školským dozorcom na slovensko-maďarskom jazykovom roz-
hraní stal oddaný Slovák, ktorý ovláda aj maďarskú reč.26 Dôraz kládol na špecifické
potreby oblasti, ktorú riadil a spravoval.

Novohradský ľud sa so svojimi problémami a pociťovanou nespravodlivosťou obra-
cal práve na župana. Aj odbor lučeneckej Československej sociálno-demokratickej stra-

24  Štátny archív v Bratislave (ŠA BA), f. Krajský súd v Bratislave (KS BA) 1549/21
25  Slovenská škola v Lučenci. In: Slovenský denník, roč. II, 7. 3. 1919, č. 44, s. 2. 
26  Verejné upozornenie – vyhlásenie. In: Národnie noviny, roč. L, 20. 8. 1919, č. 190, s. 1. 
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ny ýsa v januári 1920 obrátil na Bazovského s prosbou, aby sa prihovoril v otázke zmeny 
zloženia komisie v Lučenci, ktorá rozhodovala o prideľovaní podpory v nezamestnanos-
ti, čím chcel dosiahnuť nápravu nespravodlivého prideľovania podpory tým, ktorí na ňu 
neboli odkázaní a naopak.27 

Počas úradovania Bazovského vo funkcii župana začal v roku 1919 vychádzať úrad-
ný časopis Novohradskej župy pod názvom Novohradská stráž, redaktorom ktorého bol 
jeho brat Koloman Bazovský. Miestnych čitateľov informoval o spoločenskom a politic-
kom dianí v Novohrade. Uverejňoval aj príspevky samotného župana, ktorý bol v tom 
období prispievateľom viacerých novín. Na svojich stránkach zachytil aj významnú náv-
števu ministra unifikácie zákonov Dr. Milana Hodžu 2. februára 1920 v Lučenci. Ráno
sa v meste konalo ľudové zhromaždenie Republikánskej strany zemedělského a malo-
rolníckeho ľudu, ktoré bolo po županovom oznámení o príchode Dr. Hodžu prerušené. 
Bazovský potom prijal delegáciu 12 maďarských obcí, ktoré sľubovali svoj vstup do 
strany v prípade, že sa ich zástupcom na sneme stane Pavel Maliarik.28 Od župana do-
stali prísľub o predložení ich požiadavky spomínanej strane. Hodža navštívil Lučenec 
spolu s referentom financií Ľudovítom Medveckým. Župan ich privítal na železničnej
stanici, odkiaľ ich odviezli v županovom aute29 na obed. Bazovský sa počas rozhovo-
rov s Dr. Hodžom zmieňoval o nepriaznivej situácii novohradského ľudu a zdôrazňoval 
potrebu, aby Lučenec naďalej ostal sídlom župy. V popoludňajších hodinách vystúpil 
Hodža s prejavom na ľudovom zhromaždení v slovenskom i maďarskom jazyku a od-
cestoval späť do Bratislavy.30 

Bazovský viedol Novohrad v prvých, najťažších mesiacoch existencie novej repub-
liky. Vo svojom úrade vytrval do marca 1920. Ťažkostí, ktoré musel prekonávať, bolo 
nesmierne veľa. 5. marca 1920 bol na vlastnú žiadosť zbavený funkcie župana. Minis-
ter Vavro Šrobár mu v liste napísal: „Vyhovujem Vašej opätovnej žiadosti, aby Ste boli 
prepustení zo svojho úradu, poverujem Vás však s ďalším vedením župy až do príchodu 
Vášho nástupcu do Lučenca. Pri tejto príležitosti nemôžem opomenúť vysloviť Vám me-
nom vlády Česko-slovenskej republiky svoju vďaku za všetko to dobré, čo Ste za svoj-
ho úradovania v ťažkých časoch začiatku republiky v prospech štátu vykonali. Práca 
župana na hraniciach štátu bola veru veľmi obťažná, vyžadovala mnoho obozretnosti 

27  Podpora nezamestnaných. In: Népakarat (Vôľa ľudu), III. roč., 3. 1. 1920, č. 1, s. 4.
28  Pavel Maliarik (1885 Myjava –1961 Lučenec) – kňaz, hlavný slúžny a okresný náčelník. Po 

štúdiách teológie pôsobil ako farár v Dolnej Strehovej. Po vzniku ČSR zorganizoval v Dolnej 
Strehovej národnú radu a významne sa angažoval v národnobuditeľskej činnosti. Od roku 
1923 bol okresným náčelníkom v Modrom Kameni. Významne sa zaslúžil o konsolidáciu po-
merov v okrese Modrý Kameň v prvých rokoch ČSR. Evanjelici v dejinách slovenskej kultúry 
2. M-Z. 1. vyd. Liptovský Mikuláš : Tranoscius, 1997. 200 s. ISBN 80-7140-155-2, s. 18.

29  Vavro Šrobár v situačnej správe z 23. apríla 1919 žiadal pražskú vládu o pridelenie automobi-
lov pre slovenských županov z dôvodu zlých komunikácií, aby župani mohli byť v kontakte 
s aj s odľahlými obcami svojej župy. ŠROBÁR, Vavro: Oslobodené Slovensko. Pamäti z ro-
kov 1918 – 1920. 2. zväzok. Bratislava : AEP, 2004. 222 s. ISBN 80-88880-60-2, s. 111.

30  Minister Hodža v Lučenci. In: Novohradká stráž, roč. II, 5. 2. 1920, č. 3, s. 1. 
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a taktu.”31 Za jeho nástupcu určil Šrobár Dr. Michala Slávika, advokáta na Myjave, ktorý 
sa svojho úradu v Lučenci ujal 19. marca 1920. 

Po Bazovského odstúpení sa na jeho adresu objavili v tlači kritické ohlasy. Slovenské 
ľudové noviny priniesli správu, že zložiť županskú funkciu Bazovského donútili. Ďako-
vali Bohu za to, že už funkciu župana nezastával. Vykreslili ho ako človeka, ktorý „ka-
toval” ľud v Novohrade a zarábal veľké peniaze. Nepáčilo sa im ani to, že bol zadobre 
s roľníkmi a robotníkmi a potupoval kňazov a prívržencov Slovenskej ľudovej strany.32 
Článok v Slovenskom denníku z júla 1922 písal o jeho prepustení z funkcie župana, pre-
tože vraj počas svojho úradovania robil veci, ktoré priniesli do jeho vrecka niekoľko 
miliónov.33

Zásluhy prvého novohradského župana Dr. Bazovského môžeme oceniť z viacerých 
aspektov. Vykonal veľa pre Slovákov aj pre novú ČSR. Za úsilie, ktoré vynakladal pri 
budovaní ČSR v novohradskom regióne, sa mu očakávanej vďaky veľmi nedostalo. 
Miesto nej sa neraz stretával s útokmi a rôznymi podozrievaniami. Svoj smútok vyjadril 
v roku 1932: „že som boľševický a šovinistický Lučenec potom ako župan konsolidoval, 
že som tu za mesiac stál v ohni (stále strely), že som čsl. prevratom a potom boľševickým 
vpádom – rabovaním všetko utratil, advokátske konexie a majetok do posledného klin-
ca, že mi boľševické škody štát nenahradil, že som sa nikdy ani nechcel obohacovať ani 
neobohatil, že som dnes človekom bez všetkých hmotných prostriedkov...”34 

Skutočnosťou však ostáva, že ako horlivý predvojnový slovenský buditeľ, ktorý sa 
niekoľkokrát dostal do konfliktu s predstaviteľmi maďarskej vládnej moci a bol nimi
považovaný za pansláva, po vzniku ČSR s nadšením vítal vznik novej republiky a s na-
sadením svojich síl sa pustil do uplatňovania centralistickej pražskej politiky. Čoskoro 
však zistil, že jeho očakávania neboli naplnené, českú politiku uplatňovanú voči Slová-
kom začal kritizovať a postupne prechádzal z pozície zástancu centralizmu na stranu 
slovenských autonomistov. Jeho nespokojnosť s vtedajšími politickými pomermi sa dá 
považovať za jednu z príčin jeho rozhodnutia odstúpiť z funkcie župana. Nebol jediný, 
ktorý sa odhodlal k takému činu. Väčšina prvých slovenských županov, z nich mnohí 
vymenovaní len dočasne, konala podobne.35 

31  Župan Bazovský zaďakoval. In: Národné noviny, roč. LI, 22. 3. 1920, č. 67, s. 1. 
32  Županský Bazovský musel složiť županstvo. In: Slovenské ľudové noviny, roč. XI, 26. 3. 

1920,č.13, s. 2.
33  Bazovský. In: Slovenský denník, roč. V, 27. 7. 1922, č. 167, s.1. 
34  Archív literatúry a umenia Slovenskej národnej knižnice v Martine (ALU SNK), sign. 49 B 

3, Ľ. Bazovský J. Škultétymu z 11. 7. 1932.
35  Výmenu vo funkcii župana môžeme sledovať už aj v priebehu r. 1919. Napr. hontiansky žu-

pan Gustáv Lehocký opustil županský úrad už 22. marca 1919, kedy ho vo funkcii nahradil 
rímskokat. farár Vendelín Sahulčík. Začiatkom mája bol za nového župana v Gemersko-ma-
lohontskej župe vymenovaný Dr. Ján Jesenský. Začiatkom júna 1919 sa novým zvolenským 
županom stal Dr. Rudolf Markovič (nemohol sa hneď ujať svojho úradu, a preto bol v tom 
čase za zvolenského vládneho komisára vymenovaný práve Dr. Ľudovít Bazovský). 31. au-
gusta 1919 podal ministrovi pre správu Slovenska demisiu bratislavský župan Samuel Zoch. 
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Problematika prvých slovenských županov v ČSR nie je dodnes spracovaná a sprí-
stupnená verejnosti. Príspevok nevyčerpáva danú tematiku a nekladie si nároky po-
skytnúť jej ucelené spracovanie. Na príklade novohradského župana čiastočne odkrýva 
kompetencie i povinnosti županov v prvej etape formovania štátnej správy po roku 1918 
a situáciu, v ktorej sa po rozpade rakúsko-uhorskej monarchie ocitla spoločnosť i jed-
notlivci nového štátneho útvaru v stredoeurópskej oblasti.

Minister demisiu župana Zocha prijal. In: Národnie noviny, roč. L, 2. 9. 1919, č. 201, s. 1. 
 Nový župan. In: Slovenská vlasť, roč. I, 9. 5. 1919, s. 3. 
 Vládnym komisárom Zvolena. In: Slovenský Denník, roč. II, 6. 6. 1919, č.118, s. 3. 
 Nový župan. In: Slovenský Denník, roč. II, 22. 3.1 919, č.57, s. 2. 
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KÁRPÁTY, V.: Comments on the activities of The National Fascist Community in 
Eastern Slovakia. In: Annales historici Presovienses 6/2006. Prešov : Universum, 2006, 
pp. 373 – 384.
The most influential political subject during the first Czechoslovak Republic, influenced
by the ideas of fascism, was the National Fascist Community (NFC). It came into existence 
in 1926, by uniting of various rightist political parties and movements (The Czechoslovak 
Fascists, The Moravian Fascists, The Czechoslovak Nationalists and others). In eastern 
Slovakia, especially in Košice, the NFC began organising its local units right after its 
foundation. A number of officials had been in the leadership of the party, as the party
began stagnating in the 1930s. The Czechoslovak fascists began to undertake new 
activities in Košice and its vicinity from 1934 onwards. Despite the Prague headquarters’ 
efforts to recruit new members and sympathizers, the NFC had remained a marginal 
party in the Czechoslovak political spectrum in eastern Slovakia. This fact would not 
change even after the parliamentary elections’ success in 1935, when the NFC had won 
2 % of the popular vote, resulting in 6 seats in the National Assembly of the Czechoslovak 
Republic.

Taliansky fašizmus, ktorý sa zrodil v špecifických politicko-geografických podmien-
kach Apeninského polostrova v roku 1919, si po svojom víťaznom „pochode na Rím” 
v roku 1922 našiel svojich obdivovateľov takmer vo všetkých štátoch Európy. Nebolo to 
však iba čaro uniforiem a rituálov ako sprievodných javov tohto nového politického hnu-
tia. Bol to nový typ nacionalizmu, ktorý si svoje vyjadrenie našiel v zložitej medziná-
rodnej situácii po prvej svetovej vojne. Isté sympatie zároveň vzbudzovala i revolučnosť 
fašizmu a s ňou spojená túžba po rýchlej radikálnej zmene, po premene štátu a národa. 
Hoci niektorí politológovia prvej polovice dvadsiateho storočia vo svojich prácach tvr-
dili, že taliansky fašizmus nemá nič spoločné s „fašizmami” v iných štátoch, boli nútení 
priznať, že vonkajšie prejavy fašizmu sú kopírované s dôslednosťou.1 

Svojich obdivovateľov si fašizmus našiel aj v Československej republike. Začali sa 
organizovať v politických stranách a hnutiach, z ktorých najvýznamnejšie boli do polo-
vice 20. rokov Československí fašisti, Československí národovci, Moravskí fašisti a Mo-
ravská orlica. Okrem nich sa na Slovensku snažili pôsobiť aj iné nacionalisticky a vlas-
tenecky orientované politické strany a hnutia, napríklad Národní liga (NL), ktorá sa tu 
transformovala na Slovenskú národnú ligu. Svoj program formulovala v jednoduchých 
tézach a programových bodoch, ktoré mali prevažne radikálny charakter, ale všeobecnú 

1  KAPRAS, J.: Fašismus. Praha 1936, s. 40.
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formuláciu a štylizáciu požiadaviek a cieľov. Svojou propagandou sa obracala na obča-
nov, ktorí sú „proti kapitalizmu, proti marxizmu a pre národ” a „proti diktatúre bez-
charakterných strán”.2 Popri simplifikovaných tézach sa v agitácii NL objavuje značná
dávka jednoduchej sociálnej demagógie. 

Fašisticky orientované politické strany a zoskupenia v Československej republike 
sa na svojom spoločnom zjazde v Prahe dňa 23. marca 1926 zjednotili do organizácie 
s názvom Národná obec fašistická (NOF). Ako väčšina politických strán za 1. ČSR aj 
NOF mala svoje polovojenské uniformované oddiely. Existovali od roku 1926 pod via-
cerými názvami, napríklad Omladina, Junáci, Československí junáci NOF, Obrana NOF 
a od polovice roku 1931 začali opätovne používať názov Junáci NOF.3 Členom úderných 
formácií československého fašizmu nemohol byť každý člen NOF. Členstvo bolo prísne 
výberové a miestne oddiely boli prostredníctvom krajských veliteľov priamo podriadené 
centrálnemu veleniu v Prahe. V úderných oddieloch NOF boli aktívni aj bývalí dôstojní-
ci československej armády, hlavne legionári z Gajdovej sibírskej anabázy. 

Po založení NOF prijali jej predstavitelia prvú vnútornú stranícku smernicu – orga-
nizačný poriadok, ktorý charakterizoval centrálne a regionálne orgány, spôsob prijíma-
nia členov a členské príspevky. Samotná NOF sa definovala ako „politické združenie 
Čechov a Slovákov rodom, zmýšľaním a rasou”.4 Základnými organizačnými jednotka-
mi sa stali miestne jednoty a tzv. dôverníci. Miestna jednota NOF mala spravidla pôsob-
nosť pre jednu obec (výnimky tvorili veľké mestá) a prijímala členov na základe písom-
nej prihlášky, predpísanej rokovacím poriadkom NOF. Členom NOF mala byť mravne 
a národne bezúhonná osoba. Pokladník miestnej jednoty a miestny dôverník vyberali 
členské príspevky. Každý člen NOF musel zložiť predpísaný sľub.5 Najvyšším orgánom 
NOF bolo sedemčlenné direktórium, ktoré malo okrem svojich stálych členov aj rovnaký 
počet náhradníkov s poradným hlasom. Každý riadny člen direktória určoval sám svoj-
ho náhradníka, ktorý po odsúhlasení direktória hlasoval, keď bol riadny člen pracov-
ne zaneprázdnený a nemohol sa na zasadaní osobne zúčastniť. Direktórium vydávalo 
a menilo rokovací poriadok NOF a priamo mu podliehal ústredný sekretariát a redakcie 
straníckych tlačových orgánov. Člen direktória mohol byť svojej funkcie zbavený iba so 
súhlasom aspoň piatich jeho členov. 

2  Slovenský národný archív (SNA) Bratislava, f. Policajné riaditeľstvo v Bratislave (PR), š. 236, 
Mat. 65/5, Leták Národní ligy podpísaný jej predsedom J. Stříbrným.

3  PASÁK, T.: Český fašismus 1922 – 1945 a kolaborace 1939 – 1945. Praha 1999, s 118.
4  Štátny archív Košice (ŠA KE), f. Košická župa (KŽ), š. 132, 5717/1926 prez.
5  Sľub člena NOF: „Pri všetkom, čo mi je drahé a sväté, pri rodnej hrude i pri pamiatke bratov, 

ktorí spia v nej večný sen, pri láske matky, pri krvi posvätnej, ktorá kedy bola preliata za vlasť 
a národ sľubujem, že budem vždy a všade slúžiť jedine jednotnému národu Čechov a Slo-
vákov. Sľubujem, že budem poslúchať všetky rozkazy direktória, že budem mlčanlivý, keď 
mlčanlivosť bude nariadená. Blaho vlasti mi bude vždy najvyšším zákonom. Tak sľubujem“. 
Funkcionári NOF okrem predpísaného sľubu podpisovali reverz. ŠA KE, f. Košická župa 
(KŽ), š. 132, 5717/1926 prez. 
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Regionálne štruktúry NOF predstavovali zemské, krajské a okresné výbory. Okresné 
výbory tvorili predsedovia miestnych jednôt, miestni dôverníci6 a mimoriadni členovia, 
menovaní predsedom okresného výboru. Primárnou úlohou okresných výborov NOF 
bolo organizovať miestne jednoty a menovať dôverníkov vo svojom obvode. Ohraniče-
nie okresu a kraja určoval rokovací poriadok NOF. Členov krajských výborov menoval 
na návrh okresných predsedov predseda zemského výboru. Zemské výbory boli meno-
vané direktóriom na dobu troch rokov. V zemskom výbore musel byť zastúpený kaž-
dý kraj a jeho predsedu menovalo vždy direktórium. Zemský výbor zároveň navrhoval 
počet (najviac 21) riadnych členov odborov, ktoré boli poradnými orgánmi direktória 
a schádzali sa podľa aktuálnej potreby. Predsedníctvo odborov, ktoré bolo menované 
priamo direktóriom na dobu troch rokov, malo pravidelné týždenné porady. Centrálnym 
orgánom NOF sa stala Veľká fašistická rada, tvorená členmi a náhradníkmi direktória, 
členmi poradného zboru7, predsedami 24 krajských výborov a ďalších 24 členov kraj-
ských výborov (podľa kritéria početnosti členstva jednotlivých krajov). Zjazdy Veľkej 
fašistickej rady sa ohlasovali minimálne tri týždne pred ich konaním a delegát musel byť 
najmenej rok členom NOF. V druhej polovici júna 1924 bol v Bratislave zriadený zem-
ský výbor pre Slovensko s vlastným sekretariátom. O rok neskôr sa výbor premenoval 
na Krajinskú radu NOF pre Slovensko. V roku 1937 mala NOF na Slovensku 239 miest-
nych jednôt.8 

Na východnom Slovensku sa krajná pravica organizovala výraznejšie už od novem-
bra 1923. Na 11. januára 1924 bola do Pliešoviec (okres Prešov) zvolaná schôdzka ná-
rodne orientovaných Čechov a Slovákov. Cieľom malo byť založenie spolku s názvom 
Národná obrana, jej súčasťou mala byť aj polovojenská organizácia. Členská základňa 
Národnej obrany bola väčšinou bývalej národno-demokratickej politickej orientácie, 
jej hlavným organizátorom sa stal učiteľ Samuel Sirotka z Horného Dočalomu. Minis-
terstvo s plnou mocou pre správu Slovenska nevzalo na vedomie stanovy tohto spolku 
a žiadne aktivity Národnej obrany nie sú v ďalších rokoch zaznamenané.9

V polovici roku 1926 sa znovu začalo s organizovaním pobočky NOF v Košiciach 
z košických príslušníkov národno-demokratickej strany. Na zakladajúcej schôdzi sa však 
zúčastnil malý počet záujemcov, a tak bola zriadená iba provizórna pobočka, riadená 
dočasným komitétom, vedeným poštovným úradníkom Ženíškom. Po jeho služobnom 
preložení z Košíc činnosť fašistov v tomto meste upadla. Dôkazom slabosti a vnútorné-

6  Miestnych dôverníkov menoval okresný výbor v obciach, v ktorých nebola založená miestna 
jednota. Dôverník mal za úlohu viesť evidenciu členstva vo svojom okolí a byť v pravidelnom 
stálom kontakte s najbližšou miestnou jednotou. 

7  Český zemský vybor delegoval 5 členov, moravský zemský výbor (so Sliezskom) 3 členov 
a slovenský (s Podkarpatskou Rusou) tiež 3 členov. Delegátmi boli predseda zemského výbo-
ru a ním vybraní delegáti.

8  Štátny archív Levoča – pobočka Poprad (ŠAL-P), f. Okresný úrad Poprad (OÚ Poprad), 789/
37 prez. Obežník Prezídia Krajinského úradu v Bratislave z 15. 5. 1937.

9  ŠA KE, f. KŽ, š. 132, 5717/1926 prez. Správa Policajného riaditeľstva v Košiciach z 18. 6. 
1926 adresovaná Župnému úradu v Košiciach. 
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ho rozkladu fašistického hnutia v Košiciach v tomto období je skutočnosť, že pražské 
ústredie košickú pobočku viackrát písomne napomenulo, aby v stanovených termínoch 
a predpísanej výške odvádzala členské príspevky. Žiadnu odpoveď však z Košíc nedo-
stalo. Neúspešným pokusom o oživenie fašistického hnutia na východe Slovenska bola 
agitácia pod zámienkou náboru členstva do Maloroľníckej gazdovskej jednoty, vedená 
bývalým redaktorom periodika Východný Slovák Michalom Vitázekom z Košíc. Akti-
vity neunikli pozornosti policajných orgánov, ktoré po vyšetrovaní prípadu konštatovali, 
že aj keď Vitázek oficiálne pracoval pre národno-demokratickú stranu, mal i spojenie
a kontakty s ľudákmi. Po niekoľkomesačnom odmlčaní sa Vitázek znovu objavil na jar 
roku 1926 v Košiciach, už ako oficiálny tajomník národno-demokratickej strany a pod-
ľa jeho vyjadrenia prišiel do Košíc s cieľom obnoviť hnutie československých fašistov 
v tomto regióne.10 Okrem národných demokratov sa fašisti mali sústrediť na mladú ge-
neráciu Hlinkovej slovenskej ľudovej strany a Slovenskej národnej strany. To sa neskôr 
stalo dôvodom rozporov medzi týmito stranami a NOF. Realita na východe Slovenska 
však bola iná, ako si predstavovali fašistickí agitátori z Čiech a Bratislavy. Mohli sa 
o tom presvedčiť hneď v prvých rokoch ich činnosti. NOF v druhej polovici dvadsiatych 
rokov nezískala výraznejšie pozície v politickom živote tohto regiónu, ani členská zá-
kladňa sa extenzívnejšie nerozširovala. 

Najdôležitejšou a jedinou výraznejšou osobou, ktorá udržiavala začiatkom dru-
hej polovice dvadsiatych rokov kontakt s predstaviteľmi NOF v Košiciach a okolí, bol 
niekdajší šéfredaktor periodika Slovenský východ Lebloch, ktorý sa neskôr stal šéfre-
daktorom Moravskej orlice, novín vydávaných v Brne. Toto periodikum bolo jednorá-
zovo dotované NOF čiastkou 50 tisíc Kč a dalo sa úplne do služieb československého 
fašistického hnutia.11 Lebloch bol však československými fašistami vnímaný ako nespo-
ľahlivá osoba so sklonmi vierolomnosti. Napriek subvencii NOF sa pokúšal aj o vládnu 
finančnú podporu.

Koncom roku 1926 mala NOF organizovať svojich členov tzv. systémom troch. Uplat-
ňovať sa mal v taktike získavania štátnych zamestnancov v armáde, polícii, žandárstve, 
na poštových úradoch, železnici a telegrafných staniciach. Infiltráciu mali uskutočniť
vybraní jedinci, ktorí už boli zamestnancami v spomenutých inštitúciách. Každý z nich 
mal na svojom pracovisku získať troch nových členov – spolupracovníkov. Každý z no-
vých členov musel osobnou agitáciou získať ďalších troch. Každá takto vzniknutá dva-
násťčlenná skupina tvorila základnú jednotku – jadro.12 Jednotlivé jadrá boli zvolávané 
na spoločné porady, kde sa navzájom spoznávali. NOF predpokladala, že je to najlepšia 
príprava na agitačnú akciu väčších rozmerov. Počítala s vytvorením hustej organizačnej 
siete, ktorá by prestupovala všetky zložky armády, polície a štátnej správy. Aktivity 
však neunikli pozornosti bezpečnostných orgánov a stali sa predmetom vyšetrovania 
viacerých aktivistov, funkcionárov, ale aj radových členov NOF. 

10  ŠA KE, f. KŽ, š. 132, 5717/1926 prez.
11  ŠA KE, f. KŽ, š. 132, 5717/1926 prez. Správa Prezídia Policajného riaditeľstva v Košiciach 

z 18. 6. 1926 adresovaná Župnému úradu v Košiciach.
12  ŠA KE, f. KŽ, š. 143, 10827/1926 prez. 
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Začiatkom roku 1927 bola jediná fungujúca, no početne nevýrazná pobočka NOF 
v Bratislave. V jednotlivých mestách a regiónoch Slovenska síce boli aktivisti a sym-
patizanti NOF, ale nedosiahli žiaden výrazný organizačný úspech. Nevykazovali pozi-
tívnu činnosť a bezpečnostné orgány boli nútené konštatovať, že „možno s určitosťou 
povedať, že fašizmus doposiaľ na Slovensku nezakotvil”.13 Bezpečnostné orgány na Slo-
vensku však túto skutočnosť nevnímali ako neúspech fašizmu, ale ako pasivitu NOF 
v otázke propagandistického útoku a expanzie na Slovensku. NOF ponechávala priestor 
aktivitám Hlinkovej slovenskej ľudovej strany a Rodobrane. Hnutie československých 
fašistov ani nemohlo v slovenskom prostredí súperiť s ľudáckym hnutím, ktoré malo 
svoje pozície takmer v každej obci a každom meste na Slovensku. Ideovo odcudzené 
hnutie tak bolo odsúdené na politický neúspech. O snahách československých fašistov 
preniknúť na Slovensko svedčili aj výsledky snemovania Veľkej fašistickej rady z 2. ja-
nuára 1927 v Brne. Na sneme sa uskutočnili aj voľby direktória, zo siedmich funkcioná-
rov tohto orgánu boli dvaja Slováci. Výsledky však nezodpovedali reálnym výsledkom 
organizovania československých fašistov na Slovensku, skôr išlo o demonštratívne ges-
to, ktoré malo dať nápadne najavo, že sa na východe republiky chystá nová, intenzívnej-
šia etapa reorganizácie a náborovej kampane do NOF. V rubrike organizačnej hliadky 
prvého čísla časopisu Slovenský fašista boli uverejnené mená a adresy organizátorov 
NOF v jednotlivých slovenských mestách a župách. Pre Košice bol menovaný spoluma-
jiteľ hlavného tabakového skladu v Košiciach Matej Černok a pre Košickú župu úradník 
Václav Janík z Košíc.14 

Prvá členská schôdza miestnej jednoty NOF v Košiciach sa konala 16. februára 1927 
za účasti košickej členskej základne a vidieckych delegátov z blízkeho okolia. Začala 
o 20. hod. prejavom predsedu miestnej jednoty M. Černoka o význame českosloven-
ského fašizmu. Nasledovala správa konateľa košickej NOF V. Janíka, ktorá sa venovala 
predovšetkým praktickým organizačným otázkam a metódam fašistickej agitácie a pro-
pagandy. Prečítaný bol aj pozdravný list vodcu generála R. Gajdu. V. Janík napokon 
predniesol správu zo zasadania Zemskej rady NOF pre Slovensko z 10. januára 1927, 
ktorá pripomínala nutnosť zachovania národného rázu ČSR.15 Funkcionári Černok, Ja-
ník a Krupka boli poverení získať miestnosti pre župný sekretariát a sekretariát miestnej 
jednoty. Prítomní sa zároveň dohodli na pravidelných mesačných členských schôdzach. 
Na požiadanie predovšetkým vidieckych členov NOF mali byť schôdze v dopoludňaj-
ších hodinách v nedeľu. Aby sa predišlo organizačným zmätkom, členskej základni 
sa zopakovalo, aby prihlášky odovzdávali miestnej jednote v mieste trvalého bydliska 
(domovského práva) a neposielali ich do Bratislavy alebo Prahy. Napomenutie sa vzťa-
hovalo nielen na Košičanov, ale aj na obyvateľov Košickej (politickej) župy. Členská 
základňa NOF v Košiciach a okolí bola vyzvaná, aby nepodporovala a nečítala periodi-

13  ŠA KE, f. KŽ, š. 159, 696/1927 prez. Správa Prezídia Policajného riaditeľstva v Košiciach 
z 19. 1. 1926 adresovaná Župnému úradu v Košiciach.

14  ŠA KE, f. KŽ, š. 159, 696/1927 prez. Správa Prezídia Policajného riaditeľstva v Košiciach 
z 19. 1. 1926 adresovaná Župnému úradu v Košiciach.

15  Moravská orlice, 22.2.1927: „Postup fašismu na východním Slovensku.“
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kum Národní republika, pretože tieto noviny už nie sú oficiálnym tlačovým orgánom
NOF. Odporúčané boli periodiká Říšská stráž, Moravská orlice, Selská stráž, Slovenský 
fašista a Stráž národa, ktoré boli časopismi a novinami žúp alebo jednôt NOF. Na záver 
schôdze zaznela krátka výzva povzbudzujúca k aktivite, zdôrazňujúc začiatok novej eta-
py v organizovaní NOF na východe Slovenska: „Týmto našám verejným vystúpením tu 
v Košiciach dávame pevnú základňu veľkej organizácii fašistickej a je na Vás, bratia, 
aby ste získali každý niekoľko členov a tým naše hnutie posilnili a veríme, že to splní-
te”.16 Druhá významnejšia schôdza NOF v Košiciach sa konala 3. júna 1927 v Českoslo-
venskom dome. Okrem domácich funkcionárov sa na schôdzi zúčastnili viacerí hostia, 
napríklad zemský tajomník NOF Ing. Styk z Bratislavy alebo tajomník NOF Bratislava 
Milardy, ktorý bol na Košickej schôdzi v úlohe zapisovateľa. Hlavným bodom programu 
košickej schôdze bolo určenie stratégie pri získavaní živnostníkov a podnikateľov ako 
sponzorov, členov a sympatizantov NOF.17 

Členská schôdza košickej NOF, ktorá sa konala 22. júna 1927 v kaviarni Slávia, 
bola v znamení príprav na zemský snem NOF na Slovensku, ktorý sa mal uskutočniť 
v dňoch 25. – 26. júna 1927 v Turčianskom Sv. Martine. Istým neúspechom bolo vystú-
penie dvoch členov NOF zo strany, úspechom bola naopak ponuka lekára Dr. Sylvaya 
z Moldavy, že v tomto meste zorganizuje miestnu jednotu NOF. 

Dôverné porady zemského snemu NOF v Turčianskom Sv. Martine začali o 20.30 hod. 
v miestnosti hotela Slovan. Na poradách sa zúčastnilo 30 vybraných delegátov z Bratisla-
vy, Kysaku, Tisovca, Nitry, Ružomberka, Mladej Boleslavy, Olomouca a Košíc.18 Vodca 
NOF generál Gajda prišiel do Turčianskeho Sv. Martina o 19.00 hod. vlastným autom. 
Z Prahy odcestoval 24. júna 1927, deň pred začatím zjazdu. Pôvodný plán jeho cesty 
viedol cez Brno. Trasa sa však zmenila a Gajda nocoval v Olomouci. Na martinskom 
zjazde vystupoval Gajda v ruskej dôstojníckej uniforme bez plukovného označenia. Na 
uniforme mal štyri ruské cárske rády. Po jeho príchode o 20.00 hod. prítomní členovia 
a funkcionári vytvorili špalier a pozdravili ho fašistickým pozdravom. Za organizáto-
rov zjazdu Gajdu oficiálne privítali bratislavský direktor Daxner a prostějovský advokát
Dr. Svozil. Nasledovala slávnostná večera. Tesne pred Gajdovým príchodom sa konala 
dôverná porada členov direktória, na ktorej sa za košickú NOF zúčastnil trafikant Čer-
nok, ktorému, podľa viacerých účastníkov snemu, Gajda bezvýhradne dôveroval.19 Aj 
na sneme sa Gajda živo zaujímal o politické a spoločenské pomery v Košiciach, predo-
všetkým o postup pri organizovaní miestnych a regionálnych straníckych štruktúr NOF 
v Košickej župe a v samotných Košiciach. Osobne konzultoval situáciu v Košiciach 
s jednotlivými delegátmi, predovšetkým s Černokom a Janíkom. 

16  ŠA KE, f. KŽ, š. 159, 696/1927 prez.
17  ŠA KE, f. KŽ, š. 190, 6745/1927 prez. Správa Prezídia Policajného riaditeľstva v Košiciach 

z 21. 6. 1927 adresovaná Župnému úradu v Košiciach.
18  Za Košice sa na porade zúčastnili delegáti Andraško, Černok, Janík, Dvorník, Večera, Kazil, 

Srnka a Sýkora. 
19  ŠA KE, f. KŽ, š. 159, 696/1927 prez. Správa Prezídia Policajného riaditeľstva v Košiciach 

z 28. 6. 1927 adresovaná Župnému úradu v Košiciach.
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Po úvodnom prejave začali predporady snemu, ktoré viedol Ing. Styk. Ich výsled-
kom bolo vytvorenie tlačovej, hospodárskej, organizačnej, finančnej, robotníckej a štu-
dentskej komisie. Prečítali sa vopred pripravené referáty. Prvým bol finančný referát,
ktorý ostro napadol ústredné pražské vedenie NOF, ale priniesol aj mnoho podnetných 
námetov. Gajda si po jeho odznení vyžiadal slovo a odmietol akékoľvek obvinenia na 
adresu pražskej centrály strany. Zdôraznil, že staré vedenie NOF síce urobilo veľa chýb 
a dopustilo sa viacerých finančných špekulácií, ale posledný zjazd fašistov v Brne vraj
s týmito ľuďmi a ich praktikami urobil rázny poriadok. Výsledok podvodov bývalého 
vedenia hnutia československých fašistov bol však žalostný. Polícia prehľadala pražský 
sekretariát NOF a úradne zapečatila dvere. Gajda pripomenul, že nové vedenie NOF už 
zaplatilo 18 tisíc Kč z dlhu, ktorý urobilo staré vedenie. Zároveň zopakoval, že očistená 
NOF zaviedla v otázkach financií nový poriadok a disciplínu, že aj sekretariát zefektív-
nil svoju činnosť a v posledných mesiacoch prijíma denne 300 – 400 osobných interven-
cií a návštev. Všetci delegáti súhlasili s názorom R. Gajdu, že okrem poriadku v ústredí 
NOF je potrebné reformovať aj organizačné mechanizmy na úrovni regionálnych štruk-
túr, predovšetkým v miestnych jednotách. Členstvo v miestnych jednotách by nemalo 
byť zaťažované zbytočnými akciami, ktoré nemajú za priamy alebo sprostredkovaný 
cieľ získanie nových straníkov a aktivistov NOF. 

Členské príspevky, ktoré boli odovzdávané s istým časovým oneskorením, nemohli 
NOF stačiť na riadnu a serióznu agitačnú a propagandistickú prácu. Ďalším zdrojom 
finančných príjmov československých fašistov boli štedré sponzorské podnikateľské
dary a dotácie. Okrem finančných príspevkov to boli aj hmotné dary. Práve vďaka da-
rom bol úspech agitačných kampaní fašistov, predovšetkým v českých krajinách, viac 
ako viditeľný. Odzrkadlil sa v priamom početnom náraste členskej základne. V polovici 
roku 1927 sa v NOF uskutočnila výmena členských legitimácií.20 Cieľom bola revízia 
členstva a vypracovanie jeho novej centralizovanej evidencie. V Čechách a na Morave 
pracovalo v tomto období už viac ako 300 miestnych jednôt NOF. Pražskou centrálou 
bolo rozdaných viac ako 200 tisíc nových legitimácií.21 Martinský snem prijal tieto in-
formácie s nadšením a delegáti konštatovali, že nikto neočakával taký prudký rozmach 
fašistického hnutia. Po prejavoch sa komisie rozišli a do neskorých nočných hodín ostali 
pracovať iba jednotlivé diskusné krúžky. 

Druhý snemový deň začal o 9.00 hod. predstavovaním jednotlivých delegácií vodco-
vi NOF R. Gajdovi. Po krátkom rozhovore vyšiel sprievod deväťdesiatich osôb, vedený 
Gajdom a direktormi NOF na martinský cintorín, kde po krátkom Daxnerovom prejave 
položili prítomní vence na hroby Kuzmányho, Mudroňa a Vajanského a odfotografovali 
sa. Po návrate do Národného domu, kde bolo prítomných asi 300 ľudí (vrátane nefašis-

20  Košickí členovia NOF si mohli legitimácie vymieňať osobne na výborových schôdzach každý 
štvrtok v spolkovej miestnosti kaviarne Slávia. Vidiecki členovia a tí, ktorí si novú legitimá-
ciu z akýchkoľvek príčin nemohli v uvedený termín osobne prevziať, mali konateľovi NOF 
v Košiciach oznámiť presnú adresu s priloženým poštovným v známkach alebo v hotovosti 
a nová legitimácia im bola zaslaná poštou. Staré legitimácie strácali platnosť 15. 6. 1927. 

21  ŠA KE, f. KŽ, š. 159, 696/1927 prez.
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tov) sa čítali referáty komisií a elaboráty jednotlivých komisií.22 Po ukončení bloku refe-
rátov predniesol Gajda prejav k Slovákom, v ktorom sľuboval podporu pri presadzovaní 
slovenských národných požiadaviek a získaní slovenskej autonómie. Deklaroval a po-
tvrdil oficiálne stanovisko NOF, že neuznáva jednotný československý národ, ale dva
samostatné národy – český a slovenský. Česi a Slováci sú podľa neho dve osobitné vetvy 
slovanského kmeňa. Na sneme boli prítomní aj zástupcovia Slovenskej národnej strany, 
Hlinkovej slovenskej ľudovej strany a jej polovojenskej formácie Rodobrany (J. Farkaš). 
Zo žurnalistov sa na sneme zúčastnili redaktori periodík Národní osvobození, Lidové 
noviny, Slovák a Národné noviny. V súvislosti s Gajdovou návštevou v Košiciach bol 
dohodnutý jesenný termín. Všetci účastníci a delegáti martinského snemu boli pozvaní 
na tzv. ríšsky zjazd fašistov, ktorý sa plánoval na 14. – 15. augusta 1927.23 

Už vo februári a marci 1927 sa aj na Slovensku pri jednotlivých miestnych jedno-
tách NOF organizujú obranné zbory a úderné jednotky. Disciplinárne a organizačne 
mali podliehať priamo generálovi R. Gajdovi s možnosťou podávať pravidelné hlásenia 
o činnosti zemskému a ústrednému vedeniu NOF.24 Príslušníci obranných zborov nosili 
tzv. veľký fašistický odznak25 na ľavej klope saka alebo kabáta. Úderníci NOF sa roz-
lišovali malým fašistickým odznakom na ľavej klope saka alebo kabáta. Radoví členo-
via miestnych jednôt NOF, ktorí neboli členmi týchto útvarov, nosili obyčajný členský 
stranícky odznak26 Pri strate členského odznaku NOF musel dotyčný za nový odznak 
zaplatiť plnú výšku jeho ceny (10 Kč). Bývalí členovia NOF, ktorí sami zo strany vystú-
pili alebo boli vylúčení, museli odznak vrátiť a na požiadanie im bola cena odznaku vy-
platená. Príslušníci obranných a úderných rôt NOF mali samostatné preukazy. Budovať 
obranné a úderné oddiely NOF rozhodla plenárna schôdza zemského výboru NOF, ktorá 
sa konala ešte 26. septembra 1926 v Přerove. Hlavným cieľom oboch formácií mala byť 
ochrana rečníkov a funkcionárov strany pred fyzickými útokmi oponentov a ideových 
nepriateľov hnutia československého fašizmu. Prvý rozkaz, podpísaný predsedom mo-
ravského výkonného zemského výboru NOF Cyrilom Svozilom, konateľom Otakarom 
Leblochom a moravským zemským tajomníkom Jánom Doležalom, zaväzoval miestne 
jednoty NOF na Morave a v Sliezsku budovať takéto formácie s disciplinárnou subor-

22  ŠA KE, f. KŽ, š. 159, 696/1927 prez.
23  ŠA KE, f. KŽ, š. 159, 696/1927 prez. Správa Prezídia Policajného riaditeľstva v Košiciach 

z 28. 6. 1927 adresovaná Župnému úradu v Košiciach
24  ŠAL-P, f. OÚ Poprad, š. 3, 178/27 prez. Správa Župného úradu v Liptovskom Sv. Mikuláši 

z 9. 3. 1927 adresovaná Župnému úradu v Rožňave a policajnému komisariátu v Rožňave.
25  Pod pojmom fašistický odznak rozumieme kovový (mosadzný alebo strieborný) odznak 

zopnutých prútov so sekerou ( fasces), identický s prvou verziou odznaku na feze a golieri 
uniformy talianskej Národnej fašistickej strany (Partito Nazionale Fascista – PNF) a jej polo-
vojenských ozbrojených formácií Dobrovoľnej milície národnej bezpečnosti (Milizia Volon-
taria per la Sicurezza Nazionale – MVSN). 

26  Členský stranícky odznak tvorila elipsa lemovaná lipovými ratolesťami s dvoma skríženými 
mečmi a zväzkom prútov so sekerou. Elipsa niesla malý československý štátny znak (štylizo-
vaný do elipsy) a kruhopis „Blaho vlasti budiž nejvyšším zákonem“.
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dináciou predsedovi miestnej jednoty NOF. Zbory mali chrániť zhromaždenia NOF 
pred násilnosťami ideových oponentov, ktoré boli v tých časoch bežným sprievodným 
javom takmer všetkých verejných politických podujatí. Každý usporiadateľský zbor pri 
miestnej jednote NOF mal svojho veliteľa s právom zúčastňovať sa na schôdzach výbo-
ru miestnej jednoty. Velitelia usporiadateľských zborov pri miestnych jednotách volili 
svojho župného náčelníka, ktorý sa mohol zúčastňovať na schôdzach župného výboru. 
Všetci župní náčelníci zboru usporiadateľov NOF tvorili tzv. zemský zbor, ktorí si volil 
zemského veliteľa. Zbory usporiadateľov NOF netvorili samostatnú organizáciu, ktorá 
by akýmkoľvek spôsobom navrhovala a rozhodovala o úlohách a cieľoch strany alebo 
disponovala ľubovoľne svojimi členmi. Disciplinárne a organizačne boli tieto oddiely 
súčasťou strany (tzv. pričlenenou organizáciou) a podliehali a vykonávali rozkazy vydá-
vané miestnymi jednotami a župami NOF. V prípade náhlej aktuálnej pohotovosti mali 
byť polovojenské oddiely NOF podriadené ríšskej Veľkej fašistickej rade v Prahe a vod-
covi NOF gen. R. Gajdovi.27 

V polovici roku 1927 sa podarilo definitívne vyriešiť uniformovanie usporiadateľ-
ských úderných a obranných zborov. Základom rovnošaty sa stala čierna košeľa s čier-
nou kravatou, čierne (neskôr sivé a sivozelené) jazdecké nohavice (rajtky) a čierny baret 
s odznakom fasces. Súčasťou rovnošaty bol čierny kožený dvojihlicový tzv. dohodový 
opasok. Reakcia policajných a bezpečnostných orgánov ČSR bola okamžitá. Rovnako 
ako v prípade Rodobrany boli čierne košele a rovnošaty zakázané. NOF proti zákazu 
protestovala a zákaz otvorene ignorovala. V jej oficiálnom stanovisku k tejto otázke sa
píše: „Pokiaľ sa týka nosenia čiernych košieľ, je predsedníctvo zemského výboru toho 
náhľadu, že nie je potrebné nadbiehať policajným trestom. Žiadosť o povolenie zvlášt-
nym spolkom, ktoré nám dopomohli nosiť čierne košele, nie je prípustnou. Čierne ko-
šele nech sú používané na pokyn zemského výboru alebo direktória”.28 V rokoch 1926 
– 1927 sa legitimácie príslušníkov usporiadateľských zborov v ničom neodlišovali od 
legitimácií ostatných členov NOF. Neskôr sa zaviedli nové preukazy, na ktorých musel 
byť malý štátny znak ČSR. Nové preukazy mali aj fotografiu, na ktorej bolo malou znač-
kou zvýraznené, či je osoba spoľahlivá a úplne oddaná ideám fašizmu, či teda môže byť 
členom usporiadateľských zborov. Cieľom tohto opatrenia ústredia NOF bolo, aby pri 
návšteve ktoréhokoľvek člena NOF mimo svojej miestnej organizácie alebo župy mohli 
hostitelia rozpoznať, či je osoba ideologicky a stranícky spoľahlivá. O praktickom vyu-
žití usporiadateľských oddielov boli predsedníctvom zemského výkonného výboru NOF 
vydané osobitné smernice, ktoré regionálnym organizačným štruktúram nariaďujú: „So 
zvolávaním verejných prejavov buďte opatrní, zvolávajte ich len tam, kde ste dosť silní. 
Každý takýto prejav zaistite. Keď ide o povolenie cudzích usporiadateľských zborov, je 
(miestna) jednota povinná, ktorá o ne žiada, hradiť výlohy so zájazdom spojené. Rečníci 

27  ŠAL-P, f. OÚ Poprad, š. 3, 178/27 prez. Správa Župného úradu v Liptovskom Sv. Mikuláši 
z 9. 4. 1927 adresovaná Župnému úradu v Rožňave a policajnému komisariátu v Rožňave.

28  ŠAL-P, f. OÚ Poprad, š. 3, 178/27 prez. Správa Župného úradu v Liptovskom Sv. Mikuláši 
z 9. 4. 1927 adresovaná Župnému úradu v Rožňave a policajnému komisariátu v Rožňave.
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na schôdzi musia byť honorovaní miestnou jednotou a to 40 Kč na deň, nocľah a cestov-
né. Vo všetkých miestnych jednotách učiňte zoznam ťažkých a osobných áut, ktoré patria 
našim bratom. Počet tento oznámte župám a župy zemskému sekretariátu”.29 Smernice 
nariaďovali, aby „ ako medzi členmi jednôt, tak zvlášť medzi členmi usporiadateľských 
zborov má byť udržiavaná úplná disciplína, nesmú byť do hnutia vnášané politicko-
-stranícke a náboženské trenice a ustanovení funkcionári musia toho dbať, aby každý 
člen konal svoju povinnosť”.30 

V lete roku 1927 sa úderné, obranné a usporiadateľské zbory zjednotili pod novým 
názvom Omladina Národnej obce fašistickej. Prvé oddiely Omladiny NOF vznikli 
v Prahe, Neskôr sa miestne oddiely Omladiny NOF rozšírili okrem Čiech a Moravy aj na 
Slovensku. Už v septembri 1927 však boli bezpečnostné orgány nútené proti Omladine 
NOF zasiahnuť. Hlavným a bezprostredným dôvodom bola účasť členov Omladiny na 
prepadnutí ministerského radcu Dr. Vorla na Sázave.31 Pri vyšetrovaní prípadu sa zistili 
aj iné skutočnosti, ktoré potvrdzovali, že niektorí členovia Omladiny NOF nerešpekto-
vali ustanovenia zákona na ochranu republiky. Policajné riaditeľstvo v Prahe výmerom 
z 2. septembra 1927 (č. 10.909 prez.) zastavilo na základe § 28 (odsek 2) zákona č. 134 
Ríšskeho zákonníka z 15. novembra 1867 a § 13 a 17 zákona č. 50 (na ochranu republiky) 
Zbierky zákonov a nariadení z 19. marca 1923 činnosť Omladiny NOF vo Veľkej Prahe. 
Policajné riaditeľstvo podalo zároveň štátnemu zastupiteľstvu v Prahe trestné oznáme-
nia na jednotlivých funkcionárov pražskej Omladiny NOF. Vodca NOF R. Gajda pod 
tlakom množiacich sa útokov Omladinu NOF rozpustil. Oficiálne to odôvodnil nedis-
ciplinovanosťou a nespoľahlivosťou jej členstva. Bývalí členovia Omladiny NOF sa mali 
organizovať pod novým názvom a na kvalitatívne vyššej úrovni. Obnoviť polovojen-
ské formácie NOF sa pokúsili ako prví moravskí fašisti (Dr. Cyril Svozil z Prostějova). 
Novú organizáciu sa rozhodli pomenovať Junák NOF. Organizáciu jej stanovy deklaro-
vali navonok ako športový a vzdelávací spolok. Policajné a bezpečnostné orgány však 
vývoj v NOF starostlivo sledovali, v policajnom posudku sa napríklad konštatovalo: 
„v skutočnosti by sa však skrývali pod týmto pláštikom nepolitického spolku úderné 
a obranné čaty s nezákonnou politickou tendenciou”.32 Junáci NOF mali byť vyzbroje-
ní gumovými a oceľovými obuškami, kovovými prstencami (tzv. boxer) a revolvermi. 
Interné smernice Junáka NOF členom odporúčali, aby sa prihlasovali do streleckých 
jednôt Československej obce streleckej, kde by sa naučili narábať so strelnými zbra-
ňami. Na Slovensku mal Junák NOF získavať nových členov medzi stredoškolskými 
a vysokoškolskými študentmi. Na jednotlivých školách boli menovaní dôverníci, ktorí 
mali monitorovať svojich spolužiakov a vyberať vhodné typy „študentov, medzi ktorými 

29  ŠAL-P, f. OÚ Poprad, š. 3, 178/27 prez.
30  ŠAL-P, f. OÚ Poprad, š. 3, 178/27 prez.
31  ŠAL-P, f. OÚ Poprad, š. 5, 705/27 prez. Správa Župného úradu v Liptovskom Sv. Mikuláši 

z 30. 9. 1927 adresovaná Župnému úradu v Rožňave a policajnému komisariátu v Rožňave. 
32  ŠAL-P, f. OÚ Poprad, š. 5, 705/27 prez. Správa Župného úradu v Liptovskom Sv. Mikuláši 

z 31. 10. 1927 adresovaná Župnému úradu v Rožňave a policajnému komisariátu v Rožňave.
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sa najľahšie nájdu idealisti”.33 Junák NOF začal budovať svoje organizačné regionálne 
jednotky na Slovensku ešte koncom roku 1927. Krajinský úrad v Bratislave na zákla-
de nariadenia bývalého uhorského ministerstva vnútra č. 1508 z 2. mája 1875 zastavilo 
koncom júna 1932 na území Slovenska činnosť všetkých miestnych skupín organizá-
cie Junáka NOF a zakázalo im akékoľvek ďalšie aktivity. V odôvodnení sa zavádzajúco 
uvádzalo, že vznikli bez právneho podkladu. Majetok a písomná agenda miestnych or-
ganizácií boli zabavené ako možný dôkazový materiál pre súdny proces proti funkcio-
nárom Junáka NOF. Štátne orgány ČSR chceli túto organizáciu likvidovať bez ohľadu 
na fakt, že mala úradne schválené stanovy a vyvíjala svoje aktivity na Slovensku už viac 
ako päť rokov. Potvrdzuje to aj usmernenie Prezídia Krajinského úradu v Bratislave, ad-
resované okresným náčelníkom a prednostom polície na Slovensku, ktoré nariaďovalo, 
že „ pokiaľ by snáď niektorá z týchto skupín mala úradne schválené stanovy, nech je 
s touto zavedené vyšetrovanie pre porušenie verejného poriadku resp. prekročenie sta-
nov politickou a protiprávnou činnosťou”.34 NOF na Slovensku postupovala v novembri 
1932 podľa pokynov pražskej centrály. Pri každej miestnej jednote NOF vznikali kluby, 
v ktorých sa sústreďovala mládež. Vychovávaná mala byť ako usporiadateľský zbor, 
použiteľný na verejné zhromaždenia. Kluby sa perspektívne mali zjednotiť do jednotnej 
organizácie s názvom Poriadateľský zbor NOF. Kontinuita so zrušeným Junákom NOF 
bola však jasná, keď bol vedením strany za vodcu Poriadateľského zboru NOF vybraný 
bývalý vrchný veliteľ Junáka NOF Tomáš Kolář. Aby NOF predišla neželaným stretom 
s platnými zákonmi republiky a následnému trestnému stíhaniu, zúčastňovali sa prísluš-
níci Poriadateľského zboru NOF povinne na školeniach, ktoré riešili praktické sporné 
otázky postupu na schôdzach a verejných zhromaždeniach. 

Novú etapu rozmachu NOF na východnom Slovensku predstavujú roky 1934 – 1938. 
Táto kapitola vývoja československého fašizmu bola priamo determinovaná nástupom 
Národnosocialistickej nemeckej robotníckej strany (Nationalsozialistische Deutsche 
Arbeiterpartei – NSDAP) k moci v Nemecku. Aj propaganda NOF sa zmodernizovala 
a čiastočne sa zbavila archaických foriem a romantizujúceho slovníka „národovectva” 
devätnásteho storočia. Modernizácia jej pomohla, pretože v roku 1935 získala v parla-
mentných voľbách dve percentá platných odovzdaných hlasov a v Národnom zhromaž-
dená Československej republiky obsadila šesť mandátov. Aj keď bola oficiálna rétorika
NOF protinemecká, stále väčší počet radových členov i funkcionárov NOF s obdivom 
sledovalo vnútropolitický vývoj v Nemeckej ríši. Nový šéf zemského sekretariátu NOF 
Alojz Šlechta pri svojom nástupe do funkcie otvorene vyjadril svoje sympatie aj k ostat-
ným fašistickým či fašizmom inšpirovaným hnutiam Európy, keď povedal: „Nie je tu len 
Taliansko a Nemecko, kde národ zbavil sa partajníckych pijavíc a červeného moru, je to 
tiež Fínsko, Litva, Bulharsko, Grécko, Portugalsko, Kuba a celá rada juhoamerických 
republík, kde už fašizmus zvíťazil. A ostatné štáty? Všade je fašistické hnutie na postupe. 

33  ŠAL-P, f. OÚ Poprad, š. 5, 705/27 prez.
34  ŠAL-P, f. OÚ Kežmarok, š. 8, 56/O. prez. Dôverné smernice Prezídia Krajinského úradu 

v Bratislave. 
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Francúzsko (ohnivé kríže, De la Roque), Belgicko (rexisti, Degrelle), Holandsko (národ-
ní socialisti, Mussert) a aj v tom konzervatívnom Anglicku fašistický vodca Sir Oswald 
Mosley pochoduje s 10 tisícami čiernokošeliarov po londýnskych uliciach navzdory ko-
munistom a židom”.35 Napriek zreteľnému úspechu NOF v Čechách, na Slovensku idea 
fašizmu nenašla silnejšiu personálnu základňu a masovejšie zázemie. V roku 1938 sa 
československé fašistické hnutie na Slovensku rozpadá a miestne jednoty plošne zani-
kajú. To bol priamy dôkaz skutočnosti, že obyvateľstvo Slovenska sa ani po cielenej, 
sústredenej agitácii a propagande NOF nepodarilo získať pre ideu fašizmu. Fašistický 
myšlienkový smer a ideológia nevyšla z domáceho slovenského prostredia, ono ju ne-
prijalo a rozhodne zamietlo ako cudzí element, ktorý nie je vlastný charakteristikám 
a mentalite stredoeurópskeho človeka.

35  ŠA KE, f. Policajné riaditeľstvo v Košiciach (PR KE), š. 11, Vec 346/1. Rozkaz Zemského 
sekretariátu NOF na Slovensku č. 4 z augusta 1937. 
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Za PhDr. Oľgou Wiedermannovou

Dňa 5. septembra 2006 dotĺklo srdce našej kolegyne a dlhoročnej pracovníčky Peda-
gogickej a Filozofickej fakulty UPJŠ PhDr. Oľgy Wiedermannovej.

Oľga Wiedermannová, dievčenským menom Kellerová, sa narodila 7. apríla 1930 
v Banskej Bystrici v učiteľskej rodine. V srdci stredného Slovenska prežila svoje detstvo 
a na tento kraj si uchovala krásne spomienky po celý život. Stal sa aj miestom jej posled-
ného odpočinku. V rokoch 1941 – 1945 študovala na Reálnom gymnáziu v Chrudimi 
a v rokoch 1945 – 1948 pokračovala v štúdiu na reálnom gymnáziu v Prešove. Záujem 
o dejiny a spoločenské vedy vôbec sa jej podarilo naplniť štúdiom odboru história – pre-
história na Filozofickej fakulte UK v Bratislave v rokoch 1949 – 1953. Po úspešnom
ukončení štúdia začala v roku 1954 pracovať na Vyššej pedagogickej škole v Prešove 
(v rokoch 1959 – 1964 Pedagogický inštitút). Od roku 1964 pracovala na Pedagogickej 
fakulte UPJŠ ako odborná asistentka. V roku 1974 získala titul PhDr. na Filozofickej fa-
kulte UPJŠ v Prešove v odbore história. Od roku 1978 do roku 1987 pôsobila vo funkcii 
odbornej asistentky na Filozofickej fakulte v Prešove.

Dejiny, dejepis a jeho výučba boli pre PhDr. Oľgu Wiedermannovú nielen prácou, 
ale aj srdcovou záležitosťou a záujem o históriu u nej pretrval do konca života. Venovala 
sa najmä starším českým a slovenským dejinám obdobia raného a vrcholného stredove-
ku. Svoje vedomosti ochotne a rada odovzdávala študentom na prednáškach, seminá-
roch a konzultáciách. Vyučovala hlavne československé dejiny do roku 1848, dejepisec-
tvo, metodiku dejepisu, dejiny praveku, múzejníctvo a ochranu pamiatok. Obdivuhodný 
bol jej prístup ku študentom. Považovala za svoju povinnosť študentov nielen učiť, ale 
i vychovávať a pripravovať na ich ďalšie pedagogické pôsobenie. Je preto prirodzené, 
že pôsobila sústavne ako pedagogická vedúca, navštevovala študentov na pedagogickej 
praxi. Osudy študentov ju zaujímali aj po ich odchode do praxe. Pamätné boli exkurzie, 
ktoré organizovala po južných Čechách.

Vo svojej vedecko-výskumnej činnosti sa sústredila na dejiny miest, hlavne Prešova 
v 18. storočí. Svedčia o tom i štúdie, ktoré publikovala, napr. K samospráve prešovských 
predmestí (1984), Prešovská tavernikálna kniha (1984).

K štúdiu archívnych prameňov viedla i študentov pri písaní seminárnych a diplomo-
vých prác. Starostlivo zvolené témy a k ním vybraté archívne dokumenty nad ktorými 
spolu so študentmi v archíve sedela, pomohli vychovať budúcich učiteľov so vzťahom 
k vedeckej činnosti v odbore história.

Pani PhDr. Oľga Wiedermannová bola múdra a skromná žena, láskavá ku študen-
tom, obetavá k manželovi a dcére a slušná ku svojím kolegom.

Česť jej pamiatke!

Miloslava Bodnárová
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Univ. prof. PhDr. Ladislav Tajták, CSc. jubiloval

27. apríla 2006 oslávil životné jubileum – 85 rokov – univ. prof. PhDr. Ladislav Taj-
ták, CSc., historik, ktorý sa svojou vedeckovýskumnom a pedagogickou činnosťou radí 
k nestorom slovenskej historiografie druhej polovice 20. storočia.

Ladislav Tajták sa narodil 27. 4. 1921 v Košiciach, kde aj vyrastal. Po maturite na 
Štátnom reálnom gymnáziu (menšinovom) študoval dva semestre na Filozofickej fa-
kulte v Budapešti (zemepis – dejepis) a potom na Filozofickej fakulte Univerzity J. A.
Komenského v Bratislave, kde jeho učiteľmi boli významní slovenskí historici Daniel 
Rapant, Branislav Varsík či Alexander Húščava. Po ukončení vysokoškolského štúdia 
v roku 1948 sa vrátil do Košíc, kde pôsobil ako stredoškolský učiteľ na II. štátnom 
gymnáziu, neskôr v Škole dôstojníckeho dorastu a nakoniec na Pedagogickom gymná-
ziu v Košiciach. V roku 1956 začal prednášať na Vyššej pedagogickej škole v Prešove 
a v roku 1959, keď vznikla Filozofická fakulta UPJŠ, patril k zakladajúcim členom no-
vovytvorenej katedry dejín. V roku 1968 sa stal vedúcim katedry dejín na prešovskej 
filozofickej fakulte a viedol ju až do jej spojenia s katedrou dejín na pedagogickej fa-
kulte v roku 1978. Ladislav Tajták spojil svoj život s Prešovom a jeho historickým vy-
sokoškolským pracoviskom na viac ako 30 rokov a zostal na ňom až do svojho odchodu 
do dôchodku.

Predmetom vedeckovýskumnej práce univerzitného profesora Ladislava Tajtáka sa 
stali národné dejiny obdobia novoveku. V roku 1965 obhájil na Historickom ústave SAV 
v Bratislave kandidátsku dizertačnú prácu K otázke vzniku tzv. sloviackeho separatizmu 
a Dvortsákovo hnutie na východnom Slovensku. Habilitačnú prácu pod názvom Národ-
nodemokratická revolúcia na východnom Slovensku v roku 1918 predniesol na pôde Fi-
lozofickej fakulty UK v Bratislave v roku 1969, no za docenta bol vymenovaný až v roku
1975. V roku 1998 vystúpil pred Vedeckou radou Filozofickej fakulty PU s inaugurač-
nou prednáškou na tému Slovenská revolúcia v roku 1918 a východné Slovensko a rok 
neskôr, v roku 1999, bol prezidentom Slovenskej republiky vymenovaný za univerzitné-
ho profesora v odbore slovenské dejiny. 

Vedeckovýskumná a publikačná činnosť profesora Tajtáka je rozsiahla. Je autorom 
monografií, autorom kapitol v knižných publikáciách, autorom množstvá odborných
štúdií a vedeckých článkov uverejňovaných v domácich i zahraničných odborných pe-
riodikách. Bol riešiteľom a spoluriešiteľom rôznych výskumných úloh, vystupoval na 
domácich i zahraničných vedeckých konferenciách a sympóziách Dominantnými v jeho 
vedeckej práci boli dejiny východného Slovenska na prelome 19. a 20. storočia. Syste-
maticky sa venoval národno-politickým a sociálno-ekonomickým aspektom dejín tohto 
regiónu v uvedenom období, skúmal dejiny východoslovenských miest, robotníckeho 
a odborového hnutia, ale aj historiografické a kultúrne problémy.

Mnohorozmerné boli aj jeho organizačné aktivity ako člena, rôznych odborných his-
torických komisií, redakčných rád odborných periodík či ako dlhoročného člena Sloven-
skej historickej spoločnosti a predsedu jej východoslovenskej pobočky. Profesor Tajták 
si našiel čas aj na spoluprácu s múzeami, archívmi, galériami, školami rôzneho typu i na 
odborné diskusie s kolegami z domácich i zahraničných historických pracovísk. Neza-



389

búdal ani na popularizáciu historickej vedy formou publicistických článkov, rozhlaso-
vých či televíznych relácií. 

Poslanie vedca profesor Ladislav Tajták úspešne spájal s poslaním vysokoškolského 
pedagóga. Na prednáškach zo slovenských i svetových dejín novoveku nezištne odo-
vzdával svoje poznatky mladším generáciám. Viedol množstvo študentských vedeckých 
prác, diplomových prác, bol členom vedeckej rady Filozofickej fakulty UPJŠ v Prešove,
členom komisií na štátnych záverečných skúškach i kandidatských skúškach. Vysoko-
školskému prostrediu ostal verný aj po odchode na zaslúžený odpočinok ako externý 
učiteľ na Prešovskej univerzite a Technickej univerzite v Košiciach. Profesor Ladislav 
Tajták patril k pedagógom, ktorých študenti obdivovali pre ich vysokú vedeckú erudova-
nosť, pedagogickú zanietenosť a elán s akým sprístupňovali nové poznatky, pre ľudský 
prístup i životné postoje. Mladším kolegom dodnes nezištne pomáha radami i skutkami, 
povzbudzuje ich pri ich odborných krokoch a teší sa z ich úspechov. Výrazný podiel 
profesora Ladislava Tajtáka na formovaní a rozvoji historického pracoviska na Filozofic-
kej fakulte v Prešove je nesporný. Dôkazom toho sú stovky jeho bývalých poslucháčov 
– dnes učiteľov dejepisu či profesionálnych historikov, ktorí sa hrdo hlásia k tomu, že sú 
absolventmi Tajtákovej historickej školy v Prešove. 

Životné jubileum oslávil univerzitný profesor Ladislav Tajták plný tvorivého entuzi-
azmu a neutíchajúceho záujmu o svoj vedný odbor. Presvedčiť sa o tom mohli aj účast-
níci celoslovenského zjazdu historikov v dňoch 25. – 27. 4. 2006 v Banskej Bystrici, na 
ktorom výbor Slovenskej historickej spoločnosti udelil profesorovi Ladislavovi Tajtá-
kovi pri príležitostí jeho životného jubilea titul čestného člena Slovenskej historickej 
spoločnosti. Čestné členstvo je výrazom ocenenie jeho dlhoročnej práce pre Slovenskú 
historickú spoločnosť i jeho prínosu do rozvoja slovenskej historickej vedy. 

Za všetkých žiakov, spolupracovníkov, priateľov i širšiu historickú obec v Prešove 
univerzitnému profesorovi Ladislavovi Tajtákovi srdečne blahoželáme a prajeme mu 
pevné zdravie, spokojnosť a pohodu v osobnom živote a mnoho síl i elánu v jeho stále 
plodnom a systematickom vedeckom bádaní. 

Ľubica Harbuľová 
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Životné jubileum doc. PhDr. Vasiľa Franka, CSc.

Do kruhu jubilantov slovenskej historickej obce a Inštitútu histórie Filozofickej fa-
kulty Prešovskej univerzity sa 17. decembra 2006 krásnymi osemdesiatinami zaradí aj 
doc. PhDr. Vasiľ Franko, CSc., bývalý dlhoročný člen prešovských katedier dejepisu 
Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, dnešného Inštitútu histórie Filozofickej
fakulty Prešovskej univerzity v Prešove. Meno doc. PhDr. Vasiľa Franka, CSc. sa sú-
časným študentom študijného odboru učiteľstvo všeobecnovzdelávacích predmetov 
v kombinácii dejepis spája s didaktikou dejepisu a jedinečnou prácou vo svojom odbore 
– organizačnými formami v dejepisnom vyučovaní. Ako didaktik dejepisu počas pre-
šovského vysokoškolského pôsobenia venoval sústavnú pozornosť odborno-metodickej 
príprave študentov, využíval najnovšie výsledky poznania v tejto oblasti, viedol práce 
ŠVOČ a diplomové práce. Vzhľadom na značný počet študentov študijného odboru de-
jepis vykonával časovo náročnú prácu pri organizácii a kontrole priebežnej i súvislej 
pedagogickej praxe budúcich učiteľov dejepisu. 

Vasiľ Franko sa narodil pred osemdesiatimi rokmi – 17. decembra 1926 – v dedinke 
Vydraň, okres Humenné v rodine železničiara Juraja Franka a Júlie Frankovej, rodenej 
Lutašovej ako šieste dieťa. Mal troch bratov a dve sestry. Vojnové roky znamenali pre ro-
dinu dve ťažké straty – otec zomrel na následky ťažkého zranenia počas prechodu frontu 
v roku 1944, jeden z bratov sa zúčastnil SNP a po návrate domov počas prechodu frontu 
v októbri 1944 zahynul. Matka Vasiľa Franka podľahla krátkej chorobe v roku 1953.

Vasiľ Franko je ženatý, otec dvoch detí. V roku 1957 vstúpil do stavu manželského 
s učiteľkou Emou Gaľovou (1936) a spolu vychovávali syna Vitalija (1958), dnes právnika 
a dcéru Valériu (1960), absolventku Filozofickej fakulty v Prešove UPJŠ v Košiciach.

Základné vzdelanie získal absolvovaním piatich tried ľudovej školy v rodnej obci, 
meštiansku školu ukončil v Medzilaborciach v roku 1941. Po dvojročnej prestávke bol 
v roku 1943 prijatý na Ruskú učiteľskú akadémiu v Prešove, ktorú ukončil v roku 1947 
s vyznamenaním. 

Prvým učiteľským pôsobiskom Vasiľa Franka bolo miesto dočasného učiteľa pre ná-
rodnú školu v obci Poráč, okres Spišská Nová Ves. Po dvoch mesiacoch bol preložený na 
národnú školu do Slovenského Nového Mesta, okres Trebišov, kde ho poverili riadením 
školy. Po jednoročnom pôsobení medzi tunajšími ukrajinskými presídlencami z vojnou 
zničených dedín sa opätovne vrátil na posobisko v obci Poráč. Od začiatku školského 
roka 1949/50 nasledujúce dva mesiace pôsobil na národnej škole v Habure, okres Hu-
menné, odkiaľ nastúpil na základnú vojenskú službu. Po jej absolvovaní v roku 1951 
bol ustanovený za riaditeľa Ukrajinskej národnej školy v Prešove. Po ročnom pôsobení 
na škole na žiadosť školských orgánov a Kultúrneho zväzu ukrajinských pracujúcich 
v Prešove odišiel učiť do obce Podhoroď v okrese Michalovce s cieľom kvalifikačne
posilniť učiteľské pracovisko a rozvinúť osvetovú činnosť. Tu pracoval so súbormi ľu-
dovej umeleckej tvorivosti. Jeho práca v kultúrno-osvetovej činnosti bola v roku 1953 
ocenená udelením čestného diplomu bývalým Povereníctvom kultúry. Po dvojročnom 
pôsobení na národnej a osemročnej škole v Podhorodi bol preložený na Jedenásťroč-
nú strednú školu vo Svidníku, kde pôsobil deväť rokov, z toho rok vo funkcii zástupcu 



391

školy. Počas svidnického pôsobenia si externe zvyšoval kvalifikáciu štúdiom na Vyššej
škole pedagogickej v Prešove v rokoch 1951 – 1955 a následne od roku 1956 na Fakulte 
spoločenských vied Vysokej školy pedagogickej v Bratislave, ktorú absolvoval v roku 
1961. Získal vysokoškolskú kvalifikáciu promovaný pedagóg pre stredné školy v odbore
ruština – dejepis.

V januári 1963 bol prijatý na miesto odborného asistenta na Pedagogický inštitút 
v Prešove, neskôr Pedagogickú fakultu v Prešove Univerzity Pavla Jozefa Šafárika 
v Košiciach. Na novom pôsobisku mohol v plnej miere zúročiť bohaté pedagogické skú-
senosti z učiteľskej práce rokov 1947 – 1963. Vo vedeckom výskume i výučbe sa orien-
toval na metodiku dejepisu a vlastivedy – dejepisnej zložky, neskôr teóriu vyučovania 
dejepisu, po jej premenovaní didaktiku dejepisu. V roku 1964 vstúpil do externej vedec-
kej ašpirantúry na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v odbore te-
ória vyučovania dejepisu, ktorú ukončil v roku 1969 udelením absolutória. V roku 1970 
absolvoval postgraduálne štúdium z vysokoškolskej pedagogiky. V apríli 1972 obhájil 
kandidatskú dizertačnú prácu Organizačné formy dejepisného vyučovania na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a bola mu udelená vedecká hodnosť
kandidát pedagogických vied. V tom istom roku – 1972 – vykonal rigoróznu skúšku 
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a bol mu priznaný akade-
mický titul doktor filozofie – PhDr. Po úspešnej habilitácii v roku 1975 bol menovaný
docentom pre teóriu vyučovania dejepisu na Pedagogickej fakulte v Prešove Univerzity 
Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach. Na Pedagogickej fakulte v Prešove Univerzity Pavla 
Jozefa Šafárika v Košiciach pôsobil do konca školského roka 1977/78. V čase od 1. 9. 
1978 do 31. 1. 1991 pôsobil ako vysokoškolský pedagóg na Katedre dejín Filozofickej
fakulty v Prešove Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach. Popri výučbe didaktiky 
dejepisu sa venoval aj pedagogickej praxi budúcich učiteľov dejepisu. Z jeho iniciatívy 
boli organizované stretnutia členov katedry dejín s cvičnými učiteľmi. Aktívne prispel 
k organizácii takých významných podujatí katedry dejín ako aktív absolventov k sveto-
názorovej výchove v novembri 1983, aktív absolventov k vlasteneckej a internacionalnej 
výchove v roku 1986, XXIV. celoštátne stretnutie historikov v roku 1985.

Aktivizoval sa v rôznych spoločenských a politických organizáciách – člen i funkcio-
nár. Po roku 1945 sa angažoval v práci mládežníckych organizácií a úderníckom hnutí 
na Trati mládeže v roku 1949, ako člen Zväzu československo-sovietskeho priateľstva 
v Prešove organizoval ľudové kurzy ruštiny, aktívne spolupracoval s ukrajinským vy-
sielaním československého rozhlasu, počas pôsobenia v Podhorodí viedol mládežnícky 
spevácko-tanečný a divadelný súbor, aktívne sa podieľal na rozvoji kultúrno-osvetovej 
a publikačnej činnosti v rámci Kultúrneho zväzu ukrajinských pracujúcich v Prešove 
ako člen i funkcionár organizácie, neskôr vrámci ZČSSP. Patril k dlhoročným členom 
a funkcionárom odborového hnutia na regionálnej úrovni. V rámci Okresného pedago-
gického strediska sa zúčastnil pedagogického čítania, s ktorým získal na celoslovenskom 
kole druhé miesto. Za uvedenú aktivitu bol ocenený účasťou na celoštátnej konferencii 
učiteľov v Prahe v roku 1954. Ako člen delegácie bol prijatý prezidentom republiky An-
tonínom Zápotockým na Pražskom hrade. Ako člen delegácie bývalého Prešovského 
kraja sa v roku 1958 zúčastnil študijnej cesty do Zakarpatskej oblasti bývalého ZSSR. 
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Počas prešovského vysokoškolského pôsobenia spolupracoval s Krajským pedago-
gickým ústavom v Prešove ako lektor pre učiteľov ZDŠ a s Výskumným pedagogickým 
ústavom v Bratislave a Prešove (ukrajinské oddelenie) pri spracovaní učebných osnov 
vlastivedy a dejepisu pre ukrajinské školy, recenzoval a dopĺňal viacere učebnice vlas-
tivedy a dejepisu, spracoval metodické listy a príručky. Od roku 1973 sa pravidelne zú-
častňoval medzinárodných sympózií v zahraničí (napr. Maďarsko, Bulharsko, ZSSR), 
na ktorých prezentoval problematiku dejepisného vyučovania. Bol členom pracovnej 
komisie pre vypracovanie učebných osnov pre dejepis, hodnotil niektoré učebnice deje-
pisu okolitých zahraničných krajín pre potreby Ministerstva školstva SSR.

Vedecký výskum zameriaval na tematiku vyučovania dejepisu. Bol publikačne čin-
ný, prispieval do celoštátnych periodík Dějepis a zeměpis ve škole, Spoločenských věd 
ve škole a Učiteľských novín, do miestnej ukrajinskej tlače a rozhlasu, jeho vedecké 
a odborné štúdie nechýbali v zborníkových prácach doma i v zahraničí a metodických 
časopisoch v bývalých krajinách – ZSSR a NDR. Vasiľ Franko je autorom monografie
Organizačné formy dejepisného vyučovania (Bratislava : Slovenské pedagogické nakla-
dateľstvo, 1973.), v ktorých načrtol genézu novovekých organizačných foriem a analy-
zoval organizačné formy v dejepisnom vyučovaní s dôrazom na triedno-hodinový sys-
tém a mimovyučovacie aktivity – vyučovacia hodina dejepisu, dejepisná vychádzka, 
dejepisná exkurzia, domáce úlohy, historický krúžok. Spolu s takými uznávanými di-
daktikmi dejepisu ako Vratislav Čapek, Václav Michovský, Tomáš Jílek sa stal spoluau-
torom celoštátnej učebnice Didaktika dějepisu II. (FRANKO, Vasiľ: Organizačné formy 
dejepisného vyučovania. In: Čapek, Vratislav et al.: Didaktika dějepisu 2. Praha : Státni 
pedagogické nakladatelství, 1988, časť Organizačné formy dejepisného vyučovania)  

Za činnosť na pôde pedagogickej fakulty a za mimoškolskú činnosť mu bolo Vedec-
kou radou Pedagogickej fakulty v Prešove Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach 
udelené v roku 1974 Pochvalné uznanie a Rektorátom Univerzity Pavla Jozefa Šafárika 
v Košiciach udelená Pamätná medaila. V roku 1986 bol dekanom Filozofickej fakulty
v Prešove Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach vyznamenaný Čestným uzna-
ním ku Dňu učiteľov. Je nositeľom medaily Za rozvoj Východoslovenského kraja.

Doc. PhDr. Vasiľovi Frankovi, CSc. k jeho životnému jubilemu srdečne blahoželá-
me. 

Darina Vasiľová
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Životné jubileum PhDr. Angelíny Uramovej

24. mája 2006 oslávila životné jubileum, sedemdesiatiny, PhDr. Angelína Uramová, 
historička, ktorá na viac ako tri desaťročia spojila svoj život s prešovským vysokoškol-
ským historickým pracoviskom. 

Angelína Uramová, rod. Jablokovová, sa narodila 24. mája 1936 v severoruskom 
meste Vologda (ZSSR, dnešná Ruská federácia) v rodine inšpektora štátnej správy Pavla 
Fiodoroviča Jablokova a Márie Ivanovny Koževinovovej. Desaťročnú školu absolvovala 
v rodnej Vologde. V roku 1953 začala študovať v meste na Neve na Historickej fakulte 
Leningradskej štátnej univerzity, ktorú ukončila v roku 1958. Leningrad (dnešný Sankt-
-Peterburg) zohral v živote Angelíny Uramovej dôležitú úlohu nielen preto, že tu získala 
odborné vzdelanie, ale tiež preto, že tu stretla životného partnera Pavla Urama, s ktorým 
študovala v jednom ročníku na historickej fakulte. Po ukončení štúdia opustila rodné 
Rusko a v júli 1958 sa spolu s manželom presťahovala do Československa, do Prešova. 

Po príchode do Prešova začala Angelína Uramová pôsobiť ako stredoškolská učiteľ-
ka na Jedenásťročnej ukrajinskej škole v Prešove (1958 – 1962) a súčasne učila externe 
aj na Strednej ukrajinskej pedagogickej škole. V roku 1962 prešla na Pedagogický in-
štitút, kde bola prijatá na katedru spoločenských vied. Z tejto katedry sa v septembri 
1962 vyčlenila katedra histórie a Angelína Uramová patrila k jej prvým členom. Katedra 
dejín bola najskôr súčasťou Pedagogického inštitútu a v roku 1964, keď po spojení pe-
dagogických inštitútov v Prešove a v Košiciach vznikla Pedagogická fakulta ako súčasť 
Univerzity P. J. Šafárika, prešla na novovytvorenú fakulta aj katedra dejín. Na tejto ka-
tedre dejín Angelína Uramová pôsobila až do roku 1978, keď došlo k ďalšej reorgani-
zácii. Spojením katedier dejín Pedagogickej a Filozofickej fakulty UPJŠ vznikla v roku
1978 Katedra dejín FF UPJŠ, na ktorú spolu s ostatnými kolegami prešla aj Angelína 
Uramová. Na tomto vysokoškolskom pracovisku pracovala až do roku 1995, keď odišla 
do dôchodku. 

Určujúcou pre Angelínu Uramovú počas jej pôsobenia na vysokej škole bola peda-
gogická činnosť a práca so študentmi. Na katedre dejín pedagogickej fakulty zabezpe-
čovala prednášky zo svetových dejín z obdobia praveku, staroveku a stredoveku a občas 
aj dejiny Ruska a ZSSR pre historikov i ruštinárov. Po príchode na katedru dejín filo-
zofickej fakulty sa začala špecializovať na svetové dejiny v období stredoveku, z kto-
rých zabezpečovala prednášky aj semináre a na výberové prednášky zamerané na dejiny 
Ruska, dejiny medzislovanských vzťahov a na históriu československo-ruských/soviet-
skych vzťahov. 

Vedeckovýskumná činnosť Angelíny Uramovej bola orientovaná predovšetkým na 
dejiny slavistiky v Rusku v prvej polovici 19. storočia a na priblíženie vedeckých kon-
taktov medzi ruskými, českými a slovenskými slavistami. V roku 1971 absolvovala troj-
mesačný študijný pobyt na Historickej fakulte Leningradskej štátnej univerzity. Výsled-
ky výskumu zapracovala do rigoróznej práce s názvom Vedecká cesta Kajsarova a Tur-
geneva po slovanských krajinách Rakúskej monarchie (K počiatkom slavistiky v Rusku). 
Z tejto problematiky uverejnila postupne ďalšie články a štúdie. V nasledujúcich rokoch 
sa jej odborný záujem rozšíril o problematiku kultúrnych vzťahov medzi Českosloven-
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skom a ZSSR po roku 1918 a dotkla sa aj témy kultúrneho vývoja Ukrajincov – Rusínov 
východného Slovenska po roku 1945. K uvedeným tematickým okruhom publikovala 
príspevky v zborníkoch katedry a na stránkach periodík Spoločenské vedy v škole, 
Historický časopis, Dukla. Participovala aj na skriptách z Úvodu do štúdia dejepisu. 
Nezabúdala ani na popularizáciu historickej vedy, čo dokumentuje jej čulá spolupráca 
s redakciou ukrajinského štúdia Slovenského rozhlasu v Prešove. 

Počas pôsobenia na katedre dejín viedla Angelína Uramová množstvo diplomových 
prác a prác študentskej vedeckej a odbornej činnosti. Jej srdcovou záležitosťou však 
bolo vedenie odborných exkurzií. Celé generácie študentov odboru dejepis si dodnes 
spomínajú na jej nezabudnuteľné odborné exkurzie do južných Čiech, ktoré s elánom 
a šarmom jej vlastným organizovala a viedla. Študenti oceňovali pútavosť jej prednášok 
z dejín stredoveku a najmä jej tolerantný, priateľský a chápavý prístup k študentom i ich 
problémom. Ani po odchode do dôchodku nestratila Angelína Uramová záujem o dianie 
na prešovskom historickom pracovisku a teší sa z každého úspechu pracoviská i jeho 
členov, z ktorých mnohí sú jej bývalí študenti. 

Za všetkých študentov, kolegov i priateľov PhDr. Angelíne Uramovej k jej životné-
mu jubileu srdečne blahoželáme a prajeme do ďalších rokov pevné zdravie, veľa šťastia, 
elánu, osobnej pohody a spokojnosti v kruhy najbližšej rodiny. 

Ľubica Harbuľová

V roku 2006 si pripomenuli významné životné jubileá aj dvaja ďalší kolegovia – prof. 
PhDr. Michal Otčenáš, CSc. a PhDr. Nadežda Jurčišinová, PhD. 

Všetkým jubilantom prajeme do ďalšieho života najmä veľa zdravia, spokojnosti 
a elánu. 
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Študentské vedecké konferencie 2006

Počas jarných mesiacov sa už tradične vedenie jednotlivých fakúlt Prešovskej uni-
verzity usiluje vytvoriť priestor pre svojich študentov, aby formou výstupov v rámci 
Študentskej vedeckej konferencie ešte viac prehĺbili svoj záujem o študované odbory. 
Aj v roku 2006 pedagógovia a najmä študenti histórie a dejepisu pokračovali v ďalšom 
rozvíjaní týchto aktivít. 

Koncom apríla sa tak uskutočnil šiesty ročník Študentskej vedeckej konferencie štu-
dentov dejepisu na Fakulte humanitných a prírodných vied PU. Vzhľadom na predošlé 
zlúčenie historických pracovísk na FHPV a FF PU do Inštitútu histórie pôsobiaceho 
v rámci Filozofickej fakulty PU sa Študentská vedecká konferencia uskutočnila pod
záštitou jedného z pracovísk inštitútu – Katedry pravekých, starovekých a cirkevných 
dejín. O niečo nižšia účasť študentov v porovnaní s predošlými ročníkmi bola vyvážená 
kvalitou prezentovaných textov. Účastníci pritom na predložených materiáloch pracovali 
samostatne iba s minimálnou pomocou pedagógov. Práve ich samostatný prístup k ná-
ročnej, no súčasne mimoriadne zaujímavej práci s archívnymi dokumentmi ale i dobo-
vou tlačou vytvára do budúcnosti dobrý predpoklad nielen pre napísanie diplomových 
prác, ale i pre ďalšie samostatné bádanie. Počas konferencie odzneli príspevky E. Čisa-
rikovej, J. Vargovej, A. Lattu, K. Luptákovej a V. Šišina.

Študentská vedecká konferencia má nesúťažný charakter. Študenti dejepisu v rámci 
Fakulty humanitných a prírodných vied však každoročne udeľujú jednému z účastníkov 
cenu sympatií. V tomto ročníku ju za svoju prácu Miesto policajného komisárstva v Pre-
šove v systéme štátnych úradov Československej republiky získala Jana Vargová. 

Začiatkom mája 2006 sa pod záštitou dekana FF PU prof. PhDr. Rudolfa Dupkalu, 
CSc. uskutočnil druhý ročník Študentskej vedeckej konferencie na Filozofickej fakul-
te PU. Inštitút histórie sa podieľal na zabezpečení jej úspešného priebehu v osobitnej 
sekcii histórie a politológie. V rámci nej prezentovalo svoje práce venované národným 
i všeobecným dejinám desať účastníkov. Tí v jednotlivých vystúpeniach obsiahli časovo 
i tematicky široký okruh problémov od stredoveku, až do polovice 20. storočia. Z prác, 
ktoré odzneli, spomeňme aspoň niektoré práce doktorandov: Mgr. M. Domenovej: K sta-
vu a charakteru stredovekých testamentov v meste Bardejov, Mgr. J. Džujka: Noviny 
a časopisy HSĽS vychádzajúce na východnom Slovensku v rokoch 1918 – 1938, Mgr. 
J. Endrödiho: Donačný proces a jeho datovanie na príklade darovania Rakús, Lendaku 
a Strážok v roku 1290 a Mgr. E. Gutovej: K niektorým otázkam stredovekej nemeckej 
kolonizácie, . 

Vďaka podpore vedenia Filozofickej fakulty bol z konferencie vydaný zborník ab-
straktov, ktorý v skrátenej forme zachytáva všetky prednesené príspevky. Vzhľadom 
na doterajšie, prevažne dobré skúsenosti z organizovania a priebehu Študentských ve-
deckých konferencií, i na ich dokázateľne pozitívny vplyv na kvalitu záverečných kva-
lifikačných prác veríme, že sa aj v nasledujúcich rokoch podarí udržať už dosiahnutú
úroveň tohto podujatia.

Patrik Derfiňák  
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Ples študentov dejepisu FHPV PU
  

Študenti Prešovskej univerzity sa popri štúdiu snažia každý rok na pôde našej alma ma-
ter spríjemniť si dni plné povinností rôznymi spoločenskými a kultúrnymi podujatiami. 
Medzi akcie patria aj všetkým známe katedrovice, ktoré sa stali na každej fakulte už 
akousi tradíciou. Ani študenti Katedry dejín Fakulty humanitných a prírodných vied 
neboli výnimkou a niekoľko rokov pravidelne organizovali ples dejepisárov, na ktorom 
si nielen študenti, ale aj pedagógovia mohli oddýchnuť od každodenných starostí, lepšie 
sa spoznať a, čo je najdôležitejšie, príjemne sa zabaviť. 

Po prechode Katedry dejín FHPV na Filozofickú fakultu PU a jej včlenení do In-
štitútu histórie FF PU sa študentom 3. ročníka podarilo prekonať obavy o organizačné 
prekážky. Dňa 29. novembra 2005 sa tak v priestoroch reštaurácie Mladosť mohla usku-
točniť spoločenská akcia s výstižným názvom „ Inštitútovica“.

Bol to večer, ktorý sa niesol v duchu minulosti. Večer rytierov, dvorných dám, bruš-
ných tanečníc a hltačov ohňa. Neboli by sme to my, keby sme nevymysleli niečo, čo je 
trošku pritiahnuté za vlasy, ale zároveň snáď aj milé a zábavné . Dali sme hlavy dokopy 
a rozmýšľali sme, čo by ešte viac umocnilo historického ducha tejto akcie. Nikomu na-
príklad nebolo proti srsti obliecť si historický kostým, a tak sme túto možnosť využili. 
Sme radi, že pracovníčky Divadla Jonáša Záborského boli ochotné požičať nám kostý-
my a zároveň sa im touto cestou chceme poďakovať, že podporili dobrú vec.

Na našej Inštitútovici sa oficiálne zúčastnilo 75 študentov. Svojich zástupcov tu mali
všetky ročníky. Sme preto radi, že sme mohli medzi nami privítať nových prvákov a tak-
tiež sa rozlúčiť s piatakmi a poriadne ich naposledy vytancovať. Aj napriek ich nízkej 
účasti pedagógov sme však veľmi radi, že nás svojou prítomnosťou poctili riaditeľ Inšti-
tútu histórie doc. Ján Mojdis, Dr. Martin Pekár, Dr. Patrik Derfiňák a Dr. Martin Javor.
Za ich účasť sa im preto chceme v mene všetkých tretiakov i ostatných našich kolegov 
poďakovať a touto cestou im odkázať, že na večer plný zábavy nikdy nezabudneme.

Historicky prvú Inštitútovicu dejepisárov na pôde Prešovskej univerzity otvorilo duo 
Alžbeta Bojková a Lukáš Mydlár, ktorí zaspievali pieseň od Miroslava Žbirku a Mariky 
Gombitovej s názvom V slepých uličkách. Na gitare ich doprevádzal Laco Fodor. Nasle-
doval príhovor p. doc. Mojdisa, ktorý vyjadril radosť nielen nad tým, že sme sa tu stretli 
a súčasne oslávili aj založenie inštitútu, ale sa aj vzájomne lepšie spoznali.

Po úvodnej piesni a krátkom príhovore sme otvorili prvé tanečné kolo, v ktorom sa 
ukázalo, že na Inštitúte histórie máme nielen výborných pedagógov, ale aj dobrých ta-
nečníkov, na ktorých často s kondíciou nestačili ani naše kolegyne.

Program, na ktorý sme sa zodpovedne pripravovali, začal o 21. hodine. O veľmi pú-
tavý a netradičný program sa postaral náš spolužiak Ondrej Veis a jeho priatelia, ktorí 
nám predviedli nielen ukážky historického šermu, svoju zručnosť ukázali aj ako stre-
dovekí hltači ohňa, či žongléri s ohnivými fakľami. Pre prítomných pánov bol určite 
najpríjemnejší pohľad na vlniacu sa brušnú tanečnicu, ktorá svoj orientálny tanec tiež 
spestrila ohnivými fakľami a ihlicami. Všetkým nám určite utkvel v pamäti aj pohľad 
na Ondreja, ležiaceho na klincovej posteli. Jemu a aj jeho priateľom ďakujeme za pestrý 
a naozaj netradičný program, ktorý ešte viac umocnil historického ducha našej Inštitú-
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tovice a prispel k jej dobrej nálade zúčastnených. Program ukončil Laco Fodor a jeho 
gitarové sólo.

Súčasťou každého dobrého plesu je aj tombola, ktorá nesmela chýbať ani na našej 
Inštitútovici. Okolo polnoci sa všetky pohľady upierali na kolegyňu Zuzku Šoltisovú, 
ktorá mala na starosti žrebovanie. Snažili sme sa ponúknuť čo najviac atraktívnych, 
no i vtipných cien. Okrem balení toaletného papiera, prípadne lístkov do kina nám do 
tomboly prispeli aj naši pedagógovia či už zápočtami alebo bodmi ku skúške. Niet divu, 
že bolo pri žrebovaní tomboly v miestnosti hrobové ticho. Šťastlivci potom svoje výhry 
oslávili naozaj pozoruhodnými pohybovými kreáciami na tanečnom parkete.

Na záver treba dodať snáď už len toľko, že aj napriek mnohým obavám a menším 
komplikáciám bola historicky prvá Inštitútovica podujatím, na ktoré budeme všetci 
ešte dlho spomínať. Svedčí o tom aj pozitívny ohlas nielen zo strany študentov, ale aj 
pedagógov. Bola peknou rozlúčkou s piatakmi a zároveň veľmi veľkou inšpiráciou pre 
druhákov. Teraz je ich úlohou postarať sa o to, aby sa organizovanie Inštitútovice stalo 
tradíciou...

Alžbeta Bojková, Zuzana Šoltisová
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Orientalia Antiqua Nova V. Zost. Lukáš Pe-
cha. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství 
Aleš Čeněk, s.r.o., 2005. 158 s. ISBN 80-
86898-58-X.

V poradí piaty zväzok materiálov z vedec-
kého kolokvia Orientalia Antiqua Nova, po-
skytuje čitateľom opäť pomerne široký záber 
pohľadov na najnovšie výsledky výskumov 
bádateľov z českých i zahraničných pracovísk. 
V pomerne útlom, no graficky kvalitne preve-
denom zväzku, sa editorovi podarilo zoradiť 
rôznorodé príspevky venované histórii, arche-
ológii, kultúre i náboženstvu nielen Predného 
východu a Egypta, ale tiež ďalším zaujímavým 
oblastiam Afriky, južnej a juhovýchodnej 
Ázie. Z viacerých pozoruhodných prác, kto-
ré boli zaradené do tohto výberu, spomeňme 
aspoň niektoré. Profesor L. Bareš z Českého 
egyptologického ústavu FF UK v Prahe v prí-
spevku Sociálni postavení majitelů šachtových 
hrobek v egyptské Pozdní době analyzuje spo-
ločenské postavenie ich majiteľov, spravidla 
hodnostárov rôznych panovníkov Neskorej 
doby. Tí, ktorí uprednostnili ako miesto svoj-
ho odpočinku tento špecifický druh egyptskej 
pohrebnej architektúry, objavujúcej sa v ob-
dobí 26. dynastie, získali pomerne spoľahlivú 
ochranu svojich telesných pozostatkov, pretože 
viac ako polovica doteraz objavených šachto-
vých hrobov z tohto obdobia zostala nevylú-
pená. Ako základnú pomôcku pre posúdenie 
spoločenského postavenia majiteľa hrobky po-
užíva autor predovšetkým jeho tituly, v menšej 
miere aj kvalitu výzdoby a výbavy hrobky.

V príspevku Povolání stavitele ve sta-
ré Mezopotámii sa profesor J. Hruška venuje 
skúmaniu postavenia týchto špecializovaných 
odborníkov na základe zmienok v dobových 
prameňoch. Pritom zachytáva nielen ich po-
stupnú zmenu vzťahov voči osobe stavebníka 
či sociálne postavenie, ale i znalosti, ktoré boli 
nevyhnutnou podmienkou pre vykonávanie 
tejto profesie. Text K. Šaškovej Šestá výprava 
asyrského krále Sinacheriba proti Elamu je 
venovaný významnému vojenskému podujatiu, 
uskutočnenému pre Asýrčanov veľmi netradič-
nou formou. Proti Elamu a chaldejským vzbú-

rencom zaútočili pomocou lodí, ktoré pre nich 
vybudovali Feničania. Táto výprava predstavo-
vala vyvrcholenie viacerých ozbrojených kon-
fliktov a i keď bola vojensky pomerne úspešná, 
dobre dokumentuje aj ďalšie pretrvávanie zlo-
žitých vnútorných vzťahov tejto starovekej ríši. 
Štúdia Diplomatický jazyk – vyjádření věrnosti 
v dopisech z Tell – el Amarny od J. Mlynářovej 
analyzuje obsah dochovaných textov koreš-
pondencie zo starovekej Amarny a Mari pre-
dovšetkým s egyptskými vládcami. Autorka 
venuje osobitnú pozornosť najmä špecifikám 
vtedajšej diplomatickej terminológie, čo názor-
ne dokumentuje na konkrétnych textoch. 

I keď z rôznych oblastí a období staroveku 
vychádza v poslednom období pomerne veľké 
množstvo publikácií i článkov, ich autori sa 
väčšinou usilujú o populárny výklad historic-
kých faktov. Len malá časť z nových titulov 
dosahuje skutočne primeranú odbornú úroveň 
a prináša nové, aktuálne informácie. Medzi ta-
kéto materiály môžeme plným právom zaradiť 
aj zborník Orientalia Antiqua Nova. Zostáva 
len veriť, že túto sľubne rozbehnutú edíciu sa 
pracovníkom Katedry blízkovýchodných štú-
dií Filozofickej fakulty Plzenskej univerzity
podarí udržať na takejto úrovni aj v nasledu-
júcich rokoch.

Patrik Derfiňák

LENČIŠ, Štefan: Šľachtický rod Drugetov-
cov z Humenného. Humenné : Miestny od-
bor Matice slovenskej; Vihorlatské osvetové 
stredisko, 2003. 183 s. ISBN 80-967302-5-8.

Slovenským historikom sa začiatkom de-
väťdesiatych rokov 20. storočia otvorila cesta 
k novému a objektívnemu zapĺňaniu bielych 
miest slovenskej histórie. K tým stále málo 
preskúmaným patria aj dejiny jednotlivých 
šľachtických rodov. Ich poznanie môže v znač-
nej miere obohatiť vedomosti o dejinách jed-
notlivých miest, ako aj minulosti celého Slo-
venska. Najmä východné Slovensko je však 
zatiaľ stále do istej miery na okraji záujmu. 
O to cennejšia je preto práca Štefana Lenčiša 
Šľachtický rod Drugetovcov z Humenného. 
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Vydal ju po dlhoročnom bádaní a štúdiu his-
torických prameňov, pričom okrem minulosti 
tejto šľachtickej rodiny sa venoval aj dejinám 
Zemplína a najmä Humenného.

PROLÓG s názvom Na cestu... napísala 
M. Mišková, zodpovedná za vydanie diela. 
Následne už samotný autor informuje čitateľa 
o prácach, ktoré sa doposiaľ v rôznom rozsahu 
venovali šľachtickému rodu Drugetovcov. Au-
tor opisuje v krátkosti aj jednotlivé kapitoly, 
ktoré až na tú poslednú, na seba chronologicky 
nadväzujú. Z nich si najmä prvá, štvrtá a piata 
kapitola, podľa nášho názoru zaslúžia väčšiu 
pozornosť.

Prvá kapitola s názvom Pôvod Drugetov-
skej rodiny je pátraním po najstarších koreňoch 
tohto rodu. Autor porovnáva dva konkrétne 
sarkofágy z kaplnky sv. Kláry v Neapole. Tex-
ty na nich sú vytesané do mramorových tabúľ. 
Prvá známa písomná zmienka o rodine Druge-
tovcov je tak z roku 1267. Začína Mikulášom 
Drugetom (Druget), otcom Jána I. a Filipa I.. Tí 
sú už priamymi zakladateľmi uhorskej vetvy 
Drugetovcov. Erb Druga de Merlota, na prvom 
náhrobnom kameni, je takmer zhodný s erbom 
rodiny Drugetovcov. Obe rody boli pravdepo-
dobne v príbuzenskom vzťahu. No hoci Dru-
getovci prišli na naše územie z dnešného Ta-
lianska, ich meno je francúzskej proveniencie.

Druhá až piata kapitola je rozdelená do 
dvoch častí. Po všeobecnom prehľade danej 
doby, nasleduje opis života jednotlivých prí-
slušníkov rodu, pričom mená sú zoradené 
chronologicky. Pri každom z nich autor udáva 
aspoň orientačnú, pokiaľ je známa z prameňov, 
informáciu a to : rok narodenia, meno manžel-
ky a detí, úrad, ktorý zastával a dátum úmrtia. 

Už samotný názov druhej kapitoly – Prí-
chod a usadenie Drugetovcov v Uhorsku, na-
značuje jej obsah. Spolu s Karolom Róbertom 
z Anjou prichádzajú z Neapola aj bratia Ján 
I. a Filip I. Za vernosť a služby preukázané 
kráľovi získavajú rozsiahle majetky na úze-
mí dnešného východného Slovenska. Od roku 
1317 si už dávajú prídomok z Humenného (de 
Homonna), alebo Humenský (Homonnai).

Pôsobeniu Drugetovcov v Uhorsku v 14. – 
15. storočí sa venuje autor v tretej kapitole. Po 

všeobecnom úvode predstavujúcom politickú, 
kultúrnu a náboženskú situáciu v krajine, po-
kračuje v genealógii rodu jeho ďalšími prísluš-
níkmi: Jánom II., Mikulášom I., zakladateľom 
horianskej (užhorodskej) vetvy, Mikulášom II, 
Štefanom II, atď.

Najrozsiahlejšie kapitoly sú štvrtá ka-
pitola – Pôsobenie Drugetovcov v Uhorsku 
v 16. storočí a piata – Pôsobenie Drugetovcov 
v Uhorsku v 17. storočí. V Uhorsku je 16. sto-
ročie obdobím zmien na tróne, keď nastupujú 
Habsburgovci, storočím tureckej expanzie a re-
formácie. Pre Drugetovcov je charakteristické 
„kolísanie“ medzi dvoma súperiacimi panov-
níkmi, Ferdinandom I. a Jánom Zápoľským, 
i upevňovanie vlastného postavenia v krajine 
sobášmi s najvznešenejšími uhorskými rodina-
mi. Mnohí šľachtici pomáhali šíriť reformačné 
myšlienky po celom Uhorsku, pričom samotní 
Drugetovci prijali kalvínsky smer. Nasledujú-
ce 17. storočie je obdobím protihabsburských 
stavovských povstaní a obdobím rekatolizácie, 
ktorá sa nevyhla ani Drugetovcom. Prvým 
konvertitom na katolícku vieru bol Juraj III. 
Druget, ktorý roku 1615 založil v Humennom 
jezuitské kolégium.

Piata kapitola sa končí vymretím rodiny 
po meči Žigmundom Drugetom v roku 1684. 
Posledný mužský člen rodu Valentín II., star-
ší brat Žigmunda II., sa zriekol úradu župana 
v prospech svojich bratov a stal sa katolíckym 
kňazom. Sobášmi Žigmundových dcér sa dru-
getovský majetok rozdelil medzi ďalšie rodiny, 
Čákiovcov a Andrášiovcov. Tým je venovaný 
text – Potomkovia a dedičia Drugetovských 
majetkov. V poslednej, siedmej kapitole – Ma-
jetkové panstvo Drugetovcov, autor v priereze 
predstavuje jednotlivé panstvá spolu so súpi-
som dedín Zemplínskej a Užskej stolice.

Každá z kapitola je doplnená dobovými 
obrázkami erbov, pečatí jednotlivých prísluš-
níkov rodu a malieb majetkov Drugetovcov. 
Nechýbajú portréty príslušníkov rodu, panov-
níkov a osobností tej-ktorej doby. Za každou 
kapitolou autor priebežne zaradil poznámkový 
aparát a použitú literatúru. Čitateľ iste ocení 
rodostrom tohto rodu, predstavujúci dve vetvy: 
humenskú a horiansku, bibliografiu i resumé 



400

v anglickom a maďarskom jazyku. Publikácia 
predstavuje zaujímavý a i pre laikov prístupný 
pokus o spracovanie histórie jednej z význam-
ných šľachtických rodín východného Sloven-
ska. Veríme, že sa stane vhodnou inšpiráciou 
aj pre ďalších autorov.

Petra Kočišová

ENGEL, Pál – TÓTH, Norbert C.: Királyok 
es királynék itineráriumai (1382–1438). Bu-
dapest : az MTA Történettudományi Inté-
zetében 2005. 187 s. ISSN 0073-4055. ISBN 
963 219 591 4.

Odborná spisba maďarských historikov, 
najmä medievalistov, je na vysokej profesio-
nálnej úrovni. Z pera Paula Engela a Norber-
ta C. Tótha vzišla zaujímavá práca „Itineraria 
regum et reginarum Hungarie...“, t. j. Cesty 
uhorských kráľov a kráľovien. Výskum bol 
ohraničený rokmi 1382 – 1438. P. Engel sa v nej 
zameral konkrétne na putovanie dvora kráľa 
Žigmunda Luxemburského (1382 – 1437). Jeho 
výskumy nadväzovali aj na jeho staršie práce 
k danej problematike, kedy sa podobne veno-
val napríklad už Jánovi Huňadymu. Jeho ana-
lýzy, rukopisy doplnil a redigoval N. C. Tóth, 
ktorý samostatne podal syntézu ciest kráľov-
nej Márie (1382 – 1395) dcéry Ľudovíta I., tak 
kráľovnej Alžbety (1382 – 1386) – vdovy po 
Ľudovítovi I. Veľkom a napokon aj kráľovnej 
Barbory (1405–1438) manželky Žigmunda.

Po uvedení do problematiky, predchá-
dzajúcich výskumoch, použitej literatúre 
a prameňoch, sa dozvedáme v samostatných 
pasážach práce o jednotlivých panovníkoch. 
Z najnovšej slovenskej spisby zaoberajúcej sa 
stredovekom a touto témou, editori evidujú len 
prácu D. Dvořákovej (Rytier a jeho kráľ, 2003) 
a popri edíciách prameňov (typu Fejér, Katona 
etc.) z archívnych pomôcok k stredovekému 
Magistrátu Prešova zasa inventár B. Iványiho. 

Každý presun – cesta kráľovnej či kráľa do 
iného mesta, je doložená poznámkou o citova-
ných prameňoch, archíve - archívnych pomôc-
kach či edícií prameňov. Napokon za každým 

panovníkom – panovníčkou, je aj samostatný 
miestny index mapujúci historické názvy jed-
notlivých lokalít, ktoré navštívili. Počas svojej 
vlády tu prezentovaní panovníci navštívili aj 
Prešov, hoci to bolo v porovnaní so susednými 
Košicami, Levočou, či Trnavou a Bratislavou 
a dokonca Spišskou Novou Vsou neporovnateľ-
né. V susedných Košiciach pobudol napríklad 
Žigmund Luxemburský aj vyše jedného mesia-
ca (29. 12. 1406 – 25. 1. 1407, 17. 5. – 25. 6. 1419, 
22. 4. – 4. 6. 1423), v Trnave i jeden až dva me-
siace (25. 8. – 23. 9. 1404), v Bratislave aj vyše 
troch až piatich mesiacov (26. 10. 1429 – 12. 3. 
1430), podobne ako tomu bolo aj v Budíne (16. 
3. – 18. 6. 1406), alebo v iných európskych mes-
tách ako Nürnberg (12.6. – 1. 1. 1431) či Siena 
(13. 7. 1432 – 23. 4. 1433), Basel (22.10.1433 
– 13.5.1434) a Praha (24. 12. 1436 – 29. 6. 1437), 
kým sa vydal ďalej. V Prešove však Žigmund 
Luxemburský pobudol iba 23.3.1411, kedy sme-
roval zo Spišskej Belej do Krížovan. Podľa uve-
dených údajov Kráľovná Mária sa zastavila na 
ceste zo Starej Ľubovne v Prešove 20.6.1392, 
odkiaľ sa presunula do Košíc. Kráľovná Alžbe-
ta naopak nepobudla v meste Prešov vôbec. 
Kráľovná Barbora prišla do Prešova 3. 1. 1410 
z Budína a smerovala do Nógrádu.

Prínos tejto práce je nemalý, či už v oblasti 
samotných politických dejín, historickej geo-
grafie, dejín správy, archontológie, diplomati-
ky až po skúmanie reálií života panovníkov, 
časových úsekov potrebných na presun do iné-
ho mesta či ich obľúbených sídiel. Nie menej 
poslúži ako motivácia pre podobné spracova-
nie problematiky vlády ďalších panovníkov 
Uhorského kráľovstva, alebo pri skúmaní 
samotných dejín miest v spojitosti napríklad 
s dôvodmi príchodu, s účtami – výdavka-
mi miest súvisiacimi s pobytom panovníkov 
a ich sprievodu. Žiaľ výskumy, ktoré sa dajú 
spracovať z materiálov v našich archívoch cez 
dostupné archívne pomôcky a najmä edície 
prameňov, našli svoju realizáciu u archivárov, 
historikov Maďarskej akadémie vied, čím nás 
naďalej predstihujú svojimi publikovanými 
prácami kvantitatívne ale aj kvalitatívne. 

Marcela Domenová
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Volker Leppin – Ulrich A. Wien (Hg.): 
Konfessionsbildung und Konfessionskul-
tur in Siebenbürgen in der Frühen Neuzeit. 
Quellen und Studien zur Geschichte des 
östlichen Europa. Stuttgart : Franz Steiner 
Verlag, 2005.

Ulrich A. Wien – Krista Zach (Hg.): Hu-
manismus in Ungarn und Siebenbürgen. 
Politik, Religion und Kunst im 16. Jahrhun-
dert. Köln; Weimar; Wien : Böhlau Verlag, 
2004.

Je prirodzené, že o výskum dejín Sed-
mohradska prejavujú konštantný záujem ne-
meckí a predovšetkým maďarskí historici. 
V oboch krajinách je takýto výskum aj inštitu-
cionálne zaštítený a jeho výsledkom je množ-
stvo publikácií mapujúcich celkové dejiny Sed-
mohradska, ako aj parciálne otázky venujúce 
sa rôznym aspektom života sedmohradských 
Sasov, Švábov, Maďarov a Sikulov. Prirodze-
ne pozornosť sa nevenuje len samotnému Sed-
mohradsku, ale aj územiu tzv. Partia, ktorého 
východné oblasti sú tiež súčasťou Rumunska. 
Pravda žijú tu aj Slováci, i keď v oveľa men-
šom počte, a tomu aj zodpovedá ešte oveľa 
menšia odborná spisba o tejto súčasti sloven-
ských dejín.

V prvom anotovanom zborníku sa na-
chádzajú štúdie, ktoré sledujú problematiku 
tak v širšom rámci, ako aj užšie zamerané na 
istý jav, priestor, osobu. K tým všeobecnejším 
možno zaradiť úvodné pojednanie o postave-
ní Sedmohradska ako výnimočného prípadu 
všeobecného významu v cirkevných dejinách 
(V. Leppin), aj rozsiahlejší príspevok o šírení 
kalvinizmu v strednej Európe (H. Klueting). 
Ďalšie sa zameriavajú na vzťah Osmanskej 
ríše a Sedmohradska v poreformačnom obdo-
bí (E. D. Petritsch), politické príčiny a motívy 
konfesionalizácie v Sedmohradsku (K. Zach), 
konfesionalizáciu v zrkadle sedmohradských 
kníhtlačiarenských miest (G. Borsa), „duchov-
nú univerzitu“ sedmohradskosaských cirkev-
ných obcí (K. Gündisch). Vzťahové otázky sú 
predmetom príspevku: Viedenský humanizmus 
a jeho význam pre reformáciu v Sedmohrad-

sku (E. Hofhansl) a návrhu projektu Korešpon-
dencia medzi sedmohradskými a nemeckými 
učencami. Dva príspevky sú venované aj mest-
skej problematike: Reformácia v Koložvári 
(E. Szegedi) a Humanisti Johannes Honterus 
a Valentin Wagner ako predstavitelia konzer-
vatívnej mestskej reformácie v Brašove (U. A. 
Wien). Problematiku radikálnej reformácie na 
dvakrát predstavuje M. Balázs, najprv sa pýta, 
či bola v 16. storočí v Sedmohradsku unitárska 
konfesionalizácia, a potom sleduje vplyv bazi-
lejského humanizmu na sedmohradský antit-
rinitarizmus. Popri luteranizme typickom pre 
Nemcov v mestách a unitarizme bol ďalším re-
formačným smerom v Sedmohradsku kalviniz-
mus: Maďarská šľachta ako nositeľ reformácie 
v Sedmohradsku (I. Horn). Ďalšie príspevky sú 
zamerané na cirkvi, resp. náboženstvá, ktoré 
stáli bokom od katolícko-protestantského spo-
ru, konfesionalizácia však ovplyvňovala aj ich 
postavenie: Ortodoxná cirkev Rumunov v Sed-
mohradsku. Konfesia a politika v 16. storočí 
(R. Mârza), Židia v Sedmohradsku do 18. storo-
čia (l. Gyémánt). Umenie je zastúpene hudbou 
a literatúrou: Valentin Bakfark – elévske roky 
sedmohradského hudobníka európskej úrovne 
(P. Király), Christian Schesaeus. Humanistic-
ký básnik 16. storočia (L. Poelchau). V tomto 
príspevku sú prítomné aj slovenské súvislosti. 
Ch. Schesaeus je totiž okrem veršovaných opi-
sov protitureckých bojov aj autorom nekrológu 
za Leonardom Stöcklom, rektorom gymnázia 
v Bardejove, ktorý však nie je na Spiši ako sa 
domnieva autorka, ale v Šariši (nie všetci hor-
nouhorskí Nemci = Spišiaci). Spišu je venova-
ný príspevok o reformácii v Hornom Uhorsku 
v prostredí spišských Sasov (M. Czenthe). 
V prvej časti sa venuje šíreniu reformácie na 
Spiši do polovice 16. storočia a v druhej jej 
osudmi po spiškopodhradskú synodu. Okrem 
maďarskej využil aj staršiu i novšiu slovenskú 
literatúru.

Druhý zborník sa napriek v názve avízo-
vanej problematike opäť zameriava predo-
všetkým na cirkevné dejiny a v menšej mie-
re aj na umenie, politika je prítomná iba ako 
„vedľajší produkt“, samostatne sa jej nevenuje 
žiaden príspevok. Niektorí autori aj témy prí-
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spevkov sa zhodujú s vyššie anotovaným zbor-
níkom. 

Umeniu a kultúre je venovaných šesť prí-
spevkov. Z výtvarného umenia sa predstavuje 
predreformačné dedičstvo vo výbave sedmohrad-
ských saských farských kostolov a. v. – oltárne 
obrazy, kalichy, bohoslužobné rúcha (E. Wetter) 
a sedmohradské krídlové oltáre zo zreteľom na 
dielenské okruhy a a stredoeurópske umelecké 
vplyvy (E. Nagy-Sarkadi). Hudobná problema-
tika je zastúpená rozsiahlou štúdiou o kostolnej 
a školskej hudbe v Sedmohradsku v 16. storočí 
(E. Franke). Z oblasti literatúry a knižnej kultú-
ry sú predstavení tlačiari v Sedmohradsku ako 
sprostredkovatelia textov, antických, biblických 
aj v cirkevnej slovančine a rumunčine (I. Mo-
nok) a súpismi literatúry sedmohradských sasov 
v 16. storočí (A. Verők). Tu možno priradiť aj 
príspevok, v ktorom sa skúma ženská a miero-
vá problematika v prácach humanistov spolu 
s otázkou, či mali uhorskí erazmiáni vplyv na 
Erazma (CH. Christ-Wedel), pozornosť je ve-
novaná kráľovnej Márii a levočskému rodákovi 
Jánovi Henckelovi. 

Z dejín reformácie sú dva príspevky. Je-
den pojednáva o poňatí a koncepcii reformácie 
u brašovského reformátora J. Honterusa a je-
ho súčasníkov (Z. Csepregi) a druhý – Fikcia 
a radikálna kritika dogiem – o nových aspek-
toch vzťahu medzi bazilejskými humanistami 
a sedmohradskými antitrinitármi (M. Balázs). 

Na záver dva príspevky týkajúce sa Slo-
venska. Prvý si všíma Humanistické vplyvy 
hornonemeckej a melanchtonovskej provenien-
cie v uhorskom Bardejove (im ungarischen 
Bartfeld), autorka (M. Fata) hojne cituje práce 
D. Škovieru. Predmetom ďalšieho je humanis-
ticko-reformačný charakter fundácií na Spiši 
(T. Katona), zaoberá sa predovšetkým Levočou 
a testamentom A. Thurza. 

Nájdeme tu aj podnety k našej diskusii 
o písaní priezvísk. Ján Zápoľský je uvádzaný 
ako János (Johann/es) Zápolya i Johannes Sza-
polyai, Ján Žigmund takisto.

Ján Adam

LACKO, Martin – TESÁREK, Pavel: 1. vý-
chodomoslimský pluk SS na Slovensku (ok-
tóber 1944 – február 1945). Trnava : Kated-
ra histórie FF UCM, 2006. 153 s. + prílohy. 
ISBN 80-89220-34-7.

Záujemcom s vojenské dejiny Slovenska 
v 20. storočí sa do rúk dostáva nová publiká-
cia z pera slovensko-českej dvojice autorov 
M. Lacko – P. Tesárek. Ako už jej názov na-
značuje, je venovaná atraktívnej a doteraz 
u nás úplne neznámej kapitole dejín, pôsobe-
niu 1. výchomoslimského pluku SS na Sloven-
sku na prelome rokov 1944/1945.

Práca je rozdelená do troch ťažiskových 
kapitol. Prvá kapitola, ktorej autorom je P. Te-
sárek, sa venuje nielen formovaniu samotného 
pluku, ale aj jeho predchodcom a Východotu-
reckému bojovému zväzku. Túto problemati-
ku autor sleduje približne od prelomu rokov 
1941/1942 až do konca vojny.

Autorom ďalších dvoch kapitol je M. Lac-
ko. Druhá kapitola má názov Na Slovensku. 
Autor sa v nej dominantne sústreďuje na také 
fenomény, ako napr. vzťahy príslušníkov jed-
notky s miestnym obyvateľstvom či Nemcami, 
charakter činnosti, presuny a pod. O obsahu 
tretej kapitoly hovorí už jej názov – Dezercia 
k Snežinského partizánom na Vianoce 1944. 

Súčasťou publikácie je menný a miest-
ny register a prílohy. Absentuje, žiaľ, resumé 
v niektorom zo svetových jazykov.

Mozaiku historických udalostí autori po-
skladali na báze odbornej literatúry, štúdia 
v slovenských archívoch, štúdia miestnych 
kroník a pamätných kníh a v neposlednej mie-
re vďaka osobným rozhovorom s pamätník-
mi. Tieto informačné zdroje sa im podarilo 
efektívne využiť, čím vytvorili veľmi solídny 
základ pre ďalší výskum problematiky, ktorý 
nevyhnutne predpokladá štúdium v zahranič-
ných archívoch. 

Napriek niektorým limitom, ktoré si sami 
autori uvedomili, sa im podarilo pripraviť prí-
nosnú publikáciu a postaviť viacero provoka-
tívnych otázok.
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Kniha M. Lacka a P. Tesárka je napísaná 
otvorene a pútavo, má všetky predpoklady 
zaujať čitateľa, a to rovnako obsahom ako aj 
atraktívnym obalom.

Martin Pekár

AETAS : Hálózatok és hierarchiák. Ed. 
Deák, Á. 20. évf., 2005, 1. – 2. szám. 300 s. 
ISSN 0237-7934.

Vedecké časopisy sú pre historikov mimo-
riadne dôležitým informačným zdrojom. Me-
dzi také, ktoré sa oplatí preštudovať celé od pr-
vej po poslednú stránku, patrí aj toto dvojčíslo 
časopisu vydávaného historikmi zo Szeged-
skej univerzity. Tento štvrťročník sa spravidla 
tematicky zameriava na konkrétne a aktuálne 
témy. Jednotliví autori v pomerne rozsiahlych 
príspevkoch venujú pozornosť konkrétnym 
problémom úzko súvisiacim s hlavnou témou.

Príspevky širokého kolektívu autorov 
z univerzít, archívov a historických pracovísk 
z Európy i zámoria sú v tomto čísle časopisu 
zamerané v prvom rade na problematiku hos-
podárskych dejín 19. a 20. storočia. Z pestrej 
ponuky kvalitných materiálov venovaných 
jednotlivým významným podnikom, podnika-
teľským stratégiám i hodnoteniu hospodárskej 
politiky krajín, si osobitnú pozornosť zaslúžia 
viaceré. Spomenúť by sme však chceli len nie-
koľko z nich. R. S. Tedlow, historik pôsobia-
ci na Harvard Busines School, sa vo svojom 
príspevku Obchodná stratégia otcov a synov: 
IBM v 20. storočí venuje vzniku a vývinu celo-
svetovo významnej spoločnosti IBM. Tú viac 
ako pol storočie úspešne riadili postupne dvaja 
príslušníci rodiny Watsonovcov.

Marketingovým stratégiám a ich postup-
nému vývoju v druhej polovici 19. a na začiat-
ku 20. storočia na konkrétnom prípade šija-
cích strojov značky Singer venoval pozornosť 
A. Godley z univerzity v Readingu. Analyzuje 
nielen rozdielne cenové hladiny v rôznych čas-
tiach sveta a ich zmeny, ale i veľko a maloob-
chodný predaj na jednotlivých kontinentoch 
v rámci uplatňovanej obchodnej stratégie. 

G. Kövér sa vo svojom príspevku Bankári 
a byrokrati, s podtitulom Riaditeľstvo a správ-
na rada Uhorskej všeobecnej úvernej banky 
v rokoch 1876 – 1905 venuje pôsobeniu jednot-
livých členov týchto orgánov. Sleduje ich ma-
jetkovú angažovanosť banke, ale i ďalšie pre-
pojenia, ktoré sa vytvárali medzi nimi a ďal-
šími podnikmi, spoločenskými i politickými 
zoskupeniami. Pozornosť venuje aj postupnej 
zmene ich postavenia v rôznych obdobiach.

Osudom bratislavskej dynamitky v zložitom 
období rokov 1937 – 1945 sa vo svojej štúdii ve-
nuje R. Holec. Sleduje jej pozíciu nielen v rámci 
Slovenska či prvej československej republiky, 
ale i v širších ekonomických a politických sú-
vislostiach. Aspoň krátku zmienku si zaslúži 
aj príspevok B. Tomku Porovnávacia metóda 
v historickej spisbe, výsledky a nevyužité príle-
žitosti. V texte autor približuje nielen jednotlivé 
možnosti, ktoré táto metóda výskumu umožňu-
je, ale konštatuje aj niektoré jej nedostatky.

Záver vydareného dvojčísla časopisu pred-
stavujú tradičné rubriky Rozhovor s histori-
kom, v tomto prípade Haydenom Whiteom, 
autorom diela Metahistória, správy o kon-
ferenciách a viaceré recenzie nových prác. 
Časopis Aetas svojim pestrým obsahom i tra-
dične kvalitným kolektívom prispievateľov 
predstavuje prototyp moderného historického 
časopisu s ambíciou stále sa zlepšovať a zdo-
konaľovať. 

Patrik Derfiňák

Z minulosti Spiša XIII/2005. Zost. I. Chalu-
pecký. Levoča : Spišský dejepisný spolok, 
2005. 301 s. ISBN 80-969456-0-2.

I keď toto obdobie nie je veľmi naklonené 
vydávaniu špecializovaných odborných a ve-
deckých periodík, je na Slovensku niekoľko 
málo spolkov, organizácií a nadšencov, ktorí to 
dokážu. Medzi takéto organizácie je potrebné, 
a to na poprednom mieste, zaradiť aj Spišský 
dejepisný spolok, ktorého ročenka s porado-
vým číslom trinásť sa objavila na prelome rokov 
2005/2006. Hneď na úvod treba konštatovať, 
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že v porovnaní s predošlými rokmi má nielen 
rozsah, ale predovšetkým obsahová a grafická 
kvalita tohto periodika stále stúpajúcu úroveň. 
Už tradične je ročenka rozdelená do niekoľ-
kých častí. Vcelku prirodzene je najrozsiah-
lejší blok venovaný recenzovaným vedeckým 
štúdiám. Dostatok priestoru však zostavovateľ 
ponechal aj kratším článkom približujúcim za-
ujímavé udalosti či osobnosti z minulosti Spiša. 
Nechýba ani tradičná časť venovaná recenziám 
a bibliografii, rovnako ako aktuálnym informá-
ciám zo života SDS. 

I keď aspoň krátku zmienku by si zaslú-
žili viaceré z textov uverejnených v tejto čas-
ti ročenky, osobitnú pozornosť by sme chceli 
venovať aspoň niektorým. Už tradične sa zá-
ujmu autorov publikujúcich v tomto periodiku 
teší významná uhorská šľachtická rodina Zá-
poľských. I v tomto ročníku sú im venované 
napríklad príspevky I. Chalupeckého Zápoľskí 
a Spiš do roku 1526 a S. Sroku Sobášna poli-
tika Hedvigy Zápoľskej. Kým prvý z autorov 
načrtáva minulosť rodiny Zápoľských a ich 
silné väzby na región Spiša až do bitky pri 
Moháči, druhý analyzuje podrobnosti ambi-
cióznej sobášnej politiky Hedvigy, manželky 
Štefana Zápoľského. Spomedzi ďalších pozo-
ruhodných príspevkov je potrebné spomenúť 
ešte dva, venované dejinám spracovania kovov 
na Spiši. Kým príspevok P. Rotha Počiatky 
metalurgie na Spiši sa zaoberá nielen najstar-
šími technológiami spracovania kovov, ale aj 
významnými spišskými lokalitami, kde sa naj-
staršiu metalurgiu železa podarilo archeologic-
ky doložiť. Osudom jednej z podnikateľských 
rodín pôsobiacich na našom území v priebehu 
16. – 19. storočia je venovaný materiál P. Sed-
láka Rollovci na východnom Slovensku. Vďaka 
množstvu údajov, ktoré sa podarilo autorovi 
zhromaždiť, je príspevok dobrým východis-
kom pre ďalšie skúmanie aktivít príslušníkov 
tejto nesporne zaujímavej rodiny. 

Z rozsahom menších odborných textov 
možno spomenúť napríklad prácu J. Zumme-
rovej Kežmarský rodák Oszkár Szelényi, veno-
vanú nielen osudom tohto významného lekára, 
ale i viacerým príslušníkom jeho rodiny. Ne-
menej zaujímavým je materiál N. Baráthovej 

Ernest Bethlenfalvy a jeho spomienky, ktorý 
dokumentuje život jedného z kežmarských ro-
dákov, autora viacerých publikácii a množstva 
článkov predovšetkým z oblasti poľovníctva. 

Vďaka už tradične veľmi kvalitnej práci 
zostavovateľa, redakčnej rady a jednotlivých 
recenzentov, sa i tento zväzok ročenky Z mi-
nulosti Spiša zaradil podľa nášho názoru me-
dzi veľmi kvalitné publikácie, ktoré dokážu 
predovšetkým záujemcom o regionálne dejiny 
sprostredkovať množstvo nových a zaujíma-
vých informácií.

Patrik Derfiňák 

Ročenka Ústavu pre vzťahy štátu a cirkví 
2005. Zost. Moravčíková, M. – Valová, E. 
Bratislava : Ústav pre vzťahy štátu a cirkví, 
2006. 242 s. ISBN 80-89096-24-7.

Aj v poradí ďalšia z pravidelne sa obja-
vujúcich ročeniek Ústavu pre vzťahy štátu 
a cirkví, prináša pestrú paletu aktuálnych in-
formácií. V technicky a jazykovo kvalitne pri-
pravenom zborníku je zahrnutý nielen prehľad 
o činnosti tejto organizácie a perspektívach jej 
ďalšieho pôsobenia, ale ako veľmi užitočnú 
pomôcku pre odborníkov, i laických záujem-
cov o cirkevnopolitickú problematiku, prináša 
aj podrobný prehľad udalostí doma i v zahra-
ničí. Dôležité pritom je, že zostavovateľky ako 
prílohu uzatvárajúcu prvú časť publikácie, po-
skytli aj zoznam pravidelne monitorovaných 
printových, i elektronických médií.

Druhú, najrozsiahlejšiu časť zborní-
ka tvoria vedecké i odborné texty. Podobne 
ako v predošlých rokoch sa zostavovateľkám 
úspešne podarilo zoradiť a prezentovať väčšie 
množstvo rozsahom i tematicky rôznorodých 
príspevkov. Tie v plnej miere a z rôznych uhlov 
pohľadu prezentujú zložitosť a mnohostran-
nosť vzájomných vzťahov, vytvárajúcich sa 
medzi štátom a cirkvami v rôznych obdobiach 
a spoločenských prostrediach. Z celkovo dva-
nástich materiálov zaradených do tejto časti 
ročenky považujeme za potrebné spomenúť 
aspoň niektoré, plne dokumentujúce širokú 
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škálu možností ďalšej práce v tejto oblasti. Ako 
súčasť historickej časti P. Derfiňák v príspev-
ku K vzťahom štátu a cirkvi v Uhorsku v čase 
vlády Ladislava IV. (s. 113 – 122) prezentuje 
zložitosť politických a náboženských pomerov 
na konci 13. storočia. Hodnotí aj viaceré po-
kusy domácich cirkevných predstaviteľov, či 
vyslancov Ríma, o upokojenie zložitej vnútro-
politickej situácie, i o usporiadanie vzťahov so 
stále sčasti pohanskými Kumánmi.

Profesor J. Paulíny v materiály Islam 
a kresťanstvo vnímanie reality náboženskej 
plurality (s. 186 – 193) sa, aj s ohľadom na 
predošlý historický vývoj, dotýka možného 
upevnenia ducha ekumenizmu medzi kres-
ťanstvom a islamom. Veď ako uvádza na 
konci svojho textu, odvolávajúc sa na závery 
druhého vatikánskeho koncilu, „..moslimovia 
sa s nami kresťanmi klaňajú jedinému bohu.“ 
V príspevku Valdénska cirkev vo svetle dejín 
a súčasnosti (s. 214 – 222), jeho autor P. Ga-
žík v skratke približuje genézu vývoja jednej 
z protestantských cirkví v Taliansku, Evanje-

lickej cirkvi valdénskej, od stredoveku, až do 
dnešných dní. Nezostáva však iba pri historic-
kých udalostiach, ale načrtáva súčasné aktivity 
tejto cirkvi na poli sociálnej práce a vzdeláva-
nia. Požiadavky, ktoré by mal spĺňať súčasný 
politik z hľadiska kresťanských zásad analy-
zuje S. Košč, v texte Osobnosť politika z po-
hľadu kresťanskej morálky (s. 163 – 180). Do 
popredia pritom vystupujú štyri hlavné témy, 
morálka, politická zodpovednosť, duchovnosť 
a profesionálna odbornosť.

Ročenku uzatvára osobitný blok recenzií, 
vďaka ktorým sa má čitateľ možnosť obozná-
miť s jednou slovenskou a troma novými, za-
hraničnými publikáciami. Veríme, že táto časť 
zborníka sa v budúcnosti ešte rozšíri, pretože 
je výbornou pomôckou na sledovanie aspoň 
časti z veľkého množstva nových monografií 
i časopiseckých textov, ktoré sa v rámci prob-
lematiky vzťahov štátu a cirkví objavujú doma 
i v zahraničí.

Astrid Derfiňáková
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