GEOPOLITIKA YV GLOBALIZOVANOM SVETE
Robert ISTOK

Termin geopolitika v jeho réoznych modifikaciach je pouzivany stale cCastejSie a Vv Coraz §irSom vyznamovom
spektre. Pritom jeho chapanie nie je jednozna¢né, a to z viacerych pricin. Jednou z nich je fakt, Ze od svojho vzniku sa
vyvijal a jeho obsah sa menil. Preto je jeho interpretacia predmetom pomerne rozsiahleho diskurzu, ktory prebieha
dodnes na pode akademickych a vyskumnych institacii ako aj medzi odbornikmi, pdsobiacimi v praktickej politike.

Tento diskurz sa tyka aj zaradenia geopolitiky v ramci spolo¢enskovedného myslenia v zmysle hl'adania odpovede
na otazku, ¢i ju mozno povazovat za vedu. V dostupnej literature je geopolitika totiz charakterizovana rozne: ako
aplikacna sféra viacerych vied, tedria, koncepcia, metdda, stratégia, doktrina alebo sthrn doktrin, smer myslenia, atd’.
Vo vSetkych definiciach geopolitiky rezonuje jej zameranie na analyzu vztahu medzi politickou aktivitou
a geografickym prostredim, v ktorého ramci sa tato aktivita realizuje’.

Pre nase chéapanie je najblizSia definicia geoplitiky ako aplikovanej interdisciplinarnej oblasti myslenia, ktord
vyuzivanim poznatkov viacerych vednych disciplin (najmd geografie a politologie) analyzuje spravanie politickych
subjektov v priestore, pricom tieto analyzy vyustujui do vypracovania koncepcii, modelov a doktrin (Istok, 2003, s. 56).
V stcasnosti sa v ramci geopolitického diskurzu presadzuju nazory, ze geopolitické myslenie sa ma zameriavat’ nielen
na analyzu vplyvu priestorového aspektu v politike konkrétneho Statu alebo skupiny Statov, ale obratit’ va¢siu pozornost’
rozboru vyvoja vztahu politiky a priestoru na lokalnej a globalnej urovni.

Globalna urovei analyz v geopolitickom mysleni sa presadila uz pri jeho sformovani na prelome 19. a 20. storocia.
Vznik geopolitiky v tomto obdobi bol nielen désledkom vyvoja poznania, ale zaroveni aj reakciou na novi situaciu
Vv priestorovo-politickej Struktare sveta, ked’ bolo v podstate dokoncené rozdelenie siiSe medzi jednotlivé staty a jeho
mozné zmeny nevyhnutne museli vyastovat do konfrontacie medzi $tatmi. Ako napisal M. Kupka (2001, s. 96) ,,na
zaciatku 20. storoCia sa svet javi ako uzavrety systém, kde uz nie je mozné viest’ boj o geograficky priestor bez toho, aby
Staty narazili na zaujmy inych Statov*.

Treba pripomentt’ ndzor viacerych autorov, ze to bola prave geopolitika, ktord na prelome 19. a 20. storocia
zvyraznila globalny rozmer medzindrodnej politiky. Za priekopnicke sa vtomto zmysle povazuje dielo britského
geografa H. J. Mackindera®, ktoré bolo rozvijané d’aldimi predstavitelmi geopolitického myslenia ato najmi
v anglosaskych krajinach®. Uvedomenie si v§znamu priestorovej interpretacie spravania sa §tatov viedlo k prehnanej
absolutizacii vyznamu geopolitiky, ktoré pretrvava v niektorych analyzach dodnes. Vyplyva to aj z dobového vyznamu
geopolitiky ako sprostredkovatel’a informacii pre $taty, ktoré donedavna vystupovali ako monopolni vlastnici priestoru.

Na tejto myslienkovej baze sa rozvinula nemecka $kola geopolitiky, znama ako Geopolitik, ktora povazovala Stat
za zivy organizmus a bola schopna oddvodnit’ jeho expanziu na zaklade prirodzenej tendencie k rozsSirovaniu zivotného
priestoru. Tato teoreticka koncepcia Lebensraumu bola zneuzitd nemeckym nacizmom na od6vodnenie konfrontaénej
a agresivnej doktriny Drang nach Osten®. Tym bolo kompromitované celé geopolitické myslenie, &o vyustilo do jeho
stagnacie po druhej svetovej vojne.

Napriek odporu voci geopolitike vychadzali mnohé medzinarodnopolitické rozhodnutia v obdobi studenej vojny
z geopolitickych aspektov, aj ked’ sa termin geopolitika takmer nepouzival. K jej ,legalizacii“ vyrazne prispeli
zahraniénopolitické koncepcie H. Kissingera®, ktory geopoliticky pristup pouzival v praktickej politike USA, pri¢om
vratil pojem geopolitika do politologického slovnika. Postupne sa zacal pouzivat’ aj masmédiach.

Po skonceni studenej vojny doSlo k prudkému rastu poctu publikacii, venovanych geopolitike. Suviselo to so
zmenami v mocensko-politickej Struktre na globalnej trovni, ktoré bolo treba analyzovat’ a vysvetlit. Popri tom bolo
treba reagovat’ na rast poctu $tatov, ktory skomplikoval priestorovo-politickll Struktiiru sveta, pozostavajucu z takmer
dvesto Statnych subjektov. Narast zaujmu o geopolitiku savisel v poslednom obdobi aj so zvySenym tlakom na $tatno-
mocensku kontrolu nad prirodnymi zdrojmi, ktory suvisi s ich vy€erpavanim.

V neposlednom rade bola renesancia geopolitiky spdtd aj s novymi trendami, ktoré sa zacali presadzovat
Vv poslednych dvoch desatrociach a ktoré suviseli s globaliza¢nymi procesmi. Jednym z nich bola fragmentacia moci zo
Statu k neStatnym aktérom. Tento trend ohrozoval postavenie $tatu a tym oslaboval aj vyznam geopolitiky, ktora sa od
svojho vzniku opierala o §tat.

Geopolitické myslenie tomuto nebezpedenstvu ¢elilo novymi smermi svojich uvah. Okrem iného doslo k rozvoju
tzv. vnutornej geopolitiky (inner geopolitics), ktora sa zaoberala problematikou vzt'ahom Statu k svojim Ciastkovym
priestorom s cielom podporit’ jeho snahu o udrzanie integrity $titneho izemia. Po teroristickych utokoch v septembri
roku 2001 bol tento smer obohateny o vyskum vnutornej bezpecnosti $tatu v kontexte ohrozenia zo strany
medzinarodného terorizmu.

Tieto vyskumy zakonite vyustili az do geopolitickych analyz uzemi lokalnej mierky. Geopolitika tak vlastne
reagovala na potrebu vysvetlenia vztahu medzi globalnym a lokalnym, ked’ si T'udia pod tlakom globalnej prevahy
informacii viac uvedomuju svoju prislusnost’ k urcitej lokalite ¢i regionu a K ich tradiciam a historii. Analyzy pdsobenia
lokalnych a regionalnych subjektov spolocenského zivota vyrazne priblizili geopolitické myslenie potrebam praxe
Vv novych podmienkach, ked” dochédza k diverzifikacii politickych aktivit od Statu k niz8im, ale aj vys$§im urovniam.
Narast vyznamu globalnej mierky sa odrazil v geopolitickom mysleni v $irSej pozornosti o problematiku svetového
systému, velkych politickych, ekonomickych a vojenskych zoskupeni, nadnarodnych instittcii a pod.

V geopolitickych analyzach sa v poslednom obdobi musel zohladnit’ aj vyznam mimostatnych subjektov, ktoré
v Coraz vacSom meradle ovplyviiuju vyvoj politickych procesov vo svete ako aj v jednotlivych makroregionoch. Su to
najmd medzinarodné organizacie, transnacionalne korporacie, substatne regiony, separatistické hnutia, ale aj
medzinarodné teroristické siete. Narast ich vyznamu priamo ¢i nepriamo suvisi s globalizaénymi procesmi a ich



nasledkami pre jednotlivé komunity. Vyvoj geopolitického myslenia nasvedcuje, ze bolo schopné vcas na tento trend
zareagovat'.

Dalsou in3piraciou pre geopolitiku, vyplyvajicou z akcelerécie protichodnych procesov vo svete, predstavuju
konstrukcie modelov a scenarov budiiceho vyvoja. Tato prognosticka funkcia geopolitiky sa ukazuje byt prinosna
z hladiska formulovania Statnych zaujmov a zahrani¢nopolitickych doktrin vel'moci. Zaroven je vsak potrebné
pripomenut’ si, ze ,,geopolitika je vel'mi uzito¢nym nastrojom analyzy a velmi nebezpecnym prostriedkom prognézy
a planovania“ (Krejéi, 1999, s. 27). V tejto stvislosti musime zddraznit’ doteraz dominujuce prognézovanie globalneho
(ale ak makroregionalneho) vyvoja, ktoré obsahuje konflikty ako nevyhnutnu sucast’ globalneho vyvoja.

Mozno teda konstatovat’, ze nové trendy vo svete Gspesne preverili flexibilnost’ geopolitického myslenia. V tejto
stvislosti mozno dokonca tvrdit, Ze geopolitika bola schopna aj sebareflexie, ktord vyustila do vzniku kritickej
geopolitiky (critical geopolitics) anovej geopolitiky (new geopolitics)®. Vysledkom je diverzifikicia stcasného
geopolitického myslenia, ktora je nepochybne osozna pre jeho d’alsi vyvoj.

V jeho ramci myslenia nedoslo ani k poklesu vyznamu tradi€nych geopolitickych analyz, zaoberajtcich sa
problematikou medzinarodnych vztahov v zmysle relacie §tatov k ostatnému svetu. Ked’ze si $taty, napriek istym
obmedzeniam zo strany mimostatnych subjektov zachovavajii svoje dominantné postavenie v priestorovo-politickej
Strukture sveta, zachovava si svoj vyznam aj klasicky, $tatnocentricky geopoliticky pristup.

Renesancia geopolitického myslenia je spéta aj s faktom, ze Staty, ktorych vyznam po skonceni studenej vojny
vyrazne poklesol, vyuzivaju geopolitické tivahy na odévodnenie sndh o obnovu svojho ve'mocenského postavenia.
Tento trend je priznaény pre Rusko, kde geopolitické myslenie preziva vestranny rozvoj’. Tendencie k precefiovaniu
geopolitiky st priznaéné aj pre novovytvorené $taty, ktoré potrebuju potvrdit’ zmysel svojej existencie. Tykalo sa to aj
Slovenska®.

V kontexte so sucasnymi globalizanymi procesmi je doélezité pripomenut’, Zze geopolitické myslenie je spité
s globalnymi pohl'admi na politické javy a procesy vo vztahu k priestoru (Baar, 1999, s. 149). Zaroven je vsak potrebné
zdoraznit, Ze politika je uzko prepojena s celym komplexom Einnosti Fudskej spolo¢nosti, z ktorych v su€asnosti treba
zvlast’ spomenut’ ekonomiku. Geopolitika, ktora vychadzala z mocensko-politického ovladania priestoru §tatmi, osobitne
vel'mocami, a to najmé prostrednictvom ich ozbrojenych sil, musi dnes zohl'adiiovat’ ekonomické faktory priestorovej
kontroly. Je tomu tak preto, ze zdkladom moci sa stava schopnost’ mobilizacie spolo¢nosti v ekonomickom kontexte.
V tejto stvislosti sa presadzuje novy, geoekonomicky pristup.

V ramci geopolitického myslenia teda do$lo k prechodu od statického chapania priestoru v kontexte jeho polohy,
resp. fyzickogeografickych podmienok, k vyraznejSiemu zohl'adiiovaniu dynamizujtcich faktorov, medzi ktoré patri aj
ekonomika. Geopolitika je preto v sicasnosti chapana ovel'a $irSie ako bola interpretovana pred dvoma desatroéiami
ama preto komplexnejSie anajméd dynamickejSie vychodiska azavery, ¢o zodpovedd potrebam sacasného
globalizovaného sveta. Ako pise J. Bucek (1995, s. 42) vznik novych terminov, oznacujucich parcidlne orientacie
geopolitického myslenia je spity s rastucim vyznamom ekonomiky, kultiry, demografie a inych, najmé socidlnych
faktorov pre vyvoj priestorovych mocenskych vztahov. Takto sa stretivame s pojmami geoekonomika (geoeconomy),
geokultura (geoculture), geodemografia (geodemography), ale aj geostratégia (geostrategy) ¢i geohistoria (geohistory),
ktorych vyznam je vSak Casto nejasny a nejednoznacny. Viaceri autori upozoriiuji na fakt, Ze boj o priestor sa bude
v Coraz va¢Som meradle rozvijat’ v informacnej sfére a tak bude mozné pouzivat’ termin geoinformatika.,

Geopolitické myslenie bolo a je spité s konfliktami, resp. s ich analyzou a hFadanim ich rieSenia z hl'adiska ich
aktérov, najma Statov. Tento pristup bol a je sucast'ou vyhrad voci geopolitike, ako koncepcii odévodnujicej priestorovi
expanziu Statov, resp. ich agresivne spravanie. Geopolitické myslenie sa vSak ani v novych podmienkach nevyhne
tomuto pristupu. V globalizovanom svete predsa nie s konflikty ni¢im vynimoénym a mozno predpokladat’ ich
eskalaciu kvoli rastiicim ekonomickym rozdielom medzi §tatmi, resp. v suvislosti ich rivality o kontrolu stencujtcich sa
prirodnych zdrojov. Ako piSe P. Terem (2005, s. 12), bezpe¢nost narodnych spolocenstiev moze ohrozit’ aj nedostatocny
pristup k energetickym zdrojom.

Medzinarodné intervencie do ,,problémovych® statov a regionov (Bosna a Hercegovina, Kosovo, Afganistan, Irak)
vytvorili novl situaciu, ktorl je potrebné analyzovat’ aj z geopolitického aspektu. Aj tu rezonuje bohatd skiisenost’
geopolitického myslenia v oblasti vyskumu konfliktov. Vysledky analyz by mali smerovat' nielen k oddévodneniu
narokov na vojenské rieSenie konfliktnych situdcii zo strany konkrétnych statov a ich koalicii, ale aj k predchadzaniu ich
vytvarania, ¢o sa moze stat’ vyraznym prinosom geopolitického myslenia v sti¢asnej prelomove;j situacii.

Aj v stidasnosti je nevyhnutné klast’ si otazky, ako st: Co chce dosiahnut konkrétny aktér (Stdt, koalicia Stdtov,
separatistické hnutie a i) ? Kedy to chce dosiahnut? Preco to chce dosiahnut”? Akym spésobom to chce dosiahnut?
V stcasnosti vo svetovej politike rezonuje problém realizacie jadrového programu v Irane. Geopolitika sa v tejto
stvislosti usiluje o zodpovedanie viacerych otazok. Co chce Iran dosiahnut’ plnenim jadrového programu? Ak je
globalny a makroregionalny politicky kontext takéhoto rozhodnutia? Ako sa zmeni mocenska rovnovéha vo svete
aV juhozapadnej Azii v pripade realizacie jednotlivych krokov iranskeho jadrového programu a moznym vyistenim do
konstrukcie jadrovej zbrane? Aké su alternativy reakcie svetovych mocnosti na tento vyvoj? Sucast'ou takejto analyzy je
spravidla mapa, ktora znazornuje priestorovy aspekt takéhoto spravania®.

Ukazuje sa, ze ukonlenie emancipacie geopolitiky, renesancia geopolitického myslenia a sformovanie novych
smerov V jeho ramci presved¢ivo vyvratili nazor o konci geografie a teda aj o tipadku priestorového spésobu myslenia.
Zastancovia tuto tézu chapali ako vytvorenie sveta bez hranic v ktorom priestor straca svoj politicky vyznam.
Globalizacia totiz vytvara roz€leneny a zaroven vel'mi nerovny svet, pri¢om vysledky tohto vyvoja je potrebné podrobne
analyzovat. Globalizacné procesy nemusia vobec znamenat' negaciu geopolitiky, prave naopak: moézu byt novym
stimulom geopolitického myslenia, ktorého vysledky mozu viest' k novym, prekvapujiucim zaverom. K tomu by mali
prispiet’ aj geopolitické analyzy a syntézy na rdznych priestorovych trovniach, spracované s uplatnenim roznych
pristupov.



Prispevok je sucastou riesenia grantového projektu VEGA ¢. 1/1304/04 Transformacia politicko-priestorovych systémov
a systémov demokracie v kontexte gobalizacie. Veduci projektu: Doc. RNDr. Robert Istok, PhD.

POZNAMKY.
! Podrobnejsie sa touto otazkou zaoberal Tomes (2000).
2 H. J. Mackinder (1861 - 1947) bol britsky geograf, ktory pdsobil aj v praktickej politike. Svoju geopoliticku te6riu
rozvijal takmer Styri desatrocia (1904 — 1943). Jeho myslienky nachadzaju uplatnenie aj v siCasnom geopolitickom
mysleni.
® O vyvoji anglosaskej geopolitickej skoly pozri Hnizdo (1995), Iitok (2003), resp. Volner (2004).
* podiel nemeckej geopolitiky a jej vyznamného predstavitel'a K. Haushofera (1869 - 1946) na rozpitani druhej svetovej
vojny analyzuje vo svojej dvojdielnej $tudii I. T. Budil (2000).
®  H. Kissinger, americky historik a politolog, posobil aj ako poradca pre otazky narodnej bezpeénosti a ako 3tatny
tajomnik v administrative prezidentov USA R. M. Nixona (prezident v rokoch 1969 — 1974) a G. R. Forda (1974 —
1977).
® Blizsie k tymto smerom geopolitického myslenia pozri Budek (1995), Istok (2003), resp. Kupka (2001).

Sticasné ruské geopolitické myslenie charakterizuji vo svojich pracach IStok (2003), Juza (1998), resp. Kolosov
a Mironenko (2001).
8 Zname st vyjadrenia predsedu vlady Slovenskej republiky Vladimira Megiara o nenahraditelnom geopolitickom
vyzname polohy Slovenska, ktord nas predurcuje na vstup do NATO. Na mitingu HZDS v KoSiciach 26. 9. 1998
povedal: ,,Obcania si nemusia robit’ starosti, ¢i nds prijmu alebo nie, pretoze nas potrebuji, lebo sme geopoliticky
mimoriadne dobre postavena krajina (pozri Biitora — Sebej, ed. 1998, s.7). Tieto predpoklady sa vsak nenaplnili.
® Pre nas délezité, 7e dolet rakety Sahab 4, ktorti Irdn vyvija a ktord bude schopna niest’ jadrova naloz, pokryva celé
uzemie strednej Eurdpy, ¢o znazorfiuje aj priloZzena mapa k jednej z analyz (pozri Kryzanek, 2006, s. A8). Paradoxne
mozno poukazat’ na fakt, ze k ,,zmenSeniu” sveta doslo aj ,,vd’aka“ konstrukcii transkontinentalnych rakiet, schopnych
niest’ zbrane hromadného nicenia.
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