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Na davod

Mili ¢itatelia, kolegovia a Studenti,

prichod jesene a zaciatok nového akademického roka sa v aktivitach Kated-
ry komunikacnej a literarnej vychovy Pedagogickej fakulty Presovskej univer-
zity uz nerozlucne spaja s vydanim d’alSieho ro¢nika zbornika Slovo o slove.
Aktualny dvanasty ro¢nik k Vam prichadza opitovne s ambiciou ponuknut’ vy-
sledky najnovsich vedeckych, odbornych a umeleckych prac nielen ¢lenov
a Studentov katedry, ale, ako je uz dobrym zvykom, aj blizkych spolupracovni-
kov zo slovenskych a ¢eskych vysokoskolskych pracovisk.

Tohtoro¢né Slovo o slove svojou struktirou nadvézuje na minuly ro¢nik —
prinasa dve hlavné rubriky venované lingvistickym a lingvodidaktickym prispev-
kom, resp. literarnovednym a literarnodidaktickym prispevkom. Aj tento rok
v oboch blokoch dominuje v stlade s profilaciou katedry tematické zameranie
na teoretickll bazu pripravy ucitelov preelementaristov a elementaristov, ako
aj na aktualne otazky rozvijania komunikacnej a literarnej kompetencie deti
predskolského a mladsieho Skolského veku. Aby sme vysli v Ustrety najpocet-
nejsej cielovej skupine Citatel'ov zbornika, teda Studentom, vacsi priestor venu-
jeme aj praktickym otazkam pripravy na Statnu skusku zo slovenského jazyka
a literatary s didaktikou a pisaniu diplomovej prace.

Tradi¢nou stcastou zbornika st recenzie najnovsich filologickych a didak-
tickych publikacii a informacie z kultirneho a odborného zivota katedry. Oso-
bitné miesto v zborniku patri jazykovopopularizacnej rubrike a vlastnej literarnej
tvorbe Studentov a ucitelov.

Mili ¢itatelia, prajeme Vam zaujimavé, poucné a inSpirativne Citanie!

redakcna rada



Z tedrie a didaktiky jazyka

K VYMEDZENIU POJMU A TERMINU STYLEMA

Daniela SLANCOVA

Medzi zékladné pojmy v slovenskych Stylistickych koncepciach patri pojem
Stylémy. Podla J. Mistrika (1997, s. 31) sa ,,pojem $tyléma sa po prvy raz
v slovenskej $tylistike uplatnil a vysvetlil v praci J. Mistrika Jazykovo-intonaéné
prostriedky recitatora (1967) takto: Slovo Styléma je odvodené od zakladu $tyl.
Podobne je graféma prvok, pomocou ktorého sa pisomne, graficky vyjadruje-
me, fonéma je prvok zvukového prejavu (...) a syntagméma je prvok syntagmy
atd’....Styléma je prvok, ktory robi §tyl, pomocou ktorého sa itylizuje. ... Sty-
Iémou mdze byt kazdé slovo, veta alebo Cast’ textu, ktora ma taku vyraznu po-
dobu, ze nam pri Stylistickej typoldgii textu signalizuje zameranie, charakter
textu...je to prvok, ktory je nezvyc¢ajny, napadny, putajici adresata prejavu®.

Kriticky sa k takémuto systémovému chapaniu Stylémy vyjadril J. Bosak
(1991, s. 71): ,,Styléma je podl'a nasho nazoru len kvéazisystémova jednotka,
pretoze sa vyznacuje subjektivnostou, intuitivnost'ou, jedine¢nost’ou a podob-
ne a nesplia zakladné kritéria (formalno-obsahova konzistentnost’ a realiza-
cia) pre vymedzovanie jednotiek v stratifikaénom modeli jazykovej stavby*.

Systémové a komunika¢né chapanie pojmu Styléma rozpracoval J. Findra
(1984 a predovietkym 2004). Styléma je v jeho chapani ,,zakladnym $tylistic-
kym pojmom®, v ktorom ,,st zahrnuté vSetky vyrazové prostriedky, ktoré vo
funkénej synchronizacii zabezpec¢uju stylovy profil textu, a to tak na Grovni
systému (...), ako aj na trovni realizacie (...).“ Systémova klasifikacia a cha-
rakteristika Stylém predstavuje v koncepcii J. Findru zakladny program $tylis-
tiky. Stylistick4 paradigmatika zahffia jazykové (tie predovietkym), kompozi¢né
a kinetické Stylémy; z pragmalingvistického hl'adiska st to informémy a prag-
mémy. ,,Relativna identickost’ medzi zamerom expedienta a interpretaciou tohto
zameru percipientom zabezpecuje povedomie o funk¢énej, sémanticko-stylistic-
kej hodnote Stylémy, ktoré je ukotvené v intuitivnej alebo uvedomene;j jazyko-
vej a komunikaénej kompetencii G¢astnikov komunika¢ného procesu, ako aj
povedomie o §tylovej a komunikaénej norme* (Findra, 2004, s. 15 — 21).

Od J. Mistrika a J. Findru prebera pojem Styléma aj Ceska Stylistika (porov.
Krémova, 2003, s. 20). Styléma sa chape ako 3tylovo aktivizaény prvok (,,Prv-
ky, pomoci nichz se text stylové aktivizuje, se oznacuji jako stylémy.” — Kr¢-
mova, ibid.), pricom §tylova aktivnost’ prvkov jednotlivych rovin jazyka sa
uplatituje popri vlastnej pojmovej naplni vyrazového prostriedku. Stylémy tvo-
ria v jazyku sustavu, ktora je v podstate ustalena, no nie staticka. Stustava Sty-
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1ém tvori paradigmatiku tylistiky. Styléma sa teda chape ako ,,vyrazovy prostie-
dek z kterékoli roviny gramatické a z kterékoli oblasti lexikalni, ktery je nosi-
telem stylistického ptiznaku®, resp. Styléma je ,,obecné oznaceni prostiedku
konstituujiciho styl textu* (Krémova, 2002).

V nasej Stylistickej koncepcii (porov. Slancova, 2003, 2004) chapeme Sty-
Iému ako jednotku Stylistickej a $tylovej kvality, ktora je stcastou obsahu (ja-
zykového) vedomia, konkrétne, spolu s normami tvoria Stylémy obsah axiologic-
kého subsystému verbalneho spravania.

Pri chapani jazyka ako systému verbalneho spravania vychadzame hlavne
z konceptu ktory vo viacerych svojich pracach publikoval J. Horecky. Ide o psy-
choliongvisticky koncept, jeden z moznych, ktorym sa autor usiluje vysvetlit
podstatu verbalnej komunikacie. Vychodiskom je dynamické, procesualne cha-
panie jazyka a re¢i. Jazyk a re€ je proces nielen tym, ze predstavuje re¢ové spra-
vanie, ale aj ako predpoklad tohto spravania, t. j. ako dynamicky systém
znakovych vzt'ahov medzi vyrazovymi prostriedkami, no aj vztahov medzi ty-
mito prostriedkami a objektivnou realitou (Horecky, 2001, s. 25). Pripomefime
si zakladné tézy jeho koncepcie:

» Jazykové vedomie je Specificka zlozka vedomia. Jeho funkciou je objektivi-
zovat’ stavy individualneho vedomia pri komunikaénej i poznavacej ¢innosti.

* Rozoznavame individualne a spolocenské jazykové vedomie, teda jazykové
vedomie jednotlivca a jazykové vedomie istého komunikaéného a jazyko-
vého spolocenstva.

* Obsahom jazykového vedomia je (zvnutorneny) systém verbalneho sprava-
nia. Formou jazykového vedomia je banka dat.

* Systém verbalneho spravania ma tri zakladné podsystémy: jazykovy, kon-
ceptualny a interakény.

* Systém verbalneho spravania nie je uzavrety sam do seba. Spolo¢ne s nim
jestvuje a funguje systém extrajazykovych a parajazykovych prostriedkov.
Vsetky spaja jednak spolo¢né fungovanie pri komunikacii, jednak hlboka
zakotvenost’ v historickom vyvine i v si¢asnom stave kultrnej situacie da-
ného komunikaéného a jazykového spolocenstva

* Rozoznavame niekolko typov jazykového vedomia: spontanne, poucené,
teoretické, reflexivne, kreativne.

Dalsi vyklad bude nagou zdmerne zjednoduienou a pre potreby Stylistiky
modifikovanou interpretaciou predchadzajtcich vychodisk. Systém verbalne-
ho spravania je zlozity systém, ktory sa sklada zo Styroch navzajom prepoje-
nych podsystémov:
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systém verbalneho spravania

axiologicky
subsystém
[ 1
konceptualny nominaény interak&ny
subsystém (vlastny jazykovy) subsystém
subsystém

Tvorba textu vychadza z referencnej reality. Je to realny svet, ktory nas
obklopuje, my sami v tomto svete, naSe myslienky, predstavy, tizby, je to reali-
ta tak realna, ako aj fiktivna. Vysek tejto reality, o ktort sa chceme ako autori
textu podelit’ so svojimi posluchaémi alebo ¢itatel'mi (ktorymi mdézeme byt aj
my sami), sa stava témou textu. Ako pripomina J. Dolnik (1998, s. 54), téma je
kognitivny koncentrat referencie textu, teda v podstate kognitine (myslienko-
vé, poznavacie) sustredenie v texte stvarnovanej skuto¢nosti. Tento myslienkovy
koncentrat sa v jazykovej komunikacii musi jazykovo spracovat’: najprv prostred-
nictvom konceptualneho subsystému, v ktorom funguju prostriedky na vyjad-
renie vztahu medzi myslienkovou a jazykovou oblastou. Konceptualne
spracovana referencna realita d’alej prechadza jazykovym subsystémom. Ten si
mozeme predstavit’ ako rozsiahlu a komplikovanu siet’ pomenovani, bazu dat
korenovych morfém a pravidiel na ich spajanie: sibor gramatickych a derivac-
nych morfém, foném a stbor onomaziologickych pravidiel a modelov na tvore-
nie pomenovani. Ve'mi zjednoduSene mozno hovorit o lexike a gramatike.
Jazykovo spracovany koncept vSak eSte nemdze fungovat’ ako komunika¢na
jednotka — komunika¢ni podobu mu dodaju prostriedky interakéného subsys-
tému, do ktorého patri predovsetkym subor modelov komunikac¢nych aktov, ku
ktorym by sme mohli na vysSej Grovni priradit’ aj subor textovych modelov,
Zanrov.

Vyrazy najprv, potom, ktoré pri interpretacii systému verbalneho spravania
pouzivame, je potrebné chapat’ vel'mi relativne, ide skor o nazornost’ ako o ob-
jektivne zachytenie realnych procesov: neurolingvistika prinasa dokazy o tom,
ze pri jazykovej aktivite ide o komplikované spoluposobenie oboch hemisfér
mozgu, pricom mnohé z tajomstiev vzniku re¢i doteraz nie su odhalené.

Zo Stylistického hladiska je zvlast’ dolezité fungovanie axiologického, hod-
notového subsystému, ktory v zlozitom systéme verbalneho spravania funguje
ako riadiaci podsystém. Vychadzame z predpokladu, Ze textotvorna ¢innost’ je
zamerna, intencialna, v prevaznej vacsine komunikujeme s ur¢itym zamerom
a tymto zamerom v najvSeobecnejSom zmysle slova je tvorba komunikacne efek-
tivneho textu. (Frazéma trepat do vetra je jazykovym zhodnotenim nezmysel-
ného, neefektivneho jazykového prejavu.) Obsahom axiologického subsystému
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je subor kategorialnych kritérii, na zaklade ktorych hodnotime prvky jednotli-
vych subsystémov a na zaklade ktorych pripisujeme ,,pouzitym prvkom, resp.
vysledkom komunikaénej ¢innosti isté hodnoty* (Horecky, 2001, s. 112).

Potencialne hodnotime vSetky zlozky textotvorného procesu na vsetkych
urovniach systému verbalneho spravania, procesu hodnotenia podrobujeme uz
aj prvky reality, o ktorej budeme v texte komunikovat’. V tejto suvislosti pripo-
miname, ze jazykové vedomie je len vySpecifikovanou zlozkou vedomia a Ze
sustava hodnotovych retazcov jestvuje vo vedomi vobec. Pre proces hodnote-
nia je dolezita ,,z6na normy*, teda vedomie o tom, ak podobu by mal mat’ ja-
zykovy prejav v istej konkrétnej komunikaénej situacii alebo v zovSseobecnene
chapanej komunikaénej sfére. Hodnotenie je nevyhnutnym predpokladom pro-
cesu aktivizacie $tylém (kategorialnych hodnotovych retazcov), teda Stylizac-
ného a §tylotvorného procesu, ktorého vysledkom je vznik Stylistickej a Stylove;j
kvality. (Pripomenme si eSte, ze pridavné meno $tylovy — odvodené od moti-
vanta §tyl — znamena tykajtci sa §tylu a pridavné meno Stylisticky — odvodené
od motivanta Stylistika — znamena tykajtci sa variability fungovania komplexu
prostriedkov vo verbalnej interakcii.) Obsahom axiologického subsystému ver-
balneho spravania st teda Stylémy a normy (normam nateraz nevenujeme po-
zornost’).

Zakladom chapania Stylémy je teda predstava intencionalnosti, zamernosti
jazykovej komunikacie. V ramci realizacie komunikaénych zamerov a dosaho-
vania komunikacnych cielov tvorime text tak, aby obsahoval také kvality, kto-
rymi sa da komunikaény zamer dosiahnut, mame teda predstavu, ako dant
kvalitu mézeme vo verbalnej komunikacii realizovat. Takéto predstavy nado-
budame v celozivotnom procese jazykovej socializacie a v konkrétnych komu-
nikaénych situaciach ich aj aktivizujeme. Tento proces si mozeme predstavit’
ako reakciu na konkrétnu komunika¢nu situaciu, ktora posobi ako podnet na
aktivizovanie vedomia prislusnej kvality, ¢im sa nasledne uvedie do ¢innosti
siet’ vztahov, ktoré vedu k jej konkrétnej realizacii. Predstavme si napriklad
komunikaénu situaciu, v ktorej sa dospely ¢lovek prihovara babatku. Na zakla-
de svojej axiologickej kompetencie zhodnoti danu situaciu ako taku, v ktorej
by sa mala uplatnit’ kvalita ,,detskosti“. Axiologicka kompetencia (v zéne nor-
my aj mimo nej) mu d’alej ,,veli®, aby v ramci svojej komunikacnej a jazykove;j
kompetencie selektoval tie prostriedky, ktoré su podl'a neho vyrazom ,,detskos-
ti“, napriklad usmev, skratenie vzdialenosti medzi komunikantmi, $pecificka
intonacia s vyraznej$im rozkmitom amplitudy a vy$sie nasadenym hlasovym
registrom, palatalizovana (,,Suslava‘) vyslovnost’, vyuzitie deminutiv a kontak-
tovych operativnych komunikaénych aktov, ktoré potom vo svojom prejave aj
vyuzije (porov. aj Slancova, 1999). Takto vyuzité prostriedky maju podl'a nasho
hovoriaceho pdsobit’ na vytvorenie blizkeho a pozitivneho emocionalneho vzta-
hu ku komunika¢nému partnerovi (dietat'u).
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Styléma je teda jednotka Stylistickej a §tylovej kvality, ktora mé svoj obsah,
formu a funkciu. Obsahovt zlozku Stylémy si mozno predstavit’ ako individu-
alne a/alebo socializovane konvencionalizované zov§eobecnené vedomie Ciast-
kovej alebo komplexnej kvality rozli¢ného typu, ako kategorialnu kvalitu (teda
napriklad ako vyrazové kategorie, ktoré vo svojej Stylistickej koncepcii uplat-
nuje F. Miko, napr. 1973, 1983 a v mnohych d’alSich pracach). Forma Stylémy
je vnutorna a vonkajsia. Vnutorni formu Stylémy tvori vedomie asociativne
(napriklad a hlavne na baze synonymie) usporiadanych konceptualnych (aj te-
matickych), nomina¢nych (vlastnych jazykovych) a interakénych (teda aj pa-
rajazykovych) prostriedkov. Vonkajsiu formu $tylémy tvoria konkrétne
tematické, jazykové a parajazykové prostriedky, ktorymi sa prislusna kategoria
realizuje v konkrétnom komunika¢nom akte. L. Plesnik (2002) v stvislosti s
rozpracovanim sustavy vyrazovych kategoérii F. Mika ako estetickych kategorii
hovori o kategériach a ich struktarnych indikatoroch. Funkciou $tylémy je vy-
volat’ zamyslany Stylisticky Géinok.

Styléma

obsah forma funkcia

vnatorna vonkajSia

Pri recepcii textu sa pouzité tematické, jazykové a parajazykové prostried-
ky vnimaju aj ako nositele Stylovej a Stylistickej kvality. Ich interpretaciou sa
aktivizuje obsahova zlozka Stylémy u prijimatela. Pravda, ani pri Stylistickej
receptivnej interpretacii nie je recepcia zrkadlovym obrazom produkcie, preto-
ze v komunika¢nom akte funguju aspon dvaja ucastnici s vlastnym jazykovym
vedomim. Neuvedomenie si Stylistickej kvality (resp. miery jej realizacie), kto-
ri do textu vlozil autor prejavu, resp. uvedomenie si nezamyslanej Stylistickej
kvality (resp. miery jej realizacie) ¢i posun v interpretacii Stylistickej kvality
(resp. miery jej realizacie) si potencidlnym zdrojmi interakéného Sumu.

Proces aktivacie Stylémy moze byt vyrazne vyberovy (selektivny), tvorivo
selektivny, napriklad pri umeleckych textoch, Standardizovany, zautomatizo-
vany alebo intuitivny. Ked’ sam ¢lovek nie je schopny realizovat’ vonkajSou
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formou svoju predstavu obsahu, vnatornej formy a funkcie $tylémy, voli si na-
hradny sposob — siahne po imitacii, po hotovych textovych prefabrikatoch ale-
bo svoj zamer realizovat’ danu kvalitu necha na iného ¢loveka. Prikladom na
takuto situaciu moze byt Specificka medialna komunikaé¢na sféra textovej zloz-
ky relacie Hudobné pozdravy (porov. Steinerova, 2000). V textovej zlozke hu-
dobného pozdravu, ktorého komunikaénym zamerom je gratulacia k jubileu
prostrednictvom rozhlasového média, sa konvencionalizovane objavuju eticko-
jazykové Stylémy — kategoria zdvorilost’ a v jej ramci kategorie kontakt, sym-
patia, velkorysost’, ocenenie, takt, tcta (ide o konverzacné maximy zdvorilosti)
— porov. Slan¢ova, 1996, 2001, ako aj esteticko-jazykové Stylémy (kategorie),
napr. kategoria pekného, vzneseného. Tie sa potom realizuju bud’ tvorivo ori-
ginalne alebo ,,prefabrikatovo* — gratulant siahne po uz vypracovanych textoch.
Existuju dokonca akési priruc¢ky so vzormi gratula¢nych textov, ktoré sa potom
objavuju v redakciach relacie Hudobné pozdravy. Takéto texty, spolu s blaho-
zelaniami v tlaéi, v telegramoch na svadbach ¢i najnovsie prostrednictvom sms-
iek sa stavaju reprezentantmi novodobého folkloru.

Na zaver uvedieme nazor V. Puchalu, ktory v spominanej praci ...cituje
L. Steinerova. Tento vyrok totiz nazorne dokumentuje fungovanie axiologic-
kého subsystému verbalneho spravania, a to na zaklade vedomia jazykovo-es-
tetickych a jazykovo-etickych Stylém (explicitné pomenovania Stylistickych
kvalit sme v citate zvyraznili):

»Mozno sa kazdému z vas nickedy uz stalo, ze vas oslovili pribuzni alebo
znami s prosbou, aby ste im napisali nejaky ubivy verSik pri prilezitosti
okrahlych narodenin alebo inych katastrof. Ty si basnik, ty to vie§ povedat’ kraj-
Sie, argumentuju zvycajne pri takejto prosbe a vy im ¢asto vyhoviete, pretoze je
to jednoduchsie ako vysvetlovanie, ze basnik nie je ten, kto hovori pekné veci,
ale ten, kto vidi do ¢loveka hlboko. Problém je vSak v tom, ze vami krvopotne
stvoreny verSik na poslednej hranici kompromisu medzi vkusom a poziadav-
kou bude rodinna komisia klasifikovat’ ako nevhodny pre kultova relaciu typu
Pozdravy jubilantom a vyjadri Gprimné sklamanie nad vasim talentom. ,,Pise$
basnic¢ky a nevies urobit’ taky jeden obycajny jednoduchy versik?* rozhoréene
vyjadri rodina sklamanie. Cim to je, Ze neprejdete? Ten, kto nardba so slovom,
by mal byt schopny zvladat’ vSetky jeho polohy. A predsa nie. Existuje ¢osi
v ¢loveku, ¢o mu nedovoli ist’ za hranicu svojho vkusu a hierarchie” (Puchala,
1997, s. 47).
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K PASIVNiIMU BILINGVISMU DETI
V CESKO-SLOVENSKEM PROSTORU

Jana SVOBODOVA

Podle udaju predsedkyné Slovensko-¢eského klubu Nadi VokuSové, které byly
zvetejnény v lednu 2006 na internetovém serveru http://deletedbytomor-
row.blogspot.com, se odhaduje, Ze srozumitelnost slovenstiny pro Cechy aktu-
alné klesa a pohybuje se nyni pfiblizné na urovni pochopeni 70 % obsahu sdélent,
pokud se piijemce soustiedi.' Stejna srozumitelnost se piedpoklada pro Cechy
také u polstiny. Postupem Casu se tedy vytraci nékdejsi znacné vyhodny stav
pasivniho (receptivniho) bilingvismu, ktery byl v obdobi spole¢ného statu udr-
zovan diky dvojjazy¢né povaze politické, medialni i umélecké komunikace
v tehdejsim Ceskoslovensku, v némz se uplatnil systém dvou rovnopravnych
spisovnych jazykt.? Ob&ané pii uzivani ¢estiny i slovenstiny v obou ¢astech re-
publiky vcelku piesné a bez vétsich nesnazi rozuméli sdélenim v jiném z jazy-
ku, protoze mimo jiné alespon pasivné znali navzajem se liici problematické
jazykové rysy a zakladni odchylné vyrazivo. Od 1. ledna 1993, kdy se zrodily
samostatné Ceska republika a Slovenska republika, se sice dvojjazy¢nost nevy-
tratila ihned, avSak s odstupem cCasu se stale jasnéji potvrzuje, ze pasivni bilin-
gvismus je zejména na ¢eské strané na ustupu. Z povédomi Sirokého okruhu
Ceského obyvatelstva mizi diiv bézné odposlouchavana nebo ¢tena slova ve slo-
vensting; nejvic zietelné je to u mladé generace a u déti, které uz spole¢ny stat
nezazily. V této souvislosti se objevuji obavy, aby nenarostla jazykova bariéra
a aby slovenstina nezadala patiit v o¢ich mladych Cecht skute¢nd mezi cizi ja-
zyky.?

Pokladame za uzite¢né vyuzit nyni spoleéné evropské platformy, nebot’ Cesi
a Slovaci se od kvétna 2004 opét sesli v Evropské unii, kde uz je mozno spatfo-
vat prostor pro to, aby jak na zakladnich, tak i na stfednich a vysokych Skolach
zaci a studenti slovenstinu opét vnimali jako nejblizsi zapadoslovansky jazyk
a zabyvali se ji. Také média a kulturni scéna v Ceské republice v posledni dobé

1 Podle L. Lendelové (viz také v poznamce 4) se potvrzuje stale zieteln&jsi Gistup porozumeéni slo-
vensiting u mladsi generace Cechti, ovéiovala to sondou z let 2003/2004 mezi mladezi ve véku
mezi ¢trnacti a pétadvaceti lety. Jina sonda J. Svobodové (2003) doklada situaci v roce 2003 na
Ostravsku: ve skuping 228 déti od jedenacti do patnacti let se zjistovala napt. srozumitelnost slo-
venského prikazu Cus/! (MIC!); ten nalezité pochopilo 46 % détskych respondenttl, zatimco z mensi
kontrolni skupinky dospélych, ktefi jesté zazili spole¢ny stat, si vyznam slova pamatovalo téméet
90 %.

2 Blize k této problematice napt. K. Musilova (1999, 2000) nebo K. Kopecky (2005).

3 Srov. napi. Hozové, M. Uroveii cesko-slovenského pasivniho bilingvismu. Zavéreéna prace.
Olomouc: Pedagogicka fakulta UP, 1999.
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sehraly pozitivni roli pfi uplatnéni slovenstiny, i kdyz ptilezitosti, kdy je mozno
slySet mluvenou slovenstinu, je stale jest¢ malo. Dotaznikové sondy mezi Ces-
kou mladezi potvrzuji, Ze nejéastéji se mladi lidé se slovenstinou setkavaji
prostfednictvim slovenské popularni hudby.

Souhlasime s nazorem L. Lendelové, ze k tomu, ,,abychom mohli rozsitit
kulturni a spolecenské vztahy o skute¢né porozuméni slovensting, je nutné
alespon z¢asti vratit slovens$tinu do §kol”.* Autor¢in namét Ize v ¢eském prostiedi
pomérné dobte realizovat v mezich aktualniho Ramcového vzdélavaciho progra-
mu pro zakladni vzdélavani uz od 1. stupné zakladnich $kol za pfedpokladu,
ze do vzdélavaci oblasti nazvané Jazyk a jazykova komunikace si v duchu je-
ji 8irsi koncepce zakomponuji jednotlivé Skoly i blizsi charakteristiku sloven-
Stiny. Nejde o to, aby se slovenstina zacala na ¢eskych Skolach vyucovat jako
dalsi cizi jazyk, spiSe se nabizeji neotielé, zajimavé srovnavaci pohledy a tex-
tové analyzy se zaméfenim na odlisné prvky obou zapadoslovanskych jazyku.
Pro podporu vélenéni prvki slovenstiny do inovovanych §kolnich osnov hovofi
i zjevny zajem Ceskych zaku o tuto jazykovou oblast: z dotazniku zadavaného
na Ostravsku v roce 2003 vyplynulo, Ze ackoli star$i generace (dospélych) res-
pondentt si udrzela pasivni znalost slovenstiny vcelku dobrou, uz neprojevuje
valny zajem o dals§i vzdélavani v této oblasti (dvé tietiny dospélych tvrdi, Ze
jim dosavadni znalosti o slovenstiné vyhovuji), kdezto u déti vitézi snaha do-
zvidat se o slovensting vic — v roce 2003 to uvedla téméf polovina oslovenych
74kt zakladnich $kol,” potom pii navazujici sondé o rok pozdéji se k zajmu
o slovenstinu hlasily dokonce plné dvé tietiny mladych respondentu.®

Z hlediska Cetnosti vyskytu lze pokladat za stézejni komunikaci mluvenou
a poslech mluveného slova. Podle L. Lendelové se ukazuje, ze mluvené slovo
ve slovensting necinilo vétsing jejich ¢eskych respondentt z let 2003/2004 prob-
1ém, nebot’ podle subjektivniho nazoru respondent mluvenému slovu ve slo-
venstin€ velmi dobie rozumi 11,5 % a dobie rozumi 80,5 % respondentt. Jen
mala ¢ast ptiznava, ze mluvenému slovu ve slovenstiné nerozumi (8 %). Méné
potésitelna situace panuje u psané slovenstiny, s ni se totiz setkavaji respon-
denti jen zfidka: v daném vzorku L. Lendelové témét 70 % uvadi, ze slovenské
texty necte nikdy, pouze 1,5 % (tzn. 3 respondenti z oslovenych 203 osob) na-
opak Cte slovenské texty (Casopisy) Casto. Nikdo z respondentt L. Lendelové

4  Citovana diplomova prace L. Lendelové (2004) pfinasi mj. 1 vysledek sociolingvistické sondy
mezi mladymi lidmi na severni i jizni Moravé, provedené ve druhé pili roku 2003 a poc¢atkem
roku 2004. Vzorek respondentii piedstavovala skupina 108 divek a 95 chlapct ve véku mezi 14
a 25 lety. Je zajimavé, ze z nich jenom 9,5 % neuvadi poslech slovenského rocku a pop music
jako zdroj kontaktu se slovenstinou. Zd4 se skute¢né, Ze slovenska hudebni scéna ma na mladou
ceskou generaci nejvyrazngjsi vliv i jako nejcastéjsi nositel slovenstiny.

5 Blize viz Svobodova, J. (2003).

6  Srov. také Svobodova, J. (2005).
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necte Casto slovenské knihy, coz je stav obecné odpovidajici nynéjsi skuteénos-
ti mezi mladezi, kde ¢tenafstvi knih ustupuje do pozadi.

O néco mladsi respondenti z nasi vlastni sondy z roku 2004 (420 zakt ZS
ze §irSiho Ostravska, jimz je 10 az 12 let a spole¢ny stat uz nezazily) asi ve 40
% prichazeji do kontaktu s mluvenou slovenstinou v médiich (rozhlas, televi-
ze, v nich zvlasté pii poslechu slovenskych pisnic¢ek), asi 34 procent v roding,
23 % pii cestach na Slovensko. Slovenské psané texty Cte jen velmi mala sku-
pina oslovenych déti, cca 18 %. Zajimavé je, ze v procentualnim vyskytu jsou
uvedeny knihy ¢astéji (10,6 %) nez Casopisy (7,7 %), ztejmé zasluhou vyprav-
nych slovenskych encyklopedii a obrazovych publikaci pro tuto vékovou kate-
gorii deti.

Vezmeme-li v potaz ptedchozi srovnavaci vyzkumy a sondy pasivniho (re-
ceptivniho bilingvismu) u mladeze v ¢esko-slovenském prostoru, spojuje je stejny
(i kdyz to je horsi u textt psanych nez u mluvenych), nybrz srozumitelnost roz-
dilnych vyrazu, ptipadné vyrazi stejné ¢i podobné znéjicich, avsak vyznamem
odlisnych. U mladych ¢eskych respondentt v rozmezi 14 az 25 let zjistila
L. Lendelova na prelomu 2003/2004 ptiblizné u 70 % neschopnost spravng pie-
lozit izolované slovenské vyrazy. Podle jejiho nazoru neni tento vysledek zne-
pokojivy, protoze celkovy kontext a situace obvykle komunikaci usnadni. Nase
stanovisko k tomuto tikazu neni tak smirné: bude tfeba zaméfit se i na tyto dil-
¢i ,,blokatory komunikace®, nebot’ mohou vyznamné zkreslit sdéleni a zkompli-
kovat vzajemné porozuméni. Potvrzuje to nepiimo i L. Lendelova, kdyz uvadi
jako nejproblemati¢téjsi slovo ve své sondé slovenské smdd (Zizen), které se
v bézné kazdodenni komunikaci vyskytuje Casto.

Na takovych vyrazech by bylo mozno — mimo jiné — zaktim ve Skole doku-
mentovat specificnost jazykového znaku a jeho arbitrarnosti, nezavislosti na
oznadované realité. Podle J. Stefanika skute¢né plati, ze déti bilingvni si tento
jazykovy rys uvédomi daleko diiv, nebot’ rychleji oddéluji vyznamy slov od
zvuku. Détsky bilingvismus je tedy tieba jednoznaéné vnimat jako vyhodu pro
jazykové vzdélavani, proto bude uzite¢né podporovat alespon dil¢i projevy pa-
sivniho bilingvismu mezi zaky v ¢eskych a slovenskych skolach. Slovenska si-
tuace u zaka ZS se u porozuméni &eiting i u odlidnych vyrazi momentalng jevi
lepsi,” jakkoli je zde Zakonem o $taitnom jazyku SR z roku 1995 vymezeno, ze

7  Srov. napt. Kesselova, J. — Palenc¢arova, J. (2004); autorky popsaly stav pasivniho slovensko-
Ceského bilingvismu podle vzorku 500 respondentt z fad zaki a studenti na Slovensku po pfe-
chodu z horizontalni dvojjazy¢nosti na jednojazy¢nost. Potvrzuje se, Ze procento uspésnosti pii
kontextovém porozuméni souvislého textu kontinualné narista (z 46 % u mladsiho skolniho véku
az po 67 % u stiedoskolaktl a vysokoskolakt), skokovy nartst je zaznamenan mezi mladsim
$kolnim vékem a star§im $kolnim vékem (z 46 % na 64 %). Autorky to vysvétluji pfibyvanim
a rozsitenim zdroju kontaktti s ¢estinou u starSich déti.
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vSechna jinojazy¢na audiovizualni dila pro déti do 12 let je tfeba piedabovat
do slovenstiny. Podle J. Kesselové a J. Palencarové déti tohoto véku (zaci 1.
stupné ZS) neprojevuji zdjem dozvidat se néco vic o esting jako nejblizsim slo-
vanském jazyku, coz patrné prameni z jejich dojmu, Ze ¢estina neni zase tolik
»Cizi. 'V tomto smyslu by se potvrzovalo, ze v ¢eském prostiedi se détem slo-
venstina opravdu jevi uz jako cizi jazyk, proto zajem o ni roste, jako by byla
nééim raritnim, svym zptsobem exotickym. Nase sondy prokazaly, Ze déti mlad-
Siho skolniho véku si piedstavuji slovenstinu jako jakousi ,,zvlastni odradu ¢es-
tiny“: v sondach z let 2003 i 2004 si pii prekladu slovenskych vyraza do
slovenstiny vybirali z nabizenych variant velmi Casto takovou, ktera jim zada-
vané slovo co nejvic pfipominala. Naptiklad u spojeni zrdtané dni oznacili v roce
2004 détsti respondenti z Ostravska jako Cesky ekvivalent adjektiva stejnym
pismenem zacinajici adjektivum ,,ztracené” (58 %) nebo ,,zrazené” (18 %),
kdezto spravny ekvivalent spocitané dny mélo zatrzeno jen 10 % zaka.

V leto$ni nové sondé, ktera byla provedena u 95 respondentt ve véku od 12
do 15 let na po&atku roku 2006 v Hlu¢ing (ZS TyrSova), jsme se proto cilené
soustiedili praveé na obtizné dil¢i slovenské vyrazy jako nejcastéjsi problém, ktery
komplikuje ¢i blokuje pribéh komunikace.® Ocekavali jsme, ze samostatny
pieklad slovenskych vyraza do ¢estiny bez napovédy bude pro zaky mnohem
obtizné&jsi nez pouze vybér ze Ctvefice nabizenych moznosti, nicméné jsme zvolili
tuto cestu, aby se rozkryl pravy stav znalosti, nikoli jen nahodné uhodnuti ¢i
vytipovani ekvivalentu. Sledovanych osm vyrazi jsme (s jednou vyjimkou)
zafadili do jednoduchého slovniho kontextu: 1. driek tak do dvoch dlani; 2. na
topankach blato; 3. opuchnuté pery; 4. mozes zabudnut’; 5. nad konarmi hliad-
kuju; 6. gratané dni; 7. ospravedinit’ sa; 8. s prazdnym vreckom. Volili jsme
umyslné slova, ktera jsme nasli v textech slovenské pop music, z nichz jsme
praveé nejblizsi slovni kontext ptevzali do dotazniku, pouze izolované sloveso
ospravedlInit sa jsme jako typické matouci slovo ponechali bez kontextu.® Zo-
pakovali jsme tedy i spojeni zrdatané dni, které uz v roce 2004 ptsobilo problé-
my navzdory piipojené nabidce ¢eskych ekvivalentd. Zaci méli oznagit bud’
odpovéd’ a) nevim, anebo b) myslim, Ze znamena ...; ptipadné c¢) vim urcité, ze
znamena ... .

Vysledky lze oznacit za mnohem horsi, nez bylo naSe vstupni o¢ekavani,
nebot 44,1 % zakd nedokazalo spravné prelozit Zadny z osmi vybranych vyra-
zu. Nejlepsi vysledek zaznamenala tiinactileta divka, ktera rozuméla Sesti vy-

8 J.Kesselovas J. Palencarovou (2004) se porozumeéni ¢eskych izolovanych lexikalnich jednotek
u slovenskych zéki ZS a studenti SS vyhnuly, nebot’ vychazely z nazoru, Ze neni mozno obejit
spoluptisobeni interference. Domnivame se, ze volba tikolu v naSem textu z roku 2006 nezbytny
minimalni kontext zajistovala.

9 Toto slovo nespravné ,,pievadéji“ do Gestiny jako své matefStiny i novinafi informujici v CR
o situaci na Slovensku — nabizi se ekvivalent ,,ospravedinit se*, kdezto nalezité je to omluvit se.
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raztim, z nich péti s jistotou (vahala u spojeni zrdatané dni, ale uvedla vyznam
adjektiva spravné jako spocitané). Nerozuméla vyrazim driek a kondre. Dalsi
tfi zaci (chlapci ve véku 13 a 14 let) uvedli spravné pét vyraza (nikdo z nich
neznal driek ani kondre)."® Alarmujici stav je zachycen v pfipojené tabulce.
Domnivame se, ze uz uvedena sonda nas opraviiuje k tomu, abychom se poku-
sili spolu s partnery ze Slovenska hledat cestu, jak by se dal stav cesko-sloven-
ského pasivniho bilingvismu u déti nenasilné zlepsit.

Preklad slovenskych vyrazi do ¢estiny (2006)
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CITANIE, PISANIE A GRAMOTNOST
— ICH PREMENY V SUCASNOM SVETE!

Peter GAVORA

Gramotnost’ je v stcasnosti frekventovanym vyrazom. Hovori sa o nej
v novych, SirSich stivislostiach, chape sa komplexnejsie a hlbsie ako v nedavnej
minulosti. Dosahy tohto chapania gramotnosti maju vyznam pre $iroka prax
gramotnosti, pre vyucovanie ziakov i stimulovanie ¢itania ziakov v rodinnom
prostredi. V tomto prispevku sa ststredime na objasnenie pojmu funkéna gra-
motnost’, budeme sa venovat’ za¢iatkom gramotnosti u deti, socio-kultirnym
aspektom gramotnosti, situdcii ¢itania a pisania v elektronickej komunikacii
a nakoniec vyznamnym aspektom motivacie deti ¢itat’.

+ 4+ +

Ak sa pozrieme do minulosti, zistime, Ze pred tridsiatimi-§tyridsiatimi rokmi
sa vyraz gramotnost’ vyskytoval ojedinele a mal viac-menej neprijemnu kono-
taciu — spajal sa totiz s negramotnost'ou, s neschopnost'ou pouzivat’ pisanu rec.
KedZe sa u nas negramotnost’ prakticky nevyskytovala (udavalo sa, ze len asi
1 % populacie nevie Citat’ alebo pisat’), nebol dévod o nej pisat, ani otvorit’ gra-
motnost’ ako pedagogicky ¢i socialny problém. Pisalo sa len o negramotnosti
v menej rozvinutych krajinach a o alfabetiza¢nych programoch v oblastiach, kde
sa viedol boj s negramotnost'ou — v Juznej Amerike alebo v azijskych statoch.
U nas sa negramotnost’ vynarala sporadicky napriklad pri nastupoch brancov
na vojensku sluzbu, ale udaje o tom sa nepublikovali. Skolsky systém pracoval
spolahlivo, takze takmer Gplna populacia ziakov sa naucila Citat’ a pisat. Tym
sa problém uzavrel, prestal byt problémom.

Funkéna gramotnost’

Priblizne v sedemdesiatych rokoch minulého storocia sa o probléme gramot-
nosti zacalo diskutovat’ v novom svetle. Stalo sa to paradoxne v ekonomicky
vyspelych statoch a — opat’ paradoxne — v stvislosti s dospelou populaciou, nie
so ziakmi. Vel’ka pozornost sa zaCala venovat’ otdzkam gramotnosti v Kanade,
USA, Australii a Vel'kej Britanii. Odbornici (i zamestnavatelia) si vSimli, Ze
isté percento 'udi ma problémy s pouzivanim pisanej re¢i. Spozorovali, Ze niek-
tori I'udia maju tazkosti pri vypliiovani formularov a dotaznikov, nerozumej
pisomnej insStrukcii, podl'a ktorej maju ovladat’ zariadenie na pracovisku, ne-
vyznaju sa v cestovnom poriadku, nerozumeju textu zarucného listu tovaru, ktory
si kapili, alebo pouceniu, ktoré je pribalené k lieku. Tak sa dostala do popredia

1 Prispevok vznikol v ramci grantu KEGA 3/3034/05 ,,Rozvoj porozumenia textu ziakmi*.
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otazka neschopnosti efektivne pouzivat’ pisant re¢ v kazdodennych situaciach.
Tento jav sa oznacil ako funkéna negramotnost’.

Ako je zrejmé, ide o int insuficienciu, nez je iplna neschopnost’ ¢itat’ a pisat’,
s ktorou zapasia malo rozvinuté §taty. Funk¢ne negramotni 'udia nemusia mat’
vzdy problémy s ¢itanim, mozu napr. dobre rozumiet’ novinam, ale zlyhavaja
pri niektorych inych textoch (napr. pri spominanom cestovnom poriadku). Je
to preto, lebo takéto texty si vyzaduju iné ¢itanie. Pri nich sa vyuziva nielen
linearny, ale aj nelinearny postup — ¢itanie naprie¢ textom, d’alej selektivne a
vyhl'adavacie ¢itanie. Kritériom je dosiahnut’ pragmaticky ciel’, hlavnou sna-
hou je efektivnost’ ¢innosti.

Ludia s nizkou gramotnost'ou ¢asto nedostato¢ne spracuvaju verejné infor-
macie — oznamy, vyhlasky, pokyny, nariadenia. M6zu sa preto vyhybat’ ob¢ian-
skym a verejnym aktom (vol'by, peticie). Nie st schopni teda dobre fungovat’
ako ob¢ania, nevedia si presadzovat’ vlastné prava. Casto si nedokazu zvysit
kvalifikaciu, lebo si nevedia dostato¢ne poradit’ s pisanym textom, na ktorom
je vacsina odborného vzdelavania zalozena. Ale aj ked’ tito l'udia maji odborné
vzdelanie, ¢asto si nemdzu najst’ vhodné miesto, lebo uroven ¢itania a pisania,
ktort dosahuj, je taka nizka, ze im neumoznuje pochopit’ pisomné materialy
na pracovisku alebo takéto materialy produkovat’. Nizka gramotnost’ sa oby-
¢ajne prenasa i do rodiny. LCudia s nizkou gramotnostou nemoézu dostato¢ne po-
moct’ svojim detom pri vzdelavani.

Opakom funkénej negramotnosti je funkéna gramotnost’. Je to schopnost’
efektivne pouzivat’ pisomny material v zivotnych situaciach na splnenie Siro-
kych potrieb ¢loveka, na rozSirovanie vedomosti a rozvoj potencialu osobnosti
(Kirsch — Jungeblut, 1986). Je to Citanie a pisanie nad Groviou elementarnej
gramotnosti, priCom sa uplatiuje v realnych situaciach.

Funk¢na gramotnost’ u nas uz nie je neznamym pojmom. Svedéia o tom via-
ceré publikacie, ktoré skumaju pedagogické, psychologické a sociologické as-
pekty tohto javu. St to nielen Casopisecké prispevky, ale i vedecké monografie
(Rabusicova, 2002; Dolezalova, 2005; Zapotocna, 2004; Gavora, 1998; 2000).

Koncepcia funkénej gramotnosti ovplyvnila aj medzinarodné stadie gramot-
nosti desatrocnych ziakov PIRLS a patnastroénych ziakov PISA, v ktorych
participovalo aj Slovensko (Obrancova a kol., 2004; Kor$nakova — Tomengo-
vé, 2004). Ulohy, ktoré nasi Ziaci museli riesit’ v rimci tohto testovania, si vy-
zadovali ¢innosti s textom na rdznej Grovni: identifikovat’ informacie podla
uréitého kl'ica, vyvodzovat’ informacie z textu, spajat’ informacie z r6znych Casti

2 Trebapovedat, ze tento vyraz nebol utvoreny st'astne. Nie¢o nemoze byt totiz funkéné a zaroven
zI¢ alebo nepritomné. Vyraz vznikol pravdepodobne otrockym prekladom anglického slova functi-
onal. Tento vyraz okrem iné¢ho znamena ,,zivotny®, ,,pre zivot potrebny*. Napriklad
v spojeni so slovom skills (zru¢nosti) znamena zrucnosti potrebné pre zivot (functional skills).
Termin vSak prijali v oficialnych dokumentoch UNESCO, a preto sa pouziva.
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textu, schopnost’ kriticky analyzovat’ a hodnotit’ obsah textu atd’. Mnoh¢é ulohy
si vyzadovali nelinearne ¢itanie a obsahovali praktické, kazdodenné obsahy. Tym
sa vel'mi priblizovali koncepcii funkénej gramotnosti.

Nazov zruénosti, resp. schopnosti, na ktora sa ststredili tieto medzinarod-
né stadie, je Citatel’'ska gramotnost’ (reading literacy). Na prvy pohl'ad si ten-
to nazov protire¢i, ved’ gramotnost’ nemoéze byt  ina ako ta, ktora sa tyka ¢itania.
Lenze tento pojem nam ,,ukradli* a prisposobili si iné oblasti, a tak po¢uvame
a ¢itame o pocitacovej gramotnosti, dopravnej gramotnosti, pravnej gramotnosti
a pod. Ide vsak o oblasti, kde jadrom ¢innosti alebo poznania nie je Citanie
a pisanie textov. Gramotnost’ je dnes vyraz, ktory ma Siroky vyznam a zahrnuje
vlastne to, Co sa nazyva kompetencia ¢loveka. Preto sa musime branit’, ked’
hovorime o ,,nasej* gramotnosti tym, Ze pripajame slovo ¢itatel'ska.

Funk¢na gramotnost’ sa Casto chape ako kontrastny vyraz (niekde ako kom-
plementarny pojem) k pojmu 3kolska gramotnost’ (academic literacy). Skol-
ska gramotnost’ (najmé v tradi¢nej Skole) plni int funkciu, nez je funkéna
gramotnost’. Tradi¢na koncepcia vyucovania je zalozena na mechanickom osvo-
jovani. Ziaci sa u¢ia — najmé v naukovych predmetoch — texty uéebnic naspa-
mat, a to ¢asto bez ich dostatocného porozumenia. Ucitel’ sa ¢asto uspokojuje
s tym, ze ziak plynulo reprodukuje uéivo. Obyc€ajne nema Cas na skimanie, i
ziak rozumie vSetkym aspektom uciva a ¢i ho vie pouzivat’ v inych situaciach,
nez su tie, ktoré sa v $kole naudil.

Podobné je to s ¢innostami s textom. V Skole prevlada savislé ¢itanie. Na-
opak, v zivote su silne zastupené iné operacie s textom — vyhl'adavanie infor-
macii, syntéza informacii, prevod textovych informacii do schémy, grafu a pod.

Dalsim nedostatkom je, Ze vi¢§ina textov, ktoré sa pouzivaju v $kole, st
suvislé, vykladové texty. Mimo $koly sa vSak vyskytuju i iné textové, resp. gra-
fické zdroje informacii: formulare, tabulky, prehl'ady. Tie sa v Skole pouzivaja
malo, a preto sa ziaci nenaucia dostato¢ne s nimi pracovat’.

Inymi slovami, $kolska gramotnost’, t. j. gramotnost’ nacvi¢ovana a vyuzi-
vana v tradi¢nej $kole, je Ciasto¢ne ind nez funkéna gramotnost, gramotnost’
potrebna pre zivot. Absolventi prichadzajici do praxe su nieckedy bezradni, ked’
dostavaju do ruky texty, ktoré maju inu Struktaru a formu, ako boli tie, s ktory-
mi sa stretavali v Skole. Musia robit’ s nimi iné ¢innosti, nez tie, ktoré vyuziva-
li v skole.

Zakladnou tlohou skoly by malo byt priblizit’ ju k Zivotu. Je potrebné nau-
¢it’ ziakov ¢innosti s textom, ktoré buda pouzivat’ v kazdodennom zivote. Je
dolezité, aby uz v skole mali kontakt so Sirokou $kalou textov a zvykli si na ich
formalne i obsahové $pecifika. Je potrebné, aby sa naucili nemechanické cita-
nie, aby vo vaésej miere vyhl'adavali informacie, syntetizovali ich a hodnotili.
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Rana gramotnost’

I ked’ problematika funk¢nej gramotnosti rozsirila chapanie a skiimanie pi-
sanej re¢i smerom do dospelosti a gramotnost’ sa chape ako celozivotny feno-
mén (dava sa do suvisu s celoZivotnym uéenim sa), vyznamne sa prehibil aj
opacny trend — skiimanie pouzivania pisanej re¢i det'mi v ranom veku.

Vyskum ranej gramotnosti sa konstituoval ako svojbytna vyskumna i prak-
ticka oblast’, ktora ma vlastnu terminologiu, Specifické diagnostické nastroje
a postupy a produkuje zaujimavé vysledky. V tejto suvislosti sa pouziva aj ter-
min prevzaty z anglitiny — vyndrajica sa (emergentnd) gramotnost’.

Nielen hibkové vyskumy, ale aj bezné pozorovanie odhali, ze mnohé deti sa
naucili zaklady gramotnosti uz pred zacatim Skolskej dochadzky. Ukazuje sa,
ze gramotnost’ si diet'a osvojuje prakticky od narodenia. Vnima tlacené slovo,
napisy, plagaty a vytvara si k nim vztah. Vo veku 2 — 3 roky deti ovladaju kon-
cept tlace —rozoznavaju zaciatok a koniec knihy, vedia, kde sa zac¢ina cCitat’, kto-
rym smerom sa Cita, vedia urcit’ zaciatok riadku a pod. Vyspelejsie deti rozoznaji
niekol'’ko pismen alebo slov. Podl'a vyskumu O. Zapotocnej (2005/2006) okolo
40 % slovenskych deti na zaciatku Skolskej dochadzky pozna niekol’ko pismen,
13 % deti spravne identifikuje 11 az 20 tlaenych pismen, 14 % deti identifi-
kuje 21 az 30 tlacenych pismen a 16 % deti spozna viac ako 30 tlacenych pis-
men. Mnohé deti vedia napisat’ nickol'ko pismen, dokonca niekolko slov
(tlaCenym pismom), niektoré deti si ,,piSu” vlastné knihy — nakreslia obrazky
a prirad’'uju k nim znaky reprezentujice pismena. Tuto ranu Citatel'sku vyspe-
lost’ podporuje priaznivé kultirne prostredie domova, prostredie, ktoré je bo-
haté na texty (text-rich environment) — dieta ma dostatok vlastnych knih
a rodi¢ia mu ich ¢itaju, rozpravaji mu rozpravky, hraju sa s nim slovné hry
a podobne (tento aspekt skimala aj stadia PIRLS).

Do popredia sa dostava aj skumanie deti, ktorych ¢itatel'sky vyvin je rych-
lejsi ako u beznej populacie. Tieto deti pouzivaju pisant re¢ na vlastné komu-
nika¢né zamery, vytvaraju si vlastné textové produkty a rozvijaji si mnohé
zal'uby suvisiace s ¢itanim a pisanim. Ich mimoriadna schopnost’ sa obycajne
spaja s mimoriadnou intelektovou nadanost’ou (Harnuskova, 2003).

Socio-kultirna koncepcia gramotnosti

Gramotnost’ nie je len psycholigvisticky a lingvodidakticky problém, ale je
to aj socialno-kultiirny fenomén. Spaja sa s kultirnym zivotom naroda, regi-
onu, lokality. Gramotnost’ Francuza je ind ako gramotnost’ Inda a ta je ina ako
gramotnost’ Slovaka. Tito 'udia Citaji iné obsahy, stretavaju sa s rozdielnymi
zanrami, pouzivaju pisanua re¢ v inych situaciach a pravdepodobne maja aj od-
lisn0 Groven gramotnostnych postojov a azda aj zrucnosti.

Nedostato¢né reSpektovanie socio-kultarnych $pecifik kriticky vystapilo pri
medzinarodnych $tudiach gramotnosti dospelych (IALS) i deti (PIRLS, PISA),
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ktoré boli postavené na opacnom koncepte, na koncepte jednotného, globalizo-
vaného sveta. Napr. v ulohach PIRLS autori nepouzili texty §ité na mieru kon-
situdcii a autorov. V textoch boli situacie z Eurdpy, Afriky, Indie a Antarktidy.
Témy sa pohybovali od mysi a ka¢ic po Leonarda da Vinciho. Autormi textov
boli Island’an, Dan, Rus, Brit, Novozéland’an, Talianka atd’. Vysledkom vSak
bola akasi kultirna zmes — ,,z kazdej kultary trosku®, ¢o sposobilo, ze Ziaci pri
rieSeni uloh museli prepinat’ z jednej kultury do druhej a niektorej ani nemuse-
li iplne rozumiet’. To mohlo znizit' vykon deti, ktoré neboli multikultirne sku-
sené (boli to aj slovenské deti) a, naopak, favorizovat’ deti z krajin, kde existuje
vel'ky multikultarny kontakt deti. A to boli prave krajiny s vysokym celkovym
skore v ¢itani (Svédsko, Holandsko, Anglicko).?

Socio-kulturna koncepcia gramotnosti sa stavia negativne k takému typu
stadii. Gramotnost’ nie je len technika spracovania pisanych informacii reci-
pientom, tyka sa aj obsahov, ktoré texty prinasaju, ¢innosti, ktoré robia l'udia
s textom, a napokon aj situacii, v ktorych sa texty pouzivaji. Inaksie poveda-
né, gramotnost’ nie je neutralna, ale je vzdy spita s urcitou kulturou — narod-
nou, regionalnou, lokalnou, skupinovou, individualnou. Preto je potrebné
venovat pozornost’ aj domacim $pecifikdm gramotnosti. Okrem vel’kych, Siro-
kospektralnych vyskumov je potrebné prejst’ k hibkovym vyskumom a hladat
aj regionalne ¢i miestne Specifika.

Dobrym prikladom tohto smerovania je vyskum ranej gramotnosti
v zahorskom regione, v ktorom autorka hibkovo preskumala fungovanie gra-
motnosti u malej skupiny ziakov (Harntskova, 2005). Vyskumné data ziskala
na dobre vybratej vzorke 62 prvakov vidieckych §kol. Pouzila metodiku M. M.
Clayovej (pozri Zapotocna, 2005/2006), ktora sa sklada zo 6 robustnych sub-
testov, z ktorych kazdy sa este d’alej deli. Vyskum bol longitudinalny, autorka
ziskavala data pocas jedného Skolského roka. Okrem celkového vykonu siboru
deti v jednotlivych ukazovateloch gramotnosti autorka podrobila analyze
i vybranych jednotlivcov, ktorych gramotnost’ podrobne preskumala. Zistova-
la aj to, v akych ukazovatel'och sa gramotnost’ deti zo Zahoria 1i$i od priemeru
vykonov deti z celého Slovenska.

E-gramotnost’

Priamo pred nasimi zrakmi sa masovym spdsobom rozsiruje elektronicka
komunikacia. E-gramotnost’ sa viaze na pouzivanie elektronickych médii, ako
je pocita¢ a mobil a ich vybavenia, ako je textovy editor, tabul'kovy procesor,
internet, CD-ROM, e-mail. Tieto prostriedky umoznuju tvorbu a pouzivanie

3 Ddlezité spresnenie: netvrdime, ze by Ziaci také to texty nemali ¢itat’. Argumentujeme len, Ze ta-
kéto texty nemaji byt predmetom testovania vykonov v ¢itani.
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Sirokej $kaly produktov od elektronickych textov cez informaéné databazy, elek-
tronické encyklopédie az po SMS spravy. V elektronickej podobe sa vyskytuji
aj uebnice, ucivo spracované prostrednictvom power pointu a napokon i kras-
na literatara. Pocita¢ umoznuje nielen pouzivanie textu, ale aj hypertextu, ob-
razkov, animacie a zvuku. Posun od ,,papierovej” gramotnosti k elektronicke;j
je asi taky revoluc¢ny, ako bol v minulosti prechod od pisania knih rukou ku
knihtlaci. Problematika e-gramotnosti je taka Siroka a taka odlisna, ze by si vy-
zadovala osobitnu $tudiu. Preto sa tu obmedzime len na zakladné informacie.

Elektronika prinasa Gplnu nova gramotnostnt kultiru, novy systém hodnot
a potrebu novych zruc¢nosti. E-gramotnost’ si vyZaduje od ¢loveka Siroka Skalu
novych kompetencii. Na niz§om stupni je to zrejme ovladanie klavesnice a za-
kladné manipulacie s médiom, na vysSom stupni potom efektivne vyhl'ada-
vanie, spractuvanie alebo produkcia informacii. Zdorazitujeme stranku vyhla-
davaciu a ziskavaciu, pretoze ta je vyznamna pri prekonavani transmisivneho
modelu vyucovania tradi¢nej §koly. Je preto mozné, Ze elektronicka komunika-
cia bude stimulovat’ posun $koly od pamédtovej koncepcie vyucovania
k vyhladavacej a produkujicej. Dolezita je tiez moznost interaktivnych spdso-
bov pisanej komunikacie pomocou internetu (chat) — ¢o ma nielen gramotnost-
né, ale aj socialno-komunikaéné aspekty. Rabusicova (2002, s. 61) konstatuje,
ze niektorych I'udi (tyka sa to aj ziakov) priviedli k pravidelnému pisaniu tex-
tov vlastne elektronické média — piSu textové spravy a pouzivaji elektronick
postu. Treba povedat, ze gramaticka, Stylisticka i obsahova troven tychto tex-
tov nemusi byt vysoka.

NajdolezitejSou vlastnost'ou ziaka by vSak malo byt nie Citanie, ale hodno-
tenie textu, pretoze v elektronickych médiach sa sice vyskytuje obrovské mnoz-
stvo informacii, ale vel'ka Cast’ z nich je neuzito¢na, nespravna, nespol'ahliva,
nepravdiva, plagizovana a pod. Ziak by ich mal vediet hodnotit’. NajdoleZitej-
Sia kompetencia, ktoru by si mali pouzivatelia elektronickej gramotnosti osvo-
jit, je preto kritické hodnotenie zdroja a obsahu elektronickych informacii
(Many, 2000, s. 66).

Zakladna skola by mala umoznit’ osvojenie si zakladov e-gramotnosti tym
ziakom, ktori doma nemaju pristup k elektronickym médiam. Pokial ide o tych,
ktori tento pristup majt, zda sa, ze dolezitou tlohou bude napravat’ deformacie
toho, ¢o spontanny pristup k tymto médiam v sti¢asnosti spdsobuje (a v kritic-
kych pripadoch robit’ aj terapiu). Pre $kolu je velkym otaznikom, aky postoj
zaujat’ k podobe jazyka, ktory sa pouziva v tychto médiach — ide o anglosloven-
¢inu, e-mailovy pravopis (bez interpunkénych znamienok #), SMS-stenografiu
a pod.

4 Niektori pouzivatelia e-mailu na Slovensku prispdsobuji pravopis moznostiam (presnejsie ob-

medzeniam) anglickej abecedy. Namiesto pismena 6 piSu ©o, namiesto d piSu e, namiesto ¢ pisu
tj atd’.
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Motivacia citat’

Motivacia je hnacim motorom kazdej ¢innosti, je preto aj hnacim motorom
gitania. Cim viac ziak &ita, tym ma viac rozvinuté &itatel'ské zruénosti a tym
viac vie o svete. Je preto prirodzenym cielom $koly i rodiny motivovat’ ziakov
¢itat’. Ucitel’ i rodi¢ ma vela prilezitosti, kedy a ako to robit’.

Psychologovia rozliSuju vnutorna a vonkaj$iu motivaciu. Kym ta druha je
zalozena na incentivach, ako je odmena a znamka, vntitorna motivacia prame-
ni z pohnutok, ako je zaujem a vnutorné potreby ziaka. Sucasné vyskumy uka-
Zuju, Ze motivacia Citat’ je silne spojena s kognitivnou uroviou ziaka, teda s jeho
schopnost'ou spracovavat’ text a vedomostami o svete. VyuCovanie, ktoré je
zamerané na to, aby ziaci viac ¢itali, by malo prebiehat ruka v ruke s vyuovanim
zameranym na rozvoj ¢itatel'skych zruc¢nosti ziakov (Guthrie — Wigfield — Von-
Secker, 2000; Guthrie — Anderson — Alao — Rinehart, 1999). Dobrymi motiva-
tormi st zvedavost’ ziaka (vol'a dozvediet’ sa viac), esteticky zaujem (mat’
sktsenost’ s krasou vyjadrenou v texte), interakcia s rovesnikmi a dospelymi
o pre¢itanom, prekonavanie optimalne t'azkych prekazok (t. j. nie prili$ na-
roénych prekazok) a pozitivne sebapoiiatie. Dalej sa ukazuje, Ze Ziakov moti-
vuje to, ked’ mozu spolurozhodovat’ o tom, o com sa bude ¢itat’. Ked’ ¢itaju text,
ktory si vybrali, vynakladaji viac tsilia na jeho porozumenie, nez je to pri tex-
te, ktory ich nezaujima. Ak ziaci mézu spolurozhodovat’ o tom, aké ¢innosti
(tlohy) budu robit’ s textom, praca ich nielen viac bavi (motivacna zlozka), ale
sa im lepsie daria ¢innosti, ako je vyrozpravanie obsahu, stihrn textu, vyvodzo-
vanie z textu a pod., a menej sa uéia text mechanicky naspamat’ (kognitivna
zlozka) (Turner — Paris, 1995). Inymi slovami, podpora autonomie Ziaka je sil-
nym faktorom pri rozvoji motivov ¢itat’.

Citanie ziaka sa nema ,,scvrknit™ na ¢itanie v $kole, ale ma byt jeho celo-
dennou aktivitou. Uéast rodi¢ov pri stimulovani svojich deti do domaceho &i-
tania je vel'mi dolezitym faktorom pri rozvoji ¢itatel'skych zruénosti deti a ich
zaujmu o pisany text. Stadia PIRLS 2001 ukézala na vyznamny vztah medzi
vysledkami ziakov v teste Citania a podnetnost'ou rodinného prostredia z hl'a-
diska GitateI'skych aktivit. Skola i média by mali permanentne zdéraziiovat’ nut-
nost’, aby rodicia pozitivne posobili na gramotnost’ svojich deti, ale okrem
nabadania by im mali aj ponukat’ navody, ako to robit, teda istd metodiku pra-
ce. To je zatial’ oblast’, v ktorej za vyspelej§imi krajinami zaostavame.
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HYDRONYMA POVODIA SLANEJ
V KOMUNIKACNYCH SUVISLOSTIACH

Luba SICAKOVA

Hydronyma, ako $pecificky druh pomenovania, tvoria spolu s ostatnymi
vlastnymi menami zavaznu ¢ast’ lexiky daného narecia. Ich tvorcom je okolité
etnikum, pomentvaji onymické objekty daného onymického priestoru.

Vzhl'adom na fungovanie onymickych jednotiek mozno hovorit’ o ich pou-
zivani, ako aj o funkcidch (identifikacnej, diferenénej, lokalizacnej), ktoré tieto
jednotky (a teda aj hydronyma) plnia v jazykovej a spolo¢enskej komunikacii.
Pri tejto prilezitosti sa zameriame najma na pragmatické pouzivanie hydrony-
mickych jednotiek a na ich miesto v komunikacii, ktora sa realizuje v urcitej ko-
munikacnej situacii a v istom komunika¢nom priestore daného spolocenstva.

Ak vychadzame z faktu, Ze proprium je socialny jav, je potrebné v stuvislosti
s jeho fungovanim v spolo¢enskej komunikacii, ktora urcuje jeho vznik, exis-
tenciu i zanik, brat’ do Givahy aj jeho existujtce variantné podoby.

V suvislosti s komunikaénym prostredim mozno v povodi Slanej hovorit
o viacerych jazykovych spoloc¢enstvach (slovenskom, mad’arskom, nemeckom,
rusinskom). Juznu ¢ast’ Gemera osidl'uje prevazne kompaktne Zijice mensino-
vé (mad’arské) obyvatel'stvo, severnu Cast’ rozptylene zijuce nemecké a rusin-
ske obyvatel'stvo. Na svoje komunikac¢né Gcéely pouziva jazyk viacsiny alebo
mensiny, a to v Standardizovanej alebo narecovej podobe. Jeho fungovanie je
podmienené réznymi vonkaj$imi a vnitornymi socialnymi faktormi.

Vzhl'adom na to, Ze jazyk je komunikaény a socialny fenomén, v§imneme si
fungovanie onymickych jednotiek v komunikacii istej mikrosociety, a to
z hl'adiska normovanosti, konvencii a zvyklosti.

Normovanost hydronym suvisi so $tandardizaénym procesom, v ktorom sa
ustal’'uje iradna podoba hydronym v procese ich vzniku v stvislosti s potrebami
spolo¢enskej komunikacie. Standardiza¢ny proces spoéiva v uprave nazvov tak,
aby ich jazykova podoba bola v sulade s kodifikaciou spisovného jazyka
z gramatického a pravopisného hladiska. Uradné podoby nézvov boli do roku
1918 mad’arské, aj ked’ sa popri nich pouzivali v niektorych pripadoch aj slo-
venské, respektive nareCové podoby nazvov. Po roku 1918 sa zacali postupne
ustal'ovat’ slovenské nazvy, ktoré sa v slovenskej etnickej oblasti pouzivaja aj
v stcasnosti. V juznej Casti povodia Slanej vsak popri slovenskych Standardi-
zovanych podobach existuju aj mad’arské, ktoré sa v komunikacii pouzivaji
Castejsie. Pohyby vo vyvine hydronymického nazvoslovia nastali v druhej po-
lovici 19. storo¢ia (mad’arizovanie) a potom po rozpade Rakusko-Uhorska a po
druhej svetovej vojne (slovakizovanie). Tento proces znamenal najmé odstra-
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novanie nemeckych a mad’arskych nazvov a ich nahradzanie slovenskymi na-
zvami. Standardizacia, najmi po roku 1970, predstavovala uZ iba ipravu nespi-
sovnych hlaskovych a gramatickych podob a ich nahradzanie podobami
zodpovedajticimi sucasnej kodifikacii spisovného jazyka (neupravovali sa cha-
rakteristické lexikalne a slovotvorné podoby nazvov).

Hydronyma sa v komunikacii nepouzivaju len v §tandardizovanej, ale aj
v hovorovej (nare¢ovej) podobe, alebo v jazyku etnika, ktoré obyva dant loka-
litu. V juznej ¢asti Gemera je to mad’arské etnikum, v severnej Casti v okoli Pace
a Krasnohorského Podhradia aj rusinske etnikum a v okoli Roznavy a Dobsinej
nemeckeé etnikum. Tento fakt stivisi s tym, ze v komunikdcii sa pouzivaji i ndzvy
mensich tokov, ktoré nie su v kartografickych dielach pomenované. V savislos-
ti s potrebou orientovat’ sa v teréne musia byt aj mensie toky, identifikované,
a teda pomenované. Tento jav je najvyraznejsi v okoli Ratkovského Bystrého,
kde sa v komunikacii pouzivaji hovorové podoby nazvov, napr. Korimovja potok
aj Korimovy, Gradna podoba (Korimovsky potok), Knddzo potok aj Kndzovy po-
tok (Knazov potok). Jeden z ndzvov ma $tandardizovant, druhy hovorova po-
dobu.

St toky, ktoré mézu mat’ viac pomenovani, iné jedno. Niektoré toky zostali
nepomenované alebo ich nazvy existuju iba v mensej socialnej skupine. Exis-
tuji nazvy, ktoré st zname celej obci, ale susedna mikrosocieta ich neakceptu-
je. Je to pripad mensich tokov. Véacsia ¢ast’ tokov ma vSak dva alebo tri nazvy.
Tyka sa to stredne dlhych tokov, ktoré pretekaju viacerymi katastrami. Akcep-
tovanie ur¢itého nazvu je vecou konvencie prijimajuceho spolocenstva, aby sa
dorozumelo pri orientacii v blizkom teréne. Prijaté nazvy su zavidzné pre cely
kolektiv pouzivatel'ov a vac¢Sinou maju platnost’ len v tomto tizkom kolektive.
Tie nazvy, ktoré sa pouzivaju iba v istej mikrosociete, mozno charakterizovat’
ako mikrosocialne hydronyma s nizkou komunikac¢nou silou. Tento jav je naj-
vyraznej$i v lokalitach s vyskytom nestandardizovanych nazvov, teda v tych lo-
kalitach, v ktorych sa vyskytuji nazvy iba v komunikacii a kvoli lepsej orientacii
v teréne. Ide najmé o oblasti so zachovanymi nare¢ovymi podobami nazvov
(Priscovji potok), ako aj v ¢asti mad’arskej etnickej oblasti, napr. Arinté patak.
V sucasnych kartografickych dielach uvedena skupina nazvov nie je zachyte-
na. V mensej miere sa v komunikacii vyuzivaju aj dva nazvy sucasne (paralel-
ne), napr. Breddcsky potok aj Hradok.

Vzhl'adom na uvedené fakty mozno konstatovat’, ze v skimanej lokalite sa
vyskytuju dve skupiny paralelnych nazvov (Si¢akova, 2002), a) a to skupina pa-
ralelne pouzivanych nazvov (v jednom obdobi tym istym spolo¢enstvom l'udi),
¢o znamena, ze v konkrétnej komunikacénej situacii sa pouzivaju sucasne obi-
dva nazvy, pretoze ide o mensi tok, napr. Brezina (3,8 km) aj Borzikovsky po-
tok, Budikoviansky potok (5,5 km) aj Kamenny potok; b) ako aj skupina paralelne
pouzivanych nazvov (v jednom obdobi dvoma réznymi spoloc¢enstvami l'udi),
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¢o zase znamena, ze v konkrétnej komunikacnej situacii sa pouziva jeden z dvoch
nazvov. Ide vic§inou o hydronyma motivované nazvami blizko leziacich osad,
ktorymi tok preteka, napr. Krasnohorsky potok alebo Paciansky potok. V sku-
manej lokalite tak dochadza k viacnazvovosti (polyonymii). Dany jav savisi
s tym, ze toky pretekaju viacerymi katastrami a maju od pramena po ustie viac
nazvov alebo variantov nazvov. Kazdy z tychto nazvov vznikol za inych jazy-
kovych a mimojazykovych okolnosti. Spolocenstvo, ktoré tok v istej lokalite
pomenuvalo, si vybralo naj$pecifickejsie priznaky, vlastnosti, vplyvajuce na vznik
nového nazvu. Spolocenstvo obce pretekajuci tok pomenovalo odznovu, aj ked’
uz bol pomenovany. Vznik nového nazvu (pomenovaci proces) a vyber jedné-
ho z viacerych uz existujucich nazvov na komunika¢né ucely nestotoznujeme.

Ak i8lo 0 menej vyznamny tok, ktorého nazov nebol na identifikaciu potreb-
ny, v komunika¢nych suvislostiach ho ¢asto nahradilo apelativum potok, ktoré
sa neskor proprializovalo (Potok). Bolo to vtedy, ked” nebol v okoli dalsi tok,
ktory by stazoval jeho identifikaciu. V skiimanom povodi existuju dva nazvy
Potok. Hydronymum Potok je jediny nazov pre tok vlievajuci sa do Javoriny, ta
do Klenovskej Rimavy, ta do Rimavy a Rimava do Slanej. Ide o maly pramenny
tok. Dalsi nazov Potok (Pavy pritok Hankovského potoka) existoval ako jediny
na katastralnej mape a az v sucasnosti sa zacal pouzivat’ novy nazov Brdadrka
(aj Potok Brdarka), so spresitujucim lokaliza¢nym obsahovo-sémantickym pri-
znakom — potok tecuci cez obec Brddrka. Lokaliza¢ny priznak je stcastou iden-
tifikacie. Je to Specificky relevantny priznak najmé toponym a hydronym.
Pomenovacim principom sa stala transonymizacia ojkonyma Brdarka. V novom
nazve sa odrazili tie Cinitele, ktoré v danom spoloc¢enstve tok charakterizovali
najvystiznejsie .

Z hladiska viacnazvovosti su najustalenejSie nazvy vyznamnych a vaésich
tokov. Tieto nazvy odolali aj naporu narodnostnych a jazykovych zmien a udrzali
sa v svojej hlaskovej podobe az do sucasnosti. Ustalenost’ podob nazvov prispieva
k zlepSeniu orientacie v spolo¢enskej komunikacii. NajéastejSia polyonymia
nazvov je v skimanej lokalite na rovine ustdleny — bezne pouzivany ndzov. Za
ustaleny nazov pokladame Standardizovany nazov a za bezne pouzivany nazov
kazdt hovorovi, narecova podobu nazvu. Bezne pouzivany nazov ma niekedy
formu zhodnt so S§tandardizovanou podobou, napr. Licka, Bradnansky potok,
ale CastejSie ma narecovi podobu, a to najmé v stredogemerskom regione, napr.
Brusnicek — Brusnisok, Cremosnd — Cermosia, Kiiazov potok — Kndizé potok.
V komunikac¢nej situacii sa strieda Standardizovany nazov s nareCovym.

Na etnickych hraniciach a v zmiesanom slovensko-mad’arskom prostredi
dochadza aj v stcasnosti k polyonymii na rovine slovensky (povodny) ndazov —
madarsky ndazov (nazov adaptovany do mad’aréiny), z ktorych v konkrétnej lo-
kalite prevlada vzdy jeden nazov. V mad’arskej etnickej oblasti je to obycajne
madarsky nazov oproti slovenskému, napr. Macskds — Macaci potok, Ovez —

33



Pasovy potok, Czigany patak — Cigansky potok. V zmieSanej oblasti existuju
v niektorych lokalitach vedl'a seba slovenské i mad’arské nazvy, napr. Velky ja-
rok— Nagy arok, Drazicky potok — Perjesi patak a niekedy aj tri pouzivané nazvy
toku, napr. Chramecky potok — Harmaci patak — Farkas vélgy.

O polyonymii mozno hovorit’ aj na rovine starsi kodifikovany ndazov —novsi
kodifikovany ndzov. Obidva typy nazvov pochadzaja zo stcasnych hydrologic-
kych a hydrografickych pramenov, v ktorych st nazvy kodifikované, napr.
Honcov potok — Honciansky potok, Hutiansky potok — Hutsky potok. Vyber a
pouzivanie jednotlivych nazvov je zalezitostou socialnej interakcie spolo¢en-
stva l'udi zijuceho v danej lokalite.

Vodné toky boli odpradavna spol'ahlivymi orientaénymi bodmi v teréne. Ich
nazvy patrili medzi najstarsSie dolozené vlastné mena. Vzhl'adom na tlohu, ktort
maju v komunika¢nych situdciach mozno konstatovat’, ze hydronyma plnia
okrem zakladnych jazykovych funkcii (spoloénych pre apelativa a propria)
a okrem onymickych funkcii (charakteristickych pre vSetky skupiny onymickych
jednotiek) aj osobitnu funkciu, a to funkciu orienta¢na, ktora savisi s tym, Ze
tok preteka viacerymi katastrami.
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KULTURNY JAZYK ALEBO NARECIE?
(Nacrt vzt'ahu kultirneho jazyka a narecia
v nadvaznosti ku kodifikacii spisovnej slovenciny)

Peter KARPINSKY

I. Napriek tomu, ze slovenska jazykoveda priniesla dostatok relevantnych
dokladov a dokazov na podporu tézy existencie kulturneho jazyka, v sucasnej
skolskej praxi sa v kontexte vyvinu spisovnej slovenciny este stale vyskytuje
tvrdenie, ze Anton Bernolak kodifikoval svoj typ spisovného jazyka na zaklade
zapadoslovenského naredia a rovnako Ludovit Star pouzil ako zaklad svojej
spisovnej slovenCiny stredoslovenské nare¢ie. Prirodzene, ide o mylné tvrde-
nie. Z hladiska jazykového charakteru Bernolakovho i Starovho spisovného
jazyka nemoze ist o konkrétne monolitné narecie, pretoze obaja v Strukture
svojich typov spisovnych jazykov pouzili prvky a javy pochadzajuce z viacerych
nareCovych aredlov a zaroven sa v ich kodifikaciach objavili javy, ktoré nie st
typické pre Ziadne slovenské naregie. Bernoldk i Star ako zaklad svojich kodi-
fikacii vyuzivaju taky jazykovy ttvar, ktory v danom obdobi zastaval vyssiu
komunikaénu funkciu nez narecie. Takyto jazykovy utvar sa v sucasnej sloven-
skej jazykovede obvykle nazyva kultirnym jazykom.

II. Termin kultarny jazyk na oznacéenie istého predspisovného nadnareco-
vého jazykového utvaru je v slovenskej jazykovede pomerne etablovany.

I1.1. Pravdepodobne po prvykrat tento termin v ramci ¢esko-slovenskej lin-
gvistiky' v patdesiatych rokoch vo svojom diele K problematice déjin spisov-
ného jazyka® pouzil Karel Horalek. Autor s tymto terminom pracuje aj vo svojich
dalsich pracach, napriklad v Uvode do studia slovanskych jazykii, zaroveti viak
v tej istej monografii Horalek pouziva i termin ,,kultirni nareci predspisovné®,
hoci obsah tohto terminu je totozny s terminom kultirny jazyk. V sedemdesiatych
rokoch termin kultarny jazyk (jazyk kulturni) vo svojich jazykovednych pra-

1 Vramci medzinarodnej slavistiky sa vSak termin kulturny jazyk (kultirny dialekt) objavuje uz
v roku 1913 napriklad v diele K. Nitscha O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka lite-
rackiego, v ktorom sa autor zaobera otazkou, ktory zo starych miestnych dialektov sa stal kul-
tirnym jazykom, a teda nasledne zakladom spisovného jazyka. V roku 1958 na IV.
medzinarodnom zjazde slavistov v Moskve sa okrem inych jazykovednych problémov tiez pre-
roktval problém narecového zéakladu spisovnych jazykov. V. V. Vinogradov odporuca, ze
v pripade uvazovania o jazykovom zaklade spisovnych jazykov by bolo lepsie hovorit’
o interdialektovej baze, o naddialektovych formach, o kultirnych dialektoch, o koiné (Smir-
nov, 2001, s. 98).

2 HORALEK, K.: K problematice d&jin spisovného jazyka. Studie a prace lingvistické I, Praha 1954,
s. 371 -372.
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cach pouziva aj Bohuslav Havranek. Napriklad v diele Studie o spisovném jazy-
ce v stati K obecnym vyvojovym zakonitostem spisovnych jazykt Havranek
dokonca vysvetl'uje a zdovodnuje vol'bu tohto terminu:

,,Proto napf. rusky termin literaturnyj jazyk anebo zvlasté ¢esky termin spi-
sovny jazyk a némecky Schriftsprache zuzuji nezbytny pojem jednotného na-
rodniho jazyka vidéného v celé §ifi a hloubce historického vyvoje jazykovych
potteb ekonomického, politického a spolecenského zivota vytvarejiciho se na-
rodniho celku. Proto je vhodngjsi pro onu dobu uzivat jiz obvyklého terminu
Jjazyk kulturni” (1963, s. 91 — 92).

Havranek na inom mieste svojej prace uvadza, ze termin kultirny jazyk
v doslovnom chapani nie je celkom presny, no on sam leps$i termin nepozna
a nedokaze ho nahradit’ inym terminom (1963, s. 92).

I1.2. V slovenskej jazykovede termin kultarny jazyk ako jeden z prvych vo
svojej studii Cestina a jej vyznam pri rozvoji slovenského spisovného jazyka
a nasej narodnej kultury pouziva Eugen Pauliny:

»...] teraz sa ukazuje, ze slovensky jazyk sa uz v 17. — 18. storo¢i vyrazne
zacal uplatnovat’ — hoci spontanne a zZivelne — aj ako spolo¢ensky zavazny
prostriedok kultirneho vyjadrovania. Mozeme tu prevziat od prof. Karla Ho-
ralka pojem kultirnej stredoslovenéiny a rozmnozit’ ho o potrebny pojem kul-
tarnej zapadoslovenciny* (1956, s. 110).

Vztah E. Paulinyho k tomuto terminu vSak spociatku nebol celkom jedno-
znaény, v Dejinach spisovnej slovenciny publikovanych v Slovenskej vlastive-
de v roku 1948 na oznacéenie takéhoto jazykového utvaru pouziva tiez termin
»jezuitska slovencina® (1948, s. 348). V neskorsSich pracach, ako napr.
v Dejindch spisovnej slovenciny od zaciatkov po sucasnost' z roku 1983, sa viak
Pauliny uz désledne pridrziava terminu kulturny jazyk.

S terminom kulturny jazyk v sucasnosti uz pracuje vacésina slovenskych ja-
zykovedcov zaoberajucich sa dejinami a vyvinom jazyka. Ciastoéne modifiko-
vané pomenovanie vSak mézeme najst’ v dielach Jana Dorul'u. Dorul’a tento
jazykovy utvar pomenuva terminom kultivovany jazyk. Dorulovo chapanie
kultivovaného jazyka je vSak obsahovo takmer totozné s terminom kultarny
jazyk.?

II1. Kultarny jazyk mozeme definovat’ ako jazykovy predspisovny utvar,
ktory pouziva dana spolo¢nost’ na svoje spolo¢né kultirne a vobec spoloc¢enské
ciele. Nejde teda o bezné dorozumievanie, ale hlavne o tikony, ktoré su pre dant
spolo¢nost’ ako celok charakteristické (Pauliny, 1983, s. 7). Terminom kultur-
ny celospolo¢ensky jazyk nemozno oznacit’ jazyk nizsich spoloc¢enskych forma-

3 Pozrinapriklad: DORULA, J.: Tri kapitoly zo zivota slov. Bratislava: Veda, Vydavatel'stvo Slo-
venskej akadémie vied 1993, 252 s.
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cii, pretoze, ako uvadza Pauliny, kultirny jazyk pouzivaju iba vysadné vrstvy
danej spolo¢nosti (1983, s. 7). Rudolf Kraj¢ovi¢ a Pavol Zigo tvrdia, Ze tvorca-
mi a pouzivate'mi kultirneho jazyka boli stredné a nizsie vrstvy honoracie slo-
venského pdvodu (nizSie knazstvo, notari, pisari, ucitelia a ini) a tvorcovia,
pripadne pestovatelia slovenského folkloru (1999, s. 17). Podobny nazor
o vysadnom postaveni kultarneho jazyka v spolo¢nosti vyjadruje aj Izidor Ko-
tuli¢, podla ktorého tato jazykova forma sluzila ,,pre ‘vyssie  kultirne
a civiliza¢né potreby slovenskej narodnosti, pre intelektualnu ¢innost’ jej pri-
sluSnikov a pre tuto funkciu bola vypracovana, uspésobena a kultivovana naj-
ma v plane lexikalnom (rozvinutost’ slovnej zasoby, jej Stylisticka a sémanticka
diferencovanost’) a syntaktickom a vSeobecne gramatickom* (1969, s. 346).
Kotuli¢ d’alej tvrdi, Ze ide o utvar ,,sluziaci nie na bezné dorozumievanie* (1969
s. 352) a neskor dopliia, Ze ide o celkom spontanne, Zivelne sa formujuci a roz-
vijajtci jazykovy utvar slovenskej feudalnej narodnosti, ktory sa stal vychodis-
kom kodifikacie spisovného slovenského jazyka (1988, s. 197).

Eugen Pauliny kultarny jazyk definuje ako ,,jazykovy utvar, relativne usta-
leny, ktory sa pouzival najprv v administrativno-pravnych zapisoch, neskorsie,
ale este v 16. storo¢i aj v inych zanroch. Spisovnym, teda nadnareCovym vy-
chodiskom, resp. kostrou bola v iom spisovna Cestina, ale jeho komunikativnu
platnost’ v hlaskoslovi, morfologii a v slovniku zabezpecovala do zna¢nej mie-
ry slovenc¢ina® (1983, s. 118 — 119). Encyklopédia jazykovedy samostatné hes-
lo kultarny jazyk neuvadza, ale v heslach kulturna stredoslovenc¢ina, kultarna
vychodoslovencina a kulturna zapadoslovencina tento jazykovy utvar v§eobec-
ne charakterizuje ako nekodifikovanu nadnare¢ovu formu slovenciny, ktora sa
v predspisovnom obdobi konstituovala na baze stredoslovenskych nare¢i, resp.
vznikala na vychodnom Slovensku a geneticky suvisela s vychodoslovenskymi
nare¢iami, pripadne sa vytvarala na zapadnom Slovensku na baze zapadoslo-
venskych nareci (1993, s. 262 — 253).

R. Krajéovi¢ a P. Zigo v Prirucke k dejindm spisovnej slovenciny pontikaju
najkomplexnejsiu definiciu kultarnej slovenciny, ktora bola jednou z realizacii
kultarneho jazyka na Slovensku:

,Kultirna slovenéina — kultivovana, nadnare¢ova, primerane Stylisticky
diferencovana, ale nekodifikovana, celospolo¢ensky nezavazna forma predspi-
sovnej slovenéiny. Z toho, Ze bola nekodifikovana forma jazyka, vyplyva, Ze jeho
Struktira nemohla byt celkom jednotna. V kulturnej slovenéine sa odrazaja
v nerovnakej miere kontakty najmé so stidobou ¢estinou, v lexike aj s latin¢inou,
mad’ar¢inou a nemcinou/...]* (1999, s. 17).

Na upresnenie charakteru kultirneho jazyka je este potrebné dodat’, ze pod
pojmom kultarny jazyk chapeme iba také jazykové utvary, ktoré s zrozumi-
tel'né aj Sirokym vrstvam pasivnych pouzivatel'ov, pri¢om ich ,,zrozumitelnost™
nevyplyva z ,,nauc¢enia“ vedomého a zamerného (napriklad v skole) alebo spon-

37



tanneho (pri pobyte v cudzom jazykovom prostredi), ale zo Strukturnej
a genetickej pribuznosti a blizkosti (Kotulic, 1969, s. 359). Teda okrem Cesti-
nou, pol’stinou a rustinou (ukrajin¢inou) ovplyvnenych foriem jazyka sa za kul-
tarny jazyk na uzemi Slovenska nepovazuju iné cudzojazy¢né utvary, hoci by
mali celospoloc¢ensku platnost” a plnili by vSetky kritéria, na zaklade ktorych
vymedzujeme kulturny jazyk tak, ako to bolo napriklad v pripade latin¢iny ¢i
nemciny.

IV. Kultirny jazyk na izemi Slovenska vznikal predovsetkym na baze slo-
venskych nareci, ale vo svojom vyvinovom procese sa od nich zacal postupom
Casu lisit’ svojou Struktirou a funkciou. Ako sme vSak v ivode naznadili,
v §kolskej praxi dochadza k obfasnemu stotoziiovaniu tychto dvoch terminov.
Taketo terminologické nepresnosti su uz dokonca starSieho data a mozno ich
néjst’ aj v niektorych pracach Karla Horalka, resp. v tvrdeniach Jozefa Stolca.
Z tohto dovodu sa pokisime vzajomny vzt'ah kultirneho jazyka a nareci pres-
nejsie vymedzit'.

IV.1. Karel Horalek sice spociatku vo svojich jazykovednych dielach* na
oznacenie predspisovného jazykového Utvaru pouziva termin kultarny jazyk,
no neskor do ¢esko-slovenskej jazykovedy vnasa pojem kultarny dialekt (,,kul-
turni nareci predspisovné®).> Termin kulturny dialekt pouZil uz v roku 1913 vo
svojich pracach K. Nitsch a K. Horalek vo svojich dielach na tento termin prav-
depodobne nadvézuje.® Kotuli¢ v8ak termin kultarny dialekt (kulturne narecie)
oznacuje za nepresny, pretoze ako narecie obycajne chapeme jazykovy variant,
ktory vznikol za istych historickych podmienok na istom tizemi a ktory pouzi-
va iba spoloCenstvo Zijice na tomto uzemi a len na isté ucely, obyc¢ajne bezné
dorozumievacie (Kotuli¢, 1969, s. 352), ¢o je vyrazne v rozpore s charakteris-
tikou kultirneho jazyka. Jozef Stolc zas v $tudii O vzfahu ndreci a spisovného
Jazyka tvrdi, Ze ,,[...] nare€ia su utvar, ktory existoval pred ustanovenim spisov-
ného jazyka ako akysi svédz nare¢i v konvergentnom vztahu. Narecia boli po-
dou, z ktorej za istych spolo¢enskych, kulturnych, hospodarskych a politickych
okolnosti vyrastol spisovny jazyk“ (1967, s. 30). Zda sa, ze Stolc vo svojom
tvrdeni neberie do ivahy existenciu ,,medzistupna‘“ medzi nare¢iami a spisovnym
jazykom —teda existenciu kulturneho jazyka, resp. stotoziuje narecia a kultarny
jazyk.

4 Napr. Horalek, 1954, s. 371 — 372.

5 Pozri Horalek, 1954, s. 33, 295, 307.

6  Napriklad L. N. Smirnov vo svojej monografii Slovackij literaturnyj jazyk epochi nacionalno-
go vozrozdenia pouziva ,,obojaké" oznacenie pre tento jazykovy utvar — kulturny jazyk (dialekt)
— KyJIbTYpHBIH s13bIK (uanekt) (2001, s. 97).
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IV.2. Rudolf Kraj¢ovi¢ definuje narecie ako ,,historicky utvoreny a v priestore
znacéne diferencovany jazykovy systém® (1988, s. 189). Na inom mieste Kraj-
Covi€ uvadza, ze narecie patri medzi nespisovné Gtvary, to znamena, ze na roz-
diel od spisovného jazyka nie je kodifikované, nema celospolo¢ensku platnost’
a charakterizuje ho mensia Stylisticka diferencovanost’ (1988, s. 185). Encyk-
lopédia jazykovedy nare€ie definuje podobnym sposobom: ,,narecie, dialekt —
uzemne a funkéne vymedzeny Struktarny jazykovy atvar, kt. spontanne komu-
nikuje autochtonne obyvatel'stvo istej oblasti. Je to izemny (zemepisny) variant
narodného jazyka s vlastnym zvukovym, gram., slovotvornym a lexikal. systé-
mom, tvoriaci komplexnu lingvisticku, historickt a sociologickt kategoriu. [...]
Zo styroch zakl. jazykovokomunikaénych ¢innosti (re¢, pisanie, poc¢tvanie,
hovorenie) sa v nich primarne uplatiiuj iba prva a tretia. Kognitivne funkcie
definitivne prevzal jazykovy utvar s vySSou prestizou (1993, s. 289).

Ako je z uvedeného zjavné, vymedzenie narecia sa v mnohych znakoch
evidentne nezhoduje s vymedzenim terminu kultarny jazyk, ktory Kotuli¢
v §tadii Bernoldkova spisovna slovencina a kultirna zapadna slovencina cha-
rakterizuje aj ako historického predchodcu spisovného jazyka, ktory plnil via-
cero roznorodych spoloc¢enskych funkcii a mal teda ovela bohatSie rozvinuté
najmé obsahové roviny (morfologiu, tvorenie slov, slovnti zasobu a v ramci nej
najmé odbornt terminologiu, d’alej syntax, Stylova a Stylisticku diferenciaciu).
Tato charakteristika je v protiklade k funkciam zemepisnych nareci, ktoré
takmer vobec nemaju pisomnu, ale iba hovorent podobu a sltzia predovsetkym
na bezné dorozumievacie potreby najma dedinského obyvatel'stva (1987, s. 265).
V stadii Bernoldkovcina a predbernoldakovska kultiirna slovencina Kotuli¢ svoje
uvahy o vztahu kultirneho jazyka a narecia eSte spresiuje:

,Kultarna slovenéina v porovnani so zemepisnymi nare¢iami sa vyznaco-
vala okrem zna¢ne menlivej a neustalenej Struktiry aj va¢sim alebo mensim
poctom jazykovych prvkov, najma morfologickych, slovotvornych, lexikalnych,
sémantickych, syntaktickych a frazeologickych, ktoré neboli typické pre zeme-
pisné narecia alebo sa v nich vobec nevyskytovali, napr. prechodniky, rozli¢né
slova a slovné spojenia utvorené Specialne pre odborné alebo umelecké vyjad-
rovanie na baze domacich slovenskych slovnych zakladov a slov alebo prevza-
té z inych, pribuznych i nepribuznych jazykov” (1992, s. 79).

V inej praci zas Kotuli¢ definuje vzajomnu koexistenciu kulturneho jazyka
a narecia v tej istej vyvinovej epoche slovenského jazyka, ¢im de facto popiera
ich stotozniovanie a poukazuje na ich paralelny vyskyt:

,»Pod pojmom “jazyk slovenskej narodnosti” chapeme zlozity systém foriem
existencie dorozumievacieho prostriedku celej slovenskej narodnosti v obdobi
feudalizmu, ktory pozostaval z dvoch zakladnych foriem (kulturny jazyk
a narecie) a z niekol’kych foriem prechodnych, sekundarnych (interdialekty,
krajové varianty kultirneho jazyka ap.)” (1969, s. 346).
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IV.3. Napriek spominanym rozdielom medzi kultGrnym jazykom a nare¢iami
predsa len existuju isté jazykové podobnosti a je dokazatel'ny nesporny vplyv
nare¢ia na kulturny jazyk, ktory sa prejavoval napriklad aj existenciou troch
krajovych variantov kultarnej sloven¢iny (kultarnu zapadoslovenéinu, kultar-
nu stredoslovencinu, kultarnu stredoslovencinu). Kultarny jazyk sa totiz vyvi-
nul na baze konkrétnych slovenskych nare¢i — nare¢ovych skupin. Oba jazykové
utvary sa vSak nezhoduju v niekol’kych zasadnych Specifikach:

1. V jazykovej funkcii.” Kym néredie spiia predovietkym dorozumievaciu
(komunikativnu)® a ¢iasto¢ne aj estetick funkciu, kultirny jazyk, naopak,
napliiia predovietkym potreby kultarne a civilizaéné (Kotuli¢, 1969, s. 353),
o znamena, Ze spiia i poznavaciu, esteticku a ¢iastoéne aj reprezentativnu
funkciu, pricom jeho komunikativna funkcia je do istej miery obmedzena.
E. Pauliny totiz uvadza, Ze pri kultirnom jazyku nejde o bezné dorozumie-
vanie, ale hlavne o tkony, ktoré st pre dant spolo¢nost’ ako celok charakte-
ristické (1983, s. 7). Kotuli¢ na margo funkcii kulturneho jazyka uvadza,
ze ide o ,,dorozumievaci prostriedok sluziaci kultirnym a civilizaénym po-
trebam (celej) spolo¢nosti a plniaci v istom rozsahu aj funkciu symbolicka,
reprezentativnu® (1969, s. 354), a zaroven tvrdi, ze nare€ia sluzia len na
,,bezny dorozumievaci styk istého obyvatel'stva, na istom obmedzenom tzemi
a len o zivotne najdolezitejsej ¢innosti (1968, s. 138).

2. Vo forme. Kultirny jazyk mal v mladSom predspisovnom obdobi prevazne
pisant podobu, zatial’ ¢o nare¢ie malo a ma takmer vylu¢ne ustnu podobu.

3. V teritoridlnom uplatneni. Zatial’ ¢o narec¢ie ma len obmedzen teritorialnu
platnost, snahou kultirneho jazyka je jeho celonarodné, celospolocenské,
resp. nadnarecové uplatnenie.

4. Vstruktare. Narecie, hoci ide o nekodifikovany a nespisovny jazykovy ttvar,
ma pomerne stabilni normu.’ Kultarny jazyk ma naopak zna¢ne menliva
a neustalenu Struktiru a v jeho systéme sa ¢asto vyskytuji rozne odchylky
(varianty) na fonologickej, morfologickej, slovotvornej, lexikalnej, séman-
tickej, syntaktickej a frazeologickej rovine.

5. Vrozvinutosti a bohatstve jazykovych rovin. Kultirny jazyk obsahoval i také
jazykové javy, ktoré neboli pre narecie typické (napr. prechodniky, odborné
slova, umelecké slova, cudzie slova atd’.). Vzhl'adom na funkcie, ktoré kul-

7V vahach o funkcii jazyka vychadzame z monografie Ondrus — Sabol: Uvod do $tidia jazy-
kov. Autori jazykové funkcie ¢lenia na primarne a sekundarne. Ako primarne chapu poznava-
ciu a komunikativnu a ako sekundarne esteticku a reprezentativnu funkciu (1981, s. 29).

8 Do uvahy berieme len beznu komunikéciu realizovant v hovorenej podobe.

9 Jazykovu normu narecia chapeme ako jednotnost a ustalenost’ daného jazykového utvaru.
O jazykovej norme narecia uvazuje aj Encyklopédia jazykovedy: ,,jazykova norma — zakoni-
tosti vlastné spis. jazyku (al. aj nar.) a prijimané v ur¢itom obdobi danym jazykovym spoloc¢en-
stvom ako zavdzné* (1993, s. 204).
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tarny jazyk mal v spolo¢nosti plnit’, bol tento jazykovy utvar najma po ob-
sahovej stranke oproti nare¢iu bohatsi a rozvinutej$i. Je nesporné, ze napr.
ista Cast’ odbornej terminoldgie (najma abstraktnej) nevznikala v nareci, ale
bola vypracovana v kultirnom jazyku, a hoci sa nicktoré takéto lexémy
v narec¢i fonologicky a morfologicky adaptovali, ich povod je nenareovy.

IV.4. Ak by sme chceli zakladné rozdiely a paralely medzi kultGrnym jazy-
kom a nare¢im zhrnit, mézeme ich zobrazit’ v nasledujtcej tabulke:

Naredie Kultarny jazyk

K omunikativna funkcia + —(+)
Poznavacia funkcia —(+) +
Esteticka funkcia + +
Reprezentativna funkcia - +
Pisomnost’ — +
Ustnost’ + +—
Celoteritoridlna platnost’ _ o
(nadnarecova platnost’)

Normativnost’ + —
Bohatstvo a rozvinutost’ + +

jednotlivych jazykovych rovin

V. Ako z uvedeného vyplyva, medzi kultirnym jazykom a nare¢im mozno
najst’ isté podobnosti, no zaroven su tu pritomné aj vyrazné Struktirne a funkéné
rozdiely, ktoré jednoznaéne poukazuji na to, 7 v pripade Bernoldkovho ¢&i Sta-
rovho jazykového zakladu spisovnej slovenciny v ziadnom pripade nemohlo ist’
o nareCie. Preto z hl'adiska terminologickej korektnosti by bolo dobré aj
v §kolach tento predspisovny jazykovy ttvar nazyvat kultirnym jazykom.
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VLIV JAZYKA POCITACU NA SLOVNi ZASOBU ZAKU
NA 1. STUPNI Z8

Diana SVOBODOVA

V Zivoté soucasného ¢loveéka stale roste vyznam mezilidské komunikace jako
formy socialniho styku spoc¢ivajici ve sdélovani informaci. Komunikace muze
byt bezprostiedni, tvafi v tvar, stale Castéji vSak informace zprostredkuji mé-
dia, masmédia a multimédia, ktera umoziuji ovliviiovani velkych skupin lidi
najednou. Nové formy komunikace se s nebyvalou rychlosti a razanci staly so-
ucasti kazdodenniho Zzivota.
druzinach a klubech, ve stiediscich volného ¢asu déti a mladeze a samoziejmé
doma, u rodi¢u v praci, u kamaradut. Prostfednictvim médii ziskavaji informa-
ce o sveéte dospélych i o svych vrstevnicich, uspokojuji a rozvijeji své zajmy,
inspiruji se pro nové zpusoby zabavy a oddechu, prozivaji chvile napéti, dob-
rodruzstvi nebo radosti a nékdy se také na medialni tvorbé samy podileji.

Z tady vyzkuma také vyplyva, ze dnesni Skolaci, zvlasté ti starsi, vyhleda-
vaji reSerSe pro domaci tikoly a Skolni prace v databazich pfistupnych na inter-
netu. Teprve jako druhou moznost pouzivaji knihovny. Bylo by unahlené
prohlasit, ze s pfichodem internetu uz neni tfeba vyuzivat jiné formy vzdé¢la-
vani. Umberto Eco ve své stati Od Internetu ke Gutenbergovi rozliSuje dva druhy
knih: ,ty, které jsou uréené ke Cteni, a ty, kterych se pouziva ke konzultacim*.
Knihy slouzici ke konzultacim, tedy pfiruc¢ky a encyklopedie, ne¢teme od za-
¢atku do konce, vétSinou v nich hleddme urcitou informaci. S pfichodem hy-
pertextu se vSak stavaji zastaralymi, nebot nam na rozdil od hypertextu
neumoznuji proplouvat informacemi béhem nékolika vtefin ¢i minut. Ale exis-
tuji i knihy uréené ke ¢teni a ty pocita¢, CD-ROM ani internet jen tak z naseho
zivota nevypudi, protoze ¢ist knihu neni totéz jako ¢ist text z pocitacové obra-
zZovky.

Ovsem nejen pro knihu se internet stava konkurenci. Také televize s nim
bojuje o své priznivce, a to i diky tomu, Ze existuje internetova televize a inter-
netové radio. Ty sice s ohledem na kvalitu pfipojeni nejsou tak rozsifené, ale
az se toto zméni a internet bude stejnou samoziejmosti, jako je dnes televize, je
otazka, jestli nebude televize nékde v muzeu, zda ¢asem nezmizi z domacnosti,
stejné jako zmizely gramofony, kotou¢ové magnetofony a ¢ernobilé televize,
které jsou nahrazovany CD a DVD piehravaci a stale dokonalej$imi typy ba-
revnych televizi.

Nicméné se ukazuje, ze se aktivity souvisejici s pocita¢i mohou stat bud’
zdrojem novych poznatkt piispivajicich k dobrému vyvoji ditéte, nebo naopak
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drogou, ktera muze dité bez pifehanéni znicit. Prvni zacali na tuto skute¢nost
upozornovat psychiatii, kteti se setkavaji s détmi zavislymi na pocitaci v takové
mife, ze to blokuje jejich vyvoj a narusuje duSevni zdravi. Také logopedi pfi
komplexnim vySetieni feéi zacinaji zjistovat, ze nedostatecna slovni zasoba,
nepiesna vyslovnost, malo pohotové vyjadfovani a nezajem o knizky maji své
kofeny v tom, ze dité travi zna¢nou ¢ast svého ¢asu ,,povidanim se strojem*.
Mnoho déti, i téch zcela malych, ma jen vyjime¢nou moznost poslechnout si
pohadku, kterou ¢te nebo vypravi nékdo z rodiny. Nerozviji se ani fantazie, ani
pamét’, ani tvofivost. Vyjadiovaci schopnosti zaostavaji, déti nerady kresli a maji
také problémy s psanim a ¢tenim.

Také mluveny projev déti celkové ,,chudne®, déti hufe vyslovuji, maji men-
§i slovni zasobu a nejsou pohotové, maji-li vypravét. U déti ,,pocitacovych™
musime ke vSem témto rizikim pfi¢ist i to, ze pocita¢ ani ,,nemluvi®. Nékteré
programy sice podporuji logické mysleni, ale i to ma své etapy vyvoje, které
neni radno pieskakovat. Re¢ ,,po¢itadovych déti“ byva nékdy charakterizovana
nasledujicimi zpiisoby: ma pomalé reakce na slovni pokyn — mluvi zrychleng,
zbrkle, drmoli — je unaveny/a, nervdzni, ma tik — vyjadiuje se heslovité, jedno-
slovné, pouziva cizi terminy, kterym nerozumi — zije v umélém svété, neumi se
zapojit do kolektivu.

Neékteré déti a mladi lidé se také postupné stavaji zavislymi na internetu
a jeho zadanych strankach. Dochazi k redukci komunikace na pasivni prohli-
Zeni obrazkt. Casové piili§ naroéné (kazdodenni a nékolikahodinové) vyuzi-
vani médii ve volném ¢ase mize zpusobit absenci ¢innosti kompenzaénich, napf.
sportovnich nebo uméleckych, a hrozi také zdravotni rizika; svou roli zde sa-
moziejmé hraje doba trvani této ¢innosti. Dal$im problémem internetu je Sife-
ni nezadoucich informaci a stranek, které ma na dnesni déti a mladez negativni
vliv. Neni se cemu divit, ze jsou déti stale agresivnéjsi, jejich moralni a duchovni
hodnoty ustupuji do pozadi. Tyka se to v§ak nejen internetu, ale napf. i televize
a ostatnich médii.

Ovsem pokud jde o rozvoj komunikaénich dovednosti, je na druhé strané
pravda, Ze napiiklad prostiednictvim e-mailt si dopisuji déti, které by si jen
s velkym sebezapienim sedly, vzaly papir a tuzku a napsaly realny papirovy
dopis. V tomto smyslu internet rozsifuje komunika¢ni moznosti déti, protoze
ty pak maji moznost komunikovat nejen se svymi kamarady, ale mohou ziskat
dalsi kamarady ,,virtualni®. Tak se pfedevs§im star$i déti zapojuji do diskusnich
for (n€ktera si i samy vytvareji) a v téchto forech dokazi diskutovat zcela rov-
nocenné s dospélymi a ani si neuvédomuji, ze si tieba tykaji s rodi¢i svych ka-
marada. Pokud déti takto komunikuji s dosp€lymi, zakonité postupné piebiraji
jejich slovni zasobu a jejich vyjadiovaci schopnosti. Ve virtualni podobé je tato
komunikace jaksi pfirozenéjsi, protoze déti nemaji zabrany, které by mély, kdyby
staly pfi rozhovorech svym dospélym protéjskum tvari v tvar.
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Obecné plati, ze pocitate mohou byt détmi a mladymi lidmi vyuzivany za
ruznymi ucely. Samoziejmé by vétSina zakl nejradéji hrala hry nebo se jinak
u pocitacu ,,bavila®“, ovSem jednim ze zpusobu jsou také vyukové pocitacové
méné oblibené ucivo a usnadnit jeho vnimani, protoze obvykle ptisobi na po-
zornost zaka nékolika zpusoby a zapojuji nékolik smysli najednou. Moderni
vyukové programy byvaji kvalitné namluveny a doplnény zajimavymi videou-
kazkami.

Pocitacem podporovana vyuka muze byt realnym pfinosem za piedpokla-
du, ze nasazeni vypocetni techniky je chapano jako dil¢i forma, nikoliv jako
samoucelny cil. Je tfeba skutecné se zamyslet nad tim, kdy ndm pomuze 1épe
nez jiné metody dosahnout stanoveného cile. Jisté neni sporu o tom, ze ve vyu-
covani matefskému jazyku ma nezastupitelnou tlohu mluvené slovo, pfesto
muzeme najit dil¢i oblasti jazykového vyucovani, ve kterych nam muze efek-
tivné pomoci organiza¢ni forma samostatné prace zaku s pocitacem.

Funkéné muze byt tato forma vyuzita piedevs$im ve strukturnim ¢lanku upev-
novani jazykového uciva, tam, kde je cilem uvédoméla automatizace — tedy
piedevsim v oblasti pravopisného a gramatického uciva. Nékteré pocitacové
programy jsou vytvoieny tak, aby mohly byt vyuzity nejen k procvi¢ovani, upev-
novani jazykovych dovednosti, ale také ve fazi provéfovani. Ma-li byt prace
s pocitacem skutecné ucelna, musi program plnit nékteré zakladni pifedpokla-
dy, jakymi jsou napf. snadné ovladani, tzv. pfivétivé prostiedi, zpracovani
v matef'ském jazyce, rozumna cena, multimedialni obsah apod. Také nelze opo-
mijet fakt, Ze prace s pocitaCovym vyukovym programem umoziuje piihlédno-
ut k individualnim rozdilim mezi zaky v jejich schopnostech, dosavadnich
védomostech a dovednostech i psychickych zvlastnostech. Zaci, kteii trpi ma-
lou sebeduveérou a maji problémy se zvladanim vétsich celkd, si mohou zvolit
pocet jazykovych jevi, se kterymi budou pracovat.

Skuteéné kvalitni vyukové pocitaéové programy pro matei'sky jazyk by mély
odpovidat soucasnému stavu lingvistického a didaktického poznani, proto by
se na jejich tvorbé méli podilet lidé s nalezitym lingvistickym a didaktickym
vzdélanim.

Za ucelem zjistovani oblibenosti pocitacu a prace s nimi u zakt mladsiho
skolniho véku byl proveden prizkum mezi zaky 4. a 5. tfid dvou $kol
v Moravskoslezském kraji. Celkem bylo do vyzkumu zapojeno 192 zaka. Déti
odpovidaly na otazky, zda maji doma pocitaé, za jakym tGcelem ho nejcastéji
vyuzivaji, kolik ¢asu denné ze svého volna mu vénuji, zda se rodi¢e zajimaji,
jak Casto a k ¢emu ho vyuzivaji. Na posledni otazku, jaké jsou jejich nejobli-
bengjsi pocitatové programy, mohli uvést vice moznosti.
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Odpovédi zaku Ize sumarizovat nasledujicim zpusobem:

Na prvni otazku, tj. zda maji doma pocita¢, odpovédélo z celkového poctu
196 dotazanych kladné 168 déti, tj. 87,50 %. Pokud jde o vyuziti po¢itacu, meli
na tuto otazku dotazani zaci tfi moznosti odpovédi — a) hraji si, b) u¢im se,
¢) oboji. Z celkového poétu 168 déti, které maji pocitac k dispozici v domacim
prostiedi, ho 91 déti (54,17 %) vyuziva pouze ke hrani, jen 10 zaka (5,95 %)
pocitac vyuziva k vyuce a 67 déti (39,88 %) na pocitaci hraje hry a soucasné ho
vyuziva k uceni.

Na druhou otazku, tj. kolik ¢asu travi denné u pocitace, méli zaci oznacit
jednu z nasledujicich moznosti: a) méné nez 1 hodinu, b) 1 hodinu, ¢) 2 hodi-
ny, d) vice nez 2 hodiny. Z celkového poc¢tu 168 dotazanych oznacilo 34 zaku,
tj. 20,24 %, moznost a), 28 dotazanych (16,67 %) oznacilo moznost b), 38 déti
(22,62 %) oznacilo moznost ¢) a 60 déti (35,71 %) uvedlo moznost d).

Na tieti otazku, zda rodi¢um vadi, kdyz déti hraji dlouho nebo ¢asto hry na
pocitaci, odpovédélo ze stejného poctu jako u druhé otazky 36 déti (21,43 %)
kladné a 132 déti (78,57 %) odpovédelo, ze to rodi¢im nevadi. Zaporna odpo-
véd byla v naprosté pievaze, coz potvrzuje skutecnost, ze déti opravdu pocita-
¢e vyuzivaji nejéastéji ne k uceni, jak uz bylo koneckonct zjisténo u piedchozi
otazky, ale k zabavé formou her, a to s naprostym ,,pozehnanim* rodicu.

Jako nejoblibenéjsi byly détmi uvedeny tyto pocitacové programy: Internet
(uvedeno 88 x), FIFA (58 x), NFS UnderGround (42 x), NHL (40 x), Master
Rally (38 x), OFFROAD (35 x), RE-VOLT (34 x), Moto GP (32 x), Collin McRae
Rally (31 x), Moto Racer (28 x), Tomb Raider (24 x), Moorhuhn (20 x) a Spi-
der (17 x), z vyukovych programu pak Anglicky jazyk (14 x), Matematika
a Cesky jazyk (4 x).

Dalsi ¢ast vyzkumu byla zaméfena na porozuméni pocitaCovym vyrazium,
tedy na jiz zminény jev, kdy déti uzivaji odborné nazvy, s nimiz se setkavaji,
aniz by znaly jejich skute¢ny vyznam. Hlavnim cilem dotaznikd bylo zjistit
u daného vzorku respondentii porozuméni slovim, ktera se frekventované vy-
skytuji pfi praci s pocitatem a v neposledni fadé také v ¢asopisech uréenych pro
danou vékovou skupinu. Jako podklad pro vypracovani této casti dotaznika byla
vybrana bézna slova vyskytujici se ve vyukovych programech a ¢asopisech za-
méfenych na pocitace a pocitatové hry.

Pti zjistovani znalosti vyznami odbornych nazvu byla volena metoda testu
s predurc¢enou volbou odpovédi (dvou pro zaky 4. roéniku a tfi pro zaky 5. ro¢-
niku), kde méli Zaci oznacit spravnou odpovéd’ (spravna byla vzdy pouze jedna
volba).

Pti analyze vysledka dotaznikl jsme se zabyvali zjisténim Gspésnosti fese-
ni, a to u jednotlivych déti, ale také u samostatnych hesel. U déti se zpravidla
projevily velké rozdily, které mohou byt zapfi¢inény mnoha faktory, mnohdy
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byt ovlivnéna moznosti nizsi inteligence, ale vice se priklanime k nazoru, Ze

vliv ma zejména nedostatek ¢etby a komunikace; rozdily byly také ve skupi-

nach dévcat a chlapct, u nichz byla obecné zaznamenana vétsi Gspésnost.

Konkrétné byla do dotazniki zafazena tato slova: CD, computer (kompu-
ter), demo, displej, e-mail, enter, internet, invaze, joystick, labyrint, limit, menu,
modem, monitor, mys, notebook, restart, scanner (skener), simulace, software,
surfovanit, virus, www.

Vyhodnoceni prazkumu ukazalo, ze z celkového poctu 192 respondentd
zpracovalo dotaznik se 100 % uspésnosti pouze 12 zaka (6,25 %), nejhorsi do-
sazeny vysledek predstavoval 43,48 % spravnych odpovédi.

Vysledky u jednotlivych vyrazt byly nasledujici:

— CD: 59,38 % —u této zkratky byl pocet spravnych odpovédi relativné nizky,
piestoze se s ni zaci setkavaji Casto, a to nejen v oblasti pocitacu, ale i hud-
by;

— computer (komputer): 80,21 % — znalost tohoto pojmu mezi zaky byla vy-
soka, pfestoze se jedna o slovo, které se v Cestiné stale Casto uziva ve své
puvodni grafické podobé;

— demo: 48,96 % — zkratka z anglického vyrazu demo version, demonstration
program; slovo bylo blizs$i chlapcim nez dév¢atim, pravdépodobné
v souvislosti s po¢itatovymi hrami a Casopisy na n¢ zamétenymi, kde je tento
vyraz velmi frekventovany;

— displej: 87,50 % — jedna se o slovo piejaté z anglictiny, které si jiz nezacho-
vava svou puvodni grafickou podobu, tim je mozna zaktim také blizsi a zna-
lost jeho vyznamu byla vysoka;

— e-mail: 85,42 % — slovo v soucasné dobé velmi pouzivané, ¢asto se vyskyt-
ujici v médiich, Casopisech, zkratka anglického vyrazu electronic mail, které
si zachovava ptivodni pravopis; prestoze uzivani elektronické posty neni mezi
zaky této vékové kategorie tak rozsifené jako napt. komunikace formou SMS
zprav, termin je jim dobfe znamy;

— enter: 68,75 % — nové slovo pievzaté z anglictiny, které si stale zachovava
puvodni grafickou podobu, v ¢estiné je uzivano pouze v oblasti poéitact
a pocitacové techniky, vyzaduje skuteénou znalost pocitacu a astou praci
s nimi, pfesto jeho znalost dosahla vysoké hodnoty;

— internet: 93,75 % — slovo dnes velmi bézné pouzivané, a to i ve Skolnim
prostiedi, coz se také projevilo ve vysokém dosazeném vysledku;

— invaze: 43,75 % — slovo zaméfené spise vojensky, proto blizké vice chlapciim
nez divkam, coz bylo zfetelné i v odpovédich, kde byly vysledky velmi roz-
dilné a celkové nizké;

— joystick: 92,71 % — slovo prevzaté z angliCtiny, které si stale jesté zachova-
va puvodni grafickou podobu a je uzivano v souvislosti s po¢itacovymi hra-
mi, piesto je v§ak déti dobie znaji a byl u néj zaznamenan nejvyssi vysledek;
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labyrint: 59,38 %; slovo, které v ¢estiné pouzil jiz Jan Amos Komensky
v nazvu své knihy Labyrint svéta a raj srdce, ma tedy v ¢estiné jiz dlouhou
tradici; pro dnesni déti je jisté blizsi jeho synonymum bludisté, proto nebyl
pocet spravnych odpovédi prili§ vysoky;

limit: 60,42 %; hranice, krajni mez — toto slovo ma blizko ke sportovni ob-
lasti a opét spise k pocitacovym hram, které Castéji zamé&stnavaji chlapec-
kou ¢ast populace; ve vysledcich se vsak piili§ velky rozdil v odpovédich
neprojevil;

menu: 59,38 %; vyraz uzivany jak v oblasti pocitacu, tak napt. v gastronomii,
détem vsak jeho forma pfili§ blizka neni;

modem: 59,38 %; odborny vyraz malo pouzivany v bézné feci a méné zna-
my mezi détmi, kterym v mnoha ptipadech ¢inil potize;

monitor: 90,63 %; slovo technického zaméteni, odborny nazev, nicméné jako
zéakladni soucast pocitacového vybaveni ho Zaci znaji;

mys: 62,50 %; slovo ¢eského puvodu, u néhoz se predpokladalo, ze bude
znamé vSem zakum, v tomto technickém pojeti vSak nedosahlo takového
poctu spravnych odpovédi, jaky byl o¢ekavan;

notebook: 68,75 %; slovo prejaté z anglictiny, které si stale jesté zachovava
puvodni grafickou podobu, zaky nepfili§ Casto uzivané, nebot’ vétsinou pra-
cuji s PC piistroji;

restart: 41,67 %; slovo opét piejaté z angliCtiny, jeho znalost predpoklada
dobrou znalost prace s po¢itaéem, ma spiSe technicky charakter a opét se
projevila vétsi znalost vyznamu tohoto slova u chlapct;

scanner (skener): 56,25 %; slovo pro déti malo znamé, souvisi s uzkym za-
méfenim na pocitacovou techniku a je blizsi chlapcim nez dévéatam, zaci
ho v tomto véku jesté neuzivaji;

simulace: 84,38 %; slovo vyskytujici se ve vojenském prostfedi, ma vyznam
napodobovani, ¢asto se vyskytuje v pocitaCovych hrach (tzv. simulatory),
ovSem ve vyznamu ,,pfedstirani® muze u zak navozovat i jiné asociace;
software: 57,29 %; anglicismus s puvodni grafickou podobou; vzhledem
k tomu, ze ma vztah vyhradné k technickému vybaveni pocitacu, byl opét
bliz§i chlapecké ¢asti respondentt, celkovy vysledek nebyl pfili§ vysoky;
surfovani: 64,58 %; vyraz uzivany jak v oblasti pocitacu, tak ve sportu;
piestoze zaci znaji internet a pohybuji se v jeho prostiedi, nespojuji si tuto
aktivitu se slovesem anglického pavodu;

virus: 55,21 %; odborny nazev jak v pocitacové technice, tak v Iékafstvi —
v tomto vyznamu se s nim zaci setkavaji pravdépodobné ¢astéji, cemuz od-
povidal i relativné nizky vysledek;

www: 88,54 %; zkratka world wide web, piejata z anglictiny, zachovava si
puvodni grafickou podobu; vzhledem k tomu, Ze je velmi ¢asto pouzivana
v médiich i riznych ¢asopisech, byla predpokladana a potvrdila se dobra
znalost jejiho vyznamu.



U nékterych hesel byly rozdily v poétu spravnych odpovédi velmi vysoké.
Rozmezi mezi nejnizsi a nejvyssi dosazenou hodnotou ¢ini vice nez 52 %. Ne-
jmensiho poctu procent dosahl pojem restart s 41,67 % anejvyssi 93,75% Gspes-
nost pii feSeni zaznamenalo slovo internet. Mezi nimi nasledovaly pojmy
v tomto pofadi: slovo invaze zaznamenalo hodnotu spravnych odpoveédi 43,75
%, pojem demo 48,96 %. Vice nez polovina déti, presnéji 55,21 %, urcila spravne
slovo virus, vyraz skener znaly déti v 56,25 % ptipadu a software v 57,29 %.
Dalsi ¢tyfi pojmy menu, CD, modem a labyrint registrovaly stejny vysledek
(59,38 %). Dale nasledovaly vyrazy limit s 60,42 %, mys s 62,50 % a surfovani
s 64,58 %. Pojmy notebook a enter zaznamenaly také stejnou hodnotu sprav-
nych odpovédi, a to 68,75 %. Pies hranici 80 %, kterou bychom u téchto dotaz-
nikd mohli povazovat za dobrou znalost, se pfehouplo slovo computer
s 80,21 %. Vyssi hodnoty vykazaly vyrazy simulace s 84,38 %, e-mail
s 85,42 %, displej s 87,50 % a www s 88,54 %. Vice nez 90 % pak mimo jiz
zminéného internetu vykazaly jesté vyrazy monitor s 90,63 % a joystick
s 92,71 %.

Tak jako pocitace vice ¢i méné bezprostiedné ovliviuji nas zivot, rovnéz
i jazykova komunikace s nimi souvisejici se odrazi ve vyjadrovani kazdého z nas,
a tedy 1 zaku. Jak muze ucitel reagovat na tento novy, rychle se rozvijejici a
stale vyznamngj$i fenomén moderniho Zivota? Ceho z vy3e nazna¢enych rysi
pocitatové komunikace mize vyuzit ve vyuce matefského jazyka?

z hlediska stylistického. Ucitel tedy muze vhodné pouzivat texty o pocCitacich
k ilustraci funk¢nich stylt (odborného a nau¢né populariza¢niho) a zejména ve
vykladech o rozvrstveni slovni zasoby (se zietelem k terminologii a profesni-
mu slangu) a o pfejimani slov z cizich jazyka a jejich zaclenovani do Cestiny,
piip. o neologismech, dynamice slovni zasoby nebo obraznych pojmenovanich.

Pocita¢ se stal symbolem nasi doby, moderniho zivota i kultury, uziva se
i v oblastech, jako je reklama, uméni, zdravotnictvi, beletrie atd. Ani $kola se
bez pocitac¢u neobejde. V soucasné dobé jiz zaci zakladnich skol pfichazeji
s praci na pocitacich pravidelné do styku v riznych, a to nejen odbornych pied-
metech. Proto i soucasna lingvistika vénuje pozornost nove se tvofici a rychle
se proménujici jazykové pocitacové komunikaci a ani vyuka mateiského jazy-
ka by tuto sféru neméla opomijet.
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JAZYK VYUKOVEHO DIALOGU VEDENEHO
V MULTIKULTURNIM PROSTREDI

Kamila SEKEROVA

K vice nez ¢etnym ukolim soucasného progresivné uvazujiciho ucitele je
nutno fadit také jeho schopnost ¢elit jazykové diverzifikaci svych zaku, ptipadné
mnohym dal$im jazykovym nedostatkiim. Tento stav, ktery mtzeme oznacit jako
»Jazykovou heterogennost skolni tfidy*, se v prostiedi ceské skoly objevuje stale
Cast€ji — u zakt narodnostnich mensin, u malych azylantt ¢i déti cizinct, ktefi
u nas pracuji, se ve vychovné-vzdélavacim procesu setkavame s problémy pra-
menicimi pravé ze skute¢nosti, ze jazyk vyuky se neztotoziuje s jazykem ma-
tefskym.

Dité vyrustajici ve svém jazykoveé a kulturné prostiedi pfijima nové vyrazo-
vé prostiedky hned ze dvou prament — z mluvené komunikace a skrze vlastni
novy jazykovy kod ziskava primarné jen z komunikace mluvené. Vliv jeho vlast-
ni interpretace psanych komunikatt je mozny az v pozdé&jsich fazich osvojo-
vani si nového jazyka.

U dialogu probihajiciho ve Skole mezi ¢eskym ucitelem a ¢eskym zakem je
velmi Casto zduraziiovana nutnost toho, aby jazyk psanych textu, jazyk komen-
tujici tyto psané komunikaty (tedy mluvena fe¢ uéitele) a prirozeny jazykovy
kéd ditéte byly v co nejvétsim praniku. Pokud totiz tyto jazykové kody vykazuji
vétsi diference, musi se mezi nimi zak naucit pohotové piepinat, nebo nékte-
rou z komunikaénich soustav vyté€sni mimo sviij komunika¢ni prostor!.

Avsak dorozumivaci feCové kody ve vyukovém dialogu mezi Ceskym ucéite-
lem a jeho jinojazy¢nym zakem mohou byt hned v nékolikerém vztahu:

A. Na spole¢né komunikaci se podili tfi zakladni faktory:

1. kod mluvené feéi ucitele (v ¢eském jazyce);
2. stupei jazykové kompetence jinojazyéného zaka (v Ceském jazyce);
3. stupen jazykové kompetence jinojazy¢ného zaka v jeho matefsting.

B. Jako velmi dulezity faktor ovliviiujici GspéSnost ¢i netispés$nost tohoto
druhu komunikace se ukazuje znalost spole¢ného jazykového kodu,
v tomto piipadé se na spoleéné komunikaci podili ¢tyti zakladni fakto-
ry, jejichz vzajemny vztah je naznaen v grafu €. 1, a vyznam zakovy
jazykové kompetence v matefsting ustupuje do pozadi:
1. kdéd mluvené feéi ucitele (v ¢eském jazyce);

1 Volbafteseni je do zna¢né miry ovlivnéna intelektovymi a komunikac¢nimi schopnostmi konkrét-
niho jedince
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2. stupen jazykové kompetence jinojazy¢ného zaka (v Ceském jazyce);

3. stupen jazykové kompetence ucitele ve zprostiedkujicim jazyce;

4. stupen jazykové kompetence jinojazy¢éného zaka ve zprostiedkujicim
jazyce.

Graf &. 1 — Vztah zdkladnich faktorii podilejicich se na komunikaci vedené
s neceskym zakem

kompetence
ucitele ve
zprostied.

jazyce

kéd mluvené
fedi ucitele
(v esting)

kompetence
zaka ve
zprostied.
jazyce

SPOLECNA
KOMUNIKACE

kompetence
zaka v
Cesting

Také Cechova a Zimové (s. 215) vymezuji spole¢nou znalost jakéhokoli
komunikac¢niho kodu jako faktor vyrazné napomahajici zaclenovani zaka jino-
jazyc¢ného ptivodu. Uvadi, ze v naSich podminkach se ukazuje jako nejvhodné;jsi
ucitelova znalost anglictiny a rustiny.

Ve vétsiné nami zaznamenanych piipadt vSak spole¢ny komunika¢ni kod
mezi ¢eskym ucitelem a jinojazyénym zakem zcela absentoval. Zvlasté pak u
déti, s nimiz se mizeme setkat napi. v azylovych strediscich, zprostiedkujici
jazyk ve vzajemné komunikaci pfirozené chybi.

Zprostredkujici jazyk mlze v ramci vychovné vzdélavaciho procesu plnit
hned nékolikerou funkci. Tou nejvyznamnéjsi je jeho schopnost slouzit jako
prostfedek objasnéni vyznamu Ceského vyjadieni, pomoci n¢hoz se ucitel ujis-
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t'uje, ze zak dobfe rozumi. Tuto skute¢nost dokladaji nize uvedené piepisy vyu-
kovych dialogi vedenych mezi ¢eskym pedagogem a jeho neceskym zakem, které
byly pofizeny v prubéhu roku 2005 na 1% International School of Ostrava’.
Zaznamenané dialogy byly realizovany v 1. tfid¢, a to v hodinach ¢eského ja-
zyka mezi ¢eskou ucitelkou a jejimi tfemi zahraniénimi zakynémi 1. tfidy, je-
jichz oba rodice jsou cizinci — Francouzskou Lenou (7 let, v CR zhruba 1 rok),
Némkou Hanou (7 let, v CR 3 mésice)® a Thaiwankou Ji-ni (6 let, v CR 3 mé-
sice).

Téméf veskera vyuka probiha na 1 International School of Ostrava v ang-
lic¢ting. Jen v hodinach ¢eského jazyka, v nichz byly pofizeny pfedkladané pie-
pisy dialogu, se setkavame s ¢eStinou jako kli¢ovym jazykovym kodem.
Angli¢tina se zde vSak prirozené objevuje ve funkci zprostifedkujiciho jazyka.
Vysledkem této jazykové mnohocetnosti je mnohdy tzv. makardnsky typ vyjad-
fovani, tedy riznoroda smés prvka vétsinou dvou jazyku:

Dialog ¢. 1
R | kom.

1 U Lena and Hana T / the lesson is almost finish // so Hana / please | help
me// putit |
finish T ©

yes | but nofinish// Czechis 1t

0/ Czech nevim / ale némecky is Ende 1
Cesky je finish // ko 1
d /= konec {

o g | W N
| Cc|l | C|lr

V tomto dialogu ucitelka uziva angli¢tinu jako primarni dorozumivaci kod
i v situacich, kdy by zakyn¢ dokazaly bez problému reagovat na mluvenou ¢es-
tinu. Nasledné si vSak tuto skutecnost uvédomuje a trva alespon na ¢aste¢ném
Ceském prekladu rematické ¢asti své repliky. Pro usnadnéni je zde uzito velmi
Castého principu napovédy, kterému sice lingvisté vytykaji neschopnost G¢inné
zvySovat fe¢ovou kompetenci zakl, nicméné v komunikaci s jinojazyénym ad-
resatem byva uzivan pomérné ¢asto a ma zde svou opodstatnénou funkci.

U n€kterych dialogt jsme zaznamenali vyskyt dvou zprostiedkujicich jazy-
kt — anglictiny a némciny. Vyukové rozhovory byly tedy realizovany hned tie-

2 Jedna se o prvni mezinarodni $kolu v Moravskoslezském kraji ztizenou k 1. zafi 2005.
3 Komunikaci s némeckou zakyni usnadiiuje dalsi ze spoluzadek, jejiz otec je Némec a matka Ces-
ka.
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mi riznymi jazyky najednou. Pfi¢emz u angli¢tiny jako u primarniho pomoc-
ného jazykového kodu ucitelka trva na nasledném pievedeni do ¢estiny. Naopak
némcina zde vystupuje v ponékud jiné funkci. U¢itelka motivovana pfitomnos-
ti zakyn€ némeckého puvodu ve své tiidé zacala tento jazyk soukromé studovat
a uziva ho k jakémusi ,,tajnému* dorozuméni se s jednou divkou:

Dialog ¢. 2
R | kom.

1 U | Ji-ni/finish T © hotovo T ©
2 J | yes/hotovo |

ANO | /ukaz | / VYborné / vyborné | give me your fishrecorbook ANO |
U |/ dej mi zZikovskou // prosi:m

(smé&rem k Han¢&) Hana / pripravena T © // VYborné | dasist gut
Hana !

4 H | kénnen wir heute Deutsch sprechen T ©

U | nein/heutenein!

Dialog ¢. 3

R | kom. hra na obchod — osvojovani slovni zasoby

tak | / to mame dohromady 16 euro ! / deset / patnact / Sestnact !
1| U | dékuji

a pani Minstermann 1 /vy dneska varite T ©

T

you can coming to the Mittagessen o / lunch |

mdam prijit na OBED 1 © azajakdiouho | ©
0/ dlouho t
zakolik minut | ©

0/ za ¢tyri minut 1

dobre L / dékuji / na shledanou |

N o g A WD
C| IT| C| IT| N

Némcina v kontextu konkrétniho vyukového dialogu zasahuje nejen ucitel-
ku a puvodem némeckou zakyni, ale i dalsi ucastniky této institucionalizované
komunikace. Jak je z dalsiho dialogu patrné, némecka lexikalni jednotka slou-
Zici pro potfeby objasnéni, popi. vysvétleni je v posledni zaznamenané replice
(¢. 7) ptijata i francouzskou spoluzackou:
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Dialog ¢. 4

R | kom.

hra na navstévu — rozsifovani slovni zasoby

U

to jezeleninova polévka t © /toje zdlenina T ©

what is zelenina | ©

paprika salét | / ne jablicko / ne ananas 1 | | Gemuse {

yes/ zeleninova ! to je Kartoffel |

co je Kartoffel | © bram 1

d /= brambory |

~N| o g A~ W N P
r| I| C| I| C| I

Kartoffel isbrambory |

C. V pozdé¢jsich etapach osvojovani si nového jazyka muze do vzajemné
komunikace mezi ucitelem a zakem vstoupit i psany text, v této fazi by
uz nemélo byt zapotiebi zprostfedkujiciho jazyka a na spole¢né komu-

nikaci se tedy podili tfi zakladni faktory:
1. kod mluvené feci ucitele (v Ceském jazyce);

2. stupen jazykové kompetence jinojazycného zéka (v ceském jazyce);
3. kéd psaného textu (musi odpovidat dosazené jazykové kompetenci

u zaka).

Soucasny ucitel musi pocitat se skuteCnosti, ze se diive nebo pozd¢ji setka
v ramci své pedagogické praxe s jinojazy¢nym zakem. Jak je ziejmé z konkrét-
nich audiozdznamt vyukovych dialogl realizovanych mezi ¢eskym ucitelem
ajeho neCeskym ,,protihra¢em jednim z faktori, ktery vyrazné usnadni porozu-
meéni téchto jazykové diverzifikovanych komunikantt, mize byt prave zprostied-
kujici jazyk. Bohuzel se vSak s timto vzajemné pochopeni usnadiujicim
mechanismem setkdvame v prostiedi ceské (dnes uz mnohdy multikulturni)

skoly spise sporadicky.

Pouzité znacky a zkratky:

koncova intonace stoupava
koncova intonace klesava
pauza (pfi delsi pauze se pocet znacek zvySuje)
otazkova platnost vypovédi
hezitaéni zvuk

pteruSeni piedchazejici repliky
duraz na ¢asti slova
komunikant

komunikantem je ucitel
komunikantem je zak

replika
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CHARAKTERISTIKA NEKTERYCI:I
LINGVODIDAKTICKYCH VYRAZU

Marie ZOUHAROVA
Milos§ MLCOCH

v

na abstraktni mysleni. Nespravné pochopeni téchto vyrazi mize mit za nasle-
dek to, ze ve své pedagogické praxi ne vzdy s nimi ucitelé spravné pracuji,
a potom se tyto nedostatky mohou zaporn€ odrazit ve vyucovacim procesu. Na
zékladé¢ vlastni zkuSenosti vybirame nékteré lingvodidaktické vyrazy a objas-
nujeme je.

1. Pojem

Vyraz pojem se objevuje vedle lingvistiky i v mnoha jinych védnich dis-
ciplinach — ve filozofii, v logice, v psychologii, v pedagogice. Jeho definici Ize
nalézt ve slovniku ¢i encyklopedii. Napft.:

a urcitosti, jichZ uzivame pii svém mysleni* (Ottav slovnik nau¢ny nové doby,
1937, s. 1192).

»Pojem — elementarni forma abstrakce; myslenka zobecnujici entity urcité
tfidy podle nékterého znaku. Pomoci pojmu, zejména védeckych se poznava
podstata jevu, objektivni zakonitost (Encyklopedicky slovnik, Praha 1993,
s. 103, taktéz Mala ilustrovana encyklopedie, Praha 1999, s. 795).

»Pojem je nejjednodussi forma mysleni v protikladu k soudu a usudku ...
uchopuje pfedmét podle toho, ,co’ ten pfedmét je, aniz by uz o ném ¢inil vypo-
ved” (Brugger, 1994, s. 312).

,Pojem — zobrazeni skute¢nosti v mysleni, resp. smysl jazykového vyrazu,
tj. mentalni prostfednik mezi jazykovym vyrazem a jeho denotatem® (Filoso-
ficky slovnik, 1995, s. 322).

»Pojem — zobrazeni skute¢nosti v mysleni. Potencialni vyznam jazykovych
vyrazu, které objektivné (na rozdil od predstav) umoziuji identifikovat objek-

,»Pojem — zobecnény obsah poznani, umoziujici myslenkové operace (poj-
moveé-logické mysleni)* (Univerzum A-Z, CD-ROM, 2004).

Kazdy obor se snazi postihnout problematiku ze svého uhlu.! Idealismus se
zamétuje hlavné na duchovni podstatu pojmu, empirismus zase pojem reduku-

1 Cap, Mares (2001) uvadgji vyraz pojem do souvislosti s kognitivismem a charakterizuji jej jako
mentalni reprezentaci urcité skupiny objekti, ktery vystihuje jejich podstatné (spole¢né) znaky
(s.90).

57



je na slova nebo pouhé jazykové-logické prostiedky. Formalni logika chape po-
jem jako predikat ¢i vyrokovou funkci s jednou proménnou, davajici pro kazdy
argument své oblasti hodnot pravdivy nebo nepravdivy vyrok (napf. pojem pes
je dan vyrokovou funkci ,,x md vlastnost psa*).

Lingvistika chape pojem také jako zobecnéni podstatnych vlastnosti vybra-
ného jevu skute¢nosti. K obsahu védomi, k pojmenovavanému jevu se piifazu-
je jazykovy vyraz.

Zamyslime-li se nad vztahem jazyka a mysleni, Ize vy¢lenit tfi zakladni ob-
lasti: oblast reality, oblast obsahu védomi a oblast jazyka. Vazby mezi nimi zna-
zornime schématem (upraveno podle Hrbacka, 1999):

realita
|
obsah védomi
vyznam
/
jazyk
\
vyraz (jazykova forma)

Do obsahu védomi Ize zaélenit sféru kognitivnich procesu (pfedstavy, pojmy,
myslenky — soudy, usudky, myslenkové pochody), dale volni a citové slozky.
Obsah védomi se promita v jazyce samém jako jazykovy vyznam za spolutiéas-
ti jazykové formy.

Vysledkem pojmenovavaciho aktu je tedy vznik jazykového vyrazu s funkci
pojmenovaci. M. Cechové (2000) charakterizuje tento jazykovy vyraz spojenim
pojem-termin. To proto, Ze uziti pouze vyrazu termin byva oznaCovano za
prostiedek fixace pojmu a také se uvadi jako oznaceni pojmu jednoznaéného.

Pojmenovani ma znakovou povahu, tj. ma svou stranku formalni, vyrazo-
vou a stranku vyznamovou. Zakladni jednotka pojmenovani — slovo — je nosi-
telem vécného vyznamu. Pojmenovava jednotlivé piedméty okolniho svéta, jeho
osoby, jevy a udalosti. Tyto vyrazy netvoii prosty nediferencovany inventar, ale
jsou jistym zptsobem uspotadany, hierarchizovany a spojeny riznymi vztahy,
které se tykaji jejich kvality i kvantity.

Slovo (slovni tvar) se poji s ur€itym pojmem a spolu — jako jazykovy znak
o dvou nerozluénych strankach — se vztahuji k ptislusné €asti svéta, ktery nas
obklopuje.

Vyznam slova se vaze na skutecnost zprostiedkované, je zabstraktnélym
odrazem skute¢nosti. Vztah mezi vyrazovou a vyznamovou strankou je bud’
nahodny (je véci dohody), nebo zprostfedkovany (odkazuje k jinym slovim).
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Kazdy pojem ma svij obsah (intenzi) a rozsah (extenzi). Obsah je urcen
kvalitou znaku a vlastnosti podstatnych a typickych pro pojem, tedy t€émi zna-
ky, které jsou spole¢né v§em predméttim zahrnutym do pojmu. Podle poctu téchto
znaku Ize délit pojmy na jednoduché a sloZzené (Brugger, 1994). Rozsahem
pojmu rozumime mnozstvi prvku, které tvoii danou mnozinu. Je to tedy tfida
pifedmétt spadajici pod dany pojem. Podle tohoto kriteria mizeme rozliSovat
pojmy prazdné, jedine¢né a obecné (Filosoficky slovnik, 1995).

Chapani pojmu se upeviuje pomoci definic. Kazda definice je logickou rov-
nici, ktera se sklada z definovaného (definiendum) a definujiciho (definiens).
Definiendum se rovna definiens, a to tak, ze definované muze byt v jakékoliv
souvislosti definovanym a naopak.

Na déleni pojmi neni také nahliZzeno jednozna¢né. Napf. 1. Kant, jak uvadi
G. Durozoi a A. Roussel (1994), vy¢lenuje Cisté a empirické pojmy; W. Brug-
ger (1994) rozlisuje pojmy jednoduché a sloZené podle toho, obsahuje-li je-
den ¢i vice znakd.

2. Termin

Pomoci pojmd, zejména védeckych, poznavame podstatu jevu a obecnych
zékonitosti, a to 1 zakonitosti lingvistickych. Védecky pojem nebo-li termin
piedstavuje odborné pojmenovani s piesné vymezenym vyznamem. Termin je
vyraz pro jisty pojem v soustavé pojmi védniho nebo vyrobniho oboru (Lot-
ko, 1999). Vyznacuje se kognitivnim (racionalné pojmovym) vyznamem zalo-
zenym na teoretickém poznani.

Zakladni vlastnosti terminu ma byt jednoznacnost, ale jen nékteré terminy
jsou absolutné jednoznaéné. VétSina je dokonce jednoznaéna relativng, v dané
oblasti uziti, napf. pojeti terminu valence v chemii a v lingvistice. Terminy se
stavaji 1 bézna slova, tieba vyraz spojka. Tato slova jako pojmova oznaceni
v pfislusné védni oblasti se zbavuji své mnohoznacnosti, expresivity a jinych
rysu.

Terminy maji byt pfesné, ustalené. Nejde vSak o neménnost, protoze i ter-
miny se béhem vyvoje méni. Dalsi vlastnosti je nosnost (ma poskytovat moz-
nosti dal§iho tvofeni, napt. prisudek - prisudkovy), neexpresivnost.

Termin miva ¢asto i formu viceslovnou, podobu ustalenych spojeni, souslo-
vi, napt. prislovecné urceni ucelu, atribut verbalni atd. Od viceslovnych na-
vyznamov¢ prihledné. Nékdy mize zavadét popisnost vyznamu. Jako piiklad
1ze uvést skladebni termin vétna dvojice (nejedna se o dvojici vét, ale o dvojici
vétnych ¢lent). Pro tvorbu termint je vedle zminéného strukturniho typu ad-
Jjektivum + substantivum Casty typ substantivum + substantivni priviastek ne-
shodny, napt. lingvistika textu. Vyhodou je i to, Ze 1ze uzit mezioborové mezi-
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narodni terminologie, popf. obecné terminologie pro rizné obory. Sem maze-
me zafadit i termin syntax.
Systém védeckych pojmi tvoii terminologii dané¢ho oboru.

3. Znak

K zobecnéni a zafazeni pojmu do uréité tiidy je zapotiebi znaku. Definice
znaku ptipousti fadu interpretaci. Napf. J. Linhart (1982) chape znak jako ma-
terialni, smyslové vnimatelny jev (napf. barevné svétlo). Neoznacuje sam sebe,
ale néco jiného. Tato oznacovaci funkce se reflektuje jako vyznam.

Znak je jednota materialniho nositele vyznamu a nematerialniho nositele
vyznamu. Ob¢ slozky, pfedstavujici bilaterarnost — dvojstrankovost znaku, jsou
spolu neodd¢litelné spojeny. Napt. ¢ervené svétlo v komote fotografa neni zna-
kem, protoze ma pouze osvétlovaci funkci. Znakem se stava na kiizovatce, zde
dostava konven¢né dohodnuty vyznam ,,sttj”. Podminkou znakovosti je tedy
dohodnuty vyznam a za¢lenéni do znakové soustavy minimalné dvojclenné:
nesviti-li na kiizovatce ¢ervena, muze se chodec bud'to pfipravit k piechodu,
nebo ptechazi.

Znak ma své zakladni funkce. Podle J. Linharta (1982) k nim patii to, Ze:

- existuje objektivné a oznacuje uréity predmét (jev),

- vytvafi jednotu se svym vyznamem nebo se svym smyslem,

- vystupuje v podob¢ kodu, ktery je zaznamenan v urcité podobé¢.

Podle toho rozliSujeme tii skupiny znaka:

1. p¥irozené (napf. svétla semaforu),

2. symboly (¢lovek je vytvari na zakladé odrazu skute¢nosti v procesu ¢in-

nosti a v zavislosti na svych potiebach a motivech),

3. jazykové znaky (slouzici ke vzajemnému pusobeni lidi jako prostfedek

dorozumivani).?

V lingvistice je znakovost jazyka chapana jako vlastnost systému, ktera je
dana schopnosti jazykovych jednotek byt znakem néc¢eho, tzn. oznaovat néco,
napt. vysek skutec¢nosti, udalost, pocit, mySlenku apod. (Lotko, 1999). Tuto
vlastnost mohou mit napt. slova. Pfirozeny jazyk se od ostatnich dorozumiva-
cich systému 1isi bohat$im inventafem znaka (tj. slov), jejich strukturou (spe-
cifickym rysem lidské feci je tzv. dvoji artikulace: vypovéd se da rozdélit do
slov a slova dale do hlasek) a moznostmi jejich kombinace (do vét).

Znaky neexistuji v psychickych procesech izolovang, ale tvoii soustavy, které
jsou hierarchicky uspofadany (Linhart, 1987). Na niz$i Grovni jsou soustavy

2 G.DurozoiaA. Roussel (1994) rozliSuji pouze znaky p¥irozené (vztah k oznacované véci zale-
7i pouze na zakonitostech piirody, napf. koufici ohen nebo padani listi, které signalizuje ro¢ni
obdobi podzim) a znaky umélé, konvenéni (napi. pohyb hlavou na znameni souhlasu nebo slo-
vav jazyce).
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jednoduché (napf. povahy signalni), na vyss§i Grovni je pak Fe€. Predstavuje
vysoce dokonaly systém kddovani, je vysledkem dlouhodobé ¢innosti.

Pavod znaku a znakovych soustav je tieba hledat v socidlnich situacich,
v nichz dochazi k uzivani znakt. Znakové soustavy jsou spjaty s rozvojem mysle-
ni a s procesy tvofeni a uzivani feci.

V soucasnosti ma znak velky vyznam v pocitacové technice. Je jednim
z mnoziny smluvenych prvka, které jsou urCeny pro prenos a uchovani infor-
mace.

4. Vyznam

Vyznam je ta ¢ast jazykového znaku, ktera je korelovana form¢, obohacena
0 pojmové, popt. i nepojmové slozky a ulozena jako odraz reality ve védomi,
resp. paméti &lovéka (Cermak, 2001, s. 199).

Zadny znak neexistuje bez vyznamu, pfi¢emz vyznam odpovida smyslové-
mu obsahu odrazu. Vyznam se chape jako pojmova hodnota, obsah jazyko-
vého znaku (vlastniho jména, slova, véty) piredmét ¢i stav véci, ktery znak
reprezentuje. Bez vyznamu je znak prazdna forma (Encyklopedicky slovnik
cestiny, 2002).

Vyznam existuje nezavisle na mimojazykové realité. Lingvistika rozliSuje
vyznam gramaticky a vyznam lexikalni, pficemz pravé v ramei lexikalniho
vyznamu se rozliSuje slozka pojmova (nocialni, kognitivni, konceptualni)
a slozka pragmaticka. Do pojmové slozky vyznamu patii vrstva denotativni,
vyjadiujici vztah k denotatu (realnému pfedmétu) znaku, a vrstva kolokacni,
odrazejici vyznam slova na zakladé jeho obvyklé kombinace, napi. pes — stékd.

Diky systému vyznamu ziskava nase védomi obraz o svéte, o jinych lidech,
0 sob¢ apod. Ve vyznamu je vyjadiena individualni zkuSenost kazdého z nas.
Vyznam nelze ztotoznit ani se znakem, ani s realitou, ani se vztahy mezi nimi,
nebot’ tyto vztahy v sobé& zahrnuji vice nez jeden vyznam. Jeden znak totiz muze
mit rizné vyznamy, piestoze objektivné zustava stale stejny. Zalezi na kontex-
tu a situaci.

5. Slovo

Nedilnou soucasti pojmu je i slovo, tvofi tzv. materialni slupku. Slovo je
vyrazem obecnin, tiid jevi. Casto se vymezuje pomérem k pojmu. Chépe se jako
zpiusob, pomoci néhoZ se prezentuje pojem. Toto vymezeni neni povazovano
za dostate¢né presné. Na jeho zakladé Ize totiz pojem pokladat za faktor deli-
mitujici slovo.

Obdobné — ve smyslu vztahu slova a pojmu — pise o slové J. Hrbacek (1999).
Vyznam slova stil neni vysledkem oznaceni jednoho exemplafe stolu, ale stolu
vubec, tedy pojmu stolu. Uvadi, ze pojmy jsou ruzného druhu, a proto ruzny
charakter maji i slova. Napf. pojem podstaty je reprezentovan substantivy, po-
jem priznaku adjektivy, pojem okolnosti adverbii atd.
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Vztahy mezi pojmy a jazykovymi vyrazy — slovy mohou byt rizné. Napft.
vyrazum veta v ¢esting a sentencio v latin€ odpovida jeden a tyz pojem. Ne vSech-
ny vyrazy daného jazyka pojem reprezentuji (slova au, aby). Nékteré jazykové
vyrazy predstavuji vice nez jeden pojem, napi. slovo oko reprezentuje alespon
dva pojmy. Naopak tyz pojem lze nékdy vyjadfit vice slovy (pridavné jméno).

V lingvistice se za slovo obycejné povazuje lexém, ktery zahrnuje soubor
vSech tvaru (napf. c¢isty, -d,...). Jako centralni jazykova jednotka je slovo vy-
mezovano podle ruznych kritérii, a to z hlediska:

- vyznamového (jedna se o tzv. pojmenovaci jednotku),

- tvaroslovného (jde o to, o jaky slovni druh se jedna),

- zvukového a grafického (je uréen sledem fonéma a grafému).

Vlastnosti slova je piremistitelnost (slovo mize do zna¢né miry ménit své
misto ve véte), oddélitelnost (slova mohou byt ve vété osamostatnéna, navza-
jem oddélena jinymi slovy nebo vys$simi jednotkami) a spolefenska ustalenost
slova v konkrétnim jazykovém spolecCenstvi.

Vztah mezi slovem a oznacovanou skutecnosti neni vzdy jednoznacny.
V dasledku toho lze vymezit homonymii, synonymii a polysémii.

Vyznam slova se postupné méni v prub&hu vyvoje spolecenského zivota.

Domnivame se, ze piispévek napomize objasnit zakladni rysy uvedenych
vyrazu a zkvalitnit jazykové vyucovani na skolach.
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TECHNIKY CITOVANIA PODLA SLOVENSKEJ
TECHNICKEJ NORMY ISO 690

Maria IMRICHOVA

1. Pri tvorbe najmé odborného textu ¢asto vychadzame z prac inych auto-
rov, v ktorych sa definuje, opisuje, vysvetl'uje jav, ktorému sa vo svojom texte
venujeme. Pri pouziti vacsej ¢i mensej Casti textu iného dokumentu, a to ¢i uz
doslovnom (citat), alebo prerozpravanom (parafraza), treba tato Cast’ textu ne-
vyhnutne citovat. Citat je text, ktory preberieme od iného autora a pouzijeme
vo svojej praci. Pri pisani Skolskych prac (referat, seminarna a ro¢nikova pra-
ca, praca SVOC) a zavereénych prac (bakalarska, diplomové, dizerta¢na pra-
ca) vychadzame spravidla z roznych druhov pisanych dokumentov (citovat’ totiz
mozno aj hovorené slovo). Technika citovania je normovana, vypracovana tak,
aby sa Citatel’ dozvedel tidaje o prameni/zdroji citovaného textu. Cita¢né
a bibliografické pravidla urcuje Slovenska technickd norma ISO 690: 1998,
Dokumentacia — Bibliografické odkazy — Obsah, forma a Struktura. Této slo-
venska norma vychadza z medzinarodnej normy ISO 690: 1987, Documenta-
tion — Bibliographic references — Content, form and structure. Sicastou STN
ISO 690 je narodna priloha NA (s. 25 —27) obsahujtca slovenské priklady schém
bibliografickych odkazov a narodna priloha NB (s. 28 — 30) obsahujuca Speci-
fické funkcie niektorych interpunkénych znamienok!.

2. Cita¢né a bibliografické tdaje obsahuju dostatok informacii, aby spolah-
livo ukézali prepojenie medzi nami citovanym textom a zdrojovym dokumen-
tom (t. j. dokumentom, z ktorého pouzity text pochadza). Na to mézeme pouzit’
3 spdsoby citovania (3 citatné metody): metddu ¢iselnych citacii, metodu prie-
beznych citacii v poznamkach a metddu citovania prvého udaja a datumu.

3.V slovenskych textoch sa naj¢astejSie pouziva metéda prvého tidaja (kto-
rym je spravidla meno autora) a datumu, preto mu na tomto mieste venujeme
viac priestoru nez ostatnym dvom metodam. Citovat’ mézeme celt vetu (vety)
alebo len Cast’ vety. Doslovne prevzata ¢ast’ ozna¢ujeme ivodzovkami (ak ma

1 Niektor¢ interpunk¢éné znamienka sa v tejto norme pouzivaju odlisne a aj v odlisnych funkciach,
nez ako st normované v Pravidlach slovenského pravopisu (2000, s. 92 — 118). Nazdavame sa,
ze pri preberani medzinarodnej normy sa mohlo viac prihliadat’ na pravidla slovenského pravopi-
su; na to sa kazdému jazyku vytvara priestor prave v narodnej poznamke. Skoda, Ze sa odporaca-
nia na ich pouzitie viac ,,opieraji o uzus a o niektoré medzinarodné odporucania...” (STN ISO
690, s. 28) nez o normu i Gzus slovenského pravopisu a slovensku bibliograficku tradiciu. Res-
pektujeme bibliografick normu, aby sme neskomplikovali a nesprehl’adnili platné bibliografic-
ké pravidla (v niektorych pripadoch vSak poukazeme na zbyto¢ny rozpor dvoch noriem, pri¢om
sa osobne nazdavame, ze pri preberani medzinarodnej normy bolo treba viac akceptovat’ platnii
slovensku pravopisnil normu, najmé ak to medzinarodna norma pripust’a).
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citat viac ako 4 riadky, oddel'uje sa od ostatného textu a odsadi sa od l'avého
okraja) a v zatvorke uvedieme priezvisko citovaného autora, rok, prip. aj stranu
citovaného textu v prameni, pricom bodku (ak je citacia na konci) kladieme az
za zatvorku, pretoze daj o zdroji citacie je sucastou danej syntaktickej jednot-
ky. Literatiru na konci prace zorad’'ujeme abecedne podla priezvisk a nazov
dokumentu, resp. zdroja, v ktorom sa dokument (¢lanok, §tudia, monografia)
nachadza, piSeme kurzivou, napr.

»Vynimka z rytmického kratenia je jednym z ,vonkajSich” znakov pohybu vyrazu
v ramci slovotvornej paradigmy, pripadne optstania priestoru vlastného morfologické-
ho procesu® (Sabol, 1989, s. 144).

V pouzitej literatire uvedieme:

SABOL, J. 1989. Synteticka fonologicka tedria. Bratislava: Jazykovedny tstav L.
Stura SAV, 1989. 254 .2

Ak je meno autora citovanej myslienky priamo v texte, do zatvorky za
meno uvedieme uz len rok, prip. aj stranu, napr.

J. Horecky (1994, s. 76) definuje onomastiku ako samostatnu onomastickt disciplinu
,,0 pomenovaniach institucii a vyuzivani jazykovych prvkov v logu”.

V pouzitej literatire uvedieme:

HORECKY, J. 1994. Logonomastika ako onomasticka disciplina. In: Jazykovd
a mimojazykova stranka viastnych mien. Zost. E. Kro§lakova. Bratislava — Nitra: Jazy-
kovedny Gstav I. Stira SAV — Vysoké $kola pedagogicka, 1994, s. 76 — 78 3

Ak ma citovany dokument 3 a viac autorov, v texte uvadzame len prvé priez-
visko a skratku a i. (a ini) alebo et al. (et alii). V zozname literatiry mena od-
del'ujeme pomlckou, v pripade zloZzenych mien jednotlivé zlozky oddel'ujeme
spojovnikom, napr.

2 STNISO 690 uvadza pouzivanie dvojbodky medzi miestom a vydavatel'stvom a medzi nazvom

a podnazvom takto: medzera dvojbodka medzera. V slovencine sa dvojbodka takto pouziva
v $pecifickej funkcii pomeru a ako matematické znamienko. Najmaé preto, ze sme zaznamenali
rozli¢né pouzivanie dvojbodky v norme: po slovku In, po mene autora (p. STN ISO 690, s. 22
a 26; Katuscak, 1998, s. 78 a 96), priklaname sa k slovenskej pravopisne;j tradicii.
V slovenskej bibliografickej tradicii sa miesto vydania a vydavatel'stvo rovnako ako nazov
a podnazov bodkociarkou neoddel’uju. Aj na tomto mieste apelujeme na iniciovanie stretnutia kom-
petentnych (bibliografi a lingvisti), na ktorom by sa mala dohodnut’ pre slovensky jazyk akcepto-
vatel'nejsia podoba bibliografickej normy.

3 Podla STNISO 690 sarozpitie stran udava so spojovnikom (s. 29); podl'a Pravidiel slovenského
pravopisu tuto funkciu plni pomlcka (2000, s. 110). Na s. 28 STN ISO 690 sa vSak uvadza, ze
,mena sa navzajom oddel'uju poml¢kou s medzerami z oboch stran pomlcky ( — )“. Rozpor
v chéapani pomlcky a spojovnika (medzinarodna norma ich nerozlisuje) nachadzame v norme na
s. 15,17, 26 a inde. Podl'a normy je pomlcka formalne vyjadrena spojovnikom s medzerami
z oboch stran (porov. i Katusc¢ak, 1998, s. 85).
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,,Pismo je najdolezitejsim nastrojom Statnej spravy, a tak prave tito sumerski chra-
movi Gradnici vynasli klinové pismo... NajstarSie zachované tabul’ky s klinovymi text-
mi st uctovné doklady chramovej spravy” (Beierova et al., 2004, s. 44).

V pouzitej literatiire uvedieme:

Beierova, B. — Birnstein, U. — Gehlhoffova, B. — Schiitt, E. Ch. 2004. Kronika sve-
tovych dejin. Zodp. red. J. Rohac¢, Dubrava, S., Varsikova, A. Prvé slovenské vydanie.
Bratislava: Fortuna Print, 2004. 640 s.

Ak sme pracovali s viacerymi pracami toho istého autora uverejnenymi
v jednom roku, odlisime ich tak, Ze za rok aj v texte, aj v zozname literatiry
uvedieme pismena a, b..., napr.:

BLANAR, V. 1996a. Tedria viastného mena: Status, organizdcia a fungovanie
v spolocenskej komunikdcii. Bratislava: Veda, 1996. 250 s. *3

BLANAR, V. 1996b. Medzi apelativom a vlastnym menom. In: 12. slovenskd ono-
masticka konferencia. Zost. M. Majtan a F. Rus¢ak. Presov: Fakulta humanitnych a pri-
rodnych vied Presovskej univerzity v Presove, 1996, s. 13 — 21.

Ak v texte pouzijeme za sebou (bez prerusenia citovanim inej literatary)
citacie tej istej literatiry toho istého autora, pri druhej citacii uvedieme skrat-
ku ibid. (ibidem = tamze), napr.

Zaujimavé doklady o nezriedkavych presunoch lexém, ktorymi sa v starSej dobe
pomenuvali telesné alebo dusevné vlastnosti ¢loveka, uvadza V. Blanar (1984). Hod-
notenie tychto vlastnosti je relativne, antonymné vlastnosti predstavuji hrani¢né poly,
medzi ktorymi je prechodna zona. Realizuje sa v slovach, ktorych vyznamova stavba
sa oznacuje ako vox media (ibid., s. 105).

V pouzitej literatiire uvedieme:

BLANAR, V. 1984. Lexikdlno-sémantickd rekonstrukcia. Bratislava: Veda, 1984. 216

Text mozeme aj parafrazovat’, Cize prerozpravat vlastnymi slovami, pri-
¢om zachovavame obsah citovanej myslienky. Parafraza moze byt kratsia, ale
aj dlhsia nez text, ktory parafrazujeme. Pri parafrazovani, teda nie doslovnom
preberani textu, citovany text neoznacujeme tvodzovkami, ale sme povinni
uviest’ autora a zdroj dokumentu; meno autora mdze byt sti¢ast'ou textu, napr.

4V STN ISO 690 sa kazdy udaj v bibliografickom zazname oddel'uje interpunkénym znamien-
kom. Miesto vydania, resp, vydavatel'a a rok vydania sa podl'a normy oddeluju ¢iarkou.
V slovenskom pravopise sa vSak miesto a ¢as ¢iarkami neoddel'uju a rovnako to je aj v slovenskej
bibliografickej tradicii.

5 Dvojbodku po mene autora a roku vydania pri tejto citaénej technike nepiseme.
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O odlisnosti znakového charakteru vlastnych a v§eobecnych mien svedéi delenie slov
napriklad v Anzenbacherovom Uvode do filozofie (1991, s. 147) na vlastné mena
a predikaty (univerzalie).

V pouzitej literatire uvedieme:

ANZENBACHER, A. 1991. Uvod do filozofie. Praha: Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo, 1991. 304 s.

Ak v praci jedného autora najdeme citovany tdaj z prace iného autora
a chceme ho vo svojom texte vyuzit, pouzijeme sprostredkovani citaciu. Sa-
mozrejmostou v takom pripade je, ze nas takyto odkaz inSpiruje vyhladat’ ori-
ginalny zdroj. Sprostredkovane citujeme vtedy, ak sa k literature nemozeme
dostat’ priamo a sprostredkovany udaj chceme a potrebujeme pouzit. Odkaz
spracujeme tak, Ze za odkazom na originalny zdroj napiseme Zdroj alebo Pod-
la, alebo Pramen a uvedieme tdaje o sprostredkujucej literattre. V supise po-
uzitej literatiry nema chybat’ udaj o originalnom zdroji podl'a spracovania
v sprostredkujucej literatire, napr.

T. Slamova-Cazacuova (1966, s. 59 — 60; podl'a J. Kesselova, 2001, s. 41) uvadza,
ze v dialogu deti rastie pocet replik viazucich sa k jednej téme postupne s vekom.

V pouzitej literatire uvedieme:

SLAMA-CAZACU, T. 1966. Dialog u déti. Praha, 1966. 152 s. Podl'a: KESSELO-
VA, 1. 2001. Lingvistické $tidie o komunikdcii deti. PreSov: Nauka, 2001. 136 s.

Pri odkazovani na inu literatiru ¢i na niektoré miesto v texte odbornej prace
pouzivame v zatvorke slovo pozri, resp. p. (nie vid'!) alebo porovnaj, v skratke
porov. a dany udaj, napr.

Onomaziologicky priznak je vyjadreny korefiovou morfémou substantiva a verba,
radixoidom substantiva a verba a afixoidnym radixom (pozri s. 43).

Niektoré Specifické ¢rty slovnej zasoby umoznuju z lexikologie vyclenit frazeolo-
giu a terminoldgiu (p. kap. 10 a 11).

4. Metoda priebeZnych citacii v poznamkach sa v zavere¢nych a kvalifi-
ka¢nych pracach spravidla nepouziva. Je to citaéna metoda, v ktorej sa pouzi-
va Cislo (ako horny index alebo v zatvorke za textom) odkazujtice na poznamku
pod ¢iarou, pricom poznamky ¢islujeme priebeZne (vo worde: vlozit’ — poznam-
ka pod ¢iarou). Na rozdiel od metddy ¢iselnych citacii ma kazda poznamka iné
Cislo, a to v zavislosti od poradia pouzitia. V zavere¢nom zozname literatiry
uvadzame citované dokumenty abecedne. V poznamkach mézu byt okrem ci-
tacii aj iné doplnenia textu, napr.
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... Inak povedané, videokonferen¢na technologia umoznuje viacsmernti komunika-
ciu medzi priestorovo rozptylenymi Gcastnikmi, ktori sa napojili na ta ist virtualnu
miestnost’ a komunikuju prostrednictvom zvuku, obrazu a zdiel'anej' komunikacnej plo-
chy.

' Naneustrojnost’ slovesa zdielat v spisovnej slovencine poukazal I. Masar (1999, s. 136 — 138).

Treba dodat,, ze o subStandardnosti tohto slovesa uvazuje v takych pripadoch, ked’ su jeho syno-
nymami jednoznacnejsie a vyznamovo priezracnejSie vyrazy stotoznit sa, nasledovat, zdovero-
vat' sa, mat’ ten isty/rovnaky nazor (podl'a Kesselova, J. a i. 2004, s. 78).

V citacii v poznamke uvadzame dostatok informaécii (o citovanom doku-
mente) na to, aby sme zabezpecili prepojenie medzi citaciou a prislusnou po-
lozkou v zozname literatiry (meno autora, ktoré nemusime uvadzat inverzne,
nazov, strana/strany; ak tieto udaje na odliSenie od inych poloziek v zozname
literatry nestacia, uvedieme aj d’alSie bibliografické udaje: rok, poradie vyda-
nia...).

Rozlisenie medzi Gsekmi, ktoré st dané fyziologickou potrebou nadychnut’ sa (bre-
ath-groups) a vyslovenymi tsekmi (sense-groups), dobre opisal D. Jones®.

5 D.Jones, An Outline of English Phonetics, 1947, s. 254.

V abecednom zozname literatiry uvedieme:
JONES, D.: An Outline of English Phonetics. 6. vydanie. Cambridge, 1947.

V pripade, ze opét citujeme ten isty dokument, moézeme zopakovat’ uplny
odkaz alebo uvadzame len meno, skratku ref., cit. alebo odk., ¢islo prvej citacie
a stranu (nepouzivame vyrazy tamze, tamtiez, loc. cit., op. cit., idem, ibidem
a iné), napr.

Z doterajsich prac vyplyva dolezity zaver, zretene formulovany aj Jonesom*: ne-
smie sa miesat’ prizvucnost’ slabiky s jej vynikanim (prominenciou) nad ostatnymi.

4 D. Jones, An Outline of English Phonetics, 1947, s. 228.
alebo

44 Ref. 5,s.228.

5. Najmenej pouzivanou metddou v slovenskych dokumentoch je metoda
¢iselnych citacii. Podstatou tejto techniky je to, ze jeden dokument sa v celom
texte uvadza vzdy pod rovnakym ¢islom. V texte citovant Cast’ (slovo, vetu/vety)

oznacujeme hornym indexom alebo ¢islom v zatvorke, pri¢om ¢islo citované-
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mu dokumentu priradime podl'a poradia pouzitia v texte. Ak tento dokument
budeme citovat’ na d’al$ich stranach, ozna¢ujeme ho tym istym ¢islom. Ak ci-
tujeme osobitné ¢asti dokumentu, za ¢islom (po ¢iarke) uvadzame stranu v ci-
tovanom dokumente. Pri uvadzani ¢isel formou horného indexu mozeme
v citacii pod Ciarou spresnit’ citovant stranu zdrojového dokumentu. V zozname
literatry potom zorad’ujeme jednotlivé polozky podla ¢iselnej postupnosti (¢i-
selny zoznam), napr.

... Posluchag ziskal rozsirujucou sa ponukou programov rozhlasovych stanic vacsi
priestor na regeneraciu dusevnych sil (4, s. 43) popri rozhlasovom vysielani. Ako ho-
vori napriklad K. Hvizd’ala, ,,novinari pracuju viac, ... produkuju povrchnejsie infor-
macie.” (13, s. 7). Posledné vyskumy novinarskej profesie E. Hradiskej (7)...

V ¢iselnom zozname literatiry uvedieme:
4. MARSIK, J.: Uvod do teérie rozhlasového programu. Praha: Univerzita Karlova,
1995.

7. HRADISKA, E. a kol.: Zmeny novindrskej profesie na Slovensku a priprava novi-
narov. Bratislava: Slovensky rozhlas; Katedra zurnalistiky FF UK v Bratislave, 2002.

13. HVIZDALA, K.: Moc a nemoc médii. Praha: Maj a Dokotan, 2003.

6. Kazdy tdaj ¢i myslienku, ktoru preberame od nieckoho iného, treba bez-
podmienecne citovat. O preberani a uverejiovani textov, myslienok ¢i publi-
kovanych nazorov hovori autorsky zakon. ,,Preberanie® vysledkov vyskumu
niekoho iného a ich uverejnovanie pod svojim menom je odcudzenim duchov-
ného vlastnictva. Netreba sa bat’ citovat. Aj to, ako a ¢o zakomponujeme do
svojho textu, je dokladom schopnosti autora nachadzat’ suvislosti a vhodne a na
spravnom mieste podlozit’ svoj nazor myslienkou ¢i zistenim niekoho iného.
Od zaciatku prace si treba priebezne zaznamenavat’ tdaje o citovanej literata-
re. Nesmie sa stat’, Ze v texte citovana (ale aj parafrazovana) literatra nebude
v zozname pouzitej literatury odbornej prace tak, ako sa to stalo aj nam pri ne-
doéslednej praci v ramcei textov vo viacerych suboroch v pripade pouzitia vety
z va¢sicho nami uz skor citovaného zdroja (Sabol, J., 1980) v praci Socialny
kontext onymie (Krsko, J. — Imrichova, M. et al., 2006, s. 65), za ¢o sa panu
profesorovi ospravedlnujeme.
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PiSANIE AKO PROCES alebo TVORIVE PiSANIE
NA 1. STUPNI ZS

Jana PALENCAROVA - Jana KESSELOVA

Pisanie a hovorenie st produktivne komunikac¢né zru¢nosti. Produktivna
oblast’, oznaCovana aj ako oblast’ vyjadrovania, je Castou vyucovania materin-
ského jazyka. Zahfna ¢innosti, pri ktorych diet'a vytvara myslienky a informaécie,
aby sa o ne podelilo s inymi. Je to oblast’ hovorenia a pisania, v ktorej sa pro-
dukujt zmysluplné myslienky a informacie slovami.

KTlacovym cielom produktivnej domény je dosiahnut’ zmysluplnu a efektivnu
komunikaciu, ¢i uz v ustnej alebo pisomnej forme. Vyucovacie stratégie (zvo-
lené metody a formy prace) v produktivnej oblasti by mali byt motivujuce a mali
by zohl'adnovat’ to, Ze komunikac¢né zru¢nosti hovorit’ a pisat’ ida vo vyucova-
ni,,ruka v ruke*. Podnetné rozhovory by mali v det'och vypestovat’ zaujem vlozit’
svoje myslienky do tejto primarnej formy vyjadrovania. Napokon, aj hodiny
pisania by mali pravidelne zacinat’ rozhovormi deti medzi sebou alebo
s u¢itelom, aby sa tak zozbieralo ¢o najviac myslienok na pisanie.

Pisanie je jedine¢né a nema pevné pravidla. Jeho zakladnou funkciou je
kontakt autora so svojimi myslienkami. V istom zmysle je to konverzacia, kto-
ri vedua l'udia sami so sebou, a tak nachadzaju mudrost’ a poznanie v sebe sa-
mom, vo svojom vnutri. Je to jeden zo spdsobov, ako deti prejavuji svoju
individualitu a u€ia sa vazit’ si vlastné myslienky. Pisanie podnecuje zvedavost’,
obrazotvornost’, robi zo ziakov aktivnych pozorovatel'ov, je nastrojom kritického
myslenia a zaroven zlepSuje koncentraciu a Citatel'ské zru¢nosti. Kreativne pi-
sanie podporuje rozvijanie vSetkych komunikaénych zru¢nosti. Z. Fiser (2001,
s. 33) hovori v stvislosti s tvorivym pisanim o rozvoji viacerych kompetencii,
predovsetkym komunikaéne;j.

Prieskum vztahu ziakov k vyucovaniu slovenského jazyka (Palencarova,
2000/2001, s. 163) potvrdil, Ze deti vel'mi rady tvoria a pisu pribehy. Najprv vo
svojich hlavach, potom ich chet rozpovedat’ kamaratom a v istom momente chct
svoje mySlienky a zazitky napisat’. Vyuzivaja pri tom vsetky svoje predchadza-
juce poznatky a skusenosti, aby vytvorili obsah, ktory je osobity a $pecificky.
Vo svojich pribehoch zlucuju €asti a kusky z toho, ¢o ¢itali, ¢o poculi, ¢o videli
¢i zazili. Pisané prejavy ziakov mladSieho skolského veku st teda vytvorené z ich
dojmov a zazitkov, z postav, akcii a tém, ktoré pochadzaju z literatary a z ich
skuto¢ného zivota, ,,opisuju z reality. Mnozstvo ,,pozi¢aného®, ,,ozveny* det-
skych pribehov, ba i malé klamstva, ktorym samy zacinaju verit’ a ktoré pouzi-
vaju vo svojich pribehoch, nie st v kreativnom pisani v tomto veku ni¢im nezvy-
cajnym.
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Prirodzent tazbu deti mladsieho $kolského veku rozpravat’ pribehy by mal

ucitel’ v plnej miere vyuzivat' a rozvijat. Deti na to potrebuju:

» pravidelnt prileZitost’ a ¢as na pisanie,

e témy, ktor¢ ich zaujimaji (moznost’ vol'by),

* vzory (literatara, ucitel’),

+ (itatela (odozvu),

* zvyk opravovat’ a upravovat’ text,

* nezatazovat sa pravopisom a krasopisom pri pisani konceptu, ststredit’
sa na obsah.

V nasich skolach je este stale celkom samozrejmé, Ze:
a) ucitelia chapu pisomny prejav ako produkt, nie ako proces;
b) tému na pisanie zadava ucitel’.
Pisomny prejav ako produkt:
1. zadanie témy,
2. priprava na pisanie,
3. pisanie (koncept),
4. prepisovanie (Cistopis),
5. odovzdanie prace ucitelovi na oznamkovanie.
Tento pristup, napriek neustale prebiehajicim diskusiam o komunika¢nom
a zazitkovom vyucovani materinského jazyka, zatial’ v naSich $kolach domi-
nuje, ba musime konstatovat’, Ze v praxi sa stretdvame s este viac ziizenym mo-
delom, v ktorom aktivity dva — Styri uplne absentuju.

Nazdavame sa, ze zadavanie témy ucitel’om potlaca individualitu ziaka a
ignoruje princip motivécie, ktory je kIa¢om k ispe$nému pisaniu. Ziaci sa tak
stavaju zavislymi od ucitel'ov, ktori za nich myslia. Moznost’ vol'by témy — to je
dovolenie byt slobodny v prejave!, o zarovein znamena byt’ zodpovedny. Tym,
ze dame detom urcitt zodpovednost’ za ich vlastné u¢enie, davame im moz-
nost’ ziskat' sebadoveru. Pri pisanych prejavoch to mézeme dosiahnut’ tym,
ze dovolime Ziakom vybrat’ si, 0 ¢om chcu pisat’. Moznost’ vol'by témy (viac
o tom Liptakova, 2004, s. 40 — 42) by teda mala byt neoddeliteI'nou stcast'ou
procesu pisania. Je dolezité, aby to, o Com budu deti pisat, vychadzalo z ich
sktsenosti, aby sa zvolena téma bezprostredne dotykala skuto¢nosti, v ktorej
ziju, ich snov, tuzob, malych i vel’kych veci v ich zivote, lebo vSetky tieto mo-
menty zvySuju zdujem o pisanie a vyprodukované texty st potom obsaznejsie
a kvalitnejsie (porov. Klimovi¢, 2005).

1 C.R.Rogers (1996, s. 280) charakterizuje ,,slobodu‘ v procese vyucovania a ucenia sa ako slo-
bodu byt’ zodpovedne sam sebou, ako slobodu, ktora podporuje rozvoj vnutorného hodnotenia
a ma tendenciu navodzovat’ vnutorné podmienky konstruktivnej tvorivosti. A v procese kreativ-
neho pisania nam prave o to ide.
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V stvislosti s tvorivym pisanim a vol'bou témy stoji za zmienku nazor Z.
Kozmina (1995, s. 7), ktory je presvedceny o tom, ze ,,... ma-li Zak objevit svou
vlastni inspiraci, museji byt pro vznik kazdého textu vytvoreny takové predpo-
klady, aby vyvolaly vécné i formové nasmérovani textu a aby zdroven oteviely
prostor pro vlastni mysleni, priizkum, fantazii. Inspirace se nevzndsi volné
v prostoru, ale rodi se z hledani pravdy. *

S volI'bou témy uzko suvisi vytvorenie atmosféry, v ktorej absentuje von-
kajSie hodnotenie. Najma v pisanych prejavoch to podporuje tvorivost, oslo-
bodzuje tok myslienok, deti st otvorenejsie. Prestat” hodnotit’ v procese pisania
vSak neznamena prestat’ reagovat’ (napr. ,, Nerozumiem tejto casti, skiis ju bliz-
Sie vysvetlit. Tvojho citatela bude iste zaujimat, preco... “ = reakcia; ,, Nie je to
dobré. Zacni odznova... " = hodnotenie). Rozdiel je jemny, ale vyznamny. Ak
sak vytvoreniu pocitu bezpecia (t. j. moznost’ vol'by témy a emocionalne prostre-
die) prida este empatické porozumenie zo strany ucitel’a, je zaklad pre kreativ-
ne pisanie vytvoreny.

Pisomny prejav ako proces:

1. motivacia (aktivity — pocuvanie, Citanie, rozpravanie, ktoré stimuluju chut’
podelit’ sa so svojimi myslienkami; impulz na pisanie),

2. volba témy (uvedomit si ¢itatel'a a komunika¢ny zamer, Gcel pisania),

3. tvorba nadpisu (planovanie — individualne, vo dvojiciach, za pomoci uci-
tel'a; skonkretizovat’ tému do nadpisu),

4. invencia a selekcia (myslienkovy brainstorming — zhlukovanie, tzv. ,,slnie¢-
kova osnova“; zhromazdenie informacii a usporiadanie myslienok),

5. kompozicia a $tylizacia (prvé pisanie — vyjadrenie zmyslu, vol'nost pri pi-
sani; koncept),

6. odozva (prvé reakcie spoluziakov, uCitel’a; dialog pisatel’ — Citatel’),

7. tprava textu (spresiiovanie, dopliianie vyznamovej a vyrazovej stranky tex-
tu; vylepSovanie textu),

8. korektira (konec¢nd oprava a uprava textu),

9. C(istopis (zavere¢né prepisanie konceptu),

10. prezentacia; publikacia.

Takto chapany textotvorny proces zahffia sériu stupnov, ktoré vedu pisatel'a od ob-
javovania myslienok, cez mnozstvo opakovani a preverovani, az k produkcii original-
nej prace. V priebehu procesu moze pisatel’ stravit’ vel'a ¢asu premyslanim o pisani,
rozhovormi s inymi pisatel'mi alebo len ich poctivanim, ¢itanim knih a ¢asopisov, po-
znamkami a nacrtmi, pisanim, upravovanim, ale aj preruSovanim prace kvoli pripad-
nej nechuti ¢i frustracii a za¢inanim odznova. To vSetko moze byt sucastou procesu
i dovodom samotného pisania.
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Proces pisania sa nezadina pisanim. Zacina sa motiva¢nymi aktivitami,
rozhovorom a premyslanim o pisani. Je to faza, v ktorej si pisatelia volia tému,
hodnotia napady, zbieraju informacie, organizuji svoje myslienky a planuju,
ako to vSetko vyjadrit’ pisomne. Nazdavame sa, Ze je to najdolezitejSia faza, no
zaroven najviac zanedbavana.

V d’alSej etape pisatelia prenasaju svoje myslienky a napady na papier.
Najprv vytvarajia koncept — pokusny, nezavazny prvopis, nacrt. Pocas pisania
konceptu nie je vhodné hodnotit’ myslienky, pravopis, formu, krasopis, to vSet-
ko pride na rad neskor. DoleZité je sustredit’ sa na obsah. Koncept (pozri
Palencarova — Kesselova — Kupcova, 2003, s. 170 — 171) umoziuje pisatel'ovi
neuspokojit’ sa s napisanym a motivuje ho vyjadrit’ sa lepsie a zrozumitel'nej-
Sie. Viest’ deti k pisaniu konceptov je jednym zo spésobov, ako im pomdct’
dosiahnut’ kone¢ny uspokojivy produkt. Vo v§eobecnosti plati, ze ¢im viac ,,ne-
Cistopisov* napiSu, tym lepsia je zaverecna verzia. Hovori sa, Ze pisanie je pre-
pisovanie.

K zakladnym principom dobrého pisania patri:

1. nieco vyjadrit,
2. pisat’ pre niekoho.

Pokial’ sa nevieme pozerat’ a pokial’ nevieme po¢uvat, nebudeme mat’ ani
¢o povedat’. Teda vidiet’, po¢ut’ a usporiadat’ su tri schopnosti, tvoriace za-
klad akéhokol'vek rozpravania ¢i pisania. Podl'a M. Viewegha (2005, s. 118)
su to primarne schopnosti, takmer instinktivne, vel'mi prirodzené, ktoré st vSak
u vicsiny Pudi akoby potlagené, ,,cenzurované®. Ulohou uéitel'a podporujiceho
kreativne pisanie je tieto schopnosti uvolnit, ,,oslobodit* a nauéit’ deti pozerat’
sa okolo seba, pozorne poc¢uvat’ a vediet’ to vSetko usporiadat’.

Nauceny postoj ,,Ja to neviem!*, ,, Neviem to napisat...“ je Casto iba odrazom kri-
tiky nasich prvych pokusov o sebavyjadrenie, malej alebo ziadnej podpory ¢i vedenia
pri pisani, mozno nedostatku prilezitosti. V kazdom pripade je to skvela vyhovorka,
preco d’alej nerozvijat’ zru€nost’, o ktorej si myslime (lebo sme to nikdy nerobili, ne-
skusili sme to), ze ju nevieme. Bez sebavedomia sa neda pisat’.

Uvedomenie si konkrétneho adresata je to, ¢o by sme mali vo svojich zia-
koch — pisatel'och rozvijat. Jednym zo sposobov, ako im pomdct nadobudnut’
tato schopnost’, su vzajomné rozhovory. Pisatel’ (autor) ziskava nové pohl'ady
na svoju pracu z postrehov a nazorov ¢itatela. Citatel’ (adresat) komentuje ale-
bo poukazuje na miesta, ktoré su v texte dobré, zabavné, pyta sa na Casti, ktoré
st nejasné a potrebuju spresnenie. Uspesnost’ takychto rozhovorov je najlepsie
meratelna kvalitou dialogu medzi pisatelom a Citatel'om. Teda, nie znaimkova-
nim, ale rozhovormi rastu zo Ziakov pisatelia.
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Stcastou tejto fazy su este dva konec¢né kroky — diprava (zmeny na Grovni
kompozicie) a oprava (zmeny na Grovni nastrojov pisania, t. j. reSpektovanie
jazykovych noriem — pravopis) textu. Uvedomujeme si, Ze pisatel’ v podstate
opravuje a upravuje pocas celého procesu pisania konceptu. Na tieto zmeny by
sa v§ak mal priamo zamerat’, az ked’ ma pred sebou hotovt pracu (porov. Slan-
cova, 1994, s. 101 — 109).

Poslednym krokom vlastného pisania je Cistopis, teda prepisanie konceptu
do najahladnejsej podoby. Mame skusenost’, ze deti ho neraz dotvoria este kres-
bou ¢i nalepia obrazok.

Zaverec¢nou fazou procesu pisania by mala byt prezentacia, vhodna forma
podelenia sa s ostatnymi, pripadne publikacia. Je to pozitivna alternativa znam-
kovania; kone¢na a zaroven motiva¢na faza procesu pisania. K atraktivnym
formam sprostredkovania pisanych prejavov patri napriklad:

e autorské kreslo,

* knizny vel'trh alebo trh mladych autorov,

* vystavenie prace na autorskej nastenke,

* prezentacia originalnej prace formou dramatizacie alebo babkového pred-
stavenia a mnoh¢ d’alSie.

V nasich skolach je beznou praxou, ze ziak odovzdava papier so slohovou pracou
ucitel'ovi na oznamkovanie. Ten sa preiiho stava jedinym adresatom a znamka jedinym
motivacnym faktorom a dovodom na pisanie. Navyse, ucitel’ zada tému, skonkretizuje
ju do nadpisu a ziaci maju na pisanie jedint vyucovaciu hodinu. Toto vsak, podl'a nasho
nazoru, nie je ucenie, to je test. Takymto pristupom k pisaniu nenauc¢ime ziakov ni¢ o tom,
kde pisatelia bert svoje napady, ako zacinaju svoje pribehy, ako ich rozvijaju, ako si
pisanie organizuju, pre koho pisu.

Pisat’ pre niekoho znamena podelit’ sa — komunikovat’. Ziaci mladsieho $kol-
ského veku sice nepiSu preto, aby komunikovali, ale ked’ uz nieco vytvoria, chct
sa 0 to podelit’ s ostatnymi. Podl'a C. R. Rogersa (1996, s. 278) tuzba komuni-
kovat’ je sprievodnym javom tvorivého procesu.

Nasim ciel’om je dosiahnut’, aby pisanie ako komunika¢na zru¢nost’ poma-
halo odhal'ovat’ osobné pocity, postoje, myslienky, pripadne riesit’ problémy. M.
Viewegh (2005, s. 106) hovori, ze pisanie je predovsetkym ,,posadnutost™ pi-
sanim, ze pisatel’ by mal byt vzruSenie a nadSenie samo. Ale ako naucit’ nad-
Seniu, laske, zmyslu pre humor ¢i vasni? Ako naucit’ deti potrebnej citlivosti,
bez ktorej je kazdé pisanie iba chladnou myslienkovou konstrukciou? Da sa
natrénovat’ (pre pisatela vel'mi potrebna zru¢nost’) poc¢uvanie 'udi? Da sa vo-
bec naudit’ niekoho, aby mu chut teplych gastanov pripomenula davno zabud-
nuté spomienky a predstavy? Sme presvedcené, ze najlep§im sposobom, ako
naucit’ deti pisat’, je vela Citat’ a vel’a sa spolu rozpravat’.
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NasSou hlavnou tilohou pri rozvijani pisanych prejavov je, aby si ziaci osvo-
jili pisanie ako vyjadrovaci, dorozumievaci a vyrazovy prostriedok.

Procesovy pristup k pisaniu (ako typicky prvok kreativneho pisania) dava
detom zaklady pre objavovanie a ovladanie individualneho sposobu pisania.
Takto ziskana sebaddvera im neskor umozni Celit’ akymkol'vek problémom
v pisani, ¢i uz v suvislosti s obsahom, $tylom, postupom, rozli¢cnymi ucelmi

a Citatel'mi.

Téma:
Ciel’:

Pomocky:

Forma prace:

Postup:
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LEPORELO

Rozvijat' komunikaénu zru¢nost’ pisat’.Rozvijat’ zrucnost kre-
ativneho pisania na zaklade osobnych zazitkov pomcou vy-
tvarného zobrazenia.

Ucitel'ovo leporelo na ukazku, vykresy a lepiaca paska na
zhotovenie leporela, pastelky (podl'a moznosti fotografie Cle-
nov rodiny).

Individualna praca v pisatel'skej dielni.

Kedze deti v tomto veku sa rady dozvedaji ¢okol'vek o svo-
jich ucitel'och, aktivita zaéne tym, ze im uéitel’ ukaze lepore-
lo so svojou fotografiou na titulnej strane a nadpisom ,,Ja
a moja rodina“. Ziaci hadajd, ¢o asi je vo vnutri tejto zvIast-
nej knihy (v knihe st fotografie alebo ilustracie jednotlivych
¢lenov rodiny a kazdému z nich je venovana vzdy jedna stra-
na s kratkym pribehom o nom).
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Potom uditel’ blizsie predstavi svoje leporelo. To stimuluje vza
jomny rozhovor a kladenie otazok.

Po diskusii dostanu Ziaci moznost’ vytvorit’ si vlastné lepore-
lo a jeho titulna stranu. Zaroven premyslaji, o kom z rodiny
by vo svojich knihach radi pisali (mdézu zahrnat aj domace
zvieratka). V priebehu niekolkych dni deti postupne kreslia
¢lenov svojej rodiny a piSu o nich nieo zaujimavé, nejaky



Poznamka:

Téma:
Ciel’:

Pomocky:

Forma prace:

Postup:

Poznamka:

vesely pribeh, alebo ich jednoducho opiSu. Ucitel’ je pocas
pisania s detmi v neustalej interakcii a vhodnymi otazkami
im pomaha rozvijat’ ich pribehy. Zaverom projektu je ,,kniz-
ny veltrh®, na ktorom kazdy autor vystavuje a prezentuje svoje
»dielo® a zarovenn umozni inym Gc¢astnikom na ¢okol'vek sa
spytat’.

Vhodnou obmenou tejto aktivity by mohlo byt leporelo
o obl'ibenych hrackach, o postavach z rozpravok, o spolu-zia-
koch...

JA-VCERA,DNES A ZAJTRA

Rozvijat’ komunikaénl zruc¢nost’ pisat’.

Rozvijat’ a zlepSovat’ zru¢nost kreativneho a faktografického
pisania.

Predstavit’ koncept Zivotopisu ako praktickej pisomnosti
a zaroven ako literarneho zanru.

Ukazky zivotopisov.

Kooperativne ucenie — pisatel'ska dielna.

Tato aktivita sa za¢ina pracou v skupinach. V jej tvode uci-
tel’ najprv predstavi zivotopis, jeho praktické vyuzitie a zdo-
razni, ze je to akysi zaznam (sthrn) 'udského zivota. Poskytne
ziakom dostatok prikladov (zivotopisy Sportovcov, politikov,
pripadne svoj vlastny zivotopis, ukazky z autobiografickej li-
teratlry) na to, aby spolo¢ne uvazovali, aké informacie auto-
charakteristika zvyCajne obsahuje. V spolo¢nej diskusii sa
vSetko podstatné prehl’adne zaznamena na tabul'u. Potom sa
ziaci pokusia napisat’ svoj vlastny zivotopis az po sucasnost’.
Ked ho ukonéia, ucitel’ ich poziada, aby si predstavili, Ze st
vyznamné osobnosti v 'ubovolnej oblasti a maji uz osemde-
siat rokov. Ich tlohou bude formou brainstormingu v skupine
pripravit’ si zoznam cielov, ktoré by radi do tohto veku do-
siahli. Nasleduje pisanie futuristického zivotopisu. Ked’ ziaci
ukoncia pracu, pripoja kreativny zivotopis k faktografickému
a nasleduje spolo¢na prezentacia.

Zaujimavou obmenou tejto aktivity by mohol byt imaginativ-
ny zivotopis motivovany postavou z rozpravkovej knihy.
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PROBLEMATIKA VNITROPF(EDI}IIETOVYCH
A MEZIPREDMETOVYCH VZTAHU PRI VYUCE
CESKEHO JAZYKA NA ZAKLADNICH SKOLACH

Radana METELKOVA-SVOBODOVA

V soucasném Ceském Skolstvi dochazi k fadé zmén, fidi se Narodnim progra-
mem vzdélavani Ceské republiky a ramcovymi vzdélavacimi programy (RVP).
Tyto kurikularni dokumenty vymezuji statni Groven vzdélavaci soustavy Ceské
republiky a RVP zavazné urcuji ramce vzdélavani pro jeho tii etapy: predskol-
ni, zakladni a stfedni vzdélavani.! Hned v iivodu je nutno pfipomenout, Ze po-
¢inaje Skolnim rokem 2007/2008 maji povinnost vS§echny zakladni skoly
vzdélavat své zaky podle vlastnich $kolnich vzdélavacich programi (SVP).

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) rozcle-
nuje obsah zakladniho vzdélavani do deviti vzdélavacich oblasti. Oblast nase-
ho zajmu se nazyva Jazyk a jazykova komunikace a fadime sem nejen predmeét
Cesky jazyk a literatura, ale i cizi jazyky. Autofi RVP ZV zdaraziiuji stézejni
postaveni této vzdélavaci oblasti ve vychovné- vzdélavacim procesu, protoze
ziskané dovednosti jsou dilezité pro dal$i osvojovani poznatkd v ostatnich
vzdélavacich oblastech.

V charakteristice vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace® a nasledné
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura je zdiraznéna potieba naudit zaky
vyuzivat matef$tinu v mluvené i pisemné podob¢ tak, aby byli schopni vyjadrit
své pocity, chapali svou roli v riznych komunikacnich situacich a aby dokazali
vnimat okolni svét a také sebe sama. V této souvislosti je nutno upozornit zej-
ména na to, ze vzdélavaci obsah tohoto vzdélavaciho oboru by si mél zachovat
komplexni charakter. Jeho rozdéleni do tii slozek si vysvétlujeme pouze jako
snahu autort RVP ZV o vétsi piehlednost o¢ekavanych vystupt pro jednotliva
obdobi zakladniho vzdélavani. Z toho jednoznaéné vyplyva, ze vSechny slozky
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, tj. komunikaéni a slohova vycho-
va, jazykova vychova a literarni vychova, se by ve vyuce mély vzajemné proli-
nat, hovotime o tzv. vnitropfedmétovych vztazich.

Z uvedenych informaci je mozno dojit k zavéru, ze zakladnim a nejdulezitéj-
§im principem pii vyuce mateistiny ve viech roénicich ZS je komunikaéni
piistup. Mize byt povazovan za pojitko mezi jazykovou vychovou, tj. mluvnic-
kou a pravopisnou, dale vychovou slohové-komunikaéni a v neposledni fadé
vychovou literarni. Hlavné se vSak jedna o velmi naro¢ny tkol stojici pfed vse-

1 Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzd&lavani. Praha: VUP, 2004, s. 12.
2 SVOBODOVA, J. Jazykova specifika Skolské komunikace a vyuky materstiny. Ostrava: OU,
2000, s. 102. ISBN 80-7042-175-4.
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mi pedagogy, ktery nelze dale opomijet. Pfinos komunika¢ni vychovy je nespor-
ny pro dal$i zivot zakd, umozni jim také lepsi, rychlejsi a méné problematické
zaClenéni do lidské spolecnosti.

Totozny nazor na tuto problematiku zastavaji i J. Svobodova a M. Cechova.
J. Svobodova?® vysvétluje vztah komunikaéni, slohové a jazykové vychovy takto:
»Znamena to v prvé fadé zakomponovat komunika¢ni moment jako vychodis-
ko pfistupu k jazykovym jevum jak do osnov, tak do ucebnic a jejich textd, a to
nejen proklamativné a jaksi ,,navic”, ale jako princip zakladni a urcujici. Jen
tak se muze kyzeny efekt komunikaéni vychovy matefstiny projevit ve vyuce
a nasledné v posilené komunikaéni kompetenci zakt. Od pocatku skolni vyuky
je tieba zduraziovat prirozeny dialog — ten je jinak ,,pfirozeny* v oficialni ko-
munikaci, jinak v komunikaci soukromé, je proto tieba mit na zfeteli oba uve-
dené komunikacni poly i jejich mozné praniky. Pfirozenost neni mozno
zaménovat ani za strojenost, ani za ledabylost.*

Dale je nutno v této souvislosti upozornit na myslenku, kterou zduraznuji
jak J. Svobodova, tak M. Cechov4, a to Ze ptinos komunikaéni vychovy je ne-
sporny pouze v piipadé, pokud je jeji soucasti také pouceni o jazyce. M. Cecho-
va* varuje: ,,... pfi zdiraziiovani komunika¢niho ptistupu k vyuce a pii uplat-
novani komunikacnich postupt se nelze odiikat teorie gramatické ani stylistic-
ké; nebylo by zadouci piipustit jeji ipadek, jinak dochazi nejen k snizeni vzdéla-
nosti zaku, ale i k ztizeni komunikace s nimi. Komunika¢né zaméfené vyucovani,
neni-li systémové, ztraci na efektivnosti pro svou nahodilost az chaoti¢nost.*

Dalsim krokem, ktery by mél navazovat na inovovany piistup k vyuce ma-
tefStiny, je bezesporu vznik nové koncipovanych uéebnic ¢eského jazyka pro
zékladni Skolu. V 70. a 80. letech 20. stoleti dusledkem rozé¢lenéni fady uceb-
nic ¢eského jazyka na ¢ast jazykovou a slohovou byly slohové hodiny opomije-
ny. Cilevédomy rozvoj zakovskych komunika¢nich a slohovych dovednosti
upadal. AvSak s nastupem 90. let néktefi autofi nové vzniklych uéebnic toto
roz€lenéni zrusili a opétovna tendence zaméfit vyuku ¢eského jazyka na rozvijeni
komunikaénich kompetenci prosazovala formy vyuky zalozené na mluvni ak-
tivité zaka, tj. debatu, diskusi, dramatizaci aj. Bohuzel dochazelo zaroven
k podce-novani systémového piistupu jak v oblasti jazykové, tak ve slohové. Vy-
sledkem byla nejen nekoncepcnost a chaoti¢nost ve vyuce, ale i v u¢ebnicich,
které nemély propracovany vztahy mezi komunikacni a jazykovou slozkou.
Ackoli klademe daraz na komunikaéni zfetel pfi vyuce matefstiny, nesmime
také pominout teoretické pouceni o jazyce, protoze pouhou komunikaci bez jasné
stanovenych cili a uvédomeéni si teorie neni mozno zaky vzdélavat a nasledné
vybavit pro zivot. Autofi u¢ebnic by si zejména méli uvédomit, ze kvalitni uceb-
3 CECHOVA, M. Komunikacni a slohovd vychova. Praha: ISV, 1998, s. 22. ISBN 80-85866-32-3.

4  SVOBODOVA, I. Jazykova specifika skolské komunikace a vyuky mateistiny. Ostrava: OU,
2000, s. 103. ISBN 80-7042-175-4.
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nice nema vést zaka pouze k pasivnimu piejimani novych informaci. Naopak

je tfeba zaky vice podnécovat k aktivité a ke snaze dojit na zakladé piedloze-

nych informaci k novym poznatktim ¢i pravidlam.

Po shrnuti veskerych ptedchozich myslenek dochazime k zavéru, ze pii vyuce
Ceského jazyka na zakladnich Skolach je zasadni a urcujici komplexni piistup’
k u¢ivu o mateistiné. Tento princip zahrnuje jazykovou vyuku, ktera zajist'uje
poznani jazykového kodu, a jazykovou vychovu, jez si klade za ukol vyuzit ja-
zykovych znalosti pfi komunikaci mluvené a psané. Integraci jednotlivych slo-
zek predmétu v jedné vyucovaci jednotce zajisté pedagog zaky zaujme a Cesky
jazyk se bude tésit vétsi oblibé, coz mize mit piinos nejen motivacni, ale také
prakticky. Abychom podpofili nase tvrzeni, budeme prezentovat nazor sloven-
ské didakticky J. Kupcové,® jejiz pohled na vnitropiedmétové vztahy se shodu-
je s nasim: ,,Efektivne uplatnenie komunika¢ného principu vyu¢ovania podporuje
aj integracia jazykovej a slohovej zlozky. Podstatu integracie vidime v zluceni
a prepojeni jednotlivych zloziek predmetu slovensky jazyk so $ir§im interdis-
ciplinarnym zapojenim vedomosti, zru¢nosti a navykov ziakov, ziskanych
v ostatnych predmetoch i v praktickom zivote. Podpora integracie a jej dosled-
né, nie nahodné presadzovanie vo vyucovacom procese vedie aj k efektivnemu
uplatneniu komunika¢niho principu.*

Dosud jsme se zaméfili pouze na vnitropiedmétové vztahy a nyni bychom
vénovali pozornost vztahim mezipfedmétovym. Cilové zaméfeni vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykova komunikace prezentované v RVP ZV’ tohoto terminu
neuziva, setkavame se zde pouze s klicovymi kompetencemi, které ma uvede-
na vzdélavaci oblast utvaret a rozvijet napiiklad tim, ze vede zaka k:

* chapani jazyka jako svébytného historického jevu, v némz se odrazi histo-
ricky a kulturni vyvoj naroda, a tedy jako vyznamného sjednocujiciho Cini-
tele narodniho spolecenstvi a jako dulezitého a nezbytného nastroje celo-
zivotniho vzdélavani;

* rozvijeni pozitivniho vztahu k matefskému jazyku a jeho chapani jako po-
tencialniho zdroje pro rozvoj osobniho i kulturniho bohatstvi;

* vnimani a postupnému osvojovani jazyka jako bohatého mnohotvarného
prostiedku k ziskavani a pfedavani informaci, k vyjadieni jeho potieb i pro-
7itka a ke sdélovani nazoru;

* zvladnuti béznych pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho
prostiedi a rozvijeni pozitivniho vztahu k jazyku v ramci interkulturni ko-
munikace;

* samostatnému ziskavani informaci z riznych zdroju a k zvladnuti prace

5  SVOBODOVA, I. Jazykovd specifika skolské komunikace a vyuky materstiny. Ostrava: OU,
2000, s. 103. ISBN 80-7042-175-4.

6 PALENCAROVA, J.-KESSELOVA, I. - KUPCOVA, I. Ucime slovencinu komunikacne a zd-
Zitkovo. Bratislava: SPN, 2003, s. 13. ISBN 80-10-00328-X.

7 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: VUP, 2004, s. 13.
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s jazykovymi a literarnimi prameny i s texty rizného zaméfeni;

+ ziskavani sebeduvéry pfi vystupovani na vefejnosti a ke kultivovanému pro-
jevu jako prostiedku prosazeni sebe sama;

* individudlnimu prozivani slovesného uméleckého dila, ke sdileni Cte-
naiskych zazitka, k rozvijeni pozitivniho vztahu k literatufe i k dal§im
druhtim uméni zalozenych na uméleckém textu a k rozvijeni emocionalni-
ho a estetického vnimani.

Cilové zaméteni vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace a navazné
pak vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura je zjevné ,,splnitelné* zejména
prostfednictvim komunikaéniho ptistupu k Zakiim a vhodnym a zaroven funkc-
nim propojovanim vsech tii slozek pfedmétu. Nepopirame moznost upozorné-
ni zaku na vztahy mezi jednotlivymi skute¢nostmi, udalostmi, jevy a pfi¢innymi
souvislostmi, obavame se vSak ptilisného vénovani pozornosti zalezitostem
nesouvisejicim s vyukou samotné matefstiny a nasledné odvadénim od jazyko-
vé problematiky. V této souvislosti je nutno o tomto vyu¢ovacim piedmétu stale
uvazovat jako o ,,kli¢i“ k dalsimu vzdélani a poznavani a v zadném ptipadé by
nebylo mozno souhlasit s upfednostiovanim vztahi mezipfedmétovych pred
vnitropfedmétovymi. Dale musime poukazat také na vyrazné vyssi casovou
narocnost pfi uplatiovani mezipfedmétovych vztaht ve vyuce.

V souvislosti se snahou zjistit aktualni stav komunikaéniho pfistupu vyuc-
ujicich k vyuce matetského jazyka na zakladnich skolach jsme uskute¢nili v fijnu
2005 anonymni vyzkumnou sondu.® Byla provedena u studentt 3. ro¢niku kom-
binovaného studia, ktefi uz vyucuji na 1. stupni zakladnich skol. Celych 46 %
téchto pedagogt uvedlo, ze se pii vyuce ¢estiny komunikacni vychoveé nevénuji
vubec, a 19 % sice tvrdi, Ze u¢i komunikativnim dovednostem, ale o komu-ni-
kaéni vychové maji piedstavy zcela zcestné.’

8  Vysledky vyzkumné sondy provedené u studentt 3. roéniku KS na PdF OU (fijen 2005).

Ugite KV a jak? Eneucim wibec
W ucim obcas
27%

Oucim-neuveden
zplsob

3% Oucim (sprawné)

Wucim (zcestné

46% ;
predstaw o KV)

9  Vysledky vyzkumné sondy provedené u studentti 3. ro¢niku KS na PdF OU (¥ijen 2005)

19 % respondenttl vyucuje komunikacni vychovu timto zptisobem:

e chci po zacich, aby odpovidali celymi vétami
e chci, aby pfesné a jasné fekli, co chtéji

. prostiednictvim kiizovek, basnicek, rébust

. procvicujeme artikulaci (jazykolamy)
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Povzbudivéji pisobi vysledky vyzkumné sondy'® provedené v fijnu 2005
uzakt 7. a 9. roéniku na Zakladni §kole dr. Miroslava Tyrse v Hlué¢ing. Tito zaci
maji pomérné realnou a ucelenou piedstavu o komunikaéni vychové i jejim pii-
nosu pro jejich dalsi zivot. Z této sondy vyplyva, jak dobfe si uvédomuji potie-
bu umét se spravné vyjadiovat, byt schopen komunikovat s riznymi lidmi,
ruznymi zpusoby a za riznych okolnosti. Dokonce u zakt dvanactiletych byla
zaznamenana nejen potieba naucit se komunikovat s lidmi, ale také porozumét
si navzajem. Zminéné myslenky zaka téméf koresponduji s hlavnim tkolem
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, jak jej stanovuje RVP ZV.

Vsechny vys$e uvedené myslenky a zejména vysledky obou vyzkumnych sond
nas vedou ke snaze zabyvat se touto problematikou i nadale a postupné mapo-
vat jeji stav jak mezi uCiteli, tak mezi zaky. Také posluchaci didaktiky ¢eského
jazyka a literatury PdF OU jsou v ramci pfednasek a seminaii vedeni
k zamysleni se nad moznostmi feSeni vzniklé situace. V soucasné dobé shro-
mazd’'ujeme kreativni naméty z jejich strany v podobé seminarnich praci také
v ramci piedmétu Nové prvky ve vyuce ¢eského jazyka a slohu.

10 Vysledky vyzkumné sondy — zaci 7. ro¢. (fijen 2005), ZS dr. M. Tyrse, Hlu¢in

Co je komunikaéni vychova? pocet zaka vV %
ucit se komunikovat s lidmi 11 52,4
hodina, ve které si povidame 2 9,6
ucime se povidat si s nékym a porozumét si navzajem 1 4,7
bavime se v krouzku 1 47
slusné chovani 1 47
ucitel mluvi se zaky a vychovava je 1 4,7
nevim 3 14,4
dorozumivame se spolu slusné 1 4,7

Vysledky vyzkumné sondy — zaci 9. roé. (fijen 2005), ZS dr. M. Tyrse, Hlu¢in

Co je komunikaéni vychova? pocet zakl vV %

komunikovani s lidmi rizného véku, riznymi zpusoby, 11 52,4
roz§ifovani slovni zasoby

udit se spravné vyjadrovat 3 14,3
vice komunikujeme v hodiné 4 19,0
vice komunikovat s détmi 2 9,6
nové informace 1 4,7

Mgr. Radana Metelkova Svobodova
Katedra ceského jazyka a literatury s didaktikou
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave
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INTEGRACNA POVAHA TECHNIK
TVORIVEHO PISANIA

Martin KLIMOVIC

Poznavanie funkcii jazyka a re¢i sa v institucionalizovanom $kolskom
prostredi vzdy priamo dotyka vSetkych oblasti vzdelavania a vychovy. Materin-
skym jazykom sa sprostredktivaji obsahy, systémy, Struktary ostatnych vyuco-
vacich predmetov, vyucovanie materinského jazyka ma preto pravom centralne
postavenie.

V snahe ul'ah¢it’ a ¢o najblizsie konkrétnemu mysleniu dietata v mladSom
Skolskom veku priblizit’ poznatky o jazyku, komunikacii a literatre s aplikaciou
v praktickych zivotnych situaciach vyuzivaji sa rézne inovacné postupy
a stratégie, prenikaji k nAm moderné trendy overené v inojazy¢nom prostredi.
V nasom prispevku sa teda budeme venovat’ tvorivému pisaniu a jeho techni-
kam s ohl'adom na ich integra¢ny charakter. Oprieme sa o princip komplex-
nosti, Specificky lingvodidakticky princip, ktory podrobne rozpracovala J. Svo-
bodova (2000, s. 93 — 106). Prave tvorivému pisaniu ako blizsie konkretizova-
nej oblasti komunikac¢no-slohového vyucovania a vychovy prisudzujeme vyrazné
moznosti, ako spristupnit’ ziakom literarne dielo a spdsob jeho tvorenia
a zaroven ponuknut’ priestor pre experimentovanie a hru s jazykom. Tvorivé
pisanie ma tendenciu ,,premostovat™ zlozky v predmete slovensky jazyk a li-
teratura.

Z. Fiser (2001) vo svojej publikacii zdoraznuje, ze v tvorivom pisani ide
0 rozvoj tychto kompetencii ziaka:

a) jazykovi;

b) literarnu (t. j. umelecky tvorivia kompetenciu);

¢) ,.komunika¢na® (t. j. schopnost’ komunikovat’ v prirodzenom spolocen-

skom prostredi);

d) kriticku (t. j. schopnost’ kriticky posudzovat’ text ¢i isté druhy verbali-

zovanych myslienok) (s. 33).

Tvorivé pisanie viak poniika tieZ priestor pre vzajomné prepajanie a dopia-
nie kognitivnych, komunikaénych a emocionalno-motivaénych aspektov vy-
ucovacieho procesu (Janikova, 2002/2003, s. 53).

Stanovené vychodiska sa stretavaju s potrebou zazitkového, interaktivneho
a celostného ponimania jazykového, komunikac¢no-slohového i literarneho vy-
ucovania. Pravidelné vytvaranie kreativnych situacii premietnutych do konkrét-
nych textovych cviceni je mozné v kazdej z uvedenych zloziek v ktorejkol'vek
faze vyuc€ovacej hodiny.
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Vlastna slovesna tvorba ziakov plni okrem inych aj funkciu spoja medzi ja-
zykovym a literarnym vzdelavanim, medzi jazykovymi a ¢itatel'skymi zru¢nos-
tami, medzi poznatkami o jazykovom komunikate a poznatkami o literarnom
diele (Obert, 2003, s. 130).

»Techniky tvorivého pisania pripravuju Citatel'a na vnimanie umeleckého
textu tym, ze vyuzivaju jeho intuitivne umelecké povedomie a predstavivost™
(Eliasova, 2003/2003, s. 87). V procese tvorenia textu prechadzame podobny-
mi vnatornymi pochodmi ako sktseni autori, ¢o nam umoznuje citlivejsie vni-
mat’ vyznam slov, slovnych spojeni, metafor, obrazného a symbolického jazyka.
Techniky tvorivého pisania nam takto posluzia aj ako pripravné cvicenia
na pochopenie inych literarnych diel cez vlastny proces tvorby a vysledny pro-
dukt. Primerané pouzitie technik podporujacich verbalnu tvorivost’ ziakov
v jazyku, slohu a literatare prispieva tiez ku kultivacii jazykového vyjadrova-
nia, ktora je ¢iastkovym cielom vyucovania materinského jazyka uz na 1. stup-
ni ZS.

Aj ked’ sa poktsame teoreticky zdovodnit’ vyuZzivanie technik tvorivého pi-
sania ako podporného prostriedku v integrovanom vyucovani, uvedomujeme si
isté individualne rozdiely v miere integracie rdznych skupin kreativizujucich
metdd rozvijajicich komunikaénua zruénost pisat’. Typologizovat techniky, stra-
tégie alebo postupy tvorivého pisania vSak nie je jednoznacna zalezitost’, o
dokazuju viaceré systematiza¢né pokusy. NajidealnejSie sa nam javi vychadzat
z typologie 1. Bottcherovej (1999; podla Janikova, 2005/2006, s. 52 — 53), hoci
je primarne orientovana na tvorivé pisanie v cudzojazy¢nom vyucovani. Autorka
deli techniky do piatich skupin, my sme vSak pocetnost’ skupin znizili a upravili
podl'a vlastnych nizsie spominanych teoreticko-praktickych odévodneni.

Prvou skupinou su asociativne techniky, ktoré sltzia ako tvodna faza pro-
cesu pisania. Pocitova, emocionalna a myslienkova stimulcia vznika na zaklade
vopred pripraveného vnatorného ¢i vonkajsieho podnetu (Studeny, 2003, s. 18)
a poskytuje napady, témy, obrazy, predstavy, spomienky, pocity, farby, vone.
K asociativnym technikam patri automatické pisanie, akrostich, clustering (zhlu-
kovanie). Na rozdiel od I. Bottcherovej vsak k asociativnym technikam zara-
d’ujeme aj pisanie navodené roznymi vonkajsimi podnetmi, ako hudba, obraz,
pohyb, tanec, predmety, priroda, miesto, samotna atmosféra.

Podobne ako 1. Bottcherova do druhej skupiny zarad’'ujeme pisanie hrou,
v ktorom ide zvéc¢sa o kolektivne tvorenie textu. Tieto techniky (napr. kolek-
tivne basne, poskladany pribeh, slovné hracky, hadanky, nonsensova poézia)
st vel'mi oblibené u ziakov mladsieho skolského veku, no radost’ z vytvarania
takychto textov sa nezmensuje v zavislosti od pribudajucich rokov, skor naopak.
Z. Fiser (2001) povazuje hry s pisanymi textami za u¢innu stratégiu, pretoze je
zalozena na prirodzenej schopnosti ziakov pouzivat’ fantaziu (s. 64).
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Tvorivé pisanie vyuziva Casto postupy, v ktorych ide o vyvazenie sponta-
neity a riadenosti v tvorbe. Pisanie podl’a predloh, pravidiel a vzorov je tak
tretou skupinou metdd, kde mozno usmerniovat’ proces pisania pomocou obsa-
hovych tdajov zadanim témy alebo zaciatku vety, pomocou formalnych
a Strukturalnych kritérii (napr. cinquain, haiku, pantun), alebo pomocou vecnych
textov ako vzorov pre pisanie (napr. zoznamy, cestovné poriadky, formulare, a i.).

Hlavnym impulzom pre tvorenie textu moze byt aj literarny text. Inpiracia
umeleckym dielom a nasledna tvorba textu patria k technikam literarneho pi-
sania, z nich najznamejsie su redukcia textu, zmena perspektivy, transforma-
cia zanrov, analogické texty. K tejto skupine radime aj postupy, ktoré st v nasich
Skolach udomacnené a o ktorych hovoril uz pred vyse 20 rokmi aj V. Obert (1985,
s. 60 — 62). Prvou z nich je dopisanie textu, ziaci vymysl'aji koniec (pripadne
zaCiatok) pribehu sami, d’alej ide o domyslanie, v ktorom je dovolené fantazi-
rovat a rozvijat’ uvahy o budtcnosti hrdinu pribehu (napr. Janka Hraska
o niekol'ko rokov neskor). Tretou moznostou prace s literarnym hrdinom a pri-
behom je deformacia, ktorou pisatel’ navodi zmenu v okolnostiach, podmien-
kach alebo prostredi pdvodného pribehu. Vsetky tri posledné spominané techniky
pomenujeme jednym menom; ked’ze sa za¢inaji na tu isti spoluhlasku, nazve-
me ich 3D techniky.

Techniky literarneho pisania budd zrejme v najvacsej miere integrovat’ ja-
zyk a komunikaéno-slohovu vychovu s literatirou, pisanie podla predloh bude
zrejme najviac prepajat’ jazykové a slohové vyucovanie. Asociativne techniky
poslazia v inSpiracnej faze hodiny zameranej na ktorakol'vek zlozku. ,,Rozme-
nenim na drobné* by sme snad’ eSte presnejsie mohli urcit’ mieru integracie v tej-
ktorej technike, nemame vsak takato ambiciu.

Jazykové vyuCovanie smeruje k uvedomenému poznaniu stavby jazyka, sys-
tému, a to so zretel'om na komunikacnu prax; slohové vyu€ovanie rozvija schop-
nost’ adekvatneho vyjadrovania s oh'adom na autora i adresata, a to na zaklade
uvedomeného poznania stavby jazyka (Cechova, 1998, s. 70 — 71). Vzajomna
komplementarita a prepojenost’ jazykovej a komunika¢no-slohovej zlozky je
v technikach tvorivého pisania doplnena o rozmer estetickosti, ktory je obsiah-
nuty v umeleckych textoch ako stimuloch k pisaniu a ku ktorému sa snazia
priblizit’ aj prvé , literarne pokusy ziakov.

Hlavnym zamerom pri rozvijani vlastnych literarnych pokusov je podla
V. Oberta (2003) literatirou i umenim podporené samostatné vyjadrenie zazit-
kov, formulovanie kratkych literarnych foriem primeranych veku i zaujatie hod-
notiaceho postoja k spravaniu sa svojich rovesnikov i dospelych (s. 286).
Podporovana a usmerfiovana textotvorna produkcia nie je len samotny akt pi-
sania, predchadza ho Siroky okruh ¢innosti spojenych s ¢itanim, interpretaciou
prec¢itan¢ho a celou skalou estetickovychovnych tuloh (c. d., s. 188).
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Cely systém stratégii a metdd podporujucich verbalnu pisatel'skt aktivitu
ziakov by preto mal byt povinnou sucast'ou vyucovania bez ohl'adu na Citatel’-
ské zaujmy, interpretacné schopnosti, stupen tvorivosti ¢i pisatel’ského talentu.
Tvorivé pisanie je jednym z G¢innych interaktivnych a komplexnych prostried-
kov rozvijania osobnosti podporujucich integraciu na vsetkych trovniach.

Na zaver nasho prispevku pontikame pisomnu pripravu na integrovanu ho-
dinu slovenského jazyka, v ktorej sa inSpiracne oprieme o text basne H. Ch.
Morgensterna Nocny spev ryby.

NAMET NA INTEGROVANU VYUCOVACIU HODINU
S VYUZITIM TECHNIKY TVORIVEHO PISANIA

Roc¢nik: 4.

Téma: Nocny spev ryby

Poznavacie ciele: Rozdel'ovat’ slova podla poctu slabik, zozbierat’ ¢o najviac
jednoslabi¢nych slov a vytvorit’ z nich basen podla predlohy,
uvedomit’ si pribuznost’ literarneho a hudobného umenia (syn-
kretizmus v umeni).

Komunikaé¢né ciele: Rozvijat’ komunikac¢né zru¢nosti — aktivne pocuvat, roz-
pravat’ o pocitoch, naladach, emociach vyvolanych hudobnou
ukazkou, podporovat’ predstavivost’ a tvorivu vizualizaciu,
pruzne tvorit’ ¢o najviac asociacii k obrazku.

Vychovné ciele: Vybudovat’ pozitivny vztah k umeniu, umenie ako hodnota,
stimulovat’ radost” a pocit uspokojenia z procesu tvorenia.

EVOKACIA

1. Kazdy ziak dostane jeden z piatich obrazkov, pripadne ziakov rozdelime
na 5 skupin. Pozrite sa na obrazky a napiste, c¢o vsetko vam pripominajii. Co
by to mohlo byt”? Obrdzky mozete otdacat. (stimulacia predstavivosti, rozvoj flu-
encie)

A
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2. pocuvanie piesne — Enya: May It Be (zazitkova faza)
UVEDOMENIE SI VYZNAMU

3. otazky: Pacila sa vam piesen?
Ako ste sa citili?
Co spésobilo prijemny zdzitok? (vyjadrenie viastnych pocitov)
Da sa spevom vyjadrit nalada cloveka?
Ktorych spevakov/spevacky mate najradsej?
Podla c¢oho spevaci vedia, ako maju spievat?
Co je tilohou textdra, skladatela? (aktivizacia slovnej zdsoby)

4. Pred viac ako sto rokmi napisal nemecky -
spisovatel’ Hans Christian
Morgenstern tento text.

O ¢om moze byt?

Kto by vedel spievat podla tejto predlohy? - e gl e
Aky nazov by mohol text mat? i
(fantazia, imagindacia podporenad
cielenymi otazkami)

Kolko znakov ma? (37)

5. Spisovatel nazval tuto basent Nocny spev ryby. Mozno sa tak vola preto,
ze kazdy znak znamenda jedno kratke, asi jednoslabicné rybie slovo. Po-
¢as najblizsich dvoch minut napiste ¢o najviac jednoslabicnych slov, kto-



ré by mohla ryba povedat. (faza invencie, zbieranie jazykového materi-
alu, spravne delenie slov na slabiky je predpokladom uspesného zvlad-
nutia ulohy; ziaci si mézu pomoct’ aj slovnikmi)

6. pisanie podla literarnej predlohy: Namiesto kazdého znaku v basni do-
pliite jedno jednoslabicné slovo a zostavte tak text piesne, ktory by si
mohla ryba (keby vedela rozpravat) pospevovat.

REFLEXIA

7. Autorské kreslo (Specialna stolicka v triede urCena len na prezentova-
nie vlastnych tvorivych pokusov ziakov) — pre€itanie vytvorenych tex-
tov podla predlohy;

8. zhodnotenie prace ziakmi, rozhovor o problémoch a tskaliach pri zo-
stavovani textu, celkovy dojem z hodiny z pohl'adu ziaka.
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KRESTANSKE A BIBLICKE FRAZEMY A ICH MIESTO
VO VYUCOVACOM PROCESE

Martina FERENCOVA

1. Stiéasna frazeologicka terminolégia (Mlacek — Duréo, 1995, s. 16) ozna-
¢uje suhrn frazém, ktoré pochadzaju z Biblie alebo in¢ho knizného cirkevného
pramena terminom biblickd frazeologia. V definicii tohto terminu mozno
registrovat’ naznak rozdelenia frazém, ktorych vznik sa bezprostredne viaze
na Svité Pismo alebo iné nabozenské pisomné pamiatky, no komplexna cha-
rakteristika ani klasifikacia tychto jednotiek zatial' neexistuje. Vzhl'adom na
rozsah frazeologického materialu, ktory sme doposial’ spractvali, sa nam zda-
lo uzitoéné pouzivat okrem terminu biblicka frazeoldgia i terminy nabozenska
a krestanska frazeologia a frazémy motivované Bibliou ¢i nabozenskym, kres-
tanskym pohl'adom na Zivot a na svet tak rozdelit’ do troch skupin.

NabozZenska frazeologia — subor vsetkych frazeologickych jednotiek (na-
bozenské frazémy), ktoré pochadzaja z akychkol'vek nabozenskych zdrojov,
pramenov (nabozenské spisy, knihy (Biblia, Koran, Talmud a pod.), ritualy,
zvyky, atd’.; napr.: Ked’ nejde hora k Mohamedovi, ide Mohamed k hore, viest
svdtu vojnu, svdta vojna atd’.).

Krestanska frazeolégia — subor frazém, ktoré pochadzaja z kniznych cir-
kevnych a svetskych pramenov. Ich vznik motivovalo krest'anské nabozenstvo,
obsahuju segmenty, ktoré st charakteristické pre spdsob zivota podl'a krestan-
skych normativov, stvisia s cirkvou a cirkevnou hierarchiou (krestanské fra-
zémy). Mnohé z nich maju didaktizujtci a zartovny charakter (napr.: Najprv
faru, potom Maru; Komu Pan Boh, tomu vsetci sviti; Ked’ Pan Boh da, aj motyka
vystreli; (uz) je s nim amen; letel ako anjel, (a) spadol ako cert; strhnut’ aure-
olu z niekoho, z niecoho, siva (Sedad) eminencia atd.).

Biblicka frazeologia — stibor frazém, ktoré pochadzaju z Biblie. Ich vyskyt
teda, na rozdiel od krestanskych frazém, mozno dokumentovat’ pomocou cita-
cii z Pisma. Tu treba zaradit

1. frazémy, ktoré sa vo Sviatom Pisme nachadzaju vo svojej ustalenej, ne-
zmenenej podobe, napr.: manna nebeskad Ex 16, 4a.13b; trstina vetrom kldtend
Mt 11, 7; marnotratny syn Lk 15, 13; 15, 30; jest svoj chlieb v pote tvire Gn
3, 19; byt solou zeme Mt 5, 3; Mk 9, 49 — 50; Lk 14, 34; sedem urodnych rokov
Gn 41, 29; vyhodit stary kvas 1 Kor 5, 7; alfa a omega Jn 1, 8; 21, 6; 22, 13
atd’.;

2. frazémy, ktorych vznik sa viaze na konkrétnu udalost’ z Pisma: Zit' ako v raji
Gn 2; byt diablom posadnuty Mt 8, 16; 8, 28; 9, 32; Mk 1, 32; 5, 15; Lk, 8, 36;
diabol donho skoc¢il Mt 8, 32; Mk 5, 13; Lk 8, 33, jerichovska triba Joz 6, 3 —
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6.8 —9.13; posielat niekoho od Annasa ku Kajfasovi Jn 18, 28; obetny baranok
1z 53, 7, strateny raj Gn 3; figovy list Gn 3, 7, vyhnanie z raja Gn 3, 23 atd’.);

3. frazémy, ktorych sti¢ast'ou je meno osoby zo Sv. Pisma. Ide o frazeolo-
gizmy, ktorych vznik sa viaze na vyzor biblickej postavy: chlpaty ako Ezau Gn
25,25;27,11;27,23; byt' v Adamovom, Evinom riichu Gn 3, 7, na jej vek: stary
ako Abraham — 175 rokov Gn 25, 7; stary ako Matuzalem — 969 rokov Gn 5, 27,
na Casti jej tela: Adamovo rebro Gn 2, 22; mat Kainovo znamenie na ¢ele Gn 4,
15, na jej schopnosti: miidry ako Salamin 1 Kr 3, 9; 2 Krn 1, 10, jej konanie,
spravanie a ¢iny: neveriaci Tomas In 20, 24n; 20, 26n; juddssky bozk Mt 26,
48n; Mk 14, 44n; Lk 22, 47 (48), bludit ako Ahasver Est 1, 1; umyvat si ruky
ako Pilat Mt 27, 24; lezat ako Lazdr Lk 16, 20; zo Savla Pavol Sk 9, 3 — 5;
Sk 9, 18, Sk 13, 9 atd’. Takéto frazeologické jednotky mozno opodstatnene na-
zyvat biblickymi frazémami.

Z uvedeného vyplyva, ze mnozina biblickych frazeologizmov je podmnozi-
nou krestanskych frazém a mnozina krestanskych frazém zasa podmnozinou
nabozenskych frazeologickych prostriedkov. Za vychodiskovy pojem v tejto praci
povazujeme krest'ansku frazeologiu (krest'anské frazémy) a d’alej i pojem bib-
licka frazeoldgia (biblické frazémy). Pojmom nabozenska frazeologia sa nebu-
deme zaoberat’.

2. Praca s frazeologizmami musi tvorit’ pevnu stcast’ vyucby materinského
jazyka, no nemoéze prebichat’ len izolovane (porov. Gergusova 2004, s. 110).
To isté treba povedat i o vyucbe frazeologizmov motivovanych Bibliou
a krest'anstvom, ktoré st sucast’'ou nasej kultury i nasho jazyka. Na zaklade vlast-
nej pedagogickej skusenosti mézeme konstatovat’, ze pomocou krest'anskych
a biblickych frazém (prip. krestanskych a biblickych lexém) sa daji obohatit’
a ozvlastnit’ nielen hodiny slovenského jazyka a literatury, ale aj vyucovacie ho-
diny cudzich jazykov, dejepisu, etiky, filozofie a v neposlednom rade i hodiny
nabozenskej vychovy a teologie.

Krestanské a biblické frazeologické jednotky dokazu eliminovat’ pocit nudy
ziakov a Studentov na vyucovacej hodine, dokazu zabranit' monoténnosti vy-
ucby a vo vyu€ovacom procese pdsobia ako inovacény (nezvycéajny, ne¢akany,
a preto osviezujuci) prvok.

Na hodinach slovenského jazyka mozno pomocou ukazok biblickych mien,
prip. miest, a krestanskych a biblickych frazeologickych jednotiek, ktoré ich
obsahuju, vysvetlit’ pisanie velkych a malych pismen pri propriach a apelativach
a sucasne 1 apelativizaciu proprii, napr.:

— neveriaci Tomas, ak ide o biblickt postavu, aposStola; neveriaci tomas/

neveriaci tomasovia, ak ide o prenasanie vlastnosti na jedinca alebo ko-
lektiv, oznacenie neveriaceho, pochybovaéného ¢loveka/l'udi; neveriaci
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Tomas/tomas — ten, kto neveri, pochybuje a vSetko chce sam zistit' (Jn
20, 24n; 20, 26n),

zradca Judas, ak ide o apostola, ktory zradil Krista; judas/judasovia, ak
ide o oznacenie akejkol'vek osoby/osob, ¢o zradza/zradzaja (porov. Pra-
vidla slovenského pravopisu, d’alej PSP, 2000, s. 56); juddssky gros, tri-
dsat striebornych — odmena za zradu (Mt 26, 14 — 16; Mk 14, 44n; Lk
22,3 = 8); judassky bozk — netiprimny, zradny prejav lasky (Mt 26, 48n;
Mk 14, 44n; Lk 22, 47, 48),

Pilat, ak ide o vlastné meno konkrétnej osoby; pilat/pilati vo vyzname
¢lovek/T'udia zbavujici sa zodpovednosti (porov. Masar, 1999, s. 357);
umyvat si ruky ako Pilat/pildt— zbavovat’ sa zodpovednosti za svoje Ciny
(Mt 27, 24),

podobne treba postupovat’ aj pri substantivach Sodoma a Gomora/sodo-
ma a gomora, Lazar/lazar (porov. PSP, 2000, s. 56), Samaritan/samari-
tan, ako i pri pisani frazém Sodoma a Gomora/sodoma a gomora — miesto
nepristojnosti, neresti (Gn 19, 24n; 1 Pt 2, 6); byt, lezat ako Lazar/lazar
— byt chory, bezmocny (Lk 16, 20), milosrdny Samaritan/samaritan —
kniz. kto neziStne, bez ohl'adu na osobu, bez rozdielu pomaha tomu, kto
je v nudzi, v nestasti; milosrdny, stcitny ¢lovek (Lk 10, 33 — 35) a pod.

Na hodinach cudzich jazykov mozno zacat’ ucit’ idiomy (tento termin sa
pouziva v cudzojazyénej literatare, porov. napr. Filipec — Cermék, 1985) napr.
i pomocou vysvetlenia povodu a vyznamu krestanskych, biblickych internaci-
onalnych frazém a ich nasledného porovnania s idiomami charakteristickymi
pre cudzi jazyk:

slov. kalich/pohar utrpenia/horkosti; Ces. kalich/pohadr horkosti/utrpe-
ni; angl. the bitter cup, the cup of sorrow; nem. der bittere Kelch des
Leidens; fr. Calice d amertume; rus. gorkaja ¢asa, casa stradanija (po-
rov. Skladana, 1996, s. 131 n), Mt 26, 39; Mk 14, 36; Lk 22, 42; Jn 18, 11,
slov. chudobny ako kostolnd mys; Ces. chudy jako kostelni mys; pol’. bied-
ny jak mysz koscielna (porov. Mlacek — Durco, 1995, s. 34),

slov. umyvat’ si ruky ako Pilat; Span. me lavo los manos como Pilatos
Mt 27, 24,

slov. mat’ s niekym kriz; Span. contigo me toco una cruz.

Na hodinach dejepisu pomocou biblickych frazém mozno vysvetlit’:

epizddy z dejin zidovského naroda: egyptské rany; sedem, desat egypt-
skych ran, morové rany — vel’ké pohromy, séria nestasti (Ex 7, 20; 8, 2;
8,13;8.20;9,6;9,10;9, 23; 10,13n;10, 22n; 12, 30); Samson a Filis-
tinci; Samson a Dalila (Sdc 16, 4 —22); David a Golias; David a Golias
— expr. oznacenie protikladnej dvojice vyrazne malého a vyrazne vel'ké-



ho (fyzicky i psychicky) slabého a silného ¢loveka, spravidla muza ale-
bo chlapca, prip. i inych veli¢in pri porovnavani (1 Sam 17); Salamun
a kralovna zo Saby; midry ako Salamiin; ako Salamiinove nohavice
(gate) — vel'mi mudry; zart. ve'mi mudry, prefikany (1 Kr 3, 9; 2 Krn 1,
10); chodit ako kralovnd zo Saby — vzneSene, pysne, namyslene (1 Kr
10) a pod.,

— ale napr. i udalosti spojené s utrpenim a smrtou historickej osobnosti
Jezisa Nazaretského; z pohl'adu dejin sa prave tieto javia ako rozhodu-
juce pre vznik a Sirenie krestanstva, ktoré ovplyvnilo kultaru mnohych
narodov a narodnosti: krvou sa potit' — vynakladat’ priam nadl'udské asi-
lie, namahu, potit krv — s vel'kou namahou tvorit, tazko pracovat’ (Lk
22,43 —44); judassky bozk —netprimny, pokrytecky prejav priatel’stva,
lasky, za ktorym sa skryva zrada; akt zrady, pri ktorom sa predstiera pria-
tel'stvo, laska, a pod. (Mt 26, 48n; Mk 14, 44n; Lk 22, 47 — 48); judas-
sky gros,; tridsat striebornych — odmena za zradu, nestato¢ne ziskané
peniaze (Mt 26, 14 — 16; Mk 14, 10n; Lk 22, 3 — 8); schovat mec do
posvy — stiahnut’ sa, ustapit’ (Jn 18, 11); Kto mecom bojuje, mecom za-
hynie (Mt 26, 52); posielat’ niekoho (chodit’ a pod.) od Annasa ku Kaj-
fasovi, od Kajfasa ku Pilatovi, od Poncia k Pilatovi ¢i od Pildta do
Herodesa — posielat’ nickoho, chodit’, a pod. od jedného ¢loveka (alebo
uradu a pod.) k druhému (Mk 14, 64; Jn 18, 28; Lk 23, 6 — 7); umyvat’
si ruky (ako Pilat) — hovor. cheiet’ sa zbavit’ zodpovednosti, obvinenia,
usilovat’ sa vzbudit’ zdanie, dojem neviny, nezainteresovanosti; (Mt 27,
24); mat/niest svoj kriz; prejst svoju Golgotu — prezivat’ utrpenie, bo-
lest’ telesnu alebo dusevnt; (Jn 19, 17); hotovd kalvaria — hotové ne-
Stastie, vel'ké utrpenie.

Na hodinach etiky a filozofie mozno diskutovat o:

— milosrdenstve (Samaritan, milosrdny Samaritan; milosrdny Samaritan/
samaritan; samaritan — kniz. kto neziStne, bez ohl'adu na osobu, bez
rozdielu pomaha tomu, kto je v nudzi, v nest’asti; milosrdny, stcitny
clovek, Lk 10, 33 — 35),

— spravodlivosti (oko za oko, zub za zub (Stary zakon); oko za oko, zub za
zub — nemilosrdna odplata (Ex 21, 23n; Lv 24, 20n; Dt 19, 21; Mt 5, 38n);
Ak t'a niekto udrie po pravom lici, nadstav mu aj druhé (Novy zakon —
Mt 5, 39); Kto do teba kameriom, ty doiho chlebom),

— vine a nevine (napr. v spojitosti so zivotom Jezi$a Krista; Kto je bez viny,
nech (prvy) hodi kamen/kamenom — ziaden ¢lovek nie je bez chyby, do-
konaly, preto nema pravo posudzovat’ a odsudzovat’ inych (Jn 8,7); ne-
vinny ako bardanok — celkom nevinny, bez viny (I1z 53, 7); obetny baranok
— kto musi trpiet’ za druhych, na koho sa zval'uje cudzia vina, Iz 53, 7),
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— systéme odmien a trestov (vyhnanie Adama a Evy z raja pre neuposltch-
nutie prikazu, vyhnanie z raja; strateny raj — nie¢o dobré, krasne a pri-
jemné, o ¢o ¢lovek prisiel vlastnou vinou (Gn 3, 23, 24); prekliatie Kaina
pre bratovrazdu (Gn 4, 11); Kainovo znamenie — kniz. bil'ag bratovraha
alebo vobec zlo€inca, ukrutnika, vyvrhel’; mat’ Kainovo znamenie (na cele)
—kniz. byt zavrhnuty, vyvrhnuty spolo¢nost’ou (Gn 4, 15); utrpenie Joba
ako skuska vernosti Bohu; Jobove rany — kniz. velké nestastie, vel'ké
pohromy; jobove zvesti, jobovky —hovor. spravy o nestasti (Job 1, 22; 1,
7; 19, 25); odmena Joba za vernost Bohu Job, 42, 10 - 17), atd’.

Na hodinach naboZenskej vychovy a teolégie mozno vyuzit' krestanské
a biblické frazémy

— pri interpretacii biblickych textov,

— pri objasfiovani obraznosti jazyka Svitého Pisma,

— pri vysvetl'ovani podobenstiev,

— pri opakovani a upeviiovani uciva,

— pri rozlicnych vedomostnych stt'aziach,

— pri priprave kazni,

— pripriprave divadelnych predstaveni, scénok a inych umeleckych foriem,

— pri prilezitosti vel'kych cirkevnych sviatkov (napr. Vianoce, Velka noc)

atd’.

3. Krestanskym a biblickym frazeologizmom treba venovat’ pozornost’
i preto, Ze sa ako pritazlivé a zaujimavé jazykové prostriedky ¢asto objavuju
v médiach, ktoré vel'mi vyrazne ovplyviuju hodnotovy systém, jazykovy pre-
jav a frazeologicku kompetenciu mladych l'udi (vyskumu frazém, ktoré maja
svoj povod v Biblii alebo v krestanskom chapani Zivota a ich aktualizaciam sa
systematicky venujeme od roku 1998 a doposial’ sme ich v médiach (v tlaéi, te-
levizii a v rozhlase) zaznamenali cca 200; mnohé z nich sa Casto opakuja).

Dokazom toho, ze ziaci a Studenti krest’anské a biblické frazémy v mas-
médiach niclen registruju, ale niektoré z nich (najma frazémy s menami bib-
lickych postav alebo miest) i spolahlivo identifikuja, st i vysledky vyskumu,
ktory sme realizovali v ramci nasej dizertanej prace na cirkevnych i §tatnych,
zékladnych, strednych i vysokych Skolach v aprili a maji r. 2003 (podrobnejsie
Ferencova, 2004, s. 87 — 104).

Zaujimal nas i nazor mladych l'udi na frazeologické jednotky a Specialne
krest’anské a biblické frazeologizmy ako hodnoty (spolocenské, kultirne
a jazykové). Vyskum prostrednictvom dotaznikovej metddy s tymto zamera-
nim sme realizovali na Katedre komunikacnej a literarnej vychovy Pedagogic-
kej fakulty PreSovskej univerzity v Presove na Ulici 17. novembra ¢.1 v aprili
r. 2006. Vyskumnu vzorku tvorili $tyri skupiny Studentov predskolskej a ele-
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mentarnej pedagogiky, jedna skupina psychopédov a jedna skupina etopédov
(vSetko prvaci). Spolu 94 respondentov. Pre potreby tohto prispevku sme spra-
covali odpovede na otazky ¢. 6 (Patria podl'a Vas k hodnotam aj frazeologické
jednotky, frazémy, frazeologizmy?) a ¢. 7 (St podl'a Vas krest'anské a biblické
frazémy hodnotami? pr.: zakdzané ovocie, oko za oko, zub za zub, Sodoma
a Gomora; dostat' sa do Abrahamovho lona; vypit kalich horkosti (az) do dna;
prejst’ krizovii cestu; neveriaci Tomas, siat kukol medzi pSenicu a pod.). Pri
oboch otazkach sme pouzili 5-stupiiova Skalu, teda pat’ moznosti odpovedi: a)
uréite ano, b) skor ano, ¢) neviem, d) skor nie, e) ur€ite nie, z ktorych si pro-
bandi mohli vybrat. Dalsie odpovede na dotaznikové otazky sme nesumarizo-
vali.

Vysledky vyskumu:

Na otazku ¢. 6: Patria podl’a Vas k hodnotam aj frazeologické jednotky,
frazémy, frazeologizmy? Studenti odpovedali nasledovne:

Odpoved’ a) urcite ano volili traja respondenti, odpoved’ b) skér ano, 25 res-
pondentov, odpoved’ ¢) neviem 46 respondentov, odpoved’ d) skor nie 16 res-
pondentov a odpoved’ e) Styria mladi l'udia.

Z uvedeného vyplyva, Zze podla 28 Studentov, ktori sa podrobili vyskumu
frazeologické jednotky k hodnotam patria, podla 20 frazeologizmy k hodnotam
nepatria, no podstatny je i tdaj, podl'a ktorého az 46 z celkového poctu opyta-
nych (94) na otazku odpovedat’ nevedelo.

Na otazku ¢. 7: S podl’a Vas krest’anské a biblické frazémy hodnota-
mi? (pr.: zakdzané ovocie; oko za oko, zub za zub; Sodoma a Gomora; dos-
tat’ sa do Abrahdamovho lona; vypit’ kalich horkosti (az) do dna; prejst’ krizovi
cestu; neveriaci Tomds; siat’ kukol’ medzi pSenicu a pod.) Studenti odpoveda-
li nasledovne:

Odpoved’ a) urcite ano volilo 15 respondentov, odpoved’ b) skér ano, 26
respondentov, odpoved ¢) neviem 26 respondentov, odpoved’ d) skor nie 21
respondentov a odpoved’ e¢) 6 mladych l'udi.

Z uvedeného vyplyva, ze 41 studentov povazuje krestanské a biblické fra-
zémy za hodnoty a 27 ich za hodnoty nepovazuje. 26 mladych l'udi odpovedat’
nevedelo.

Zhrnutie vysledkov vyskumu:

I ked’ ¢isla hovoria v prospech frazeologickych jednotiek ako hodnoét (za
hodnoty ich povazuje 28 respondentov, 20 respondentov ich za hodnoty nepo-
vazuje) a rovnako sa mozno vyslovit’ i v pripade krestanskych a biblickych
frazém (za hodnoty ich povazuje 41 respondentov, 27 respondentov ich za hod-
noty nepovazuje), zavery nie su také jednoznac¢né, ako sme ocakavali (a to naj-
ma vd’aka odpovediam — neviem, kde Studenti prejavili svoju nevedomost’, ale
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aj nazorovu nevyhranenost, nezrelost’, ¢o suvisi s ich vekom (vSetci respondenti
boli vo veku 18 — 20 rokov, teda adolescenti). Faktom ale zostava, ze moderni
mladi l'udia povazuju frazeologizmy, ale i krest'anské a biblické frazémy za
hodnoty (spolocenské, kultirne a jazykové), ktoré st integralnou suc¢ast'ou hod-
notového systému nasho naroda.

4. Frazeologické jednotky, ktoré sme v tomto prispevku oznadili privlastka-
mi krest'anské a biblické, st teda na jednej strane povazované za hodnotu, zdroj
poucenia a povzbudenia, na strane druhej za G¢inny a sugestivny prostriedok
na ziskanie pozornosti vnimatela. Treba este dodat’, ze st to jednotky Specific-
ké, stylisticky priznakové a ich nefunkéné hromadenie v texte (hovorenom alebo
pisanom) modze pdsobit’ tazkopadne. Ked' sa vo vyucovacom procese budi
vyuzivat cielene, s mierou, mozu sa stat’ (vd’aka a zaroven napriek svojej 2000
ro¢nej historii) originalnym podnetom pre zvysenie frazeologickej kompeten-
cie sucasnikov.
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Zoznam skratiek biblickych spisov podl’a katolickeho kanonu pouZitych v texte

Sz7
Gn
Ex
Lv
Dt
Joz
Sdc

Stary zakon

Kniha Genesis

Kniha Exodus

Kniha Levitikus

Kniha Deuteronémium
Kniha Jozue

Kniha sudcov

1 Sam Prva kniha Samuelova

1 Kr

Prva kniha kral'ov

2 Krn Druhé kniha kronik

Est
Job
Iz

NZ
Mt
Mk
Lk
Jn
Sk

Kniha Ester
Kniha Job
Kniha proroka Izaiasa

Novy zakon

Evanjelium podl'a Matisa
Evanjelium podl'a Marka
Evanjelium podla Lukasa
Evanjelium podrla Jana
Skutky apostolov

1 Kor Prvy list Korintanom

1 Pt

PhDr. Martina Ferencova, PhD.
Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity, Presov

Prvy Petrov list

(externa spolupracovnicka)
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OBSAHOVE MODELOVE STRUKTURY BIBLICKYCH
TEXTOV A ICH VYUZITIE VO VYUCOVANI SLOHU

Eleonéra ZVALENA

Pri interpretacii basne Jana Kostru Moja rodna na hodine literarnej vycho-
vy v 4. ro¢niku gymnazia sme pri rozbore 5. strofy pri spojeniach ,,ty bosd kra-
lovnd moja, pastierka jahniat najbelsich, svdtica slnkom opdlend “ (Thnatkova
a kol., 1996, s. 158) konstatovali, Ze autor parafrazuje biblicky text Starého
zéakona, konkrétne niektoré verSe z Piesne piesni (pozri Biblia, Stary zakon, Pies
1, 7 - 15). Studenti nepoznali Piesef piesni, prekvapilo ich, Ze Biblia obsahuje
aj I'ubostnt poéziu a ako sme neskor zistili, ich poznanie Starého zakona sa
zaCinalo a zaroven koncilo prvou a druhou knihou MojziSovou Genezis a Exo-
dus pribehmi o stvoreni sveta, o potope, o Sodome a Gomore, o desiatich ra-
nach egyptskych, ktoré poculi prerozpravané u¢ite'mi na hodinach nabozenskej
vychovy. Na zaklade danych skuto¢nosti sme si uvedomili, Ze ,,biblické pozna-
nie“ v sucasnej spolocnosti je sporadické, sprostredkované a pasivne (cez frag-
menty ¢itané na omsSiach ¢i metatexty predkladané ziakom na hodinach
nabozenstva) a ze Biblia (hlavne Stary zakon) je ako kompaktny celok a ako
ziva kniha nepoznanym dielom.

Ako spristupnit’ myslienkovo bohaty a formalne pomerne naroény text
dne$nému ¢loveku, aby bol pre neho zaujimavy a aby ho neprijimal ,,len” na
vierouénej urovni? Biblicky text poskytuje mnoho priestoru, ktory mozno vyu-
zit’ vo vychovno-vyucovacom procese nielen na hodinach nabozenskej vycho-
vy, lez aj na hodinach slohu. V nasom prispevku chceme poukézat’ na jeden
z0 spOsobov, ako pracovat’ s biblickych textom Starého zakona. Pri podrobne;j-
Som ¢itani Biblie sme sa presvedcili, Zze biblicky text poskytuje vo vyucovani
nové, nateraz malo vyuzité moznosti nielen nabozenskej interpretacie, ale aj
ideovo-umeleckej, resp. literarno-umeleckej interpretacie. V centre nasej pozor-
nosti je analyza vybranych textov Starého zakona z jazykovo-stylistického po-
hladu.

Biblicky text mdéze byt dobrym pomocnikom pri vyucovani modelovych
struktur textu. Teoreticko-metodologicka koncepciu suvisiacu s vymedzenim
jazykovo-$tylistického statusu textu (textov) najnovsie predstavil J. Findra (2004)
v podobe obsahovych modelovych struktur textu a formalnych modelovych §truk-
tar. Autor hovori o Styroch zakladnych moznostiach obsahovej modelovej rea-
lizacie: informacny, opisny, rozpravaci a vykladovy slohovy postup. Zakladné
znaky (vlastnosti) jednotlivych slohovych postupov st zname kazdému ucite-
l'ovi slovenského jazyka a literatury. Ucitelia a ziaci maju k dispozicii aj tabul’-
ku slohovych postupov a Gtvarov v u¢ebniciach slovenského jazyka.
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Biblia je pravdepodobne dielom mnohych autorov, preto systémova klasifi-
kacia jednotlivych slohovych postupov jej textov nie je jednoznaéna. Je vSak
zaujimavé sledovat,, ako sa v biblickych textoch uplatiuje dne$na teoreticka
reflexia kompozi¢nych struktur textu. Obsahova modelova Struktira textov
Starého zakona (teda jeho slohovopostupové dimenzie) vychodi zo sposobov,
akymi sa rozvijaju jeho nosné témy, resp. aka je ich zakladna kompozi¢no-stra-
tegicka linia. J. Dolnik v takychto stuvislostiach hovori o expanzii témy, teda o
spdsobe jej postupného myslienkového rozvijania (Dolnik — Bajzikova,1998).

Texty Starého zakona vyuzivaju vSetky slohové postupy a ich primerané slo-
hové utvary. Tak napriklad opisny slohovy postup je v 2. knihe MojziSovej
Exodus, kde v Casti pod nazvom Zhotovenie archy zmluvy ¢itame: Potom Be-
selél urobil z akaciového dreva archu dva a pol lakta dlhu, poldruha lakta Siroku
a poldruha lakta vysoku. Obtiahol ju rydzim zlatom znutra i zvonku a navrchu
dookola urobil zlaty veniec. Ulial pre nu Styri zlaté kruzky na jej Styri nohy,
cize dva kruzky na jej jednu stranu a dva kruzky na jej druhu stranu. Potom
z akaciového dreva spravil tyce a obil ich zlatom. Tieto tyce prestrcil cez kruz-
ky na bokoch archy, aby sa archa dala nosit. Nato urobil vichndk (zlutovnicu)
z rydzeho zlata, dva a pol lakta dlhy a poldruha lakta Siroky. A na oboch kon-
coch zlutovnice urobil dvoch zlatych kovanych cherubov: jedného cheruba na
jednom konci a druhého cheruba na druhom konci. Cherubov prirobil na zlu-
tovnici na jej oboch koncoch. Cherubi mali vystreté kridla nahor tak, Ze svoji-
mi kridlami zakvyvali zlutovnicu, zatial’ ¢o ich tvare boli obratené proti sebe.
Tvare cherubov sa upierali na zlutovnicu (Ex 36, 1 — 9).

Zakladnou vlastnostou tohto textu je opis pracovného postupu, ktory sa vo
vyrazovej Strukture prezentuje Cinnostnymi slovesnymi tvarmi s vysokou mie-
rou sukcesivneho (nasledného) radenia dejov — ¢innosti (pracovného postupu).
Enumerativnost’ (vypocitavanost’) ako d’alSia typicka vlastnost’ opisu sa na po-
vrchovej organizacii textu realizuje cez substantiva a adjektiva (akdciového
dreva, archu dva a pol lakta dlhu, rydzim zlatom, zlaty veniec, zlaté kruzky,
nohy, tyce, vrchndak, zlatych kovanych cherubov), gnémickost’ — znaky a vlast-
nosti predmetu su trvalé, nezavislé od ¢asu (i ked’ typickym gnoémickym ¢asom
je pritomny ¢as, Findra (2004) hovori aj o gnomickej platnosti epického minu-
1ého casu), posilnena je uloha slovesa, ktoré pomentva jednotlivé pracovné
ukony (urobil, obtiahol, spravil, obil, prestrcil, prirobil, zakryvali, upierali).
V texte sa dodrziava chronologicka naslednost’ ukonov (podmienuje stdrznost’
textu), ¢im sa posililuje jeho kohézno-koherentna Struktura a zaroven vylucuje
inkohéznost’ (nestdrznost’) a komutabilnost’ (zamenitel'nost’). Z hladiska slo-
hovych utvarov charakterizujeme zvoleny text ako opis pracovného postupu.

Vlastnosti opisného slohového postupu najdeme v knihe Numeri v ¢asti na-
zvanej Dary jednotlivych kniezat: vozy pre svatyiiu (Nm 6, 1 —89). V ¢asti Dary
jednotlivych kniezat podla kmenov. — Z Judovho kmena ¢itame: V prvy den
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priniesol svoje obetné dary Aminadabov syn Nahason z Judovho kmena. Jeho
obetny dar bol: strieborna misa o vahe stotridsat Seklov, strieborna miska
0 vahe sedemdesiat seklov podla posvitnej vahy, obe boli naplnené jemnou
mukou, poliatou olejom na potravinovu obetu, panvicka o vahe desat’ Seklov,
naplnend kadidlom, jeden bycek, jeden baran a jeden rocny bardnok na ce-
lostnu Zertvu, jeden cap na obetu za hriech a na pokojnu Zertvu: dva byky, pdt
baranov a pdt jednorocnych barankov. To bol obetny dar Aminadabovho syna
Nahasona (Nm 6, 12 — 17). Uvedeny text je prikladom statického opisu, v kto-
rom dominuju substantiva a adjektiva a absentuju slovesa. Text by zarovenn mohol
slazit ako priklad na vyu¢bu informaé¢ného slohového postupu. Hned prva veta
odpoveda na zakladné otazky: kto, ¢o, kedy, preco. Cely text pdsobi ako jedno-
duchy vypocet tdajov s nizkou mierou textovej stvislosti a moznost'ou vzajom-
nej vymeny vypovedi (porov. Slancova, 1996, s. 33).

Prva kniha krdlov, ktora zobrazuje izraelské a judské dejiny, moze byt po-
mockou pri osvojovani rozpravacieho slohového postupu. Napriklad text na-
zvany Salamunova prosba obsahuje zakladné znaky jednoduchého rozpravania
(text sme z Gspornych dovodov skratili): V Gabaone sa Pdn v noci vo sne zja-
vil Salamiinovi a Boh povedal : ,,Ziadaj si, ¢o ti mam dat!* Salamin odpove-
dal: Teraz vsak, Pane, moj Boze, ty si ustanovil svojho sluhu za krala namiesto
mojho otca Davida. Ale ja som maly chlapec, neviem, co si pocat. A pritom
stoji tvoj sluha uprostred tvojho ludu, ktory si si vyvolil, l'udu pocetného, ktory
pre mnozstvo nemozno spocitat ani odhadnut. Daj teda svojmu sluhovi srdce
pozorné, aby spravoval tvoj lud a rozliSoval medzi dobrym a zlym. Ved' ktoze
by (indc¢) mohol spravovat tento tvoj pocetny lud? “ Panovi sa pacilo, Ze si Sala-
mun ziadal tuto vec. Preto mu Boh povedal: ,,PretoZe si si Ziadal tuto vec
a neziadal si si dlhy vek, ani si si neziadal bohatstvo, ani si si neziadal Zivot
svojich nepriatelov, ale si si Ziadal chapavost, aby si pochopil pravo, urobim ti
podla Ziadosti: Hla, dam ti srdce mudre a chapavé , takze ti po vsetky tvoje dni
nebude podobného medzi krdal'mi. A ak zachovavanim mojich ustanoveni
a mojich prikazov budes kracat’ po mojich cestach, ako kracal tvoj otec David,
dam ti (aj) dlhy vek. “ Ked' sa Salamiin prebudil, hl'a, bol to iba sen! Potom isiel
do Jeruzalema, stal si pred Panovu archu zmluvy, obetoval celopaly, priniesol
pokojné obety a pre celé svoje sluzobnictvo usporiadal hostinu (1 Kr 3, 1 — 15)).

V ukazke sa rozvija jedine¢ny pribeh v chronologicko-pri¢innej naslednos-
ti. S tymito vlastnostami potom suvisi kohéznost’ (stdrznost’) a explikativnost’
(vykladovost) textu. Pre vetu su charakteristické plnovyznamové ¢innostné slo-
vesa v minulom Case (dostal, vzal, zaviedol, nedokoncil, obetoval, miloval, kra-
¢al, palil, isiel, zjavil, odpovedal). Zvolena ukazka mdze sluzit’ aj ako text pri
osvojovani nepriamej vnitornej charakteristiky osoby, navyse sa da vyuzit’
aj vychovne. Dusevné vlastnosti krala Salamuna vyplyvajice z jeho konania
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— jeho mudrost’, zodpovednost’ a pocit spolupatri¢nosti su trvalo hodnotné a ak-
tudlne.

V snahe dokumentovat’ vSetky Styri slohové postupy uvadzame priklad na
vykladovy slohovy postup, i ked’ si uvedomujeme, Ze v dnesnom Stylistickom
ponimani sa vykladova $truktura v Biblii nenachadza. Kniha mudrosti je tex-
tom, ktory sa pripisuje kralovi Salamuanovi. Patri k pouénym knihdm Starého
zékona.

Mudrost’ neznesie hriech

Milujte spravodlivost’, panovnici zeme!
Premyslajte o Panovi s dobromysel'nostou,
Hradajte ho v uprimnosti srdca!

Lebo on sa dava najst tym, ¢o ho nepokusaju,

a tym zjavuje sa, ktori voci nemu nie su nedovercivi.
Lebo prevratené rozmyslanie oddeluje od Boha
a pokusanda Moc odvrhuje pochabych.

Do zlovolnej duse mudrost totiz nevkroci,

ani v tele, podrobenom hriechu, byvat nebude.
Lebo pred pretvarkou uteka svdity duch vychovy,
vzdaluje sa od pochabych myslienok,

zahana ho priblizujuca sa nepravost.

(Mad 1,1 - 5)

Napriek tomu, Ze Gtvar z formalnej stranky inklinuje k basnickému textu, st
v iom niektoré znaky vykladu (i ked’ z dnesného pohl'adu nejde o ,,Cista* vy-
kladovu $trukturu, je to vyklad v obrazoch, v podobenstve, ,,¢isti vysvetl'ujicu
a objasnujicu podobu vykladu tu nenajdeme): myslienky st vo vzajomnom
vzt'ahu (jedna myslienka rozvija d’al$iu), argumentac¢ny charakter myslienok
(... lebo on sa dava najst tym, co ho nepokusaju... lebo prevratené rozmysla-
nie oddeluje od Boha...), naro¢na nadvaznost’ myslienok (... lebo on sa dava
ndajst’ tym, ¢o ho nepokusaju, a tym zjavuje sa, ktori voci nemu nie su nedover-
civi...), zlozité a skibené vetné konstrukcie (v texte je mnozstvo podradova-
cich suveti predovSetkym s vedl'aj$imi vetami pri¢innymi). Takyto text ma oproti
predchadzajiucim ukazkam $pecifické znaky: 2. osobu pluralu, ktora preduréu-
je operativnost, vyzvovost a apelovost’, svojsky slovosled, oslovenie v ivode.
Je to osobitny Zaner pripominajici zalm, ktory sa v biblickej terminologii na-
zyva midra$. Napriek Specifickym vlastnostiam uplatiiuju sa v nom kauzalne
vzt'ahy, ktoré sluzia na ,,zachytenie vnutornej logiky nad¢asovo chapanej ko-
munikacnej skuto¢nosti® (Slan¢ova, 1996, s. 35).

Starozakonna kniha Kazatel predstavuje wvahy o prirode a ¢loveku (Priro-
da vo svojom behu neustava, Kaz 1, 3 — 8), o 'udskom usili a spravani (Zlata
stredna cesta, Kaz 7, 15 — 24).
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Podobna je aj Kniha Sirachovcova, z textov ktorej okrem vel'kej mudrosti
vystupuje do popredia subjektivnost’ autora a nazeranie na problém z osobného
pohladu.

Milé slovo ziskava mnohych priatelov a kroti nepriatelov,
laskava rec¢ dobrého cloveka rozmnozuje (dobro).

Mozes mat mnoho takych, co s tebou nazivaju v pokoji,
ale za poradcu maj jediného z tisicich !

Ak si chces ziskat priatela, ziskaj si ho pri skuske

a nezdoveruj sa mu lahko!

Lebo niekto je priatelom za ( vhodného) casu,

ale neostane nim, ked’ pride suzenie.

Verny priatel’ je ako mocna pevnost,
kto takého najde, ndjde si poklad.
(Sir 6,5 - 14)

Autor sa v tomto texte vyjadruje k znamej a obl'ibenej téme, akou je pria-
tel'stvo. Pri vyslovovani nazorov vychadza z vlastnych skusenosti, snazi sa Ci-
tatel'a presvedcit’, strhntt’ na svoju stranu, na to vyuziva zaujimavu Stylizaciu
plna obraznosti (ako mocna pevnost, slovo kroti nepriatelov, priatel’ — poklad
a pod.).

Biblické texty maji nad¢asové Citatel'ské parametre. Nevnimame ich v Cis-
to ,,naturalistickej“ podobe. ,,Biblicky text teda mozno chapat’ a prijimat’ ako
nadcasovu, krestanskonabozensku, filozoficko-etickii a gnozeologicko-onto-
logicku entitu...” (Ruséak, 2001, s. 7). Preto praca s biblickym textom na hodi-
nach slohu je azda oproti inym naro¢nejsia, no urcite svojimi Specifikami pre
ziakov 0sozna a pritazliva. Takto zvolena téma vyzaduje naro¢nt odbornu pri-
pravu, skuseného ucitel’a a citlivy pristup.
ratary, ktori radi experimentuju a hl'adaju nové podnety pre svoju pracu. Bib-
lické texty a ich Struktarno-typologické a kompozi¢né parametre ponukaju
ucitel'ovi slovenského jazyka dostatok prilezitosti na to, aby sa ziaci dokladne;j-
Sie oboznamili s istymi typmi textov, ktoré maju nesporni komunikacnu, este-
tick® a vyrazovl hodnotu. Takto interpretovany (aktualizovany) text bude pre
ziakov zaujimavejsi a prijatelnejsi. Tieto snahy by mali smerovat' k tomu, aby
Biblia nebola len v§eobecne znamou, ale na zaklade osobnych ¢itatel'skych sku-
senosti aj realne poznanou knihou.
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ILOKUCNA STRUKTURA HOMILIE

Katarina PANCAKOVA

V priestore textu je potrebné zamerat’ nasu pozornost’ (aj) na ilokuént struk-
taru, ktora je spojena s pragmatickou funkciou. Pragmaticky aspekt textu je
v naSom pripade orientovany na komunika¢ny kontext a reCové akty. Tato ob-
last’ zahiiia podmienky fungovania textu a ukazovatele iloku¢ného potencialu
textu. Je nevyhnutné prijimat’ text nie iba ako vysledny rezultat komunikacie,
ale chapat’ ho v jednote s celym procesom recovej ¢innosti. Do tohto okruhu
spada produkcia textu, jeho recepcia a interpretacia (i ocakavania recipienta),
zlozky vyznacujtce sa vysokou dynamikou.

Na niektorych strednych Skolach prebieha v sii¢asnosti vyucovanie predmetu’
(stretli sme sa s nazvom re¢ova komunikacia), naplnou ktorého nie st iba aké-
si ,,zasady“ recnictva, ale aj textotvorna ¢innost’. Prostrednictvom textov
(v nasom pripade ide o homiletické texty) sa ziaci oboznamuju s ich spravnym
koncipovanim, Struktrou, vystavbou a pod. Ilokuéna $truktara je tou zlozkou,
na ktoru sa pri beznej vyucbe zabuda, resp. jej nie je venovana dostato¢na po-
zornost’.

Ilokuk¢na struktara textu je motivovana jeho predurcenost’ou na isté reCové
konanie. Strukturaciu textu determinuje predstava, ktort mé autor o prijemcoch
obsiahnutt vo svojom vedomi. ,,Ak autor u svojich ¢itatel'ov predpoklada uréi-
té ,znalosti, nie je viazany v ich explikacii — ktora by bola nutnostou pre po-
rozumenie textu. O ¢o menej pozna vlastnych Citatel'ov, o to kompletnejSia musi
byt’ organizacia textu (Jager, 2003, s. 115). Na strane prijemcu sa prejav pro-
duktora neposudzuje len z hladiska zameru (vzhl'adom nan buduje autor sé-
mantiku a Stylistiku textu). Komunikaény zamer (identifikacia funkcie prejavu
posluchaémi) sa odzrkadl'uje prave prostrednictvom ilokuéného aktu, ktory
u publika vyvolava (zvicsa cieleny) efekt (perloku¢na zlozka komunikaéného
aktu), ktorym je anticipované spravanie adresata.

Cielom homilie realizovanej v ramci liturgického poriadku je ,,interpreto-
vat’ nabozensky text, teda v istom zmysle poucit, ale zaroven aj persuazivne
posobit™ (Slancova, 2001, s. 119) na rozum, srdce, vol'u percipienta, ovplyvnit’
verbalne alebo neverbalne reakcie a spravanie prijemcov. V tejto stuvislosti je
potrebné zistit’, akou silou sa elementarne iloku¢né akty podiel’aju na realizacii
roly prislusnej homilie. ,,Vychadza sa z toho, ze iloku¢né sekvencie st hierar-
chizované, ze minimalne jeden z iloku¢nych aktov ma dominantné postavenie®
(Bajzikova — Dolnik, 1998, s. 44). Homilia je z pohl'adu reCovych aktov kom-
binaciou viacerych (podpornych) sekvencii, ktoré sa navrstvuji na primarnu

1 Uvadzany predmet sa vyucuje v ramci slovenského jazyka.
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funkciu a vytvaraji integrovany celok. Pri urovani zakladnej iloku¢nej roly je
dolezity samotny druh textu, ktory predznamenava smerovanie komunika¢né-
ho zameru. Produkcia kazne je realizaciou apelativneho typu ilokucnej Struk-
tury, a ta je motivovana persuazivnou funkciou prejavu (porov. Oc¢enas, 1999,
s. 91). Skupina apelativnych textov, ktora je uzsie Specifikovana na zaklade
funkcie (v naSom pripade ide o persuazivnu funkciu), je realizovana prevazne
vykladovym slohovym postupom, ktorého cielom je vysvetlit’ logické vztahy
a stvislosti.

Tematika kazni ma zaklad v Biblii, z ¢oho prameni Siroky rozptyl otazok
dotykajucich sa problémov 'udského (krest'anského) zivota zahfnajuceho exis-
tencialne, filozofické, socialne, ale i vedecké ¢i literarne okruhy. Recipient si
z tohto mnozstva tém vybera jednu — primarnu, ktora je s funkciou textu spata
najtesnejsie (vedl'ajsie témy su z hlavnej témy vydedukovatelné). Dominantna
funkcia kazne je (okrem jazykovo-kompozi¢nej a obsahovej zlozky) podporo-
vana expanziou témy. Myslienkové rozvinutie a sekvencia tematickych kom-
ponentov sa koncentruje okolo vychodiskového biblického uryvku (perikopy),
na pozadi ktorého sa vysvetl'uja isté fakty. Na expanzii témy kaznovych textov
sa teda v prvom rade zucastiiuje explikacia smerujica k pochopeniu javov.
Mnohé tvrdenia z oblasti duchovnej sféry st metafyzické, a teda 'ahko spochyb-
nitel'né, preto je potrebné ich obhajit’, resp. podporit’ argumentmi. Argumen-
tana expanzia témy je zaloZzena na zdévodiovani tvrdenia, ¢o znamena udavat’
doévody vo vztahu k danej téme (porov. Bajzikova — Dolnik, 1998, s. 65). Me-
dzi najcastejSie vyuzivané argumenty v homilii patria jednotky zalozené na
vlastnom alebo cudzom svedectve.

Kazatel’ sa odvolava na osobnu skusenost’, napr. aryvok z homilie’:

ked’ sme nedavno boli ako novi biskupi/ v rimeT/ a mali sme moznost’ roz-
nych prednasokT/ stretnutia s roznymi predstavitelmi/ aspoti eurépskeho for-
matuT/ ked nie $irsiehoT/ vel'mi prave v tychto rozpravanych stvislostiachT/
ma oslovil profesor stefano samaniT/ z bolonskej univerzityT// laik!/ tak moz-
no/ nie¢o po SestdesiatkeT/ ktory/ velmi kvalifikovane hovorilT/ o socidlnej
nauke cirkvil//resp. cudziu skusenost, napr. uryvok z homilie:

aj ked’ zviera usmrti &lovekaT/ napriklad &itame v novinachT/ Ze tu niekde
pri bystrici medved’ napadne &loveka ob&asT/ ten sa tym nestava zlymT/ on je
stale dobryl// zlym moéze byt len ¢lovekl// lebo dobrota alebo zloba stvisi
s morélnostoud/ ktorej je schopny &lovek vd’aka svedomiud.//

2 Podkladovy material je ziskany prepisom (audio)vizualnych zaznamov a bude pouzity
v dizertacnej praci. Ked’Ze v tomto pripade nie je nasim cielom vyskumu zvukova stranka homi-
lii, zaznamenavame len tie zvukové javy (T - stipava melodia, { - klesava melodia, / - kratka
pauza, // - dlha pauza, ukoncenie vety), ktoré maju dosah na syntaktické ¢lenenie textu (porov.
Miillerova, O.: K syntaxi nepfipravenych souvislych projevi. In: Slovo a slovesnost 27, 1966, s.
118 —126). Z fonetickej transkripcie ponechavame pisanie malych pismen.
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alebo:

vypocujme si Zivotna udalost’ mertel miltonovejT/ ktora/ vydala knihu
o sebeT/ kde pideT/ ako uz mladd manzelkaT/ ked bola prvykrat v pozehnanom
staveT/ dostala zrazu spravuT/ Ze jej manZela/ mladého inZiniera/ postihla tazka
autohavariaT/

Sila takychto argumentov sa zvySuje vtedy, ak sa knaz snazi vybrant situa-
ciu konkretizovat' (neostava v abstraktnej rovine), a ak je medzi reénikom
a poslucha¢mi vybudovany pozitivny vztah. Kazatel’ pésobi na veriacich nie-
len zhodou uvadzanej myslienky so skuto¢nost’ou, ale aj jej zhodou s uvazovanim
iného ¢loveka, resp. s myslenim vlastnej osoby (porov. Slan¢ova, 2001, s. 167).
Knaz by si mal v takejto chvili uvedomit’, Ze nemdze zamienat’ vlastny argu-
ment so subjektivnym pohl'adom na udalost’, pretoze neargumentuje kvoli sebe,
ale v zaujme posluchacov. Re¢nik znizuje aroven obsahovej zlozky (aj) pouzi-
vanim vacSieho mnozstva dokazového materialu bez prislusnej konfrontacie.
Argumentacia vSak straca svoju G¢innost najma vtedy, ked’ expedient kompo-
nuje text autoritativne. K priamym argumentom patria (aj) faktické udaje, kto-
rym je homilia, ale v men$ej miere, otvorena.

Do kazdého logického argumentu by mal byt vlozeny uréity citovy naboj.
Citovy argument moze mat podobu strachu, zlosti, radosti alebo smutku. Ne-
gativne pocity vyrastaji z nedovercivého vztahu medzi kinazom a veriacimi.
,.Clovek, ktory chce prebudovat’ svoje nézory, postoje ¢i vonkajsie spravanie,
musi tomu, koho presved¢uje, bezpodmienecne doverovat™ (Grac, 1985, s. 202).
Napriek tomu, ze ¢lovek zijici v dnesnom svete prijima skor racionalne doka-
zy ako emocionalne elementy, homilia musi investovat’ do persuazie a posobit’
na city. ,,Citovy element brani tomu, aby sa stala homilia chladnou a pomaha
nadviazat’ kontakt s ¢lovekom* (Surab, 2004, s. 76). Do skupiny prostriedkov
ovplyviujacich emécie Cloveka mdzeme zaradit’ napr. (aj) rozne priklady zivot-
nych l'udskych osudov, napr. uryvok z homilie:

ked mala $trnast’ rokovT/ beznoh4 krasavica nensy zomrelal// a tak matka
prezila dve tazké ranyl// stratu milovaného manzela/ i milovanej dcéryl//

Treba v§ak rozliSovat’ medzi persuaziou a demagogiou, ktora svojou agre-
sivnou manipulaciou nedava priestor ,,prehovorit* Bohu, ale zavadzajacimi
faktami sa usiluje ziskat’ vplyv na poslucha¢ov. Demagogiu (podobne ako ar-
gumentaciu) vnimaju percipienti vel'mi citlivo. Stava sa to najma vtedy, ked’ sa
knaz snazi vsugerovat’ po¢uvajucim nazor, voci ktorému su jedinci polemicky
zalozeni. Kazatel’ ma ziskat’ adresata navodenim pozitivneho emocionalneho
stavu na zaklade virtualneho dialégu, ¢im da poslucha¢om moznost’ zapojit’ sa
do komunikacie. Zaradenie tohto prvku do kazne je vel'mi potrebnym
a strategickym javom, ktory percipientom navodzuje pocit dolezitosti a aktivnej
ucasti pri koncipovani homilie. ,,Kazatel’ sa ma postavit’ do pozicie poslucha-
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¢a. Znamena to chodit’ v jeho topankach, vidiet’ svet jeho ocami a na vSetko sa
divat’ z jeho hl'adiska“ (Stancek, 2001, s. 104). Ak sa re¢nik v predkladani
dokazov stotozni s ulohou nadradenejSicho partnera, persuazia (a empatia)
nenastane, lebo posluchaci ,,nie su disponovani podvolit’ sa argumentom, aby
museli priznat’ svoju prehru® (Pavlovi¢, 2001, s. 47). Za najefektivnejsi spdsob
ovplyvnenia poc¢tvajicich pokladame ten, prostrednictvom ktorého predlozi-
me 'ud’'om také motivy, ktoré vyplyvaja z ich tizob a potrieb. Zaroven je vhod-
né percipientov presvedcit, Ze poskytnuté navrhy maja schopnost tieto
ocakavania naplnit’.
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KOMPLEXNOST AKO ZAKLADNY PRINCIP PRIEBEHU
A ZAVERU STUDIA BUDUCEHO UCITELA
MATERINSKEHO JAZYKA
NA 1. STUPNI ZAKLADNEJ SKOLY

Ludmila LIPTAKOVA

V prispevku sa venujem koncepcii pripravy budiceho ucitel’a elementaris-
tu zo slovenského jazyka a literatry a osobitne koncepcii $tatnej skasky. Od
akademického roka 2003/2004 prebieha Statna skuska zo slovenského jazyka
a literatury s didaktikou na Pedagogickej fakulte PreSovskej univerzity ako
prezentacia a obhajoba integrovaného vyucovacicho projektu. O obsahovej
a formalnej inovacii Statnej skusky podrobne pisala na strankach minuloroc-
ného Slova o slove B. Hlebova (2005, s. 187 —203). V tomto texte sa zameriam
najmé na dovody uvedenej inovacie a ich suvislost’ s procesom predchadzaju-
cej jazykovo-literarnej a predmetovodidaktickej pripravy Studenta. V zavere
prispevku pripajam ukazku moznej podoby Statnicového projektu.

Systém vysokoskolskej pripravy ucitel’a elementaristu musi reflektovat’ edu-
kaény systém 1. stupna zakladnej $koly. Ten ma z dovodu komplexnosti
a konkrétnosti myslenia diet'at’a mladSieho Skolského veku principialne integ-
racny charakter. Aj ked” stcasny edukacny ramec neposkytuje integrovanému
vyucovaniu potrebnii $irku a hibku, planované kurikularne zmeny by mali jed-
noznacne integraény charakter vychovno-vzdelavacieho procesu na 1. stupni
zékladnej skoly posilnit’. Okrem najpodstatnejSicho dovodu, ktorym je respek-
tovanie daného stupnia kongnitivneho vyvinu diet'at’a, vyplyva tato poziadavka
aj zo zasad eurdpskej skolskej politiky. Pre etapu zakladného vzdelavania totiz
Eurépska komisia identifikovala osem kl'u¢ovych kompetencii, ktoré sa jednak
vzt'ahuju ku konkrétnym predmetom, ale takisto st transkurikularnymi kom-
petenciami (pozri napr. Zitkova, 2005/2006 — Trendy vzdélavani v Evropé —
www.vuppraha.cz).

K systematickému napliianiu hlavného ciel'a vyu¢ovania materinského ja-
zyka nielen na 1. stupni zakladnej Skoly, ale aj na vysSich stupioch, teda
k rozvijaniu komunikacnej kompetencie ziakov, mozno efektivne dospiet’ iba
prostrednictvom integrovaného vyucovania. Ak je podstatou komunikacnej
kompetencie spojenie jazykového poznania s jeho komunika¢nym vyuzitim,
musi sa rovnako postupovat’ aj v procese jej rozvijania u ziakov.

Princip komplexnosti patri k zakladnym principom komunikaéno-poznava-
cicho vyucovania materinského jazyka (pozri Svobodova, 2000, 2004). V procese
vyucovania materinského jazyka sa prejavuje na troch trovniach:
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a) vnutrozlozkovej (prirodzené prepajanie tém v ramci jazykovej, slohove;j
a literarnej zlozky predmetu odrazajuce komplexnost jazykovej
a literarnej komunikacie);

b) medzizlozkovej (integracia jazykového vyucovania, slohovej vychovy,
Citania a literarnej vychovy, ktora reflektuje komplexnti povahu komu-
nika¢ného procesu, ako aj komplexny a konkrétno-fakticky charakter
myslenia dietata v mladSom s$kolskom veku);

¢) medzipredmetovej (reflektovanie diferencovanej komplexnosti reality,
ako aj celostného myslenia diet'at’a a rozsirovanie jeho komunikaénych
poznatkov a zru¢nosti prepdjanim réznych pohl'adov na ista tému; oso-
bitné miesto v dnesnej multijazykovej realite patri medzijazykovej in-
tegracii; napr. Liptakova, 2005/2006).

Komunikaény proces ma komplexnt povahu. Predstavuje dynamicku

a variabilnt jednotu komunika¢nych prostriedkov, pravidiel a noriem, ktoré st
determinované v§eobecnymi principmi a subjektivno-objektivnymi komunikac-
nymi podmienkami. Preto je aj vo vyuCovani materinského jazyka prirodzene;j-
Sie rozvijat’ komunikaéné zrucnosti ziakov v takomto prirodzenom komuni-
ka¢nom kontexte a neizolovat’ jeho jednotlivé zlozky (napr. teraz sa uc¢ime
o slovesach, potom nezavisle od tejto témy o rozpravacom slohovom postupe
— komunikaéne prirodzenejsie je obe témy prepajat’ a rozvijat’ zrucnost’ ziakov
vhodne a variabilne vyuzivat’ jednotlivé tvary slovies v rozpravani o jedine¢nej
udalosti).

Ako uz bolo spomenuté, prirodzené prepajanie jazykovych, slohovych
a literarnych tém viac vyhovuje komplexnej a konkrétno-faktickej povahe mys-
lenia dietat’a mladSiecho $kolského veku (porov. Fontana, 1997). Diet'a vnima
komunikaciu ako celok, nie ako izolované subory komunikaénych prostriedkov
¢ipravidiel. Potrebuje zaroven intenzivne zazivat’ pocit uspechu z komunikacie,
teda Co najCastejSie sa presvied¢at’ o tom, ako mu rozvijajice sa recové zruc-
nosti pomahaju Gspesnejsie a presnejsie vyjadrit’ to, ¢o je jeho cielom. Takyto
spdsob komunika¢ného ,,rastu® ziaka je sucasne podmienkou rozsirovania hra-
nic a zvySovania kvality jeho socialnej interakcie.

Na aktualnost’ a nevyhnutnost’ integrovaného pristupu vo vyucovani aké-
hokol'vek materinského jazyka poukazalo aj nedavne medzinarodné kolokvium
— Mother Tongue Education in a Multicultural World: Case Studies and Ne-
tworking for Change — organizované Center Education 2000+ (member of So-
ros Open Network) v Rumunsku v meste Sinaia 22. — 25. juna 2006 (Liptakova,
2006). Zastupcovia dvanastich za¢astnenych krajin vo svojich pripadovych §tu-
diach konstatovali existenciu integrovaného komunikacno-literarneho modelu
vyucovania materinského jazyka alebo prinajmenej smerovanie k nemu. Zau-
jimavym zistenim bolo, Ze v jednotlivych krajinach (védc¢sinou z byvalého so-
cialistického bloku — napr. Litva, Loty$sko, Rumunsko, Albansko, Moldavsko,
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Kazachstan, Tadzikistan, Pol'sko, Slovensko) sa prakticka realizacia integrova-
ného vyucovacieho modelu stretava s podobnymi prekazkami a problémami
(napr. negativny postoj Casti ucitel'ov stvisiaci s vy$§imi narokmi na ich pri-
pravu a kreativitu; malo ,,priepustny* sucasny edukaény ramec; nedostatok
vhodnych uc¢ebnicovych textov; $pecifické narodné problémy a pod.).

Medzinarodné kolokvium vsak jednoznaéne potvrdilo, Ze vo vztahu
k formovaniu komunikaénej kompetencie ziaka, ale aj vo vztahu k jeho celko-
vému osobnostnému rozvijaniu je integrovany vyucovaci model najefektivne;j-
Sou stratégiou vyucCovania materinského jazyka (potvrdzovali to aj vystipenia
reprezentantov vyspelych eurdpskych krajin ako Norsko a Holandsko). Aj ten-
to medzinarodny kontext je teda argumentom proti snaham vratit' rozbehnuty
a najma efektivny proces medzizlozkovej integracie slovenského jazyka
a literatry naspét k izolovanému vyucovaniu jazyka, slohu ¢i literatary... Ovel'a
uzitoénejsie ako oponovat teoreticky zdovodnenému a prakticky tspesne ove-
rovanému integrovanému pristupu k vyucovaniu materinského jazyka je pre-
smerovat energiu na rieSenie novych teoretickych i praktickych otazok suvi-
siacich s konstituovanim nového integrovaného typu vyucovacej hodiny (pozri
napr. Liptakova, 2005). Ten sa totiz od zakladného typu vyucovacej hodiny 1isi
vacsou variabilnost'ou didaktickych funkcii, a teda zlozitejSou Struktirou, kto-
ra nevyhnutne kladie vyssie naroky na uéitelovu pripravenost’ a flexibilnost’.

Ako ma teda priprava buduceho ulitel’a elementaristu reflektovat’ edukaéna
situaciu na 1. stupni zakladnej §koly? Podl'a mojho nazoru, najddlezitejsie je
,hastavit* myslenie Studenta na fenomén integrovaného vyucovania. Najpriro-
dzenejsi sposob postupného uvedomovania si vnttrozlozkovych, medzizlozko-
vych a medzipredmetovych suvislosti vyu¢ovania materinského jazyka vidim
v podobnej, integrovanej organizacii vysokoskolskej pripravy ucitel'ov elemen-
taristov. Aka je teda situacia na Katedre komunikaénej a literarnej vychovy
Pedagogickej fakulty PU? Jednotlivé Studijné predmety obsahovej oblasti slo-
vensky jazyk a literatura nemaji a nemdzu mat’ charakter izolovanych jazyko-
vednych, literarnovednych ¢i lingvo- alebo literarnodidaktickych blokov, ale
v suvislosti s profilovanim absolventa musia, samozrejme v diferencovanej
proporcionalite, su¢asne rozvijat’ Studentove teoretické vedomosti, praktické
zruénosti a postoje. Zabezpecenie potrebnej Grovne Specifikovanej literarnej
a komunikaénej pripravy $tudenta nie je ani v bakalarskom, ani v magisterskom
stupni §tudia v rozpore s uplatiovanim integrovaného pristupu. Takyto syste-
maticky proces teoreticko-praktickej a literarno-komunikaénej integracie, kto-
ra ma Student moznost’ zazit' takpovediac na vlastnej kozi, je tym najlep$im
vychodiskom na pochopenie zmyslu integrovaného vyucovacieho modeluna 1.
stupni zakladnej skoly a na vytvorenie konkrétnej predstavy o nom.

V ramci didaktickych seminarov a pocas pedagogickej praxe sa v nadvéz-
nosti na predchadzajicu komplexnt pripravu Studenti venuju uz projektovaniu
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a verifikovaniu integrovanych vyucovacich celkov. A prirodzenym vyustenim
takejto koncepcie pripravy uéitel'a elementaristu na vyucovanie materinského
jazyka je Statna skuska realizovana ako prezentacia a obhajoba vopred pripra-
veného a overeného suboru integrovanych vyucovacich projektov spojena
s rozpravou o jazykovedno-literarnovednych a didaktickych stuvislostiach pre-
zentovaného projektu (ukazku tém integrovanych Statnicovych projektov pozri
na www.unipo.sk/files/docs/pf katedry/svk/dokument 90 1.doc).

Co je teda dovodom inovécie $tatnej skasky? Aké su podstatné znaky pri-
pravy na nu a ako Statna sktska prebicha?

Dovody:

snaha vyhnut’ sa overovaniu parcialnych stiborov poznatkov a zru¢nos-
ti, ktoré prebicha na Ciastkovych skuskach;

posilnenie komplexného charakteru $tatnej skasky, a to va¢sim prepoje-
nim teoretickej a didaktickej zlozky, ako aj zamernym integrovanim
vysledkov jazykovo-komunikaénej a literarnej pripravy Studentov;
integracia vysledkov teoretickej a praktickej pripravy Studentov na rolu
ucitel'a elementaristu (so zameranim na vyucovanie materinského jazy-
ka);

overovanie nielen Studentovych vedomosti a zruénosti, ale aj jeho tvori-
vych schopnosti (fluencie, flexibility, originality, elaboracie...) a postojov;
predchadzanie jednorazovosti a, naopak, posiliiovanie systematickosti
pripravy na Statnu skasku;

systematickou pripravou integrovanych vyucovacich projektov sa reflek-
tuje princip komplexnosti vo vyucovani materinského jazyka na 1. stup-
ni zakladnej $koly a tym aj komplexny charakter myslenia diet'at’a mlad-
Sieho Skolského veku;

integrované vyucovacie projekty, ktoré si Studenti pripravuju, st konkrét-
nym vystupom vyuzitenym v pedagogickej praxi.

Priprava na §tatnu skasku a jej priebeh:

na zaCiatku akademického roka sa zverejnia tematické okruhy na $tatnu
skasku a témy vyucovacich projektov (20 tém);

vyucovaci projekt musi byt’ koncipovany ako prirodzené a funk¢éné in-
tegrovanie literarnej, komunikac¢no-slohovej a jazykovej zlozky predme-
tu, pri¢om $tudenti mézu lubovolne uplatnit’ aj vhodni medzipredmetovu
integraciu;

projekt sa chape ako stbor didaktickych nametov na edukacné stvarne-
nie témy, neobmedzuje sa na jednu vyucovaciu jednotku; nejde vSak
o projektové vyucovanie v prisnom zmysle slova;
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pocas celého roka si Studenti postupne vypractvaja jednotlivé projekty,

priCom maju moznost konzultovat’ ich s uciteI'mi katedry a predo-

vSetkym maji moznost’ overovat’ si ich na suvislej pedagogickej praxi;
na Statnej skuske si Student vyzrebuje jednu tému — jeho tlohou je:

— urobit’ kratky teoreticky vstup — vysvetlit' zakladné jazykovedné, li-
terarnovedné a didaktické pojmy a stvislosti, charakterizovat’ vztah
vyucovacej témy ku komunikaénym potrebam a moznostiam dieta-
ta, k urovni jeho ¢itatel'skej gramotnosti a pod.;

— nasleduje prezentacia integrovaného vyucovacicho projektu na danu
tému — Student musi presvedcivo objasnit’ ciele, obsahova a proce-
sualnu stranku projektu a zdovodnit’ zvoleny spOsob integracie;

— Statna skuska sa konci rozpravou o prezentovanom projekte a o jeho
teoretickych stvislostiach.

Trojro¢né skusenosti s takto koncipovanou statnou skiskou napriek pocia-
tocnym rozporuplnym reakciam (ktoré sprevadzaju akikol'vek zmenu...) dava-
ju za pravdu vyssie uvedenym dévodom. Prezentacie Studentov na Statnej skuske
st pomerne spolahlivym zrkadlom nielen ich vedomosti, ale predovsetkym ich
komplexnej osobnostnej pripravenosti na ucitel'ské povolanie. Na druhej stra-
ne, pozitivne skusenosti ida ruka v ruke aj s prejavenymi negativami, ktoré st
pre katedru d’alSou vyzvou na skvalitnovanie edukac¢ného procesu. Ide najma
o tieto zistenia:
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napriek dostatocnému casu (cely akademicky rok) je priprava mnohych
Studentov nesystematicka, narazova, ¢o sa samozrejme podpisuje pod
kvalitu projektov, ako aj ich prezentacie na Statnej skaske;

Studenti maju problém s presnou formulaciou komunika¢no-poznavacie-
ho ciela v jednotlivych zlozkach predmetu a s naslednym Stuktirovanim
projektu;

prezentacia projektov na $tatnej sktske niekedy skizava do preferova-
nia narativnej kompoziénej linie namiesto nalezitého deskriptivno-ar-
gumenta¢ného postupu;

praca s literarnym textom, najma pri dominujtcej jazykovo-slohovej
téme, sa obmedzuje iba na jeho ilustra¢né vyuzitie na ukor interpretac-
nej zlozky;

integrované vyucovacie projekty maju niekedy podobu mechanického
»prilepenia“ jazykovej, komunikac¢nej a literarnej témy; absentuje v nich
prirodzené a nenasilné prepojenie zazitku z umeleckého textu alebo zis-
kanych informacii z vecného textu s poznavanim a komunika¢nym vy-
uzitim jazykovych prostriedkov a pravidiel atd’.



Za mozny spdsob odstrariovania tychto nedostatkov povazujem:

+ skvalitnenie systematickej pripravy Studentov na tvorbu integrovanych
vyucovacich projektov (v ramei vSetkych Studijnych predmetov, zvlast
v ramci povinnych predmetovych didaktik, ako aj v ramci povinne voli-
telnych a odpora¢anych vyberovych predmetov);

* vypracovanie Casti projektov na Statnu skasku a ich oponentira ako su-
Cast’ priebezného hodnotenia v poslednom semestri Stadia;

+ poskytnutie odbornej a metodickej pomoci pri tvorbe projektov (formu-
lacia ciel’a, Struktirovanie, interpretacia literarneho textu, stimulovanie
vys$8ich urovni porozumenia textu, komunikac¢na podnetnost, hl'adanie
prirodzenych integra¢nych spojov...) nielen pocas priamej vyucby, ale aj
pocas individualnych konzultacii uéitel'ov a prostrednictvom tematicky
zameranych publikacii (napr. katedrovy zbornik Slovo o slove).

S cielom ponuknut’ Studentom pri priprave na Statnu sktsku, ale nielen pri
nej, pomocnt ruku pripajam na zaver tohto prispevku ukazku integrovaného
vyucovacieho modelu s dominantnou komunikaéno-slohovou zloZzkou. Ten-
to namet bol prezentovany na pracovnej dielni pre uéitelov 1. stupiia ZS
a Ciasto¢ne aj na komunikacno-slohovych seminaroch. Vyucovaci celok Struk-
tarujem ramcom EUR (evokacia — uvedomovanie si vyznamu — reflexia)
a podrobnejsie podl'a Specifickej didaktickej funkcie alebo podla pouzitej me-
tody (pozri Steele — Meredith — Temple, 1998; Meredith — Steele — Temple, 1999;
Liptakova, 2005).

KED SOM CHORY/A A SAM/SAMA...

Poznavaci ciel’: a) jazykovy — uvedomovat si esteticku funkciu vlastného mena;
— pozorovat’ sposob vyjadrenia komunikacné-
ho zémeru vo vypovedi;
b) slohovy — poznavat’ pravidla skupinovej diskusie;
¢) literarny — uvedomovat’ si postup pri individualnej cha-
rakteristike postavy v autorskej rozpravke;
Komunikaény ciel’:
a) jazykovy — rozvijat’ pohotovost’ pri komunikaénom vy-
uzivani slovnych druhov;
b) slohovy — ziskavat zrucnost’ diskutovat’ v skupine podla
pravidiel;
— rozvijat’ zruénost’ tvorit’ vymysleny pribeh;
¢) literarny — stimulovat’ zazitkové a tvorivé Citanie;
— rozvijat’ schopnost’ ¢itat’ s porozumenim (so za-
meranim na vysSie urovne porozumenia textu).
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EVOKACIA

(didaktické funkcie — vyvolat’ a oZivit’ pocity, ktoré koreSponduju s preZiva-
nim literarnej postavy; aktivizovat’ slovnu zasobu stvisiacu s nasledujicimi
interpretacnymi a komunikaénymi aktivitami; vyvolat’ zaZitok z literarneho
textu)

1. Pantomimické zndzoriiovanie pocitov

Ako sa citite, ked’ ste chori? Pokuste sa vyjadrit’ svoje pocity iba pohybom,
bez slov.

2. Akrostich

Teraz skisime svoje pocity vyjadrit’ slovami.
Na kazdé pismeno slova choroba napiste vystizné pridavné meno.

Napr. CH chraplava
o otravna
R riadna
o obmedzujuca
B bolestiva
A agresivna

r wr

3. Motivacné Citanie ucitela
Podobné pocity, na aké ste si spomenuli vy, preziva aj Zuzanka v tomto texte.

Zuzanka lezala pod bruchatou perinou. Na no¢nom stoliku mala: mosadz-
ny budik, bodkovany hrncek s cajom, Skatulku tabletiek a... Zeleného pavici-
ka. Tak nezne nazyvala Zuzanka svoj mobilny telefon. Budik hlasno tikal. Zuzanka
si pretrela oci. Rozhliadla sa po izbe.

— Ako dlho som spala? — spytala sa.

— Tri minuty, — odpovedal budik.

— Tak kratko?

— Tri minuty je dlho, — odpovedal budik.

Zuzanka zdvihla Zeleného paviicika. Tukla na gombik, potom na druhy, treti,
stvrty, piaty... PriloZila si telefon k uchu.

— Ahoj mami!

— To si ty, Zuzanka? — ozvalo sa v telefone.

— Som sama. Je mi smutno.
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—Je s tebou Fuzik.

— Kocur Fuzik spt pri dverdach na plysovom vankusi.

— Musime skoncit, Zuzanka. Mam vela prace.

Zuzanka si ukazovdakom posuchala koniec nosa. Robila to vzdy, ked sa jej
cosi nepacilo.

— Chcela som ti povedat nieco dolezite.

— Tak to rychlo povedz!

— Mami, zjedla som iba dve tabletky a uz ma neboli hrdlo.

— To je dobre! Lez pekne pod perinou.

— Pod tou bruchanou?

(Gryvok z rozpravky Jana Mil¢aka Zuzanka a pan Odilo, s. 4)

4. Motivacny rozhovor

Ako sa citi Zuzanka?
V ¢om sa jej pocity zhoduju alebo nezhoduju s vasimi, ked’ ste chori?

UVEDOMOVANIE SI VYZNAMU

(didaktické funkcie — interpretacia segmentov vyznamovej a vyrazovej
stranky umeleckého textu so zameranim na charakteristiku detskej posta-
vy; priprava na skupinovu diskusiu a jej realizacia)

5. Tiché Citanie a interpretacné innosti

Pozorne si precitajte text eSte raz a pokuste sa odpovedat’ na tieto otazky:

a)

b)

Ako nazyva Zuzanka svoj mobilny telefon? Pouzivate mobilny tele-
fon aj vy? Davate mu takisto meno? Ak nie, skuste prenn vymysliet
podobné nezné meno ako Zuzanka.

S kym Zuzanka telefonovala a preco? Preéitajte si telefonicky roz-
hovor vo dvojici a spolo¢ne porozmyslajte, aky zamer vyjadruja po-
stavy v jednotlivych vetach (napr. vy¢itka, namietka, vyzva, prianie
atd’.)

S kym sa Zuzanka vo svojej izbe eSte mohla alebo chcela rozpravat™?
Co si myslite o tom, Ze chora Zuzanka bola sama doma? Byvate ta-
kisto niekedy sami doma?

Vystizne opiste to, ¢o momentalne preziva Zuzanka, pomocou pét-
versSika (cinquainu). Napr.

115



Zuzanka

chora osamela
lezi telefonuje smuti
nechce byt  viac sama
pacientka

6. T-schéma

MoéZe byt $kolak na 1. stupni ZS sam doma?

To je téma, o ktorej budeme teraz diskutovat’. (Pozn. — Text ponutka aj iné dis-
kusné témy.) Aby sme sa vSak na vzajomnu vymenu nazorov dobre pripravili,
pouzijeme schému, pomocou ktorej si ujasnime svoje nazory za a proti. Napr.

/e

Ano \ Nie
—moze byt sam doma, —nemdze byt sam doma,
—udi sa byt samostatny, — je to nebezpecné,
— ak sa sprava podla pokynov rodicov, — eSte nie je natol’ko zodpo-
atd’. vedny atd’.

7. Skupinova diskusia

a) Teraz sa rozdelime do 3 skupin podl'a toho, kto uviedol viac dovo-
dov za, proti alebo ma v oboch stipcoch priblizne rovnaky pocet do-
vodov.

b) Kazda z troch skupin sa musi dohodntt’ na spolo¢nych dévodoch
a prostrednictvom svojho hovorcu sa bude usilovat’ presvedcit
0 svojom nazore zvys$né dve skupiny.

¢) Postupne sa moézu do diskusie zapojit’ vSetci Ziaci. Nesmieme vSak
zabudnt na to, Ze si neskaceme do reci a spoluziaka pozorne vypo-
Cujeme.

d) Pravidla diskusie umoziuju, aby ten, kto zmeni svoj nazor, presiel
k inej skupine.

e) Na zaver skupiny vystizne vyjadria svoj kone¢ny postoj k tejto téme.

REFLEXIA

(didaktické funkcie — tvorivo reflektovat’ ¢itany text; umocnovat’ zazitok
z umeleckého textu prostrednictvom tvorivého pisania; stimulovat’ mimo-
¢itankové Citanie)
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8. Tabul’ka predpovedi

Citali sme uryvok z knihy, ktora sa nazyva Zuzanka a pan Odilo. Kto je Zuzan-
ka, uz vieme, pan Odilo sa nam vSak zatial’ nepredstavil. Kto to podl'a vas moze
byt a predo si to myslite? (Po vyplneni prvych dvoch stipcov tabul’ky Ziaci po-
rovnaju svoje predpovede s tym, ¢o sa dozvedia po precitani d’alSej Cas-
ti rozpravky).

Kto je pan Odilo? | Aky mam pre svoje tvrdenie dokaz? |Co sa dozvedam z textu?

9. Vymysleny pribeh

Uz pozname Zuzanku i pana Odila. Este vSak nevieme, ako sa rozpravka skon-
cila.

Aka je vaSa predstava?

a) Pokuste sa pribeh dopisat’ tak, ze v nom pouzijete slova:

Zuzanka — pan Odilo — Zeleny Pavucik — more — ryba zo Splitu

b) Svoje pribehy si preéitajte vo dvojiciach.

10. Mimocitankové Citanie

Ako sa rozpravka o Zuzanke a panovi Odilovi naozaj skoncila, zistime, ak si
knizku docitame do konca.
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PERCEPCE DIDAKTICKEHO OBRAZU
NA DRUHEM STUPNI Z$8

Vendula KUTOVA

Kofeny zajmu o obraz jako o didakticky prostfedek muzeme hledat uz
v obrazkovych knihach J. A. Komenského. Komensky jako autor sentenci
o didaktické dulezitosti obrazovych ucebnic, zejména pro elementarni vzdéla-
vani, zdavodiuje své stanovisko takto: ,, Nebot'v tomto obdobi musi byti hlavné
cviceny smysly ke vnimani veci, jez se detem naskytuji; nejvice vSak mezi vsemi
vynikad zrak, proto ucinime nejlépe, kdyz mu predvedeme vsechny hlavni véci
z fysiky, optiky, astronomie, mérictvi atd... Tato knizka ma troji uzitek: (1) bude
utvrzovat predstavy o vecech...; (2) bude lakat malické, aby hledali v kazdé
knize, co by je tésilo, a (3) prispéeje k tomu, Ze se déti sndze nauci cisti. Nebot’
ponévadz nad kazdou véci bude napsano prislusné jméno, bude mozno odtud
zacit s ucenim ctent. !

Komenského odkaz se v soucasnosti naplnil v podobé vyukovych materiala
obdatenych mnohdy velice pestrym obrazovym aparatem. S ohledem na didak-
tickou efektivnost tohoto obrazu vSak z fad odborné vefejnosti stale Castéji za-
znivaji ohlasy, které podnécuji autory u¢ebnic k systematictéjsi kooperaci
s odborniky z pfedmétovych didaktik, nabadaji k profesionalnimu pfistupu
a veétsi obezfetnosti a duslednosti pii vybéru a kompletaci textovych i obrazo-
vych informaci v pribéhu tvorby ucebnice.

Ve své disertacni praci se proto orientuji na analyzu vlastnosti obrazového
materialu v sou¢asnych ucebnicich (zejména ¢eského jazyka pro druhy stupen
78) a fungovani t&chto charakteristik p¥i praci s uéebnici ve $kolni edukaci.
Sumarizaci vlastnich vyzkumnych zavéria z praxe doplnénim o poznatky
z pedagogicko-psychologickych badani, studujicich pfedevsim vyvoj estetického
vnimani ditéte. Timto bych rada poskytla pedagogiim piehledny soubor vlast-
nosti obrazu jako kritérii pozitivné ovliviiujicich kvalitu uéebnice, o né€jz by se
mohli opirat pti vybéru vhodné publikace.

Rozsah vsech realizovanych vyzkumd a jejich explikace v§ak zna¢né piesa-
huji moznosti tohoto pfispévku, nize se proto zaméfim pouze na realizované
dotaznikové Setfeni, kterym jsem hodnotila estetické vnimani obrazového ma-
terialu zaky druhého stupné, a prezentuji styéné body mezi vysledky vlastniho
vyzkumu a védeckymi zavéry nékterych ¢eskych a slovenskych odborniki.

1 Vybrané spisy J. A. Komenského. Svazek 1. Velka didaktika. Kap. XXVIII, ,Idea skoly matetské™.
Vydani prvni. Praha: SPN, 1958.s. 241-242.
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Hledisko véku zaka s ohledem na percepci didaktického obrazu je veelku
dikladné prozkoumano vzhledem k pfedskolnimu a mladsimu Skolnimu véku
(Strnad, Uzdil, 1954, Pavlovkin, Mackova, 1989, Kabele, Smetacek, Voznic-
ka, 1977). Duvodem je samoziejm¢ nezastupitelna vzdélavaci funkce obrazu
pro dité ve véku piedskolnim. V dobé mladsiho S$kolniho véku relevance obra-
zu v ucebnicich pretrvava. K obdobi star$iho Skolniho véku se vétsina autort
kvuli nedostatku spolehlivych vyzkumnych zavéru ptili§ nevyjadiuje; vyzku-
my jsou spiSe ojedinélé.

Svym praktickym Setfenim jsem se tedy pokusila zmapovat zakovsky vek
11-15 let (druhy stupeii ZS)%. Vyzkumny postup mého Setieni vypadal nasle-
dovné. Pozadala jsem ugitele Eeského jazyka dvou zakladnich $kol (ZS Havlig-
kova v Jihlavé a ZS D. a E. Zatopkovych v Tiinci), aby piedlozili zaktm 6. —
9. tfid (ck 269 zaku) kratky uryvek z Divé Bary od Bozeny Némcové (viz PRi-
LOHA A). K tomuto Gryvku byl pfilozen list se ¢trnacti obrazky zachycujicimi
Divou Baru nebo Bozenu Némcovou a etapy z jejiho Zivota (viz PRILOHA B).
Respondenti méli za ukol vybrat dvé nejvhodnéjsi obrazové varianty, kterymi
by text doplnili. Pro naslednou klasifikaci obrazki jsem zvolila kritéria jako
namét, vytvarna technika, mira stylizace, schematizace ¢i symboliky, déjovost
a dalsi. Zkoumanymi proménnymi byly v€k zaku, jejich pohlavi a §kolni Gspés-
nost.

Vysledky zjisténé mym vyzkumem se v mnohém shodovaly napiiklad
s vyzkumnymi zavéry J. Kurice, ktery zrealizoval jeden z nejrozsahlejsich vy-
zkumt vyvoje estetického vnimani orientovany na zaky a studenty ve vékovém
rozmezi 9 — 21 let. Kuric se zaméfil na percepci malifskych dél u 5100 studen-
th: zaci ZS, studenti SS, SOS, gymnazii z Trnavy a Nitry a studenti Pedagogic-
ké fakulty v Trnavé (Kuric, 1986).

Nasledné interpretuji vysledky vlastniho i Kuricova Setfeni v ramci testo-
vané veékové kategorie zaka druhého stupné (6. — 8. ro¢nik), a to s ohledem na
jejich veék, pohlavi a $kolni uspé$nost. Nejprve se zaméfim na interpretaci vy-
sledkt percepce obrazu vzhledem k véku respondentd.

Kuric zjistil, ze pro vékové rozmezi 13 — 16 let je urujicim kritériem pro
preferenci obrazu namét, myslenka ¢i sdéleni obrazu, ke kterym se vazi citové
vazby. Mij vyzkum Kuricovo tvrzeni potvrzuje — zajem déti druhého stupné se
opravdu upina pfedevs§im k ndmétu obrazu, ktery musi byt v souladu s jeho
formou. Dé&ti uptfednostiiuji naméty piirodni — v ptipadé mého vyzkumu foto-
grafii krajiny s motivem chalupy (J). Preference tohoto namétu nad ostatnimi
pietrvava az do 8. ro¢niku. S pfibyvajicim vékem vsak nabyva na vyznamu

2 Kvili nedostate¢né reprezentativnimu vzorku zakt z 9. ro¢niki jsem prozatim zpracovala pouze
vysledky odpovédi zaku z 6. — 8. tfidy; nize se orientuji pouze na interpretaci vysledkt tohoto
vékového rozmezi.
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zobrazeni ¢lovéka; rozdil mezi mnozstvim odpovédi preferujicich krajinny na-
mét (J) a upfednostiujicich realistickou kresbu ¢lovéka (F) se tedy postupné stira
(viz TABULKA 1).

TABULKA 1 - faktor vek, kritérium nameét (v procentech)

N1 N2 N3 N4 N5 No6 N7

6. ti. 37,9 5,2 19,8 6,9 25 3,5 1,7
7. ti 37,5 12,5 14,4 6,7 26 1,9 1
8. tf. 36,6 5,2 20,1 4,5 32,1 1,5 0
ck 37,3 7,3 18,4 5,9 28 23 0,8

N1 — pfirodni namét (J + K) N4 — figura divéi (D + G)

N2 — portrét (L +M +N) N5 — figura zenska (E + F + H)

N3 — figura détska (A + C) N6 — lidsky vytvor (I)

N7 — dekorativni motiv (B)

Co se tyce formy zobrazeni, respondenti v Kuricové vyzkumu odmitali ob-
razy vysokeého styliza¢niho stupné, které nechapali, subjektivné kriticky komen-
tovali a viceméné odsuzovali. (Pocatek rozvoje chapani umélecké stylizace
zasazuje Kuric dokonce do obdobi od 20 — 21 let véku.) Mj vyzkum prokazal
obdobna zjisténi — kresba stylizovana, symbolicka (E) ¢i schematizované
ztvarnéni (M) byly u zakti méné oblibené nez obrazy realisticky zobrazujici
skutec¢nost, cemuz odpovida i pouziti adekvatni vytvarné techniky.

Z hlediska vytvarné techniky dominovala (ve shod¢ s vytvarnym namétem)
v 6. ro¢niku fotografie, vyrazna je také preference lavirované (rozmyvané) kres-
by. Ta je v 7. ro¢niku nahrazena preferenci kresby uhlem, ktera nabyva na vy-
znamu az do 8. ro¢niku (viz TABULKA 2).

TABULKA 2 - faktor vék, kritérium vytvarna technika (v procentech)

T1 T2 T3 T4 T5
6. ti. 35,3 21,6 28,4 14,7 0
7. ti. 30,8 27,9 22,1 18,3 1
8. tf. 33,6 32,8 24,6 8,2 0,7
ck 33,3 27,7 25,1 13,3 0,6
T1 — fotografie (H+ 1+ 1) T4 — kresba liniova (E + K+ L)
T2 — kresba uhlem (F + N) T5 — graficka kolaz (M)

T3 — kresba lavirovana (A+B+C+D +G)
Pokud se priklonime k teoriim star§ich odbornikd, ktefi datuji obdobi na-

stupu estetického vnimani v plném slova smyslu do doby, kdy jedinec na objek-
tu poznani identifikuje vedle jeho pfedmétného obsahu také to, jak je krasny,
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dokonaly, pusobivy atd., 1ze konstatovat, ze vysledky mého vyzkumu korespon-
duji s vysledky Kuricovymi ¢i Meumannovymi. Dle nich se tento uvédomély
zrod estetického vnimani objevuje kolem 12 let a odpovida obdobi tzv. ,,druhé-
ho zrozeni*, tj. probuzeni sebereflexe (mezi 13 a 14 lety véku) (Kuric, 1986).
Pti vyhodnocovani odpovédi zakt jsem zaznamenala urcité vykyvy ve vnimani
obrazu, které by mohly vypovidat o této schopnosti estetického vnimani: v 7.
ro¢niku (tedy kolem 12 — 13 let véku) zacinaji predevsim divky ocenovat este-
tické ptisobeni obrazu, a to zejména vysokym hodnocenim idealt lidské krasy.

Paralela s Kuricovymi zjisténimi se projevila rovnéz v namétovych a for-
malnich preferencich ¢i odmitanich obrazi mezi pohlavimi. V pfipadé Kuri-
cova vyzkumu divky preferovaly realisticka a emocionalné pusobici kvétinova
zatisi, naladové krajiny a portréty s nizkym stupném stylizace a namétoveé
i obsahove¢ pristupné: celkové tedy obrazy, z nichz dycha pohoda, harmonie barev
a obsahu. Chlapci naopak upfednostiiovali obrazy, které je oslovovaly dynamic-
nosti déje a dramati¢nosti, napt. pratelska setkani, sportovni tematika atd.

V ptipadé mého Setfeni se kromé odlisnych preferenci determinovanych
psychickymi diferencemi mezi pohlavimi projevila rovnéz tendence vnimatele
identifikovat se se zobrazenou skute¢nosti. I kdyz dominoval v preferencich obou
pohlavi pfirodni motiv (J), u divek Sestych ro¢nika se objevil i zajem o détskou
a divéi postavu, v 7. roéniku se tento zajem presunul smérem k divéimu portré-
tu a v 8. ro¢niku se dokonce rozdil mezi oblibou pfirodniho motivu a zobraze-
nim ¢loveéka, respektive dospélé zenské figury, vyrovnava a objevuje se snaha
o vetsi objektivitu pii volbé obrazu. Z hlediska vytvarné techniky obrazu domi-
nuje v 6. tfid¢€ lavirovana kresba, v 7. ro¢niku ji stfida kresba liniova a fotogra-
fie a v 8. ro¢niku kresba tthlem.

V ptipadé chlapct se neprojevila vétsi rozruznénost odpovédi — po prefe-
renci krajiny (J) nasleduje volba dospélé zenské postavy (F). V 6. ro¢niku se
kromé toho objevuje jesté piiklon k motiviim, jez vypovidaji o odhodlani a sta-
teCnosti postav (E). V dal$ich ro¢nicich se, zfejmé kvuli nezajmu o dalsi zobra-
zené naméty (tematicky bliz8i dévéatiim), neobjevuje odchyleni od zminénych
dominantnich naméta. S ohledem na vytvarnou techniku pievazuje fotografie
a za ni realisticka kresba (viz TABULKA 3, 4).

TABULKA 3 - faktor pohlavi, kritérium namet (v procentech)
D/CH N1 N2 N3 N4 NS N6 N7
6. tf. |38,7/37 |6,5/3,7 242/148|11,3/1,9 [16,1/352]0/7,4 32/0
7.tF. |45,5/31,7|159/10 |[13,6/15 9,1/5 15,9/33,310/3,3 0/1,7
8.tf. [33,9/38,7|5,1/53 237/173 | 1,7/6,7 |35,6/29310/2,7 0

ck |38,8/36 |85/63 (21,2/159| 73/48 (23/323 (0/42 1,2/05
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TABULKA 4 - faktor pohlavi, kritérium vytvarnd technika (v procentech)

D/CH T1 T2 T3 T4 TS5
6. ti. 29/42,6 21/22,2 38,7/16,7 [11,3/18,5 0
7. tf. 29,5/31,7 18,2/35 22,7/21,7 | 29,5/10 0/1,7
8. tf. 27,1/38,7 | 37,3/29,3 25,4 /24 10,2/6,7 0/1,3
ck 28,5/37,6 | 26,1/29,1 | 29,7/21,2 | 15,8/11,1 0/1,1

Poslednim analyzovanou proménnou byl faktor Gispé$nost/netispé$nost’.
Vyzkumy v této oblasti pfinaseji nejednoznaéné vysledky. Naptiklad Dwyer
a kol. (1978) svym vyzkumem zjistil, Zze pro studenty s nizkou zakladni zna-
losti jsou za ur€itych podminek prospésné naptiklad stinované ilustrace. Stino-
vana kresba, k opozici k realistickym fotografiim, je totiz nazornéjsi, oprosténa
od ptebyte¢nych detailt, pfinasi tedy podstatnou informaci ve zhu$téné;si, snad-
no vnimatelné a zapamatovatelné podobé (Molitor, Ballstaedt, Mandl, 1989).

Vysledky z mého vyzkumu, které zkoumaji preference neuspésnych zaka,
vSak vypovidaji, na rozdil od vyzkumu Dwyera, o upfednostiiovanim fotografii
pted ostatnimi vytvarnymi technikami. Tato skute¢nost v§ak mize byt vysvétlena
specifiky ve vnimani zaka testovaného vékového obdobi, napf. jejich pozadav-
kem na kontinuitu vytvarného namétu a formy atd.

Ve volbé namétu se rozdil mezi GspéSnymi a netspéSnymi zaky projevil
predevsim ve zpomalengj$im nastupu preference zobrazeni clovéka u zakt méné
uspésnych (krajinny motiv u méné Gspésnych zakua silné¢ dominuje) (viz TA-
BULKA 5).

Z hlediska formalni upravy obrazu a pouzité vytvarné techniky jsou rozdily
mezi GspéSnymi a méné GspéSnymi zaky vyraznéjsi. U uspésnych zakt ma re-
alisticka kresba stejné procentualni zastoupeni jako fotografie, coz odpovida
v tomtéz vyzkumu vysledkiim zaka vékovée starSich. Vyrazné zastoupeni linio-
v¢é kresby uz muze svédéit o emocionalnim prozivani nalady obrazu, citu zakt
pro uméleckou stylizaci (K, L), popt. o schopnosti odkryt symboliku obrazu (E).
M¢éné Gspésni zaci naopak preferuji zobrazovaci prostfedky oceniované zaky
mladsich roéniku, napt. lavirovanou kresbu (viz TABULKA 6).

S pfihlédnutim k vyzkumnym vysledkum vyvoje détského vnimani, které
jsem ziskala vlastnim Setfenim, lze konstatovat, ze ve vétSiné piipada podpofily
zavery doposud realizovanych odbornych vyzkumu (napt. Uzdilovych, Meuman-
novych, Kuricovych).

Spolu s vysledky dal$iho zkoumani, kterym analyzuji obraz v uc¢ebnicich
a zjistuji jeho fungovani ve vyucovani, bych rada ptispéla k formovani para-
digmatu teorie uc¢eni z obrazového materialu, na jejimz zaklad€ bude mozné pro-

3 Kuric ve svém vyzkumu vliv této proménné nezohledioval. V ptipadé mého vyzkumu se testo-
vani proménné USPESNOST/NEUSPESNOST ztgastnilo pouze 93 74kt z 269 dotazovanych.
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vadét inovace obrazu v uc¢ebnicich. Minimaln¢ vSak usiluji o to, abych svym
souborem pozadavku na didakticky obrazovy material poskytla vyucujicim efek-
tivni nastroj k vybéru adekvatni ucebnice pro vyuku a k praci s jejim obrazo-
vym aparatem.

TABULKA 5 - faktor Skolni uspésnost, kritérium namét (v procentech)

o}
% N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7
12 397 | 137 11 6.8 247 0 a1
253 2.6 | 162 | 103 7.4 20.6 0 2.9
3,54 467 | 133 8.9 8.9 17.8 22 22
ck 425 | 145 | 102 7.5 215 0.5 32

TABULKA 6 - faktor skolni uspésnost, kritérium vytvarna technika
(v procentech)

M;ZCJ T1 T2 T3 T4 T5
12 32.9 32.9 21.9 123 0
2,53 338 16,2 20.6 26,5 2.9
3,54 467 17.8 20 133 2.2
ck 36.6 23.1 21 177 1.6
PRILOHA A

Uryvek pouZity p¥i vyzkumu

Kdybyste byli autory u¢ebnice, jakymi obrazky byste doplnili nasledujici
text? Vyberte 2 moZnosti.

Obecni pasty Jakub a jeho dcera bydleli v malé chaloupce. Chalupa stdla osa-
meéle na konci vesnice. Jakubova dcera Bdra se odmalicka starala o zelenino-
vou zahradku. Pred chaloupkou jim v léte kvetly ruze. Bara casto pomdhala
svému otci past kravy. Vzdy je doprovazel jejich pes Lisaj. O Bare lidé ze vsi
rikali, Ze je diva. Ona ale byla statecnd a pomluvam se vysmivala.

Podle B. Nemcové

4 Skolni uspésnost jsem pro vlastni potiebu stanovila jako aritmeticky primér z posledni zavéred-
né klasifikace hlavnich pfedméti, tedy matematiky a ceského jazyka.
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PRILOHA B
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VLASTNE MENO - DIDAKTICKY PROBLEM!?
Maria BELAKOVA

V stcasnej dobe poznacenej mnohymi snahami o zmenu kurikula sa zamys-
lame nad problematikou vlastnych mien. Staviame sa pred otazku: UC¢it, ¢i
neudit’ vlastné mena? Skolska prax ich v ramci vyuovania materinského jazy-
ka posuva na okraj ucebnej latky. U¢itelia oboznamuju ziakov s propriom viac-
menej len z gramatickej stranky. Vlastné meno vSak ako bilateralny prvok
lexikalnej roviny zahfiia okrem gramatickej aj sémanticka stranku. Zakladna
uloha propria, identifikacia a diferenciacia objektov vonkajsSieho sveta, vycha-
dza prave z jeho sémantiky. Vlastné meno je primarne nositelom informacii
o realite a az sekundarne sa prejavuje v grafickej podobe. Pravopisna forma, zial’,
v mnohych pripadoch vychovno-vzdelavacieho procesu vstupuje do popredia
a stava sa jedinym vychodiskom pre oboznamenie zZiakov s danou problemati-
kou. Ziaci su s vlastnym menom oboznamovani ako s niecim, ¢o sa piSe vel’-
kym pismenom. Zabudame pritom vsak na fakt, ze pisanie majuskuly vychadza
zo sémantického aspektu a ma konvencionalny charakter. Velké zaciatocné
pismeno propria je reakciou na jeho skutoény vyznam, signalizuje jeho jedi-
necnost” a schopnost’ identifikovat’ objekty realneho (v niektorych pripadoch
i nerealneho) sveta. Graficka forma je v tomto pripade sekundarna, a preto jej
nadrad’ovanie vo vychovno-vzdelavacom procese sposobuje, ze ziaci st
s propriami oboznamovani povrchne, bez SirSich suvislosti. Proprium chapu
mechanicky a nedokazu ho zaradit' do lexikalnej roviny jazyka ako plnohod-
notny prvok. Ziadalo by sa, aby vlastné meno ziskalo v ramci vyucovania
materinského jazyka svoje platné a stale miesto. Ddlezitost’ vyuCovania onomas-
tickej problematiky vyplyva z komunika¢nych potrieb spolo¢nosti. Na rovine
onymického znaku usuvzt'azinuje vsetky jazykové roviny (lexikalnu, syntaktic-
ku, morfologicku, foneticku, Stylisticku), pretoze vlastné meno skiima komplex-
ne, zo vsetkych jeho aspektov.

Proprium je pomenovanim jedine¢nych javov, ktoré zaroven diferencuje. M.
Majtan definuje proprium ako ,,vnatorna jednotu v§eobecnych, individualnych
i $pecifickych priznakov a mnohoaspektovy fenomén, ktorého zlozky su
v rozli¢nych vztahoch a suvislostiach® (porov. Majtan, 1996, s. 33). Vlastné
meno tak predstavuje priestor pre realizaciu medzipredmetovych vztahov.

Jednou z neodmyslitelnych tloh komunika¢no-kognitivneho vyucovania je
naucit’ ziakov spravne vyuzivat komunika¢né zruc¢nosti, v naSom pripade roz-
pravanie. J. Palen¢arova (2006, s. 2) ho zarad’'uje k produktivnym ¢innostiam
zvukového média.

Pomentvanie okolitého sveta, reflektovanie jeho charakteristik, zaclenova-
nie ¢i diferencovanie patri k primarnym vlastnostiam 'udskej spolo¢nosti. Skola
vychovava pre spolocnost’ a v spolo¢nosti, preto by mala proprium vnimat’ ako
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prostriedok na prezentovanie kultirnych hodnét. Takymito prostriedkami pro-
pria su — schopné vypovedat’ o historii, geografickom ¢leneni, o sebe samych.

Dieta vo svojom prirodzenom poznavani a osvojovani si jazyka nevycha-
dza z pravopisnej stranky slov. Najskor stoji v pozicii posluchaca a az po osvo-
jeni si zakladnych vyznamov zacina pracovat’ s ich pisomnou podobou. Spoznava
najprv konkrétne veci, javy a predmety a vnima ich ako jedinecné objekty. Na
zaklade konkrétneho poznania jednotlivin sa u¢i zovseobeciovat a pomentvat
iné predmety. Konkrétne myslenie dietata v mladSom veku, ktoré je poznace-
né intenzivnym zmyslovym vnimanim, je zalozené na vytvarani asociacii, vy-
plyvajuicich z jeho konkrétnych zazitkov. Hoci diet’a predskolského a mladsieho
Skolského veku pouziva vlastné mena ojedinele (tvoria len 0,3 % jeho celkove;j
slovnej zasoby (porov. Kesselova, 2003, s. 44), su délezitym prvkom jeho pre-
zivania a neskorsej socializacie.

Mikrosocieta, v ktorej diet'a vyrasta, mu zabezpecuje prenos vyznamov za-
kladnych slov, teda aj vlastnych mien. Jedine¢ny pomentivany objekt sa tak stava
konkrétnym predmetom detského myslenia. Ako vhodné na dokumentovanie
tejto situacie sa nam javi vyjadrenie L. Wittgensteina (2003, s. 48), ktory vni-
manie vyznamu slova hodnoti takto: ,,Na slova sa Casto pozerame, ako by boli
vlastnymi menami, a potom si nositel'a mena zamiename s vyznamom tohto
mena.*

Dieta na zaklade vnimanej reality a naslednej konfrontacie kultarnych vy-
znamov postupne zacina chapat’ ulohu propria ako identifika¢ného a diferen-
cia¢ného prvku. Pokial’ ho spoc¢iatku vnima len na pozadi mikrosociety (rodiny),
neskor ho vyuziva pri hl'adani vlastnej identity (typické prejavy su osvojovanie
si grafickej podoby mena, precvicovanie budiceho podpisu, vytvaranie si vlast-
ného nazoru na meno az po uplné stotoznenie sa s nim). Proprium sa stava
sucast'ou jeho zivota a proces onymickej nominacie mu poskytuje priestor vlast-
nej sebarealizacie (vytvaranie pomenovani blizkeho okolia, prezyvok, pome-
navanie zvierat a inych). V zlozitom myslienkovom procese onymickej nomi-
nacie vytvara proprium, ktoré je ovplyvnené jeho konkrétnym zazitkom
a prezivanim. Vznika proprium nie pre vel'ké pismeno, ale velké pismeno pre
proprium.
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VYZNAMOTVORNA FUNKCIA CASTIC
V MATEMATICKYCH ULOHACH

Anténia MIZENKOVA

Funkciu Castic v hovorenom alebo pisomnom prejave si malokto z nas uve-
domuje. Ony v8ak patria k tym prostriedkom, ktoré spresiiuji zamer hovoria-
ceho, ¢im sa predchadza nepochopeniu zo strany poc¢tvajiceho. Ako napriklad
v situacii, ked’ ziakom poviete: ,, Wfarbite iba tri obrazky. “ Prave Castica ,,iba“
upozoriuje ziakov, ze z desiatich obrazkov nemdzu vymalovat viac ako tri
obrazky. Tato skuto¢nost’ sa stala t¢émou mojej diplomovej prace. V tomto pri-
spevku chcem aspon strué¢nym zhrnutim priblizit’ svoju pracu, ktora obsahuje
nielen tedriu o Casticiach, ale aj viaceré podnety, ktoré mézu prispiet’ k rozvija-
niu komunika¢nych zruénosti a s nimi tzko spojene;j ¢itatel'skej gramotnosti deti
mladsieho skolského veku.

Praca zahtna kapitolu, v ktorej sa zaoberam Casticami ako jednym zo slov-
nych druhov a zaroven aj vyskytom Castic v re¢i deti mladsieho skolského veku,
vychadzajic z vyskumu J. Kesselovej (2003).

Castice sa definuju ako neohybné, tvarovo nemenné, potencionalne dvoj-
funk¢éné, expresivne, pomocné slova s ustalenym vyznamom, ktorymi ,, podd-
vatel’ nadvizuje na kontext alebo na situdaciu a pritom vyjadruje rozlicné
vyznamové odtienky jednotlivych vyrazov alebo vypovedi i kontextovych
a aktualizacnych vztahov* (RuziCka, 1966, s. 746 ). St typicky prostriedok
ustnych jazykovych prejavov hovorového $tylu, najma dialogickych. Na poza-
di mimojazykového kontextu a v kontakte s gestom hovoriaceho moze ta ista
Castica nadobudnut’ rozlicné vyznamy. Vyznam ¢astic sa pritom modifikuje aj
pomocou intonécie.

Sucast'ou spontanneho jazykového vedomia deti mladsicho Skolského veku
je predstava o vybere jazykovych prostriedkov zavisla od komunikacnej situa-
cie. Komunikaénym centrom detského dialégu su ¢astice viazuce sa bud’ na
polaritu komunikantov, alebo na uvedomenie si protikladov v realite (Kesselo-
va, 2003, s. 79).

Castice nie su zaradené do obsahu morfologického ué¢iva na 1. stupni za-
kladnej $koly, hoci z komunikaéného aspektu to nie je odévodnené. Castice st
,,Sucastou spontanneho prejavu dietata mladsieho Skolského veku (...), takze
ich absenciu v obsahu uciva nemozno zdovodinovat zasadou primeranosti veku *
(Kesselova, 2003, s. 100). Vyber slovnych druhov do obsahu uéiva je skor ve-
cou tradicie.

Podla vysledkov vyskumu J. Kesselovej (2003, s. 100) castice ako jeden
z desiatich slovnych druhov zastavaju piate miesto v komunikacii 6 — 10-roc-
nych deti, t. j. su piatym najfrekventovanej$im slovnym druhom v reci deti.
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Predmetom druhej kapitoly diplomovej prace su Castice vyskytujuce sa
v matematickych ulohach. Ciel'om bolo zistit,, aké Castice st najviac frekven-
tované v pisanej podobe uloh, porovnat’ ich frekvenciu s frekvenciou ¢astic v reci
deti na zaklade uz spominanych vysledkov vyskumu J. Kesselovej a zistit’, ako
zavisi spravnost’ vyrieSenia danych uloh od porozumenia funkcie Castic.

Metoda obsahovej a jazykovej analyzy, metdda komparacie, test schopnosti
a metdda projektovania su hlavnymi metodami mdjho prieskumu. Pomocou nich
som analyzovala u¢ebné texty, vytvorila testy zalozené na zistenych frekvenci-
ach a vypracovala desat’ pracovnych listov, ktoré nadvazuji na vysledky priesku-
mu a stucasne sa opieraju o vysledky vyskumu ¢itatel'skej gramotnosti
(Obrancova a kol., 2004).

Ucebnicové texty (ucebnice, pracovné zosity a zbierky uloh z matematiky)
zahinaji matematické tulohy, ktoré do zna¢nej miery obsahuju prevazne vyty-
Covacie zdoraznovacie Castice a v mensej miere kontaktové, vytyCovacie vysvet-
lovacie a hodnotiace Castice.

Uz v prvom ro¢niku sa ziaci stretavaji s ¢asticami v matematickych tlohach.
Tieto tlohy st vSak zadavané ucitel'om tustne, ked’Ze ziaci sa nachadzaju
v prvotnej etape Citatela.  Ugitel vysvetli zadanie Glohy vzdy tak, aby to die-
ta pochopilo, ¢i uz s vyuzitim Castice, alebo bez nej. Pre nas vsak bolo délezité
zistit', ¢i aj ziaci prvého ro¢nika st schopni riesit’ tlohy v pisomnej podobe bez
pomoci ucitel'a. Preto som zadavala testy schopnosti na konci skolského roka,
ked’ uz ziaci 1. ro¢nika by mali byt’ schopni ¢itat’ plynule a s porozumenim.

Vyskyt ¢astic je v jednotlivych ro¢nikoch a jednotlivych u¢ebnicovych tex-
toch rdzny. Ani frekvencia jednotlivych Castic nie je rovnaka. Podl'a nasho na-
zoru boli Castice zarad'ované do matematickych uloh bez toho, aby si autori
uvedomovali ich funkciu.

Zistila som, ze ziaci pri rieSeni matematickych uloh venuju pozornost’ pre-
dovsetkym c¢iselnym udajom a neprihliadaju na celkovi formu zadania. Prvy
problém vidime v tom, ze Ziaci su vedeni k rychlemu vyrieSeniu jednoduchych
matematickych uloh. V dnesnej dobe existuje mnozstvo problémovych tloh,
ktoré poskytuji moznost’ zameriavat’ sa na vyznam celého zadania Glohy, no
Castice ostavaju v pozadi.

Domnievam sa, ze Castice vplyvaju nielen na spravnost’ vyrieSenia matema-
tickych uloh, ale aj na celkové porozumenie akéhokol'vek textu. Uroven porozu-
menia vSak nezavisi len od informacii v texte a od sposobu, akym su prezen-
tované, ale opiera sa o individualne sktsenosti, poznanie ¢loveka a jeho men-
talne predpoklady (Kesselova, 2005, s. 63). Na zaklade toho, moézeme usudit’,
ze prave individualne chapanie Castic v texte meni troven jeho porozumenia.
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PISA (Program medzinarodného hodnotenia ziakov) skimal v roku 2003 aj
Citatel'sk gramotnost™ 15-ro¢nych ziakov. V tejto oblasti ziskal slovensky $kol-
sky systém podpriemerny vysledok (NOTES, 2005, s. 3 — 6). Uroven ¢itatel
skej gramotnosti ziakov mladSieho skolského veku sa dostala do pasma lepSieho
medzinarodného priemeru podl'a vyskumov PIRLS (Progress in International
Reading Literacy Study). Za pozitivne mozno uviest to, ze slovenski ziaci si
pomerne dobre pocinali pri spractivani nau¢no-informacnych textov (Obranco-
va a kol., 2004, s. 41). Na druhej strane, nickol'’ko percent ziakov nedosahuje
kojit’ sa.

Porozumenie je jednym z troch aspektov Citatel'skej gramotnosti. To pozo-
stava zo Styroch urovni: identifikovat’ informacie, dedukovat’, interpretovat’
a integrovat’ myslienky a informacie, kriticky analyzovat’ a hodnotit” text. Pri-
hliadajuc na tieto urovne som vytvorila desat’ pracovnych listov, ktoré st za-
merané nielen na reproduktivne, ale aj na produktivne ¢innosti. Pracovné listy
obsahuju ulohy, v ktorych

» ziaci maju Cerpat’ zo svojich doterajSich vedomosti a poznatkov (napr.

ur¢it’ slovny druh a potom tieto slova rozdelit do nieckolkych skupin,
pripadne vyradit také slovo, ktoré do tej skupiny nepatri);

* tvorivo produkuji nové texty (napr. vymysli pribeh, dokonéi vetu);

* musia najst’ vzt'ahy medzi textovymi tdajmi (napr. priradit’ relaéné znaky

k Casticiam);
* vyjadruji svoje myslienky, hodnotia (napr. vysvetli vyznam vety).
Ako ukazku uvadzam jeden z pracovnych listov.

Viési, mensi, rovna sa

1. Ur¢ite vies, ¢o st synonyma — slova, ktoré maji podobny vyznam. Niektoré
Castice maju svoju dvojicu v matematike. Spajaja sa s niektorymi znakmi, kto-
ré Casto vyuzivas. Vie$ ktoré? Spoj znaky s takymi Casticami, ktoré vyjadruji
to isté.

prave aspon najviac

= = —

Ak ti tato uloha robi problém, prejdi na druht ulohu. T4 ti troska napovie.

1 Pod pojmom ¢itatel'ska gramotnost’ sa rozumie ,,schopnost’ porozumiet’ a aktivne pouzivat’ také
pisomné jazykové formy, ktoré spolo¢nost’ vyzaduje alebo ktoré maju hodnotu pre jednotlivea.
Pri &itani Gitatelia dokazu konstruovat’ vyznam z rozmanitych textov. Citaji za Géelom vzdelava-
nia sa, GiGasti v Citatel'skej komunite alebo pre zabavu* (Campbell a kol., In: Citatel'ské gramot-
nost Ziakov 4. rocnika zakladnej skoly, 2004, s. 8).
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2. Pozorne si precitaj rozhovor v triede.

Ucitelka: ,,Kolko rokov ma najstar$i dedo nasSej obce?*
Majka: ,Ma aspon 102 rokov!

Ucitelka: ,,To znamend, ze moze mat aj viac?*

Majka: ,Ano.«

Juro: ,,Ja si myslim, Zze ma najviac 100 rokov.*
Ucitelka: ,,Takze, to by mohol mat’ aj 86 rokov?*

Juro: ,Ano.«

Ucitelka: ,Milka, ¢o si mysli§ ty?*

Milka: ,,Ja si myslim, ze méze mat’ asi 78 rokov.*
Ucitelka: ,,TakZe nie si si ista?*

Milka: ,Nie.“

Ucitelka: ,,Tak vam to prezradim. Najstar§i dedo nasej obce ma prave 88 ro-
kov. Ani viac, ani menej.*

Vypis z rozhovoru vsetky Castice spojené s ¢islami. Vysvetli ich.
(Napoviem ti, pani ucitel’ka vysvetlila vSetky tieto spojenia. )

[ :—Lf]]x —>

" .:—r:_'.';!
|0

A1) o
e I ¢
B9l o [7

3. Preskusaj sa.

Modrou farbou vyfarbi aspon 4 slovesa, Cervenou najviac 3 podstatné mena,
zltou prave 4 Castice, svetlozelenou iba 7 citosloviec, hnedou este 2 Castice,
oranzovou az 4 pridavné mena, fialovou prave 4 prislovky, tmavozelenou len 2
podstatné mena a aspon 2 predlozky vyfarbi ruzovou. Obrazok si potom dokresli.
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4. Vymysli kratky pribeh o motylovi. Vyuzi pritom slova z predchadzajuceho
cvicenia

Analyza a interpretacia vyucovacej jednotky

Uz z nazvu pracovného listu vyplyva, Ze sa zameriavam na prepojenie ¢astic
s matematickymi pojmami. Tymto listom som zistovala prave Groven porozu-
menia Castic, ktoré sa vyskytuji v matematickych tlohéch.

Pri prvej tulohe desat’ z patnastich ziakov spravne urcilo Casticu ,,prave®.
Uspesnost’ pri d’al§ich ¢asticiach bola len tretinova. Pri¢inu vidim v neprepojeni
vyznamu tychto synonymickych dvojic v mysli deti.

Pri vypracovani druhej Glohy mali ziaci vypisat’ vSetky Castice spojené
s Cislami a vysvetlit’ ich. Vysvetlenie jednotlivych Castic sa nachadzalo priamo
v texte. Castice ,,aspofi, najviac, prave* vysvetlil iba jeden ziak.

V tretej Glohe mali Ziaci vymalovat’ obrazok podrla instrukcii. Vysledky
mozeme rozdelit’ do troch skupin:

1. skupina: spravne pochopenie Castic v zadani, mensi problém s uréovanim

slovnych druhov (5 Ziaci);
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2. skupina: spravne pochopenie ¢astic v zadani, problém s urCovanim slov-

nych druhov (4 Ziaci);

3. skupina: nespravne pochopenie Castic v zadani a zna¢ny problém

v ur¢ovani slovnych druhov (6 ziaci).

Pri tvorbe pribehu o motylovi Ziaci nemali presne stanovené, Ze musia vy-
uzit’ Castice. Nasli sa vSak prace, v ktorych pouzité boli. Napr. Rdtat’ uz vedel
a bol spokojny. — A tak tam uz neprisla salamandra skvrnitd, lebo sa bala hada.
— Potom kacica odisla uz prec. — A ked’ idem prec, tak stdle ich este vidim. —
Na druhy den uz rano som videl vela motylov. — Aspon raz zahavkal. — A Zili
Stastne, az kym nepomreli.

Ako som spominala, Castice netvoria st¢ast’ u¢ebnych osnov, no ak chceme
ziakov naozaj rozvijat’ po komunikacnej stranke, je potrebné zamerat’ sa aj na
Castice. Netvrdim tym, ze zZiakov mame oboznamovat' s tymto slovnym druhom
teoreticky, no povazujem za opodstatnené, aby sme pri komunikacii, v ktorej
Castice vyuzivame, zaroven vysvetlovali ziakom ich funkciu. Aby pokyn ,,Napis
aspon pat’ ¢isel.” pochopili tak, ze mozu napisat’ aj viac Cisel, nielen presne pat’.

Verim, ze tento prispevok bude prinosom nielen pre pracu slovencinarov,
ale aj u€itel'ov inych odbornych predmetov v zakladnej Skole.
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O INTEGRACII CUDZIEHO JAZYKA S VYUCOVANIM
MATERINSKEHO JAZYKA

Marta URDOVA

V poslednych rokoch vzrastla potreba ovladat’ niektory zo svetovych cudzich
jazykov, zvacsa anglicky a nemecky jazyk. V tejto suvislosti sa nastol'uje aj otaz-
ka jeho integracie do vSedného Zzivota deti, a teda aj do eduka¢ného procesu.
V prispevku sa pokusim stru¢ne naznacit’ dovody a moznosti medzipredmeto-
vej integracie slovenského a anglického jazyka na 1. stupni zakladnej $koly.

Podra platnych u¢ebnych planov (htttp://www.statpedu.sk) sa cudzie jazy-
ky povinne vyuéuju od piateho roénika ZS, aviak niektoré skoly zaginaju s ich
vyucbou uz skor, od treticho (jazykovy variant) alebo od prvého roénika (va-
riant s rozSirenym vyucovanim cudzicho jazyka).

V Ucebnych osnovach (1997) a v najnovs§ich metodickych priru¢kach
k ucebniciam slovenského jazyka (Bakalova, Krajcovicova, 2002) sa nespomi-
na medzipredmetovy vztah s cudzim jazykom. Tento vztah mdze, podl'a moj-
ho nazoru, obohatit’ vyuc¢ovanie slovenského jazyka, ale aj vyucovanie cudzieho
jazyka. K potrebe medzijazykovej integracie sa vyjadruje napr. L. Liptakova
(2006, s. 43), podl'a ktorej ,,systematicka konfrontacia materinského a cudzieho
jazyka moze zefektivnit’ a zrealnit’ proces rozvijania komunikaénej kompeten-
cie deti mladsicho Skolského veku tak v materinskom, ako aj v cudzom jazy-
ku.*

Vyucovanie cudzieho jazyka sa vzdy opiera o poznatky materinského jazy-
ka. Ak chceme, aby si ziak osvojil danu tému v cudzom jazyku, je nevyhnutné,
aby mal o nej jasnu predstavu a ovladal k nej dostatocnt slovnu zasobu
v materinskom jazyku. Z toho vyplyva, Ze pri vyucovani cudzieho jazyka je tizka
spétost’ s materinskym jazykom. Podl'a L. Liptakovej (op. cit.) v dne$nej mul-
tijazykovej spolo¢nosti je potrebné prehodnotit’ obsah a proces vyucovania slo-
ven¢iny. Autorka navrhuje novy typ jazykovych cviceni zalozeny na komparacii
komunikaénych prostriedkov a pravidiel materinského a cudzicho jazyka.

Myslim si, Zze prave vzajomnym prepojenim oboch jazykov pri osvojovani
si cudzieho komunika¢ného kddu sa tento proces stane prirodzenejsi
a jednoduchsi. A to vtedy, ak ziak ma moznost’ bezprostredne porovnat’ slovna
zasobu a gramatické javy cudzieho jazyka s materinskym jazykom. Cudzi ja-
zyk nechape izolovane a neprestane ho pouzivat’ po skonceni hodiny anglicti-
ny. Andrew Wright (1995) navrhuje pouzivat zakladné anglické frazy pocas
celého vyucovania, nielen na hodine cudzicho jazyka. Odporuca napisat’ na karty
pat’ az Sest’ beznych fraz, napr.: M6zem zotriet’ tabul'u?, Mozem ist' na WC?,
Mozem si umyt ruky?... Tie sa umiestnia na viditelné miesto v triede a ziak,
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ak chce niektoru z nich pouzit, vezme vhodnu kartu a vyslovi otazku. Tiez, ak
chce ucitel’ ziaka o nieCo poprosit, moze to vyslovit' v angliétine.

Tento autor d’alej odportca, aby ziaci porovnavali slova, ktoré st rovnaké
alebo podobné v oboch jazykoch. Mali by si ich vypisat’ a upevnit na viditeIné
miesto v triede, ¢im sa obohati ich slovna zasoba.

Porovnavanim uc¢ebnych osnov slovenského a anglického jazykana 1. stupni
zékladnej Skoly som prisla k zaveru, Ze oba predmety maju mnoho spoloénych
jazykovo-komunikaénych tém a ciel'ov. Na hodinach anglického jazyka Ziaci
pri osvojovani si uciva siahaji po nadobudnutych vedomostiach z materinského
jazyka. V nasledujtcej Casti prispevku pontikam jeden ndmet na medzijazyko-
vu integraciu.

Navrh na vyucovaciu hodinu:

Pisanie jednoduchého pozdravu je komunika¢nou zru¢nost'ou, ktor si ziak
rozvija tak v materinskom, ako aj v anglickom jazyku (,, Ziak vie napisat
Jednoduchy pozdrav.” — Uebné osnovy anglického jazyka, 2001, s. 28;
www.statpedu.sk). Ciel'om tejto vyucovacej hodiny slovenského jazyka je pre-
cvidit’ tvorbu suvislého textu pri vypisovani pohl'adnice, poukazat’ na dolezité
Casti pozdravu, ako je uplna adresa, oslovenie ¢i podpisanie sa a konfrontovat’
tuto zrucnost’ deti s podobnou zruénost'ou v anglickom jazyku.

Trieda 4. rocnik
Zlozka SJ Sloh
Tematicky celok Ako sa dorozumievame
Téma Vypisovanie pohl'adnic
. —  zopakovat si nalezitosti pohl'adnice
Ciele : R L , s
A —  oboznamit’ ziakov so situdciami, v ktorych mézu
Poznavaci . s S
niekomu zaslat’ pohl'adnicu
Komunikac¢ny o1 T o1
V slovenskom jazyku sformulovat’ kratky a vystizny text pohl'adnice
—  precvicit hlavne pisomny prejav pri formulovani
. kratkeho pozdravu
Komunikacno — foow ORI . .
A —  poukazat na dolezitost’ uceleného textu pri
poznavaci

vypisovani pohl'adnic

—  pripomentt si nalezitosti pohl'adnice aj
v anglickom jazyku

—  rozvijat hodnotiace myslenie

—  rozvijat’ tvorivost ziakov

Pomocky 3x pohladnice A2, papieriky s textami, obalka

v anglickom jazyku

Formativny
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(pokracovanie tabulky)

Metodicky
postup

Metody
a formy
prace

- evokacia

-uvedomenie
si vyznamu

Na vyucovaciu hodinu prinesie ucitel’ tri pohl'adnice
rozmeru A2, na ktorych chyba text. Pohl'adnice su
odoslané z
1. dovolenky v zahranici,
2. letného tabora,
3. rodného mesta

- sU pripnuté na tabuli
Ucitel’ka:
- Pozrite, ¢o som nasla. Tieto tri pohl'adnice boli
pohodené v trave, zrejme ich rozfikal vietor a text
zmyl dazd’. Ked’ som véera rozmyslala, ¢o tam mohlo
byt’ napisané, vety sa mi nejako pomiesali. Napadlo
ma, ze by ste mi v tom mohli pomdct’.
Deti striedavo z kazdého radu vyberaju papieriky
z obalky, nahlas precitaju text a pripevnia ho na
spravnu pohladnicu, ktora je na tabuli. Po tejto
¢innosti ich ulohou je zoradit’ vety do spravneho
poradia a vytvorit’ uceleny text.
Texty:
Mild babka; Posielam Ti krasny slneény pozdrav
z dovolenky; Byvame v hoteli pri plazi; Kazdy den sa
kapeme v mori; Je tu teplé slnecné pocasie; Tvoj vnuk
Misko;
Drahi rodi¢ia; Uz druhy den neustale prsi, ale mne to
vel'mi nevadi; Nasi veduci nam vymyslaju rézne hry
a zabavy; Na izbe byvam s Ferom a Marekom; Je tu
fajn; Vas syn Lukas;
Ahoj Janka; Toto je pohladnica mestecka, v ktorom
byvam, NajkrajSie je tu v lete, ked’ je v meste vela
kvetov a T'udi; Vtedy chodievam s rodi¢mi na vecerné
prechadzky a jeme zmrzlinu; Kamaratka Katka;
Ucitel’ka:
- Vyborne, boli ste Sikovni, len este pod'me zistit’, ¢i
by tie pohl'adnice adresatovi dosli.
Na pohl'adniciach chybaji niektoré udaje v adresach:
1. Babka

Kolarova 9

Brezno

083 61
2. Vaz.rodina

Michala Novaka

Ruzova ulica

Liptovsky Mikulas

Frontalna
demonstracia
problém

rozhovor

kompozi¢no-
Stylizaéné
cvicenie

slovné
hodnotenie

problém
pozorovanie
lexikalnosty-

liza¢né
cviCenie

138




(pokracovanie tabulky)

- reflexia

3. Slecna
Janka Kratka
Bratislava
083 21
Deti pridu na to, Ze v kazdej adrese niec¢o chyba.
Zopakovat, aké sposoby dorozumievania pozname. Je
pohl'adnica tiez sposob, ako sa dorozumievat'?
K akému spdsobu patri?
Uloha: Ziaci si priniesli na hodinu prazdne pohl'adnice
aich ulohou je vypisat’ ich. Su rozdeleni do skupin po
Styroch; kazda Stvorica si vyzrebuje jedno zadanie, ale
pohladnicu vypisuje kazdy sam.
Zadania:
1. Napi§ starym rodi¢om pohl'adnicu z letného
taborav Bardgjove.
2. Napis$ pohladnicu svojmu najlepSiemu
kamaratovi/kamaratke zo zimnej lyzovacky
v Tatréch.
3. Napis pohladnicu krstnej mame zo zahrani¢nej
letnej dovolenky v Chorvétsku.
4. Napis pohl'adnicu triednej ucitel’ke a spoluziakom
z liecenia v Kovacove;j.
5. Napis pohladnicu kamaratovi z letného tébora
z rodnej obce.
Skupiny ziakov prezentuju svoje prace pred triedou,
ostatni hodnotia, pripadne doplnaju.
Uloha:
Ucitel prinesie do triedy prazdnu pohl'adnicu
vyhotovenu z vykresu a Ulohou deti je doplnit’
chybajlce slovav texte.
- Napisme pohl'adnicu Harrymu Potterovi do
Anglicka, priniesla som adresu. Ako ho oslovime?
Poznate nejaku frazu, ktorou by ste ukoncili pozdrav?
Harry Potter,
from ..o .Weareinclass....... Weare

Zhrnieme si, ¢o vSetko musi pohl'adnica obsahovat’, ak
chceme, aby do3la adresétovi.

Zhotovené pohladnice pripneme na néastenku.

opakovanie
vedomosti

skupinova
préca

komplexné
textové
cvienie

prezentécia
Uprava
textov

konfrontac-
né
kompozicéno-
Stylizacéné
cvicenie

opakovanie

prezentécia
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V stcasnosti maju $koly moznost’ zapojit’ sa do réznych medzinarodnych
projektov, ktoré pontkaji ziakom moznost’ komunikovat’ s rovesnikmi z inych
krajin. Spomeniem projekty Socrates a e-Twinning. Realizacia projektu Socra-
tes zahfia vietky vyudovacie predmety. Ziaci spolo&ne pracujii na zvolenej téme
na tych vyucovacich hodinach, ktorych sa téma tyka, a vysledné produkty si
vymienaja v cudzom jazyku. Pri plneni jednotlivych tloh projektu je nevyhnutna
prepojenost’ materinského a cudzieho jazyka, ked’ ziaci informuju o svojich
vysledkoch a zisteniach. Projekt e-Twinning je zamerany na komunikaciu pro-
strednictvom internetu. Ziaci pracuji na zvolenej téme v materinskom jazyku
a vysledné produkty si vymienaja v niektorom z cudzich jazykov s partnerskou
skolou. Ziakom sa ponuka interjazykova realita, ktord je aj vel'mi motivujica
pri uceni sa cudzieho i materinského jazyka.
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Z tedrie a didaktiky literatary

CO ROK 2005 DAL
(p6vodnej literature pre deti
predskolského a mladsieho skolského veku)

Zuzana STANISLAVOVA

Povodnt literarnu tvorbu pre deti a mladez rok ¢o rok obohacuju nové titu-
ly. SG rozli¢nej kvality a rozneho Zanrového zamerania. Prihovaraju sa detom
najmensim, va¢sim i velkym. Len k tym, ktori uz-uz prekrac¢uji hranicu medzi
detstvom a dospelostou, akoby sa slovenska literattira spravala macossky: toho,
¢o oznacujeme pojmom intencionalna literatira pre mladez, je ako Safranu malo.
Ovel'a radostnejsia je teda situacia v literatire pre deti v predskolskom
a mladSom skolskom veku. A tak tomu bolo aj v roku 2005. Pozrime sa teda,
aké novinky malym predcitatel'om, prvocitatel'om a Citatel'om ponukol. Nebu-
deme pritom venovat’ pozornost’ vSetkym titulom, ktoré sme v celoro¢nej pro-
dukcii zaznamenali, ale iba tym, ktoré stoji za to s detmi si precitat’. Pri tejto
prechadzke rokom 2005 uplatnime (okrem hodnotového hl'adiska) vekovy
a zanrovy aspekt: budeme teda postupovat’ od knih rozpravkovych k naué¢nym,
od knih pre predskolakov a prvocitatel'ov ku kniham pre Citatel'ov mladSieho
skolského veku (ked’ze minuly rok bol v tvorbe pre dospievajicich mimoriad-
ne chudobny, ak budeme tato oblast’ takmer ignorovat, vlastne sa profil sledo-
vaného obdobia ani vel'mi neskresli).

Pre najmensich prijemcov vysla vo vydavatel'stve Q111 s ilustraciami Mar-
tiny Matlovicovej rozpravka JARosLavY BLaZkovel Macky vo vreci. Bola sice
eSte koncom 60. rokov minulého storoc¢ia publikovana ako serial pre ¢asopis
Zornicka (neskor sa dockala aj podoby rozhlasového vecernicka), ale po autor-
kinej emigracii sa z vole dobovych ideologov muselo aj na autorku, aj na jej
dielo na dve desatroc¢ia zabudnut, a tak sa rozpravka dockala knizného vyda-
nia az teraz. Namet i kompozicia rozpravky mimoriadne vyhovuju recipiento-
vi v predéitatel'skom veku, ale mozno ju rovnako dobre odporudit’ aj prvo-
Citatel'om v 1. resp. 2. roéniku zakladnej Skoly. Rozpravka je totiz komponova-
na do podoby kratkych epizodiek s jednym ustrednym konfliktom: zla Kokrhe-
la rozkaze svojmu chovancovi Ivanovi, ktorého chce ,,vyucit* za zbojnika, aby
vzal do vreca a niekde vo svete utopil dvadsat’ maceniec. Tie po kazdom Ivano-
vom dobrom skutku postupne vyskakuju z vreca. Kazdé maca ma iné dievéen-
ské meno, je inej farby alebo vzorky, kazdé je pre Ivana odmenou za iny dobry
skutok. Zasluhou deti sa v§ak napokon aj zla Kokrhela zmeni na dobru babku.
Proza je pre deti pritazliva vd’aka sujetovému napétiu, ktoré sa segmentuje
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do kratkych tenzivnych oblukov, zasluhou rozpravaca, ktory variuje tu istu sek-
venciu, vytvarajuc tak hravy stereotyp s prvkami komickej parodie, aj vd’aka
vynaliezavosti autorky, s akou pridel'uje jednotlivym maciatkam mena a vyzor
a s akou vymysla Ivanove dobré skutky. Detom sa takto prostrednictvom usmev-
no-hravého pribehu vstepuju hodnoty, ako st priatel’stvo, vzajomna pomoc,
stato¢nost’, ¢estnost’, dovtipnost’, odvaha, tolerancia, dobrota. Kumulativna
kompozicia, jednoduchy zmysluplny sujet a vtipna dialogicka re¢ preduréuji
rozpravku i na uspe$na dramatizaciu s det'mi.

Pre predcitatel'ov a najmensich ¢itatelov moze byt aj pritazliva animovana
rozpravka BENJaAMINA TINAKA Neuveritel’né dobrodruzstva kocurika Mriauka
(Vyd. Matice slovenskej, il. Elena Kubickova). Tak trocha nadvazuje na tradi-
ciu Hronského zvieracich rozpravok: aj Tinakov kocurik Mnauko (podobne ako
Hronského Zajko) sa poberie do sveta a prezije dobrodruzstva v cudzokrajnej
Afrike v sluzbe u kral'a zvierat. Ibaze jeho odchod je ovela dramatickejsi: na
chvost mu uviazu hrkajiace vrecusko so suchym hrachom, ktorého hrkot ho
vyplasi. A tak celkom zakonite po navrate kupi pole nie kapustné, ale hracho-
vé, aby hrach vo vrectisku uviazanom na chvoste uz nikdy nevyplasil Ziadne
zviera, tak ako vyplasil a do sveta vyhnal jeho. Jednotlivé epizddky su vtipné
predovsetkym zasluhou situa¢ného humoru, detom poskytuju nenaro¢nu zaba-
vu a potvrdenie prijemnej istoty domova.

Jednoduché rozpravky pre malych Skolakov pontka nova kniha JAROSLAVA
REznika Rozpravky o MladuSkovi (Ikar, il. Peter Cpin). Epizodky o dedusko-
vi, ktorého vnucky vd’aka vymyselnictvu a mladistvej mysli volaji MladuSkom,
st naplnené pokojom a pohodou vidieka, 'udia a zvierata tu ziji v prijemnej,
harmonickej symbioze, vo vzt'ahu k detom citit’ autenticka starorodicovski
nehu, voci prirode zasa porozumenie. Ale personifikacny princip je v niektorych
pripadoch prili§ vypocitany na efekt (napr. vrabec je ,,hovorca®, vlastni laptop
a sklada na nom basne) — nie je to humor celkom blizky detom toho veku, pre
ktory st rozpravky urcené.

Rozpravkovy pribeh Romana Brata O malom obrovi (Mladé leta, il. Miro-
slav Regitko) ma dobrodruznejsie ladenie a prihovori sa detom v tretom-§tvr-
tom ro¢niku. Hovori o osudoch rozpravkara Viktoriusa, ktory odide do sveta,
aby nasiel eSte vacsich hlupakov, ako st v jeho krajine traja kral'ovski synovci
ujimajtci sa vlady po smrti svojho stryka. Na svojom putovani sa ocitne v krajine
obrov, kde si ho obl'ibi obrie diet'a Mali¢ek. Sujet rozpravky stoji na tradicnom
zéapase dobroty a dovtipnosti s hlipost'ou a zlobou a vyustuje do textovej me-
tafory: personifikované zlo odobera bytostiam ich duse a tym si ich zotrocuje.
Rozpravka vyvolava konotacie Gulliverovych ciest (predovsetkym osudov Gul-
livera medzi obrami), citit’ v nej vSak aj ozveny d’alSich literarnych motivov:
nesvornych synov, robinsonovského motivu, 'udovych rozpravkovych latok
(Mudry Matko a blazni, Ci jesto pravda na svete ai).

142



S naro¢nejSimi a vyspelejsimi CitateI'mi pocitaji prozy JANa ULICIANSKEHO
Carovny chlapec (Perfekt, il. Peter Cisarik). Rozpravky Tik Tak, Peter Kluicik
a Carovnd chvila mali pdvodne rozhlasovii podobu. Imaginativne pribehy, pre
autora charakteristické, vypovedaju o tom, aké dolezité je vediet’ divat’ sa na
svet a objavovat’ krasu vo vSednych veciach, tesit’ sa zo Zivota, najst’ si ¢as pre
seba i pre inych. Prostrednictvom rozpravani o chlapéenskych hrdinoch (svo-
jou inakost'ou su to postavy tak trocha dobrodruzne ozvlastnené), ktori sa vzdy
z istych dovodov ocitni osamote a miestami tak trochu aj osamelo, autor upo-
zoriiuje na potrebu mat’ odomknuté o€i, usi i srdce voc¢i 'ud’om a ich problé-
mom. Pribehy sa tak stavaju stale aktualnou, pre deti skor tuSenou nez
desifrovatel'nou vypovedou o Zivotnom $tyle sti¢asnej doby a zivotnom pocite
¢loveka v nej. Napriek zlozitejSiemu kodu by sa vsak rozpravky medzi Citatel’-
mi $tvrtého ro¢nika primarnej Skoly uplatnili — aj zasluhou jemného humoru,
v ktorom sa (ako v kazdom dobrom humore) pontka i radost’ z prevahy, aj smu-
tok z poznania.

Rovnako pre ¢itatel'ov Stvrtého ro¢nika mdze byt pritazliva nova kniha
KvEeTY DASKOVES Pipo, Vankusik, Nitka a ich zvieraci kamarati (Q111,1l. Vla-
dimir Cap). Detom v nej moze konvenovat’ citlivy a empaticky vztah vztah
rozpravacky k prirode a autenticita podania. Fakticita v pribehoch o spoluziti
'udi s prirodou je imaginovana fikciou. V rozpravani sa teda nestraca racio-
nalny a autopsivny podorys diania, rozpravacka pribehov nezakryva ani svoju
dospelostnu identitu, pritom vSak funkéne vyuziva aj fantazijné prvky. Kniha
mdze byt vhodnym prostriedkom na prepojenie literarnej vychovy s prirodo-
vedou a environmentalnou vychovou.

Inym sposobom sa zazitkova rovina spaja s faktickym poznanim v novej
knihe Jozera Paviovica Rozprdavkam je do spevu (Vyd. Matice slovenskej, il.
Jan Vrabec). Pribehy vznikli na motivy I'udovych piesni. St medzi nimi roz-
pravkovo fiktivne rekonstrukcie genézy 'udovej piesne, v niektorych pripadoch
ide o historizujuci vyklad jej vzniku, v inych sa zasa hovori o osudoch autora
alebo textu zl'udovenej piesne. Pavlovi¢ fakty imaginuje fikciou, miestami do-
tvara humornou mystifikaciou ¢i parddiou. Prostrednictvom pesnic¢iek umoz-
nuje Citatelom poznavanie nasich folklornych tradicii a Zivota nasho naroda
v minulosti. Na prvom stupni zakladnej Skoly su tieto pribehy pouziteI'né len
vyberovo, najmé na hodinach hudobnej vychovy alebo vlastivedy.

V rozpravke debutantky VERONIKY JANCAROVE] Chumacik (Presov, Vyd. M.
Vaska, il. Tomas$ Vicen) vytvara priznak rozpravkovosti svojrazna symbioza
medzi empatickym spritomnenim pocitov malého vigika, ktoré kondor uniesol
z domova do mesaénej krajiny, a epickym odstupom od rozpravaného. Vica,
stratené vo vesmirnom priestore, poznava okolita svet a potom putuje vesmi-
rom za priatel'stvom a za poznanim toho, aki hodnotu ma spolupatri¢nost’
zivych bytosti. Monologické rozpravanie plynie hladko a dynamicky, autorka
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veelku vydarene buduje lyricka atmosféru a nevtieravo, bez sentimentality vy-
jadruje nezno-chapavy postoj k naivite mlad’atka. Knihu mozno povazovat za
jeden z lepSich rozpravkovych debutov ostatnych rokov, hoci zaéiato¢nickym
problémom (povedzme v podobe uréitej poplatnosti komerénym motivom) sa
nevyhla.

K stabilnej sti¢asti zanrového spektra sucasnej produkcie pre deti patria
povesti. Napokon, s tymto zanrom sa deti na prvom stupni zakladnej Skoly stre-
tavaju Casto — na hodinach literarnej vychovy, vo vlastivede, aj ako mali recita-
tori pri priprave na sutaz Saliansky Matko. Netradi¢nt podobu obrazkovych
pribehov dostali povesti v podani ONDREJA SLIACKEHO a ilustratora MARTINA
KELLENBERGERA V knihe Slovenské obrdazkové povesti (Vyd. Matice slovenske;j).
Autori v nej sustredili dvanast’ historickych a dvadsat’sedem miestnych poves-
ti, ktoré pokryvaju celé izemie Slovenska. Kompozicia knihy je z hl'adiska lo-
kalizacie pribehov kruhova: zacina i kon¢i pribehmi z vychodu krajiny. Sujet
kazdej povesti sa rozvija po uzlovych bodoch konfliktu prostrednictvom obra-
zovo-slovnych sekvencii. Z kompozi¢ného hl'adiska je viditel'na tradi¢na dvoj-
¢lennost’ zanru: pribehovu Cast’ vyjadruju sekvence, komentar, ktorym sa
v povesti lokalizuje udalost’ do Casopriestoru, predstavuju tvodné a zaverecné
textové pasaze. Realizacia povesti ako obrazkovych pribehov je pre deti zazit-
kovo pritazlivou modifikaciou zanru (odsktsanou napokon Casopisecky —
v Slniec¢ku), nevtieravo upozoriuje na zanrové Specifika povesti, zaroven ul'ah-
Cuje Citanie tym, ktori eSte zapasia s jeho technikou, podnecuje fantaziu deti
poskytujuc napriklad moznost’ dofabulovat’ pribeh, umoziuje nacvi¢ovat Stu-
dijné ¢itanie napr. pracou s faktografickymi pramenmi (literatura faktu pre deti
a mladez, encyklopédie a pod.), ktoré suvisia s historickym podlozim povesti.

Legendy a baje vytvorené na zaklade krest'anského portfolia a po literarne;j
stranke kultarne vypracované sa v slovenskej detskej literatre neobjavuju Cas-
to. Minulého roku prave takyto typ proz publikovala MARIE KorANDOVA v kni-
he Ako a preco je to tak. Slovenské Pudové legendy a bdje (Trnava, Spolok
sv. Vojtecha, il. Magdaléna Lehotska). Kratke pribehy st vykladom pdvodu alebo
podoby veci ¢i javov okolitého sveta, priCom vsetko, o ¢om sa v knihe rozpra-
va, je motivované biblickou osobou alebo realiou. Prednost'ou pribehov je v§ak
uz fakt, Ze nie st zat'azené neprimeranou pietou k biblickym postavam, naopak,
tie su sympaticky pol'udstené a nechyba im ani zmysel pre humor. Baje a legendy
tak malych ¢itatel'ov potesia, ale zaroven ich podnietia aj lepSie si vS§imat’ oko-
lity svet a uvazovat’ o nom i celkom nekonvencne.

Od rozpravky je na skok k fantastike, teda k zanru, ktory sa v ostatnych
rokoch (hlavne zasluhou Harryho Pottera a Pana prsteniov) tesi vel'kej obl'ube
uz u deti mladsieho Skolského veku. V roku 2005 vysli prvé dva zvézky zo za-
myslanej trojzvazkovej fantastiky slovenskych autorov zijucich v Australii
Musky MoLITOROVE] a IGORA MoLITORA Dievéatko 7 krajiny drakov — Kniha prva:
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Mezzarthys, Dievéatko 7 krajiny drakov — Kniha druha: Tajomstvo Legelynu
(Ikar). Ide o postmodernu mixaz s réznorodymi filiaciami, najviac filiaciami
Harryho Pottera a v druhom zvéazku aj Sienkiewiczovho romanu V pusti a pra-
lese. Tak ako v Potterovi, aj tu je hrdinom sirota, nie vsak chlapec, ale diev¢a,
kvoli utajeniu identity pomenované vSeobecnym menom Dievcatko; aj ono ma
splnit’ tajomnu tlohu v zépase so zlom. Pribeh je situovany do paralelného sveta:
medzi nim a pozemskym svetom jestvuje prepojenie tajnymi casopriestorovy-
mi tunelmi a kazdy zo svetov je geograficky i socialne Strukturovany. Kym
v P'udskom svete len ojedinele (a pritajene) Ziju postavy nie-l'udi, v paralelnom
svete ziju 'udia len akoby mimochodom popri prevazne mytickych bytostiach:
¢arodejnikoch, drakoch, bosorkach, démonoch a pod. Samozrejmou st¢ast'ou
paralelného sveta su carodejné predmety (metly ako dopravné prostriedky, ale
aj vzducholode, potreby na ¢arovanie), najdu sa tu aj tradiéné rozpravkové rek-
vizity (zakliaty les, zakaz a jeho porusenie), ¢i stopy artuSovskych legiend. Akcie
a intertextové suvislosti st zru¢ne pospajané do akéného, dynamického diania,
ktorého podstatou je zapas s tajomnym zlom. Dievcatko sa dostava do podob-
nej situacie permanentného ohrozenia ako Harry Potter, ale cely pribeh je me-
nej temny, viac rozpravkovo dobrodruzny. Pre sujet je v prvom dieli nosny motiv
patrania, v druhom motiv putovania, a pre obidva zvazky je spolo¢ny motiv
prenasledovania. Ako v spravnej fantastike strasidelné motivy st spojené
s motivmi komickymi. Zosobnenim zla je bosorka, ktora si uzurpovala moc
v krajine Mezzarthys; tato postava je vSak nedotiahnuta. Jej hrozivost’ a nebez-
pecnost’ zostava viac vo verbalnej, nie obrazno-akénej rovine, medzi verbalny-
mi deklaraciami o jej moci a konkrétnymi prejavmi postavy v akcii nastava z ¢asu
na Cas rozpor. Napriek takymto problematickym detailom vznikol pribeh akény
a napinavy — typicky priklad masovej kulttry.

Pribehy o rovesnikoch su pre deti kazdého veku prirodzene pritazlivé. Mi-
movolne v nich hl'adaju modely spravania sa i rieSenia rozlicnych zivotnych
situacii. Napriek Citatel'skej obl'ibenosti tohto zanrovo-tematického okruhu sa
neda povedat, ze by v iom v ostatnom desat’ro¢i vladla tlacenica, hoci temer
kazdy rok vyjde jedno-dve diela spominaného zamerania. V minulom roku
vydala d’al$iu knihu Lepsi otec v hrsti ako kamos na streche (Mladé leta, I1.
Juraj Balogh) GABRIELA FuTOVA. Préza volne nadvéizuje na pribeh Hladam lep-
Siu mamu, v ktorej sa desat’-jedenastro¢na Katka cez prazdniny z trucu pokusa
najst’ si novi mamu, lepSie vyhovujicu jej naivnym predstavam. Tentoraz sa
dievcatko musi vyrovnavat s tym, ze do domacnosti pribudne mamin partner.
Futova teda siahla po téme netipnej rodiny a t'azkostiach, aké mozu sprevadzat’
pokus o jej kompletizovanie. Tato zavaznt t¢ému neuchopila ako t'azky psycho-
logicky problém, ale konflikt vymodelovala vtipne a dynamicky, s dorazom na
komiku vyrastajucu vac¢Sinou z usmevnych epizod a ,,strelenych® napadov pro-
tagonistky. Originalne a vtipne pritom dokazala ozvlastnit situacie, ktoré st
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v detskej literatare uz o$tchané (prichod nového otca, narodenie strodenca).
Zivotaschopné postavy, $tavnata fabulacia, rozpravaésky $vih a autentickost’
najma detskych a rodicovskych postav sposobuju, ze knihy (spravidla prazdni-
nové pribehy) tejto autorky sa stavaju detskymi bestsellermi v tom najlepSom
zmysle slova. A hoci ide o vesely a napinavy pribeh, povedomie zavaznosti
problému, s ktorym Katka zapasi, zostava v izadi nenapadne pritomné.

Spojenie vecnej informacie s autentickou zazitkovostou uréilo podobu ori-
ginalnej publikacie JANY BopDNAROVET Moja prva galéria (KoSice, Vydavatel-
stvo Vienala, il. Milo§ Koptak, Denisa Stanislavova). Autorka vyuzila funkénu
symbidzu dvoch semiotickych systémov: vytvarného (farebné reprodukcie vy-
tvarnych diel umiestnené na pravej stranke) a slovesného (poeticka interpreta-
cia artefaktu situovana na lavej strane dvojstrany). Ilustratori v podstate len
jemnou kresbou, striedmo zasahovali do reprodukcie. Literarna ¢ast’ je pozoru-
hodna spdsobom, akym sa tu spaja vecné kunsthistorické poznanie s impresiv-
nym zazitkom z vytvarnej percepcie a so schopnostou vydat’ o tom lyricka
vypoved’. Vysledné lyrické impresie a rekonstrukcie (moznych) dram skrytych
vo vytvarnom diele su esteticky posobivé a zaroven nenapadne a nevtieravo
inStruuja, akym spdsobom mozno vnimat’ a zazivat umelecké vytvarné dielo.
Upriamuju pozornost’ na atmosféru diela, na zaujimavé detaily a ich kompono-
vanie do celku, naznacuju potencialne pribehy a osudy postav alebo realii na
obraze, stimulujuc tak ¢itatelovu predstavivost. Kniha moze slazit’ ako zdroj
aj inSpiracia pre recepéné i kreativne aktivity s detmi elementarnej Skoly.

Stcasni basnici pre deti v minulom roku tiez neponukli mimoriadne pozo-
ruhodné verse. Stefan Morav¢ik sa prezentoval typickou (a uz aj znaéne stere-
otypnou) poéziou zaloZenou na hre s jazykom, nova kniha versov Borisa Droppu
distribu¢ne uviazla nevedno kde, a tak spomedzi renomovanych basnikov za-
chranuje verSovanu tvorbu pre deti vlastne iba DANIEL HEVIER knihou Péit’ka
z nudy (Mladé leta, il. D. Hevier). Pontkol v nej komponovany stibor piesno-
vych textov, basni a proz, ktoré maju podobu mystifikacii, hravych versov, au-
torskych vypovedi. Hevierovsky napadita je graficka Giprava knihy a cenna je aj
skuto¢nost’, Ze v mnohych pripadoch ide o texty narativne, vhodné na detsky
prednes (akych je v slovenskej poézii malo).

Rok 2005 nebol teda k literatire pre deti mimoriadne priaznivy, ale zasa
nezachoval sa ani maco$sky. Pontukol totiz tituly, ktoré rozsirili diapazon kva-
litného detského ¢itania, ktoré maju Sancu stat’ sa vyhl'adavanou stcast'ou det-
skej kniznice a po ktorych sa oplati siahnut” aj v ramci eduka¢ného procesu.

prof. PhDr. Zuzana Stanislavova, CSc.
Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity, Presov
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PROZA NAVRATOV
(literarnohistoricka panorama)

Viera ZEMBEROVA

Slovenska proza sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia vytvara, nech sa k nej
priblizujeme odkialkol'vek zo ,,zazemia“ literarnej vedy, svojsky kontinuitny
,Vyraz® v ramci narodnej literatury, ,,svojho* storo¢ia, druhu, zanru, estetiky,
poetiky, noetiky, umeleckej metody, generacie, programu, autorskej dielne atd’.
Pritom sa svojou transparentnou mimoliterarnou podmienenost'ou spoluzucast-
nuje ako komponent z pocetnej autorskej ,,mozaiky* aj na objektivnom vyvine
narodnej literatury po normaliza¢nych aktoch na prelome desatroci, zvlast
v 70. rokoch.

Do vyvinu desatrocia (sedemdesiate a osemdesiate roky) a kontinuity de-
satroCi 20. storo€ia novatorsky zasahuju, hoci st v normalizaénych pohyboch
uz iba akymsi ,,reziduom® predchadzajtcich rokov, edi¢né a vydavatel'ské do-
tiahnutia autorskych experimentov v préze 70. rokov, pritom v prvej polovici
desatrocia ide o debutantsk( poviedku a novelu, druha polovica sa spaja s ro-
manom. Literarny zivot desatroCia sa zazil a zlinearnil, dostal sa do ,,mocen-
ského* a ,,administrativneho® stikolesia politiky, kultarnej politiky, teda aktual-
nej ideoldgie tej spolo¢nosti, v ktorej proza vznikala a autor ju pre fiu aj pisal.

Jav krizy normaliza¢nych rokov zachytilo viacero literarnovednych analyz,
ktoré boli vedené naprie¢ ,,systémom* kultary a literatary (Eva Jencikova, Pe-
ter Zajac, Milan Stitovec, budmericka diskusia spisovatelov a literarnych ved-
cov v roku 1989) alebo sondami do druhov a zanrov (najma Vladimir Petrik),
¢i do podlozia, nastrojov a dokumentov literarneho Zivota (najéastejsie Stefan
Drug).

Dominantnou potrebou, zvlast na zaciatku sedemdesiatych rokov, sa stava
predsa len nové ,kodovanie™ socialistického realizmu pri jeho vnasani do
vSetkych Grovni slovenskej literatary (kultry) a jej spolo¢enského kontextu.
Objektivna spoloc¢enska a kultarnopoliticka ,,potreba“ sedemdesiatych rokov si
ziadala vratit’ sa k pojmu a jeho obsahu, ¢o sa uskuto¢nilo v stilade s domaci-
mi historickymi formami (dvadsiate roky a tridsiate roky 20. storo¢ia) a aktu-
alnymi vykladmi v sovietskej literarnej vede (B. M. Chrapcenko, D. F. Markov),
kde sa zdovodnuje jav a vyraz ,,nového umenia“. Do javu a vyrazu ,,prisnych
postulatov® a ,,kategorického imperativu® v suvislosti s praxou socialistického
realizmu a kulturnopolitickymi praktikami garantov socialistickej literatiry na
Slovensku v literarnom zivote 70. rokoch, popri mnohych inych, vstapil aj Sta-
nislav Smatlak (Dne$na problematika socialistického realizmu v slovenskej li-
terature, 1973)", ktory ponuka ,,rieSenie* a jej kontinuitu. Azda aj preto povodna
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otazku ,,preco” meni na ,,Co je socialisticky realizmus“? a pokracuje v zdo-
vodnovani: ,,mézeme konstatovat’, ze socialisticky realizmus ako pomenovanie
zékladnej ideovoestetickej orientacie aj v dnesnej slovenskej socialistickej lite-
ratire je pojmom sucasne historicky kontinuitnym i vyvinovo perspektivnym.
Obsahuje v sebe jednak historicky overené jadro zo suhrnu sktsenosti
z dejinnych ciest a osudov nasej socialistickej literatiry od dvadsiatych a tri-
dsiatych rokov tohto storocia, a jednak urcuje trasu jej vyvinu do budtcnosti.
V tomto zmysle je socialisticky realizmus pre dnes$nt slovenska literatru jed-
nak dejinne realizovanou skuto¢nost’ou, jednak je trvalym a zavdznym ideovo-
umeleckym programom. Na uskutoéiovani tohto programu sa svojim indi-
vidualne nezamenitenym prinosom podiel’aju vSetci dne$ni autori a budu sa
podiel’at’ aj autori buduci, pre ktorych je zzitost’ so socializmom nie zaleZitos-
tou slovnej deklaracie, ale predovsetkym bytostnou zlozkou ich angazovanej
udasti na osudoch dne$ného i buduceho sveta® 2.

Slovenska proza od sedemdesiatych rokov 20. storoCia patri, nech to znie
hoci aj paradoxne, vo vztahu voéi k dnes aktivnej konkrétnej autorskej dielni,
uz — alebo predovsetkym, svojim (ideologickym a estetickym) znakom a (spo-
lo¢enskym a politickym) kontextom svojho vyskumu (metoéda, problém, onto-
logia) do ,,predmetného* zaujmu literarnej historie (systém, metoda, kultarnu
politika, hodnoty, kritéria, politikum spolo¢nosti a mechanizmus literarneho
Zivota a iné).

Odtiene motivacii na vyslovenie otazky: zivot je inde? a pritom mysliet’ na
prozu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storo¢ia, zachytavaju, nazda-
vame sa, prave onen paradox, aky naznacujeme. Azda aj preto, lebo sa natiska
sucasne s vedomim paradoxu aj ¢asovy rozmer subjektivneho odstupu autora,
literarneho vedca od obsahu sedemdesiatych rokov v slovenskej literatare
a zavazi urite aj miera osobnej ponornosti ¢i inStitucionalnej spolutcasti na
kulturnej praxi sedemdesiatych a osemdesiatych rokov na najrozli¢nejsich
postoch dobového literarneho Zivota.

Nemame zamer uvazovat’ o mravnom rozmere otazky: zivot je inde?, lebo
pragmatika samotnej otazky si odpoveda aj tak, ze realny spolocensky aj lite-
rarny zivot jednotlivca i spolocenstva bol prave tam a vtedy. Napokon o tom,
aky bol zZivot autora a jeho tvorby, ak mal, ¢i nemal masku, rozhodoval v se-
demdesiatych rokoch konkrétny tvorca, ale aj mnohi v jeho blizkosti, pritom
nemuseli mat’ k umeniu ¢i literatare najblizsie. Aj preto bol autor, ktory mal
moznost’ ponukat praxi literarneho Zivota svoje texty aj d’alej, zastipeny takmer
vzdy v ,,Struktare* dobového literarneho zZivota ,,naraz: ako jeho objekt i sub-
jekt.

1 S. Smatlak: Sucasnost a literatiira. Slovensky spisovatel’, Bratislava 1975.
2  Tamze,s. 87-89.
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Mravny rozmer (autor, text, formy kultarnych a spolo¢enskych nastrojov)
ani hibka etickej senzibility nebola vtedy, a ani z odstupu nie st v autorskych
dejinach, vo vztahu k sedemdesiatym a osemdesiatym rokom nad’alej okrajo-
vé. Zvlast, ked’ si ozivime nov diferenciaciu autorov prave v tom obdobi, ked’
sedemdesiate a osemdesiate roky 20. storocia ,,uz patrili vo vyvine narodnej
literatry, znova sme pri tom istom bode, do zaujmu literarnej historie.

Voci spolocnosti stal jednotlivec a voci autorovi stali jeho texty, ¢o je vSak
situacia modelova vo vyvine, relativna v ¢ase ako proces (pozri kritické a his-
torické sondy v knizne zverejnenych ,,syntézach®).

Diferenciacny postoj a diferencujuci pristup ponukajia jeden z moznych
navodov, ako sa v literarnohistorickom priestore aj v slovenskej prozy sedem-
desiatych rokov a nasledujticeho desatrocia da odliSovat’ v suvislostiach a roz-
lisSovat’ v jednotlivostiach medzi autorom, textom a kultirnou praxou.

Spojenie proza navratov ma v sebe ponuku na (spolo¢enské) podobenstvo,
ale aj informaciu o subjektivnom postoji autora vo¢i skuto¢nosti a k svojmu
,,miestu* v umeni.

Navraty patria do latkovej a tematickej proveniencie konkrétneho textu, ale
aj do nazeracej vybavy konkrétneho autora. Proza navratov sa stala v sedemde-
siatych rokoch a v osemdesiatych rokoch predovsetkym spravou o identite slo-
venského prozaika. I tento intimny autorsky priestor, pomenovali sme ho navrat
(smer, objekt, pri¢ina, nasledok), do ktorého sa adaptovala ontologia, ob¢ian-
sky, intimny, mravny a tvorivy rozmer prozaika, ma svoje privatissima, krizy,
kompromisy aj ,,vypady*, vzdy st v§ak podnecované inym a pri svojom dozne-
ni maju aj iny vyraz (romanova tvorba v sedemdesiatych a osemdesiatych ro-
koch, obnovenie memoarovej prozy a zaujem o literataru faktu s témami a prob-
Iémami zo Styridsiatych a patdesiatych rokov).

Navraty prostrednictvom latky, témy a postavy sa odohrali v zdnrovom
»priestore” poviedky, novely a romanu. Navraty za pomoci poznavacicho ges-
ta, ktoré nepotrebovalo mimikry dejinnosti, socialnosti (...), sa odohrali v ,,po-
lemickom* geste tvorcu so skuto¢nost'ou, hoci i tu je miera aktualizacie ¢i ana-
logie nespochybnitel'na.

Priama zat'az ,tatorstva“ pre ,,nové umenie®, dopadla v sedemdesiatych
rokoch, aj v nasledujicom desatroc¢i na literarnu kritiku, ktora sa institucio-
nalne koncentrovala na pracovisku Ustav umeleckej kritiky a divadelnej doku-
mentacie v Bratislave. Pracovisko vydavalo ,,ro¢enky* s hodnotiacou reflexiou
o ,literatare, preklade, kritike, rozhlase a televizii* v konkrétnom roku.

Literattre, zvlast’ proze, v roCenkach, ale aj v odbornych periodikach ve-
nuje pozornost’, popri inych, literarny kritik Ivan Sulik, ktory smeruje k pano-
ramam (proza roka) alebo ku konkrétnej autorskej dielni, ¢i konkrétnemu textu
autora (Rudolf Sloboda, Jan Johanides, Ladislav Ballek a ini) tak, ze uvazuje
o moralnej trovni naroda vyjadrenej v dobovej literatare, spresnuje ulohu lite-
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ratury, precizuje spdsob myslenia autora, hovori o proze ,,zivotnej situacie®,
o0 ,tlac¢idlovej proze®, o ,,obsahizme™ v literature, aby krizu autora, ktoru si uve-
domuje napriek dobovym tézam kulturnej politiky, zachytil takto: ,.Je to azda
paradox, ale nezmierujme sa s takymi dielami slovenskej prozy, ktoré na prvy
pohlad nesu v sebe odtlacok doby. Odtial totiz vedie lahka cesta k odvodenej
priemernosti i podpriemernosti. Skutocni tvorcovia sa dobe, jej zvykom, diktdatu
faktov a stereotypov nepodriaduju, ale na nu aktivne poésobia, vstupujii s inou
do narocného umeleckého a poznavacieho sporu. Prave preto sa hodnotnému
idedlu najvicsmi a jednoznacne priblizuju tie knihy, kde ich autorom islo prave
o takuto konfrontacnu platformu dialogu s dobou. Su to knihy o tazkostiach,
vitaznych padoch, ale i o otdznikoch, suvisiacich so vsetkym, ¢o sprevadza prostu
skutocnost nachadzania ludskej pritomnosti a blizkosti. Bez falSe a poslusného
opakovania ‘.

V tom istom roku vychadzaju 1. Sulikove Stradnice novej prozy ako stbor
recenzii ,,novych knih pévodnej tvorby®, ktoré vychadzali v rokoch ,,1979 —
19874, Mat’ predstavu o tom, ¢o sa o¢akavalo od literarneho kritika sedemde-
siatych a osemdesiatych rokov napomoéze aj ast’ z Pavlovej Stevéekovej refle-
xie Na cestach k osobnosti, v ktorej predstavuje literarneho kritika takto
L, Sultkova kritika je (...):aj svedectvom a dokumentom, ,,spravou”, ako by on
sam najradsej povedal. O literature a dobe, o cloveku a clovecenstve v nej,
o situacii myslenia a mravnosti v nds, o moznostiach, ake vyuziva i pripadne
zanedbava literatura pri duchovnej rekonstrukcii sucasného sveta a pritomné-
ho ludstva. Konkrétnejsie je aj ,,spravou‘ o tematickych rozlohach a rozpd-
tiach sucasnej prozy a podobach ich umeleckych realizdacii, o urovniach
a podurovniach, na ktorych sa uskutocnuje pritomny literarny proces, o jeho
perspektivach a limitoch®™.

Navrat k recenzistike Ivana Sulika ma zmysel aj s odkazmi na jeho zastoj
v dobovom literarnom Zzivote preto, lebo naznacuje (ako Cast’: recenzia — za ce-
lok: monografia o proze 70. rokov) pri vybere prave nim recenzovanych textov
a autorskych dielni, sposob, ,,$tyl*, argumentaciu za ¢i proti textu i to, ze ume-
lecké a poznavacie hodnoty ako vedomie kontextu autorskej dielne a proces
kontinuity literatary ¢i literarneho druhu neunikali jeho pozornosti na poste
,oficialnej* literarnej kritiky a kritika (romanova tvorba Ladislava Balleka
Rudolfa Slobodu, Petra Jaro$a, Vincenta Sikulu, Jana Len&a, Andreja Chudobu
a inych). Navys$e nechybala kritike (recenzistike), ale ani kritikovi schopnost’
polemizovat’ s tvorcovi (prozai¢ky, Emil Dzvonik a ini).

3 L. Sulik: Za slovenskou prozou 1987. In: Slovenské socialistické umenie "87. Kritika 7. Zost. F.
Straus. Ustav umeleckej kritiky a divadelnej dokumentacie, Bratislava 1988, s. 32.

4 1 Sulik: Siradnice novej prézy. Uvod Na cestdch k osobnosti napisal P. Stevéek. Ustay umelec-
kej kritiky a divadelnej dokumentacie, Bratislava 1988, s. 237, (edi¢na poznamka).

5 Tamze,s. 6.
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Téza poucenia® v kultarnej politike v sedemdesiatych rokoch, teorémy ,,no-
vého umenia®, spolo¢enska prax normaliza¢nych opatreni aj v organizacnej
strukture spisovatel'ského zivota, genera¢na vymena autorov, zanik programo-
vych a skupinového spolocenstva, dramatické obmeny v personalnom vyjadre-
ni v Struktarach literarnej vedy a literarneho Zivota, polarizovanie na oficialnu
a neoficialnu literataru. To vSetko su v sthrne len jednotlivosti z retazca slo-
ganu o normalizacii a konsolidacii spolo¢nosti. Kriza autora a textu, kultary
a spolo¢nosti, vo svojich ideologickych nastrojoch politiky, sa prostrednictvom
prostriedkov kultarnej politiky premietla takmer pohotovo a v obnazenej
podobe zvlast’ do ,,dennej* kritickej (recenzentskej) praxe a do hodnotového kri-
téria literarnej kritiky na novo vydavané literarne artefakty v ranych normali-
zacnych rokoch, ¢im kriza vo svojich radikalnych verdiktoch zasiahla do
prirodzeného chodu autorskej dielne, periodika, vydavatel'stva (...).

Azda ani neprekvapi, ze prave verdikty oficialnej literarnej kritiky argumen-
tovali mravnost'ou, ktora zasiahla ¢i oslovila autora i jeho Citatel’a a ako sa vyssie
pripomenulo, kritika neobi§la ani ,,mravna troven naroda®, hoci prave jej:
,,Chyba jej, ako vidy a zvicsa, Siroky zovseobecriujiici zaber " .

Reakcie na praktické nastroje v literarnom zivote a autorskej dielni, ale aj
postoje kultarnej politiky voci spolo¢nosti v sedemdesiatych rokoch st vo svo-
jich podstatnych obrysoch dnes uz suc¢astou zovseobecneného pohl'adu na lite-
rarny vyvin (druha epicka syntéza, situacia druhov atd’.), ¢i na konkrétnu autorsk
dieliiu (rozpad generacie, zanik skupinového programu, emigracia, vylucenie
¢lenov zo Zvazu slovenskych spisovatel'ov, vntitorny exil, odml¢any autor atd’.).

Autori si v ,,novej* situacii mohli zvolit’ viaceré rieSenia. Prozaicky spreva-
dza postreh, podla ktorého ide o ,,vpdd relativne velkého mnozZstva autoriek (...).
Spolocenské podmienky boli pre literaturu neprajné a zeny sa im ,, prisposobi-
li* najmd unikom do intimnej sféry lasky, ktoru vsak chapali zvicsa prilis sen-
timentdlne a naivne. O emancipacnych tendencidach vtedajsej slovenskej
prozy sa takmer neda hovorit*®. Prozaikov, ktori sa ststredili na romanov(
tvorbu v 70. rokoch, ked” vyuzijeme, no iba tu a teraz tento ,,kI'a¢* na orienta-
ciu, v proze spaja: ,, charakteristicky reliéf prozaickej tvorby Sestdesiatych ro-
kov, ale nové poziadavky, kladené na literaturu v nasledujucom desatroci, nutili

6 M. Valek: Poucenie z Poucenia. In: Dejinné poucenie KSC a literatiira. Zost. K. Rosenbaum.
Pravda, Bratislava 1986, s. 7: ,,Vyvoj potvrdil a potvrdzuje pravdivost  a opravnenost’ hlavnych
myslienok Poucenia, myslienok, ktoré su zovSeobecnenim istej historickej skiisenosti a ktoré —
bez ohl'adu na redlie — nestracaju svoju platnost™.

7 P.Stevéek: Kritické miniatiry. Ustav umeleckej a divadelnej dokumentécie, Bratislava 1988:
Novsia umelecka artikuldacia prozy, s. 9.

8 L. Cuazy: Tvorba slovenskych prozaiciek v 70. rokoch XX. storocia. In: Studia Academica Slo-
vaca 27. Prednasky XXXIV. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Ved. red. J. Mlacek.
STIMUL, Bratislava 1998, s. 34.
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ich na preorientdciu. Hoci sa nevzdali celej minulej skusenosti (ani literarnej),
v mnohom ohlade museli zacat' akoby nanovo®. Proza sedemdesiatych rokov
sa nejakym sposobom dotyka v latke a téme obsahu pamiti ¢i uz autora, alebo
jeho postavy a ma zachytné body v navratoch do detstva a mladosti ¢i nedavne;j
minulosti (préza debutantov), ,,hl'adanie domova“ v §irSej spolocenskej skuse-
nosti alebo v rodovych dejinach (roméanova produkcia aj s histori-zujucou ten-
denciou), ¢o plati s dovetkom: ,,Historickd téma v tomto pripade vsak neznaci
unik pred pritomnostou, pretoze minulost je tu pevne zviazana so sucasnostou
a predstavuje prave historicky rozmer pritomnosti “!’s objasnujiicim komentd-
rom v zatvorke: ,,Sucasnost sa zatial’ presadila — okrem vynimiek — v kratsich
prozaickych Zanroch, v novele a poviedke, pravda, ponajviac cez individudlny
zdzitok !,

,»Nova“ situacia literatary v sedemdesiatych rokoch, ale aj ,,ind*, ,,nova‘
spolocenska vyzva pre jej tvorcu, ,,nové umenie” v stilade s metodou socialis-
tického realizmu ohlasovali aj ,,novsiu umelecku artikuldciu prézy “'?, podla
ktorej préza sedemdesiatych rokov v suhrne ,, vyvracia mozné skeptické nahla-
dy* (s. 9), pretoze mozno hovorit’ ,,0 novsich vyvinovo-estetickych znakoch
sucasnej prozy“ (s. 9), aj preto je ,,nacim sa sustredovat naivny tematicky
a novy vyrazovy prud sucasnej prozy: na ten, ktory mnohotvarne reprezentuju
diela zjavne doraznejsieho intelektualneho dychu* (s. 10) s odkazmi na tvorbu
Alfonza Bednara (,,bedndarodsky epicko-analyticky projekt sucasnej tematiky *,
s. 10), Jozefa Kota, Jana Johanidesa, Jana Lenca, Jozefa Puskasa, Karola Hora-
ka (s. 10 — 11), pretoze: ,, Ziada sa zodpovedne evidovat, Ze v siicasnej socia-
listickej proze vznikad prud s velkou tvorivou perspektivou: prud nemanifesto-
vanej noetickej ¢i analytickej, kritickej angazovanosti. Prud znaciaci vyrazny
vyvinovy zdvih literatury zo sucasnosti“' (s. 11).

Krizové situacie anticipuju aj krizu situacie (Oskar Cepan),'* preto nesu
v sebe prirodzene pozitivny prvok ¢i impulz na ,,pohyb* celych prikrovov
v Struktire narodnej kultary, ale aj v jej mens$ich celkoch, akym v jej ramci je
umelecka literatara. Kriza celku (literatra, druh, generacia atd’.) vSak moze
upevnit’ autorskt dieliiu v jej ,,inakosti*, kde zavazi noetika a estetika konkrét-
neho autora a konkrétneho textu.

9 V. Petrik: ,, Hladanie domova“ v slovenskom romane sedemdesiatych rokov. In: Hodnoty de-
satrocia. K problémom slovenskej literatiry sedemdesiatych rokov. Zost. V. Petrik, Slovensky spi-
sovatel’, Bratislava 1989, s. 192.

10 Tamze,s. 193.

11 Tamze,s. 193-194.

12 P. Stevéek: Kritické miniatiiry. Ustav umeleckej a divadelnej dokumentécie, Bratislava 1988:
Novsia umelecka artikuldacia prozy, s. 9-11.

13 Tamze,s. 9-11.

14 0. Cepan: Literdrne bagately. L. C. A., Levice 1996.
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Proza navratov od sedemdesiatych rokov aktualizuje v literarnom zivote aj
vztah starého a nového, teda tradicie a modernosti: ,,Moderné umenie je
v sucasnosti to umenie, ktoré hovori, Ze Zivot ma cenu, zZe clovek ma cenu a Ze
ma pravo zit, ze my ako obcania tohto Statu, ako obcania tejto planéty mame
istii perspektivu ">,

Projekt modernosti v proze sedemdesiatych rokov aj nasledujiceho desat-
roCia rezonuje zo situacie epiky Sest'desiatych rokov, kde zavazné miesto
v stratégii autora (problém, postava) zohrala jeho noeticka zrelost’ a vyhrane-
nost’. Na latkov a tematick ,,polaritu® premietnutu aj do literarneho ¢asu prozy
zareagoval Jan Johanides, po rokoch mlcania, textami Balada o vkladnej kniz-
ke (1979) a Marek koniar a uhorsky papez (1983).

Kritike sa Jan Johanides javi ,,vo vlastnej linii“!®, ¢im sa rozumie prave jeho
autonomnost’, ,,aby sa nepodobal skoro nicomu znamemu z modernej sloven-
skej prozy“!’. Zmienka o mravnosti v8§ak meni obidva Johanidesove texty na
dramatické priestory, kde raz vo vzajomnych emotivnych stretoch, v graduju-
com medzigenera¢nom napéti (Balada o vkladnej knizke), a inokedy dovnutra,
v nenahlivej reflexii (Marek koniar a uhorsky papez) sa odohrava intimna dra-
ma jednotlivca, ktory nedokaze riesit’ a uz vobec nie vyriesit’ priese¢nik zloci-
nu, viny a trestu, pretoze nedokaze zmenit’ (svoju) situaciu subjektu, ¢o sa dostal
do roly, kde uz Géinkuje len ako dosledok ¢i nastroj (systému) moci.

Myslienkovy postoj Jana Johanidesa je v jeho textoch odvodeny z autorovho
nazerania a z postupov jeho poznania (vyrazné st in$piracie krestanskym exi-
tencializmom). Johanides vyuziva v autorskej stratégii svojich textov epické
Hilustracie®, ktoré st motivované (emocie) a permanentne obnovované (podo-
benstvo, paradox, grotesknost’ — titanizmus, tragizmus) prave osobnym pozna-
nim podobenstiev pravdy autora. Tej pravdy, ktort vyslovuje o jednotlivcovi aj
o systéme, kde ma moznost’ ¢i prilezitost’ byt a zit. Spravidla sa tak stava na-
pokon aj v skepse voc¢i Casu a paméti. Azda aj preto sa ,,pravdy* v Johanideso-
vych textoch ukazuju ako jednoznaéné, uzavreté a hodnotiace. Podl'a Jana Joha-
nidesa jeho postavy prijimaji nebezpecenstvo smrti, zaniku, nasilia, manipula-
cie, bezmocnosti, absurdit a nerealnych tizob jednotlivca i spolocenstva — na-
priek vSetkému, — primarne ako hru ¢i nevinnti nahodu a po jej (ich) dozneni uz
iba ako hru osudu.

Pointu hry (moc) s hrou (slabost’, bezmocnost, zbabelost’) vsak Johanides
povysuje na postupnt, ,,zdovodnent®, v obraze ¢i podobenstve az detailizova-
nt mravna destrukciu subjektu, ktora sa moéze uskutocnit’ len vtedy, ked’ posta-

15 O kulture a kultirnosti s Miroslavom Valkom. Zaznamy rozhovorov. Zost. E. Holecka. Sloven-
sky spisovatel’, Bratislava 1987, s. 38.

16 P.Stevéek: Kritické miniatiry. Ustav umeleckej a divadelnej dokumentacie, Bratislava 1988, s.
206 —211.

17 Tamze, s. 209.
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va podlahne z vlastnej ,,v0le* neuspesnému stretaniu sa prejavov dobra a zla,
rozumu a nerozumu, udskosti a podlosti, lasky a nelasky postupne v ,,pozicii
znakov pre subjekt, ,,principov* pre spolo¢nost’ a ustalenych ,,hodndt™ pre uply-
vajuci cas.

Johanidesove texty vysli v sedemdesiatych rokoch (Balada o vkladnej kniz-
ke) a v osemdesiatych rokoch (Marek koniar a uhorsky papez), a predsa ako
keby, stic kddované do ,,verifikovate'ného dejinného a spolo¢enského priesto-
ru, vytvarali svoju fiktivnu realitu. A to v epike znamena i to, Ze vSetko, ¢o sa
v texte sustred’uje, navrstvuje sa, prelina sa a uchovava sa, su ,,iba* pribehy
s ambiciou (ponukou pre Citatel'a) pdsobit’ aj ako podobenstvo s odkazom: vsetci
prichadzame s pribehmi a v pribehoch na svet, jestvujeme v nich a st to znova
pribehy, ¢o zostavaju v nas i po nas.

Historizujuce témy, téma z nedavnej i akttnej sucasnosti, parodické objas-
fovanie subjektu v Case, to boli spésoby ,,zvnutorfiovania“ ¢i ,,ezoterizmu‘'®,
kde subjekt emancipoval seba vo¢i norme pocetnejSicho spolo¢enstva (Marek
koniar a uhorsky papez), popripade vypovedal o sebe sebou samym, vedomim
osebe (Balada o vkladnej knizke).

Proza navratov znamena aj navraty subjektu osihoteného v ¢ase a v rozru-
Sujucich sa vztahoch, ktoré akosi ,,prirodzene* potvrdzovala domaca kultirna
tradicia. Prikaz emancipacie subjektu v ,,modernom* svete, ktorému nemozno
vzdy rozumiet’ a preto ani stizvucat’ s jeho zamermi, vniesol do sujetu a ,,pribe-
hu vertikalizujtce postoje postavy voci sebe samej (Rudolf Sloboda verzus Etela
Farkasova). Ale to je uz proza navratov zo sedemdesiatych rokov na prahu ,,no-
vej“ situacie literatary a ,,novej* literarnej situacie devit'desiatych rokov.
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DOBA, ROZPRAVKA A DIETA
V MEDIALNOM KONTEXTE

Radoslav RUSNAK

Este v roku 1978 V. Marc¢ok v knihe O [udovej proze konstatoval skuto¢-
nost, ze diet’a je vystavené takej zaplave informacii, ktoré presahuju ramec nielen
jeho skuasenosti, ale aj rozumovych schopnosti. Oslabovanie pocitu stalosti
a konec¢nosti sveta je potom len prirodzenym dosledkom tohto neblahého pro-
cesu, pri¢om svoj podiel na tomto jave ma v nemalej miere aj neustale narasta-
juce zivotné tempo (Marcok, 1978). Pravdepodobne ani sam netusil, ako vystizne
postihol trend nezadrzatel'ne sa bliziaceho konca tisicro€ia, trend masmedial-
nej kultary — kultary kinohitov, mobilov, radii, disneyoviek, médii, mas, no-
vin, bulvaru, reklamy, povrchnych zazitkov, internetu, pasivity, techniky,
kratkodobych a plytkych vztahov (k ¢loveku i literattre), ktora sa naplno, do-
konca az v zhubnej podobe, prejavila najmé v sti¢asnosti a stala sa symptomom
doby. V tejto stvislosti, no uz takmer o dvadsat’ rokov neskor, pise O. Chalo-
upka o osemro¢nom chlapcovi dneska, ktory uz pozna nepochybne viac veci nez
on sam v jeho veku. Medzi poznatky, vedomosti a zru¢nosti zarad’uje napriklad
technické vyrazy sGi¢asnosti, mena a tvare politikov, hercov, spevakov, schop-
nost’ vediet’ obsluhovat’ televizny prijima¢, video, kazetovy magnetofon a pod.
(Chaloupka, 1995).

Obaja autori spolo¢ne a svojskym sposobom zachytili jednu podstatnu vec,
ktort bez rizika precenovania mozeme nazvat' aktualnym trendom dneska,
objavujucom sa vo vSetkom, ¢o je s ¢innost'ou ¢loveka ako aktivnej bytosti spo-
jené — a tou je rychlost. Masmedialna kultara ,, pésobi dojmom povrchnosti,
prchavosti, citovosti, ale aj aktualnosti a modnosti... Zdanie povrchnosti
a prchavosti vyvolava totiz jedna z vlastnosti komunikacnej technologie — tempo
ziskavania a dalsieho odovzddavania informdcie  (Zilkova, 2003, s. 17). Prave
informaciu mézeme oznacit’ za pric¢inu zrychl'ovania sucasnosti, pretoze prave
ona sposobuje akceleraciu vo vSetkych oblastiach 'udskej sebarealizacie a akti-
vity.

Zaujimavym tkazom zvyS$ujiceho sa tempa zivota (resp. jeho vedlajsim
produktom) je rozsirovanie zivotného priestoru na jednej strane a skracovanie
vzdialenosti na strane druhej. ,, Nasa predstava o nasom okoli, ale aj o nas
samych sa kazdym diiom ment, nikdy vlastne nevieme, na com sme — pod vply-
vom vedy neustdle Zijeme v prechodnej dobe, Zenieme sa stdle vdacsou rychlos-
tou, zrychlovanie je vobec symbolom doby, symbolom epochy vedeckej kultury
(Mihina, 2002, s. 14). Rychlost’ zvécsila okolo I'udi priestor. Kym medialne
prostriedky neexistovali, svet ¢loveka tvorilo iba okolie, ktoré obsiahol svojim
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zrakom, alebo si ho predstavil po precitani ur€itej informacie. Sprostredkujuce
nosice v8ak vyrazne a natrvalo zmenili Casopriestor ¢loveka, ktory sa teraz
rozpina na tkor realnej sféry (Brazda, 2000; podla Zilkova, 2003). Je nemoz-
né, aby vedecké poznatky a informacie, ktoré sa k ¢loveku dostavaji vSetkymi
moznymi i nemoznymi, predstavitelnymi i nepredstavitelnymi kanalmi, na
svojej ceste k 'ud’om nezachytili i dieta. Ak teda hovorime o zrychlenej dobe,
informacnej revolucii a vSetkych nebezpecenstvach, ktoré z tohto faktu vyply-
vaj, musime hovorit’ aj o diet’ati, ktoré sa v tomto masovom prade vezie. Ve-
zie sa preto, lebo hoci je pokrok vysledkom prace dospelého, ono s dospelym
zije v jednej domacnosti a ten dospely ho vychovava a chce mu poskytnat vset-
ko to, ¢o mu raz pomoze prezit', uplatnit’ sa, ¢i byt’ najlep$im. A ¢im diet’a rych-
lejsie dospeje, tym lepsie. Cim skor pochopi, o om je Zivot, tym menej sa potom
bude citit’ zranené a sklamané. A diet’a sa u¢i vel'mi rychlo, je pristupné vset-
kému, pretoze jeho schopnost’ selekcie je este len v §tadiu rozvoja. Takto mu
zvacsujuci sa pocet informacii rozsiruje zivotny obzor, ale zaroven mu infor-
macna skisenost’ v kontakte so svetom oslabuje jeho senzitivnost’ (Marc¢ok,
1978).

,Je to vek ¢inov a rychlych rozhodnuti. Zatial’ co literatura Zije vlastnym
rytmom, ktory sa da zrychlit najviac ak rychlejsim citanim. Mdaloktoré dielo
krasnej literatury dokdze uspokojit detského recipienta v jeho tuzbe po rychlej
akcii a este rychlejsej reakcii* (Stoliény, 2002, s. 181).

Strata senzitivnosti a citlivosti, o ktorej hovoril Marc¢ok, suvisi najma s tym,
ze diet’a sa pretlaku informacii vyhnat nemoéze, lebo audiovizualna kultara si
vd’a¢né zmysly malych deti najde vzdy. Strata citlivosti na okolité podnety sa
teda zacina uz v ranom veku, pricom presytenie masmedialnymi stimulmi sa
prejavuje v d’alSom prevazne detskom probléme — a tym je um#tvovanie aktivi-
ty. Pasivita, ako ju vidi Marcok, sa objavuje vtedy, ked’ sa detska fantazia utlmi
bohatou a mnohotvarnou skutocnost’ou. Dojde totiz k stavu, v ktorom uz ni¢ nie
je prekvapujice. Bezprostrednost’ vo vzt'ahu k svetu je potom prirodzene na-
hradena sprostredkovanostou a druhotnostou (Marc¢ok, 1978). Najrozsirene;j-
$im a bezne dostupnym sprostredkujicim médiom, objavujicim sa v Zivote
diet'ata este skor nez vobec zacne prvykrat hovorit), je televizia. Jej vplyv zrej-
me najvystiznejsie zachytil M. Cernousek, ked’ televiznu obrazovku prirovnal
k jaskyni, znamej z Platonovho podobenstva. Cudia su v jaskyni prikovani
k stene, chrbtom k ohnu, a tak sa im na stene premieta iba tieniovy obraz toho,
&o sa v ziari svetla skutoéne deje. Cernousek moderny zazrak televizie k tejto
jaskyni prirovnava, lebo aj na televiznej obrazovke sa odohravaja scény
a pribehy, ktoré v realnej skutoénosti nevidime. My dospeli to sice vieme rozli-
sit, ale pre diet’a je televizia ,, fantastickym demiurgem, stvoritelem obrazného
svéta a obrazného vypraveni“ (Cernousek, 1990, s. 11). Neprijemnym ziste-
nim je najma to, ze hoci televizia dokaze detskému divakovi poskytnut’ mnoho
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zazitkov a poznatkov; dokonca viac nez hociktoré iné médium, ,, ¢ini tak vsak
nahodile, napreskdcku a nesoustavné ... nekonecny proud novych poznatkii
zasahuje dité bez vybéru a nahodné “, priCom ,, pro poznatkovy rozvoj ditéte je
duilezita soustavnost, navaznost, smérovani od jednodussiho ke slozitéjsimu,
zpevitovani, opakovani...” (Chaloupka, 1995, s. 43).

Z uvedeného nacrtu sucasnej doby masmedialnej kultary vyplyva jeden je-
diny zaver — ako protivaha st¢asnej nadvlady techniky sa musi opat’ postavit
¢aro slova ako aj tvorivej fantazie. ,, Proti ,,techné* musime polozit ,, éthos
(Cernousek, 1990, s.182).

Plytkost’ a povrchnost’ suvisiaca s tempom zivota sa negativne preniesla aj
do sveta funk¢énej gramotnosti dietat’a. V suvislosti s naSou problematikou nas
zaujima prave dopad spoloCenskej reality na Citanie deti, presnejSie Citanie
s porozumenim, lebo ono je pri zmocnovani sa Specifického literarneho sveta
v detskej recepcii zrejme najvyssie. V. Obert pod Citanim v najSirSom zmysle
rozumie spolo¢ensku aktivitu jednotlivca, ktora je Strukturne i primarne urce-
na literarnym dielom ako estetickym objektom a literarne ¢itanie vnima zaro-
ven ako Specificky sposob literarnej komunikacie (Obert, 1986). P. Liba Citanie
kvalifikuje ako ,, najvyraznejsiu aktivitu prijemcu v literarnej komunikacii, ktord
je zaroven naplnenim Ccitatelskej potreby a jednym z najfrekventovanejsich
(najstarsich) spésobov recepcie. Citanie z komunikacného hladiska prebieha
ako dekodovanie, ako predpoklad a prvy stupen interpretdacie. Kazdé citanie
je singuldrne, neopakovatelné a jedinecné osvojovanie vyznamovej mnohosti
v literdarnom diele. Citanie rozvija stereotypy vanimania a skiisenostny komplex
citatela. Citanim vstupuje dielo do spolocenského komunikacného obehu
(Popovic a kol., 1981, s. 155).

KedZe v centre nasej prace je detska recepcia, je potrebné zdoraznit', ze tech-
nika Citania (s celkovym porozumenim a pochopenim zmyslu diela) ma na cel-
kovom kvalitnom osvojeni si literarneho textu v smere sémantického gesta
autora svoj vyrazny podiel. P. Liba (In: Popovic¢ a kol., 1981) i V. Obert (1986)
hovoria o ¢itani ako o $pecifickom druhu komunikéacie. Predpokladom (literar-
nej) komunikacie v§ak musi byt zdujem o fu, pretaveny aj do najdenia si Casu,
ktory pri nej ¢lovek stravi. Stcasny stav ale skor ukazuje na komunikaéné va-
kuum dietata v ramci medzil'udskych vztahov, pretoze ¢as sa mu pohlcuje
pasivitou sledovania a micania. Televizia totiz, ako vo svojej eseji hovori D.
Pennac, dokaze vsetko naservirovat’ tak, ze uz netreba ni¢ objavovat,, lebo vsetko
sa dietat'u podava predzuté — obraz, zvuk aj scenéria (Pennac, 1999). Problém
detskej pasivnosti vel'mi pregnantne vystihla I. Koval¢ikova, ktora pric¢iny det-
ského nezaujmu demaskuje v strete virtualnej pribehovosti a dynamike deja kres-
lenych rozpravok s realitou, ktora na pozadi ak¢nosti vizualneho spracovania
evokuje iba ,, vSednost, nudnost, nezazivnost a nezaujimavost realneho zivo-
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ta“ (KovalCikova, 1998, s. 255). Vystrazny je potom uz len dosledok tohto javu,
a to ,, netvorivy, konzumny vztah a pristup k Zivotu, apatia, nezaujem, rezigna-
cia a deti bez zaujmov a ndzoru ... Dieta si pri tejto frekvencii ani nestiha pre-
Zit' pointu a poucnost pribehu, ostava na povrchu a tato plytkost sa stala jeho
vlastnym povahovym rysom, postojom, sposobom interpretdcie sveta. Vznika
tak syndrom ,, presytenosti ponukou “, pasivnej kreativity, kde dieta sa stava
pasivnym divakom, nezucastnenym konzumentom, mozno uz ani nie ucastni-
kom deja*” (c. d., s. 255).

Pomaly sa u deti vytvara paradox pritomnosti, kedy sa sice nebyvalo rozvi-
jaju ich poznatkové schopnosti, ale klesa ich obrazotvorna schopnost, schop-
nost’ predstavivosti. Podl'a J. Tomana sa detsky svet stava racionalnej$im
a pragmatickejSim. Na druhej strane vidi aj negativa spojené s vizualnymi
médiami, konkrétne s devalvaciou, trivializaciou a komerénym zneuzivanim
rozpravky tak v diletantskych upravach a prekladoch, ako aj v televiznych
a filmovych adaptaciach (Toman, 2005). Na devastaciu a brzdenie dietata ko-
merciou upozoriiuje aj I. Koval¢ikova a pri¢inu problému odhal'uje v prehnanych
emociach, farebnosti a dynamike deja. ,, Graficka, farebna, citova preexpono-
vanost virtualnych pribehov prekvapi a predci fantaziu dietata, nedava jej ziad-
ny priestor pre vizualizaciu a imagindciu, v dosledku ¢oho unika a stagnuje
rozvoj tvorivosti“ (Kovaléikova, 1998, s. 255). Citanie je preto v smere rozvo-
ja obrazotvornosti nezastupitel'né a nemozno ho nahradit’ ziadnou saturujucou
aktivitou, lebo ,, ked’ ¢itas, musis si vSetko predstavit. Citanie je permanentnd
tvoriva cinnost’* (Pennac, 1999, s. 19).

Doba a rozpravka

Rozpravka sa dnes uz a priori povazuje nielen za zaner literatary pre deti
a mladez, ale aj zaner s privlastkom ,,obl'ibeny*. ,, Rozpravka ako najstarsi zZaner
literatury pre deti a mladez ma oddavna prvoradé postavenie v percepcii deti.
Prave na nej vidiet' jednak kontinuitu s tradiciou, ale aj viastné procesy oslo-
bodzovania sa od nej* (Simonova, 1999, s. 47).

Hoci rozpravka povodne patrila do folkloru uré¢eného vyhradne dospelému
prijemcovi, v priebehu storo¢i sa miska vah akosi prirodzene inten¢ne naklo-
nila na stranu detského Citatel'a a posluchaca. Pri patrani po pri¢inach, preco
sa to stalo, preco sa rozpravka z posobnosti dospelych presunula do primarnej
posobnosti deti, by sme v odbornej literattre nasli mnoho dévodov, ktoré by sme
mohli generalizujuco zhrnat' do troch okruhov:

1. Rozpravky presli do literatury pre deti a mladez preto, lebo detsky Cita-

tel’ resp. poslucha¢ ma zhodné ¢rty v senzibilnom ustrojeni s l'udovym
¢lovekom, ¢lovekom, ku ktorému korene rozpravok siahaju.
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Podra K. Capka presli rozpravky do detskej oblasti, pretoZe sa v nich ucho-
vava a stale nanovo rodi povodny predveky ¢lovek. ,, V kazdom ditéti, hovori
Capek, se rodi stary Adam s instinkty bojovnosti a ukrutnosti, rytirstvi
a uspechu; piivodni clovék okouzlovany mluvenym slovem a nové otevienym
svetem fikce. Dite se nerodi nahé, nybrz ovéseno starymi tradicemi a tisiciletymi
instinkty“ (Capek, 1984, s. 114). Prameii podobnej citlivosti diet'ata a Fudového
¢loveka vidi Marcok v analogickej zivotnej situacii oboch, pretoze diet’a je rov-
nako priputané k nevel’kému zivotnému priestoru, ¢o podmienilo aj podobnt
zmyslovu sktsenost’. ,, Ich svet je svetom na dohlad, na dosah a pocutie. Je to
doverne znamy svet, ku ktorému su obaja bytostne priputany, a nielen
z nevyhnutnosti, ale aj citovo“ (Marcok, 1978, s. 251).

2. Rozpravky presli do literatury pre deti a mladez preto, lebo pre diet’a je
svet zdrojom silnych citovych zazitkov, ku ktorému sa stavia s obme-
dzenym mnozstvom vlastnych skusenosti, a preto je mu fantastika roz-
pravkového sveta blizka pre svoju jednoduchost’ a priamociarost’.

Ludovym rozpravkam dieta rozumie, lebo su analogické s jeho skusenos-
tou a nachadza v nich odpoved’ na otazky svojho postavenia v tajomnom svete
dospelych (porovnaj Marcok, 1978). Ked'ze rozpravkovy svet koreSponduje
Carovnost'ou so svetom diet'ata, diet'a dokaze z rozpravky vyltihovat’ jednodu-
cho kdédované moralne principy a vztahy. Aj fantastikou, dobrodruzstvom
a zazitkovostou je rozpravkovy svet vel'mi blizky detskému, lebo dieta ,, prozi-
vd své zkuSenosti jako jedinecné a neobycejné,; zda se mu, Ze nikdo pred nim
tohle nezazil“ (Capek, 1984, s. 63), tzn. 7e sa mu jeho pocitové sféra prirodze-
ne spaja s jeho bytim a jeho ,,ja“ sa identifikuje ako jedina realita (vo filozofii
je tento stav kvalifikovany ako naivny realizmus a solipsizmus) (Miko, 1980).

3. Rozpravky presli do literatury pre deti a mladez preto, lebo dokazu ,, vaést
smysl a rad do détem piivodne nesrozumitelného, skoro chaotického
sveéta, do sveta, jemuz deti... nemohou plné rozumet“ (Cernousek, 1984,
s. 7).

Cernousek povazuje $truktirovanie skutoénosti, vnasanie poriadku do det-
ského sveta, za najddlezitejSiu funkciu rozpravky. Podiela sa na tom jednodu-
chost’ fabuly, zretel'na polarizacia dobra a zla, pochopitel'né zapletky
a v kone¢nom vysledku zrozumitel'né obrazy, do ktorych je vtesnany cely cha-
oticky svet. Podl'a neho rozpravky ako také neponutkaju nejaké riesenie problé-
mu, skor pontikaji moznost’ nahliadnut’ do vnatornych problémov l'udi a vniest’
tak poriadok aj do vlastnych emoc¢nych prezivani. Smékal vidi zmysel rozprav-
ky pre dieta v tom, ze rozpravka dietat'u pontka svojrazne odpovede na to, ako
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zit, spravat’ sa ¢i rozumiet’ svetu navokol (Smékal, podl'a Koval¢ikova, 1998).
Podstatu ,,poriadkutvornosti* 'udovej rozpravky jednoducho vyjadrila E. Dou-
palova v tvrdeni, ze v rozpravke de facto nejde o ,,etiku jednani®, ale o ,,etiku
déni“. Preto rozpravka neodpoveda na otazku co mam robit, ale skor je odpo-
ved’ou na ako to ma na svete chodit (Doupalova, 1998). U Cernouska mozeme
najst’ doplnenie Doupalovej tézy. Sila rozpravkovych etickych principov podla
neho nespociva v abstrakcii, ale naopak — v zobrazeni tych hmatatel'nych stra-
nok dobra a zla. Etické rozmery pritom musia byt’ tlmoc¢ené jazykom sice ob-
raznym, ale jednoduchym (Cernousek, 1990).

U rdznych autorov, uvazujucich o detskej literature moézeme najst mnoho
definicii rozpravky — ¢o rozpravka je a ¢o rozpravkou nie je. Definovat roz-
pravku je vec tazka i z dovodu jej fungovania v teorii literatury ako terminu
vel'mi komplexného, ktory zahfiia texty ré6zne obsahovo, esteticky, vyznamo-
vou naro¢nost'ou 1 naro¢nostou umeleckou (Chaloupka, 1982). Nejednoznac-
nost’ ukrytd v zanrovom vymedzeni rozpravky vidi aj K. Capek. Nemé podl'a
neho presné hranice, a tak splyva s povestou, mytom, bajkou &i poviedkou (Ca-
pek, 1984).

Rozpravat’ o rozpravke v kontexte masmedialnej a audiovizualnej kultary
znamena vSak v prvom rade odlisit’ dva zakladné varianty rozpravok, ktoré sa
v priebehu jej vyvinu vytvorili, aby nedoslo k nespravnej interpretacii — bude-
me rozliSovat’ rozpravku Pudovu (folklornu, tradicnii) a rozpravku modernii
(autorsku, umelu).

Chaloupka hovori, Ze hranice medzi nimi neboli nikdy Gplne jasné. Napriek
mnohym rozdielom, ,,jezZ ¢ini rozpaky literdrni teorii, vsak maji shodny zakladni
princip evokacni, korespondujici s viastni psychickou aktivizaci ditéte a pristup
ditéte k nim sa tak jevi jako rozhodujici kritérium jejich blizkosti* (Chaloup-
ka, 1982, s. 227).

Vzajomny vztah l'udovej rozpravky v struktire a vyzname modernej roz-
pravky vystizne zachytila Z. Stanislavova. Poukazuje na to, ze dochadza k stale
intenzivnej$ej minimalizacii vzajomnych vztahov 'udovej rozpravky k textu
modernej, ¢o ma za nasledok zrelativizovanie postu tradi¢nej rozpravky ako
normotvorného pozadia k textu rozpravky autorskej. ,, Viastnda podstata pojmu
, rozpravkovost* je dnes v konecnom dosledku poznamenana problémovostou
sucasného cloveka, ktord je tvarovo vymodelovand pomocou narativnych za-
konitosti a znakovych rekvizit rozpravkového zZanru* (Stanislavova, 1998,
s. 195). Vychadzajuc zo Sklovského troch zakladnych variantov sujetu (upra-
viac pre podobu modernej rozpravky prvy z nich) vymenuva tri zakladné nara-
tivne postupy autorskej rozpravky v sucasnosti: imitativny, parodicky a poeticky.

Imitativny narativny postup ma dva varianty; prvy vychadza z l'udovej roz-
pravky (jej poetiky a noetiky), druhy je skor poviedkou zo zivota deti (dominu-
je detsky aspekt).
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Parodicky narativny postup vychadza nielen z ustalenych postupov l'udo-
vej rozpravky, ale aj zo zivotnej sktisenosti. Ako osobity variant parodického
pristupu uvadza variant zalozeny na mystifikacii Citatela.

Poslednym narativnym postupom je postup poeticky, vysuvajuci do popre-
dia imaginaciu, reflexiu a meditativnost’ na ukor epickej naracie. Poetickym
a emocionalnym spésobom reaguje na moralne a noetické problémy sucasného
Cloveka cez basnicko-reflexivnu transformaciu (filozoficky a eticky vychadza-
juc z l'udovej rozpravky), resp. cez problematizovanie svetlych a temnych stra-
nok sucasného traumatizujiceho zivota (Stanislavova, 1998).

Aj na zaklade uvedenej typologie sti¢asnej naracie v modernych rozprav-
kach mézeme verifikovat' tvrdenie B. Simonovej a J. Tomana o variabilite
a znacnej Sirke rozpravkového genotypu, ktory ma presah do mnohych inych
zanrovych oblasti, t. j. Ze rozpravkova tvorba siasnej proveniencie sa vyzna-
Cuje kontaminaciou a krizenim zanrov, ktoré sa ,, konkrétne realizuje
v medzitextovych vztahoch cez obsahy konkrétnych mnozin textov, ich morfo-
logie — tvaru, ich posolstiev a tonality aZ po prienik jednotlivych prvkov do
textu* (Simonova, 1999; s. 67, Toman, 2005).

Je tazké, ak nie nemozné, plne postihnat’ sicasny stav modernej rozpravky
v kontexte slovenskej literatury pre deti a mladez, pretoze ide o naro¢nt, dy-
namicku a neustale sa tvarujiicu problematiku. Napriek tomu moézeme struéne
zovseobecnit’ tie najpodstatnejSie znaky, ktoré modernu rozpravku odlisuju od
I'udovej, pricom zo zretel'a nesmieme stracat’ fakt dobovosti a sicasnosti, ktory
sa vel'mi vyrazne, zivo a stigmaticky odraza v autorskych rozpravkach. Uz K.
Capek naznaé¢il vyznam suc¢asnosti pre moderného &loveka, oznagiac stiéasnost’
za entitu so zvlastnou a tajomnou pritazlivostou, pricom zaujem o pritomnost’
povazoval za jedno z tajomstiev Zivota (Capek, 1984). Jeho slova st o to aktu-
alnejsie, o Co viac sa za tych par desatroci sproblematizoval zivot ¢loveka — tak
dospelého, ako aj dietata. Aj tato skuto¢nost’ sposobila, ze ,, v modernich po-
hadkdch jako by uz neexistovalo dobro a zlo v tak evidentnich opozicich. Clo-
vek je v pokusent rici, Ze tyto umélé pohddky jsou svym zpiisobem ,,a-moradlni “
— netlumodi nic podstatného o vyvoji mravného citéni a smyslu* (Cernousek,
1990, s. 19). Cernousek pod ,,amoralnostou® autorskych rozpravok chapal to,
ze neobsahuju (na rozdiel od tradi¢nych rozpravok) ,,v takové naléhavosti
a v takové sdélnosti ony podstatné konfrontace s vyznamnymi zZivotnimi prob-
léemy psychického vyvoje * (boj hrdinu s prekazkami pri dosahovani svojho ciel’a,
nadej ap.) (c. d., s. 19).

Neznamena to vSak, Ze sa rozpravka moderného razenia vzdava ,, zakladni-
ho semantického poslani pohadky byt nastrojem pozndvani sveta ve smyslu
stimulace vilastni poznavaci aktivity toho, komu je pohdadka urcena®, tzn. ze
hoci vyrazne pozmenila svoju tvarovu aj vyznamovu $trukturu a vyzdvihla ne-
dourcenost’, asociativnost’ a symbolickost’ ,,zachovala si ... zakladni sémantic-
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‘

ky charakter pohadky, totiz jeji roli fantazijné a gnoseologicky stimulacni’
(Chaloupka, 1976, s. 68-69). Noetika autorskej rozpravky sa teda v sucasnosti
stala Specifickou v tom zmysle, Ze nerezignovala na interpretaciu ¢loveka
a sveta. Vyklad skor personalizovala, zintimnila, vniesla do neho subjekt
v emocionalnejSom rozmere, ,,ako keby vsetko, ¢o sa v nej ,,stane”, sa odo-
hravalo vise a vise medzi autorom a citatelom* (Zemberova, 2000, s. 179).
Stvisi to najmé so sucasnym spochybnenim vsetkych istot, ktoré ,, oddavna
patrili medzi dohovorené komunikacné a modelové miesta dotyku dospely —
dieta v rodine” (c. d., s. 132) a v modernej rozpravke to nemohlo ostat’ nepo-
v§imnuté. Do textu sa dobovo aktualna postmoderna komunikaéna situacia
preniesla v schéme: autorovo Ja — Ja ¢itatela (V. Zemberova), ¢im sa ,, fext std-
va komunikacne komorny, uzavrety, ba az adjektivny: za vietkym stoji iné, nove,
nekonvencné, ale s dorazom na moje, teda s exponovanym vyznamom, hodno-
tou a znakom: autentické a neprenosné* (c. d., s. 182).Postmoderna doba ma-
smedialnej kultiry zalozena na silnom audiovizualnom zazitku sa v modernej
rozpravke v rovine estetickej opiera o synkreticky pristup, ¢im otvara vo vzta-
hu k estetike totoznosti a estetike protikladu nova skupinu (Michalovi¢, 1999,
podla Zemberova, 2000). V suéasnej situacii moézeme ako ozvenu vnimat’ naj-
ma Marcokovo varovanie autorom, aby sa pokusili ul'ah¢it’ dietat'u zabyvanie
sa ,, v tomto svete stale zloZitejSom a pre jednotlivca neobsiahnutelnom. Pri-
pominanim zdkladnych ludskych hodnot by mali v dietati vytvarat predpokla-
dy pre bytostné, citové a senzudlne bezprostredné zrastanie so skutocnostou
(Marcok, 1978, s. 256), a to najmi z dovodu, ze diet'a na rozdiel od dospelého,
ktory ma svoj vzt'ah ku skuto¢nosti uz ustaleny, je eSte len vo faze konstituova-
nia svojich noriem a axiologickej orientacie k zivotu ,,a prakticky vse, s ¢im se
ve své Cetbé setkd, pro né miize mit utvareci charakter — prirozene v pozitivnim
i negativnim smyslu* (Chaloupka, 1973, s. 57).

Rozpravka a diet'a

Vo svojej praci sme uz spominali fakt prijimania rozpravky ako a priori
obl'ibeného zanru v Strukture detského Citania. V sti¢asnosti sa tento prezen-
tovany fakt stdva Coraz viac problémovejsim, pretoze sa neda slepo spolichat’
na ¢itatel'ski kompetenciu dietat’a iba s vierou v jej kvality opierajuce sa o Ci-
tatel'skt skusenost’ prepubescenta. Detsky Citatel’ sa dnes dynamicky meni
a vyvija (i v smere audiovizualnej kultury) a preto existuje aj realna pochyb-
nost’ o tom, ¢i je v sucasnosti schopny recep¢ne zvladnut naro¢nejsie typy
modernych rozpravok. ,, Kdyz se déti zeptate, které pohadky maji nejradéji,
malokdy uvedou pohadky uplné moderni. Spise se kloni k pohadkam, které
prezivaji staleti, nebo k jejich tematickému znovuobjeveni v souradnicich mo-
derni doby* (Cernousek, 1990, s. 29). Cernouskov argument by sme mohli brat
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ako dokaz o vidcsej recepénej obl'ube 'udovych rozpravok, ale cez prizmu
najnovsich vyskumov (najmé vyskum PIRLS 2001, zaoberajuci sa ¢itatel'skou
gramotnost'ou 9 — 10-roénych ziakov), organizovanych aj na slovenskej repre-
zentativnej vzorke, sa ukazuje, Ze na Slovensku sa celoplo$ne vytvara trend ne-
ochoty recipovat’ umelecké literarne texty na 1. stupni ZS napriek tomu, Ze
vyucovanie literarnej vychovy sa vo svojej koncepcii v prevaznej miere opiera
prave o texty umelecko-literarnej povahy.

Detsky nezaujem o recipovanie naro¢nejSich modernych rozpravok stvisi
nielen so sti¢asnou kulturou nasycujicou a zneuzivajicou prirodzenu detski
tazbu po zazitku, ale mdze vyvierat’ aj z inych pramenov, o ktorych zmapova-
nie sa vo vyskume budeme usilovat’.

Moznych dovodov neprijatia naro¢nejsich autorskych rozpravok moéze byt
niekol'ko. Na zaklade Chaloupkovho zistenia budeme respektovat’ fakt, ze det-
sky citatel’ vnima literatiiru ovela viac normativnejsie v zmysle véac¢sieho bazi-
rovania a lipnutia na estetickych normach nez na ich poruseni (Chaloupka,
1973). Z toho dovodu mdze sujetovo i fabulacne originalnejsiu a noeticky pre-
gnantnejSiu vypoved’ autora vnimat’ v nestlade s prekoncepciou, ktort si utvo-
rilo na zaklade oboznamovania sa so zanrom rozpravky cez 'udové rozpravkové
artefakty ako $ablony, ktoré sa v§ak na modernu rozpravku pouzit’ nedajt. Pra-
ve v takom pripade mdze dojst’ k jej odmietnutiu, ked’Ze nenaplnila zanrové
prekoncep¢éné oCakavanie. Druhd pri¢ina moze suvisiet’ s oboma aktérmi lite-
rarnej komunikacie — tak s autorom, ako aj s Citatel'om. Od autora sa moze
podnet recepcnej bariéry odvijat’ v pripade, ak sa mu planovani hodnotu au-
torského zameru napriek Gsiliu nepodarilo dostat’ do textu a detskému Citate-
lovi tak zostava neodhalena. Od Citatel'a ide neschopnost’ recipovat’ literarny
text v pripade, ak jeho Citatel'ska kompetencia nedosahuje uroven, na ktorej by
bol realne schopny desifrovat’ literarnu hodnotu, ktora je dielu vnatorne vlast-
na (Chaloupka, 1973).

V tomto bode sa asi najblizsie dostavame k tomu, ¢o sa v odbornej literati-
re zvykne oznacovat za podstatu $pecifickosti a inakosti modernej literatary pre
deti a mladez, a tou je detsky aspekt. Ako hovori J. Kopal, ,, dielo pre deti totiz
netvori autor — dieta, ale autor — dospely** (Kopal, 1970, s. 137), z ¢oho nevy-
hnutne vyplyva aj stigmatizovanie detskej tvorby dospelostnym aspektom (po-
hl'adom). Dospely autor totiz detstvom presiel a dokaze si ho preto aktualizovat’
¢i uz vnutorne (spomienkovo), alebo cez podnety zo Zivota deti, s ktorymi sa
moze denne stretavat. Vyhodou dospelych je potom to, Ze aj oni boli detmi
(Rakus, 1993). Autor detskej literatiry je teda dospelym, ,,no vie sa stotoznit
s dietatom — tvori v perspektive tohto stotoznenia. Spaja dva aspekty* (Miko,
1980, s. 165).

V najvseobecnejsej definicii sa pod ,, detskym aspektom v sucasnej teorii
detskej literatury ... rozumie sposob modelovania reality v umeleckej tvorbe
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pre deti* (Kopal, 1991, s. 24), resp. menej vyvinuta detska osobnostna troven
vo vztahu k dospelostnej, smerujtca vsak prave k nej (Miko, 1980). Pod osob-
nostnou uroviiou pritom Miko chape poznavaciu kapacitu a komunika¢nt
vyspelost dietata a zaroven ,,emocno-hodnotovy, pragmaticko-akcény
a spolocensko-kulturny radius detského subjektu (Miko, 1980, s. 146). Moz-
no povedat’, ze v otazke detského aspektu sa prakticky vsetci odbornici zhodu-
ji v tom, Ze je determinovany psychikou detskej osobnosti, presnejsie
psychickymi osobitost'ami detského Citatel'a (Kopal, 1991; Obert, 2002; Miko,
1980; Chaloupka, 1973), ktoré mozno rozlisit' v presile ucasti fantazie pri osvo-
jovani si sveta, v emotivnom a zivom vnimani, v pocite istoty a samozrejmosti
zo znameho prostredia, silnom zmysle pre hru, potrebe sebautvrdzovania, niz-
Sej schopnosti vlastnej sebaregulacie a pod. (pozri Miko, 1980, s. 146 — 147).

Respektovanie iba detskej psychiky a potrieb detského veku, ako sa F. Miko
domnieva, je v interpretacii detského aspektu vel'mi zjednodusujacou tenden-
ciou. Je presvedceny, ze ani opatrné a obozretnejSie (no stale mechanické) do-
plitanie detského aspektu o aspekt dospelych nenapliia podstatu a zmysel tohto
integralneho prvku detskej literatary (hoci smerovanie k dospelostnému aspektu
je samou podstatou fungovania detského aspektu). To ho vedie k vymedzeniu
dospelého aspektu ako intimnej sucasti samého aspektu detstva (Miko, 1980,
s. 215). J. Kopal nazyva imanentnu pritomnost” dospelého v detskom aspekte
perspektivou dospelosti, ktora sa prejavuje prave v obmedzeni dimenzie infan-
tility v detskom v porovnani s dospelym a prave v pritomnosti tejto dimenzie
v detskom videni skuto¢nosti vidi kontinuitu detstva s dospelostou (Kopal,
1991). Do tretice vztah k detskému zachytava V. Obert v termine vyvdzenosti
detského a dospelého aspektu v literarnom diele, ktory by mal kazdy autor ve-
dome respektovat prave ,,svojou ,, predvidavostou* stavu predstav vo vekovej
urovni predpokladaného detského prijemcu’ (Obert, 2002, s. 9). Malo by ist’
o prvky, ktoré su priznaéné pre detstvo a jeho svet, ako je ,, detskd vnimavost,
predstavivost, citovost, intelekt, zazitkovost, poznavanie, skusenost, i sposob
interpretdcie a artikulacie prezivaného a poznavaného sveta. Autenticitu tychto
prvkov autor v literarnom diele rekonstruuje s primeranym predstihom auten-
ticity svojho vlastného ,,dospelého *“ subjektu, s nadhladom viastného pozna-
nia a videnia skutocnosti“ (Kopal, 1991, s. 33).

KedZe sa ale autor do detského sveta vziva uz zatazeny a stigmatizovany
svojim vekom a dospelostnou skiisenost'ou, jeho vypoved o detskej skutocnosti
je sucasne nositel'om takych estetickych informacii, ktoré maju potenciu vyvo-
lavat’ plnohodnotnu recepciu u detského aj dospelého citatel'a (Kopal, 1991).
Komunikaénti dvojsmernost’ mozno oznacit’ aj ako jednu z dominant medzi
charakteristikami modernej rozpravky pre deti, pretoze cez tvorbu pre diet’a,
ako podotyka S. Rakus, je mozné dospelému neraz povedat’ aj nieco viac, nez
ako je zvyknuty z jemu vlastnej literatiry. V samotnej dospelej konkretizacii
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diela potom dochadza aj k efektu tzv. ,,¢itania ¢itaného®, tzn. k situacii, ked’ si
dospely citatel’ na pozadi vlastnej konkretizacie vybavuje aj predstavu mozné-
ho detského prijmu textu, ¢im vlastna recepciu aktualne obohacuje (Rakus,
1993).

Vo veku tesne predchadzajicemu prudkym pubertalnym zmenam sa u deti
odohrava to, ¢o J. Toman i O. Chaloupka nazyvajt ,,zlomom* v dovtedajsich
literarno-zanrovych preferenciach. Pri¢inu tohto procesu vzhliadaju v doznieva-
ni synkretického a naivne realistického pristupu deti k rozpravkovym textom
(Toman, 2005; Chaloupka, 1982). Cez Libusu Havlinovi m6zeme Tomanov-
sko — Chaloupkovsky ,,zlom* aj blizsie kauzalne ozrejmit’ a Specifikovat’. Ve-
kovt hranicu desiatich rokov L. Havlinova oznacuje za relevantnu v stvislosti
so zaviSenim dovtedajsieho telesného a duSevného vyvinu diet'ata. Dieta v tomto
veku po prvy raz dosiahne rovnovdhu svojej osobnosti, ktora vyviera najma
z ustalenia vztahov medzi nim a svetom.

, K vrcholu predpubertalni rovnovahy détské osobnosti prispiva velkou
mérou to, zZe okolo deseti let je dité uz docela dobre zarazeno do odpovidaji-
cich lidskych vztahui. Ma osvojeny zdkladni zpiisoby chovani, se kterymi si
pomerne snadno vystaci ve styku s ostatnimi lidmi, blizkymi i cizimi, dospély-
mi i stejné starymi. Ti v§ichni s nim proto byvaji docela spokojeni. Dité je
v dusledku toho méné casto upozornovano na sebe, na svoje pripadné chyby
lim... " (Havlinova, 1978, s. 71).

Aj uvedené dovody vedu k oznaceniu tohto obdobia v ontogenéze dietat’a
ako ,,pokojného*, v ktorom ale na druhej strane nastavaji vyrazné zmeny
v Struktare detskych rozumovych schopnosti. Z hl'adiska zdokonal'ujiceho sa
myslenia mozno najmarkantnejsSie odliv ¢itatelov od rozpravok v tomto veku
zachytit’ v ustupe fantazie, ktorej podiel na poznani sveta sa citel'ne oslabuje.
Kym dovtedy bola rozpravka dietatom vnimana ako sama skuto¢nost’ — ,, tedy
fantastické nent brdno jako fantastické, ale jako mozné* (Chaloupka, 1976, s.
22) — vo veku priblizne desiatich rokov sa uz fantazia viac podriad’uje intelek-
tu diet'at’a a jeho rozvijajicim sa rozumovym schopnostiam. Funkéna gramot-
nost, t. j. ,,ovlddnuti cteni, psani, pocitini — dopomiize diteti, aby si za jejich
pomoci vytvorilo urcitou stavbu zdakladnich védomosti o svéte“ (Havlinova,
1978, s. 71). Toto Struktarujuce sa poznanie je procesom, ktory u dietat’a pre-
bicha dvomi smermi — narastd a stbezne sa organizuje (Miko, 1980).

Narastajuce a organizujlce sa poznanie nahradza fantazijny detsky vyklad
dovtedy nezrozumitel'ného a nepochopitel’ne fungujiaceho sveta. Prave preto sa
rozpravkova fantastika dostava do stupnujucej sa defenzivy, pretoze sa ,, se svou
fantazii stava ditéti v gnoseologickem smyslu nepravdou, jiz... mohou vérit
Jjenom malé deti“ (Chaloupka, 1976, s. 67). Tym diet'a samo vnasa do svojho
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osvojovania si rozpravky poznavacie hl'adisko, odzkadl'ujice jeho intelektual-
nu prevahu nad rozpravkovou fantastikou. A tento aspekt vnimania rozpravky
ma pre prepubescenta vel'mi dolezity diagnosticky, resp. autodiagnosticky
vyznam (Chaloupka, 1976; Chaloupka, 1982).
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LITERATURA PRO MLADEZ JAKO OBRANA PROTI
HROZBE ZTRATY HISTORICKE PAMETI
(Nad romanem Jifiho Stranského Perlorodky)

Milena SUBRTOVA

Motto: Svet se zacal proménovat v jednu ,,globdlni vesnici“, nastala snad
tedy éra instantnich pribehu? (...) Ve svété bez hranic uhdjime totiz svou své-
bytnost jen vypravenim svych viastnich pribehii, nikoli pribéhu téch druhych.
Jen nase vlastni pribéhy, vychazejici z nasi zkuSenosti a zachované v nasi pa-
méti, budou také jinym ku prospéchu, protoze jen takové maji Sanci mnozit
zkusSenost vselidskou a prispéet k hlubsimu sebepoznani ¢lovéka jako takového.

Jan Lukes$ v pfedmluvé ke kniznimu rozhovoru s Jitim Stranskym.!

Spisovatel, scenarista, publicista a piekladatel Jifi Stransky (1931) patii
k tém autorim, ktefi celozivotné zpracovavaji témata, jez se niterné¢ dotykaji
jich samych. Stranského i jeho nejblizsi rodinu poznamenaly represe za vzpo-
uru proti totalité — otec byl za valky v Osvétimi, Stransky prosel tvrdym véze-
iiskym rezimem uranovych dolt v 50. letech 20. stoleti a opétovné byl véznén
v 70. letech 20. stoleti. Nebylo mu umoznéno ani odmaturovat, vystiidal tedy
nékolik riznorodych zaméstnani (kopac, betonaf, Cerpadlaf u benzinové pum-
py, kulisak, jevi$tni mistr) a extern& spolupracoval s divadlem a televizi. Slech-
ticky ptivod, jenz Stransky sam nikdy neptfipomina, byl pro néj vzdy pouze
mravnim zavazkem — rodovou tradici noblesy ducha. Po roce 1989 se zacal
angazovat v fadé oblasti veiejného zajmu: prezident Ceského centra PEN klu-
bu (od roku 1992 do roku 1996), piedseda spravni rady Nadac¢niho fondu Cen
Adolfa Radoka (od roku 1991). V roce 2001 byl vyznamenan Medaili Za za-
sluhy, roku 2002 se stal rytitem francouzského Radu uméni a literatury, v roce
2006 ziskal za literarni a publicistickou tvorbu Cenu Karla Capka.

Naméty k prozaické tvorbé Cerpal z vlastnich zazitk a zkuSenosti i z roz-
manitych lidskych osudu, které poznal béhem pobytu ve vézenich a pracovnich
taborech (viz napiiklad povidkovy soubor Stésti, Tich4 posta; romany Zdivo-
Cela zemé a Aukce, které se staly predlohou pro televizni serial Zdivocéela zemé¢).
Jeho vypraveéni se prelévaji jedno do druhého, tenky praminek se rozvodiuje
v §iroky proud, tu a tam si epizoda nebo postava vytvoii své vlastni koryto a tok
vypravéni do néj preskoci. Stransky se sam zminuje o pretlaku z téch vyslech-
nutych a zazZitych pribéhii.* Silna koncentrovanost vypjatych Zivotnich peripe-

1 LUKES, J. Srdcervdc. Havlickav Brod: Hejkal, 2005, s. 11.
2 Tamtéz,s. 208.
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tii, do nichz se jeho hrdinové — vétSinou muklové spjati pocitem dozivotniho
solidarniho spoleéenstvi - dostavaji, problematizuje mnohdy jeho literarni vy-
raz. Stransky ma postieh pro paradoxni situace a exkluzivni Zivotni epizody,
uvadi Ales Haman v recenzi povidkového souboru Ticha posta, ale jeho filmo-
vé citent ho nekdy odvadi od tvarnych moznosti, jaké zvoleny motivicky okruh
nabizi. Namety, z nichz by jiny vytezil obsahlou skladbu, jsou u ného zhusteny
do prostych vypravéni, za nimiz miizeme jen tusit sloZitost osudit.’?

Zivotni piib&hy lidi, ktefi se dokazali vzepfit totalité, mohou pisobit jako
mravni korektiv i dnes a Stransky usiluje o to, aby se nedavné minulosti ne-
zmocnil syndrom zapomnéni. Zastava otazkou, nakolik je obrana proti hrozbé
ztraty historické paméti védomou soucasti autorské strategie — Stransky se vSak
piiznava, ze ze ¢tenarskych besed po Skolach vi o tom, jak Zdivocela zemé fun-
guje malem coby jedina ucebni pomtcka pro vyklad povale¢nych déjin.

I geneze tvorby pro déti a mladez byla u Stranského nedilné spjata
s vézenskym pobytem. Aby béhem této doby neztratil kontakt se svymi détmi,
posilal jim pravidelné v dopisech pohadky a roman na pokracovani. Pro dceru
Klaru tak vznikaly povidacky, v nichz se stylizoval do role namotniho kapita-
na, ktery se s dcerou déli o svoje Givahy a zazitky z exotické plavby. Knizniho
vydani se dockaly az témér tficet let po svém vzniku: Povidacky pro Klarku
(1996), Povidacky pro moje slunce (2003). Synovi adresoval chlapecky roman,
o0 jehoz vzniku uvadi: S Martinem to bylo lehci: kdyz mé zavieli, bylo mu pres
dvanact, uz byl sebevedoméjsi a jako kluk odolnéjsi, takze jemu jsem vymyslel
pribéh o stejné starém chlapci, ktery se pro néj jmenoval Nejkrasnéjsi toulka,
milj pracovni ndzev znél Trubadur. Pozdeji chtél tu latku zfilmovat neboztik
rezisér Ota Koval pod nazvem Perlorodky, tocit se melo v Horazd'ovicich. Jeho
hrdiny jsou deéti z decaku, bratr a sestra. Kluka si k sobé vezme dospély chlap,
prave Horazdovicak, povolanim geolog, pak si najde zenskou a nakonec se kviili
obéma deétem vezmou. A jako epizoda je do pribéhu z tehdejsi soucasnosti vilo-
Zeno v podobé skautské legendy vypraveni o valce Severu proti Jihu, v némz
chlapec hledad svého ztraceného otce.” Jeho kompozice pochopitelné podléhala
mimoliterarnim tlakiim (vysada odeslat dopis byla vazana na splnéni pracovni
normy, délka limitovana ¢tyfmi strankami, nutnost po¢itat s moznou cenzurou).
I k tomuto textu se Stransky po tficeti letech vratil, aby dne$nim détem zprostied-
koval zkuSenost s neustalym balancovanim mezi pravdou a nutnosti lhat.

Pod nazvem Perlorodky vydal roman ze 70. let 20. stoleti, zastitény pochval-
nym doslovem Daniely Fischerové, v roce 2005° a obdrZel za né€j ocenéni Zlata
stuha v kategorii beletrie pro mladez. Metaforicky nazev Perlorodky odkazuje

3 VizLidové noviny 18.11.2004.
4 LUKES, J. Srdcervaé. Havlickav Brod: Hejkal, 2005, s. 129.
5 STRANSKY,]J. Perlorodky. Praha: Meander, 2005.
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ke staré ficni Skebli a zrnku pisku, z néhoz se za ptiznivych okolnosti muze
vyklubat perla. Sirotek Ivan uprchne z détského domova, aby si splnil sviij sen
o poklidném zivoté s babiCkou a mladsi sestrou Ingrid, ktera je umisténa do
jiného tstavu. Utk se zdafi, le¢ chlapec ztraci cil, nebot’ netusil, Ze babicka
davno zemfela. Na dosud neradostné Zivotni pouti ho ne¢ekané potka Stésti —
pii autostopu poznava Vojtu, kterému neni chlapciv dalsi osud lhostejny a spon-
tanné se ho ujme. S Vojtou se Ivan dostava nejen do rodinného mikroprostoru
(Ivanovu babi¢ku nahradi Vojtova maminka — Babi — a oziva rovnéz nadéje na
spoleény zivot se sestiickou), nybrz i do $irSiho spolecenstvi byvalych skautt a
jejich déti. Osudy dospé€lych maji fadu spoleénych rysu. Odmitnuti sovétské
okupace ukoncilo jejich pracovni kariéry, ale mnohym paradoxné umoznilo
svobodnéjsi a stastnéjsi zivot. Babi, Vojta a jejich ptatelé si dokazi uchovat hrdost
i v pokfivenych spolecenskych vztazich a pomoc druhym je pro né naprosto
pfirozena. Vychovatelka Kristyna dokonce uzavie formalni snatek s Vojtou,
vedena intuitivné snahou pomoci sourozencim uniknout z détskych domovi.
Vojta posléze odnese svij stiet s uminénou byrokracii a nenavistnym rezimem,
ktery v romanu predstavuje feditelka détského domova, uvéznénim.

Text je stylizovan jako piepis audiozaznamu, ktery pofidil Ivan rok po svém
utéku z détského domova. Vypravéni je tedy rekonstrukci s ¢asovym odstupem
a détsky piimy vypraveéc svij akt narace pribézné komentuje, upozoriiuje na
elipsy a digrese, chvilemi prosakuji obavy, zda ho nezradi pamét’. S détskou
piimocarosti vyslovuje soudy, které svou jistotou pusobi az mrazivé piesné:
Komunisti mucili jeptisky a knéze radi, protoze ucili lidi verit v Panaboha, jenze
komunisti chtéli, aby se vérilo v Lenina (s. 12). Zkusenost ditéte s totalitnim
rezimem je zachycena v reflexich, jez prozrazuji, ze dvanactilety hrdina jiz
neveii v abstraktni zlo a dobie si uvédomuje osobni zodpovédnost za moralni
stav spole¢nosti: Kdyz pozdejs prestal partaji Séfovat Dubcek a vzal to za néj
Husdk, védéli jsme, Ze to je v pytli predevsim proto, Ze jsme Zizkovi zase muse-
li skandovat, Ze nas nejlepsi pritel je Sovétsky svaz (s. 32).

Zradnost normaliza¢niho rezimu je odkryvana v jakoby bezdéénych detai-
lech. Souc¢asnému détskému recipientovi pii orientaci v nékterych realiich pfi-
béhu vyrazné napomaha prave volba vypravéce, jehoz kompetence je limitovana
tim, ze sam vyrustal v jisté odtrzenosti a socialni izolaci détského domova (viz
napi. scéna, kdy Ivan poprvé spatii prazské sidlisté Jizni Mésto a Sokovan be-
tonovou $edi se dozvida o tom, Ze se timto odosobnénym zptsobem projektova-
lo zamérng€). Ivan nasbiral dost smutnych zivotnich zkuSenosti; jiz vi, Ze za
kazdou vterinu Stésti se plati hodinami smutku a sloveso tésit se do deécdkii
nepatii (s. 123). Vynotuje se paralela mezi détskym domovem a vézenim. Oba
tyto prostory charakterizuje atmosféra Sikany, zakazi, omezovani svobody, ztrata
soukromi, ktera mtize vyustit az ve ztratu identity. Vyvazenim negativ jsou pak
pevné pratelské svazky, které v jinak dusivém prostfedi maji povzbudivou moc.
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Situovani ¢asti déje do skautského prostiedi neni nahodné: 7 proto se pri-
beh pro mého syna odehraval mezi temi, kteri — se skautskym slibem v srdci —
utvorili spolecenstvi, v nemz se jim lépe dychalo a lépe branilo proti tém, kdo
vymyvali hlavy i malym detem, aby prijimaly nendvist ke vsSemu, co nenavide-
la komunisticka strana: ke svobodé nejen si myslet, ale i rict, co si myslim,
k radosti z dobrého dila i skutku, k pravde, at’ je jakakoliv, k bratrstvi se vSemi
lidmi dobré vile — prosté ke vSemu, co obsahuje skautsky slib (s. 9). Stransky
vzdal skautingu hold i spolupraci na namétu a scénati dokumentu Tabor Cer-
ného delfina (1966), ktery byl kronikarskym zaznamem prazdninového tabora
turistického oddilu, jenz navazoval na n¢kdejsi skautskou Dvojku Jaroslava
Foglara. Sam prosel legendarnim oddilem vodnich skautt (,,vodni pé&tkou®),
ktery vedl spisovatel Jaroslav Novak.

Ackoliv Ize romanu vy¢ist nedostatky (napiiklad zjednoduseni psychologie
dospélych postav, které se ve fabulaéné bohatém fetézci stavaji spise figurka-
mi), nijak neoslabuji jeho presvédCivost, jez se zaklada praveé na etickém posel-
stvi. Stransky dokaze ptedestfit nelichotivy obraz normaliza¢ni minulosti bez
Ize v plné §ifi vztahnout autorovo krédo: Ma bohata zivotni zkusenost s krutosti
a ponizovanim podtrhla a secetla vsechno, co jsem kdy potieboval, abych se
ubranil, a tady je vycet: Nejen vira, nadeje a laska, ale jistota, Ze jimi jsem
napojen bez ohledu na vzddlenost, kterd nas deli, na vSechny, co jsou soucasti
mého srdce, mé duse. Schopnost vzit se do bolesti jinych a snazit se ji alespon
cast od nich odejmout, nebot' i tak vznika prostor pro radost. Laskavost — bez
ohledu na nelaskavost, jiz jsme obklopeni. Nadhled. Védomi, Ze je nedozirna
Skoda kazdého dobrého slova, jez nebylo receno. Schopnost vyskrtat — v tom
nezavistném obklopeni — ty problémy, které jako problémy jenom vypadaji®.

Roman Jifiho Stranského Perlorodky je v tomto smyslu prvni vlastovkou,
signalizujici cestu, jak se i ve sféfe literatury pro déti a mladez vyrovnat
s citlivymi otazkami nedavné narodni minulosti.

PhDr. Milena Subrtovd, PhD.
Katedra ceské literatury
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

6 Z predmluvy ke knize GRAFOVA, A. Pohlednice z minulého stoleti. Praha: Garamond, 2001.
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FILOZOFIZACE EXISTENCIALNICH MOTIVU
V TVORBE PRO DETI
(Astrid Lindgrenova: Bratri Lvi srdce)

Olga KUBECZKOVA

Literarni tvorba zamérné ur¢ena détskému vnimateli se jiz ddvno vymanila
z podruci funkce jednoznaéné vychovavat, formovat, prezentovat nauc¢eni. Své-
bytnost détské osobnosti se stava nejen impulsem specifickych uméleckych
prostiedk, ale vede také k autorskym pokusim vyslovovat i v této oblasti lite-
stoleti se stale vice détska literatura sbliZuje s tvorbou pro dospélé.! Tu Iépe, tu
hufe se texty oteviraji ¢tenafi détskému i dospélému, stiraji v piedstave piijem-
ce rozdily véku, pohlavi, zkuSenosti.? Oblast umélecké tvorby pro déti usiluje
o to byt ptijimana jako plnohodnotna soucast celonarodni literatury i tematiza-
ci lidského byti v jeho filozofickém rozméru.

V souladu s tim si tvarci uvédomuji skryté moznosti textu uréeného prvotné
détem: jednoducha, pfehledna kompozice, ¢asto zhusténa forma vypovédi mo-
hou pulzovat vice ¢i méné skrytymi vyznamy.

Umeélecka vypoveéd’ se postupné posouva od konkrétniho pfibéhu k typizaci
a zobecnéni. Vypravéni ukotvené v siti jednoznacéné vymezenych ¢asoprosto-
rovych soufadnic, v zacileni na svét détského hrdiny tihne k nadc¢asovosti,
k zobrazeni lidského byti. Cestou mnohoznac¢nosti, alegorie, symbolizace, po-
dobenstvi ¢i v neposledni fad¢ filozofizace se prostor pro ¢tenarskou konkreti-
zacl znasobuje a zvyznamnuje.

Pokusy prezentovat v détské tvorbé existencialni témata a motivy, které
k vrstevnatosti textu vybizeji, nejsou samoziejmeé ve svétovém literarnim méfitku
novum. Na tradici zapocatou dilem H. Ch. Andersena navazuji vyznamné au-
tofi severské provenience. Své misto si v ¢etbé nejen déti nasel i roman §véd-
ské autorky Astrid Lindgrenové Bratii Lvi srdce.

Roman Bratii Lvi srdce l1ze vnimat v mnoha smérech jako ojedinélé a sou-
Casné vyzralé dilo zkuSené autorky. Renomé této tvirci osobnosti v kontextu
détské literatury zastitilo téma smrti v takovém pojeti, které si zasluhuje zvlastni
pozornost. Pokusme se nahlizet jej praveé v souvislosti s pfedstavou ¢tenare.

1 Renomovany slovensky tvirce Jan Lenco se v rubrice ¢asopisu Ladéni Na ¢em pravé pracuji
svéfuje: ,,Som presvedceny o tom, ze autorska rozpravka by mala oslovit' rovnako mladého ako
dospelého a vyslovenie tohto posolstva by nemalo byt kompromisom, ale nespochybnitelnou
umeleckou pravdou, ¢o je zv1ast pri tomto zanri t'azsie ako tazké.“ (Ladeéni, 2005, ro¢. 10, €. 4,
s.22.)

2 Vhodnym piikladem muze byt ¢eska basnicka tvorba 90. let, pivodné sice uréena détem, mnohdy
v§ak komunikujici také ¢i spise s dospélym ¢tenarem.
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Lindgrenové Bratii Lvi srdce si pohravaji s nékolikerym ¢tenafovym oce-
kavanim.

V prvni fadé v zanrovém zafazeni titulu. Pfibéh se ve svém pocatku jevi jako
proza s détskym hrdinou ukotvena v realném prostiedi a Case. Predklada obraz
smrtelné¢ nemocného ditéte Karla v jeho vztazich k okoli. Naznacuje zejména
jeho silné pouto k bratru Jonatanovi. V dalSich ¢astech knihy se obé ustfedni
postavy chlapct ocitaji v prostoru fantazijnim a ¢tenaf muze mit pfirozené
dojem, ze piibéh smétuje k pohadce.? Zpocatku idylické, bezkonfliktni prostiedi,
harmonické vztahy téch, ktefi jej zabydluji, se proménuji vlivem prvka realné-
ho, nepohadkového nebezpeci, zla, zvile, touhy po moci. Pro dité z toho plyne
dvoji poznatek: za prvé — realita a fantasti¢no jsou vzajemné zaménitelné veli-
¢iny —to je jesté skutecnost, ktera souzni se zkuSenosti ditéte, s jeho prozivanim
svéta. Druhy poznatek uz détskému vnimateli pfinasi novy pohled na samotny
bezkonfliktni svét pohadky. V ditéti je probouzeno védomi, Ze je naplnén i né-
¢im jinym nez laskou a solidarnosti, ze fenomén zla nemusi byt v optice pohadky
pokazdé definitivné destruovan. Autorka si uvédomuje, jak citlivé détsky cte-
nai vinima obé€ Zanrové oblasti.* Zatimco piibéhova préza mize ve vnimani ditéte
lehce preskodit do fantaskni sféry, zatimco si mize bézné pujcovat pohadkové
rekvizity a napéti v déji uvolnovat pohadkovou katarzi, samotnou pohadku vidi
dité jako nedotknutelny svét fadu, pevnych pravidel a etickych konstant. Jestli-
ze se autorka pousti do promysleného naruSovani téchto nepsanych, ale o to
zietelnéji uplatnovanych pravidel ¢tenaiské konkretizace, pak je jejim cilem
zvyraznit pravé stézejni téma v jeho pfijeti u ¢tenafe. Vagnost zanrového vy-
mezeni je zastfena pozornosti k ptibehu, v jehoz recepci ma byt posilen ucinek
existencialni tematiky.

Také zklamané o¢ekavani uspésného, pohadkové nezranitelného hrdiny
dodava ptib&hu prvek realny a vpravdé lidsky. Prestoze vypravée Karel avizuje
ptib&h o svém bratrovi, déj se stale vice soustfed’uje na postavu samotného Karla.
Pozornost ¢tenafe se postupné staci od obrazu uspésného, vsemi oblibeného,
inteligentniho Jonatana k obrazu antihrdinského, ustraseného a naivniho mlad-
Siho bratra. Pravé jeho jakoby pfib&éh neustale provokoval k angazovanosti
a posouval ho do centra déni. Setkanim se zlem puvodni antihrdina vyzrava,
piesto zustava ditétem. V pozitivnim slova smyslu détskym, naivnim, nevin-
nym. Karel zvany Sucharek napliiuje autorcinu pfedstavu ditéte jako bytosti,

v

jejiz existence se utvari vnitinim mravnim kodexem, ktery svého nositele vede

3 Sam détsky vypravec k tomu hned v ivodu fika: ,,Moje vypravéni vam bude mozna pfipominat
trochu pohadku a trochu strasidelny pfibéh, ale pfitom vSechno, co vam feknu, je pravda pravdo-
uci.” (Lindgrenova, A. Bratii Lvi srdce. Praha: Albatros, 1992,s.7.)

4 Naproblematiku ¢tenaiské konkretizace zejména pohadkovych textl upozoriuje O. Chaloupka
v teoretické stati Pohadka. (In Chaloupka, O. — Nezkusil, V. Wybrané kapitoly z teorie détské
literatury I1. Praha: Albatros, 1976.)
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k ¢inu. Oba bratii, at’ uz se upfimné vyznavaji ze svého strachu, nebo prokaz-
uji od poc¢atku zjevné hrdinstvi, prezentuji svym jednanim ryzi kvality huma-
nity a solidarity. Zv1ast’ patrné je to v jejich soucitu s témi, kteii se dali svést na
cestu nasili a zvile. Ani v zajmu svobody nedovedou Karel a Jonatan ublizit
a zabit. Sami naopak davaji v sazku vlastni Zivot, protoze tvaii v tvaf zlu nedo-
kazi zustat v ne€innosti: nékteré véci ¢lovek prosté musi udélat. Jinak by nebyl
lidska bytost, ale kus hadru.’

Civilnim hrdinstvim obou postav, zejména Karla, hrdinstvim, které je ur-
Covano situaci, vyjadrila Lindgrenova ideu piekonani détského, potazmo lid-
ského strachu nesobeckou obéti pro druhé. Détskému ¢tenafi navic vzkazuje,
ze 1 dité je schopno velkych ¢int. Pfibéh Lvich srdci zvyznamiuje jeho roli
v lidské spole¢nosti. V ni je plnopravnym a respektovanym ¢lenem, jenz se vy-
razn¢ zasluhuje o napravu véci. A tim je piekroceno dalsi ¢tenaiské ocekavani.
Ptibéh dvou déti se stava pribéhem zachrany svéta lidsky citicich i jednajicich
bytosti.

V souvislosti s posilenim role ditéte ve spole¢nosti, s obrazem jeho rovno-
cennych, tedy vyzralych moralnich kvalit je détsky hrdina pfirozené konfron-
tovan s otazkami po smyslu zivota a smrti. Podoby smrti ve své mnohosti
a rozmanitosti zaroven posiluji zkusenost a vyzravani détského hrdiny, respek-
tive Ctenafe.

V korespondenci s fabuli vychazeji obrazy smrti z opakovaného stietavani
dobra se zlem. Smrt zvifat a obyvatel prostoru, na néz dopadl stin krutého Ten-
gila, je pusobivou soucasti désivych scén, dikazem nasili uzurpatora. Zmino-
vana podoba smrti je spojovana zejména s predstavou dospélého ¢loveéka, ktery
je obétovan v boji se zlem. Smrt nevinnych a bezbrannych lidi dopliiuje smrt
jako dan za osvobozeni zemé, nevyhnutelna a uvédoméla obét’, ktera se bez-
prostiedné dotyka obou ustfednich hrdinu - déti.

Praveé v perspektivé hlavnich postav je nejcitlivéji vnimana a prezentovana
smrt ditéte. Jeji obraz svou pfitomnosti sice naznacuje hermeticky uzavieny kruh
vypravéni, tedy tektonickou kompozici, svym vyznamem vsak uréuje pokraco-
vani lidského ptibéhu. V samotném uvodu umira Jonatan, kdyz pfed pozarem
zachranuje smrtelné nemocného Karla. Ten jej brzy nasleduje. Na konci pfi-
béhu se pozice vyméni — Karel na zadech vysvobozuje z potupného umirani
ochrnutého Jonatana. Zatimco na pocatku vypravéni smrt vyvolava strach
a uzkost, v zavérecné pasazi je jiz smrt obou chlapcti dobrovolnym odchodem
do jiného svéta, ve kterém se bratii setkaji se svymi blizkymi a v némz budou
opét oba zdravi. Vykupuji se tak ze Zivota, ktery by byl jednak osamély, jednak
spoutany a ochuzeny.

5V podobném duchu se v knize n¢kolikrat vyslovuji ustfedni postavy bratrt.
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Filozoficky rozmér akceptovani smrti je utvaren predstavou piechodu do
jiného prostoru. Smrt v ném znamena posun do nové, o stupen dokonalejsi
harmonie dal$iho prostoru. ,,JJe cosi utéslivého v tom, ze umiit by se mozna
nemuselo jen jednou — jestlize se umfe vickrat, pak se taky vickrat ozivne... Do
lepsiho, spravedlivéjsiho svéta.”, poznamenava spisovatelka Martina Drijvero-
va.® Prvni a posledni okamzik smrti v piibéhu se déje identicky skokem. Sym-
bolika skoku, skoku do propasti konotuje starozakonni skok do viry.” V podani
Astrid Lindgrenové jde pfedev§im o zvyraznéni smrti jako obéti. Oba bratii se
védomeé vzdavaji zivota ve prospéch zachrany druhych. Jejich odhodlani je
podpoieno nejen duvérou v sebe sama, ale téz neochvéjnou virou v budouci zivot,
ktery bude vy$$im stupném toho piedchoziho. Nejprve Jonatan a poté i Karel
vstupuji do role jinocht, ktefi svou dobrovolnou smrti vykupuji osvobozeni
bliznich.® Pravé vék jinoSstvi je ke schopnosti obétovani pieduruje. V tomto
smyslu znovu upozornéme na dospélost obétovanych, kteti podléhaji zlu, ale
piinést obét’ imysIné vesmés schopni nejsou, protoze jiz ztratili nevinnost mladi.

Smrt tedy podléha spiritualizaci smyslu a poslani existence. Pfedstava obé-
ti piirozené konotuje kiestanskou vérouku, zvlasté uvédomime-li si smrt také
jako obét’ lasky k milované bytosti, ke spoleCenstvi, k domovu, ktery ma byt
uchranén zla. Prizmatem silného citu je skok vidén coby jednozna¢né, dyna-
mické sméfovani k pozitivni zméné. Postavy jinocht se stavaji zvlastnimi by-
tostmi, jejichz existence jiz prekonava tizce vymezeny rozmér lidského Zivota
s vyhlidkou neopakovatelnosti a kone¢nosti zaroven. Jejich aktivita nabyla
charakteru posouvajici se za hranici lidského byti. I kdyz vSak odvaha k ¢inu
piekonava smrt hned dvakrat, ziistava v piedstavé obou postav podstatné: bez-
rozmérnost lidské lasky a touhy po svobodé¢.

V neposledni fadé tak obraz dvojiho skoku tihne k metafofe svobody, vol-
nosti, kterou nesvazuje ani svétska moc, ani ptirozené zakony existence kazdé
bytosti.

Jestlize jsme v uvodu upozornili na nékolikeré piekroceni o¢ekavani ctenare,
pak je nutné pravé v zavéru zvyraznit nejsilnéjsi prvek tohoto sméfovani ,,za*
a ,,pres®. Lindgrenova sice ve své knize soustfedila pozornost ke smrti, ale za-
roven bofi predstavu o jeji kone¢nosti. Smrtelnost ¢lovéka neznamena definiti-
vu, ale novy pocatek a déj, v némz bytosti neztraceji lidské kvality, ani slabosti,
a to 1 presto, ze se novymi zkusenostmi posouvaji k dokonalosti.

6 Drijverova, M. Kde je raj? ¢ili Bratii Lvi srdce. Zlaty maj, 1993, ro¢. 37, ¢. 1, s. 39-40.

7  Kifestanskou interpretaci naznacuje ve své recenzi Ivan Vagner, kdyz Ttresnové tdoli v Nangijale
vnima jako O¢istec. (Vagner, 1. Nangijala, prvni kruh Onoho svéta. Nové knihy, 2001, ro¢. 41, ¢.
36,s.29.)

8  V téchto intencich uvazuje Karel Kosik: ,, Takova obét  otevira nejen jiny prostor, ale i ¢as, a za-
hajuje jiny druh pohybu: osvobozuje ze zab&hanosti, ztrnulosti, opakujici se v§ednosti. Obétovat
znamena darovat. Darovat nejlepsi, co mam? Darovat nejlepsi, co jsem!* (In Jinoch a smrt. Pra-
ha: Hynek, 1994, s. 41.)
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Odkaz dila Astrid Lindgrenové zejména timto titulem ptesahl détskou lite-
raturu, zustava vSak détsky uchopitelny a uvéftitelny. Symbolizuje odedavné
a opakované zkusenosti se zradou, nasilim, zlovuli i svazujicim strachem, sou-
¢asné dava nadéji na svobodny zivot, ktery popira aéinek smrti. Ve je
v perspektiveé autorky napravitelné a budoucné oteviené krasnéjsi podobé. V tom
je myslim mozné hledat - ptes n¢kolikeré setkani se smrti - smysl a utéslivy
charakter pfib&éhu o bratrech Lvi srdce.
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LITERARNY TEXT A JEHO PRIENIKY NA OSI:
(SKOLSKA) METAKOMUNIKACIA — CUDZOJAZYCNA
KOMPETENCIA — ,INAKOST“ V ROZDIELNOM
KULTURNOM PRIESTORE

Pavol ZUBAL

Otazka postavenia literatiry v procese pedagogickej praxe je zdrojom ne-
ustalych diskusii, argumentov za i proti, pri¢om takato diskusia nadobuda oso-
bitné postavenie i v takej Specifickej oblasti, akou nesporne je vyuzivanie
literarnych textov pri budovani cudzojazyénych kompetencii.

Literarny text povazujeme za médium, prostrednictvom ktorého sa uvadza-
judo pohybu, resp. do komunika¢nych vztahov, vSetky didaktické Cinitele: uci-
tel’, ziak, metddy, formy a prostriedky vyucovania. Od literarneho textu sa odvija
akakol'vek ¢innost’ v §kolskej metakomunikacii.! Osobitnym spdsobom rezonuje
uvedena problematika v oblasti vyucovania cudzieho jazyka najma z hl'adiska
zmeneného postavenia cudzich jazykov po spolo¢enskom zvrate v stvislosti
s novembrovymi udalostami roku 1989, pri¢om priorita cudzich jazykov sa stala
nespochybnitel'nou. I napriek tomu vSak v oblasti §kolskej praxe, od ktorej sa
predovsetkym ocakava (a iste pravom), ze predovSetkym ona sa vyznamnym
spdsobom bude podielat’ na budovani cudzojazyénych kompetencii, zavladla
i zna¢na neistota v tom, akym spdsobom a ako ¢o najefektivnejsie by si bolo
mozné osvojit’ zakladné zruénosti, schopnosti a navyky tak, aby bolo mozné do-
siahnut’ ¢o najlepsie vysledky ¢i uz vzhl'adom na bezprostrednu Skolsku prax,
alebo i na spolocenskt objednavku v trhovom prostredi vyrobnej i nevyrobnej
praxe.

Ak chceme uvazovat o ¢o najefektivnejSom vyucovani cudzieho jazyka,
nemozeme zabudat’ nielen na otazku jeho obsahu, ale ani na metody, akymi by
postulované obsahové ciele bolo mozné zabezpecit’ na urovni sucasnych pozia-
daviek. Dominantné postavenie tradi¢nej gramatickej a prekladovej metddy sa
pritom straca v prospech novych metod, i ked’ treba poznamenat’, ze vzhl'adom
na pretrvavajuce konzervativne postoje, ba dokonca i predsudky ide iba o vel-
mi pozvolny proces, ktory sa Casto obmedzuje iba na rovinu urcitého experi-
mentovania. Skusenosti bezprostrednej Skolskej praxe ukazuji, co napokon do
znaénej miery potvrdzuje aj vysokoSkolské vzdelavanie budtcich germanistov,
ze uvedena skuto¢nost’ sa tyka aj vyuzivania literarnych textov ako integralnej
a rovnocennej sucasti budovania cudzojazy¢nej kompetencie, pricom umelec-
ké texty si v tejto oblasti pomerne tazko vydobyjaji svoje dostojné miesto a chapu
Tmuékové, M.: Literdrny text v didaktickej komunikacii (na 2. stupni zdkladnej skoly). Fa-

kulta humanitnych a prirodnych vied PU v Presove. Presov 2003, s. 6.
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sa skor v zmysle ozivenia tohto procesu, resp. v zmysle istej relaxac¢nej ulohy.
Znamena to i zna¢né zanedbavanie moznosti, ktoré umelecké texty mozu po-
skytovat’, pricom sa ziada poznamenat i to, Ze nejde ani tak o podcenovanie
zastoja literarnych textov v uvedenych intenciach, ale skor o to, Ze uvedeny
fakt je skor dosledkom zna¢nej naro¢nosti a zlozitosti problematiky zakom-
ponovania literarnych textov do celkovej koncepcie cudzojazycného vzdelava-
nia. V nijakom pripade v§ak nemozno popriet’ ddlezitost literatary, resp.
vyuzivania literarnych textov z hl'adiska germanistiky ako filologie cudzieho
jazyka, pretoze prave komplexnost’ literarnych textov ako ,.konglomeratu* jed-
notlivych zloziek cudzojazy¢nej kompetencie predstavuje jednu z redlnych
podmienok osvojovania si cudzieho jazyka, resp. sprostredkovania cudzojazyc-
nej kompetencie. Zaroven vSak nema opodstatnenie ani predstava o tom, ze ide
iba o zalezitost’ metodiky cudzieho jazyka, pretoze problematika literarnych
textov a ich recepcie rezonuje aj v oblasti literarnej vedy, aj ked’ metodologické
vychodiska vyskumu v tejto oblasti maji vSeobecnejsi zaklad. V tejto stvislos-
ti je vel'mi dolezité spomenut’ najmé postoj k problematike realizacie aktu vo
vztahu medzi percipientom na jednej strane a recipientom na strane druhej
v procese ,,uzrejmenia‘“ literarneho, resp. funkcionalneho textu. Nesporne je
pritom potrebné zohladnit’ i akcentovanie poznatkov disciplin, ktoré sa pohy-
buju na pomedzi viacerych vied. Ide pritom predovsetkym o problematiku fi-
lozofickej hermeneutiky, tedrie komunikacie atd’. Nezanedbatel'nu Glohu
v danych intenciach hra aj skutoc¢nost’ existencie historického odstupu medzi
literarnym textom a Citatelom. Uvedeny odstup sa vSak netyka iba Casu
v dejinnom chapani, ale ide tu najméa o problematiku kultirneho priestoru.
Zohl'adnujac uvedené skuto¢nosti nemozno chapat’ vyznam a zmysel textu len
ako reaktivaciu vyznamu, ale ide tu aj o uréitym sposobom i o dialég medzi
samostatnymi poziciami subjektov. ,,Inakost™, ktort pritom recipient ziskal na
zéklade textu, nemusi nutne znamenat’ iba prekazku na ceste k porozumeniu
textu, co mdze byt vnimané len ako negativna skusenost,, ale ide aj o vytvara-
nie predpokladu na to, aby si subjekt tohto procesu, teda potencialny prijima-
tel’, uvedomil v procese recepcie svoju osobitost’. Zaroven sa mu tym pontka
to, ¢o je napokon dolezité predovsetkym z hl'adiska vychovy ako prvoradého
ciela formovania ziaka v priebehu skolskej dochadzky. Ide o Sancu vlastného
profilovania ako jedine¢nej osobnosti vo vzt'ahu k svojmu okoliu. Je to dialek-
ticky vzt'ah, v ktorom maju svoje nezastupitelné miesto jeho jednotlivé Cinite-
le, o vyzname a suéinnosti ktorych nemozno pochybovat'.

Ak maju uvedené tivahy mat ambiciu uvazovat o literarnych textoch vo
vyucovani cudzieho jazyka, treba pripomenut’ opat’ existenciu viacerych aspektov
danej problematiky, a preto ani nemozno na obmedzenej ploche takychto Gvah
priniest’ komplexné odpovede aj s ur€itou relevantnou hodnotou, avsak do po-
predia vel'mi naliechavo vystupuje predovsetkym fakt, ze je predovsetkym po-
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trebné poopravit’ prevladajiuce nazory o tom, Ze pri praci s literarnymi textami
v danych intenciach ide iba o ponuku a vyber vhodnych literarnych textov, ako
sa tato problematika vo vSeobecnosti (pricom je nutné poznamenat’ i to, Ze aj
vel'mi zjednodusujuco) chape. Iste, aj ponuka a vyber literarnych textov st
v takomto procese nesporne vel'mi doélezitymi faktormi, ale vyznamné miesto
v uvedenych intenciach patri aj inym aspektom ako predpokladu Gspesného
osvojovania si cudzieho jazyka.

Pri vybere textov sa vel'mi ¢asto neberie dostato¢ne do uvahy fakt, ze ¢ita-
tel'sky kontext je historicky premenlivy. Tak ako sa meni doba — a s nou i lite-
ratira — meni sa aj ¢itatel. A ten dne$ny ma nové indicie, poziadavky a zaujmy
ako ¢itatel’ minulych obdobi. Skolska lektara by mala pruznejsie zohladiiovat
Citatel'ské metamorfozy, ved’ vyskum recepcie sa u nas uz naturalizoval (R.
Lesnak, P. Liba, F. Mauksova), i pohyby literarnych diel z centra na perifériu
a naopak.? I ked’ pertraktované nazory sa do zna¢nej miery vzt'ahuji najméa na
oblast’ materinského jazyka a jeho literarnej vychovy, mozno niektoré ich as-
pekty aplikovat aj na oblast’ cudzojazy¢ného vzdelavania, integralnou a nesporne
aj vyznamnou sucastou ktorej sa mozu stat’ i literarne texty rozli¢nej prove-
niencie, ¢o sa tyka aj jednotlivych vyvinovych etap z hladiska literarnej histo-
rie. Nesporne by bolo mozné na tomto mieste uvazovat’ o vyuzivani literarnych
textov pri budovani cudzojazy¢nej kompetencie ¢i uz z hl'adiska budovania
gramatickych Struktir, alebo obohacovania slovnej zasoby ako urcitych primar-
nych aspektov v uvazovanych intenciach, alebo aj z hl'adiska schopnosti vni-
mania literarneho textu v suprasegmentalnej rovine, ¢i z hl'adiska kreativneho
pisania ako sekundarnych aspektov, avsak bolo by pritom potrebné upriamit’
pozornost’ i inym smerom, ktory iba zdanlivo suvisi s proklamovanymi ciel'mi
v oblasti budovania cudzojazyénej kompetencie nepriamo, ale v skuto¢nosti ma
ambiciu vnimat’ cudzi jazyk, resp. jazyk aj ako formu literarnych textov, z hl'a-
diska rozdielnosti kultarneho priestoru a tym aj zaroven vnimat’ ,,inakost™ lite-
rarnych textov v rozdielnom kultirnom priestore.

V stvislosti so spdsobom, ako mozno ¢itat, resp. vnimat’ literarne texty, ktoré
vznikli na celkom inom mieste, ¢i uz z geografického alebo kultirneho hl'adis-
ka, vznika mnozstvo otazok, ktoré vyplyvaju z kazdodennej praxe sprostred-
kovania literatury jej potencialnym prijimatelom. Ako obzvlast’ zaujimava sa
javi pritom problematika toho, ¢im st urcité literarne texty zaujimavé
z interkultirneho hl'adiska. Je napr. Franz Kafka preto jeden z najvyznamnejSich
autorov literatury 20. storocia, lebo v jeho dielach ide o univerzalne problémy
medzil'udskych vzt'ahov, resp. zmyslu I'udského bytia vobec, alebo je to tak preto,
ze tieto texty st mnohoznaéné a interpretovate'né mnohorakym sposobom?
V predchadzajucom obdobi sa pozornost’ vyskumu v tejto oblasti sustred’ovala

2 tamtiez, s. 6.
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najmaé na problematiku ¢itania ako predpokladu vedeckého uvazovania a v orien-
tacii na aplikaciu literarnych textov. Ak vSak budeme uvazovat’ o sprostredko-
vani literatiry nad ramec urcitych kultrnych hranic, je v prvom rade potrebné
zohladnit’ osobitost’ postavenia Citatel'a jednak z hladiska ,,inakosti* pozicie
Citatel'a a jednak z hl'adiska ,,inakosti® konkrétneho kultirneho priestoru. Tato
pozicia nadobuda osobitny vyznam v kontexte s estetickou recepciou, ktorej
pociatky mozno hladat’ v 70-tych rokoch 20. storocia. Ak budeme akceptovat’
vychodiskovu poziciu v tomto smere s filozofickymi nazormi J. Gadamera, je
mozné uviest’ priklady na roz¢lenenie horizontov diela, vzniku dicla a Citate-
I'a, t.j. recepcie diela z vlastnej europskej minulosti. Literatira preto posobi na
jednej strane ako sprostredkovatelka inej, resp. cudzej kultary a na strane dru-
hej je aj podnetom i predmetom sprostredkovania, priCom vSak treba zohl'ad-
nit’ aj urCité Specifika. Z hl'adiska recepcie literatiry je potrebné zohl'adnit’
predovsetkym skutocnost, ze Citatel’ je mnohostrannou osobnost'ou, pri¢om
dolezité miesto patri v tejto suvislosti nabozenskej, resp. filozofickej a svetona-
zorovej tradicii, ako aj charakteristike vzt'ahu k tradiciam vobec. Pri dovodoch,
ktoré podnietili zahrani¢nych germanistov, aby odmietli absolutizaciu metodic-
kych reflexii, ma svoje vyznamné miesto nesporne aj ur¢ita snaha o ,,internaci-
onalnost™ germanistiky.? V tejto stuvislosti by bolo mozné hovorit’ aj o istom
autoritativnom tlaku o strany germanistiky v podmienkach konkrétnej krajiny,
ktory mozno prekonavat iba so zna¢nymi tazkostami. Pravdepodobne ide
podl'a hermeneutickej teorie nie v polohe handicapu, ale, ako to zdoraziuje M.
Heidegger, mozno ich chéapat’ ako vyznamny faktor heuristicky zmysluplnej
funkcie, t.j. urcitej ,,predStruktary literirnovedného poznania.* Ak budeme
uvazovat’ o uvedenej problematike d’alej, je nesporne potrebné zohl'adnit’ aj taky
faktor, akym sucasne je aj GitateI'ska skusenost’, resp. aj uvazovanie o nej. Cita-
tel'ska sktiisenost’ predstavuje pritom osobitny druh skiisenosti. V tejto suvislosti
ide predovsetkym o to, ze sa my ako potencialni recipienti literarneho textu,
ktory pokladame za relevantny, citime byt bezprostredne takymto textom za-
siahnuti. Zazivame pritom to, ¢o inak v kazdodennom zivote zazivame iba vel'mi
zriedkavo. Mozno pritom hovorit’ o celistvosti zasiahnutia osobnosti, ¢o zaro-
venl podl'a Mukatrovského vytvara ,,estetickii hodnotu* diela.’ Ak zamierime
svoju pozornost’ na sprostredkovanie literatury, zda sa, ze dolezita Glohu v tejto
suvislosti hra najmé rozhovor o pre¢itanom texte. Uréita komunikacia moze
nastat’ i v pripade, ze na isté odseky, resp. Casti budeme reagovat’ iba ml¢anim,

3 Blesch, R. (1982): Interkulturelle Hermeneutik und Fremdsprachenphilologie.In: Norden 19,
s. 65.

4 Enzensberger, H., M. (1976): Ein bescheidener Vorschlag zum Schutze der Jugend vor den Er-
zeugnissen der Poesie. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung am 2 25. 9. 1976.

5 Iser, W. (1970): Der Akt des Lesens, s. 257 ff.
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pricom ide predovsetkym nie o exaktnu interpretaciu literarneho textu, ale skor
o rovinu emocionalneho prezivania. VSetci ti, ktori s G¢astnikmi procesu ko-
munikacie, resp. interpretacie literarneho textu, patria sucasne aj do urcitej spo-
lo¢enskej triedy, vzdelanostnej vrstvy atd’., pricom uvedené faktory, ako aj uré¢ita
kultarna a socialna tradicia, maju v rozhovore o precitanom texte svoje miesto.
Ak mame porovnavat jednotlivé Citatel'ské skisenosti navzajom, tak sa vzhla-
dom na prehladnost’ takéhoto fenoménu javia ako vhodny priklad texty litera-
tary 20. storo¢ia, i ked kultarnohistorickul dimenziu netreba nijakym spésobom
absolutizovat’. Zaroven v§ak mozno hovorit o istej Specifickosti situacie pri
interpretacii textov z inej epochy, ked’ze je pritom nevyhnutné poznanie Speci-
fik konkrétnej doby, jej kultary, historie atd’. V takomto pripade musi konkrét-
nemu rozhovoru o texte, resp. jeho interpretacii, predchadzat’ i ur€ita pripravna
faza, v ramci ktorej je potrebné zohladnit’ Specifickost’ tcelu, resp. i relevant-
nost’ ur¢itych podmienok, ktoré st pritom nevyhnutné. Stcasne je vSak dolezi-
ty aj vyber kritérii, ktoré st dolezité na to, aby bolo mozné $pecifikovat’ aj urcité
Citatel'ské skusenosti, ktoré st relevantné z hl'adiska celkovych ciel'ov, ¢o na-
dobuda osobitny vyznam, ak budeme zohl'adnovat’ najmé didakticky aspekt. Je
pritom vhodné, ak sa v ramci diskusie neprezentuju jednotlivé texty z roznych
hl'adisk, ale ak sa prezentuju texty z istej rovnakej dobovej situacie, avsak z od-
lisného interpretacného hl'adiska. Takéto aspekty, v ramci ktorych mozno po-
rovnavat’ texty relativnej ¢asovej blizkosti, mozno vyuzivat' i ako podnety
detailnych reakcii na jednotlivé texty. Prave na takto zvolené aspekty by pri-
tom bolo potrebné upriamit’ pozornost’, resp. koordinovat’ reakcie tcastnikov
diskusie. V ramci takto orientovanej diskusie o jednotlivych literarnych textoch
nemozno zanedbavat’ ani komparativny aspekt, pricom z didaktického aspektu
sa ako osobitne prinosné javi byt motivicko-tematické porovnavanie. Aj ked’,
ako to uz bolo uvedené, su na prezentaciu uvedenych skuto¢nosti obzvlast vhod-
né literarne texty 20. storoCia, mozno v tejto suvislosti uviest’ i osobnu skuse-
nost,, ktora vyplynula z prace s literarnymi textami v rdmci seminarov zo
stredovekej literatury, ktora evokuje myslienku, ze aj v pripade historického
odstupu neusmernuje osobitost’ interpretovanych textov len individualny ¢ita-
tel'sky proces, ale aj moznosti a hranice rozhovoru o konkrétnom literarnom
texte. Pri uvedenej konkrétnej osobnej sktisenosti i§lo o tri pribehy o Eulenspie-
gelovi, pricom S$tudenti sa s touto postavou i pribehmi takéhoto typu a prove-
niencie stretli prvy raz. Zaroven vsak treba zdoraznit’ aj to, ze iSlo o Studentov,
ktori uz disponovali ur¢itym arzenalom poznatkov z oblasti literarnej vedy, co
(ako to aj priebeh diskusie potvrdil) interpretacie textov nepochybne ovplyvni-
lo. I napriek tomu sa v$ak u jednej ¢asti Studentov prejavovala tendencia hod-
notit’ podl'a schémy: dobre -zle resp. pozitivne- negativne. Druha ¢ast’ Studentov
sa zasa pokusala objavit’ v danych textoch to, ¢o by bolo mozné oznacit’ ako
urcité rozpravacské povedomie, avsak ukazalo sa, ze takto zvolena cesta neve-
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die k nijakym hmatatenym vysledkom. To, ¢o vSak obidve skupiny do znacnej
miery spéjalo, bolo pocitovanie sympatii k postave stredovekého $asa, ako byva
Eulenspiegel najcastejSie (i ked’ stcasne aj vel'mi zjednodusujuco) oznacova-
ny. Mozno dokonca konstatovat, Ze prave v tomto bode obidve skupiny dosiahli
uréity konsenzus. Zdoraznit’ treba i to, ze v pertraktovanych nazoroch vystu-
povala do popredia najma aktualnost’ a modernost’ Eulenspiegela ako vyrazné-
ho reprezentanta stredoveku. V tejto stvislosti ani nevznikli va¢sie pochybnosti,
¢o mozno pravdepodobne pripisat’ skuto¢nosti, ze i v ramci slovenskej spolo¢-
nosti existuje podobna tradicia takéhoto druhu literatury, i ked’ jej tazisko spo-
¢iva skor v oblasti rozpravkovej tvorby. Tato skuto¢nost’ vSak ani nebola
predmetom diskusie, a ked’ze tato myslienka nebola nijakym sposobom expli-
citne v ramci usmernenia diskusie sformulovana, je zrejmé, ze jej vysledkom
bol i urdity internacionalny rozmer obrazu ¢loveka, resp. spolo¢nosti na pozadi
literatary ako fenoménu l'udskej spolo¢nosti, resp. 'udského bytia vobec.

Ak uvazujeme o rozhovore o literarnych textoch, resp. o interpretacnych
suvislostiach, nemozno zabudat’ ani na to, ze interpretované texty mozu viest
aj k zaujatiu nazorovej pozicie, resp. k interpretacii z tohto hladiska, ¢o sa vSak
v uvedenom konkrétnom priklade neukazalo byt relevantné. Namiesto toho bolo
mozné badat’ spontanne reakcie, ktoré boli zbavené akéhokol'vek nanosu ideo-
logie alebo socialneho povedomia, aj ked’ Eulenspiegel ako protagonista inter-
pretovanych textov vo vyraznej miere tento aspekt uz len vzhl'adom na svoj
plebejsky povod urcité ideologické principy stelesnuje, hoci do popredia vystu-
puju iba nepriamo. To, Ze u Studentov pri interpretacii uvedenych textov ideo-
logicky, resp. triedny aspekt nehral nijak tlohu, mozno do znaénej miery
pripisat’ aj ich prislusnosti ku generacii, ktora sa s ideologickym aspektom stre-
tava v ramci spolo¢enského zivota iba sporadicky, ked’Ze triedne podmienena
ideologia uz nie je oficialnou su¢astou Zivota spoloénosti a teda aj skolskej praxe,
s ktorou sa interpretacia literarnych textov spaja azda naj¢astejsie. Nepochyb-
ne to ovplyvnilo aj spontannost’ prezentovanych nazorov bez zabran, ktoré
v minulosti ideologia, resp. triedne povedomie sposobovali.

V tejto stvislosti badat’ i dialektiku celého procesu literarneho diania i spro-
stredkovania literatary potencialnym recipientom, ¢o opraviiuje aj uréenie isté-
ho metodologického dosledku. Vznika pritom i poziadavka $pecifického
priblizenia sa k textu, ak konkrétny interpretany postup evokuje Specifické
interpretaéné varianty z hl'adiska kultirnych osobitosti a podmienok recepcie
konkrétnych literarnych textov. Na jednej strane treba vyhl'adat’ tie prvky tex-
tu, ktoré sa javia ako jednozna¢né a v tomto ohlade ich aj ur¢it’ a pomenovat’,
ale na druhej strane je potrebné oznacit’ aj miesta, ktoré su z hladiska Citatel'a
pocitované ako prazdne, avSak naplnenie ktorych cCitatel’ potrebuje. Zaroven
mozno konstatovat’ i to, Ze interpretacné postupy, ktorych ciel'om je text Struk-
tarovat, je nevyhnutné dopiiat’ takymi postupmi, ktoré vysvetPuju charakteris-
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tické prazdne miesta z hl'adiska potencialneho prijimatela, ¢im za podmienky
existencie historického povedomia, ako i poznania rdznych Specifik kultarne-
ho a spolo¢enského Zivota mozno dosiahnut’ isty kompaktny charakter inter-
pretacie konkrétneho literarneho textu i umeleckej literatary vobec, ¢o napokon
je aj jednym zo zakladnych ciel'ov sprostredkovania umeleckej literatary.

doc. PhDr. Pavol Zubal, PhD.
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSov
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FENOMEN PARODIZACIE V ROZPRAVKOVEJ
TVORBE LUBOMIRA FELDEKA

Andrea LOBOVA
I. Parodicka rozpravka

V suvislosti s parodickou rozpravkou je potrebné vymedzit’ samotny pojem
parodia.

Podl'a Dagmar Mocnej parodia (z gréc. parddia — predspievanie) je vlastne
., komicky ladénd transformace predlohy“' a predstavuje priklad hypertexto-
vosti, pri ktorej dochadza k prekryvaniu pévodného textu novovytvorenym tex-
tom. Z uvedeného vyplyva, Ze parodia predpoklada komparativny spdsob Citania,
pretoze Citatel vnima na pozadi parodovanu predlohu, ktort doverne pozna.
Parodicky text prebera, imituje typické (najcastejSie vonkajsie) motivy a postupy
svojho pretextu, no sicasne modifikuje ich zmysel. Nezhoda s vzitou estetic-
kou a hodnotovou normou predlohy sa stava zdrojom komického efektu. Lite-
rarny postup je v parodii, na rozdiel od povodného textu zjavne preexponovany,
napr. nadmernym opakovanim, kumulaciou na malej ploche ap., d’alej je kom-
binovany s prvkami, ktoré poetika parodovaného diela nedovol'uje, a tym kari-
kovany a zmyslovo destruovany. Velakrat parodia ziskala svoj uspech len vd’aka
znamej predlohe, na ktor nadviazala a s ktorou upadla aj do zabudnutia.

Tibor Zilka v Poetickom slovniku definuje parédiu ako ,, Zdner zaloZeny na
zosmieSneni iného textu alebo textov ‘?. A neskor tuto definiciu rozsiruje: ,, Pa-
rodia sa zaklada na podobnosti, na zvyrazneni ¢rt, ktoré charakterizuji paro-
dizovany objekt. Predpokladd sa vsak rozdiel v ich obsahu. > Vychadzajic
z uvedeného, mozeme parddiu chapat’ ako preberanie pdvodného textu, prip.
jeho Casti, s ktorymi autor polemizuje alebo ich zosmiesiuje, podmienujic ho
obsahovou rozdielnost’ou.

Parafrazujic Iva Osolsobého, parddia je neobyc¢ajne komplikovany a mnoho-
tvarny fenomén, ale pritom vel'mi rozsireny. Problematikou parodie sa blizsie
zaobera vo svojej praci K teorii parodie,* kde uvadza niekol’ko principov, ktoré
parodické dielo musi spinat’.

V 19. a 20. storoci sa parddia stava neoddelitel'nou stéast'ou procesu na-
stupovania novych literarnych prudov. Podobne ako v svetovej produkcii, aj

1  MOCNA, D., PETERKA, J. a kol.: Encyklopedie literarnich zanru, Praha — Litomysl: Paseka,
2004, s. 441.

2 ZILKA, T.: Poeticky slovnik. Bratislava: Tatran, 1987, s. 388 — 389.

3 ZILKA, T.: Text a posttext. Nitra, 1995, s. 27.

4 OSOLSOBE,IL:K teorii parodie. Slavica Slovaka, 8, ¢. 4, 1973, s. 374 — 385.
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v slovenskej literatire sa v danom obdobi ¢oraz CastejSie objavuje fenomén
parodizacie. Parodiza¢né principy aplikuji vo svojej tvorbe nielen autori lite-
ratury pre dospelych, ale postupne tento jav prenika aj na pole literatary pre
deti a mladez. Prvky parddie spisovatelia najzemitejSie prezentuji v autorskej
rozpravke, ktora vznikla ako vyrazny pokus odlisit’ sa od folklornej predlohy.
Parodicka rozpravka svoju poetiku utvarala na deformovani, destruovani folklor-
neho modelu 'udovej rozpravky.

Za zakladatel’ku slovenskej parodickej rozpravky povazuje literarna veda
o literatare pre deti Mariu Duri¢kovi a jej knihu Jasietka (1963). V tomto ,,roz-
pravkovom cestopise‘® autorka vd’aka novému pristupu nielen napodobiiovala
a parodovala, ale miestami i prekracovala tradi¢né hodnoty dovtedajsej autor-
skej rozpravky, zuzitkujuc pritom osved¢ené motivy I'udovej rozpravky.

S parddiou st spité aj poCiatky tvorby K. Bendove;j. Jej dielo Osmijankove
rozpravky (suborné vydanie, 1972) sa povazuje za najrozsiahlej$ie humoristic-
ké dielo v slovenskej literattre pre deti. Vychodiskom sa pre fiu stala l'udova
rozpravka, v ktorej uplatnila svoje humoristické a parodizaéné schopnosti.
Okrem humoru tu vSak najdeme aj poznavacie Crty, pretoze cielom jej parodi-
zécie je aj snaha podnietit’ u detského percipienta vnimanie a uvedomovanie
si mnohotvarnosti okolitého sveta.

Asi najrozhodnejsie sa k tomuto fenoménu postavil L. Feldek, ktory ,,trafa-
lo* parodoval folklornu rozpravku, pricom sa nebal pouzit’ aj prvky jazykové-
ho a situacného nonsensu v diele Zelené jelene (1968). Jeho dve najznamejsie
rozpravkové knihy Modra kniha rozpravok (1974) a Zelend kniha rozpravok
(1983) spaja lyricky symptom nezdolnej vyrazovej subjektivnosti a obe klada
vel'ké poziadavky na intelektualne schopnosti a predstavivost’ percipienta. St
zalozené na basnickej imaginacii, bohatej fantazii, na slovnej i situa¢nej komi-
ke a nonsense. Podobne ako Zelené jelene aj tieto diela mozeme zaradit’ medzi
nonsensové rozpravky. Nametom pre rozpravky mu je pritomnost’, zazitky
z vlastného detstva, jeho rodina a sukromie, ktoré pred Citatel'om odkryva. Svo-
jou odvahou stal pri budovani modernej slovenskej autorskej rozpravky, a to
najmé snahou prekonat’ a odpttat’ sa od 'udového modelu a vytvorit’ ,, origi-
nalnu, napaditu poetiku postavenu na prijemne bizarnom, trochu grotesknom,
satirickom, ale zaroven teplo humornom i partnersky harmonickom koncipo-
vani epického sveta...”°, Co sa mu uréite podarilo. Prave v jeho tvorbe mézeme
sledovat’, ako dochadza k vyvinu od priameho nadvézovania na 'udovi rozprav-
ku cez jej parodiu az k jej vlastnej existencii.

5  KOVAC, B.: Rozprdavkovy cestopis. Zlaty maj 8 , 1964, s. 220 — 222.
6 STANISLAVOVA, Z.: Kontexty modernej slovenskej literatiiry pre deti a mlddez. Pre$ov: Na-
uka, 1998, s.64.
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II. Parodizacia v rozpravkovej tvorbe Dubomira Feldeka

Ako sme uz v predchadzajucej kapitole spomenuli, Cubomir Feldek v 70.
rokoch publikuje jeden zo svojich najvyznamnej$ich a najznamejsich rozprav-
kovych cyklov pod nazvom Modra kniha rozpravok (1974). Knihu kompozic-
ne rozc¢lenil do piatich Casti pod nazvom Zvieracie baje, Rozpravky na niti,
Rozpravky o nas, Rozne rozpravky a Zlatasik, pricom niektoré autor uverejnil
uz skor (napr. Zlatasik v r. 1965; Zvieracie baje v r. 1970; Rozpravky na niti
v r. 1970).

Feldek vo svojich rozpravkach skuto¢nost’ zobrazuje na principe variova-
nia fantastického a realneho. Vychodiskovou situaciou niektorych Feldekovych
rozpravok je tradiény l'udovy motiv, humorne modifikovany, preneseny do
sucasnosti — zaktualizovany, inych zasa realno, z ktorého nasledne prechadza
do fantastickych poloh. Medzi fantaziou a realitou ponechava vol'ny priestor
vymyslu, asociaciam, hre s obrazotvornost'ou, o ktort sa rad podeli s detskym
recipientom.

Tradi¢né rozpravkové a Stylistické postupy sa stavaji vychodiskom pre pa-
rodické nadvédzovanie. Parodia u Feldeka je ,,prostriedkom konfrontdcie
s literarnym pozadim. Vysledkom parddie je zamerné skreslenie, zamernd de-
formacia predlohy. Aby vsak bolo toto skreslenie a deformdcia viditelné
a citatelné, musi citatel’ poznat predlohu. V kombindcii detsky citatel a ludova
rozpravka je tdato podmienka splnend. Mozno teda predpokladat’ splnenie au-
torského zameru. Citatel ma dispozicie pre to, aby rozoznal zdsahy do zndmej
predlohy. Vysledkom je smiech, ale aj tusenie dacoho vaznejSieho: sporu
o krasu.*’

Feldek pristapil k parodovaniu klasickej rozpravky, vnimajuc ju v intenciach
slovenskej autorskej rozpravky, predsa len netradi¢ne — po novom. Novost je
najmé v zakomponovani hravosti a nesputanej lyrickej imaginacie, pomocou
ktorych rozvija zmyslové dispozicie diet’at’a, jeho predstavivost a v neposlednom
rade ho vedie k aktivite a kreativnosti. Aktualnost’ je tiez v pristupe k rozpra-
vacovi, ktory sa zakomponovava do rozpravok, a tym sa snazi o vytvaranie
partnerského vzt'ahu s prijemcom. Deje sa to predovsetkym prostrednictvom
osobnej komunikacie, neprestajného dialogu, ktory rozpravac, t. j. autor, vedie
so svojimi hrdinami a ktorym ¢itatel’a su¢asne upozornuje na skuto¢nost’, Ze sa
s nim a pre neho hra.

Modra kniha rozpravok je praca so silnou autobiografickou tendenciou.
Lubomir Feldek ¢erpa namety zo svojho zivota a zivota svojej rodiny (napr. Roz-
pravky o nas, Tri rozpravky o zuboch, Lubkina rozpravka ap.). Konfrontujuc
jeho tvorbu pre deti a mladez mozeme konstatovat, e hibka subjektivizacie sa

7 BILIK, R.: Lubomir Feldek. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 123 — 124.
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tu zintenzivnila, ,,pohlad do jeho domu je tu detailnejsi a eSte intimnejsi. “

Feldekova zviazanost' s pdvodnou 'udovou rozpravkou je vidite'na a l'udova
rozpravka bola nepochybne pre autora vyznamnym tvorivym stimulom, no
folklorna predloha je do takej miery destruovana, ze tato spojitost je v mnohych
ohladoch prekonana.

V naSom prispevku sme pozornost’ upriamili na rozpravkovy cyklus Roz-
pravky na niti, ktorého sucast'ou st $tyri rozpravkové pribehy — O ndkazlivom
slove, O Skaredej princeznej, O pomalom predavacovi a O rozpravkovej niti.
Jednotlivé texty st vzajomne prepojené postavami (niektori hrdinovia precha-
dzaju z jednej rozpravky do druhej) a prostredim (kazda rozpravka sa odohra-
va v Rozpravkove). Obdobne ako v ostatnych cykloch Modrej knihy rozpravok
aj v Rozpravkach na niti Feldek bohato ¢erpa z l'udovej predlohy, obnovuje, resp.
pretvara tradi¢né rozpravkové témy.

Vychadza z tradi¢nych rozpravkovych motivov, zvicsa fantastickych a pre-
bera tradi¢né postavy ako symboly, ktoré pretvara, chape ich humorne a satiricky
(napr. postava Jana Valasku z rozpravky O Skaredej princeznej). Do rozpravky
tak vstupuju nové, moderné prvky — nonsens, groteskno, absurdno.

Ako sme uz naznacili, Feldek svojich hrdinov prebera bud’ priamo z roz-
pravky (fantastické rozpravkové postavy —napr. v rozpravke O nakazlivom slove
je hlavny hrdina ktazelnik Hokuspokus, v rozpravke O skaredej princeznej je
postava kral’a Filipa a princeznej Klary), alebo si vybera postavy zo sacasného
sveta, ktoré tym, ze autor im dava vyrazné realistické Crty, rozpravku destruuju
(napr. poStova uradnicka Emilia Nezna, MUDr. Milan Lukac, tradnik Hubert
Hubert ap).

Feldek taktiez vytvara realne postavy, ale vykresl'uje ich viac-menej v inten-
ciach 'udovej rozpravky, ¢o oslabuje ich realistickost’, napr. pomaly predavaé
Matej Naponahlo, kraj¢irsky uc¢enn Benjamin, slovensky junak Jano Valaska. To,
¢o zoslabuje ich realistickost’, st ich rozpravkové vlastnosti, resp. schopnosti
— Jano Valaska plava po mori na hrajucom gramoféne, o mu zachrani Zivot,
Matej Naponahlo pomaly predava tovar, ktory sa aj pomaly mina, krajéirsky
ucent Benjamin pusta na rozpravkovej niti Sarkana a vznasa sa s nim po oblo-
he, rozprava sa s hviezdami a nakoniec sa stava kral'om na ostrove Borneo. Ako
sme uz spomenuli, v rozpravkach vystupuji aj tradicné rozpravkové postavy
(napr. ktzelnik, princezna, kral’ a i.), ktoré tym, Ze ich autor zasadil do realne-
ho sveta, stracaju Caro rozpravkovosti (kuzelnik sa ozeni s poStovou tradnic-
kou, princezna naspieva piesen, ktora sa stane hitom ap.). Sucasne ich ,,pre-
strojuje” a stavia do novych pozicii, v ktorych neposobia uz strasidelne a ne-
bezpecne.

8  Tamtiez, s. 126.
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Pouzitim bohatej napaditosti a fantastickosti sa autorovi podarilo vytvorit
nové, moderné témy, ktoré nahradili osvedcené, tradi¢né motivy l'udovej roz-
pravky. Ugelom Feldekovych textov je detského percipienta nielen pobavit, ale
aj umelecky obohatit’. Sposob, akym sa mu to podarilo, je rozmanity a jeho
sucast'ou je uz spomenuté vnasanie realnych, civiliza¢nych, modernych kom-
ponentov, ktoré sice moézu zvySovat’ naroky na Citatel'ovu intelektualnu Groven
(urcite nie kazdé dieta vie, kde je Borneo alebo pozna Paganiniho), no tiez
obohatit’ jeho estetické vnimanie neobmedzenou imaginativnost'ou, obrazotvor-
nost'ou zalozenou na neprestajnej hre s percipientom.

Priestorovo Feldek umiestnil pribehy do Rozpravkova, vymyslenej bizar-
nej krajiny, v ktorej sa deju veci rozumom a logikou nepochopitel'né. Rozprav-
kovo je integralnym elementom Rozpravok na niti a spaja tieZ postavy, ktor¢,
bud’ v Rozpravkove ziju, alebo odtialto pochadzaju. Zaujimavé je, Ze tGto ima-
ginarnu krajinu stotoznil so Slovenskom: ,, nasli ho oni na Slovensku — u nas
v Rozpravkove. “ Okrem Rozpravkova si vymyslel aj vtipna susednu krajinu
Taradlovce. Popri vymyslenych krajinach sa v rozpravkach plo$ne dostavame
aj do cudzich krajin, ako st Spanielsko (Rozpravka o $karedej princeznej),
pripadne exoticky ostrov Borneo (O rozpravkovej niti). Podobne ako pri posta-
vach, aj tu Feldek paroduje 'udova rozpravku, ktora stoji v pozadi jeho pribe-
hov, tym, ze tradi¢né neurcité miesta nahradza sucasnymi, ale zahrani¢nymi
krajinami, ¢o vyvolava ich ist, nazvime to, ,,nedokonalt tajomnost™. Pre per-
cipienta su sice dne$né, ale sucasne tak vzdialené, ze v nom mozu vyvolavat
Carovnost’, zazra¢nost’ znamu z 'udovej rozpravky. Tieto prvky destruuju pred-
lohu natol’ko, Ze s nou stracame kontakt a prestavame si ju uvedomovat. Mame
pred sebou nova modernu rozpravku.

Sujet Feldekovych rozpravok ma v podstate podobnt $trukturu ako 'udova
rozpravka, ale jeho rozpravky st rozsahovo kratsie ako 'udové. Dejova linia je
jednoduchsia, menej komplikovana, a vobec nie tak dynamicka a dramaticka,
ako v niektorych klasickych rozpravkach. Autor rozpravkovu fabulu neustale
ozivuje systematickym alternovanim realnych, sucasnych a rozpravkovych,
I'udovych realii, ¢o sposobuje, Ze dej nie je fadny, ale touto varidciou znacne
oslabovany. Najdeme tu vSak aj zvraty, ktoré zapriCinia, ze sa detsky perci-
pient pri ¢itani uréite nenudi. Tradi¢na dramatickost’ 'udovej rozpravky Fel-
dek nahradza fikciami a fantaziami vychadzajiucimi z invenénych asociacii.
Tymto obohacuje jednoduchy dej, ktory je v zavere doplneny o rozuzlenie
a ktorym autor odhali zmysel rozpravaného. Za hlavné dynamizmy v rozprav-
kach mozno povazovat’ uz spomenuté zvraty, a tiez neskuto¢né, fantastické deje,
ktoré vsak autor nepojal v intenciach 'udovej rozpravky, ale vytvara vlastnti
fantastiku naplnent najcastej$ie nonsensom a absurditou — napr. slovo prele-

9 FELDEK. L.: Modra kniha rozpravok. Bratislava: Mladé leta, 1980, s. 46.
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tuje z ast do ust, hrdina Jano Valaska preskocil tri a pol metra vysoké $paniel-
ske hradby, plaval na gramofone, a tak d’alej. No predsa mdézeme tvrdit, ze
Feldek vo svojom novom ponati rozpravok je neustale spaty s 'udovou predlo-
hou, ¢o dokumentuje napr. aj vkomponovanie prvkov 'udovej rozpravky (tria-
dy, gradacie, hyperbolizacie) do textov svojich rozpravok. Uvedenymi prvkami
mierne ozivuje dejovost’, napr. v rozpravke O rozpravkovej niti: ,,7elefonovali
k nam do Rozpravkova dva razy — nemohli sa pana Nitku dovolat. Na poste im
povedali, ze je asi na pive. A ked telefonovali treti raz, uz ani na poste nikto
telefon nedvihal“ (s. 56) alebo v rozpravke O nakazlivom slove: ,,Bola z toho
ich prva prechadzka. A po prvej druha. A po druhej tretia  (s. 44).

Rozpravky na niti Feldek otvara pribehom O nakazlivom slove, ktory sa
zacina v intenciach 'udovej predlohy, tvodnou formulou: ,, Kde bolo — tam bolo,
kdeze inde to mohlo byt ako u nds v Rozpravkove...* (s. 43). Vychodiskovu
situaciu tvori rozpravkovy konflikt v podobe zazraéného slova ,,srdiecko®, ktoré
putuje po Rozpravkove a,, komu ono do hlavy vietelo uchom, ten ho musel hned
vypustit' z hlavy ustami (s.44). Z T'udovej rozpravky prebera postavy — kuzel-
nika doktora Hokusapdkusa (postave dava realne Crty), prostredie — rozpravka
sa odohrava vo fantastickej krajine, ktorej dal prizna¢né pomenovanie Rozprav-
kovo, ¢arovné slovi¢ko srdieCko a motiv pate. Inak mame pred sebou modernti
rozpravku zalozenu na bohatej fantastickosti, nonsense a absurdite, ktora per-
cipienta uréite pobavi a rozosmeje. Humor prameni z komickych i chulostivych
situacii, ktoré spdsobuje v povetri sa vznasajiuce nakazlivé slovo srdiecko, napr.:
»loto tu, — vravel pan ucitel’ a ukazal palickou na nohu kostry. — Toto je ,,sr-
diecko ! Chudadk pan ucitel’! Nikdy nepochopil, ako sa mu to mohlo stat! Ved
chcel povedat noha! Chcel — ale nepovedal. “; ,,MUDr. Ivan Lukac chcel pove-
dat slepé crevo, ale z ust mu vyslo: Ideme operovat ,,srdiecko “!* (s. 44);
,V telefonnej budke bola prave pani Anastazia Orgovanova a telefonovala do
Obuvi: — Hald! Je tam Obuv? Prosim si pana veduceho! ,, Srdiecko “, prisli vam
uz tie Cervené topanky so striebornou sponou? Pred telefonnou budkou stal
manzel pani Anastdzie, pan Augustin Orgovan, a vSetko pocul. A pan Augustin
Orgovan veru nemal rad, ked’ jeho manzelka hovorila svdiecko este niekomu
inému okrem neho “ (s. 45). K modernosti rozpravky prispievaju aj iné momenty,
napr. realne miesta, po ktorych slovo putuje — §kola, nemocnica, posStovy trad,
teleféonna budka; d’alej postavy (vSetky okrem kuzelnika su sti¢asné) — ucitel,
lekari, pacient, poStovy uradnik a uradnicka. VSetko napomaha navodzovat
atmosféru sucasného, civilizovaného sveta a kazdodenného Zivota. Tato roz-
pravka je prikladom Feldekovych rozpravok, v ktorych prevlada modernost’ nad
tradi¢nost'ou a dokazuje, ze aj ked’ tu urcitt spojitost’ s 'udovou predlohou na-
chadzame, ta je jasne prekonana vyuzitim moznosti, ktoré autorovi ponuka
sucasna moderna rozpravka.
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V Rozpravke o skaredej princeznej je zapletka vybudovana na tradi¢nom
I'udovom motive — svadba princeznej — ktory vSak retarduje moment, kedy
zenich nevestu odmieta, pretoze je Skareda: ,,Sotva si stali budiici manzelia zoci-
vodi, pozrie sa Jano Valaska na Spanielsku princeznii a ¢o vidi? Spaniel-
ska princezna Klara je skareda!...Zaraz sa Janovi Valaskovi odnechcelo svadby*
(s. 47). Vychadzajac z tohto momentu, d’al$i vyvoj dejovej linie je uplne des-
truovany autorovou fantaziou, ktorej vysledkom st komické i fantastické mo-
menty. Prvym je urcite to, ako princezna oplakava odmietnutie Zenicha
slovenskou l'udovou piesniou Okolo Suce vodenka tece, ktorti autor nespome-
nul iba okrajovo, ale zakomponoval ju rovno do fabuly: ,....aj princeznd Klara.
Plakala a spievala: Okolo Siuice vodenka tece, moj mily povedal, Ze ma uz ne-
chee! “ (s. 47), ¢o esSte nepdsobi tak komicky, ale fakt, ze: ,, Piesen Spanielskej
princeznej nahrala spolocnost Suprahon na dlhohrajucu platiu. Platne sa pre-
dalo niekolko milionov kusov po celom svete a piesen Spanielskej princeznej
sa stala slagrom sezony. Vyhrala festival v San Reme, vyhrala festival na Det-
ve, spievali si ju filmové hviezdy aj postari, jeden namornik ju naucil spievat’
papagaja a jedno hluché dievcatko tak tuzilo pocut tuto piesen, ze sa mu od
velkej tuzby vratil sluch* (s. 47), je viac ako smie$ny az absurdny. Druhym
ruSivym momentom je plavba ,,nadejného zenaca“ Jana Valasku (predlohou
k tejto postave bola pravdepodobne rozpravkova postava Hlupeho Jana) po mori
na hrajicom gramofone: ,,4 toto, na com sa veziem, nie je mala lod, ale velky
klukovy gramofon* (s. 48), ¢o ho nakoniec privedie sice k Skaredej, ale milu-
jucej neveste. O o vacsie bolo jeho prekvapenie, ked’ sa zo Skaredej princeznej
stala nesmierne krasna princezna. Tu sa Feldek vracia k 'udovej predlohe, aby
v jej intenciach ukon¢il svoju rozpravku happyendom. Pouzil vSak netradi¢ny,
retardujaci prvok — zvyk nosenia masky: ,,4 vtedy si Spanielska princezna Kla-
ra zlozila masku a Jano Valaska uvidel, Ze je nesmierne krasna. PretozZe
v Spanielsku je taky zvyk: nevesta pride na svadbu vo velmi Skaredej maske*
(s. 49).

V pribehu O pomalom predavacovi je zapletka skor realisticka ako rozprav-
kova, pretoze predavac je pomaly, a tak su obyvatelia Rozpravkova nespokoj-
ni: ,,Vari len nechcete to kilo cukru vazit po kocockdach? Predavac¢ Matej
Naponahlo pockal, kym sa vaha, ktord sa zase trosku rozkolisala, zase ustali,
a ked' videl, Ze i dve kocky cukru vazia mdlo, zase opatrne potriasol lopatkou
a z lopatku cup! — cupla do vrecuska tretia kocka cukru... ... Cosi-kamsi dostal
Matej Napondhlo oznamenie, Ze obcania nie su s jeho pracou spokojni a zZe ho
viac v Rozpravkove netreba® (s. 51). Autor tu vyuziva pre rozpravku prili§ realne
a civilné elementy — st'aznost’ na mestskom trade, kde sa obratili obCania, no
opat’ tento zdanlivo realny pribeh spomal’uje, a to zakomponovanim zazra¢nych
rozpravkovych prvkov — tovar, ktory im predava¢ pomaly predal, bol ¢arovny
a pomaly sa minal: ,,Nikdy este tetka Anna Pustovkova taky sladky-presladky
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caj nepila. A ked ho dopila, pozrela sa na dno Salocky. A co uvidela? Kocka cukru
na dne $alocky bola cela! “ (s.51). Ani v tejto rozpravke nechybaja typické fel-
dekovské komické az absurdné momenty — vSetci hl'adaji predavaca po celom
svete a on je zatial’ zatvoreny v komore a riesi vel'mi ,,zlozity* problém: ,,Ked’
sa Matej Napondhlo dozvedel, Ze uz nemoze byt predavacom v Rozpravkove,
zasiel do komorky za obchodom, vyzliekol si biely predavacsky plast a chcel ho
zavesit na klinec. Ale klinec sa mu akosi nepozdaval. Udrzi ho?— premyslal Matej
Naponahlo. Tak sa mi veru zda, Ze neudrzi. A preco by neudrzal? Tak sa mi zdd,
Ze ho udrzi! A zavesil biely predavacsky plast na ten klinec a klinec ten plast
naozaj udrzal. .... PretoZe ta chvila premyslania nad klincom trvala nasmu po-
malému predavacovi cely rok a este jeden den* (s. 52).

Rozpravkovy motiv si zvolil aj v rozpravke O rozpravkovej niti, kde sa deja
neskutoéné veci po tom, ¢o krajcirsky ucen Benjamin ukradne majstrovi klbko
zéazradnej nite a pust’a si na nom Sarkana, ktory uleti vel'mi d’aleko a ucefi musi
prekonat’ vSetky prekazky, aby vratil klbko naspat’ majstrovi. Ak by sme ¢akali
tradi¢né prenasledovanie vinnika, budeme sklamani, pretoze autor narusil tato
liniu a dockame sa iba majstrovho hromzenia. Feldek si osvojuje viaceré frag-
menty 'udovej rozpravky — zazra¢nu nit’, svadbu s kral'ovskou dcérou, kliatbu
nad krajinou, §tastny koniec, ktoré vytvaraji konvencny kolorit jeho rozprav-
ky. Cely sujet vSak ustavi¢ne narasaju sacasné, moderné prvky — oblibena det-
ska zabava — pstanie Sarkana na motuze, krajéirsky majster rad sedava v kr¢me
pri pive, v rozhlase pocul o huslistovi Paganinim, obyvatelia vykradnt opuste-
né domovy, ucen poslal z Bornea majstrovi balik, atd’. A tiez fantasticko-
-absurdné elementy — Benjaminovo putovanie po oblohe, jeho rozpravanie
s hviezdami, ve€ernica a ostatné hviezdy vyhravali na jeho niti, ap., ktoré uréi-
te nepdsobia len fantasticky, ale aj komicky, ba az absurdne. Podobne pdsobi aj
Cast, ked’ Benjamin zaletel az nad ostrov Borneo a podl'a starého proroctva,
v ktorom sa hovori: ,Jedného dna sa nad ostrovom Borneo zjavi Sarkan a bude
sa strasne triast’ a prinesie obyvatelom Borneo nestastie. Nakoniec ho viak
premoze udatny mladenec a ten sa stane potom na ostrove Borneo kralom*
(s. 56), sa skutoéne aj kralom stal: ,,Obyvatelia ostrova Borneo povybiehali
z lesov a vyhlasili Benjamina za krdala. A aby kralovsky titul ostal v rodine,
dovtedajsi kral ostrova nemeskal a prikazal hotovat' udatnému mldadencovi svad-
bu so svojou najkrajsou dcérou” (s. 56). Tu musime poukézat na fakt, Ze paro-
diza¢ny zaber Feldekovej tvorby je $ir§i nez len rozpravkovy. Dokazuje to
Benjaminovo zaletenie nad Borneo a jeho korunovacia, ktora naznacuje konti-
nuitu s dobrodruznymi pribehmi Moérica Beniovského. Nasu sentenciu potvrdzujt
aj hlavné postavy a ich profesie — majster a ucen, zndme percipientovi z prostre-
dia slovenskej realistickej poviedky. U Feldeka teda nachadzame zlozitejSiu
Strukttru parodiza¢nych postupov. Domnievame sa ale, ze Citatelom, pre kto-
rych je kniha ur€ena, zostant z dovodu neznalosti tychto literarnych zanrov
skryté.
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V zavere sa autor vracia k 'udovej predlohe §tastného konca a svadby hr-
dinu s princeznou, a preto, aby zachoval tento fragment, narusil dej prekvapi-
vym zvratom — ¢ast'ou o proroctve na ostrove Borneo, ktory je najdestruktiv-
nej$im momentom tejto rozpravky, pripominajucim slovenské historicko-dob-
rodruzné romany a pdsobiacim, domnievame sa, nadmieru exoticky.

V Rozpravkach na niti ustaleny prvok I'udovej rozpravky — boj dobra a zla
— nezohrava dominantnu ulohu. Zlo autor nespaja s takymi hrézostrasnymi
bytostami, ako je tomu v 'udovej predlohe. U Feldeka je zlo nakazlivé slovo
alebo pomaly predavaé, ¢o uréite percipient nevnima ako nieco hrozivé alebo
straSidelné. Autor tymto pristupom destruuje zakladnt ¢rtu l'udovej rozpravky
a dosledkom neho odlah¢uje atmosféru rozpravok, priGom sa ju snazi ¢o naj-
viac priblizit’ detskému citatel'ovi. Tym, ze zlo do zna¢nej miery straca tradic-
ny charakter, rozpravky naopak, nestracaju raz fantastickosti, no je to skor
fantastickost’ humorna, komicka, nickde groteskna az absurdna. I ked mame
vo Feldekovych rozpravkach iba malé, nezbedné, prip. pomalé zIa, autor za-
chovava tradiény zmysel rozpravkového boja — aj nad nimi musi zvitazit’ dob-
ro, aby zachoval $tastny koniec rozpravok — tuto ¢rtu l'udovej rozpravky
zachovava konzekventne. V rozpravke O nakazlivom slove zvit'azi nad nakaz-
livym slovom postovy uradnik: ,,Uradnik Hubert Hubert namiesto toho, aby iista
otvoril, nechal ich sklapnuté — a preglgol. A tak nakazlivé slovo zbehlo so sli-
nami do zZaludka a tam sa rozpustilo v Hubertovych Hubertovych zaludocnych
Stavach* (s.46). V rozpravke O pomalom predavacovi tradnici mestského uradu
vyhoveli staznosti ob&anov: ,,Cosi-kamsi dostal Matej Napondhlo ozndmenie,
Ze obcania nie su s jeho prdacou spokojni a Ze ho viac v Rozpravkove netreba.
...A Matej Napondhlo vysiel z komorky, vysiel z domu, vysiel z Rozpravkova
a pobral sa do Sireho sveta. Lenze to bolo az vtedy, ked uz ani v Rozpravkove
ani v Strom svete nikto po fiom nepdatral“ (s. 51 — 52).

Medzi ¢asto parodovany motiv patri v tychto rozpravkach rozpravkovy motiv
cesty. V rozpravke O rozpravkovej niti krajéirsky uc¢en Benjamin ptst'a Sarka-
na, ktory putuje po oblohe a na rozpravkovej niti doputuje az nad ostrov Bor-
neo. Podobne v pribehu Rozpravka o skaredej princeznej, v ktorej poslovia
putujt, aby nasli zenicha pre princeznq: ,, poslal kral’ Filip poslov do sveta, aby
pre jeho dcéru hladali siiceho Zenicha. Preputovali poslovia cely svet a nasli
ho oni na Slovensku — u nds v Rozprdvkove “ (s. 46), a tiez v rozpravke O na-
kazlivom slove slovo ,,srdiecko’ putuje po Rozpravkove: ,,V povetri nad Roz-
pravkovom sa vznasalo totiz nakazlivé slovo ,, srdiecko . A nakazlivé slovo letelo
dalej. Raz ho zavial vietor tam, raz inde. Kam ho nezavial vietor, zaletelo samo *
(s. 44 — 45). V pribehu O pomalom predavacovi zasa rok patrali obéania po
predavacovi: ,,Cely rok patrali obcania Rozpravkova na zemi, pod vodou i vo
vzduchu — ale vsetko bolo mdrne“ (s. 52).
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Feldek sa nechava inSpirovat’ 'udovou predlohou aj vyuzivanim metddy
kontrastu, napr. v plane postav — skareda princezna — udatny junak Jano Va-
laska v rozpravke O Skaredej princeznej, obdobne na plane prostredia — bliz-
ko, doma, t. j. v Rozpravkove ako TU — d’aleko, $iry svet, Borneo a Spanielsko
ako TAM. Vo svojich pribehoch v§ak tomuto aspektu nepriklada taky vyznam,
ako I'udova rozpravka. Skor ho nahradza novymi, modernymi elementmi — uz
spominanym basnickym nonsensom, absurditou, prelinanim rozpravkového
a sucasného, tradicného a vymysleného, poetickost'ou, subjektivnostou, hra-
vost'ou ap. Prave tymito prvkami Feldek narusa a sti¢asne supluje povodnii roz-
pravkovu strategickost’ kontrastnosti. Uplatfiovanim nového pristupu, ktory sme
uz nacdrtli, sa vo svojich rozpravkach vzdialil originalu a vytvoril nové nena-
podobitel'né dielka.

Feldekova lexika a syntax je sice jednoducha, ale zaroven sa vyznacuje hra-
vost'ou a originalitou. Pri ¢itani citit’ neustalu autorovu pritomnost’ v podobe
hravého dialogu s ¢itatelom — ,,Lenze — lenivy som. Sto stran sa mi nechce
pisat. A tak preskocim vyhldasenie poplachu... RadsSej vam bez napinania pre-
zradim...  (s. 45), ,,A ja dom to klbko rozpravkovej nite vinul a ti rozpravkovi
nit som pretiahol cez tuto knizku* (s. 57). Autor sa hra so slovami, napr. Casto
opakuje uz napisané, ¢im text zhutnuje: ,, Kde bolo, tam to nebolo, a kde to
nebolo, tam to bolo, bolo raz na luke* (s. 86 ); ,, Spamdtal sa az po chvili. Spa-
mdtal sa, pretoze...” (s. 46); ,,... opytal sa MUDr. Ivan Luka¢ MUDr. Milana
Lukaca. A skor ako sa mohol MUDr Milan Lukac opravit, MUDr. Ivan Lukac
uz rozrezal... ” (s. 44). Vo velkej miere pouziva sicasné slova, niekedy pre det-
ského recipienta az prili§ intelektudlne — huslista Paganini, film s Charlie
Chaplinom, podat’ staznost na mestskom trade, pieseni nahrala spolo¢nost’
Supraphon a stala sa slagrom sezony, festival v San Reme, ap., ¢o moze zapri-
¢init’, ze dietat'u vtipna pointa unikne. V podstate ale svoj vyraz prisposobuje
tomu, aby mu diet’a porozumelo a prijalo hru, ktort mu ponuka.

Folklérna obradnost’ za¢iatkov je vo Feldekovych rozpravkach dolezita
a zohrava rovnaku ulohu ako v 'udovej rozpravke. Vnasa percipienta do roz-
pravok. Autor to realizuje bud’ formulou prevzatou z I'udovej rozpravky, napr.
v rozpravke O nakazlivom slove: ,,Kde bolo — tam bolo...* (s. 43), prip.
v rozpravke O $karedej princeznej: ,,Spanielsky kral Filip mal dcéru... * (s.46),
alebo si vymysla nové, vtipné a jeho fantazii vlastné formuly: ,,Prisli by na to
v kazdom inom meste — prisli na to i v Rozpravkove “; ,, Kto poriadne cita a ne-
preskakuje, ten vie, Ze u nds...“ (s. 49 — 53).

Zaver:

Medzi Feldekovymi rozpravkami a 'udovou predlohou su badateI'né viaceré
diferenciacie. Feldek bud’ Giplne, alebo s¢asti nartsa struktaru 'udovej rozpravky.
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To, Co citatel’ o¢akava, ze by malo nasledovat, tym, Ze ma neustale pred sebou
folklérny model rozpravky, nenasleduje a pribehy sa tak vymykaju ustalenému
modelu. Treba si vSak uvedomit’, Ze diet’a to, ¢o je na pozadi (predloha) vobec
nepostrehne a pred nim sa vynara iba pribeh, ktory ho pobavi, pouci, rozosme-
je, prinuti premyslat’ o 'udoch a veciach okolo seba. ,,Rozprdavka povodna,
folklorna, posobi v jeho vedomi a narazky na jej postupy a zlozky dieta chdpe
tym, Ze prijima humorny vysledok tejto reminiscencie. ‘'’

Autor si z l'udovej rozpravky vybera viaceré momenty, ktoré vyuziva pre svoj
umelecky zamer, prebudovava ich a tvori nové, moderné rozpravky. Mdzeme
vSak konstatovat, ze vo svojich modernych rozpravkach respektuje to, ¢o je pre
rozpravku asi najdolezitejsie, t. j. $tastny koniec. Koniec je teda vzdy $tastny
a skoro vzdy je aj svadba ako v klasickej rozpravke: ,, 4 tak sa ani velmi necu-
dujte, Ze hoci sa vicsina mojich a Andersenovych rozpravok konci svadbou —
tato sa nekonci. Ale ak sa vam uz tej svadby tak velmi Ziada — majte si ju*
(s. 52). Modernost’ Feldekovych rozpravok je najmd v novom ponati vzt'ahu au-
tora a detského percipienta, ktory je vychodiskom pre jeho umelecké postupy.
Autor prisudzuje dospelym detské vlastnosti, ¢im chce detského citatel’a nielen
zaujat, ale 1 presvedcit’ o tom, ze dospeli boli tiez raz det'mi a nieco detské v nich
urcite zostalo, 1 ked’ si to mozno nechct priznat’ — z toho najcastejSie prameni
povabny humor a zabava. V pribehoch vystupuje ako dokonaly znalec Zivota,
no napriek tomu zostava duSou stale dietatom. Citi, ¢o detského ¢itatela zauj-
me, ¢o ho pobavi, ¢oho sa naopak boji a stava sa ich ochrancom, u¢itel'om
i rovnocennym partnerom. V tejto partnerskej hre Feldek neustale upozornuje
na vlastnu pritomnost’ v texte a ,,do popredia vystupuje najmd sebaprojekcia
v pozicii ¢lena rodiny, ktoru v textoch predstavuje, sebaprezentdcia v podobe
subjektu literarneho Zivota (prihldasenie sa k svojmu spisovatel’stvu) a naostatok
prijatie pozicie rozprdavaca pribehov. “"" Rezultatom tychto autorovych metod
je umocnenie, zintenzivnenie jeho subjektivnosti v rozpravkovych textoch.
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PODOBY FANT,VASTICKEHO EPICKEHO PRIESTORU
(Cintet a Krajina Agord)

Markéta ANDRICIKOVA

Vo svojej monografii Psychologicky vyklad pohddek' hovori Jungova $tu-
dentka a dlhoro¢na spolupracovni¢ka Marie Louise von Franz, Ze ,,v rozprav-
kovych pribehoch a osudoch ich hrdinov je ¢lovek po starocia konfrontovany
s prekazkami a nebezpecenstvami, ktorym je skutocne vo svojom Zivote vysta-
veny ‘. Hocti sa tieto slova vzt'ahuja predovsetkym na 'udové rozpravky jednot-
livych narodov, mozno ich aplikovat’ aj na vac¢sinu (klasickych aj sucasnych)
autorskych rozpravok, ved’ napokon aj to je jeden z dovodov, preco sa tento zaner
stale tesi velkej obl'ube. Texty sucasnych slovenskych autorov — Cintet Daniela
Pastir¢aka a Krajina Agord Daniela Heviera — st tiez naplnenim uvedene;j tézy,
pretoze svojim filozofickym vyznenim smeruju k zachyteniu zlozitej vertikali-
ty T'udského zivota.

Nas prispevok sa na zaklade formalnej a sémantickej analyzy pokusa iden-
tifikovat’ podoby epického priestoru, ktory mozno v pripade spominanych tex-
tov blizsie oznaclit’ privlastkom fantasticky.

Ked'Ze priestor je pomerne zloZitou kategoriu umeleckej literatary?, na Gcéely
tohto prispevku vyberame len tie jeho Strukturne determinanty, ktoré su rele-
vantné z hl'adiska skiimanej problematiky. Ak budeme pokladat’ priestor za je-
den z tematickych ¢initel'ov?, budeme musiet’ zaroven uvazovat’ o jeho statickych
a dynamickych vlastnostiach, ako aj jeho horizontalnych a vertikalnych rozme-
roch.

Uz samy nazvy knih — Cintet alebo More na konci sveta a Krajina Agord —
nepochybne smeruju k pomenovaniu priestoru, v ktorom sa maju odohravat’
pribehy. Aj ked’ v druhom pripade je slovo AGORD pomerne I'ahko identifiko-
vatel'nou slovnou hrackou, obidva formalne indikatory priestoru vyznievaji
tajomne a provokuju Citatel'ovu zvedavost’.

Ak sa na priestor ako tematicky Cinitel’ zameriame z hl'adiska kompozicie
oboch analyzovanych textov, mozno tu vidiet isté paralely:

Pribehy sa zac¢inaju doma — v déverne znamom, uzavretom priestore, pred-
stavujucom jednak bezpecie a jednak isty stercotyp, ktory sa protagonistky

1 Marie-Louise Von Franz: Psychologicky vyklad pohdadek. Smysl pohadkovych vypraveni podle
Jungovské archetypové psychologie. Praha: Portal 1998.

2 Vychadzame z teoretickych poznatkov o epickom priestore v pracach Xénie Cin¢urovej, Daniely
Hodrovej, Zdenka Hrbatu a inych.

3 Porovnaj Cincurova: Autorka sa poktisa vymedzit’ tito kategoriu ako ,,priestor literarneho dru-
hu, zanru, niektorej kompozi¢nej zlozky, $tylu a jeho prvkov ale najma priestor ako tematicky
Cinitel.“s. 7.
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z dlhej chvile usiluji narusit’ aspon vo svojom vedomi. Porovnajme si nasle-
dujuce ukazky:

,Zacalo sa to celkom necakane. Deborka ako vidy, ked nebolo doma do
c¢oho pichnut, vymyslala. Najprv na stoliku pod krciazkom plnym pasteliek
a Stetcov zalozila novu dedinu. Krivé ulicky jej vypadavali spomedzi nozniciek
(domcek za domcekom, stromcek za stromcekom) ako Zaby bocianovi spod zo-
baka* (Cintet, s. 13).

,Aj vy mozno niekedy byvate nespokojni. Hladate nieco, ale neviete co. ...
Chceli by ste nieco vidiet, nieco prezit. Hryzu vas znutra malé ostré zubky.
Niekto tomu hovori nespokojnost, niekto zasa nuda. Aj dievéatko Lucia sa ci-
tilo podobne. Vsetko okolo sa jej zdalo nezaujimavé, sedivé a nudné. Doma ci
v Skole, kazdy den to bolo rovnako.

Raz podvecer, ked sa uz nedalo ni¢ na svete robit, pozerala cez oblok. Pred
domom rastol stary strom s popraskanou korou“ (Krajina Agord, s. 6).

Vychodiskova situacia teda verne spraciiva empirickt latku — diet’a si po-
trebuje skratit’ dlha chvilu, tuzi po zmene, po vzruSujucich zazitkoch, jeho
vnutro akoby sa dynamizovalo, zatial’ o vonkajsi priestor, ktory ho obklopuje,
je staticky, rozlozeny viac horizontalne. Len o sa priestor za¢ina prispdsobo-
vat’ predstavam dietat’a, dynamizuje a vertikalizuje sa a protagonisti sa zrazu
ocitaji vo fantastickom svete, v ktorom platia skor zakony metafyzické ako
fyzické. Prestivaju sa teda z realneho, trojrozmerného sveta objektivnej reality
do irealneho, bezrozmerného sveta subjektivneho prezivania, sveta plného skry-
tych vyznamov, symbolov ¢i posolstiev.

O vertikalizacii priestoru sved¢i aj sposob, akym je naznaceny transfer pro-
tagonistov.

Hlavnu postavu Krajiny Agord Luciu vysiela na cestu stary strom so slova-
mi: ,, Budes putovat’ tak, ako putuju stromy. My stojime cely Zivot na jednom
mieste, a prejdeme kus sveta. To nasa vona sa slobodne pohybuje, navstevuje
vzdialené miesta, zakazdym sa vSak vrati k nam* (s. 6). Potom Lucia pocitila,
. .. akoby sa rozdelila na dve casti, dve osoby. Jedno dievéa ostalo v dome za
oblokom, druhé sa vznasalo vo vzduchu a ked’ sa sumrak zacal po kvapkach
vyparovat, pred Lucinkou sa objavila neznama krajina“ (s. 8). Ako Citatelia
sme teda svedkami toho, ako duch opusta fyzické telo a smeruje k transcen-
dencii.

Uzku savislost’ s duchovnym putovanim ma aj situacia z Pastir¢akovho
Cintetu, v ktorej sa opisuje, ako sa postavy premiestnili z jedného sveta do druhé-
ho: ,, Deborka si tazko vzdychla, lampa, ktord dovtedy visela nepohnute, sa
rozkyvala a zmizla. Papier s hrou Cintet odfitknuty Deborkinym vzdychom vzlie-
tol, zacal rednut, rozptyloval sa, az sa premenil na hustu bielu hmlu, v ktorej
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zmizli steny izby, policky, postele aj stol. Ked’ sa hmla rozplynula, deti zistili,
Ze stoja uprostred velkej travnatej plane, zbrdzdenej neuveritelne pomotany-
mi pieskovymi cestickami* (s. 17).

Po ,,odtrhnuti* ducha od fyzického tela sa zakonite meni aj priestor, v ktorom
sa postavy ocitnu. Je plny synestetickych obrazov (pestrofarebné vyjavy sa mie-
$aju s hudbou a mnohymi inymi zvukmi, krajina niekedy vonia po dazdi
a rozmocenej hline, na inych miestach zasa mozno citit’ pach smrti a hniloby,
ktory sa miesi s neprijemnym krikom, tajomnym volanim) meni sa, zakrivuje,
deformuje, prelieva. Takisto ho mozno charakterizovat’ aj pritomnost'ou mno-
hych bizarnych postav a objektov, ako st napriklad lietajice ryby, smutny snop,
kvet s hovoriacim Skriatkom vnutri, ropucha, ktorej vychadzaji z st slova a vety
napisané na papieri, pastier slepych motyl'ov apod. (Krajina Agord), ¢i ¢love-
kokon, mackozena, Zasuvkova Anicka, rezbarova hlava, cyklisti v brneni, sta-
ry kral’, ktory sa vzapiti meni na chlapca, ryby s detskou tvarou apod. (Cintet).
Epicky priestor oboch préz je doslova preplneny takymito postavami. Priamo
pred o¢ami protagonistov prechadzaji rozli¢cnymi metamorfézami, kym si oni
sami nevytvoria nad nimi kontrolu. Takto usporiadany priestor so vSetkymi
postavami, obrazmi a objektmi evokuje v oboch prozach atmosféru sna ¢i tran-
zu alebo halucinacie, pricom vSetky tieto stavy st charakterizované predo-
vSetkym nesputanou predstavivostou, vyplavujicou na povrch obsahy neve-
domia.*

Snovo-halucina¢nt atmosféru priestoru evokujt aj rozli¢né svetelné ,,efek-
ty* —niekedy je svetlo jasné az oslepujuce, inokedy je cely priestor ponoreny do
hmly a obrysy jednotlivych objektov st nejasné, pricom ich Struktura je deter-
minovana typom pohladu — na jednotlivé objekty mozno nazerat’ zvonku, znut-
ra, z vysky alebo z hibky.

V Cintete viac ako v Krajine Agord existencia postav a objektov modeluju-
cich fantasticky epicky priestor zavisi skor od predstavivosti protagonistov nez
od vonkajsich podnetov. Dokazom toho st napriklad tieto slova kralovnej (jed-
nej z postav patriacich do fantastického sveta) adresované Deborke: ,, Vstupila
si do nekonecného kralovstva predstav. Tu existuje len to, co si prave predsta-
vujes. A existuje to iba dovtedy, kym si to predstavujes. Predstava, ktoru opus-
tis, sa jednoducho prepadne do nebytia“ (s. 201).

V suvislosti s uvedenymi determinantmi epického priestoru analyzovanych
proz je potrebné spomentt’ nickol’ko dominantnych motivov, ktoré maju v texte
vyraznu symbolicku funkciu. Zameriame sa predovsetkym na motiv zrkadla,

4 Interpretacia je zalozena na $tidiu Jungovej psychoanalytickej teorie o archetypoch kolektivne-
ho nevedomia, psychoanalytického vykladu rozpravok Marie Louise von Franz ako aj Frommovho
ponimania sna, podl'a ktorého je skuto¢nejsi ako skutocnost’, pretoze je v iom obnazena dusa ovel'a
autentickejsia, lebo nase ja nepodlieha racionalnej kontrole, ako aj Vondrackovom psychiatric-
kom vyklade magického a fantastického.
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domu, stromu a cesty, pretoze sa domnievame, Ze prave tieto motivy vel'mi vy-
razne napomahaji k odkryvaniu sémantiky priestoru a zaroven otvaraju nespo-
cetné interpretacné moznosti.

V Cinete zrkadlo slazi predovietkym ako prostriedok na zmnoZenie obra-
zu, ¢im sa vytvara jeho hibka, problematizuje skutoénost’ a odhal'uje priestor,
do ktorého mozu protagonisti vstupovat’ a nachadzat’ tam svoj obraz, svoje druhé
ja (dve tvare kral'a, postava zrkadlového dievcat'a), vynarajice sa nevedomie.

V Krajine Agord zrkadlo slazi predovsetkym na problematizovanie skuto¢-
nosti — obrysy krajiny st v zrkadliacom jazere zretel'nejSie ako skuto¢na kraji-
na, navyse sa v iom objavuje aj objekt, ktory nema skuto¢nt predlohu. Fakt, Ze
tym objektom je prave kostol, z ktorého sa spod hladiny jazera ozyva zvon, iba
pod¢iarkuje transcendentny charakter Lucinkinho putovania touto zahadnou
krajinou. Napokon otazne zostava, o je v tejto fantastickej krajine skuto¢ne;j-
Sie — predloha alebo jej (vyznamne modifikovany) odraz?

S motivom zrkadla v oboch prozach vel'mi tzko stvisi aj motiv kruhu
a putovania po kruhovej (resp. Spiralovitej) trajektorii, pri ktorom sa aj v ramci
kompozicie dejovy pohyb vracia do miesta, odkial’ vysiel.> Za vSetky si odci-
tujme slova jednej postavy Cintetu, veéného ptnika v maske, ktory je muz i Zena,
starec, dieta, chlapeci chlap ... sudca i zlodej, zavrazdeny i vrah, svitec aj kacir
... tien vSetkych muzov i Zien a hovori: ,, Presiel som svetom, ano, presiel, ne-
spocetnekrat. No vzdy som skoncil tam, kde som zacinal. Svet je kruh, ano, celd
cesta ta vzdy dovedie spdt k miestu, odkial si vysSiel. Koniec konci tam, kde
zaciatok zacinal ““ (s. 228). Aj nasi protagonisti stoja na za¢iatku oboch rozprav-
kovych pribehov-putovani, pretoze sa chcti a dokazu na seba pozriet’ z nadhl'adu,
aby sa na konci opéat’ vratili sami k sebe, obohateni o vedomie relativnosti na-
zeranej a kazdodenne zakuSanej skuto¢nosti a jej prvoplanového reflektovania.

Cesta a putovanie v analyzovanych rozpravkach st spojené predovsetkym
s pohybom dovnutra, introspekciou. Ak ¢lovek vo svojom vedomi odkryva vrstvy
jednu po druhej, fyzicky sa nemusi pohnat’ z miesta, no napriek tomu, alebo
prave preto moze jeho duch prejst’ obrovsky kus cesty. Aj jedna z postav fantas-
tickej krajiny Agord hovori Lucinke: ,, Krdcas krajinou svojej duse “ (s. 50).

S introspekciou stvisia aj archetypalne motivy stromu a domu, pricom tie-
to motivy navzajom vel'mi tizko stvisia, dokonca by sa dali v mnohych pripa-
doch zamienat’. Ak sa na dom a strom pozrieme ako na objekty v priestore,
musime ich zakonite vnimat’ ako vertikalne. Tak ako ma strom svoje korene,
kmen a korunu, ma zasa dom pivnicu, izby a podkrovie. (Samozrejme, pracu-
jeme s tou najelementarnejSou predstavou domu a stromu.) Pri identifikovani
symbolického vyznamu tychto dvoch objektov vychadzame Bachelardovej kon-

5 Blizsie pozri stat’ D. Hodrovej Kompozice kruhova a zrcadlova. s. 523 In: ...na okraji chaosu. .:
Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. 865s.

200



cepcie domu®, ktora je v mnohych ohl'adoch podobna Jungovej psychoanalytic-
kej koncepcii. Bachelardovo vertikalne ponimanie domu ,,od pivnice po pod-
krovie je podl'a slov Zdenika Hrbatu (2005, s. 329) analogické s vertikalitou
I'udského zivota smerujiceho od nevedomia po duchovné povznesenie alebo od
nevedomia k transcendencii. CiZe ak pivnica domu symbolizuje nevedomie, to
isté buda symbolizovat’ korene stromu siahajice do hibky. Rovnako ako jed-
notlivé obyvané izby domu ¢i kmen stromu smeruju k oznaceniu najva¢smi
zmapovanej, najpristupnejsej, a teda najznamejsej Casti objektu, mohli by sme
ich analogicky prirovnat’ ku kazdodennému zivotu ¢loveka, ktory je aj okolité-
mu svetu najpristupnej$i. Malokoho pustime do pivnic alebo do podkrovia,
pretoze aj sami sa tymto miestam ¢asto vyhybame, tak ako sa malokedy zaobe-
rame tym, kam smeruju korene stromu alebo aké to mdze byt v jeho korune.
Z povedaného teda jasne vyplyva, ze kazdodenny stereotypny zivot nedovol'uje
¢loveku blizsie spoznavat’ menej pristupné ,,zakutia“ vlastnej duSe. No na dru-
hej strane si nevieme predstavit’ dom bez pevnych zakladov a spolahlivej stre-
chy, ako si nemdzeme predstavit’ strom bez zivotodarnych korenov a koruny.
Teda aj pre nas zivot st podvedomie a nevedomie dolezité, zostava vSak otaz-
ne, ¢o sme v nich schopni najst’.

Cast’ tychto tajomnych, iracionalnych vyjavov, v bdelosti vydatne potlaca-
nych raciondlnym uvaZovanim, pripadne vol'ou, sa vyplavuje na povrch v snoch.’
Inym stavom vyvolavajicim hlbsie poznanie vlastnej existencie moze byt me-
ditacia alebo, ako je to v analyzovanych rozpravkach, vnatorny nepokoj, tizba
po poznani, ktoré nas prekracuje.

V epickom priestore oboch textov nachadzame mnozstvo stavieb — chramov,
katedral, hradov. Pastiréakov rozpravac sa na viacerych miestach odvolava na
svetozname vytvarné diela zobrazujuce stavby, ako je napriklad Breughelov
obraz Babylonskej veze, hlavné postavy st v uzavretych priestoroch vel'mi ¢as-
to konfrontovani s nebezpecenstvom. Aj Lucinka-Halucinka prichadza do tem-
ného hradu N.A.T.A.S.a, v ktorom boli klenuté stropy a stihle klenby podobné
tym v starych hradoch a zamkoch, ale zvlastne bolo na nich to, ze boli dole.
Akoby bol cely hrad prevrateny hore nohami. Nie je ndhodné, ze v takomto
prevratenom pribytku byval prave Satan.

Co sa tyka motivu stromu — v oboch textoch sa strom zjavuje v rozli¢nych
metamorfozach. Je to prave strom, ktory sa ako mudry svedok zivota nasich
davnych predkov prihovara Lucinke, aby ju pripravil na putovanie, prihovara
sa jej poCas pute, aby ju varoval pred nebezpecenstvom kvetu Oldimamu,

6  Pozri stat’ Zdenka Hrbatu: Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. str. 329 - 341
In: Na cesté ke smyslu. Praha: Torst, 2005. 1051s.

7  Aj preto mnohi psychologovia a psychiatri hovoria o snoch ako stimulatoroch dusevnej hygieny
a rovnovahy.
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a takisto sa jej prihovara na konci cesty, ked’ sa vracia sama k sebe. Jednoznac-
ne archetypalne rozmery nadobuda strom v Cintete. Pomedzi jeho konare pada
jeden z protagonistov pribehu — Damian a vo vedomi sa mu ,, 7odi podivuhod-
ne detailny obraz. Videl strom, alebo skor myslienku stromu, videl ho naraz vo
vsetkych jeho casoch, vo vietkych jeho podobdch, strom znutra i zvonku, his-
toriu stromu od prvého klicka, prvej listnatej rastlinky v ruzovom usvite na
pociatku casov az po posledny prachnivy korienok v purpurovom sumraku na
konci“ (s. 140).

Na zaklade pomenovania niecktorych dominantnych indikatorov fantastic-
kého epického priestoru Krajiny Agord a Cintetu sme sa pokusili identifiko-
vat’ predovsetkym paralely medzi tymito dvoma textami. Ich spolo¢nym znakom
je smerovanie k transcendentalnemu uchopeniu l'udskej existencie, pricom tie-
to procesy sa podl’a nasho nazoru vel'mi ¢asto odohravaja prave v rovine iraci-
onalna, v podvedomi alebo v nevedomi a rozpravky mozu poskytovat vhodné
podmienky na to, aby sme mohli aspon scasti odhalit’ a spoznat’ aj menej pri-
stupné vrstvy nasej duse.
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AKO PiSAT DII?LOMOVI’E PRACE ]
(NIELEN) ZO SLOVENSKEHO JAZYKA A LITERATURY

Bibidna HLEBOVA

V ostatnom ¢ase Katedra komunikaénej a literarnej vychovy na Pedagogic-
kej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove zaznamenala kvalitativny posun
v koncepcii a spracovani diplomovych prac zo slovenského jazyka a literatary.
Ich obhajoba zvy¢ajne prebieha v prijemnej pracovnej atmosfére, smerujice;j
k vzajomnému obohateniu Studentov i ucitel'ov. V akademickom roku 2005/2006
sa dokonca konstatovalo, Ze niektoré diplomové prace svojim invenénym pri-
stupom a svojskym uchopenim témy prekrocili ramec stanovenych poziadaviek
na tento druh zavere¢nej prace. K najzaujimavej$im diplomovym pracam pat-
rili napriklad: Vyznamotvorna funkcia castic v matematickych vlohdach od
Antonie Mizenkovej, O integrdcii cudzieho jazyka do vyucovania materinske-
ho jazyka od Marty Urdovej, Esteticko-vychovné ¢innosti pri praci s literarnym
textom na 1. stupni ZS od Jany Kallovej, Jozef Pavlovi¢ na hodindch citania
a literdrnej vychovy na 1. stupni ZS od Cubomiry Kalavskej.

Avsak kvalitativnu i kvantitativnu troven diplomovych prac ¢asto negativ-
ne oplyviiuji pozorované formalne nedostatky, nepresnosti a nedodrziavanie
normativneho postupu pri ich pisani. Spominané konstatovanie je vychodiskom
na zovs$eobecnenie zakladnych formalnych poznatkov o pisani diplomovej prace,
ktor¢ aktualne nadvazuje na studiu M. Imrichovej K jazykovej a formdlnej stran-
ke diplomovych prdc (2003). Prispevok predstavuje systematicky vytah zaklad-
nych informacii z odbornej literatary (D. Katuséak, 1998; D. Mesko — D.
Katuscak et al, 2004) s cielom pomoct’ Studentom pri pisani diplomovej prace
nielen zo slovenského jazyka a literatary.

E t a p y pisania diplomovej prace

1. etapa: Vol’ba témy a stratégia pripravy
* Casovy plan — harmonogram, konzultacie so Skolitel'om;
* vol’ba témy — predbezny prieskum vypisanych tém, zhodnotenie naroc-
nosti vybranej témy a svojich moznosti, konzultacie;
* priprava na informacny prieskum — osnova prace, téma a podtémy, prob-
Iémové okruhy, kniznice, konzultacie.
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etapa: Informadcny prieskum

bibliograficky prieskum —hl'adanie dokumentov, ktoré siivisia s vybranou
témou (databazy, internet, slovenska narodna bibliografia, Specialne in-
formacné zdroje), konzultacie s knihovnikmi, odbornikmi z vyskumu
a praxe, so Skolitel'om,;

kniZnice — vypozicanie si dostupnych dokumentov a pramenov, konzul-
tacie.

etapa: Spracovanie vysledkov prieskumu (teoreticka ¢ast’ prace)

Stidium — zoznamenie sa s obsahom dokumentov, ich vyuzitie na d’alSie
spracovanie, predbezné vysledky zo Stadia, konzultacie;

excerpovanie — vyhotovenie zaznamov o dokumentoch, vypisky, citaty,
konspekty, parafrazovanie, pridavanie vlastnych poznatkov a postrehov,
interpretacie, tvorba poznamok, praca s poc¢itatom, konzultacie.

etapa: Vyskum (prakticka ¢ast’ prace)

vlastnd intelektudlna a organizaénd prdaca — ohranicenie problému,
stanovenie hypotéz, metodika vyskumu, ciele a Glohy vyskumu, plan
vyskumu, osnova projektu, vykonanie vyskumu, tvorba projektu, inter-
pretacia, diskusia a zavery;

prezentdcia vysledkov — zhodnotenie, ilustracie, tabul’ky, konzultacie.

etapa: Tvorba diplomovej prace

definitivna osnova — rozvrhnutie materialu do obsahovo suvisiacich
celkov a Casti, terminologicky spravne pomenovanie a Cislovanie kapi-
tol podl'a arovne hierarchie, konzultacie;

usporiadanie materidlu — spracovanie jednotlivych ¢asti osnovy na za-
klade §tudia a vyskumu, texty s vlastnym prinosom, postrehy, konzulta-
cie so Skolitel'om;

tvorba textu — pisanie prace, spresiovanie vztahov a formulacii, pisanie
na pocitaci, ilustracie, tabulky, prilohy, sprievodny material, kompleti-
zécia, uprava, konzultacie.

etapa: Priprava dokumentacie

zoznam bibliografickych odkazov — kompletizacia zoznamu, konzulta-
cie;

citdacie — etika a technika citovania, Gpravy, preverenie odkazov, konzul-
tacie;

ilustrdcie, tabul’ky, prilohy — formalna a obsahova stranka;
sprievodny materidal — kompletizacia, Gprava.



7. etapa: Priprava konecnej verzie diplomovej prace

* pisanie istopisu — pisanie prace na pocitaci, jeden exemplar pre skolite-
la;

* zdverecCnd redakcia — zapracovanie pripomienok skolitel’a, autorské ¢i-
tanie, korekttra prace, ¢islovanie stran a jednotlivych Casti prace, sprav-
nost” odkazov a citacii, celkovy vzhl'ad a uprava textu, kopirovanie
(printova a elektronicka podoba), vézba;

* odovzdanie prace — dva exemplare v printovej a jeden v elektronicke;j
podobe (CD-ROM);

* obhajoba — prezentacia diplomovej prace.

Uprava diplomovej prace

Forma
Diplomova praca sa odovzdava v printovej a elektronickej (CD-ROM) podo-
be, s prehl’adnou a CitateI'nou upravou.

Znaky, pismo, jazyk

Znaky (pismena, medzery, interpunkéné znamienka, ¢isla, symboly) pouzitého
pisma musia byt ¢ierne, zretelne ohrani¢ené, ostré a dobre Citate'né. Kresby,
tabul’ky, schémy, grafy, ilustracie a obrazky by mali byt’ Cierno-biele kvoli vy-
hotovovaniu kopii.

Pismo Times New Roman je typom pisma, ktory sa najéastejSie pouziva na
pisanie diplomovej prace na pocitaci. Zaujimavé ¢i ozdobné pismo a znaky sa
pouzivaju len vynimocne.

Papier
Pouziva sa biely papier formdtu A4 (210 x 297 mm), ktory umoznuje bezprob-
Iémovu tla¢ a kopirovanie. Farebné listy sa nepouzivajl na pisanie ani tlac.

Okraje

Okraje musia byt dostato¢né, aby sa diplomova praca dala zviazat’ a 'ahko re-
produkovat’. Standardné nastavenie stranky pri pouZiti poéitata je vo Windows
pri pouziti papiera formatu A4 (210 x 297 mm):

okraje horny 2,54 cm (od hornej strany listu papiera)
dolny 2,54 cm (od dolnej strany listu papiera)
Pavy (vnutorny) 3,17 em (od l'avej hrany listu papiera)
pravy  (vonkajsi) 3,17 em (od pravej hrany listu papiera)
zahlavie hore 1,25 ¢cm (od hornej hrany listu papiera)
pita dolu 1,25 cm (od dolnej hrany listu papiera)
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Format a rozsah

Diplomova praca musi mat’ format A4 (210 x 297 mm). Text sa modze pisat’
a vytlacit’ na jednu stranu alebo na obidve strany listu.

Rozsah diplomovej prace musi zodpovedat’ jej icelu a obsahu. Primerany roz-
sah textu je minimdlne 60 a maximdlne 120 stran (108 000 az 180 000 zna-
kov).

Do rozsahu diplomovej prace sa pocita uvod, hlavny text, zaver, zoznam bibli-
ografickych odkazov, citacie, poznamky pod ¢iarou. Do rozsahu sa nepocitaju
znaky v uvodnych textoch — obdlka, titulny list, stranka s erratami, abstrakt,
predhovor, obsah, zoznam ilustracii, zoznam skratiek, slovnik s vykladom ter-
minov, prilohy, registre, sprievodny material.

Riadkovanie a vel’kost’ pisma

Vol'ba riadkovania a vel'kost’ pisma ma najvac¢si vplyv na rozsah prace. Diplo-
mové prace sa pisujednoduchym riadkovanim. Na Gpravu textu sa pouziji rozne
Styly a moznosti pouzitého textového procesora.

Cislovanie jednotlivych &asti

Zmyslom ¢islovania jednotlivych ¢asti diplomovej prace je sprehladnit’ text.
Cislovanie ulah¢uje orientaciu itatel'a v texte. Z hladiska kompozicie sluzi
¢islovanie autorovi na logické usporiadanie textu a hierarchizaciu myslienok.
Na ¢islovanie Casti v hlavnom texte sa pouzivaju len zékladné arabské cislice,
ktoré sa na d’al$ich urovniach oddel'uji bodkou (1), (1.1), (1.1.1). V oznaceni
priloh sa mézu pouzivat’ aj abecedné znaky. Cislo 0 (nula) sa moze pouzivat
na oznacenie uvodu.

Pri ¢islovani Gasti prace je potrebné zachovat’ rozumnu mieru. Cislovanie ne-
smie skomplikovat’ ¢itanie prace. V niektorych pripadoch vystacime s ¢islo-
vanim na prvej a druhej Grovni, inokedy mézeme pouzit’ aj viac urovni ¢islovania
(1. uroven = 1), (2. Groven = 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 ...), (3. troven = 1.1.1, 1.1.2,
1.1.3 ).

Cislovanie obrazkov v hlavnej ¢asti

Obrazovy material (obrazky) v hlavnej ¢asti diplomovej prace delime na ilu-
strdcie (grafy, diagramy, nakresy, fotografie, schémy) a tabul’ky. Ak je v praci
vacsi pocet ilustracii jedného typu, kazdy z nich sa moze ¢islovat’ samostatne.
Ak je ilustracii menej alebo st iného typu ako vyssie uvedené, pouzije sa na ich
spolo¢né oznacenie pomenovanie Obrdzok, jednotlivé typy ilustracii sa neroz-
liSuju a Cisluju sa priebezne jednym spdsobom.
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— Obrazok 1 Graf 1 Fotografia 1
Ilustracie — | Obrazok 2 Graf 2 Fotografia 2
— Obrazok 3 Graf 3

——— Tabulka 1
Tabulky ———— Tabul’ka 2
——— Tabulka 3
— Tabulka 4

Cislovanie v prilohach

Prilohy diplomovej prace st samostatné entity. K priloham patria:

» doplnkové ilustracie alebo tabulky (grafy, diagramy, fotografie, mapy, pla-
ny ..);

* osobitné materialy (Specialne mapy, originalne fotografie ...);

* bibliografia;

* popis zariadenia, technika alebo pocitacové programy.

Prilohy sa oznacuju velkymi pismenami latinskej abecedy (Priloha A, Priloha

B, Priloha C atd.). Cislovanie priloh sa robi rovnako ako ¢islovanie ¢asti

v hlavnom texte.

Priloha A ———— Priloha A.1 Priloha A.1.1
Priloha B Priloha A.2 Priloha A.1.2 Priloha A.1.2.1
Priloha C Priloha A.1.2.2

+——— Ilustracie Obrazok A.1

Obrazok A.2

—— Tabulky Tabulka A.1

Tabulka A.2

Cislovanie stran

V diplomovej praci sa strany &isluju nepretrzite arabskymi Cislicami. Cislo
strany sa umiestni v dolnej (zriedkavejSie v hornej) Casti strany, v zahlavi ale-
bo pite, spravidla na vonkajsSej strane (zriedkavejsSie v strede stranky). V celej
praci sa strany ¢isluju rovnakym zvolenym spdsobom a zvycajne takym typom
pisma, akym je napisany hlavny text. Cisla maji byt rovnako velké, ako je pis-
mo textu, pripadne o stupein mensie. Medzi ¢islom strany hore a prvym riad-
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kom textu ma byt aspon 10 bodovy odstup. Ak je ¢islo strany dolu, medzi nim
a textom ma byt najmenej 12 bodov.

Cislovanie sa za¢ina na pravej, neparnej strane prvého tla¢eného listu. Spravi-
dla je to licova strana titulného listu. Titulna strana ma Cislo 1 (jeden), ale toto
Cislo sa nenapiSe. Rub titulného listu ma ¢islo 2, ani toto ¢islo sa nenapise.
Ak sa diplomova praca definitivne tla¢i len na jednej strane listu, ¢isluji sa len
strany, na ktorych je text, st to pravé licové strany.

Cislovanie stran jednotlivych ¢asti diplomovej prace

Obadlka (vizba) sa do strankovania nepocita.

Titulny list sa pocita do strankovania, ale Cislo sa nepise.

Prazdne strany sa pri jednostrannej tlaci necisluju.

Errata (opravy), abstrakt, predhovor, obsah, zoznam ilustrdcii a zoznam ta-
buliek, zoznam skratiek a symbolov, slovnik terminov sa pocitaji do stranok,
ak sa v praci nachadzaju a st na samostatnych stranach.

Uvod sa pocita do strankovania, &islo sa zapise od druhej strany tivodu.
Hlavny text sa pocita do strankovania a zapiSe sa ¢islom.

Zoznam bibliografickych odkazov sa pocita do strankovania a zapiSe sa Cis-
lom.

Prilohy sa strankuji ako sucast’ textu alebo sa strankovanie vynecha a prilohy
sa identifikuju inymi ¢islami.

Register sa pocita do strankovania, je pokracovanim strankovania prace.
Celostrankové obrdzky sa zapocitavaju do strankovania hlavnej Casti prace, aj
ked’ na nich nie je mozné umiestnit’ ¢islo stranky.

Sprievodny materidl, ako su diskety, kazety, CD-ROM a iné nosi¢e a materialy
odlisného formatu ¢i fyzickej formy, sa do strankovania nepocitaju.

Upozornenie: Strankovanie je nie¢o iné¢ ako rozsah. Stranky sa mozu ¢islovat’,
ale nemusia sa pocitat’ do obsahu.

Hlavné c¢asti diplomovej prace

1 Predna cast’

Predna Cast’ ma spravidla minimalne 4 a maximalne 8 listov (rozsah zavisi
od rozsahu jednotlivych casti). Patri tu:
e obal — vonkajSia a vniitorna strana predného obalu (obalky, vizby) —
povinne
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e titulny list — povinne

e errata (opravy) — ak je to potrebné

e abstrakt — povinne

e predhovor — povinne

e obsah — povinne

e zoznam ilustracii a zoznam tabuliek — ak s v praci obrazky a tabul'ky
e zoznam sKkratiek a symbolov (a ich deSifrovanie) — ak su v praci

e slovnik terminov — ak je to potrebné

Predna Cast’ pri jednostrannej tlaci:

Co N QA N W~

list — Obal

list — Titulny list — 1. strana (lice), Errata — 2. strana (rub)
list — Abstrakt

list — Predhovor

list — Obsah

list — Zoznam ilustracii tabuliek

list — Zoznam skratiek a symbolov

list — Slovnik terminov

Obal — musi obsahovat’ ndzov §koly, umiestnime ho vo vzdialenosti 5 ¢m od
horného okraja, ndazov diplomovej prdace 10 cm od hornej hrany listu, meno
a priezvisko autora 15 cm od hornej hrany listu, rok vydania 25 cm od hornej
hrany listu.

Titulny list — ma na prvej strane obsahovat’ nasledujuce tdaje v poradi:

nazov a podnazov (14 — 16 bodové pismo), 7 cm a 8 cm od hornej hrany
listu

oznacenie Diplomova prdaca (10 — 12 b), 10 cm od hornej hrany listu
meno a priezvisko autora (12 — 14 b), 12 ¢m od hornej hrany listu
nazov a miesto institucie (12 — 14 b), 16 cm od hornej hrany listu
katedra a fakulta (12 b), 17 cm od hornej hrany listu

meno a priezvisko skolitela (12 b), 19 cm od hornej hrany listu

stupen odbornej kvalifikdacie (12 b), 22 cm od hornej hrany listu
datum predlozenia a ddatum obhajoby (12 b), 23 ¢m od hornej hrany listu
miesto a datum publikovania (12 — 14 b), 26 cm od hornej hrany listu

Errata — ak autor zisti chyby po vytlaceni a zviazani prace, napiSe errata na
samostatny listok, ktory vlozi (prilepi) do prace. Opravy sa uvadzaju takym
pismom, akym je napisana praca.

Strana Riadok Chybne Spravne
12 6 publikacia  prezentacia
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Abstrakt — povinne v slovenéine a odporaca sa aj v niektorom zo svetovych
jazykov (na samostatnej strane). Obsahuje: bibliograficka identifikaciu, text
abstraktu, kl'aCové slova, medzinarodné desatinné triedenie, ktoré oddel'uje
prazdny riadok.

Abstrakt je vystizna charakteristika obsahu dokumentu, ktora pomaha Citate-
Povi rychlo sa zoznamit s obsahom prace. Text abstraktu sa pise ako jeden odsek.
Pouziva sa v nom odborna terminoldgia, struény, vecny, usporny informacny
Styl. Z textového hladiska abstrakt obsahuje tidaje o ciel'och prace, metodach,
vysledkoch a zaveroch obsiahnutych v dokumente. Cely abstrakt by nemal pre-
siahnut’ jednu stranu, ma obsahovat asi 250 slov.

Predhovor — nema sa zamienat’ s uvodom v hlavnej Casti prace. Predhovor je
povinny a piSe sa na jednej samostatnej strane. Autor v iom uvedie hlavné
charakteristiky prace a okolnosti jej vzniku, jej kontext. V predhovore sa vy-
svetli, preco bola praca napisana, aké dovody viedli autora k volbe témy a jej
spracovaniu. Stru¢ne informuje, ¢o je hlavna téma prace, jej predmet a vyskum.
Stru¢ne vysvetli, aky je vzt'ah tejto prace k pribuznym pracam, nacrtne domaci
a zahrani¢ny kontext, ciel’ a ucel prace. Informuje, komu je praca ur¢ena, ako
a kto by ju mohol pouzit, aké hlavné metddy autor pouzil ($tadium literatary,
vlastny vyskum, experimenty, projekt...). Informuje tiez o tom, kto poskytol
autorovi pomoc a hlavné informa¢né zdroje. Ak to uzna za vhodné, vyjadri svoje
pod’akovanie. V predhovore by sa mal struéne charakterizovat’ aj stav pozna-
nia alebo praxe v danej oblasti a autorov prinos a hladisko.

Obsah — umiestni sa na novej strane za abstraktom a predhovorom. Je povinny
a obsahuje nazvy hlavnych ¢asti a pod¢asti prace a Cisla stran, zoznam priloh
a udaj o ich umiestneni.

Zoznam ilustracii a tabuliek — uvadza sa, ak st v praci obrazky a tabulky.
Najprv sa uvadza Zoznam obrazkov (obrazky, schémy, kresby, grafy, diagra-
my, kopie prevzatych obrazkov a pod.), potom nasleduje Zoznam tabuliek. Pri
kazdej polozke musi byt aj ¢islo strany.

Zoznam skratiek a symbolov —uvadza sa, ak si v praci znacky, symboly, skrat-
ky, oznacenie jednotiek, akronymy alebo akékol'vek terminy, ktoré nie su bez-
né a pre Citatel'a dostato¢ne zrozumitelné. Autor ich musi dostato¢ne vysvetlit’.
Poznamka: V samotnom texte prace sa kazda skratka alebo symbol musi vy-
svetlit’ pri prvom vyskyte.

Slovnik terminov — uvadza sa, ak si v praci nové terminy alebo pouzité
v neobvyklom vyzname. Autor kazdy termin dostato¢ne vysvetli v samostatnom
odseku.
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2 Jadro prace (hlavny text)

Uvod

Jadro prace (hlavny text) musi mat’ na zaciatku iivod, ktory méze (nemusi) mat’
&islo. Ak je uvod &islovany, potom ma ¢islo 0 (0 Uvod). Uvod je orientovany na
konkrétnu tému, je vecnejsi, Specifickejsi, zamerany na tému alebo problém
préace.

V tvode autor podrobnejsie ako v predhovore charakterizuje stav poznania alebo
praxe v Specifickej oblasti, ktora je predmetom diplomovej prace. Stcasne pres-
nejsie vysvetli ciele prace, jej zameranie, pouzité metody a stru¢ne objasni vzt'ah
prace k inym pracam podobného zamerania. Autor spresni, ktoré hlavné infor-
macné zdroje pouzil a ktoré pramene vyuzival najviac, oboznami s koncepciou
svojej diplomovej prace.

Jadro

Hlavna cast’ sa Cleni na kapitoly, kapitolky, odseky, pododseky..., ktoré sa ¢&is-

luju podPa jednotlivych trovni (pozri: Uprava diplomovej prace). Kazda nova

kapitola prvej urovne o¢islovana jednomiestnym ¢islom sa zac¢ina na novej stra-
ne. Formalna tprava (pismo, velkost’, umiestnenie nazvov jednotlivych casti,
sposob prezentacie ilustracii a tabuliek a pod.) ma byt’ v celej praci jednotné.

Pri koncipovani hlavného textu pouzivame:

* citaty — cudzie myslienky (doslovné texty), ktoré musia byt vzdy zretel'ne
a presne zaznamenané s uvedenim pramena a od hlavného textu oddelené
uvodzovkami s odlisSnym typom pisma. (Neuvadzanie zdrojov sa povazuje
za plagiatorstvo, ktoré nie je zlucitel'né s etikou vedeckej a odbornej pra-
ce);

* parafrazy — prerozpravania cudzich myslienok (originalneho textu) vlast-
nymi slovami a Stylom autora prace, pricom sa musi désledne zachovat’ obsah
originalneho textu a uviest' pramen;

* vytahy — kratke zhrnutia originalnej pasaze, zostrucnenie textu, vynecha-
vanie nepodstatnych detailov a zachytavanie len hlavnych informacii, bez
pridavania vlastnych myslienok a s uvedenim pramena;

* spojovacie texty — ma kazda pisomna praca, podl'a ktorych mozeme hovo-
rit’ o r6znych Urovniach jej povodnosti — vedecké ¢i kompilacné texty, po-
vodné dokumenty, sumariza¢né dokumenty, kompila¢né dokumenty, reedicie,
dokumentografické dokumenty (jednoducho ide o povodnost, novost poznat-
ku, novost pohladu).
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Zaver

Jadro prace (hlavny text) musi mat’ na konci zaver, ktory ma bezné poradové
Cislo prvej urovne ako ostatné hlavné ¢asti v hlavnom texte. Autor v fiom su-
marizuje vecné zavery (vlastny prinos alebo pohl'ad), ktoré nadvézuji na jadro
prace. Tato Cast’ diplomovej prace je vel'mi dolezita a nemala by sa chapat’ iba
ako formalna nevyhnutnost’. Podl’a jej Girovne sa da vel'mi rychlo zistit’ svedo-
mitost’ a zodpovednost’ pristupu autora k pisaniu prace.

Zoznam bibliografickych odkazov

Uvadza sa za hlavnym textom na novej strane. V tomto zozname autor musi
zaznamenat vetky citované dokumenty, ktoré v praci pouzil, ako aj stipis zazna-
mov, ktoré neboli v praci citované, ale poskytli doplnujice informacie k danej
téme.

3 Prilohy

Obsahuju informacie, ktorymi autor SirSie a hlbsie vysvetl'uje a dokresl'uje
metddy obsiahnuté v hlavnom texte. Pri kazdej prilohe je potrebné uviest pra-
mefi, z ktorého bol prisluiny material ziskany (d’alej pozri: Cislovanie
v prilohach).

4 Koncova ¢ast’

Registre

V diplomovej praci nie st povinné. Uprava registrov ma zodpovedat’ poziadav-
kam normy ISO 999 Documentation — Index of a publication. Polozky v registri
(predmety, autori, mena osdb, nadzvy organizacii, nazvy zhromazdeni, geogra-
fické nazvy, skratky, znacky, symboly, citacie, nazvy diel a pod.) mézu byt uspo-
riadané abecedne, systematicky chronologicky, ciselne, abecedno-ciselne.
Kazdy novy register sa zacina na novej strane. V zahlavi sa odporic¢a uviest’ na
kazdej strane nazov registra.

Curriculum vitae autora

Tato Cast’ nie je povinna. Autor v nej mdze uviest’ svoje zakladné biografické
udaje, udaje o zaujmoch, Gcast’ na projektoch, ucast’ v sit'aziach, ocenenia,
zahrani¢né pobyty, vyznamné publikacie a podobne.

Obal
Vnutorna a vonkajsia strana zadného obalu (3. a 4. strana obalu).
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PREDHOVOR

Diplomova praca je nevyhnutnou avelmi dolezitou
sucastou ukonéenia vysokoSkolského Studia ajej
Uspesna obhajoba vyvrcholenim odborného rastu
Studenta.

Urovei diplomovej prace suvisi nielen s jej tematickym
a obsahovanim zameranim, tvorivym a originalnym
spracovanim témy, ale aj s reSpektovanim zakladnych
formalnych  ajazykovych  noriem  spisovného
slovenského jazyka. Zistené nedostatky v tejto oblasti
casto smeruju  k celkovému  znizovaniu rovne
diplomovej prace, ba dokonca aj k tomu, Ze praca nie je
odpori¢ana na obhajobu. V tejto suvislosti dolezity
vyznam nadobuda oboznamenie sa s etapami pisania,
upravou ahlavnymi ¢astami diplomovej prace.
Vychodiskom je aktualna odborna literatira od autorov
D. Katus¢ak (1998) a D. Mesko — D. Katuscéak et al
(2004).

V snahe predchadzat’ ¢astym formalnym nedostatkom
naSou ambiciou je upozornit Studentov na dolezité
etapy pisania a forméalnu upravu diplomovej prace.

Abstrakt —s. 3

214

Predhovor —s. 4




OBSAH
0 UVOD 9

1 ETAPY PISANIA DIPLOMOVEJ PRACE 10
2 UPRAVA DIPLOMOVEJ PRACE 13
2.1 FORMA 13
2.2 CISLOVANIE 14
3 HLAVNE CASTI DIPLOMOVEJ PRACE 16
3.1 PREDNA CAST 16
3.1.1 OBAL 17
3.1.2 TITULNY LIST 18
3.1.3 ERRATA 19
3.1.4 ABSTRAKT 20
3.1.5 PREDHOVOR 21
3.1.6 OBSAH 22

3.1.7 ZOZNAM ILUSTRACIi A TABULIEK 23
3.1.8 ZOZNAM SKRATIEK A SYMBOLOV 24

ZOZNAM ILUSTRACII A TABULIEK

OBRAZOK 1 UPRAVA DIPLOMOVEJ PRACE 13
OBRAZOK 2 FORMA DIPLOMOVEJ PRACE 13

OBRAZOK 3 CISLOVANIE PRACE 14
TABULKA 1 PREDNA CAST PRACE 16
TABULKA 2 JADRO PRACE ) 26
TABULKA 3 KONCOVA CAST PRACE 50

3.1.9 SLOVNIK TERMINOV 25
3.2 JADRO PRACE 26
3.2.1 UVOD 27
3.2.2 JADRO 30
3.2.3 ZAVER 40
3.3 PRLOHY 45
3.4 KONCOVA CAST 50
4 ZAVER 55
ZOZNAM BIBLIOGRAFICKACH ODKAZOV 60
PRILOHY 70
SPRIEVODNY MATERIAL 75
Obsah —s. 5 Zoznam ilustracii a tabuliek —s. 6

ZOZNAM SKRATIEK A SYMBOLOV

CD - skr. (a: compact disk) kompaktna platiia

CD-ROM - skr. (a: compact disk — read only memory)
pridavné zariadenie pocitaca, umoziujice
¢itanie kompaktného disku

SLOVNIK TERMINOV

Bibliografia — oblast’ vedeckej a praktickej ¢innosti,
ktora je zamerana na komunikaciu bibliografickych
informacii. Veda o bibliografickej ~komunikacii.
Technika identifikacie a popisu dokumentov a triedenie
ziskanych popisov. Sekundarny dokument Specificky
usporiadanych zaznamov, obsahujici tdaje popisujice
dokument a umoziujuce jeho identifikaciu.

Bibliograficky popis — subor bibliografickych udajov,
ktoré popisuju a identifikuju dokument.

Bibliograficky ziaznam - usporiadanda mnozina
bibliografickych udajov a d’alsich udajov, ktoré
odrazaji formu a obsah dokumentu aumoziuju jeho
pocitatové spracovanie a vyuzivanie.
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Zaverom

Prispevok upozornuje Studentov na zakladné obsahové i formalne normy
pisania diplomovej prace. Osobitnli pozornost’ je potrebné venovat’ jazykovej
norme spisovného slovenského jazyka, najméa v oblasti pravopisne;j i Stylisticke;,
ktoré naj¢astejsie znizuju celkovu Groven diplomovej prace.

Literatura

IMRICHOVA, M.: K jazykovej a formalnej stranke diplomovych prac. In: Slovo o slove,
9,2003,s.91 — 102. ISBN 80-8068-119-6.

KATUSCAK, D.: Ako pisat’ vysokoskolské a kvalifikaéné prace. Bratislava: Stimul,
1998. 121 s. ISBN 80-85697-82-3.

MESKO, D. — KATUSCAK, D. et al.: Akademicka priru¢ka. Martin: Vydavatel'stvo
Osveta, spol. s 1. 0., 2004. 317 s. ISBN 80-8063-150-6.

PaedDr. Bibiana Hlebovd, PhD.
Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity, Presov

216



MOTIVACE PRO PRVNI CTENI.
OBSAHOVA ANALYZA VYBRANYCH CESKYCH
CITANEK PRO 1. STUPEN z8

Katefina HOMOLOVA

Détsky ¢tenar a jeho svét

Ctenaisky rozvoj ditéte determinuji zasadni vyvojové trendy a promény
i obdobi mladsiho $kolniho véku (déti 7 az 11-leté = prepubescentni). Toto
obdobi je ve znameni prvni strukturalni pfemény, rostouci aktivity ditéte a zpies-
novani poznavacich procest (vnimani, predstavivost, pamét’, pozornost, mysle-
ni). Podle Cizkové (1999) trva citova ovlivnitelnost, emocionalni vazby se
zacdinaji rozSifovat na osoby a véci z Sir§iho okoli ditéte. Nezastupitelnou
¢innosti (poznavaci i relaxacni) je i nadale hra, objevuji se ale i po¢atky zajmu,
které maji zprvu jen prechodny/orientacni charakter. Vyznamnou ¢ast zivota
ditéte za¢ina ovliviiovat $kola.!

Vstupem do $koly se ditéti-zaku otevira kvalitativné zcela nova dimenze
pohledu na svét a zpisobu tGcasti na jeho dynamice. UCi se osvojovat si slova
v psané a tisténé podob¢ a jimi uchopovat okolni déni. Dité-zak se nachazi
v obdobi informacni fascinace.

Také z hlediska utvafeni budouciho celozivotniho ¢tenafe povazujeme pra-
v¢ pocateéni fazi détského Ctenafstvi za rozhodujici. Pravé v tomto ontogene-
tickém stadiu vznikaji zaklady ¢tenaiské kultury. Dité po vstupu do $koly ziskava
své prvni Ctenaiské zazitky a zkuSenosti. Jeho vztah k literatufe a ke knize je
jesté vstiicny a otevieny, snadno ovlivnitelny a malo komplikovany. Prepubes-
centni Ctenafstvi je aktivitou spontanné prozitkovou, vyznacujici se synkre-
tickym vnimanim, naivné realistickym a antropomorfizaénim pojimanim lite-
rarniho obrazu, emocni intenzitou, vyraznou imaginativni, jazykovou a herni
kreativitou.

Postupné osamostatiiovani détského Ctenare je jevem pfirozenym, piimo
souvisejicim s osobnostnim vyvojem a jeho emancipa¢nim trendem. U obou
procest bychom mohli nalézt shodné charakteristiky, proto rovnéz vyvoj Cte-
narstvi vyzaduje dostatek uéinnych podnéta.

Motivace ke ¢teni
Motivace je oznac¢enim pro takové pohnutky, pfi¢iny a davody, které vedou

k tomu, Ze ¢lovek si pocina prave tak, jak si po¢ina. Tyka se vSak nejen otazek

1 Srov. napi. podkapitolu Skola u Vagnerové (2005, s. 283 —291)
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piicin jedincova jednani, ale také otazek zvolenych zptsobu a strategii. To vse
je tieba zohlednit i pfi tvahach o motivaci ke ¢teni (nejen u détskych ¢tenaia).

Rozhodujici podil na ¢tenaiské aktivizaci, motivaci a vychové déti mladsi-
ho $kolniho véku maji rodi¢e. Tento vliv v§ak postupné slabne a je nahrazovan
intencionalnim pusobenim $koly a funkcionalnim pusobenim vrstevnickych
skupin.

Ve $kole se setkavame se dvéma liniemi pfistupu k détskému Ctenafstvi:
jednak jako k pfirozené (chténé) Cinnosti ditéte, jednak jako k (povinnému)
pifedmétu vzdélavani zaka. Je pfitom zadouci propojit je v jednu a nejlépe ta-
kovou, ktera syntetizuje obé uvedené socialni role a pojima Zaka jako aprior-
niho ¢tenafe. Domnivame se, Ze v tomto piipadé€, tj. u déti jde o pristup
psychologicky velmi efektivni.? Aby vSak vedl k piijeti ¢teni jako nezbytné ¢in-
nosti a ¢tenafstvi jako osobnostniho rysu, je nutné pojmenovat a vyuzit zaklad-
ni (a zasadni) motivaéni faktory a oblasti zajmu déti mladsiho skolniho véku.?
Jestlize se bude zak-Ctenar setkavat s texty, které jsou mu blizké, potom ke Cte-
ni difve ziska trvale kladny postoj. V podminkach $kolni literarni vychovy je

pak pozornost logicky soustfedéna na ,,ucebnice ¢tenafstvi® — na Citanky.

v
’.

Citanka jako cesta k prvni knize

v

Citanka je prvnim souborem textd ur¢enym k zamérnému (a komentované-
mu) ¢teni pro malé Ctenafe. Méla by (dle vyse zminénych kritérii, zejména pak
s ohledem na urcujici emocionalni zainteresovanost détského prozivani) odra-
zet zajmy déti, jejich zivotni preference a pomahat tak konstituovat zajmy a pre-
ference ctenarské.

Déti jsou piedevsim zivé bytosti, fascinuje je pohyb a zména. Maji velkou
potfebu smichu. Humor jim poskytuje psychickou relaxaci, pocit jistoty a soli-

2 Zohlednuje totiz détskou emocionalni i mySlenkovou soustiedénost na nové piijaté role zaka a
¢tenafe. Lze rovnéz souhlasit s tvrzenimi Chaloupkovymi (1982, s. 284), ze , literarni vychova
se mize od prvého ro¢niku od pocatki détského ctenafstvi opirat o velmi intenzivni psychické
potenciality ditéte, které ve vztahu k Cetb¢ piedstavuji pomérné zna¢nou zajmovou a postojovou
orientovanost. Subjektivni dispozice ke ¢tenarskym aktivitam Ize pfedpokladat u naprosto pie-
vazujici vétsiny déti, projevuji se spontanng, jsou spjaty s bezprostredni estetickou prozitkovosti
i kognitivnimi motivacemi malé¢ho ditéte, maji komplexni charakter tim, jak se v nich odrazi jed-
nak pfechod ditéte k uceni a k soustavnym poznavacim zaméienim jako k ¢innosti v tomto véku
vedouci, jednak trvale stimulativni uc¢ast zaméteni ditéte ke hie jako Cinnosti explorativni. Dité
samo vstupuje do okruhu literarni vychovy otevieno jejimu vlivu.*

3 Z tohoto trendu ¢aste¢né vychazi i koncepce novych skolskych dokumenti. Pfimo k vychové dét-
ského ¢tenare mladsiho skolniho véku se v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdéla-
vani (RVP ZV) vztahuje piedmét Cteni a literdrni vychova a vném oddily Ucime se cist a
Povidame si nad literarnim textem, nad knihou. V podrobné&jsim rozepsani o¢ekavanych cila
jednotlivych oblasti se citliveé odrazi jak faktory ontogenetické, tak faktory obecné spolecenské,
které se moderni $kola uci vstiebavat a reflektovat. (viz internetovy portal Ministerstva skolstvi
CR na www.msmt.cz)
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darity, posiluje jejich sebevédomi, sebedivéru a optimistické vidéni okolniho
svéta. DéEti se vnimaji jako soucast piirody, zajimaji se o zvifata, kvétiny i po-
Casi. Déti ziji v aktivnich vztazich se svym okolim, maji rodic¢e, kamarady, spo-
luzaky. Déti rady utikaji do svéta pohadek a povidacek...

Citanka je mediatorem rodiciho se vztahu k &etbé obecné, je cestou k prvni
opravdové knize. Svou koncepci ma naladit k poznavani a prozivani formou
¢teni, svym obsahem ma uvadét do svéta literatury. Méla by byt antologii texta
organicky uspofadanou, nenasilné ucici a primarné orientovanou na zaka-cte-
nafe.

Podle Tomana (1999) se u mladsich déti rozpor mezi ¢etbou povinnou (pro
skolu) a zajmovou (pro sebe) jesté neprojevuje, ale od 3. roc¢niku se literarné
vychovna intence za¢ina vyrazng stfetat s individualni ¢etbou zakd. Domniva-
me se, ze by to nemusel byt jev nutny, jestlize by Skolni ¢etba (¢itankova) kore-
lovala s individualnim psychickym a ¢tenafskym naladénim malych ¢tenait.
Zda plati teze o rozporu détského zajmového zaméteni a Citanek (a jejich nedo-
stateCnosti) jsme se pokusili zjistit drobnou sondou do soucasné ¢itankové pro-
dukce metodou selektivni obsahové analyzy.

Obsahova analyza vybranych ¢itanek

Metody obsahové analyzy jsou dle Pruchy (1998) ,,zamétfené na zjistovani
a vyhodnocovani kvalitativnich vlastnosti u¢ebnic, predevsim jejich obsahu®.*
Obsahové aspekty ucebnic jsou posuzovany z ruznych Ghlu nazirani, jez lze
souhrnné utfidit do dvou skupin: Jednak jsou to mikroanalyzy obsahu ucebnic,
pii nichz se identifikuji a analyzuji strukturni elementy obsahu a jejich vztahy,
jednak jsou to makroanalyzy obsahu ucebnic, které jsou zaméfovany na posu-
zovani celkovych vlastnosti obsahu a jeho efektii pro vzdélavajici se subjekty.’

Timto zpisobem jsme se rozhodli analyzovat a kriticky zhodnotit ¢itanky
pro 2. ro¢nik zakladni skoly z produkce nakladatelstvi Fortuna a Prodos a Ci-
tanky pro 3. ro¢nik zakladni $koly nakladatelstvi Prodos a Scientia.

Nasim zajmem je zjisténi efektivity motivace ke ¢teni, posuzovacimi kri-
térii proto jsou: aktualnost ukazek, jejich zabavnost, zzivotnéni a tematicka
orientovanost na zajmy a potfeby prepubescentnich déti.

4 Téchto metod existuje vice, spadaji sem napf. techniky pro sémantickou analyzu, pro informaéné
teoretickou analyzu atp. Pro dal$i informace viz Priicha (1998, s. 47n).
5 Obatypy analyz a nekteré aplikace jsou struéné popsany opét u Prichy (1998, s. 74nn)
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Tab. 1 Citanky pro 2. roénik zakladni koly

kategorie / ¢itanka Prodos Fortuna
Humor 27 (30%) 40 (20,5%)
Piiroda 35 (39%) 80 (41%)
Skola, rodina, kamaradi 7 (8%) 20 (10%)
Pohadky 16 (17,5%) 35 (18%)
Poznani 5 (5,5%) 20 (10,5%)

% 90 = 100% 2 195 = 100%

Z daji uvedenych v tab. 1 je patrné, jak ob¢€ vybrané Citanky (jejich autor-
ské kolektivy) respektuji vékové zvlastnosti déti na prvnim stupni zakladni Skoly,
resp. ve 2. ro¢niku.

Mikroanalyzou jsme zjistili, Ze v obou souborech dominuji ukazky vztahu-
jici se k prirodé — basnicky, tikadla a kratsi prozaické tvary o zvitatech, rost-
linach a meteorologickych jevech. Na druhém misté jsou z hlediska ¢etnosti
vyskytu zastoupeny ty ukazky, v nichz se v ¢isté formé prosazuje humor (slov-
ni hi'icky, nonsensové vers apod.). Znateln¢ vice humornych ukazek détem nabizi
Citanka z nakladatelstvi Prodos. Pohddky, at’ klasické ¢i antropomorfizované,
jiz ve skolni Cetbé netvofi jeji zaklad, jsou vSak nadale zatazovany jako vhodny
motivaéni Cinitel — déti je znaji z pfed¢tenaiského obdobi. Piibéhova proza
o detech (upravené vynatky z ni) je v ¢itankach pro 2. ro¢nik zastoupena jen
okrajové, verSe o rodiné a Skole jsou nejéastéji pouzity jako uvodni k celé ¢i-
tance. Do kategorie pozndani byly zafazovany takové ukazky z ¢itanek, u nichz
dominovala sdélnd/informacni hodnota (napf. basné o tradicich a svatcich,
povésti atp.). Textu tohoto typu (basnickych i prozaickych) bylo v obou ¢itan-
kach obecné nejmensi pocet, ale pfesto vyznamné vice jich bylo v ¢itance
z nakladatelstvi Fortuna.

Z ,makro“ hlediska je mozno oba soubory povazovat za zdafilé, vhodné
syntetizujici détské osobni i ¢tenafské zajmy a kurikularni napln literarni vy-
chovy. Citanka nakladatelstvi Prodos je koncipovana jako cesta od jednodu-
chych utvara (od basni¢ek o pismenkach) k souvislym textim (pohadek, bajek
a drobngjsich ptibéht o détech) s pfevazné pozitivnim emocionalnim nabojem.
Z pohledu nami sledované motivace ke Cteni je ¢itanka svymi texty aktualni
(volbou ukazek soudasnych autort, napt. Svérak, Zacek, Hrnéit, Vodiansky aj.),
zabavna a spojena s béznym zivotem dnesniho ditéte. Oslovuje touhu objevo-
vat a poznavat i bavit se a rosta¢it. Citanka nakladatelstvi Fortuna voli cha-
rakter pravodce $kolnim i kalendainim rokem. Ukazky jsou soustfedény do
deseti oddilu od zafi do ¢ervna a zamétuji se na $kolu, pfirodu i volny ¢as déti.
Vybér autort je zde vice tradi¢ni, Fortuna se vice orientuje na texty klasicky
¢itankové a osvédcené autory (Hrubin, Seifert, Sladek, Halas). Autofi moderni
jako Nohavica nebo Svérak jsou zastoupeni jen symbolicky. Z tohoto pohledu
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(pohledu dnesniho aktivniho ditéte) ¢itanka ponékud ztraci. Jeji snahu o sepéti
s realnym zivotem déti je mozno povazovat za dostacujici. Jako hlavni témata
vystupuji lidské ¢innosti (vyrabéni, hrani, stavéni, béhani atp.) a dynamické
piirodni jevy (vitr, boufka, chumelenice apod.). Ve srovnani s piedchozim titu-
lem se vSak jevi jako méné efektivni

Jestlize jsme chtéli zjistit, zda je obsah Citanek pro 2. ro¢nik zakladni skoly
motivujici pro ¢teni, pak lze obecné fici, ze ano. Soubory koresponduji
s vyvojovymi charakteristikami mladSich Skolakd, 1isi se ale v poméru klasic-
kych a modernich ukazek, které dnes daleko 1épe aktivizuji spontanni ¢tenaiskou
potiebu déti.

Tab.2 Citanky pro 3. roénik zakladni §koly

kategorie / ¢itanka Prodos Scientia
Humor 7 (11,5%) 33 (24%)
Pfiroda 7 (11,5%) 19 (14%)
Skola, rodina, kamaradi 20 (32%) 16 (11%)
Pohadky 15 (24%) 35 (25%)
Poznéni 13 (21%) 37 (26%)

2 62 = 100% 2 140 = 100%

Cisla uvedend v tab. 2 informuji o &etnosti vyskytu ukazek spadajicich do
jednotlivych kategorii a procentualni vyjadieni miry jejich zastoupeni v celych
souborech.

Stejnou strategii posuzovani jejich obsahu jsme dosli k nasledujicim
zjisténim: V Citance Prodos dominuji kratké pribéhy ze Zivota déti v uzkém
sepéti s pohadkami, které jsou vSak z velké Casti pohadkami autorskymi, tedy
na pomezi pohadky a prozy s détskym hrdinou. Ve srovnani s predchazejicim
ro¢nikem zde vyznamné (téméf trikrat) vzrostl pocet ukazek s pozndvaci hod-
notou. Jsou to zejména bajky sledujici poznavani mravnich hodnot a kratké
uryvky z encyklopedickych knih pro déti zaméfenych na informace vécného
charakteru. Této tendenci ustoupily jak ukazky primarné orientované na hu-
mor a zabavu, tak texty o prirodé (v ¢isté podob¢). Obdobny posun Ize zazna-
menat rovnéz u citanky z nakladatelstvi Scientia. Vysoky pocet ukazek
zatazenych do Citanky (a v nich vysoké procento poezie) dava prostor pro vy-
rovnané zastoupeni poznani a humoru ¢i pohadek. Kvalitativné vSak poznavaci
slozka i v této Citance pievazuje, zahrnuje navic i texty pomérné naro¢né (Saint-
Exupéry, piibéhy z evangelii apod.). Prirodni a rodinna tematika je reprezento-
vana vétsinou poezii, zejména z dél klasickych autorti. Pfibyva rovnéz ukazek
ze sveétové literatury, coz je jev typicky opét pro obé posuzované ¢itanky.

221




Makrostruktura ¢itanky Prodos pak zistava v intencich piedeslého ro¢ni-
vice zastieny. Détsky hravy aspekt jiz neni upfednostiiovan jako primarni
a urcujici, na jeho misto automaticky nastupuji potfeby ryze poznavaci. Pfesto
lze povazovat tento soubor jako respektujici ontogeneticky vyvoj déti. Ukazky
jsou aktudlni a détskému svétu blizké. Citanka Scientia rozvrzenim makrostruk-
tury v obsahu aspiruje na podobné zhodnoceni, avSak pfi bliz§Sim pohledu na-
chazime nepomérné vice nedostatkl. Texty jsou rozdéleny do oddilu podle
stejného kli¢e jako u ¢itanky Fortuna pro 2. roénik ZS, tj. podle mésicti $kolni-
ho roku a ro¢nich obdobi. Texty do nich zafazené svym obsahem vsak tyto hra-
nice pfesahuji, nejcastéji k poznavani mravnich hodnot a modelt mezilidskych
vztahi. Velky pocet ukazek je zaméfen na poznavani déjin (formou poveésti,
historickych povidek). V druhé poloving ¢itanky je sice dan prostor hrdinim
détskych knizek a humornym basnickam, celkovy sdélovaci charakter knihy vSak
stale prevlada.

Obsahovou analyzou Citanek pro 3. ro¢nik zakladni $koly jsme dosli k zavéru,
ktery odpovida vyse uvedené Tomanoveé (1999) hypotéze o disproporci mezi
¢itankovou Cetbou pro 3. roénik a zajmovou Cetbou déti. Ackoli plati, ze pozna-
vaci potieba u déti ve veku 9 let silnéjsi nez diive a dnesni déti poznavaji ,,rychle-
ji“, kvalitativné jde o zcela jiny druh poznavani, nez jaky prezentuji klasické
modely ¢itanek (zde Scientia). Ukazky odpovidajici zvolenym kritériim uéin-
né motivace (aktualnost, zzivotnéni, zabava a zajmy) jsou ponékud zapome-
nuty. Nutnym diasledkem je pak i to, Ze nastartovana pozitivni motivace ke ¢teni
je opét utlumena. Cteni ve $kole se pak stava pouze povinnosti, coz se odrazi
(vesmés negativng) i na vztahu ke ¢teni doma a ke ¢teni vibec.

Zavér

Cetba stale ziistava trvalou a vyznamnou soudasti §kolnich i zdjmovych
aktivit déti. Skolni literarn&vychovné paisobeni ma fadu vyhod. Vedle kvalit ryze
pedagogickych, jakymi jsou cilevédomost, systemati¢nost, komplexnost a pro-
cesualni charakter, jsou to nesporné kvality socialni a psychologické — usku-
teCnuje se ve spoleCenstvi spoluzaku, stimuluje povédomi o sob¢ samém. Jeho
neodmyslitelnou pomuckou je Citanka. Jestlize ma ¢itanka fungovat nejen jako
efektivni edukacni médium, ale také jako funkéni predstupen k dalsimu Cteni
knih, je tieba, aby mél jeji obsah patfi¢né nalezitosti.

Metodou obsahové analyzy jsme zjist'ovali motivaéni efektivitu Citankovych
textl pro 2. a 3. ro¢nik zakladni $koly. Kritérii nam byly faktory aktualnosti,
zzivotnéni, zabavy a tematické orientovanosti na zajmy prepubescentnich déti.
V zavéru jsme pak konstatovali, Ze ¢itanky uréené 2. roéniku nami stanovené
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podminky ¢tenaiské aktivizace splnily, zatimco u ¢itanek pro 3. ro¢nik byl zjevny
vyrazny posun od primarniho détského principu k prvoradému intencionalni-
mu poznavani.

Motivace pro prvni ¢teni je nejen motivaci pro uéeni se ¢ist, ale pfedevsim
je to motivace pro celozivotni ¢teni. Jako takova by méla byt maximaln¢ orien-
tovana na dnes$niho zéka — ¢tenate. Tomuto trendu odpovida volba modelu apri-
orniho Ctenafe a takové Citanky, ktera disponuje prvky adekvatni ¢tenaiské
motivace déti daného vékového stupné.
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DYSLEXIA AKO VZDELAVACIA PREKAZKA DIETATA
A ALTERNATIVNA MOZNOST
RIESENIA PROBLEMATIKY HROU SO SEMIOTIKOU
UMELECKEJ ILUSTRACIE

Alena SEDLAKOVA

Vymedzenie problému

Riesenie problematiky pochopenia a porozumenia textu detmi mladsSicho
Skolského veku z pohl'adu uvedomenia si dyslexie ako vzdelavacej prekazky pre
diet’a, vidime v semiotickych vzt'ahoch medzi fragmentmi umeleckej ilustracie
v literature pre deti a mladez a alternativnej forme vytvarnej hry s jej prvkami.
Prispevok sa dotyka problematiky dyslexie ako vzdelavacej prekazky dietat’a,
a v kratkosti na¢rtavame vol'nu vytvarno-komunika¢nt hru s umeleckou ilustra-
ciou, pomocou ktorej mézeme preniknit’ do vnutra podporného riesenia zvole-
nej problematiky.

Dyslexia sa podl'a slovnikov cudzich slov v§eobecne charakterizuje ako
neschopnost’ vnimat’ obsah napisaného textu.

Mohli by sme uvazovat’ aj o situacii, ked’ sa tato prekazka vo vzdelavani da
chapat’ aj ako pomalSie reagovanie na pochopenie napisaného textu, ¢i uz kon-
krétneho, v kontextoch literattry, uc¢ebnych textoch, alebo textoch napisanych
samotnym diet'atom a zaroven toto moze viest’ ku falos$nej predstave, ze dieta
nedokaze fungovat’ v nasadenom tempe vlastného vzdelavania. Tento jav je
predmetom skumani psychologickych centier.

Ak mame na mysli neschopnost’ pochopenia semiotiky textu a vztahov medzi
slovami, vztahov obrazov a textov dietatom, potom musime zvazovat aspekty
tohoto javu, a rovnako aj pri¢iny jeho rozvoja ¢i rozptyl'ovania v ro¢nikoch
s detmi mladSieho $kolského veku. Za zavazné prekazky povazujeme tie, ktoré
brania psychickému rozvoju zivota deti, a tym aj obmedzenie ich moznosti vo
vzajomnej komunikacii. Nepochopenie napisanych textov, sprostredkovaného
obsahu v knihach, ¢asopisoch, dieta nevyhnutne vedie k odradeniu od usilia
vnimat aj prirodzené fungovanie v triede medzi det'mi, ktoré tento problém
nemaju. Tak sa dostavi nezaujem o vzajomnu spolupracu medzi rovesnikmi
a to moze viest k individualnej osamotenosti. Co v takom pripade?

Podrla J. Pogadyho (1993) i formalna a obsahova stranka kresby umoziuje
vytvorit’ si nazor na vznik vyvojovej poruchy, pomaha odkryt’ etiologické fak-
tory a niekedy i mechanizmy patogenézy ¢i psychopatogenézy danej poruchy,
ale: ,, Pokial’ ide o vyuZitie kresbového prejavu na psychiatricku diagnozu, tre-
ba povedat, Ze na zaklade zistenych abnormalnych znakov kresby nemozno urcit
diagnozu choroby. Zistené abnormdlne znaky mozno vyuzit ako dokaz istej po-
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ruchy, resp. dokaz na podporu psychiatrickej diagnozy, ktoru vsak treba zistit
celou psychopatologickou, resp. psychiatrickou metodologiou* (Pogady, J. et
al., 1993, s. 58). Tato formulacia sa tyka konkrétneho vytvarného prejavu die-
tat’a a uvedomenia si semiotickych vztahov medzi stvarnenymi prvkami vo vy-
tvarnej praci dietata. Na jej zakladoch funguji pomocné diagnostické metody.

Dyslexia sa diagnostikuje zvacésa v pripadoch, ked’ ziak zvyc¢ajne nedokaze
pochopit’ vyznam a pomentvanie veci, predmetov a javov prostrednictvom pis-
men samostatne a v ich vzajomnom spojeni alebo spajani: ,, Cteni je natolik
slozity proces, ze by jeho vyklad bylo mozné umistit v kterékoli kapitole (...).
Tyka sa jazyka, pamditi, mysleni, inteligence, stejné jako vnimani. Tato doved-
nost je pro nase kazdodenni Zivoty zakladni. Lidé stizeni dyslexii — poruchou
analyzy textu, jeho cteni a pochopeni — mohou ve spolecnosti, kterd klade ve-
liky duraz na plynulé cteni, velice trpét. Ruzné druhy dyslexie a jejich speci-
fickych, predpokladanych pricin jsou mimo ramec (...). Jedna z mnoha teorit
predpoklada, ze ,, hlavnim kamenem urazii na ceste k tomu, aby deti zvladly
Cteni*“ miize byt porucha zpracovani fonematickych informaci, a tim identifi-
kace slov* (Pollatsek a Rayner, 1989, s. 403. In: Sternberg, 2002, s.168 —169).

Aktualizacia rieSenia problematiky dyslexie formou hry s umeleckou ilustra-
ciou v literattre pre deti a mladez je pomocnym alternativnym vytvarnym pri-
stupom. Usilujeme sa nim dostat’ ¢o najblizsie k pokusom rieSenia problémov
dyslexie ako vzdelavacej prekazky dietata mladsieho Skolského veku metodou
arteterapie — konkrétne hrou s umeleckou ilustraciou. Cheeli by sme touto ces-
tou stimulovat’ vizualnu pamét’ a predstavivost’ dietat’a — jeho imaginaciu,
a vyuzit’ vytvarna kreativitu.

Det'om a 'ud’om, postihnutych niektorou z foriem dyslexie, moézeme priblizit’
tak vztahy v texte medzi slovami i medzi obrazmi, prvkami a javmi, ktoré ich
privedu k ciel'u zlepsit’ pochopenie napisaného textu, k ciel'u uvedomit’ si se-
miotiku prvkov v umeleckej ilustracii — priamym kontaktom s knihou
a vytvarnymi hrami. Pretoze dusevna realita ako vychodisko poznavania je pre
¢loveka najistejSou a sucasne nevyhnutnou potrebou v zivote dietata. K nej
prichadzame i kontaktom s knihou, textom, obrazom. Za dusevnu realitu po-
vazujeme: ,, vSechny obsahy osobni paméti, které si clovek miize uvédomit a které
je schopen viceméné srozumitelne vyjadrovat riznymi podobami vyrazu“ (Sla-
vik, J. — Wawrosz, P., 2004, s. 19).

Dyslexia zrejme nie je problémom, ktory je vyrazny vocéi fyzickej mobilite
jedinca, no ak uvazujeme o psychickej stranke v ramci dorozumievania sa
a kontaktu s inym jedincom, je pomerne zavaznou prekazkou, a teda brzdou
komunika¢ného vyvoja jedinca. Diet’a stagnuje a nejavi zaujem o vzdelavanie,
o pristup ku knihe a jej duchovnému bohatstvu. Duchovné bohatstvo vobec, je
pre takéto dieta fikciou. V pedagogickej praxi je vhodné riesenie problémov
spojenych s dyslexiou prostrednictvom arteterapeutickej metody, pretoze sa to
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da odovodnit $pecificky: detskym zaujmom o kreativne ¢innosti v mladSom
skolskom veku.

Skusenosti s jednou z foriem dyslexie sme zaznamenali v §pecialnej Skole,
s prevazne romskymi det'mi mladsicho Skolského veku, po odbornom psycho-
logickom diagnostikovani diet’at’a.

Na ilustraciu uvedieme kazuistickii poznamku. I§lo o chlapca vo veku 10
rokov, ktory druhykrat opakoval prvy ro¢nik aj pre tato prekazku. My sme sa
s nim stretli v trefom ro¢niku jeho dochadzky do $pecialnej skoly a jeho vy-
sledky v chapani a uvedomovani si pisané¢ho textu nas inspirovali k pokusom
hier s umeleckou ilustraciou. Usilovali sme sa pochopit’ tento problém spoloc-
ne so ziakom, aj rozhovormi so $pecialno-pedagogickymi pracovnikmi,
a vyskusali sme hru s umeleckou ilustraciou. Tym sme zvolili metodu k pokusom
spravne ur¢it’ a pomenovat’ obrazky a tvary, ktoré boli znazornené v detske;j
knihe. Ukazalo sa, ze priebeh povahy niektorych foriem dyslexii si vo vysokej
miere vyzaduje individualny pristup k detom, a nevyhnutnostou st $pecialne
kroky k dosiahnutiu Gspechu.

Pochopenie znaku — pismena a jeho obrazu spolu s fixaciou, sa nam darilo
uchovavat’ v paméti drobnymi hravymi ulohami, ktoré sme zakazdym transfor-
movali do vizudlnej podoby. Je zrejmé, ze naro¢nost’ pri rieSeni problematiky
dyslexie ako vzdelavacej prekazky pri rozsiahlejSom texte si bude nevyhnutne
vyzadovat’ viac ¢asu na uchovanie si semiotiky a semiotickych vztahov detmi
mladsicho Skolského veku, tiez medzi textovymi a obrazovo-vizualnymi prv-
kami v umeleckej ilustracii a pri ich pouzivani pocas realizovania arteterapeu-
tickej vytvarnej metody a tiez aj hier s formami umeleckej ilustracie.

Priklad na rieSenie problematiky

Analyzou vytvarnych, kompozi¢nych prvkov a pozorovanim semioticke;j
stranky umeleckej ilustracie v detskej knihe sme sa usilovali riesit’ problemati-
ku pomocou verbalnej a neverbalnej interpretacie. Volili sme metddu vyhlada-
vania asociacii z niektorych umeleckych ilustracii v sucasnej tvorbe literattry
pre deti a mladez. K dispozicii sme mali niekol’ko detskych knih. Vzhl'adom
k praci a komunikacii s romskymi det'mi sme venovali uzsiu pozornost’ ilustra-
ciam a hram, ktoré nam umoznila kniha Eleny Lackovej — Romske rozpravky.
Konkrétne tvary znakov sme spolu pomenovali a spajali ich ,,slu¢kou®, ¢o sme
zdovodnovali spojenim slov ,,nitou na Sitie”. Ked ilustrator kresli ¢iaru, ta je
prave tou nitkou. Sposob Kreslenia ¢iary evokuje kontinuitu a zastupuje tilohu
vztahu a citu. Tento aspekt sme zvyraznovali pri kazdej linii ,, a pismenko je
prave kiuskom odvinutej nite”. Umelecka ilustracia — ukazka v knihe, bola
kaskom latky, kde je plno farebnych niti. My si z nich vyberieme farby — svetlé
alebo tmavé. Tato hra sa ukazala pre spomenutého chlapca zaujimavou. StarSia
sestra, ku ktorej mal evidentny vzt'ah, rada Sila, a tak sme prostrednictvom nasej
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metddy nasli optimalne prepojenie aj do ziakovho prostredia rodinného Zivota.
(Islo o pomerne kultivovant romsku rodinu.)

Vytvarna metdda, tzv. vytvarny diktat, ktory sa niekedy pouziva v umelec-
kych skolach pre deti, predstavuje sposob nacrtavania obrazcov na zaklade
zvuku, slova alebo aj iného vybraného obrazku. Deti sa v $kole usiluji nakres-
lit’ svoju predstavu a jej asociaciu do vizualnej podoby. Analyza a rozbor kres-
by umozni nahlad na semiotické vztahy, obsah detského vytvarného prejavu
a tiez variant interpretacie. Za detsku kresbu B. Supsakova (2000) povazuje
graficky prejav, ale i kazdt inu vytvarna pracu, ktora je historicky aj ontoge-
neticky jednym z prvych spontannych prejavov dusevného zivota jedinca. ,,Je
viazand na aktudlny psychicky stav, na Strukturu osobnosti. Je to istda forma
tvorivej aktivity, ale i vypoved’ o jeho vnutornom Zivote, zaujmoch, citeni, pre-
Zivani, myslienkach, Zivotnej orientdcii. Sluzi na komunikdciu, ktord je Speci-
fickd pre dany stav u dusevne chorého, ako aj u zdravého ¢loveka* (Sup$akova,
B., 2000, s. 15). Podotykame, Ze obsah — semiotika obrazov v umelecke;j ilu-
stracii sa meni v rozsahu moznosti zavislosti od schopnosti tvorby asociacii
dietatom. A sucasne mézeme zvazovat aj detské interpretovanie asociacii zo
$pecifickych ilustra¢nych foriem v umeleckej ilustracii pre ciel’ uvedomenia si
vyznamnych estetickych hodnot, ktoré chceme v det'och s touto prekazkou roz-
vijat, lebo: ,, Komplexny ,,odkaz* kodovany v zobrazeni casto zavisi od diva-
kovej interpretdacie. Napriek spravnej identifikacii zobrazenych redlii nemozno
zarucit jednoznacnost komunikacie zakodovanej spravy. Obycajne sa zobra-
zenie spolieha na vseobecnu skusenost' prijemcu. Tato skusenost — kultiirna
konotacia zobrazeného vyjavu a pouzitej napriklad farebnosti, porozumenie
obrazkovych sekvencii (porozumenie, ktoré autori predpokladaju u prijemcu
(Tokar, M., 2002, s. 182). Metddou arteterapie: hry s umeleckou ilustraciou, ktora
moze byt zlozena z niekolkych faz (pri probléme — dyslexie), je pomernou
vyhodou, lebo sa v prepajani precvicovania prstovej haptiky, vizualnej percep-
cie obrazu a pokusom nejakej hry z vyjadrenia pocutého signalu d’alej, prostred-
nictvom kresby alebo mal'by, dospeje ku syntéze viacerych zazitkov zo
samotnej hry (,,8itie a ilustracia v knihe, tiez vysivka®) a vlastného podielu
v tvorbe kresby ¢i slova. Myslime si, Ze tato cesta podporuje uspech v mysleni
dietata, uvedomeni si jednoduchych semiotickych vzt'ahov z vnimania ume-
leckej ilustracie a jej foriem, ktoré sa po ukonceni, aj ked’ realizacie vytvarne
malej Casti, tesi. Objavuje zmysel prostrednictvom hry a svojich vlastnych
zmyslov. Napriklad: pismeno ,,A* je potrebné vlozit' do slova s istym — nami
vopred uréenym vyznamom a ciel'om, a tak asociacia —najprv po¢tvaného znaku
sa ma zaroven vyjadrit’ aj vizualnym znakom. Pismeno sa usilujeme napisat’
spravne. Postihnuté diet’a sa usiluje najst’ tvar a snazi sa uchovat’ si ho ako je-
dine¢ny vizualny prejav vo svojej pamaéti. Prostrednictvom umeleckej ilustra-
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cie, kde mame niekol’ko tvarov so semiotickymi formami vztahov, ktorych po-
menovanie za¢ina na pismeno ,,A“, si zahrame jednoducht hru s ur¢enymi pra-
vidlami. Pedagdg ich pripravi na spdsob napriklad niektorej znamej spolo¢enske;j
hry. Iny variant je, Ze diet'a nakresli samostatné obrazky s tvarmi, ktoré dopiia-
ju pismeno ,,A“ — dotvara vizualnu podobu vopred predlozeného tvaru pismena
A d’alej prostrednictvom kresby, mal’by, kolaze, pricom pedagog zdoraznuje
dej vzniku nového tvaru — veci, ako vytvarného — tvorivého procesu. Tie potom
hotové vystrihne a prilepi na ceruzu, ¢im si vytvori divadelnu babku, ktora
v hre zanechava stopu.

Pri rieSeni podoby a metodologicky ustivztazneného odstranovania tejto
vzdelavacej prekazky, za ktord mézeme v niektorych pripadoch povazovat’ prave
dyslexiu, sa vytvaranie asociacii a ich semiotické a kontextové pochopenie meni:
,, Lze sice porovnavat kresby stejné starych deti z hlediska vyvoje, ale jejich
obrazky se jeden druhému nepodobaji. Kazdé dité je totiz jiné. Jestlize dvé deti
kresli ,, hlavonozce“, Ize pédpokladat, ze postava zhruba odpovida tymz krité-
riim (napriklad usta, oc¢i a nos u ctyrletych deti). Vyvoj deéti tedy probiha po-
dobne, ale kresby se lisi — tvar téla, mnoho detailit (zejména barva), okoli, postoj
Lpana‘ a jeho umisténi na papire. Pravé tyto odlisnosti charakterizuji osob-
nost ditéte (Davido, R., 2001, s. 49).

O arteterapii je zname, Ze je schopna podporit’ regeneracie roznych psycho-
socialnych problémov a tiez aspon v urCitom percentudlnom zastipeni dokaze
posobit’ ako stimul v negativnej strate zaujmu o dianie a osobné zdokonalova-
nie.

Podrla L. Lisej a M. Knourkovej (1986, s. 104) je ,, dusevni vyvoj lidského
Jjedince zavisly na interakci ti'i zakladnich cinitelii:

1. neporuSenost a funkéni zralost centralniho nervového systému (t.j. bio-

logicky, organicky podklad, kvalitativni urCenost jedince;

2. socialni prostiedi, v kterém dité vyrasta a které vychovou, socialnimi

a kultarnimi vlivy pisobi na zrani organismu;
3. uceni socialni i vécné, které je zavislé jak na kvalitativni urcenosti je-
dince, tak na interakci s objektivnim prostredim. *

Vzhl'adom na to, Ze kresba sa vo v§eobecnosti povazuje za jednoznaény
zéklad kazdého vytvarného (a tiez komunika¢ného) prejavu, moézeme uvazo-
vat’ aj o jej determinujtcej ulohe. A z takého pohl'adu sa da vnimat’ ako pod-
porny prostriedok pri diagnostike psychiky jedinca a jeho — komunika¢ného
prejavu. Detska kresba je svojou Cistotou vel'mi podmaniva. Odzrkadl'uje svet,
ktory je imaginativny, spontanny, uprimny a kratkotrvajuci. Je fenoménom, ktory
sa otvara dotykom ceruzy, pastelky na papier. Skisenost’ prace s tymito nastrojmi
nam takto otvara hlbinu detskej duse. Neustale tym vyhladavame konjunkciu
medzi slovom a umeleckou ilustraciou, vytvarnej tvorbe venujeme usilie, cez
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ktoré sa usilujeme prehovorit’ a vyjadrit’ najvlastnejsie a najhlbsie tajomstva
prave liniou, bodom, farbou alebo kompozi¢nou formou.

Deje sa to vo vzajomnej interakcii medzi detmi alebo s prostredim, ktoré
deti obklopuje a je ich prirodzenym svetom. Na mysli mame Skolské — edukac-
né, socialne, kultarne prostredie.

Ciara je v podstate abstraktnym grafickym znakom, stotoZfiujucim sa
z vizualnym pohybom. Tento znak vynasiel ¢lovek, aby dokazal fixovat, zachytit’
svoje pocity, myslienky, tizby a aby ich urobil pristupnymi a zrozumitelnymi
aj pre inych l'udi. Charakter ¢iary teda dokaze vypovedat’ o povahe svojho tvor-
cu. Z takého hl'adiska je mozné uvazovanie pisani alebo kresleni Ciar za krea-
tivny prostriedok rozvijania haptiky deti mladSieho Skolského veku artete-
rapeutickou metodou, a formou hry s umeleckou ilustraciou, i rieSenia nasej
skiimanej problematiky. Je nevyhnutné tito zvlastnost’ rozvijat’ pomocou ver-
balnej zlozky v spojitosti: kresba — slovo — zazitok. Alternativny pristup vo
vyucovani, pri kombinaciach komunikac¢nych foriem verbalnych i neverbalnych,
nam umoznuje pracu s dietatom v ¢asovom horizonte ¢lenit’ podl'a osobitosti
a stupia postihu.

Kresba, uz sme spomenuli, je najprirodzenej$im prostriedkom vo vyjadro-
vani ¢loveka a prostriedkom ku nachadzaniu spdsobov komunikacie s detmi.
Obrazok diet’a kresli, lebo povazuje tato ¢innost’ za nie¢o prirodzené. Tesi sa,
ze pastelka zanechava stopu a ,,informéciu®. Diet’a spociatku ,, hovori “ never-
balnym jazykom, pokym sa verbalne zru¢nosti a prostriedky nezdokonalia do
takej miery, Ze sa rozvint a zdokonalia aj neverbalne. Pri dyslexii sa usilujeme
priblizit’ ¢o najblizsie k porozumeniu sprostredkovavanej alebo prijimanej in-
formacii. Spravu, jej obsah, je potrebné pochopit’ a spravne analyzovat’. Pisany
text je teda pre dieta sprostredkovana sprava autorom textu, a teda nevyhnutne
nesie so sebou istu informaciu. Pri dyslexii je poruSena cesta v prenose infor-
macie — komunikaény kanal, ktorym informacia prechadza. Porucha méze byt
mentalna i fyziologicka.

Vratime sa ku kresbe v metode arteterapie hrou s umeleckou ilustraciou. Ak
sa usilujeme stimulovat’ pochopenie akejkol'vek spravy —hoci informacie z textu,
diet'a musi porozumiet’ znakom. Kresba je ako slovo, ktoré je komunikacnym
prostriedkom a znak je prvok, ktory informuje. V umeleckej ilustracii je linia,
farba, plocha stcastou tvaru a zaroven sucastou pribehu. Myslienka, ktora je
vyjadrena v znakoch prestupuje o¢ami do centra reci, do vedomia. Mozog sa
svojim systémom usiluje deSifrovat’ obrazy, znaky a farby a spravne informo-
vat’ d’alSie centra. Neskor sa spoznané v dietati dostane do takej fazy, ze ono
samo citi potrebu vyjadrit’ to, ¢o v hrach a mimo nich pochopilo —a ako sa s tym
stotoznilo alebo vyrovnalo. Nasledne sa stimuluje alebo upravuje vytvarno-ko-
munikacny prejav. Vyrazne vo vzajomnej komunikacii a chapani semiotiky
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pisaného textu a tiez ¢itaného, avSak i vizualneho, vytvarného, hudobného, dra-
matického, vzajomne kombinovaného.

I pre maly tspech eliminacie prekazok, pri navrhoch metdd a rieseniach
odstranovania negativnych javov, ktoré so sebou nesie dyslexia, je dolezité uve-
domenie si vzajomnej komunikacie v r6znej podobe, tak re¢i vytvarného pre-
javu a semiotiky ¢i semiotickych vzt'ahov medzi prvkami umelecke;j ilustracie,
ako 1 komunika¢nych vztahov v procese vychovy a vzdelavania deti zdravych
i chorych.
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BIOGRAFIA ALEBO GENERACNY ROMAN?
— F. HECKO: CERVENE VINO

Magdaléna PALASCAKOVA

Skor ako sa dostaneme k samotnej nami vymedzenej téme, je dolezité upo-
zornit’ na zvlastnost’, ktora nas vlastne priviedla ku nazvu nasho prispevku.
Roman Cervené vino nemé presne vymedzeny svoj romanovy typ: je oznaco-
vany ako roman kronika — tiez romanova kronika, ¢ize rozsiahla romanova
skladba, ktora chronologicky a vo velkom ¢asovom rozpiti zachytava zlozité
zivotné osudy niekol’kych generacii v istom prostredi a v zlozitych historicko-
spolocenskych premenach. Charakterizuje ho mnozstvo dejovych situacii, epi-
z6d' (A. Matuska, J. Straus), biograficky roman — Zivotopisny, roméanova
biografia, ktory z tematického hladiska je $pecificky tym, Ze zobrazuje zivotné
osudy nejakej vyznamnej historickej osobnosti, vychadza z memoarov, histo-
rickych materialov, dennikov a Zivotné osudy li¢i na pozadi doby? (J. Stevéek,
B. Hecko). NajcastejSie sa mu priznava pomenovanie generaény roman — roma-
novy zaner na pomedzi vyvojového a spolo¢enského romanu, ktory naértava
obraz doby prostrednictvom dozrievania celej generacie v rozli¢nych situaciach?
(J. Stevéek sa vo svojich Dejinach slovenského romanu o fiom vyjadril okrajo-
vo ako o sage —ale saga je prozaické rozpravanie o viacerych generaciach rodu).
Je zaujimavé, ze samotni literarni vedci zarad’'uju romén ku viacerym typom,
preto sme sa rozhodli prebadat’ dant problematiku a postupovat’ cez analyzu au-
torovych zapiskov — memoarov, §tadii aj vedeckych publikacii, sposobom lite-
rarnohistorického badania daného problému, ktory sa nam naskytol.

Pre nazornost’ a prehl’adnost’ prispevku sme oblasti rozoberania, nechceli by
sme pouzit’ pojem interpretacie, lebo text budeme interpretovat’ iba do takej
miery, v akej nam pomoze pri pochopeni autorovho Zivota, ked’ze viaceré sku-
tocnosti z romanu a memoarov autora nam nasved¢ujl, Ze ozaj pracujeme zo
svedectvom zo zivota F. He¢ku, sme zoradili do troch zakladnych oblasti:

1. Co nam autor sam hovori o romane a realnych skutoénostiach v fiom, &i
uz priamo vo svojich memoaroch, §tadiach, alebo sprostredkovane cez
inych literarnych kritikov.

2. Zameriame sa na postavy, ich vztah ku skuto¢nosti.

3. Priblizime si priestor a Cas, ¢i uz skuto¢ny, alebo fiktivny, tak ako nam
ho podava roman a jeho interpretacie.

1. FrantiSek Hecko sam o svojom diele

F. He¢ko zagal roméan Cervené vino pisat’ takpovediac na objednavku svoj-
ho priatel’a Jana Kostru v roku 1943, ktory ho ziadal o kratku poviedku do roz-
hlasu , kde by mala vystupovat’ matka. ,,Dal som sa ju pisat a pisal som ju celych
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pat’ rokov, z kratkej rozpravky vznikol trojzviazkovy roman, ktory ma pat'sto
stran® (He¢ko, 1955, s. 81). Na inom mieste vyjadruje svoj vztah ku Cervené-
mu vinu ako k romanu ,, ... ku méjmu rodnému a milovanému Cervenému vinu...
(tamze s. 82). Autor sam napisal, ¢i uz vo svojej knihe Od verSov k romanom,
alebo v roznych prispevkoch, aky ma citovo zainteresovany vztah k danému
romanu cez jeho postavy, priestor a vSetko, ¢o v nom zije. Odhal’uje pritom aj
zdroj, ktory mu poskytol jeho otec Jan, romanovy Urban Habdza, v rodinnej
kronike, ktoru si viedol po¢as dlhych rokov: ,, VSetky tieto udalosti a este mno-
ho inych z uvedenej kroniky som cerpal a kompozicne zaclenil do prvej tretiny
romanu “ (tamze s. 27).

Na romane pracoval pat’ rokov, pri praci mu pomahali dva vel'ké plagaty,
akési mapy, kde boli skice romanového priestoru a grafy — naérty vzt'ahov
a postav, ktoré po patroénom spracovavani zni¢il. Po dokonceni romanu sa
vyjadril: ,, Hovori sa, Ze najlahSie je napisat knihu zo svojho rodiska. Dovolim
si odporovat, pretoze Drevend dedina mi dala aspon desatkrdt menej zabrat
ako Cervené vino, ktoré som zakotvil do méjho rodiska... “ (tamze, s. 73). ,, Ono
je to tak, ze clovek sa najhorsie vyzndva sam sebe, najmenej sa vie orientovat
v domdcom prostredi. Prave osobny vztah k ludom a veciam mu v tom brani,
niekedy je to tak, akoby mal odsudit do Zalara viastnu matku, otca, rodinu i sam
seba* (tamze, s. 74).

2. Zameranie sa na postavy a ich vzt’ah ku skuto¢nosti

Najmarkantnej$i autorov vzt'ah k romanu sa nam predstiera cez jeho posta-
vy, ich zivot, vzt'ahy, vzajomné prepojenie a prepojenie na prostredie, v ktorom
sa snazia fungovat’ a bojovat’ so zivlami zivota.

,, Velka vdcsina hlavnych postav Cerveného vina boli ludia z mdsa a kosti:
zili, milovali, umierali, trpeli, radovali sa, modlili sa, hresili... ... Hlavné po-
stavy romanového Vicindola som poznal osobne ako mladsi brat Frantiska
Hecku pred ich vechodom do bratovho pera, a to priamo, alebo z rozprdvania
rodicov...“ (Hecko, 1966, s. 94).

Heckov svet postav stoji na rode Habdzovcov, z ktorych do popredia kladie
silné muzské postavy, ktoré symbolizuju postavu autorovho starého otca—Jana,
otca — Jana a samotného autora — Frantiska. Avsak kazda postava je ina — silna
svojim vlastnym spdsobom, kazda sa uz svojim menom symbolizuje sama: sta-
ry otec Michal je zastancom prisnych tradicii, je to ochranca starych pravidiel
a rodu, ktory treba zachovat’ a rozSirovat’ spolu s vinicami. Pre neho laska ako
skuto¢ny cit prepada na plnej Ciare a s iou aj jeho syn Urban, ktory sa laske
odda. V zivote autora jeho stary otec Jan Hecko, predstavoval tradicionalistic-
kého gazdu, ktory vyhnal svojho syna — Jana He¢ku, kvoli sobasu s chudobnou
Rozaliou, ktori odidu do VI¢ich katov — romanovy VI¢indol (potom cely zivot
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popiera existenciu svojho syna — paralela s romanom).

Urban, svity s tymto menom je patron vinohradnikov — ich ochranca, zmeni
tradiciu rodu a ozeni sa z lasky, preto musi v pote tvari driet’, vidiet umierat’ svoje
deti i milovanu zenu Kristinu, ktora mu bola opornym stipom a bez ktorej pada
aj on do zahuby a umiera.

Autora nam charakterizuje najmladsi z rodu — Marek, ktory je v krestanske;j
symbolike znazornovany s levom — bojovnikom proti zlu. Sam autor pouzival
v mladsich rokoch pseudonym Marek Habdza. Marek je z iného cesta ako jeho
predchodcovia. Vie spojit’ pracu a lasku a veri v obe spolo¢ne, ale v lasku viac.
FrantiSek Hecko spomina, ako cez svoje zapisky spomienok z mladosti vytvara
Cast knihy. Sam dieta chudobného vinohradnika pracuje vo viniciach, neskor
navstevuje $koly, kde nadobuda az zazraénym sposobom vedomosti — A. Ma-
tusSka vel'mi ostro kritizoval prave tato ¢ast’ romanu, kde sa do popredia kladie
Markova genialnost’ a az neskuto¢nost’ v aspechoch , ktoré dosahoval. Kto v§ak
pozna blizSie zivotné osudy autora vie, ze je to zalozené na skuto¢nosti
a nepriklada za dolezité venovat’ sa prave takymto malichernostiam, ktoré nie
su podstatné pre celkovy odkaz, ktory nam roman zanechava. Roman sice stoji
aj pada na postavach, ktoré nam charakterizuju jeho jednotlivé Casti, ale len do
takej miery, v akej sa napiiia ich vyznam bytia pre nasledujice generacie. Ak
umiera Kristina nie je to len z vy€erpania pracou a naplnenim laskou k Urba-
novi, kvoli ktorej zila. V romane uz naplnila svoju funkciu, generacne na jej
miesto nastupuje jej dcéra Magdaléna a Lucia Bolebruchova, ktoré nesti nov
silu Zivota , ochotu zagat’ nie¢o nové a napiiiat’ to, kym ich opit’ nenahradia
ich dcéry (tu nechcem znehodnocovat’ hodnotu a vyznam zivota, ale ide
o prirodzeny kolobeh, kde silnej$i ostava zit).

Tieto silné zenské postavy, ktoré spletaju spolu z muzmi pevny povraz, kto-
ry drzi pokope tazké osudy vinohradnikov, ktoré nesu dve bremena ,,jedno na
chrbte v podobe putne, druhé pod srdcom* (He&ko, Frantisek: Cervené vino.
Slovensky spisovatel’, Bratislava 1980, s. 255) pomahaju muzom zit’ Zivot pl-
nohodnotne v praci a laske. Ich mena nie st vybraté nahodne, nesu v sebe sym-
boliku, ktorou sa naznacuje ich zivotna cesta: Kristina je mucenica, ktora je
ochotna pre svojich blizkych obetovat’ aj svoju kozu (sv. Kristina bola mucéena,
upalena) Lucia do situacie prinasa svetlo, nielen vyznamom svojho mena, ale
aj celkovym zjavom, ktory jej bol autorom dany. Predstavuje akysi nadpozem-
sky zjav, ktory zachranuje Marka i svet okolo neho po strate rodi¢ov i majetku.

Priliehavymi az hovoriacimi priezviskami autor hovoril o svojich postavach
viac ako sa nazdava A. Matuska, ktory ich povazuje za smie$ne a nevhodné,
oni v8ak maju svoj jasny ucel. Slovo Habdza znamena v Trnavskom kraji diev-
¢a — ,,krv a mlieko®. Preto autor pomenoval rodinu, ktora sa tak v skuto¢nosti
vola He¢kova, v romane Habdzova, lebo prezyvka ich mamky za slobodna bola
Habdza. Mena typu Bolebruch ¢i Pancucha maji vyslovene posmesny charak-
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ter, ktory vSak priamo poukazuje na pokrivené charaktery ich majitel'ov. Priez-
viskami Ejhledjefka, Cervik-Nehres, Svity Roch sa len poukazuje na typ po-
stav, ktoré ich nosia. Kazdé ma svoj zamer a plan s postavou, ktora ju od autora
dostala do vienka pri jeho kompozi¢nom plane.

Romanové postavy st spojené zakladnymi principmi, ktorymi sa spletaja
dokopy ako dve vinne révy. Tymito principmi su laska a praca, ktora jedna bez
druhej nemdze existovat’, inak sa postavy a ich vztahy nastrbuju, rucaju az
umieraju ako Kristina, ktora po svojej smrti stiahne za sebou do priepasti aj
Urbana, pre ktorého zila, ktory dychal pre fiu a bez seba neboli ni¢im, ¢o by
mohlo plnohodnotne fungovat. Autor tu otvoril otazku velkej lasky manzelov,
, ktora vlozil do vinohradnickej dediny, ktora dovtedy navonok fungovala iba
kvoli nadobtdaniu majetku, pre zachovanie rodu a také ,, pluhaviny ako laska
tu nemali miesto* (Michal Habdza). Bez prace a lasky postavy iba prezivaji.
Nemusi to byt iba laska muza a Zeny, Silvester Bolebruch si lasku stratenej
Kristiny kompenzuje vo svoje zavislosti na dcére Lucii. Urban bez Kristiny
zomiera, Marek sa citi silnym a $tastnym az potom, ako sa mu naplni laska ku
Lucke. Tieto vztahy maji az Shakespearovsky model, Romeo a Julia — Marek
a Lucia, Othello — Silvester, Oliver a iné dramatické postavy, ktorym zivot pre-
dostrel iny plan, ako ¢akali. Tieto vzt'ahy v skuto¢nosti aj existovali. Ked’ si otec
Frantiska HeCku — Jan vzal za manzelku chudobna Rozaliu a musel odist’
z rodicovského domu, znepriatelil si rodi¢ov a ostal sam v cudzom prostredi zo
$pecifickym nazvom Vl¢ie kity — VI¢indol.

V romane sa nam genera¢ne podobné situacie opakuju, ked’ deti si bera deti
nepriatel’'ov svojich rodi¢ov — Marek Habdza Luciu Bolebruchovi, Jozko Bo-
lebruch Magdalénu Habdzov1, akoby mali tymto dvojitym putom potvrdit’, ze
nastavaju nové Casy a dost’ bolo nepriatel'stva a mali by sa zmenit' spdsoby
(mozno prave tieto genera¢né postupy, priméli literarnych vedcov, aby zaradili
roman ku generacnému romanu).

3. Priestor v romane

Vztahy medzi postavami su zasadené do charakteristického vinohradnic-
keho prostredia, vraj netypického pre slovensku dedinu. Ale povedzme si, kde
by sa dalo lepsie hovorit’ o Cervenom vine, ktoré nam charakterizuje cez svoju
Cervenu farbu a v krest'anskej symbolike aj cez vino Zivotodarna tekutinu krv?
Cez vinne kricky sa sami stavame symbolom zivota, ktory sa nam javi vo vine-
vini¢i a jeho spojenim s naplnenim Zzivota, cez krv v spojitosti s Cervenou far-
bou, ktora koluje a pulzuje telom uz vela generacii a uréite eSte mnoho genera-
cii bude. Na jednej strane sa nam spajaju vysoko krest'anské symboly vina, vini¢a
a obety s pozemskou radostou, ktora prameni vo vine. St nam dané kontrasty
vo vine ako oslobodzujucej krvi Krista a vine ako napoja teSiaceho telo.

Priestor v texte je mierne zahaleny ru§kom, ktory vsak nie je problémom
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odkryt’ a poznat. Romanom sa nachadzame sa v Trnavskom okrese, nasli sme
sa v rodisku autora, kde sa staval osobnostou. Mesta a meste¢ka maji pozme-
nené nazvy, aby nas zbyto¢ne nemiatli, lebo ako uz bolo spomenuté, nie s do-
lezité presné tdaje a ich odhalenie, ale ten zivot, ktory za tym vSetkym pulzuje
a dycha, to, ¢o ndm dava skuto¢ny obraz o danom stave a hodnotach, ktoré v diele
su a vypovedaju o skuto¢nych udalostiach zo zivota.

Cez tieto tri body sme dospeli k naSej charakteristike romanu z hl'adiska jeho
typu. Ked’ze vsetko smeruje od autora a jemu znamych postav k naplneniu ro-
manovej koncepcie Cerveného vina, dopracovali sme sa k zaveru, ktory nam
jasne ukazuje cez vypovede samotného autora a literarnych kritikov, cez priestor
a Gas, postavy a ich ukotvenie v realnom Zivote, ze roman Cervené vino je bio-
graficky.
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TRAGICKY ROZMER URBANOVYCH NOVIEL
(Uvazovanie nad tragickym rozmerom postavy
v novele Mila Urbana Staroba)

Maria BUSIKOVA

Uvazovanie nad tragickym rozmerom Urbanovych noviel je mozné len vte-
dy, ked’ si jasne uvedomime literarne ukotvenie autora v medzivojnovej proze.
Odvolavame sa na myslienku Viery Zemberove;j ,, Urban a jeho dielo mali silu
vélenit' sa svojou estetikou, filozofiou a vedomim literarnej kontinuity do ob-
jektivneho vyvinového priestoru narodnej literatury v generdcii, umeleckej
metéde, ndmete ¢i poetike“ (Zemberova,1988, s. 85).

Milo Urban debutoval novelou Jasek Kutliak spod Bucinky v roku 1922, ¢ize
v obdobi, kedy doznievaji domace realistické tradicie a udomacnuje sa moder-
nizmus. Martin Kukuéin sa po roku 1918 venuje historickej proze, Elena Ma-
rothy-Soltésova a Terézia Vansova prestivaju tazisko svojej tvorby do oblasti
memoarovej prozy a Cudmila Podjavorinska do detskej literatary. Jozef Gre-
gor-Tajovsky tvori sporadicky, Bozena Slanc¢ikova-Timrava v polovici tridsia-
tych rokov uzatvara kontinuitu svojej tvorby. Ladislav Nadasi-Jégé naplno
rozvinul svoju tvorbu ako jediny z realistov prave v medzivojnovom obdobi.

Pri vstupe Mila Urbana na literarnu scénu nemozno neuviest’ skuto¢nost’:
ked sa kriticka prax motivovana politicky, naciondlne, konfesijne, skupino-
vo, medzigeneracne ¢i indc nedokdze v domacom priestore kriticky nezataze-
ne vyrovnat's faktom, zZe sa do literarneho zZivota vclenil mlady autor, reprezen-
tant moderného socidalneho literarneho zamerania... Literdrna kritika ako keby
bola zmdtend sama sebou. Preto hlada rieSenie situdcie (tradicia — moderna,
domdce —svetové, realistické — nerealistické, mestské — dedinské, hrdina — ne-
hrdina, kolektiv — jednotlivec, lyrické — psychoanalytické — osudové a iné) “
(Zemberova, 1988, s. 86). Nase Givahy budi teda smerovat’ hlavne po osi: tra-
gicky rozmer postavy v novele Staroba s prihliadnutim na vymedzenie pojmov:

tradicia — moderna,
mestské — dedinské,
kolektiv — jednotlivec.

Kym prejdeme k uvedenym problémom nemozno nespomentt’ skuto¢nost’,
ze nova nastupujlca generacia autorov sa musela vyrovnat’ s ,,modernou soci-
alnostou®. Uvadzame jeden z nazorov, vnimajici moderna socialnost’ takto:
»wldea modernej socialnosti sa u vacsiny z nich spdjala aj s novymi filozofic-
kymi a literarnymi prudmi... Moderna socialnost sa stretava s revolucnym so-
cializmom nie na spésob harmonického dopliiania sa alebo prerastania, ale
na sposob zrazky, co sa prejavuje aj vo vnutornej konfliktnosti a protirecivosti
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toho istého autora “(Noge, 1983, 5. 60). K idei modernej socialnosti, domieva-
me sa, sa zdkonite Ziada prirvadit pojem prozaicky modernizmus, ktory ,,mad aj
svoju domdcu provenienciu a cez nu — hoci nie iba cez nu — si udrziava aj spo-
jiva s realistickym modelom prozy. Zaroven vsak vstupuje do nej aj prvok ro-
manticky, respektive neoromanticky, taky charakteristicky pre dalsi vyvin
slovenskej prozy, az po roky Styridsiate s rodovymi znakmi, ako su subjektivi-
zdcia a ,, lyrizacia” prozy “(Noge, 1983, s. 32).

Ked si uvedomime ti skuto¢nost’, ze Milo Urban vydava svoje vrcholné
novelistické prace v roku 1928 pod nazvom Vykriky bez ozveny, ¢ize ako dvad-
sat’Styri ro¢ny a novelu Staroba piSe ako dvadsatro¢ny, musime pripustit’ ta
skuto¢nost’, ze i8lo o prozaika s istotou prozaického gesta a s vysokou mie-
rou krea¢ného vzopitia. Z objektovych zloziek epického Gtvaru v centre pozor-
nosti autora budu stat’ postava a sujet. Projektovanie dedinského ¢loveka bude
mat’ teda iné smerovanie v porovnani so slovenskymi realistami. Na znakovy
rozdiel medzi prézou slovenského realizmu a prézou Mila Urbana upozoriuje
Jan Stevéek: ,, Slovenska realistickd préza nepoznala vyélenenie jednotlivea
z celku, ktoré konstatujeme v Urbanovych noveldch* (Stevéek, 1973, s. 78).
Vychadzajuc z parcialnych tvrdeni literarnej vedy mozeme konstatovat’, ze sa
zhoduje v poznani, ze Milo Urban svojou koncentraciou na jednotlivca vytvo-
ril monumentalizaciu postavy zvnutra, ktora sa stane trvalym priznakom mo-
dernej slovenskej prozy. Z uvedenych nazorov vyplyva, Ze bol a je vynimo¢nym
autorom v slovenskej literatire medzi dvomi svetovymi vojnami.

Pri naSich teoretickych uvahach sa budeme opierat o teoretické vychodiska
Stanislava Rakusa latka — téma — problém — tvar a tie sa pokusime konkretizo-
vat’ na novele Staroba. ,, Ak pod latkou rozumieme mimoliterarny podklad a pod
témou zasa literarne transformovany rozsah Zivotnych javov, ktoré si autor vy-
bral z latky, potom budeme chapat problém ako konfliktné a vyznamové zame-
ranie témy ““ (Rakds, s. 64), potom staroba, o sa tyka latky, je prirodzené Casové
biologické obdobie I'udského bytia. Zaujimavy by hadam mohol byt intenziv-
nejsi a citlivejsi citovy a pocitovy rozmer ¢loveka. Ako sa teda vyrovnava autor
s tematizaciou latky? Pokial’ prejdeme k podrobnej$im uvaham zameranym na
problém postavy, je dolezité si uvedomit’, ze novela pontka ucelenu estetiku,
vyhranenu poetiku a filozofiu, ma mensi nara¢ny rozsah, zije vo vac¢Sej miere
z problému. Zamerne uvadzame ¢lenenie novely podl'a kapitol, aby sme sledo-
vali nielen zmenu psychickych reakcii postavy, ale zaroven budeme svedkami
zavazného osobnostného a individualneho problému.

Novela Staroba ma 12 kapitol, dej je v tejto novele konstruovany ako ne-
ustala zmena motivov, ako komplex protichodnych reakcii Pavla Duchaja
a rodiny ¢i SirSicho okolia vo vztahu k prudkym zmenam nalad postavy. Kaz-
da kapitola prinasa zmenu postavy a novy pohlad na fiu. V prvej kapitole si
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Duchaj zaopatri palicu, pretoze zoslabol. Druha kapitola potvrdzuje Duchajovu
starobu, v tretej kapitole pribudne motiv z obavy, ze Duchaj nemdze spavat, vo
Stvrtej kapitole postava nadvézuje kontakty s nezivymi vecami. Piata kapitola
uvadza motiv dedincanov a ich falo$ny sucit po¢as navstev, v Siestej kapitole
Duchaj prestava chodit’ do kostola. V siedmej kapitole sa Siria o Duchajovi len
samé dobré reci, ako je to pred smrt'ou zvykom, ale Duchaj vstava z postele.
V d’al$ej kapitole sa chce postava zaradit’ do kolektivu, ale ten uz s nim nepo-
¢ita. V deviatej kapitole sa uvadza motiv Duchajovho vzopatia — neumiera —
dedina ho prestava navstevovat. Desiata kapitola motivuje detstvo v kontraste
s Duchajovym starnucim telom. Jedenasta kapitola motivicky zobrazuje komu-
nikaénu priepast medzi Duchajom a kolektivom a posledna kapitola je zobra-
zenim tragického konca postavy.

Z uvedenych motivov mozno o probléme v Starobe uvazovat’ takto. Prob-
1ém sa zacne zjavne zviditelfiovat’ s prejavovanim sa nahlej staroby, pripadne
umierania postavy. Pavol Duchaj nechce zomriet,, preto je vynimocény, podo-
zrivy, opradeny poverami, strasidelnymi predstavami. Postava drazdi okolie
volou zit'. Problém sa meni na konflikt v tom zmysle, Ze ide o zachovanie Zivota,
ktory sa blizi ku koncu. Dedin¢ania si zvykli na myslienku jeho smrti a oakavaji
ju. Cim viac Duchaj tizi po Zivote, tym viac oni po jeho smrti.

Ak si uvedomime skuto¢nost’, ze Urban je typ intenzivneho prozaika, jeho
¢lovek zije predovsetkym sujetovo, psychicky. Ako sme uviedli, sujet a postava
patria k Gstrednym objektovym zlozkam epického tutvaru, ale tie sa snazia
o uchopenie takych tematickych zloziek ako su priestor a ¢as. Postava z uve-
denej novely pochadza z dedinského prostredia, dedina sa u Urbana javi ako
kompaktny celok, postavy sa viazu na prostredie, moralku, na nepisané, ale vse-
platné zakony. Tragicky rozmer sa zviditelfiuje vtedy, ked’ postava sa zaCina
odcudzovat’ svetu, spolo¢enstvu, ked” pocituje vyhostovanie z kompaktného
celku. Zaujimavy je hned’ tivod novely Staroba, kedy autor nenechava takmer
ziadny Casovy priestor na pripravu prichadzajiaceho stavu. ,,Voslo mu najprv do
noh, stiahlo zily pod kolenami, potom preslo do krizov a raz vecer, ked’ prave
rozmyslal o novej urode, zatalo ho vpoly. A toho tyzdna sa uz nevystrel. Taky
skréeny chodil po izbe styri dni. Na piaty poslal po smradlavy Spiritus, natrel
sa a lahol si. Ale ked’ sa Siesteho rana prebudil a bol skrceny, sadol si na pe-
last postele. Prezehnal sa a smutne si vzdychol. — Staroba prichodi, — povedal
synovi“ (s. 124). Problémovy ¢as, ktory vznika z rychleho plynutia ¢asu, ten
nasledne odputava ¢itatel'ovu pozornost’ od vonkajsich okolnosti deja a priputava
ho k Duchajovmu pocitovému podloziu. Pavol Duchaj si uvedomuje, ze ocho-
rel a zadina starnat’. Na prvy pohl'ad nemézeme uvazovat’ o vynimo¢nom sta-
ve. Uvod novely naznaéuje, Ze postava svojim problémom je otvorena smerom
k aktivite, k ¢inu, k l'ud’om, k ¢loveku. Pre Duchaja sa starnutie stava bytost-
nym problémom, ale postavil sa k nemu nebytostne ,, Staroba prichodi, — pove-
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dal synovi. V tu nedelu nesiel ani do kostola. Sadol si na priedomie a celé bo-
Zie predpoludnie pozoroval, ako sa ludia ponahlaju do dediny. Videl ich, ako
sviatocne vyobliekani po svetlych chodnikoch schodili z grap, od veselych dre-
venych domcov, ako sa zastavovali na kriznych cestach a volali na seba dlhy-
mi hlasmi* (s. 125). Dedina reaguje na Duchajovo starnutie neprimerane,
nedokazu bytostne reagovat’ na stav, ze Duchaj chodi s palicou, ze miesto
v kostole ostalo prazdne. Vcituju sa do situacie, kedy ho nepotrebuju, nepoci-
taju s nim, uzatvaraju kruh medzi sebou a starcom, ale vyhosteny zo spolo¢en-
ského kruhu je stary a chory Duchaj.

Dedina v novele sa nejavi uz len ako kompaktny celok, ale vyclenuji sa
z celku aj epizddne postavy, ktoré zintenziviiuju priepast’ medzi Duchajom
a dedinskym kolektivom. (Kubik pozoruje, ako Duchaj oSedivel, Jano Cubinek
navrhol, aby ho §li pozriet). Aky je teda stret postavy s okolitym svetom?
V Duchajovom pripade dedina prestava zit’ svoj vlastny zivot. Hoci Duchajo-
vo starnutie nie je ich bytostny problém, dedina sa postavila k nemu bytostne
ba priam katastrofalne ,, Jedni [utovali Pavla Duchaja, ini nevestu a syna, a ked’
nevedeli, koho lutovat, zrazu zacali lutovat sluzku, siriac tak medzi sebou
nedorozumenie * (s. 140). Postava, ako z uvedenych konstatovaniach vyplyva,
smeruje stale k aktivizacii, k zivotu. V pripade Pavla Duchaja Stanislav Rakus
uvadza asymetriu medzi podnetom a reakciou, dedina reaguje na Duhajovo star-
nutie neprimerane, dedina akoby prestala zit' vlastny zivot a Zije len Duchajo-
vou starobou. ,, Len ¢o Pavol Duchaj zacal chodit's palicou, kdekomu sa zazdalo,
Ze zvony tichSie zneju, ludia tichsie hovoria, ba este i listie tichSie padd na zem *
(s. 128). Dedina prevzala na seba tilohu dobrodincu, nachadzali v sebe totiz nové
kvality, ktoré vzbudzuji uctu pred sebou samym aj pred inymi. ,,Zislo by sa toho
Duchaja pozriet. Sam bol tam prvy a za nim potom isli ini. Pavol Duchaj ich
vital na prahu a podavajic im ruku, viedol ich do izby... — Vy ste veru eSte zdravy
ani chren, — pochlebovali mu, ale kedZe tomu sami neverili, hladeli do zeme
a preberali prstami po lavici* (s. 140). Ked’ si 'udia v dedine uvedomili, Ze
ich tloha dobrodincu sa nenaplnila, boli sklamani a zacali Pavla Duchaja ne-
navidiet’ Povery a zvyky st vzdy pritomné v slovenskej realistickej proze, ale
v Urbanovej novele sa stavaji sucast'ou vzt'ahu medzi jednotlivem a kolektivom,
ale v inej podobe, premienaji sa na znaky vnuatorné, zviditenuju psychologic-
ko-socialne procesy, ktoré prebichaju medzi kolektivom a jednotlivcom. ,,Len
mu oc¢i nezabudnite zatlacit! Toho vecera sa aj u Zurkov dozvedeli, Ze Pavol
Duchaj umiera. Roznieslo sa to ako ohen, a na druhy dern sa po dedine rozpra-
valo len o umierani ludi, ako sa dvihali v posteliach, ako vytrestenymi ocami
hladeli do zahrobia, vykrikujuc rozlicné pripovede alebo prorvoctva. Tu i tam
sa hned’ zjavili biele prizraky, ¢o ako hmla vychodili z dolin na grune “ (s. 148).
O svojej tlohe dobrodincu l'udia nepochybuju, ale tym, ze Pavol Duchaj nezo-
miera, nemoze sa naplnit’ ich 'udsky egoizmus. Prestant Duchaja navstevovat’,
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lebo ich ocakavanie smrti sa podl'a dedinského poriadku nenaplni, pretoze de-
dinsky kolektiv predstavuje kolektivnu mravnua autoritu, nie socialne, triedne
¢i nazorove diferencovant jednotku. Aktivita dediny smeruje k smrti, aktivita
Pavla Duchaja smeruje k zivotu a prave tato skuto¢nost’ rozdelila dedinu
a postavu do dvoch l'udskych svetov. Na jednej strane je to vedomie nemohuc-
nosti — Duchaj si uvedomuje nebytostne svoju chorobu a starobu — (zacina si
obzerat’ svoje staré telo), ale na druhej strane citi povinnost’ osobného vzopétia
sa proti Gidelu (nosi zemiaky do pivnice). Duchaj postupne si uvedomuje prehi-
bujucu sa priepast’ medzi nim starym a chorym a nimi zdravymi —,, 4 to nazy-
vate krestanskou povinnostou? Hrom aby do vas! Chodite ako psi a len cakate,
kedy sa vystriem, aby ste...Ech...” (s. 141).

Milo Urban aby odhalil Zivot v jeho individualizovanej podobe, zintenziv-
nil aj motiv jediného potomka, tymto motivom sa vymkol z tradicie hornoo-
ravskej dediny, ktora sa vyznacovala viacdetnost'ou. Pavol Duchaj ma jediného
syna, takze svoj problém nema medzi koho rozlozit,, pretoze priepast’ vznika aj
v kruhu rodiny. Uvedené protichodné reakcie medzi dedinskym kolektivom
a Duchajom ho vysunu do pocitov priepastného osamotenia. To, Ze sa protago-
nista ocita vyhosteny z kolektivu, stupniuje unho tragicky pocit rozdvojenia,
a to na jednej strane tuzba po zivote, ale na druhej strane uvedomovanie si ne-
vyhnutnej smrti. Tento pocit rozdvojenia ¢i neschopnost'ou nadviazat’ kontakt
(rozprava sa s lastovi¢kou, s pavukom, v uzkom pruhu svetla vidi hada).
Duchajova tizba po 'ud’och a slabost’ ich vzajomného vzt'ahu je napoved’ou hod-
no6t ¢i nehodndt, T'udskosti ¢i I'udského egoizmu. Motiv odcudzenia a cudzi-
nectva, ako konstatuje Stanislav Rakus ,,dava presvedcivost sklucujicim zd-
berom postav, ich hrozivéemu autoportrétu vo svete vect z pocitu hlbokého osa-
motenia, bezmocnosti, zo zlych vztahov a strat* (Rakus, 1988, s.126). Je
potrebné si uvedomit’, Ze ide o silného jednotlivca s ¢imsi, ¢o zapri¢inuje, zZe
vzt'ahy priatel'ské sa zmenia na nepriatel'ské. Uvedeny jav mozno nazvat’ ako
zéapas ¢loveka s osudom na konkrétnom socialnom prostredi. Duchajovi sa ne-
podari nadviazat’ dialog s okolitym svetom. Zmieta sa v osobnom spore, vysu-
va sa ako obet’ v pristupe k bytiu, spoloc¢enskych stradniciach ako vinnik a prave
toto uvedené citové a pocitové podlozie urychl'uje pohyby vo vnutri postavy. Je-
dinym moznym rieSenim je dopovedanie, dokonanie, uzavretie — prichadza vel’ky
koniec, ktory sa zhmotnuje v osude. Aj Pavol Duchaj sa obracia s vykrikom
bez ozveny, ale v nasej novele bez starcovej ozveny nasmerovanej k l'ud’om, ako
napoveda nazov suboru noviel Vykriky bez ozveny ,, Ludia bozi, kde ste, kde...?
Kde ste ludkovia....? * (s. 124). Vtedy zacali z domov vybehuvat l'udia, ale Pa-
vol Duchaj ich uz nevidel. V zavere uvadzame pohl'ad Juliusa Nogeho na typo-
logiu Urbanovych novelistickych postav. ,, Urbanov ¢lovek z noviel privelmi
casto uz prestava rozumiet svetu — zdanlivo nemennému, ktory ho obklopuje,
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ba prestava casto rozumiet i sam sebe. Uvedomuje si svoju socidlnu biedu, ale
este nezacina uvazovat o vychodiskach z nej. To pride az v romanoch* (Noge,
1983, s. 86).

Literatara

NOGE, J.: Podoby realizmu v medzivojnovej proze 1. vyd. Bratislava: Slovensky spi-
sovatel’, 1983.

RAKUS, S.: Epické postoje 1. vyd. Bratislava: Smena, 1988.

STEVCEK, J: Lyrizovana proéza 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1973.

URBAN, M.: Roztopené srdce 1.vyd. Bratislava: Tatran, 1984.

ZEMBEROVA,V.: Dejiny literatiry a literarne vzdelanie 1. vyd. Prefov: Slovacontact,
1998.

PhDr. Maria BuSikova
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, Presov

241



OD KONZERVATIVNOSTI K TVORIVEJ METODIKE

Eva DOLINSKA

Literarna vychova ,,sa iba vtedy stava potesenim, ked dostava do hry Zia-
kovu tvorivost, produktivnost, ked text a vyucovanie poskytuje Sancu tymto
schopnostiam, ked mu ich vyucovanie za pomoci textu otvara. Cielom citania
nie je len oboznamenie sa s urcitym obsahom, témou, latkou diela... ale prebu-
denie urcitych schopnosti, iniciovanie vedomia, nie na poslednom mieste schop-
nosti reflektovat’ skutocnost, seba, formulovat’ problémy, artikulovat otazky,
schopnost produkovat pravdu* (Sabik, 1988, s. 155).

Proces vychovy detského Citatel'a k zazitkovému ¢itaniu na Skolach este ani
zd’aleka nie je ukonceny. Este vzdy sa CastejSie stretavame so schematickou ako
tvorivou interpretaciou literarnych textov (a to na zakladnych i strednych sko-
lach). Literarna vychova (najmi na prvom stupni ZS) by sa nemala obmedzo-
vat’ ,,iba na ziskanie alebo nadobudnutie technickej zrucnosti citania, ale musit
byt zamerana aj na interpretdciu precitaného, na vyhladdavanie a nachdadzanie
obrazov, myslienok, faktov alebo problémov v priestoroch citaného textu i mimo
neho (Obert, 1998, s. 24). V st¢innosti s ¢itanim preto treba mat’ na zreteli
nielen kognitivnu, ale aj emocionalnu stranku a sucasne so vzdelavanim rozvi-
jat’ nielen rozumovi, ale aj citovu oblast’ dietata. K tomu vyrazne moézu pri-
spiet’ nové tvorivé interpretaéné metddy a mimoverbalne ¢innosti (ilustracie,
spev, hra na hudobnom nastroji, tanec a iné), ktoré v plnej miere umoznuju
vyuzivanie medzipredmetovych vztahov, literarnej vychovy, najma s hudobnou
a vytvarnou vychovou.

Na druhej strane podla B. Simonovej (2001, s. 206) ,,metédy zdzitkového
vyucovania mozu pomoct ucitelovi pri prdci s textom a zvySit uroven percep-
cie literdrneho diela. V tejto savislosti B. Simonova hovori o reflexii literar-
neho diela ako stcasti interpretaénych postupov a metdd prace, pouzitych na
hodinach literarnej vychovy a uvadza Styri druhy reflexie: spontannu, riade-
nu, verbalnu a nonverbalnu (kineticka, vytvarna a hudobna reflexia).

Za vychodisko z uniformity v §kole ponuka L. Bekéniova (1996, s. 3) nie-
kol’ko zasad hnutia novej vychovy podla F. Singuleho:

1. Novy postoj k dietatu — prijatie dietata takého, aké je, reSpektovanie,
laska, pochopenie. Detstvo je podla novej vychovy najddlezitej$im ob-
dobim v Zivote ¢loveka, preto sa ma ¢o najviac prehibit’ a zintenzivnit
jeho prezivanie.

2. Putavost vychovy — dieta nema pracovat’ a dobre sa spravat’, lebo poci-
va druhého, ale pretoZe tento sposob spravania povazuje samo za ziaduci.

3. Aktivita — dieta ma byt Co najcastejSie ¢inné, ma samo hl'adat’ rieSenia
problémov a nie ziskavat’ ich od ucitel'ov.

242



4.

5.

Orientacia na ¢innost — oproti jednostrannému intelektualizmu sa nova
skola orientuje na ¢innost’ manualnu, technickt a umeleck?.

Rozvoj spontdnnosti, fantdzie, senzitivity a kreativity deti — je dolezité
dat’ detom prilezitost’ ku kontrolovanému emocionalnemu vybitiu, po-
skytntt’ kazdému dietat'u priestor na sebavyjadrenie v umeni (literarna
vychova, vytvarna vychova, hudobna vychova), povzbudzovat’ a viest’
tvoriva obrazotvornost’ dietat’a, poskytniat detom skusenost” samostat-
ného myslenia a vyjadrovania vlastnych myslienok bez strachu.

J. Valenta (1990, s. 78) vy¢lenuje metddy prace s textom ako relativne sa-
mostatnu skupinu metod a uvadza dva zakladné typy textovej interpretacie:

a) reproduktivny — Ziak sa uci informacie obsiahnuté v texte,

b) produktivny — text podnecuje tvoriva ¢innost’ Ziaka (svojim obsahom,

rieSenim problémov, hodnotenim textu z hl'adiska Struktary, formy, ja-
zykovo-stylistickej roviny).

Okrem toho J. Valenta zdoraznuje, ze zakladom vyucovacieho procesu su
dialogické metody (rozhovor, diskusia), ktoré ,,predpokiladaji slovnii interak-
ciu medzi ucitelom a Ziakmi* (1990, s. 79) a ich varianty:

heuristicky rozhovor — jeho hlavnym ciel'om je naucit’ ziakov riesit prob-
lémy a rozvijat’ ich myslenie a tvorivost’;

naucny rozhovor — ma reproduktivny charakter, nadvidzuje na vyklad
a mdzeme sa s nim stretnit’ v podobe objasniujuceho rozhovoru alebo
»zhriujuceho® rozhovoru;

wStredoveka disputa‘ — v ramcei tejto metddy ziaci maji moznost’ obha-
jovat alebo vyvracat’ uréiti myslienku (napr. konanie postav v literarnom
diele, ich charakteristiku autorom alebo inou postavou z diela);
konferencia“ — 7iak si pripravi samostatné vystipenie na ista literarnu
tému, ostatni maju moznost’ diskutovat’, oponovat alebo suhlasit’;
brainstorming —t'azisko tejto dialogickej metody spociva vo vol'nej tvorbe
a sucasne velkej produkcii napadov, pricom sa neberie do Gvahy ich
kvalita, ¢i realnost’. Dialdg je riadeny zakladnou problémovou otazkou,
napr. Ako by ste pomohli Danielovi Hevierovi spropagovat’ jeho najnovsiu
knizku? Napady ziakov sa neskor podrobnejsie analyzuju a vyhotovuju
sa konkrétne projekty realizacie jednotlivych odpovedi.

Tvorivé a zazitkové interpretaéné metdody ponukaji ziakom bezpochyby
velky priestor na sebarealizaciu, rozvoj predstavivosti, fantazie a v neposlednom
rade st zdrojom mnozstva informacii a zabavy. Hudobné a vytvarné ¢innosti
»reinkarnované® do literarnej vychovy predstavuju jednu z foriem, ktorymi si
diet’a osvojuje okolitu skuto¢nost’, hmotny svet a objasnuje stuvislosti a vzt'ahy
medzi 'ud'mi a vecami.
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Proces poznavania obohateny hrou je pre dieta vel'mi dolezity, pretoze na-
dobudnuté vedomosti, zru¢nosti a navyky sa prenasaju do inych oblasti detské-
ho poznavania a u¢enia, mézu byt uzitocné prakticky po cely zivot. Deti
prirodzene skiimaju svoje okolie, ktoré ich obklopuje. Snazia sa pochopit’ svet
tak, ze ho pozoruju, manipuluji s predmetmi a experimentuja s nimi. Prirodzena
detska zvedavost’ vedie k uceniu, na ¢o poukazoval uz J. A. Komensky.

Hodiny literarnej vychovy, kde sa vyuzivaju interdisciplinarne vztahy s inymi
estetickymi predmetmi (hudobna vychova, vytvarna vychova) su zamerané na
to, aby sa u deti rozvijala predstavivost, fantazia a kreativne myslenie na za-
klade syntézy viacerych umenovednych odborov.

Pre podporu tvorivosti deti na 1. stupni Z$ (tiez na 2. stupni a §tudentov
gymnazii) st nevyhnutné tri zakladné fazy: avodné besedy (dialogy), impro-
vizacia a samotna tvorba vo vSetkych druhoch umenia.

Hlavnym zamerom, stratégiou tohto procesu je dosiahnutie vysledku: vy-
chova harmonickej, kreativnej osobnosti diet'at’a.

RieSenie nasledujucich problémov je zamerané nielen na vedomosti
a poznavanie, ale tieZ na prezivanie a ,,hru na objavy®“. Nema to byt’ sprostred-
kovanie hotovej informacie, ale schopnost’ dietat’a objavovat’ a nachadzat” su-
vislosti medzi literatarou a hudbou, prip. vytvarnou vychovou.

U¢it deti mysliet’ tvorivo je potrebné za¢inat’ hrou, ktora modeluje ista situ-
aciu zo zivota deti, pripadne je zamerana na prezivanie a asociacie. Napr.:

1. ,,Ako sa kamaratia slovo, farby a hudba‘“. Téma pontka mnozstvo
napadov:

a) ,,Hudobné potulky* alebo malujeme hudbu — objavujeme podstatu
zvuku, porovnavame zvuk nastrojov so studenymi a teplymi farba-
mi; charakteristiku zvuku a farby prenasame na skusenosti spojené
so zazitkami z vnimania farby, zvuku, linie, pohybu, ilustracie; spie-
vanie farieb na priklade vychodu a zapadu slnka;

b) ,,Magické c¢islo 7° — 7 = farebna skala, 7 ndt = zvukova $kala, 7 dni
v tyzdni, odkaz na 7 divov sveta, sedmicka v Biblii;

¢) ,.Rytmus v hudbe, literature, v prirode a v Zivote* — tvorime knihy
»Rocné obdobia“ s pribehmi, krizovkami, basnami, piesfiami, gra-
fickym modelovanim deja literarneho diela (rozpravka, povest);

d) ,,Zo zivota hudobnych ndstrojov — tvorime literarne pribehy k jed-
notlivym nastrojom.

2. ,,Hodina kuzelnika“ - u¢ime sa pisat’ a hrat’ rozpravky, pripadne scén-
ky sami. Rozvijame kreativne myslenie na zaklade syntézy umeni hu-
dobného divadla a rozpravky. Deti sa u¢ia menit’ na rozli¢né rozpravkové
postavy alebo predmety (pri¢om je dolezité naucit’ ich poznavat’ vzajomné
vzt'ahy medzi postavami) za doprovodu hudby.
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Ziaci sa postavia do kruhu a ugitel' im povie: ,,Som kiizelnik a zoberiem vam
vsetky slova. Ale kedZe mdam dobru naladu, mozete si pdt slov nechat. Dve slo-
va musia byt z oblasti literatury a tri slova z oblasti hudby.

Kazdy ziak si svojich pét’ slov napise na list papiera a potom si najde part-
nera. Takze kazdy ma teraz desat’ slov. Ked’ si kazdy ziak pohovori s d’al§imi
tromi, $tyrmi ziakmi (a prijme aj ich slovnu zasobu), ucitel’ da pokyn, aby sa
kazdy zo ziakov pokusil napisat’ kratku piesen, basen alebo pribeh. Nasleduje
rozhovor o tom, ako sa s takouto obmedzenou slovnou zasobou Ziakom komu-
nikovalo.

3. ,,Som H. CH. Andersen” — deti po vypocuti programovej hudby (napr.
A. Borodin, Polovecké tance) samy tvoria text, vymysl'aju postavy a dej
a hl'adaji podobnosti s dielami svetovej a slovenskej literatary (pozri
Palencarova, 2002)

Vdaka takto chapanému vyudovaniu literatiry na ZS dosiahneme to, Ze sa
ucenie stane autentickym v kontexte, ktory ma pre ziakov zmysel a je zalozeny
na ich vlastnych sktsenostiach a aktivite. Tato skuto¢nost’ je vel'mi dobrym
katalyzatorom zaujmu a vnutornej motivacie ziakov na pracu, ¢o umoznuje
dosiahnut ciel’, akym je komplexny rozvoj literarnych a jazykovych kompetencii
ziaka.
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PRVKY A METODY TVORIVEJ DRAMATIKY
AKO AKTIVIZACNY FAKTOR VO VYUCBE

Lucia VLKOVICOVA

Kazdy ucitel’ sa (najmé na pociatku svojej profesijnej drahy) zaobera téma-
mi, ktoré sa tykaju priebehu a realizacie vyucovacej hodiny. Medzi ne patri napr.
aj motivacia a aktivizacia ziakov na hodinach literarnej vychovy.

V prispevku vychadzame zo $tadie PIRLS 2001, ktora skimala ¢itatel'ska
gramotnost’ ziakov, a zaverov odbornikov, ktori vnimaja aj na zaklade vysled-
kov tejto Studie potrebu inovacie a kurikularnej prestavby predmetu slovensky
jazyk a literatira — a to nielen na 1. stupni (porov. Obrancova a kol., 2004, s.
42). Tento problém moze suvisiet’ aj s uprednostinovanim faktografickych po-
znatkov v Skolskej praxi na tkor schopnosti a zru¢nosti — kompetencii.

V suvislosti s uvedenymi informaciami predkladime mozny sposob prace
na hodinach literarnej vychovy, ktory akceptuje sucasne platni komunikativ-
no-poznavaciu koncepciu a zaroven rozvija Citatel'sku gramotnost’ ziakov (in-
Spirovali sme sa programom RWCT — Reading and Writing for Critical Thin-
kmg, porov. Dvorska, 2006, s. 20):

Vyucba nie je zalozena len na reprodukcii teoretickych vedomosti.

+  Ziaci sa udia triedit’ informécie a vyjadrovat’ svoje nazory.

» Ucia sa pracovat’ samostatne a preberat’ zodpovednost’ za svoje ucenie,

no zaroven sa ucia spolupracovat’.

» Ucitel’ spolu so ziakmi stanovuje kritéria hodnotenia.

» Ucitel’ aj ziak ziskavaji neustale spatnti vizbu o procese ucenia.

* Su zohladnené zaujmy a potreby Studentov.

* Aktivne ucenie sa odohrava v troch fazach (evokacia — uvedomenie si

vyznamu — reflexia).

Niektorym zo spominanych oblasti by sme sa cheeli venovat’ podrobnejsie
v ramci témy nasho prispevku.

Vsimli sme si suvislost’ s fizami vyucovacieho procesu, ktoré pontka
program RWCT so $trukturou vyucby prostrednictvom metod tvorivej dramati-
ky (d’alej len TD). Zhodujt sa najmé v poslednej etape, na ktoru sa vo vyucova-
ni Casto zabuda (porov. Dvorska 2006, s. 21; Vlkovicova, 2005, s. 64 — 65).
Prave v tejto Casti hodiny si Ziaci utried’'uji a systematizuji nové poznatky, za-
zitky a skusenosti, vyjadruju vlastné nazory, myslienky, ktoré sa stavaju prvot-
nou spétnou vézbou celej vyucovacej jednotky.

Aj na zéaklade priaznivych zistenych skuto¢nosti vyskumov, ktoré sme rea-
lizovali v aprili a oktobri 2005 (93 % respondentov vnima vplyv prvkov a metod
TD na aktivizaciu Citatel'skych zaujmov, 86 % respondentov pozitivny a¢inok
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na Citanie s porozumenim, interpretaciu) pozorujeme, ze uéitelom sa osvedci-
lo vyuzivat’ prvky a metddy TD vo vyu€ovani literatry. Cheeli by sme ich teda
predstavit’ ako jeden z aktivizaénych faktorov na hodinach literarnej vychovy.

Tvoriva dramatika ako aktivizujuca a alternativna metoda vyucovania v plnej
miere rata s aktivitou ziakov. Je evidentné, ze v diskusiach, pri rieSeni problé-
mov, projektov a roznych situacii, pri inscenovani uc¢ebnej témy a pod. sa ziaci
do Cinnosti osobne angazuja, hibsie ich prezivaji a aktivne spoluvytvaraja.
Pozicia ucitel'a a ziakov sa pri tychto ¢innostiach v porovnani s tradi¢nymi
metédami meni — dochadza totiz k zivsej interakcii medzi u€itelom a ziakmi
i ziakmi navzajom, ucitel’ sa moze stat’ ziakom dokonca partnerom (napr. vyu-
zitim metddy hra v role).

Aktivne zapojenie Ziakov do vyucby prostrednictvom konkrétnych

metéd TD

Jednym z mocnych impulzov aktivnej Gcasti Ziakov je projektova metoda
ako $pecialna metoda TD. Ziaci sa pri projektovej vyucbe dostavaju do situdcit,
v ktorych sa premyslene spaja uéivo so Zivotnym svetom mimo $koly. Ziaci mézu
napr. hl'adat’ rieSenia, ako vyuzit ucivo v kazdodennych situaciach (porov.
Valenta, 1999, s. 64).

V literarnej vychove na prvom stupni ZS je a¢inné vzhladom na psycholo-
gické a osobnostné Crty ziakov (ide o vek 7 — 10-ro¢nych, pre nich je typicka
napr. impluzivnost’, cielavedomost, radost’ z uéenia, tizba po ¢innosti, hrové
a pohybové zaujmy, imitacia vzorov — porov. Kuric, 1997, s. 109 — 122) vyuzit
metody dramatickej hry. Ziak vtedy zvy&ajne ani nepozoruje, ze plni uréita
ulohu. Jeho ¢innost’ viac ¢i menej zakryva didakticky ciel’ hry, hrovy prvok
navonok dominuje nad vlastnym cielom. Metddy dramatickej hry akceptuji
znamy Komenského vyrok ,,skola hrou* — hrova ¢innost’ sa moéze uplatnit’ tiez
v takych pripadoch, ktoré tradiéné metddy zvyknt plnit’ priam suchoparne, napr.
osvojovanie si rymov. Dolezitou sucastou dramatickej hry st pravidla, ktoré
zabranuju tomu, aby se hra vyvijala zivelne. Tym, Ze pravidla presne organizu-
ju ¢innost’ ziaka, zvySuju pritazlivost’ hry. Gubricova (2000, s. 38) navrhuje
napriklad tieto:

,»moznost pozorovania ¢innosti bez priamej ucasti s moznostou kedy-
kol'vek sa zapojit’ do aktivity,

- pravidlo aktivne sa poc¢tvat’,

- pravidlo re$pektovat nazor spoluhracov,

- zavedenie pokynov Stronzo a portamento na prerusenie a vratenie sa spat’

do hry.«

Je potrebné, aby bola dramaticka hra ukonéena vyhlasenim vysledkov —
zhodnotenim ucasti jednotlivych zZiakov, prip. skupin alebo celej triedy. Ukon-
Cenie je vlastne kontrolou, ako ziaci dodrzali pravidla a splnili tlohu, ktora im
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bola zadana. Hodnotenie hry (reflexia) mdze posobit’ na prebudzanie zaujmov
ziakov 0 poznavanie a vytvorenie pozitivnych postojov k predmetu. Z toho vy-
plyva, Ze dramatické hry by mali by volené tak, aby v nich nasli uspokojenie
ako vyborni, tak aj priemerni ziaci.

Priklady dramatickych hier

* metdda funkcnej asocidacie — ziaci asociuji vsetky veci, javy, ktoré
maju vonkajsiu alebo vnatornt stuvislost’ s pozadovanou vecou (napr.
klobugik ako prikryvka hlavy, ¢ast’ hriba, spolo¢enska hra...);

 metdda timového rieSenia — jedna z moznych variacii: Ziakov roz-
delime do skupin po 5 — 6 ¢lenoch. Kazdé dieta dostane vykres, na
ktory po¢as dohodnutého ¢asu kresli to, ¢o citi v stvislosti s témou.
Po uplynuti ¢asu poda svoj vykres susedovi a samo dostava vykres
od iné¢ho suseda. Vykres vzdy doplni o aktualny napad. V priebehu
10 minut tak vznikne viac variacii tej istej témy. Po ukonceni ¢in-
nosti ziaci prace spolocne s ucitel'om hodnotia, vyjadruju svoje po-
city verbalne, hl'adaji najzaujimavejsie rieSenia.

Dal$ou z plejady metod TD je simulacnd hra, ktorej typickou értou je mo-
delovanie Zivotnej situacie. Dovoluje skratit’ realne trvanie celého priebehu,
redukovat’ vSetky mozné rieSenia na exemplarne, umoziuje vyskusat’ si rozne
rozhodnutia a vidiet’ ich dosledky. Pri simulécii st deti naklonené mysliet’
a reagovat’ vol'ne, bez akychkol'vek blokov.

Priklady simula¢nych hier
*  skupinovd simulacia — zvykne prebichat’ ako sttazenie medzi sku-
pinami, napr. konkurz na ilustraciu obalu knihy,
* individudalna simuldacia - navodime situaciu v ateliéri vytvarnika
a motivujeme deti, aby ilustrovali rdzne Casti textu (riadit’ sa mozu
obsahom, dejom, prostredim).

Ak pritom Ziaci prijimaja Specificka rolu, simulacia sa posuva do d’alsej
metddy — hry v role. Tato metoda sa da obzvlast’ vhodne vyuzit na hodinach
literarnej vychovy — ziaci si sami zvolia charakter niektorej literarnej postavy
(alebo im je prideleny). Rola sa stava akoby maskou, ziaci konaju a spravaju sa
podl'a interpretacie danej postavy — rozvija sa ich schopnost’ empatie, ktora je
pri vnimani literarneho textu dolezita (ako si v§ima Buda, 1988, s. 278 a Ger-
muskova, 2002, s. 93) — mo6ze intenzifikovat’ esteticky (Citatel'sky) zazitok
a pomahat’ pri hlbSom interpretovani literarnych textov. Spominanti metddu je
vhodné aplikovat’ najma pri recipovani textov, v ktorom vystupuje viacero po-
stav — aby sa mohli zapojit’ Ziaci s rozli¢nymi schopnostami, nadaniami. Dole-
zité je, aby neboli dopredu stanovené vysledky, ku ktorym sa majt ziaci dostat’.
Jednotlivé kroky a zavery musia vyplyvat’ z predchadzajtcich ¢inov jednotli-
vych postav.
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Priklady hier v role

» simuldcia historickej udalosti — osvedCena pri vyucovani zanru po-
vest’ (ziaci mézu sami prezit’ historické fakty, ¢o pomaha k rozvijaniu
historického vedomia — napr. prezit, stvarnit’ den na hrade kral'a Sva-
topluka alebo v husitskom vojsku);

* ucitel' v role — stava sa partnerom ziakov — ich spoluhra¢om. Neza-
Castnuje sa vSak na rieSeni problému, len svojim konanim v role zod-
poveda za to, aby vSetky Cinnosti ramcovalo napétie a kontrast.

Zaver

Deti maju prirodzenu radost’ z objavovania. V skolskom veku ¢asto thto
radost’ stracaju, je ubijana, z toho zase prameni nedostato¢na vnatorna potreba
aktivity. Domnievame sa, ze kreativnou didaktikou (sem si dovolime zaradit’ aj
tvorivl dramatiku s jej prvkami a metodami), ktora ma v kréde aj pestovanie
radosti, zvedavosti, ¢inorodejSiu interakciu medzi pedagdégom a ziakmi, by sme
tento stav mohli aspon scasti obnovit’.
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Recenzie, kulturna a odborna informacia

LITERARNA VEDA SU VZTAHY, SUVISLOSTI,
INTERPRETACIE

Literarna veda v ramci spolocenskych vied patri medzi ,,mladé®. Literarna
veda sa medzi spolo¢enskymi vedami za posledné viac ako dve storo¢ia eman-
cipovala ako systém zlozity, struktirovany, otvoreny, a preto aj flexibilny.
Ambicie otvarat’ svoju Strukturu d’alSim zlozkdm (komparatistika, tedria pre-
kladu) v stiCasnosti vyustuju do opa¢ného procesu. Navyse literarna veda, ob-
dobne ako filozofia, sa vyrovnava so svojim Statitom ,,nevedeckosti voci
prirodnym ¢i technickym vedam, ale aj s pokusmi organizovat’ jej vyvinovy
pohyb prave na ich cyklickosti. Literarna veda vo svojom ,,vnutri v si¢asnosti
celi ornamentalizmu, tlaku terminologickej nejednotnosti ¢i vyprazdnenosti,
negovaniu literarnej historie, horizontdlnemu prijimaniu poznania literarnej
kritiky a d’al§im problémom prirodzeného krizového pohybu svojho systému i vo
svojom systéme.

Literarna veda svojimi objektivnymi vysledkami signalizuje zaujem a efek-
tivne vstupy do medziodborového a medziliterarneho ,,priestoru a o tom vy-
povedaju a pri Stadiu literarnej vedy ¢i pedagogickej praci s umeleckym textom
inSpirativne podnecuju nasledujuce prace.

Diagnézy pamiiti

Aktualne zverejiiované literarnohistorické sondy do 20. storocia ziskavaju
na svojej hodnote i tym, ze sa generacia literarnych vedcov obmenila tak, ze
praca s archivnym materidlom sa obchadza, zaznava, a to preto, lebo sa nepo-
znaju ¢i nevedia ucinne aplikovat’ pri praci s dokumentom nalezité metodolo-
gické operacie.

Subor Stefana Druga Literatira a politika po slovensky (Bratislava: Slo-
vensky spisovatel’, 2003) respektuje kategoriu asu ako zakladny ,,vyraz® lite-
rarnej historie. Autor pracu rozclenil do dvoch casti. V prvej casti Od Hosana
po Ukrizuj ho! Zopar sond do literarneho Zivota po roku 1945 sa ststredil na
pracu Nového slova, Matice slovenskej, Elanu a na kulturnopoliticki prax po
roku 1948. Drugov navrat k personalnym, institucionalnym, dokumentovym
a javovym dominantam, ktoré zasahuji do vyskumu literarnej vedy, ale aj do
praxe kultirneho zivota nasich dni, ma hodnotu zlatého vajca, lebo je nezastu-
pitel'nym podlozim a odraziskom akéhokol'vek navratu do 20. storocia, predo-
vsetkym do jeho 30. az 80. rokov. Druha Cast’ O literarnom a inom vajatani po
,,neznej “ sa postojom literarneho historika k téme (slovanska vzajomnost’, bur-
zoazny nacionalizmus, politické procesy v 50. rokoch v kultire, nacionalne
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a politicky motivované personalne polemiky 90. rokov v periodikach) ¢i k osob-
nosti (Ludovit Stir, Viadimir Clementis, Jozef Ciger Hronsky, Ladislav Novo-
mesky) meni na polemicky hlas s dokazom, Ze sa znova blizime k mytotvorbe
alebo k vedomému modelovaniu novych ¢i d’alSich bielych miest.

Najskor ten isty podnet, prizriet’ sa dialogu spolo¢nosti a umenia, mal
i Vladimir Petrik, ked’ pripravoval svoj ,, Vyber zo Studii, clankov a kritik
z rokov 1990 — 1999 ““ a nazval ho Desat’rocie nadeji a pochybnosti (Bratisla-
va: Kalligram 2000).

S obidvoma literarnymi historikmi sa mozno stretntt’ aj v kolektivnom zbor-
niku Poetika a politika. Umenie pit’desiatych rokov (ed. J. Pastekova, Bra-
tislava: SAP 2004). V devitdesiatych rokoch sa literarnovedny vyskum ststredil
na romantizmus, nové desatro¢ie ho priblizilo minulému storociu, teda ,,tym
miestam,” ktoré na polstoro¢ie po druhej svetovej vojne vykolajili z povodného
medzivojnového pluralitného vyvinu slovensku literataru, dramatické umenie,
vytvarné umenie, ale aj vedu o umeni a spdsob i schopnost’ prekracovat’ auto-
ra, obmedzenia jednej metddy a jednej ideoldgie.

Diagno6zy medidlneho vyrazu

Nitriansky Ustav literarnej a umeleckej komunikacie v zborniku Stav Kul-
tury pre deti a mladez (2005) prinasa diagnozu krizy kultary ako celku, ale
tentoraz si va¢Smi v§ima tu jej liniu, ktora je tvorena mladymi, a tu jej Cast,
ktord vznika pre nich. Akosi i editorka zbornika Marta Zilkova, povedzme,
,»ma dost™ lamentacii nad zlym stavom celku a jeho rozkladajicimi sa tradic-
nymi zlozkami, preto s povaésine mladymi vyskumnikmi z oblasti vyskumu ko-
munikacie sa ,,prizreli“ sukolesiu javu, procesu a zlozkam vyvolavajiacim krizu
javu, kritéria, hodnot i prijemcu a spolo¢ne maji ambiciu pomenovat’ jej ,,spus-
tacie® Cinitele.

V zborniku sa uz nehovori o tinedzerskej kultare azda i preto, lebo pojem
kultira sa chape zov§eobecnujuco ako situacia umenia v ¢ase globalizacie (Marta
Zilkova: Umenie pre deti a mladez v obdobi globalizdcie), teda tak, aby sa za-
chytili funkcné , redalie v aktudlnej vydavatelskej a casopiseckej praxi (Eva
Vitézova: Buvik ako synonymum domova, Gabriela Magalova: Casopisy pre deti
a mladez na Slovensku v medidlnom prostredi nového tisicrocia), v umeleckej
literatare (Maria Valentova: Moderny rozpravkar Lubomir Feldek a tradi¢na
ludova rozpravka), v umenovednom prostredi tvorenom z ,,produktov* hudby,
filmu, vytvarnej tvorby a kniznej ilustracie, z novych morfoldgii druhového
prelinania sa vypovede (Eva Kapsova, Dana Kaubalové, Stefan Gero, Dagmar
Institorisova, Renata Belicova, Juraj Malic¢ek), z moznosti medialneho ,,sveta®
predstavivosti (Eva Parilakova: Na hranici dvoch svetov. Problém identity, vir-
tualnej reality a metafory v detskej kultiire), z vychovy, ako zit' s médiami (Viera
Hochelova: Potreby medidlnej vychovy), ale aj publicistiky (Martin Jurco: Per-
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spektivy rozhlasovej publicistiky pre deti a mladez) a psychologie (Lucia Spalo-
va: Vyznam rozpravky pri zvladani uzkosti a strachu u dietata predskolského
veku) az po sfunk¢énenie medialneho a multimedialneho aspektu (Eva Fandelo-
vé, Blandina Sramov4) ako pojmovych a sémantickych jednotiek vo vede o plu-
ralitnej tvorbe v kultare pre mladych percipientov. Napokon v spdsobe, akym
sa autori prispevkov vyrovnavali s javom z pozicie svojho média, obstoji odkaz
Marty Zilkovej &itatefom zbornika, aby docenili dosledky toho, Ze sa uspoko-
jujeme s nezaujmom spolo¢nosti o kultaru pre deti a mladez, ale i s tym, Ze sa
vd’aka — jej, ale i naSej — l'ahostajnosti tato kultara odstiva na okraj spolo¢en-
ského (ne)zaujmu.

Diagnoza zanru v genologickom priereze

Vyskum druhov a zanrov v ,,modernej* literatre pre deti a mladez si nasiel
svoje zastipenie aj v praci Evy Vitézovej, ktora sa sustredila na Vyznamové
a Zanrové charakteristiky povesti (Bratislava: Pol'ana, 2005). Vitézovej sustre-
denie sa na povest’ treba chapat’ ako dlhodobejsi pracovny projekt, ktory chape
tak v genologickych (folklorna, autorska, typologicka triada), ale predovsetkym
v literarnohistorickych suvislostiach (od narodného obrodenia po stcasnost’,
autorské osobitosti). Povest’ spomedzi folklérnych verbalnych zanrov ma tak
uspesné zastipenie v ,,umelej literature, akym sa moze predstavit’ azda iba
rozpravka. Na rozdiel od rozpravky a jej pointovaniu v mene dobra a rozumu
ma povest’ taku danost, ktord pocita s dejinami, realitou v Case, s overenim si
toho, ¢o sa uz minulo, a s faktom, teda s priecbehom toho, o com povest aj
v modernej zanrovej ,,vybave* hovori, teda vzdelava a dovodi. Vitézovej zau-
jem o povest’ podnecuje skuto¢nost’, Ze sa jej miesto a poslanie v literatare pre
deti a mladez neoslabuje, ale sa cibri prave vdaka poznaniu a zanrovej schop-
nosti otvarat’ sa estetickym a noetickym vstupom do ,,vykladovej* dispozicie
povodného zanru. Odbornej (Povesti — mikrodejiny lokdlnych spolocenstiev.
Redlne, fiktivne a fantastické v povesti) a pedagogickej praxi (Povest' v citani
deti a vo vyucovani literarnej vychovy) pomdze praca Evy Vitézovej prave
v aplikaénej Casti zanru do konkrétnej autorskej dielne.

Diagno6za dotykov autora, textu, poetiky, interpretatora

Slovenska vydavatel'ska prax stedro poskytuje kultarnej verejnosti a vzde-
lavacim ustanovizniam texty pracovnikov literarnej vedy, ktorymi sa generac-
ne ¢iv sulade s potrebou ,,nového ¢itania starych textov® predstavujt jednotlivé
postupy alebo zavery, ktoré presvied¢aju o potrebe venovat’ sa umelecke;j litera-
tare a nalichavo sa dozaduju predovsetkym toho, aby sa z poznavacieho proce-
su vytratila rutina, plochost’, 'ahostajna horizontalnost’ pri dotyku s autorom,
dielom, dobou, teda, aby sme spolo¢nymi silami vedenia, poznania a ,,citenia®
problému umenia a umeleckej literatiry dosledne vytlacali zo Skolskej i kultar-
nej praxe hru na ,,autor ako autor* a ,,text ako text.*
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Poniektori sa obavaju zal'ahy takto zacielenej odbornej literatury, lebo ju treba
poznat’ a vybrat’ si tak, ze sa vyber musi zdovodnit’. Ini, a treba s nimi len a len
suhlasit’, veria tomu, Ze z tejto mnohosti a odliSnosti pracovnych metod, cha-
pania autorského materialu, reSpektovania alebo ignorovania vyvinu, kontextu
¢i presadzovania vykladacovej vSevedtcnosti o procesoch, o ktorych vypoveda
ako ich spolutvorca, st tak cenné zarodky toho, na ¢o musi $kola aktivne rea-
govat’ a menit’ svoj rutinny pristup k predmetu literarna vychova. I ti druhi si
musia vybrat’, musia tymto &inom preverit’ hibku svojho poznania a prejavit
ochotu vyrovnavat sa s novymi ,,neucebnicovymi formulaciami a zisteniami.
Rec je vlastne o tych, ktori pripravuju a riadia obsah kazdej vyu€ovacej jednot-
ky v rameci literarnej vychovy. Ale re¢ musi byt” aj o ziakovi, ktory, povedzme
to, zije tak pohodlne v ,,krajine Harryho Pottera“. Raz z nej bude musiet’ odist’,
vtedy pride problém, pred ktory ho postavi umelecka literattra ako subjekt kul-
tarneho priestoru, v ktorom Zije a chce sa uplatnit’.

Svoje pracovné a komorné ,,dejiny“ modernej slovenskej lyriky nazval Jan
Zambor Interpretacia a poetika. O poézii slovenskych basnikov 20. storo-
¢ia (Bratislava: AOSS, 2005). Za dejiny Zamborovu pracu oznacujeme i preto,
lebo pracuje s ,,plochou ¢asu, narodnej literatary, druhu, zanru a poetiky. Za
dejiny tuto pracu oznacujeme aj preto, lebo mysli prave na to, o com bola vys-
Sie re¢. Zambor autorom (Ivan Krasko, Laco Novomesky, Valentin Beniak, Jan-
ko Silan, Pavol Horov, Miroslav Vilek, Milan Rufus, Jan Ondrus, Ivan
Laucik), ich poézii (prierez celou tvorbou, jedina basnicka kniha) a ,,svetu basne
(noetika, estetika, poetika) rozumie ako basnik, prekladatel’, ucitel’ literarnej
vedy, je pripraveny na stretnutie s nimi (literarnohistorické zazemie komponu-
je do svojho vykladu).

Jan Zambor vyznava svoje presvedcenie, ze vyklad podorysu basnickej es-
tetiky, poetiky, motivov je mozny az vtedy, ked’ literarny vedec doveruje svo-
jim vedomostiam o predmete, ktorému sa venuje, navyse si kladie d’alsiu
podmienku, ze vstupovat’ do umeleckej literatury je mozné len vtedy, ked’ jej
rozumieme, ktosi d’al$i hovori v takychto situaciach aj o muzickom type Citate-
'a. Lenze Zamborova praca Interpretacia a poetika naznacuje napriklad i toto:
nenaplnenie tejto podmienky neznamena, ze stretnutie s modernou slovenskou
poéziou sa nestane skuto¢nost'ou pre jednotlivea ¢i kultarne spoloéenstvo
s (ne)naplnenim svojho estetického a emocionalneho zmyslu i poznavaciecho
ukonu. Spdsob, akym si postupne vybera Zambor zanre literarnej vedy, ktoré
otvara do spektra profil, portrét, Studia, komentované ¢itanie, verzologicky
vyklad, aplikovana literarnoteoreticka prednaska, pozyvaju Citatel’a jeho prace
do dialégu nad textom, do kultivovanej rozpravy o poézii, jej (ne)slobode, po-
stupne sa rozsiruju informacie o typoldgii lyrike a vhodne sa vyuzivaji kompa-
racie s europskou poéziou 19. a 20. storocia.
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Interpretacia a poetika st metdda a objekt prieskumu, ktorymi Jan Zambor
vyvolava do nasej pedagogickej praxe a kulturneho Zivota krasu, madrost’
a ,,silu“ slovenskej poézie, o ktorej uvazuje ako o poézii inSpirativnej, hoci uz
poniektoré basnické dielne stichli.

Diagnoza Studia, u¢enia a vyucovania literatiry umeleckou literatiurou
Treti roénik Vel'trhu detskej knihy (téma Prostor pro dité s knihou) v Liberci
sprevadzala vedecka konferencia, z ktorej vydali zbornik Soucasnost literatu-
ry pro déti a mladez (Liberec 2005, ed. Eva Koudelkova). Zbornik vysiel sta-
rostlivostou Katedry ceského jazyka a literatury na Pedagogickej fakulte
Technickej univerzity v Liberci a poskytol prilezitost’ mladym pedagdgom, dok-
torandom, ale aj vyraznym osobnostiam Ceskej ,,detskej* literarnej vedy, no aj
odbornikom v praci s knihou a v knihovede. Aj v ¢eskom spolo¢enskovednom
prostredi nemozno nevidiet’ vyrazni genera¢ni vymenu a prichod mladych
pracovnikov. Tento zbornik napoveda, ze sa stretli kolegovia, ktori si huma-
nitne zacieleni na najmladSicho Citatel’a, na ziaka, a tak si v§imaju, aké sa pre
neho vydavaju v sa¢asnosti v Cechach ¢itanky, uéebnice, formou dotaznikov &i
tvorivej prace zhodnocuju jeho schopnost’ rozumiet’ textu, mohtcnost’ vyjadrit’
zéazitkovl emociu z precitaného, ale aj jeho zru¢nost’ pri praci s tedriou zan-
rov. Do pojmu komunikdcia, ako do terminu z vrcholka pyramidy, ktora sledo-
vala ,,premeny tvorby, jej reflexiu a recepciu® sa v¢lenili literarnohistoricky
koncipovany vyklad Jany Cerikovej (Plac vichiice aneb prezentace literatury
v Protektoratu Cechy a Morava a tzv. fadé Novych éitanek), tomuto typu uéeb-
nice sa venovala aj Marie Bizova (Prostor pro kiestanské symboly a motivy ve
vybranych citankach), rozpravke ako zanrovej, recepcnej a tvorivej ,,dielni sa
venuje Jaroslav Toman (Obraz pohadky ve spontanni slovesné tvorbé dnesnich
prepubescentit). K rozpravke z inej strany sa priblizuje Katerina Homolova
(Psychosocialni a sémiotické rysy textu pohadky). Poézia sa tematizuje
v prispevkoch Jany Skdlovej (Versovana tvorba pro déti a mladez. Ohlédnuti
za rokem 2004) a Olgy Kubeczkovej (Poznamky k obrazu smrti v soucasné po-
ezii pro déti). Medzi portrétne prispevky mozno priélenit’ pracu Katky Vinovej
(Laryfary, Caroslecno! Aneb fenomén zdzracné vychovatelky je zpét), Evy
Koudelkovej (Laskyplny navrat do krajiny detstvi) alebo Jarmily Sulovskej (Jules
Verne véera a dnes). Pohl'ad do litovskej literatary pre mladych ponukla Maria
Cielena. Zborniku dominuje uvazovanie Evy Stédroriovej, Problém zvany inter-
pretace. Pripojme, zbornik, hoci je roz¢esnuty, napokon aj knizny vel'trh je otvo-
reny priestor pre vSetkych a vSetko, ¢o sa spaja s knihou, nie je marny svojou
tematickou i metodickou pluralitnost'ou. I preto je o com premysl'at’ a nad ¢im
sa pristavit’.
prof. PhDr. Viera Zemberovi, CSc.
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, Presov
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LITERATURA A LITERARNY ZIVOT
OD DEVATDESIATYCH ROKOV

Literatara po roku 1989 predstavuje najmladsSiu a zaroven najuvolnenej$iu
etapu vo vyvine slovenskej literattry. Zial’, dosial’ je len mélo teoreticky preba-
dana a do ucebnic sa informacie o nej dostavaju len vel'mi sporadicky. Praktic-
ky neexistuje ziadna vedecka praca, ktora by toto obdobie reflektovala celostne,
aj preto je prinosna kazda vedecka konferencia o problémoch danej literatary.
Tesi nas, ze sa na pode Presovskej univerzity usporadiva medzinarodny vedec-
ky seminar zaoberajuci sa literaturou po roku 1989. Uskutoc¢nil sa v dioch 22.
a 23. maja 2006 s nazvom K poetologickym a axiologickym aspektom sloven-
skej literatury po roku 1989 ako §tvrty svojho druhu .

Odznelo tu bezmala 30 prispevkov. V prvom bloku prezentovali svoje pri-
spevky zahrani¢né literarne vedkyne: B. Suchon—Chmiel sa venovala vyskumu
autobiografie, M. Piskovd predstavila nové pohl'ady na su¢asnu slovensku lite-
rataru faktu a V. Liashuk sa zaoberala problematikou prekladu slovenskych tex-
tov do bielorustiny. Na uvedené referaty nadviazal blok o zenskych autorkach
stadiou D. Krsdkovej, ktora hl'adala spitost’ s tradiciou v tvorbe Alty Vasovej
a Jany Juranovej, a to prostrednictvom historickych postav. O nevyvazenosti
textov U. Kovalyk referovala M. Souckovd, pricom uvazovala o funkénosti
odtabuizovania motivov Zenskej identity. Peter Karpinsky vo svojom prispev-
ku Tyka sa nas erotika? Erotika v slovenskom komikse struéne informoval
o vyvine komiksov na Slovensku, ktoré rozdelil na zaklade participacie erotic-
kej témy a motivov do piatich zakladnych kategorii. Rozne pohlady na tvorbu
Pavla Vilikovského v kontexte Styroch desatro¢i (od 60. po 90. roky) predsta-
vili V. Barborik a J. Kusnir. Abstraktny nahl'ad na tendencie v slovenskej po-
¢ézii po roku 1989 prezentovala L. Somolayova. S konkrétnou interpretaciou
publicistickej poézie mladych autorov po roku 1989 vystapil Jozef Puchala.
Odlignym pristupom k poézii S. Strazaya zaujal Radoslav Tomds. Z pozicie
metafyziky nazeral na tvorbu E. Grocha J. Gavura, na ktorého nadviazal M.
Macurdk, zaoberajici sa Grochovou poetikou deformacie. M. Kendra na ma-
teriali Ballovych poviedok poukézal na ambivalentni povahu kategérie komic-
kého vo vztahu k socialnym formaciam. ,,Z hladiska kompoziénej ¢lenitosti
a spésobu modelovania suvislosti medzi latkou a témou* rozlisil dva modely:
konceptualny a tematicky. Z iného aspektu zaujal Balla Mareka Mitku, ktory
poetiku Ballovych textov porovnaval s Hlatkého. L. Paralicova rozoberala ab-
straktnou formou interpretacie baset M. Haugovej Uzemie vizie. Funk&nost’
oxymoronu v tvorbe A. Ondrejkovej skimala A. Valcerova. Intimitou ako
prostriedkom na rozvinutie lyrického principu v najnovsich prézach DuSana
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Duseka sa venovala S. Parildkova. P. Markovi¢ poukazal na dvojpolové prija-
tie Macsovszkého poézie, pricom zdoraznil jej bezpohlavnost’ a poetiku steri-
lu. Hudobné motivy v prozaickej tvorbe D. Hivesovej-Silanovej, D. Pastir¢aka
a V. Sikulu interpretovala E. Dolinska. Filozoficky pristup k Slobodovmu ro-
manu Jesen prezentovala Z. Istvanfyovd. Na pozadi Kantovej filozofie pristu-
pila k problémovym motivom tohto dicla s vel'kou odvahou, ¢im vzbudila Ziva
polemiku. Demytizaciou a deheroizaciou historickych osobnosti v dramatickych
textoch K. Hordka a J. Juranovej sa zaoberal P. Kasa. M. Pukan nalrtol ten-
dencie komercionalizacie divadla po roku 1989 a zaostavajtci nastup sloven-
skej postmodernej a postdramatickej dramy a divadla za svetovym kontextom.
J. Rusndk sa zamyslal nad vyvojom percepcie a (mozno kultovou) poziciou fil-
mu Na krasnom modrom Dunaji v slovenskej medialnej kultare. Architektonic-
kost’ basnického obrazu v tvorbe T. Lehenovej odhaloval S. Fedor, ktory na
nazornom priklade upozornil na relativnost’ formalneho vyrazu basne vzhrla-
dom na vyznam. Etizaciu a estetizaciu tvorby J. Bodnarovej tematizovala vo
svojom prispevku M. Petrikovd, na ktora nadviazala S. Malankievicova novym
pohl'adom na ,artisticky* vyraz postavy: cez opis fyziognéomie postav sa Bod-
narova snazi postihnut’ prezivanie a znovunachadzanie ,,vlastného JA* konkrét-
nych postav.

Kazdy blok uzatvarala diskusia, ktor v prvy den svojimi vstupmi podnetne
obohacoval S. Rakiis. Vzhl'adom na Sirku problematiky nie je mozné spome-
nat’ vetky vystupy. V septembri sa planuje vydanie zbornika z tejto konferen-
cie, prinasajice zvacsa nové pohl'ady na toto rozporuplné obdobie slovenskej
literatury.

Martina BalaZova

Marcel Forgaé¢
Studenti Filozofickej fakulty Presovskej univerzity, Presov
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VYSIEL NOVY SLOVNIK

(M. Sokolova — M. Olostiak — M. lvanova - F. Simon —
B. Czéreova — K. Vuznakova - V. Benko — G. Mosko: Slovnik
korenovych morfém slovenciny. Presov: Filozoficka fakulta

Presovskej univerzity v PreSove, 2005. 584 s.)

V kratkom obdobi ziskala verejnost’ dve na seba nadvdzujiuce publikacie
(Morfematicky slovnik slovenciny, 1999; Slovnik korefiovych morfém sloven-
éiny, 2005), v ktorych kolektiv autorov prezentoval morfematick( analyzu le-
xikalnych jednotiek slovnikovou formou. Touto zasluznou ¢innost'ou sa doplnil
pocet uz existujucich prac z morfematiky, ale odstranila sa aj medzera, ktort
v porovnani s inymi (najmé slovanskymi jazykmi) slovenska jazykoveda poci-
tovala. Autori v priebehu Siestich rokov predstavili slovniky s premyslenou
Struktarou, zohl'adnujiacou jednotlivé Specifické pohl'ady na morfematickt prob-
lematiku. Pouzivatelia (najma slovakisti a vysokoskolski Studenti) tak ziskali
dobra pomocku pri $tadiu slovenského jazyka, jeho jazykovych rovin.

Predmetom prispevku je stru¢ne predstavit’ Slovnik koreriovych morfém
slovenciny (niektoré zasady spracovania) elementaristom a Citatelom nasho
zbornika Slovo o slove, a to v suvislosti so §taidiom morfematiky na fakulte, ako
aj s jej vyucovanim na 1. stupni zakladnej skoly.

Slovnik koreriovych morfém slovencéiny (SKMS) vychadza z Morfematic-
kého slovnika slovenéiny (MSS), ktory zachovava minimalnu segmentaciu
vSetkych lexikalnych jednotiek. Jeho morfematicko-derivacny charakter ponu-
ka uceleny pohl'ad na suvislosti morfematickej a deriva¢nej Struktary.

Prvou kapitolou v SKMS je Manudl Slovnika korefiovych morfém sloven-
éiny, ako aj podkapitoly: Subory korenovych morfém; Zasady spracovania hesla
koreniovych morfém a typy hesiel; Princip usporiadania suborov a zarad ovania
segmentovanych motivdatov do suborov, Zndzornenie motivacnych vztahov
a jednotlivych typov slovotvornej motivacie. V stvislosti s nimi sa pristavime
len pri niektorych (s naSou problematikou stvisiacich) javoch.

V podkapitole Suibory korenovych morfém autorinas. 11 uvadzaju, ze ,,slov-
nik je primarne usporiadany do suborov korenovych morfém, ktoré sa najcas-
tejsie zhodujt so slovotvornymi hniezdami (KOMIN), ale pri polysémnosti
korenov st subory korenovych morfém SirSie nez slovotvorné hniezda; moézu
obsahovat’ dve (* KON/KON! s vychodiskovymi motivantmi kon-a:f (sa); kon-
iec-¢) alebo viacero slovotvornych hniezd (*« ARCH! s motivantmi an-arch-i-
a, hier-arch-i-a, matr:i-arch-at-¢, mon-arch-i-a, olig-arch-i-a, patr:i -arch-a)".

V suvislosti so zdsadami spracovania hesla koreniovych morfém je primar-
na korefiova morféma (morféma vychodiskového motivanta) oznacena tuéne,
varianty koreiovych morfém st zapisané Standardnym pismom a st uvedené
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v zétvorke, napr.: DEVAT (DEVAT, DEVIAT, DEVIAT). Grafémy d, 6 autori
foneticky neprepisuja, ale miakkost” hlasok d’, ¢, 71, I’ ozna¢uju. Homonymné
korene st oznatované hornym indexom: CEL! (CEL, CIEL), CEL2 Dalsie typy
hesiel st ilustrativne predstavené na 13. strane.

Korenové morfémy sa spajaji navzajom, aj s ostatnymi typmi morfém a morf.
Kazda lexéma ma najmenej jednu korenova morfému. Na ich hranici prebie-
haju ,.alternacie (vVIk-¢/vI&-i/vi€-a), rozsirovanie jadrovych morfém (Kére:j-
¢:an-¢, ku:j-n-y), trunkacia (michalov-sk-y), prehodnotenie §vikov (klips-y).
Okrem takto vzniknutej variantnosti existuje fonologicky alebo morfematicky
nevysvetliteI'na supletivnost’ korenovych morfém: vz-ia:t/br-a:£, po-loz-i:t/klas-¢*
(MSS, s. 32).

S terminmi korefiova morféma (slovny zaklad) a slovotvorné hniezdo (aj
elad’) sa pracuje uz na 1. stupni ZS (4. rog.). Pouéenie o javoch z morfematickej
roviny nedostavaju ziaci 1. stupna priamo, ale v stvislosti so slovotvornou ana-
lyzou. Korefiova morféma sa chape ako slovotvorny prvok.

V podkapitole Princip usporiadania suborov a zaradovanie segmentova-
nych motivatov do suborov korenovych morfém zohl'adnili autori pri zaradeni
lexémy do hesla tieto postupnosti: slovotvorny sposob a slovotvorny postup;
slovnodruhova prislusnost’; typ onomaziologickej kategorie; onomaziologickd
kategoria a abecedné usporiadanie (s. 17). Usporiadanie podl'a derivacného
sposobu a slovotvorného postupu je prvé a morfematickej Struktare aj najbliz-
Sie usporiadanie. Vztah morfematickej a derivaénej stavby je tak menej prob-
lémovy, pretoze stbory koreniovych morfém sa va¢Sinou stotoziiuju so
slovotvornymi hniezdami. Pri usporiadani motivatov autori vyuzili Sest’ deri-
vacnych sposobov (derivdcia, kvazikompozicia, kompozicia, zmiesany sposob
(kompozicno-derivacny), desémantizacia a sémantizdcia), ako aj viacero deri-
vacnych postupov predstavenych na s. 18 — 19.

V ramci derivacie (ako jedného z najrozsirenejsich sposobov tvorenia slov)
vyuzili viaceré deriva¢né postupy, z ktorych st pedagogickej praxi najblizsie:
transflexny (bezpriponovy) postup: (vybeh, vyroba, prisun); sufixalny postup
(domcek, kosba); prefixalny postup (prevarit, odniest, prastary); prefixalno-
transflexny postup (ndbrezie, zdi%it) a prefixalno-sufixalny postup (podbrad-
nik, predcasny).

Druhym kritériom pri usporiadani motivatov do siborov korenovych mor-
fém je slovnodruhova prislusnost. Autori uréujt poradie slovnych druhov pod-
l'a primarneho motivanta. Adjektiva su ako primarne motivanty podla nich
menej Casté.

Tretim kritériom je typ onomaziologickej kategorie (s. 23). Derivované slova
autori vertikalne usporiadali v poradi: transpozicné derivaty (v ktorych ide
o zmenu slovného druhu), modifikacné derivaty (obmena vyznamu uz existu-
juceho pomenovania, napr. pri zdrobneninach (vtacatko), tautologickych a inych
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variantoch (paprad/papradina) a mutacné derivaty (derivat ma novy vyznam).
Kompozita umiestiiuji pri ich motivantoch, re$pektujiuc poradie onomaziolo-
gickych kategorii: integracia, modifikdacia, mutdcia.

Poslednym kritériom je abecedné usporiadanie motivatov v sibore koreno-
vych morfém, podla ktorého pri sufixacii su ako prvé uvedené sufixy bez gra-
matickych morfém a pri zlozenych slovach tie kompozita, ktoré maja heslovy
koren na prvom mieste (s. 26).

V podkapitole Zndzornenie motivacnych vztahov autori predstavili lexiko-
graficky model (realizovany v slovnikovej Casti), zohl'adnujici morfematicka
a slovotvornt $truktaru slovotvorne motivovaného slova. Zakladnym kritériom
sa stava kritérium slovotvornej motivacie, ktora je z hl'adiska systému v slovnej
zasobe najvyznamnej$im typom. Autori vytvorili stibor slovotvornych paradi-
giem a slovotvornych radov zoskupenych okolo spolo¢ného motivanta
v slovotvornom hniezde. Pocet slovotvornych hniezd uréuju autori ,,poétom
primarnych motivantov bez znaku >. Napriklad heslo s korefiovou morfémou
bab obsahuje dve hniezda baba a babovka™ (s. 30 — 31).

Ak ma motivat jedného motivanta, autori hovoria o jedinej motivacii, ak je
viacero motivantov, nazyvaju ju viacndsobnou motivdciou a graficky ju ozna-
Cuju tak, ze znak > je v zatvorke >(>) (s. 31). Vzdjomnu motivaciu, ked’ st lexémy
motivované navzajom, oznacuju autori znakom >< (s. 32).

KedZe slovotvorny systém ma zlozit struktaru, aj lexikografické stvarne-
nie typov slovotvornej motivacie v slovotvornom hniezde predstavuje zlozity
proces. Opis vztahov medzi motivantmi a motivatmi autori predstavili
v podkapitole Zndzornenie jednotlivych typov slovotvornej motivacie a ich re-
alizaciu v slovnikovej Casti.

Druht kapitolu tvori Prehlad grafickych prostriedkov oznadovania
v slovniku — typy pisma, symboly (znacky), ¢iselné indexy, ktoré ul'ahcuju pracu
so slovnikom.

SKMS obsahuje v porovnani s Morfematickym slovnikom slovenciny nie-
len apelativnu (3. kapitola), ale aj proprialnu slovnikovu Cast’ (4. kapitola),
v ktorej autori nesegmentuju vetky onymické jednotky, ale len toponyma, res-
pektujic tak lingvisticky a onomasticky status, odhal’ujuci Specifické Crty pro-
pria. V 5. kapitole st osobitne abecedne spracované aj synsémantické slovné
druhy.

SKMS ma pre pedagogicka prax velky vyznam, lebo pouzivatelia v iom
najdu prehladne usporiadané lexémy podla korefiovych morfém, ktoré ako
nositel’ky lexikalneho vyznamu tvoria vychodisko pri morfematickej segmentacii.

Hlavnou zasadou v SKMS a MSS je zachovat’ ,,minimalnu segmentaciu
vSetkych lexikalnych jednotiek™ (s. 9). Vydelené segmenty autori identifikujt
podla obsahu a funkcie na: korernové, derivacné, modifikacné a gramatické
morfémy. Submorfémy su podla autorov diskrétne jazykové jednotky bez vy-
znamu, ktorych funkciou je spajanie alebo rozsirovanie morfém (MSS, s. 47).
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Delia ich na interfigované submorfémy (najcastejsie je to hlaska j: kup-u:j-u; je
to aj spajacia submorfa vy¢lenena spojovnikom: tepl-o-mil-n-6) a tematické
submorfémy s rozsirujucou funkciou (rozsiruji gramatické morfémy): pis-e:m.
Interfigované a tematické submorfémy st v oboch slovnikoch vyznaéené dvoj-
bodkou, ¢o signalizuje ich pri¢lenenie k morfémam. ,, Tematické submorfy ako
tvarotvorné zlozky* priclefiuju autori ku ,,gramatickej morféme (rob-i:z, prac-ov-
a:f, chlad-n-u:7)“, tento smer zachovavajt aj pri derivacii (tav-i:¢-¢) (MSS, s. 20).

Autori podobne ako J. Horecky (1964) uprednostituju tendenciu ,,ukonéit
korenovu morfému konsonantom a gramatickt morfému za¢inat’ vokalom nie-
len pri menach, ale aj pri slovesach® (MSS, s. 20).

Vzhl'adom na to, ze pedagogické fakulty pripravuju buducich ucitel'ov pr-
vého stupia zakladnej $koly, na ktorom sa morfematicka Struktara osobitne
nevyucuje, byva vo vysokoskolskej priprave zohl'adneny aj tento fakt. Obvykle
sa pri segmentacii slovnych tvarov postupuje podl'a Horeckého koncepcie (1964,
1971), v ktorej sa tematické a interfigované submorfémy nepriclenuja k mor-
fémam. Ziaci na 1. stupni ZS vy¢lefiuji gramatické morfémy ako padové, osobné
pripony, ktoré st nosite'mi gramatickych vyznamov (kategorii). Pre ziakov je
lahSie zvladnutel'ny subor relativne zhodnych slovesnych gramatickych mor-
fém v pritomnom &ase bez pri¢lenenej tematickej submorfémy. Ziaci v uéebnici
Slovensky jazyk pre 4. ro¢nik ZS dostant poudenie: Pri casovani slovies
v pritomnom case k zakladu slova pripajame pripony -m, -$, -me, -te, -i/-u,
-ia/-a (s. 151).

Ziaci poznaju aj tvarotvorny zaklad (kmei), ku ktorému sa pripajaja pado-
v¢é pripony pri menach (oteck-0), osobné pripony pri slovesach (nesie-m). Pri
vyucovani sklonovania a ¢asovania je tematicka submorféma stcastou kmena,
nie gramatickej morfémy. Tematicka submorféma, ktora ma funkciu zarad’o-
vat’ sloveso do istého ¢asovacieho typu, je v pedagogickej praxi na 1. stupni
zékladnej Skoly hodnotena ako tematicka (kmenotvornd) pripona.

Vigsia pozornost je na 1. stupni ZS venovana slovotvorbe (4. ro¢nik). Je to
najmé predponové tvorenie slov, ktoré sa poklada za jednoduchsie a l'ahsie.
Postupuje sa podla vyznamovej pribuznosti motivantov a motivatov a ich pri-
slu$nosti k slovotvornému hniezdu, ktoré sa najcastejsie zhoduje s korenovou
morfémou. Aj preto je SKMS vitanou publikaciou pri vyucovani slovenského
jazyka na 1. stupni ZS, ale aj na vysokych $kolach.

Vyznam SKMS spociva aj v jeho Sirokej vyuzitelI'nosti nielen pri $tudiu
morfematiky a slovotvorby, ale aj pri Studiu morfoldgie, fonoldgie a morfono-
logie. SKMS autori opravnene pokladaji za morfematicky aj slovotvorny slov-
nik, pretoze okrem morfematickej Struktiry znazornuje i realne existujice
derivac¢né vztahy (s. 29). SKMS umoznuje celkovy pohl'ad na Struktaru slov-
ného tvaru. doc. PhDr. Luba Sic¢akova, CSc.

Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity, Presov
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ZIVOT SO SLOVOTVORBOU A LEXIKOLOGIOU

(J. Furdik: Zivot so slovotvorbou a lexikolégiou.
Vyber studii pri prilezitosti nedozitych sedemdesiatin.
Editori: Martin Olostiak — Lucia Gianitsova-Olostiakova.
Kosice: Vydavatel'stvo LG 2005, 472 s.)

Kto poznal univerzitného profesora J. Furdika, vie, Ze to bol vedec, peda-
g0g a v neposlednom rade ¢lovek osobitnych kvalit. Vlastnosti ako perfekcio-
nizmus, preciznost’, zmysel pre detail a zaroven skromnost’ robili z neho priro-
dzent autoritu, vazeného odbornika v oblasti jazykovedy doma i v medzina-
rodnom meradle, na druhej strane viak nespokojnost’s hibkou a presnostou idei,
a tak neustale dolad’ovanie a dotvaranie vlastnych myslienok, tedrii a vysledkov
badania mu nedovolovali, resp. zabranili vytvorit’ prace syntetického charak-
teru, ktoré by podavali zavery celozivotného vedeckého usilia.

Jeho stadie a rukopisné fragmenty obsahuji vo viacerych smeroch nové
pohlady na jazykové skutocnosti a zaroven prinasaju mnozstvo impulzov
likované v dostupnej literatare. Zaroven dielo J. Furdika zostalo roztratené vo
forme samostatne publikovanych ¢lankov bez sthrnnych monografii, a tak uz
po druhykrat vychadzaja jeho prace v kniznej podobe na zaklade editorskej
¢innosti jeho Studentov (1. monografia: Slovenska slovotvorba /Tedria, opis,
cvicenia/. Ed. M. Olostiak. PreSov: Nauka 2004, 200 s.) s priznaénym nazvom
Zivot so slovotvorbou a lexikologiou. J. Furdik totiz takmer cely svoj Zivot za-
svitil skaimaniu lexikologickych, prevazne slovotvornych javov. Jeho spojenie
so slovotvorbou nedokazala pretrhnit’ ani choroba a mozno prave vd’aka jazy-
kovede jej dokazal ¢elit tak dlho.

Ani v tomto pripade vSak nemozno tvrdit’, Ze by i§lo o monografiu. Je to
vyber studii, ktoré dotvarajt obraz o jazykovednej praci popredného slovenského
lingvistu a derivatologa a o osobnosti J. Furdika vobec.

Pracu tvoria Styri kapitoly, ktoré st ramcované na zaciatku prispevkom jed-
ného z editorov a na konci bibliografiou prac Juraja Furdika za roky 1957 —2004.

M. Olostiak ozrejmuje pri¢iny vzniku prace snaziacej sa o syntézu myslie-
nok J. Furdika, ktoré doteraz neboli pristupné vSeobecnej jazykovednej obci,
resp. Citatel'om ako takym z viacerych dovodov; ukazuje na paralely medzi te-
oriami daného jazykovedca a jeho vlastnym zivotnym pribehom; podava pre-
hl'ad jeho vedeckej kariéry, predstavuje ho z menej znameho uhla pohl'adu, t. j.
ako reprezentanta jazykovej kultary, désledného posudzovatel'a roznych kvali-
fikanych prac i ako zanietené¢ho pedagoga v ivodnej stati Homo linguisticus
et paedagogicus. Vsetky tieto skuto¢nosti dotvaraju obraz o tom, kym vlastne
J. Furdik bol.
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Je pochopitel'né, ze editori zaradili ako prvu kapitolu so slovotvornou prob-
lematikou, ked’ze ta patrila k nosnym z hl'adiska vyskumu J. Furdika. Zodpo-
veda tomu aj jej rozsah, ¢o vedie k jej tematickej roz¢lenenosti na Styri podka-
pitoly.

Prvt z nich mozno vnimat ako samostatni monografiu o slovotvornom
vyvoji slovenéiny od $tarovského obdobia az po sucasnost’. Takyto historicky
vyskum konkrétneho jazykového javu nema v slovenéine obdobu, je svojim
spdsobom unikatom, a preto je nesporne zaujimavé ¢itat’ syntetickt pracu tohto
typu, a to aj z toho dévodu, Ze z neznamych pri¢in neboli vSetky kapitoly po-
vodného konceptu autorom nikdy publikované.

Druha podkapitola Medzi slovotvorbou a morfoldgiou je iba jednym z mala
svedectiev o tom, ako to uz zo samotného nazvu vyplyva, ze J. Furdik nevni-
mal jazykové javy izolovane, ale snazil sa ukazat’ na prepojenost’ slovotvorby
so vSetkymi lingvistickymi disciplinami, resp. rovinami jazyka. Jednym
z dokazov je aj sledovanie vzt'ahu slovotvorby a morfologie, konkrétne skiima-
nie vidu a vizby pri slovesnych podstatnych menach, slovotvornej a morfolo-
gickej produktivity, vztahu slovotvorného a skloniovacieho systému a vymedze-
nie slovotvornych pripon s gramatickou funkciou.

Naznacenie relacii, synergie medzi roznymi prvkami jazykového systému,
ale 1 vnimania slovotvorby z hl'adiska vSeobecnej jazykovedy sa objavuje aj
v tretej podkapitole Jednotlivé a v§eobecné v jazykovede, do ktorej st zaradené
studie vysvetl'ujace niektoré zo zakladnych terminov, na ktorych J. Furdik po-
stavil svoju tedriu, teda slovotvorne motivované slovo, motivaéna intencia
a ternarna onomaziologicka struktara slovotvorne motivovaného slova.

J. Furdik sa svoje poznatky o slovotvornom systéme slovenciny a jazyka
vobec snazil prezentovat’ v podobe originalnej lexikografickej prace Slovotvorny
slovnik slovenc¢iny. Jeho dlhoro¢né usilie, zial’, nedospelo do finalnej podoby.
Aj ked’ v tychto §l'apajach pokracuju profesorove dizertantky (L. Liptakova
a K. Vuznakova, PF PU v Presove, grantovy projekt VEGA 1/1423/04 s ndzvom
Maly slovotvorny slovnik slovenéiny), je nesporne zaujimavé sledovat’ vyvoj
tvorby takéto typu prace so zretel'om na jej dokonéenie, ale aj vzh'adom na
pripravu slovnikov ako takych. J. Furdik vo svojich $tudiach prezentuje kvan-
titativny vyskum slovotvorného systému pomocou pocitaca a ponika mozné
softvérové riesenie. Z hl'adiska si¢asného smerovania, t. j. podavania informacii
—ato aj o slovnej zasobe jazyka, konkrétne podavania poznatkov slovnikového
charakteru — prostrednictvom pocitatovych programov, je stvrta podkapitola
Pocitacové a lexikografické spracovanie slovotvorby urcite jednym z mnozstva
in$piracnych zdrojov v danom vybere §tudii pre d’alSie skimanie.

Druha kapitola ma vSeobecnejsi charakter. Nazov Lexikoldgia a ,,motivato-
logia“ vyplyva z Furdikovej snahy o uplatnenie terminu motivacia nielen v ramci
slovotvorby, ale aj v celej lexikalnej zasobe jazyka, ¢o suvisi s inova¢nym po-
stojom k vnimaniu slova a jeho rozmanitych vztahov k inym lexikalnym jed-
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notkam. Stadie v tejto kapitole s len naznakom toho, s ¢im prichadzal J. Fur-
dik, profesor a pedagdg, k svojim Studentom na prednaskach a seminaroch. Preto
je chvalyhodné, ze editori pripravuju vydat’ aj tuto nezanedbatelnu, pomerne
rozsiahlu a doteraz nepublikovanu stcast’ autorovych myslienok v kniznej po-
dobe. V tomto vybere prinasaji Furdikovu klasifikaciu jednotlivych typov le-
xikalnej motivacie v jazyku, podrobnejsie pohl'ad na motivaciu vo frazeologii
a derivatologii, kontaktovi motivaciu a s tym suvisiace symetrie a asymetrie pri
onomaziologickych stvarneniach pomenovani v réznych jazykoch.

Stadie tretej kapitoly odhal'uja okrem iného piliere, na ktorych staval sam
autor, odkryvaju mostiky, od ktorych sa odrazal, i myslienky, ktorymi sa nechal
inSpirovat’. Pohl'ad na S$tyri osobnosti slovenskej jazykovedy, Martina Hattalu,
Eugena Paulinyho, Cudovita Novaka a Jana Horeckého, st zaroven nepriamym
prostriedkom na sledovanie Furdikovej rozhl'adenosti, Sirokého zaberu v oblasti
poznania, napriklad poukazuji na jeho zadujem o hudbu, logiku i nabozenské
citenie, o opat’ dotvara celkovy pohl’ad na vedca — ¢loveka, akym bol J. Furdik.

Posledna, stvrta, kapitola je nemenej prinosna svojim obsahom v porovnani
s ostatnymi. Pozostava zo $tudii, ktoré sa zachovali len ako rukopisné fragmenty,
aj ked’ sam autor mnohé myslienky prezentoval na réznych podujatiach. Na
sklonku Zivota vyustilo Furdikovo myslenie do zovseobecnujtacich pohl'adov na
lexikalnu zasobu. Vyjadrenia o antropocentrickom principe jazykového systé-
mu posuva d’alej a uvazuje o antropomorfnom principe slovnej zasoby. Vycha-
dza z nazoru, ze lexikalnu jednotku mozno pripodobnit’ k ¢loveku-individuu
a celu lexikalnu zasobu k l'udskej spolo¢nosti. Tak ako ¢lovek, aj kazda lexi-
kalna jednotka sa vyznacuje neopakovatel'nost'ou a jedine¢nost'ou, o vyplyva
z jej vzt'ahov, a je tak potvrdenim tézy o roznych typoch lexikalnych motiva-
cii. No i ostatné, tu zaradené, Studie prinasaju podnetné inSpiracie na d’alsiu
badatel'sku ¢innost’ v oblasti slovotvorby a lexikoldgie. Ide predovSetkym
o problém slovotvornych alternacii, vyskytu slovotvorby v nabozenskej komu-
nikacii, vyvoja slovotvornych procesov v sucasnosti ¢i typov lexikalnej moti-
vacie v rdznych textoch z hl'adiska Stylistiky.

J. Furdik pripodobnuje lexikalnu jednotku ¢loveku, mozno vsak postupo-
vat’ aj naopak, t. j. zivot cloveka vysvetlit’ prostrednictvom zivota lexémy v slov-
nej zasobe jazyka. Zivot so slovotvorbou a lexikoldgiou je jednym z moznych
zivotov. Predstavuje jeden z moznych pohl'adov na jazyk. Nie je jedinym prija-
telnym vysvetlenim jazykovych javov, ale je unikatnym, vznikajucim na zaklade
originalnych vztahov s inymi zivotmi v oblasti lingvistiky i mimo nej, analo-
gicky podrla tedrie J. Furdika, na zaklade roznych typov lexikalnych motivacii.
O tom, ze ich nebolo malo, sved¢i aj spominany vyber §tadii pri prilezitosti
nedozitych sedemdesiatin, ktory je zaroven potvrdenim, Ze tieto vzt'ahy su sta-
le zivé a pohnutkou k tomu, aby zivé aj nad’alej zostali

Mgr. Katarina VuZiiakova, PhD.
Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity, Presov
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KNIHY O DETSKEJ RECI

V recenzii ponukame hlavne lingvisticky pohl'ad na dve knihy (vydané
v minulom roku), ktoré sa zaoberaju detskou reCou. Dana Kutalkova napisala
knihu Vyvoj détské reci krok za krokem (Praha: Grada, 2005. 100 s.). K. Hor-
nakova, S. Kapalkova a M. Mikulajova su spoluautorkami Knihy o detskej reci
(Bratislava: Slniecko, 2005. 160 s.).

Dana Kutalkova, logopedicka, sa v prvej kapitole knihy 4ko to obycajne byva
zamerala na reCové prejavy dietata od narodenia po priblizne piaty rok Zivota.
Struéne charakterizuje vyvin re¢i vo vzt'ahu k veku dietata. Novorodenec sa
prejavuje zatial’ len placom, krik nemusi znamenat’, ze diet'at'u nie¢o chyba. Je
to len reflexna ¢innost’, ktora smeruje k budicemu pouzivaniu hlasu. Koncom
druhého mesiaca sa charakter kriku meni, objavuje sa tiez pla¢ s tvrdym hlaso-
vym zaciatkom (vznika prudkym rozrazenim napétych hlasiviek). Stava sa
nastrojom vole. Casom sa dieta nau¢i menit’ i vysku hlasu, takze vznika dojem
pospevovania. Autorka hovori o tzv. pudovej hre s artikulacnymi organmi. Podl'a
nej nie je podstatné, ¢o napr. sedemmesac¢nému diet’at’'n hovorime, ale ako s nim
hovorime. Mali by sme s nim hovorit’ pokojne, zretel'ne, nie prili§ nahlas. Po-
stupne dieta zac¢ina rozumiet’ tomu, ¢o hovorime. Okolo prvého roku sa obja-
vuje prvé slovo. Najcastejsie st to citoslovcia a zvukomalebné slova. V tomto
obdobi su polozené zaklady materinského jazyka — zaklady melddie, gestikula-
cie, mimiky, zaklady pouzivania hlasu. Okolo druhého roku uz dieta hovori
v jednoduchych vetach — maju svojrazny slovosled, niektoré slova s skomole-
né. V obdobi medzi druhym a tretim rokom skoro denne pribudaju nové vyra-
zy, nové riekanky. Chlapci za¢inaju dost’ ¢asto hovorit’ neskor ako dievéata, slova
sa objavuju niekedy okolo druhého roku a neskér. V troch rokoch deti dokazu
vyslovit’ vSetky samohlasky a vd¢sinu spoluhlasok. Sykavky sa zacinaju upev-
novat’, hlasky 1, r, ¥ st vynimkou. Ked maju deti asponi priemernu slovnu zaso-
bu, dokazu sa porozpravat’ bez tazkosti. Obdobie otazok ,,A preco?* prichadza
v dobe medzi tretim a §tvrtym rokom, vzdy po obdobi otazok ,,Co je to?*. Po
Stvrtom roku sa slovna zasoba spontanne zvacsuje, rozsiruje sa oblast’ zaujmov.
Dieta ma dobrt mechanickt pamat’, ma zaujem o basnic¢ky a pesnic¢ky. Pocas
piateho roku sa zakladné vyjadrovacie navyky upeviuju, je vyrazna schopnost’
vyjadrovat’ sa samostatne.

2. kapitola je venovana problematike prevencie portch reéi.

Tretia kapitola ma nazov Ked' sa vyskytnii tazkosti. Autorka sa podrobne
venuje porucham vyslovnosti. Zaujimajt ju pri¢iny a typy poruch vyslovnosti,
uspesnost’ ich Gpravy.

Osobitnt pozornost’ venuje koktavosti. Niektoré deti opakuju niekol’kokrat
prva alebo poslednt slabiku, niekedy aj celé slova. Re¢ je napadna nevyrovna-
nym tempom. Okrem priznakov v re¢i sprevadzaju koktavost’ aj telesné priznaky.
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Najcastejsie pri¢iny koktavosti st nadmerna emocionalna reakcia, neprimera-
na vychova, zmena v zivote dietat’a. Autorka sa v knihe snazila pomenovat’
problematiku, s ktorou sa stretava v logopedickej praxi. Uréite bude mat’ tato
publikacia v ¢eskej verejnosti kladn odozvu.

Detailnejsie a preciznej$ie sa problematike vyvinu detskej re¢i od narode-
nia do troch rokov venuju autorky publikacie Kniha o detskej reci. Tim logo-
pédok a psychologicky Cerpa z najnovsich vysledkov zahrani¢nych vyskumov,
ako aj z vyskumu detskej reci, ktory sa uskutoéiiuje v spolupraci medzi Uni-
verzitou Komenského a PreSovskou univerzitou.

Kniha je kompozi¢ne roz¢lenena do piatich kapitol: Komunikaéné straté-
gie, Vyvin a stimulacia re¢i, Ako vybrat vhodna knihu, Poruchy re¢i, Forum
alebo najcCastejSie otazky rodicov.

Z lingvistického hladiska su najzaujimavejsie prvé dve kapitoly. V prvej
autorky populariza¢nou formou opisuju efektivne komunikacné stratégie, kto-
ré podporuji vyvin reéi. Ide o stratégie zamerané na diet’a (alebo tvarou v tvar),
stratégie 'ahSicho porozumenia (alebo re¢ tela), stratégiec vymen (alebo raz ty,
raz ja), stratégie novych pojmov (alebo nalepky), stratégie recového vzoru (ale-
bo modelovanie), stratégie konverzacie (alebo otazky a odpovede). Kazda
z tychto stratégii ma priradeny vtipny piktogram. VSetky stratégie sa aplikuji
na stimulaciu re¢i v kazdom vyvinovom obdobi diet'ata.

Vyvinové obdobia st rozélenené do Siestich kategorii.

Pre obdobie nezamernej komunikacie (od 0 do 8 mesiacov) st charakteris-
tické vrodené reflexy (napr. saci, obranny alebo uchopovy). Dieta vie udrzat’
o¢ny kontakt. Vyrazy tvare, pohyby tela, rik a néh napovedia o tom, ako sa diet’a
citi. Ku koncu druhého mesiaca sa objavuje silny komunika¢ny nastroj — ismev.
Dieta vSak ziada uspokojovanie potrieb pomocou pla¢u. Okolo druhého mesia-
ca sa objavuje hrkatanie — vydavanie melodickych samohlaskovych zvukov
pripominajice hrkutanie vtakov (napr. aaaa, eeee). Ku koncu treticho mesiaca
sa diet'a pokusa predmety uchopit’ a drzat’. Lezenie pomaha dietat'u objavovat
svet. Zivot dietata je usporiadany do kazdodennych rutin. V obdobi siedmich
mesiacov sa objavuje aj prvé porozumenie gestam a slovam. Dieta za¢ina vy-
davat’ zvuky, ktoré sa podobaju na spoluhlasky %, g, p, b, m a iné. Hovorime, ze
dzavoce.

V obdobi zamernej komunikacie (od 8 do 12 mesiacov) sa spravanie diet’a-
ta zadina vyrazne menit. Dokaze samostatne sediet’, okolo 9. mesiaca aj liezt’.
Zacina pouzivat prvé gesta. Z hl'adiska pozornosti sa diet’a zac¢ina venovat’ jed-
nému predmetu a jednej osobe a sucasne ich prepaja pohl'adom, vytvara po-
myselny trojuholnik. Zaé¢ina si uvedomovat stalost’ predmetov, ked’ mu zmiznt
(napr. spadnu hrkalky), za¢ne ich hl'adat. Obl"ibenou ¢innostou je schovava-
nie (napr. za plienku). Diet'a ma tendenciu napodobnovat’ ¢innosti (napr. ky-
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vanie pdpd). Uroveii porozumenia predbicha asi o 2 a7 3 mesiace Groven hovo-
renej re¢i. Potom prichadza prvé slovo. Diet’a sa u¢i samostatne chodit’.

Obdobie prvych slov (od 12 do 18 mesiacov). Medznikom vo vyvine diet'a-
ta je vyslovenie jeho prvého slova. Okolo 12. mesiaca maju deti slovn( zasobu
jedného az Sestnastich slov. Rodi¢ia si musia zvyknat na novotvary: kako —
vtacik, boka — vreckovka; skratky ozajstnych slov: da — daj, de — dedo; imitacie
zvukov prostredia: §5§ — vlak, 1 — vysavac; a imitacie zvukov zvierat: mu — kra-
va, hav — pes. Medzi prvé zvuky, ktoré sa dieta u¢i vyslovovat, patria samohla-
sky a, o, u, e, i a zo spoluhlasok m, b, p, t. V obdobi prvého roku maju slovo
a gesto vo vyjadrovani dietata rovnaku vahu i vyznam. Diet’a to, ¢o nedokaze
vyjadrit’ slovom, vyjadruje pohybom. Najskor pouziva len slovo alebo len ges-
to. Neskor ich zacina spajat’ a takmer ku kazdému gestu prida aj slovo. Na tejto
urovni slovo a gesto oznacuju to isté. V 14. mesiaci vSak diet'a akoby spojenim
slova a gesta zacalo tvorit’ dvojslovné vety (dieta ukaze na knihu a povie daj).
Po 15. mesiaci sa objavuje aj spajanie dvoch gest (ukaze na kolac¢ a prikyvne).
Dochadza tiez k zdokonalovaniu porozumenia — diet'a ovel'a viac rozumie, ako
hovori, to znamena, ze pozna vyznam viacerych slov, ako v skuto¢nosti pouzi-
va. V prehovoroch sa najviac orientuje na slova, ktoré s na zac¢iatku alebo na
konci vety.

Obdobie dvojslovnych spojeni je obdobie od 18 do 24 mesiacov. Na zaliat-
ku 18. mesiaca slovnt zasobu dietat’a tvori priblizne 50 — 70 slov a zaroven
asi 15 roznych gest. Diet’a si v§ima rozne vlastnosti a znaky veci, ktoré objavu-
je pozorovanim svojho okolia a manipulaciou s predmetmi a hrackami. Zrako-
v¢é vnimanie postupne vytla¢a ohmatavanie a poznavanie veci rukami. Po
osemnastom mesiaci sa objavuji prvé dvojslovné vety. To znamena, ze diet'a
dokaze v mysli uvazovat’ o dvoch ,,veciach®, ktoré spolu stvisia. Zaroven sa
zaéne pytat: Kde je? Do konca 24. mesiaca zacina rozliSovat’ a vyjadrovat’
mnozstvo predmetov. O veciach, o inych I'ud’och, o sebe samom zatial’ hovori
v tretej osobe jednotného ¢isla. Diet'a vyjadruje to, o prave vidi, sleduje. Ho-
vorime preto, ze dieta rozprava ,tu a teraz“. Aj detska vyslovnost’ je zna¢ne
zjednodusena. DIhé slova dieta skracuje — najéastejSie vyslovi len prva, pri-
padne prvu a poslednt slabiku slova. V kratkych slovach vynechava poslednt
spoluhlasku (tam je fa, bac je ba). Stale zjednodusuje i spoluhlaskové skupiny
(havko je havo, mham je nam). Zo spoluhlasok za¢ina vyslovovat' d, v, f; v reci
sa objavuje aj &, j.

Obdobie od 24 do 30 mesiacov sa nazyva obdobim rozvitych viet.
S dvojroénymi detmi sa da rozpravat. Dokazu odpovedat na otazku, ale zaro-
ven sa aj pytat’, komentovat’, ¢o sa okolo nich deje alebo ¢o sa prave stalo. Ty-
pickym pre toto obdobie je prechod k prvym trojslovnym kombinaciam. Tesne
predtym, ako sa prvé vety objavia, je typické, Ze dieta: pouziva rovnako vela
jednoslovnych i dvojslovnych viet; ob¢as spoji tri gesta, ak chce nie¢o povedat’
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(napr. zoberie za ruku otca, ukaze na dvere kuchyne a otvori/zatvori Gista — chce
jest); v hre spaja tri ¢innosti (posadi babiku na stolicku, miesa jej polievku, da
jej jest).

Typicka je otazka Co to je?. Niekedy diet’a vytvori nové, vymyslené slovo.
Zacina vyslovovat nové hlasky 4, g, s, ¢. Skvalitiuje sa i Giroven jeho porozu-
menia — rozumie dlh§im prikazom, instrukciam. Zaéina pouzivat’ slovicka ja,
ja sama — zadina sa obdobie vzdoru. Prebudza sa detska fantazia, rozvija sa
detska predstavivost’ a symbolicka hra na ,,akoze*.

V obdobi stveti, t. j. od 30 do 36 mesiacov, deti spajaju hravo tri, Styri a pat
slov v jednej vete. Slovna zasoba dynamicky rastie, na konci treticho roka je to
priblizne 1000 slov. Kazdy den sa prostrednictvom sluchu nau¢i dve az tri nové
slovicka. Dané slovicka uklada do stale dlhsich viet a uéi sa ich aj ohybat’ —
Casovat’ a sklonovat, u¢i sa pouzivat’ predlozky a spojky. Medzi novymi spolu-
hlaskami, ktoré zac¢ina vyslovovat, su pre slovensky jazyk typické, ale zaroven
najt’azsie hlasky /, r. Ich Gplné osvojenie vSak mdze trvat az do piateho roku.
Do konca treticho roku by uz vSak malo dieta vyslovovat spravne n, m, p, h, t,
k takmer vo vSetkych postaveniach v slove. Oblibenou a nad’alej i hlavnou ¢in-
nost'ou deti v tomto veku je hra. Vyznamné pokroky pozorujeme nielen v re¢o-
vom, ale tieZ v celkovom motorickom a poznavacom vyvine. VSetky tieto
predpoklady st vel'mi dblezité na to, aby dieta dosiahlo d’alsi dolezity medz-
nik vo vyvine re¢i: rozpravac¢ské (tzv. narativne) schopnosti. Dokaze rozpravat’
jednoducho a struc¢ne o tom, o sa stalo v nedavnej minulosti, napr. oslava na-
rodenin, navsteva ZOO.

Kapitola Pod'me spolu citat’ podava odporacania, ktoré knihy, uréené pre
detského citatela, je vhodné s dietatom ,,Citat™, aby sa ¢o najoptimalnejsie
podporili vSetky komunika¢né stratégie v danom vyvinovom obdobi.

V kapitole Poruchy reci autorky pomenovavaji zakladné vyvinové poruchy
a s nimi suvisiace zaostavanie vo vyvine reci.

Posledna kapitola, nazvana Forum, je zostavena z najcastejSie kladenych
otazok, s ktorymi sa autorky pocas praxe stretli. Odpovedaju na problémy bi-
lingvizmu, na otazku dieta a televizia, pouzivanie cumlika.

Kniha je doplnena malym slovnikom odbornych pojmov, fotografiami, pri-
kladmi zo Zivota, radami. Autorky dokazali popularizaénou formou a s vtipom
podat’ najnovsie poznatky z danej lingvistickej oblasti. Tym ur€ite oslovili nielen
jazykovedcov, logopédov a psycholdgov, ale predovsetkym sa priblizili bezné-
mu Citatel'ovi, t. j. rodi¢om a pribuznym deti do troch rokov, ktorym je tato kniha
uréena.

Mgr. Petra Harcarikova
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, Presov
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RADOMIL NOVAK: HUDBA JAKO INSPIRACE POEZIE

Koniec roka 2005 priniesol na pulty ¢eskych knihkupectiev knihu R. No-
viaka Hudba jako inspirace poezie. Cielom monografie je vymedzenie prob-
Iému vztahu hudby a poézie a zistenie, do akej miery sa fenomén hudby podiel’a
na tematickej, motivickej a kompozi¢nej vystavbe vybranych basnickych tex-
tov, pri¢om autor zdoraznuje mapovanie nastoleného problému v kategorii ,,in-
Spiracie®.

V kapitole Kontury zakladnich problému sa autor zamysla nad etymologiou
slov ,,hudba* a ,,poézia“ (literatira) a nacrtava kratku genézu vyvoja zaklad-
nych dotykovych ploch obidvoch umeni, pricom vychadza z domacich
i zahrani¢nych literarnoteoretickych, literarnohistorickych a filozofickych sti-
mulov (Z. VySohlid, O. Zich, F. Miko, R. Wellek, A. Waren, M. Glowinski, T.
S. Eliot a i.), ktoré konfrontuje s vlastnym vyskumom.

Za prinos mozno povazovat interpreta¢né kapitoly, v ktorych R. Novak skii-
ma symbidzu hudby a poézie 20. storocia v diele A. Sovu, V. Holana, J. Sei-
ferta, O. Mikulaska, J. Kainara. Autor vo svojich interpretaénych sondach
pontka hibku ,.kontaminacie* hudby v basnickom diele z lierarnovedného hl’a-
diska, pricom akcentuje $pecifika poetiky jednotlivych basnikov a tiez rozne
dimenzie stvarnenia hudobného princip v basni. To, aké miesto ma hudba
v kontexte tvorby vymedzenych basnikov (téma, zvuk, kompozicia, lexikalna
a syntakticka rovina, fenomén, in$piracia), je podl'a autora podmienené vply-
voloégiou vonkajSou alebo vnutrotextovou, teda socialno-kulturneho prostre-
dia ¢i osobnych skusenosti, ako je to napr. v pripade A. Sovu, pre ktorého
, umélecké proudy (impresionizmus a symbolizmus), pro které je typickad priro-
zend syntéza uméni (mame na mysli zejména vytvarného, hudebniho
a literarniho), se staly mocnym podlozim basnikovy poetiky “ (s. 50).

V tejto suvislosti autor podéiarkuje uplatnenie hudobnej kompozicie predo-
vSetkym v motivickej vystavbe (jesen, ldska, smrt) basni A. Sovu.

Mimoriadne in$pirujicou sa javi interpretacia cyklickej basnickej skladby
V. Holana Mozartiana, ktorti basnik venoval hudobnému géniovi vSetkych ¢ias,
ale aj géniovi v SirSom slova zmysle. Okrem hlaskovej inStrumentacie si R.
Novak vS§ima tiez kompozi¢ny princip basne, ktory by sme ,, mohli vanimat jako
princip vice hudebni nez basnicky a oznacit ho jako téma s variacemi...” (s. 83).

Mozartovska tému vyuzil vo svojom diele aj J. Seifert, basnik ,,s neobycej-
ne vyvinutymi zvukovymi hodnotami slov* (s. 97). R. Novak sa preto ststredil
W. A. Mozarta (pobyt v Prahe) a vplyvu hudobnych foriem na kompoziciu
basnického diela (napr. rondo).

Hudba v podobe zvukového fenoménu uputala R. Novaka v diele O. Miku-
laska, pri interpretovani ktorého autor zaujimavym spésobom ozrejmil funkciu
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hudobnych nastrojov (basa, husle, fujara a i.), vplyv ich zvuku a farby na kre-
ovanie lyrického subjektu a umelecko-estetickej hodnoty umeleckéko diela.

Autor v d’alej v zavere zdoraziuje, ze zo vSetkych uvedenych basnikov sa
spatost’ s hudbou javi najuniverzalnejSou u J. Kainara, ,,v tom smyslu, ze se
v jeho osobnosti propojuje aktivni provozovatel hudby (hudebnik, kytarista),
autor pisnovych textil (textar) a tvirce ,, bluesové* poezie (basnik) “ (s. 166).

Monografia Radomila Novaka je urite vo vztahu k literarnovednému zhod-
nocovaniu problému symbidzy hudobného a literarneho umenia zaujimavym
a podnetnym prispevkom v kontexte sudobého vyskumu.

Autor disponuje mimoriadnymi interpretaénymi kvalitami a citom pre text
(aj vd’aka stadiu obidvoch umenovednych odborov). Dokazal tiez, Ze hranice
medzi hudbou a poéziou sa naozaj prestupuju a v tom pripade si literarna veda
pri interpretacii nevystaci len so svojimi ,,nastrojmi‘, ale nutne musi siahnut’
po ,,nastrojoch® iného umenovedného odboru.

PaedDr. Eva Dolinska, PhD.
Fakulta humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity, Presov
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NA PRAHU KLASICKEHO FONDU MODERNEJ
SLOVENSKEJ LITERATURY

(Osobnost’ a dielo Ladislava Tazkého v literarnohistorickych
a spolocenskohistorickych suradniciach
druhej polovice 20. storocia.
Krnova Kristina a kol.: Zbornik z literarnovednej konferencie
uskutoénenej 5. oktébra 2004 v Banskej Bystrici.

Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela, 2005. 158 s.)

Zbornik sprostredkovava vystupy z rovnomennej vedeckej konferencie, ktora
sa uskutoc¢nila pod zastitou Katedry slovenského jazyka a literatury Fakulty
humanitnych vied UMB v Banskej Bystrici za osobnej tcasti autora. Podujatie
nadviazalo na zameranie a vysledky nitrianskej konferencie Zivot a dielo La-
dislava Tazkého spred desiatich rokov.

Impulzom vedeckého stretnutia bolo nielen ,, vedomie moralnej povinnosti
reagovat na okrithle jubileum spisovatel'a (80. narodeniny), ktorého rodny kraj
je totozny s geografickou situovanostou univerzity, ale aj ,,vytvorit protivahu
podujatiam a publikaciam, ktoré reflektovali jubileum z menej exaktnej pozi-
cie”“ (s. 7).

Mnohotvéarnost a bohatost’ diela Ladislava Tazkého, jedného z najvyznam-
nejsSich predstavitel'ov slovenskej prozy 20. storocia, sa preniesla do rozmani-
tosti vedeckych prispevkov z oblasti literarnej vedy, jazykovedy a teatrologie.

Zbornikova dokumentacia napokon obsahuje 9 referatov s vynimkou vstup-
ného slova prof. PhDr. A. Cerveiiaka, DrSc.

Koncepénym otazkam Tazkého diela sa v prispevku Autorské stratégia
v proze Ladislava Tazkého venovala Viera Zemberovd. Svoje tézy dokumento-
vala na proze Kruty omyl z knizného stboru Slzy neplaca (2002).

Jan Kacala si za predmet svojho zaujmu zvolil skimanie literarneho jazy-
ka Ladislava Tazkého (Literarny jazyk Ladislava Tazkého), ktory — ,, pésobi
na vaimavého citatela ako starostlivo pestovany a vypracovany, nie nahodny
a prisne cielavedomy. Je to, jednoducho, jazyk majstra* (s. 18). Podkladom
pre podrobnejSiu analyzu sa stali spomienkové eseje Literarne vrasky (1996).

V praci Stylistika Tazkého publicistiky Jdn Findra na zéklade analyzy vy-
branych publicistickych textov konstatoval — ,, Ze na bdze individudlneho stylu
Ladislava Tazkého sa relativne zblizuje (zjednocuje) jeho umeleckad (prozaic-
ka) a vecna (publicisticka) tvorba, Ze je medzi nimi viacero stycnych bodov
(s. 45).

Na menej prebadant sféru Tazkého tvorby, akou je literattra faktu, upozor-
nil vo svojom prispevku Literatura faktu ako prieskumnik vo vnitornom svete
prozaika Milan Jurco.
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Tazkého aktivity v oblasti divadelnej a filmovej scenaristiky v 60. rokoch
(Hrie$nica, 1966; Zbehovia a putnici, 1968) mapuje Dagmar Podmakova v pri-
spevku Ladislav Tazky a jeho divadelno-filmova put'.

Cez analyzu postav a pribehu z Tazkého knihy Dvanast’ zlatych monarchov
(1990) si Milada Piskova v§ima, pre autora nezvykla, tému vystahovalectva —
Emigraéni tematika v dile Ladislava Tazkého.

Zostavovatel’ka zbornika Kristina Krnova na konferencii prezentovala §tii-
diu Marsalova dcéra, ktora vSak uz predtym bola publikovana v Slovenskej li-
teratlre, preto ponukla §tidiu Podoby prozaického lyrizmu v tvorbe Ladislava
Tazkého. Analyzuje v nej lyricky charakter dvoch novelistickych zbierok Kfdel
divych Adamov a Pochoval som ho nahého. ,, Kniha Krdel divych Adamov je
spojend s Tazkého publikacnym zaciatkom, kde sa jej lyricky charakter javil
ako sucast umeleckého novatorstva. Zbierka Pochoval som ho nahého zasa dany
(tematicky a sucasne historicky) kontext uzatvara. Opdtovnad repriza povodné-
ho novdatorstva vsak v tejto knihe posobi stereotypne, co je jednoznacnym sig-
nalom jej bezperspektivnosti* (s. 80). Autorka zaroven konstatuje, ze vojnova
proza, origindlna a tvarovo umelecky pdsobiva, predstavuje v kontexte Tazké-
ho tvorby neprekonany kvalitativny vrchol.

Milos Sipka vo svojom prispevku Narodopisné aspekty v tvorbe Ladislava
Tazkého upozornil na niektoré hl'adiska spisovatel'ovho Zivota a diela stvisia-
ce s predmetom etnologickych badani.

Zbornik symbolicky uzatvara praca Juliusa Lomencika Letokruhy Zivota
v stradniciach literarnych diel vpecatenych v osidlach ¢asu, ktora formou ko-
laze relevantnych personalnych a historickych udalosti predstavuje zivotné osudy
Ladislava Tazkého. Obsahuje tiez hodnotenia literarnej kritiky i reflexie samot-
ného spisovatel’a k okolnostiam jeho Zivota a tvorby.

V avode spominana rozmanitost Tazkého diela znemoziuje aj po vydani
tohto zbornika hovorit’ o vyCerpani moznosti d’alsicho vedeckého skimania.
Naopak, mnohé z prispevkov by mohli stat’ na zaciatku novej, produktivnej
diskusie.

Mgr. Zuzana Bariakovad
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, Presov
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DOTYKY S LITERATUROU

Z prienikov filozofie, etiky a literatury (Vztahové a interpretacné suvislos-
ti), Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis, Presov 2005,
(202 s.) je knihou autoriek Viery Bilasovej a Viery Zemberovej, ktora vstupuje
v mnohom diskurzivne a kreativne do interdisciplinarnych diskusii, otvarajuc
aj problémy tykajtce sa sti¢asnej podoby filozofie, etiky a ich vztahu k literatare,
k estetickym a poetologickym otazkam umeleckej vypovede. Text predstavuje
akési navrstvovanie konceptualnych, metodologickych, sémantickych i hodnoto-
vych reflexii vztahov uvedenych $pecifickych disciplin, v ktorych sa tym tme-
liacim segmentom stava — autorkami formulovana — vychodiskova i dominantna
premisa o vyzname a nutnej spatosti dimenzii tvorivosti i etosu v ramci hlbsie
pochopenej mravnej dimenzie ¢loveka, ktora neabsentuje ani v literatire. Am-
bicia autoriek spociva nielen v spracovani teoretickych vztahov vyustujacich
do metodicky novych ponati odbornych tém, ale zaroven v ich tvahach ide
o zachytenie ¢i premietanie aplikacnych stvislosti, ktoré identifikuju a inter-
pretuju v jedine¢nych autorskych aktoch konkrétnych umeleckych diel. Recepcii
autoriek nemozno upriet’ skuto¢ne nové zakuSanie axiosféry literarnej ¢i ume-
leckej vypovede ako takej. Umelecké tvorenie aj jeho vysledky, umelecké diela
chapu ako tie, ktoré st plne obsadené mnohymi etickymi vyznamami, etickym
&i mravnym ,,posolstvom®. Specificky, symbioticky typ reflexie autoriek sa snazi
poukazat’ na zivli kooperaciu Ciastkovych disciplin, pricom nerusi ich svojbyt-
nost’ i dovod na existenciu, ale skor nechava zazniet' aj mimovedecké a neve-
decké pristupy k skutocnosti, preveruje davno urCované privilégia vedeckych
a nie -vedeckych vypovedi o pravde celku bytia i ¢loveka. Prinosom je autorka-
mi odhaleny presah k Zitému v podstate tvoriacej i tvorivej schopnosti ¢loveka
pri hl'adani vyznamov, ktoré sa podiel'aju na ur¢ovani konceptu dobrého zivo-
ta v si¢asnom socio-kulturnom priestore. Umelecka tvorba ako osobité preta-
vovanie skutocnosti autorom sa realizuje s ohl'adom na vnatorny hodnotovy
a mravny svet ¢loveka. Ak sa estetické chape aj ako etické, vtedy sa odhaluje
bytostny aspekt samotnej umeleckosti. Umelecké poznanie prinasa nové hod-
notenie v prekonani schematického a stereotypného vnimania skutocnosti,
k sebautvaraniu a v prekracovani seba samého. Zdroj zivota a pohybu nenacha-
dzame len vo svete mimo nas, ale predovsetkym v tvorivych a aktivnych schop-
nostiach ¢loveka, ktoré tento svet ozivuju a spolu prezivaju.

Kniha Z prienikov filozofie, etiky a literatury je v prvom plane najmé vy-
sokoskolskym uéebnicovym textom, uréenym pre $tudentov odboru filozofie,
etiky, literatury a estetiky, na co poukazuje interdisciplinarny vedeckovyskumny
charakter textu. No nielen badatel'ska praca autoriek, ale aj farbisty a pluralitny
esejisticky §tyl st schopné tento text posunuat SirSiemu ¢itatel'skému publiku
a prispiet’ tak k podnetnému obohateniu potencialneho recipienta.

Mgr. Silvia Malankievi¢ova
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, Presov
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UMELECKA LITERATURA V DIDAKTICKEJ
TRANSFORMACII

(Bibiana Hlebova: Zanre detskej literatary v &itani
s porozumenim. Priru¢ka pre asistenta ucitela.
Presov: Pedagogicka fakulta PreSovskej univerzity, Presov,

2006. 177 s. ISBN 80-8068-403-0)

Schopnost’ zmysluplne pracovat’ s umeleckym textom, a to nielen na hodi-
nach ¢itania a literarnej vychovy, mozno vratane mnohych inych pokladat’ za
jednu z podstatnych dispozicii buducich absolventov Pedagogickej fakulty Pre-
Sovskej univerzity (vo vSetkych odboroch ¢i Specializaciach). Hodnotna litera-
tura, podobne ako iné druhy umenia, prinasa svojmu prijemcovi jedine¢ny obraz
I'udského zivota a je vel'mi dolezité, aby sme sa ucili spoznavat’ Zivot prostred-
nictvom estetickych zazitkov uz od utleho detstva. Svet literatiry umoziuja de-
tom spoznavat’ dospeli — predovsetkym rodicia a pedagdgovia.

A prave od tej druhej skupiny je nevyhnutné ocakavat’ profesionalny pri-
stup, zahffhajuci primerand orientaciu v umeleckych textoch, ktora je zalozena
jednak na zakladnych teoretickych vedomostiach, prehl'ade literarnych textov
a jednak na schopnostiach tvorivo interpretovat’ a aplikovat’ tieto texty vo vy-
chovno-vzdelavacom procese. Studenti Pedagogickej fakulty PU na prednaskach
a seminaroch vedenych pedagdégmi Katedry komunikac¢nej a literarnej vycho-
vy maju moznost’ oboznamit’ sa s mnohymi podnetnymi literarnymi dielami,
ako aj s metodickymi, teoretickymi a literarnohistorickymi publikaciami. Za-
¢iatkom tohto roka sa teoreticko-metodologicka oblast’ pripravy buducich uéi-
telov rozsirila o publikaciu Bibiany Hlebovej Zdnre detskej literatiry v citani
s porozumenim. Tieto vysokoSkolské ucebné texty sa podl'a ivodnych slov ich
autorky usilujt: ,, aplikovat’ nové trendy do vyucovacieho procesu, ktoré spoci-
vaju v zohladneni komunikacného aspektu a kooperacného skolského dialogu.
Hoci st tieto texty ako sucast rieSeného projektu adresované predovsetkym réom-
skym asistentom uéitel’a, vd’aka svojmu obsahu a koncepcii si nepochybne najdu
miesto medzi $tudentmi akéhokol'vek odboru pedagogickej fakulty.

V tvodnych kapitolach autorka v stru¢nom prehlade oboznamuje Citatel'a
s miestom umeleckej literatiry v procese didaktickej komunikacie, ako aj
s teoretickymi poznatkami z oblasti komunikacnej kompetencie recipienta det-
skej literatiry. Obsahom d’al$ej Casti je prierez zanrami l'udovej slovesnosti ako
najstarSej sucasti textov recipovanych detmi. K jednotlivym zadnrom v ramci
druhového ¢lenenia folkloru popri kratkej definicii uvadza aj konkrétne ukaz-
ky. Tretia kapitola je venovana prehladu jednotlivych zanrov umelej, resp.
umeleckej literatiry. Podobne ako je to pri l'udovej slovesnosti aj tu je kapitola
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roz¢lenena na podkapitoly podla jednotlivych literarnych naddruhov — poézie,
prozy, dramy. (Tu by sa mozno ziadalo upresnit’ vzajomny vztah medzi lyri-
kou, epikou, dramou ako literarnymi druhmi a poéziou, préozou a dramou ako
literarnymi naddruhmi.) K struénym definiciam basnickych, prozaickych
a dramatickych Gtvarov uvadza aj ukazky, ¢o Citatelovi umoznuje lepSie sa
zorientovat’ v literarnych dielach a nasledne ich podl'a istych $pecifickych zna-
kov aj zanrovo zaradit’.

Po tychto kapitolach, zameranych na teoreticky prehl’ad najdolezitejsich
pojmov umeleckej komunikacie a pomerne obsazny prierez jednotlivymi zan-
rami uréenymi detskému recipientovi, nasleduju konkrétne ukazky didakticke;j
transformacie literarnych textov do vychovno-vzdelavacieho procesu. V tejto
Casti, ktora mozno z hl'adiska prinosu publikacie pokladat’ za najcennejSiu, maja
Citatelia v desiatich metodologicky precizne koncipovanych pracovnych listoch
moznost’ in§pirovat’ sa pri praci s jednotlivymi textami a taktiez si konfronto-
vat’ svoje teoreticko-praktické vedomosti z oblasti didaktiky, resp. didaktiky
literatury. Autorka tu pontka mnozstvo zaujimavych a podnetnych napadov,
overenych, ako aj novych metod interpretacie umeleckého textu a jeho tvorivej
transformacie do samostatnych literarnych ttvarov.

Publikacia Bibiany Hlebovej doplnena v zavere slovnikom najcastejSich
pojmov z oblasti tedrie a didaktiky literatury je teda nespornym prinosom pre-
dovsetkym do oblasti metodiky prace s umeleckym textom, no pre niektoré
,kozmetické” typografické chyby bude musiet’ byt asi doplnena o errata, aby
sa napr. pri prozaickych utvaroch 'udovej slovesnosti neobjavovala hlavi¢ka
Ludova poézia (s. 21), ¢i v tivode kapitoly venovanej umeleckej literatare vel-
mi krkolomna hlavi¢ka Umeleckd veda pre deti a mladez (s. 34), zatial’ o
v obsahu je jednoznacna Umeleckd literatiira pre deti a mladez.

Na zaver mozno vyslovit nadej, Zze publikacia si najde o najvacsi pocet
recipientov a tvorivych osobnosti, ktoré budt vediet’ ziskané poznatky zurocit’
v pedagogickom procese.

Mgr. Markéta Andricikova
Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity, Presov
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TVORIVE PISANIE - KLUCOVA KOMPETENCIA
NA VYSOKEJ SKOLE

(Recenzia zbornika z medzinarodnej konferencie:
Tvorivé pisanie — kf'u¢ova kompetencia na vysokej skole.
Brno: Doplnék, 2005. 184 s. ISBN 1081-293-2005)

V roku 2005 vydalo brnianske vydavatel'stvo Dopln€k zbornik z medzinarod-
nej konferencie Tvorivé pisanie — klI'icova kompetencia na vysokej $kole. Kon-
ferencia sa konala 21. az 23. oktobra 2004 na Filozofickej fakulte Masarykovej
univerzity v Brne pri prilezitosti 10. vyro€ia zacatia vyu¢ovania tvorivého pi-
sania na Masarykovej univerzite. Prvy kurz v roku 1994 otvarali profesor PhDr.
Zdenek Kozmin, CSc., a PhDr. Zbyné¢k Fiser, PhD. Zbornik je venovany profe-
sorovi PhDr. Zdenkovi Kozminovi, CSc., k osemdesiatym narodeninam.

Zostavovatel'om zbornika je PhDr. Zbynék Fiser, PhD., z Ustavu ¢eskej li-
teratary a knihovnictva Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne, kto-
ry bol aj riaditel'om konferencie.

Ciel'om konferencie bolo zmapovat’ situaciu na pracoviskach, ktoré sa tvo-
rivému pisaniu venuju v Ceskej republike. Zastapena bola aj Slovenska repub-
lika. Na konferencii predniesla svoj prispevok PhDr. Viera Eliasova z Katedry
jazykov Filozofickej fakulty UK v Bratislave. Z Ceskej republiky referovalo na
konferencii 23 ucastnikov. Zastipené boli Divadelna fakulta Janackovej aka-
démie muzickych umeni (Brno), Filozoficka fakulta Univerziy Karlovej (Pra-
ha), Vysoka sukroma $kola Jozefa Skvoreckého (Praha), Pedagogicka fakulta
a Filozoficka fakulta Univerzity Palackého (Olomouc), Filozoficko-prirodove-
decka fakulta Sliezskej univerzity (Ostrava), Fakulta humanitnych §tadii Uni-
verzity Pardubice, Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, Filozoficka
fakulta Ostravskej univerzity, Filozoficka fakulta, Pedagogicka fakulta, Fakul-
ta informatiky a Ekonomicko spravna fakulta Masarykovej univerzity (Brno),
Dom deti a mladeze (Zd'ar nad Sazavou). Zbornik obsahuje adresy tcastnikov
a institacii. Zaujemcovia o spolupracu v oblasti tvorivého pisania adresar uréi-
te ocenia.

V zborniku je uvedeny presny program konferencie. Hlavné prednasky pre-
zentované v pléne predniesli prof. PhDr. Peter Cornej, DrSc., z Literarnej aka-
démie v Prahe, prof. PhDr. Jiti Cejpek, CSc., z FF UK v Prahe, prof PhDr. Ivo
Pospisil, DrSc., z FF MU v Brne a PhDr. Viera Elidsova z FF UK v Bratislave.
Nielen tieto prispevky, ale aj vSetky ostatné prispevky publikované v zborniku
dosahuju vysoku odbornt uroven. Prispevky st rozdelené do kapitol podla sekcii,
v ktorych sa na konferencii rokovalo: Tvorivé pisanie na vysokej skole v Ceskej
republike, Tvorivé pisanie vo vyuébe cudzich jazykov, Literarne pisanie, Tvo-
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rivé pisanie a odborné pisanie. Poslednt kapitolu zbornika tvoria prispevky
z workshopov. Najviac zastupenou sekciou bola sekcia venovana vyuzivaniu
technik tvorivého pisania v cudzojazyénom vzdelavani. Citatelovi zbornika
takéto ¢lenenie prispevkov umoziuje rychlu orientaciu podl'a problematiky,
o ktort sa zaujima. Sucast'ou prispevkov je aj resumé v nemeckom alebo ang-
lickom jazyku. Obsah zbornika uvadza nazvy prispevkov v ¢eskom, anglickom
a nemeckom jazyku a anotacie v anglickom alebo nemeckom jazyku.

Zbornik je reprezentativny, a to nielen po formalnej, ale aj po obsahove;j
stranke. Je skvelym profesionalne zostavenym zbornikom z konferencie. Aj
tomu, kto sa na konferencii nezG¢astnil, dava uceleny pohlad na jej priebeh.
Preto tento zbornik odpora¢am do pozornosti nielen zaujemcom o problematiku
tvorivého pisania, ale aj zostavovatel'om zbornikov z konferencii.

Po precitani zbornika som citila I"atost i radost’. Cito mi bolo, Ze som sa na
tejto vynimoc¢nej konferencii nezucastnila. Radost’ som mala z toho, Ze existu-
je o nej takato skvela publikacia a ja ju mézem mat’ v kniznici na ¢estnom mieste.

PaedDr. Brigita Lehot’anovd, PhD.
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
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ANGLICTINA NIELEN PRE SAMOUKOV

(Prof. PhDr. Eva Tandlichova, PhD., PhDr Jana Béresova,
PhD., PhDr. Lubica Rovanova, PhD., doc. Zuzana
Strakova, PhD., Lynda Steyne: Angli¢tina nielen pre
samoukov., Praha: 2006. 464 s.)

V dne$nom svete je uz viac-menej samozrejmé ovladat’ jeden zo svetovych
jazykov. Postupom ¢asu sa jednoznaénou stava aj odpoved’ na otazku, ktory jazyk
by to mal byt — najCastejSie sa poziadavka tyka jazyka anglického. Ttto skutoc-
nost’ potom odraza fakt, ze vyucba anglického jazyka je najrozSirencjSia na
dnesnych zakladnych a strednych $kolach. Castym problémom viak byva niz-
ka motivovanost’ u ziakov, ktori si eSte neuvedomuju nevyhnutnost’ ovladania
tohto jazyka a to sposobuje ich nizku vnatorni motivaciu. Az neskor, ked’ vstu-
puju do vztahov na trhu prace, resp. ked’ zistia, Ze na svoje Studium potrebuji
aspon porozumiet’ po anglicky pisanému ¢i hovorenému textu, dochadza
k zvyseniu tejto vnutornej motivacie, ¢o Casto vedie k vyhladavaniu rdéznych
sposobov osvojovania jazyka. Hlavnymi kritériami pri vol'be spdsobu byva miesto
a Cas vyucby. Navsteva jazykovych kurzov alebo stkromnych hodin sa ¢asto vy-
lucuje pre ¢asovy faktor. Moznym rieSenim v takychto situaciach byva uceb-
nica pre samoukov. Do dne$ného ¢asu bola problémom samotna existencia
takejto ucebnice — na slovenskom kniznom trhu bola v podstate len jedna, kto-
ra bola vydana niekol’kokrat, hlavne v porevolu¢nom obdobi. Postupne vSak
prestala vyhovovat’ potrebam dnesnej generacie a Coraz nastojcivejSou sa stala
poziadavka na modernti u¢ebnicu pre samoukov. M6zeme s uspokojenim kon-
Statovat’, Zze poziadavka bola reflektovana a dnes mame k dispozicii uplne novu,
modernt ucebnicu angliétiny pre samoukov.

Ugebnicu pod nazvom ANGLICTINA NIELEN PRE SAMOUKOV vydalo
Ottovo nakladatelstvi v Prahe. Autorky maja bohaté skusenosti s vyu¢bou ang-
lického jazyka. Ucebnica je ¢lenena do 36 lekcii, kazda z nich sa sustred’'uje na
int oblast’ kazdodenného zivota. Spojivom medzi lekciami je postava Eriky,
ktora postupne predstavuje svoju rodinu, priatel'ov, pracu, ¢i denny rezim. U¢iaci
sa spolu s iou navstivi sympoézium, restauraciu ¢i absolvuje nakup. Ucebnica
je doplnena stru¢nym prehl’adom gramatiky, kI'ai¢om k cvi¢eniam a prepisom
posluchovych cviceni, ako aj prehladom slovnej zasoby. Tomuto prehl'adu je
venovana zvlastna pozornost. Slovna zasoba je rozdelena do Styroch Casti. Prva
Cast’ predstavuje zoznam anglickych krajin a narodnosti. Druhou ¢astou je
anglicko-slovensky slovnik, ktory je usporiadany podl'a jednotlivych lekcii. Slova
a vyrazy st usporiadané do troch stipcov — prvy predstavuje pisant podobu slo-
va, v druhom je dané slovo uvedené v kontexte (vo vete) a v poslednom stipci
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sa nachadza jeho preklad. Za tymto slovnikom nasleduje abecedny anglicko-
slovensky slovnik. Slovna zasoba je spracovana do troch stipcov, ktoré predsta-
vuju pisant podobu slova, jeho vyslovnost’ a slovensky preklad. Poslednou
Castou zameranou na slovnu zasobu je tzv. phrase bank — akasi zasobaren kaz-
dodennych fraz. Jednotlivé vyrazy su zadelené podla tém, napr. opis 'udi a veci,
pozvania, zoznamovanie, vysvetlovanie cesty atd’. Lekcie sa za¢inaju Gvod-
nym ¢lankom, ktory predstavuje tému lekcie. Slovna zasoba z ¢lanku je precvi-
Covana réznymi spdsobmi, ktoré ved u¢iaceho sa k uc¢eniu na zaklade asociacii
a vzt'ahov v slovnej zasobe. Sucast'ou kazdej lekcie je precvi¢ovanie vyslovnosti,
posluch, vysvetlenie uréitého gramatického javu, ktory sa nasledne precvicuje
v niekol’kych zadaniach. Gramatika je vysvetlovana v slovenskom jazyku, pri-
¢om opisy gramatickych javov st veI'mi jednoduché a pochopitel'né aj pre ucia-
ceho sa bez predchadzajuceho jazykového vzdelania. Uéebnica sleduje aj
moderné tendencie v dnesnej tedrii vyucovania — zvlastna pozornost’ je veno-
vana sebareflexii u¢iaceho sa. Kazda lekcia sa kon¢i otazkami, ktorych ciel'om
je, aby sa uciaci zamyslel nad zvladnutym uc¢ivom — ¢o sa naucil, do akej miery
to ovlada, o mu spdsobovalo najvacsie problémy atd’. Dalsou déleZitou zloz-
kou kazdej lekcie st informacie z realii anglicky hovoriacich krajin, ktoré sa
dnes uz povazuju za nevyhnutnua stcast’ pri osvojovani jazyka. Lekcie st dopl-
nené farebnym ilustraciami, aj ked’ prilisna farebnost’ moéze byt’ Casto rusiva.
Ucebnici je mozné vytknit nevyrazné odliSenie prechodu z jednej lekcie do
druhej, ¢o je sposobené aj pouzivanim réznych farebnych predelov. Na druhej
strane, farebné predely v lekciach mézu pomoct’ pri orientacii — Citanie je vzdy
oznacené modrou farbou, gramatika oranzovou, slovna zasoba Zltou atd’. St-
¢astou ucebnice su audionahravky s britskou a americkou angli¢tinou, ktorych
jedinym nedostatkom je nosi¢ — mnohi by v dnesnej dobe uprednostnili CD
nahravky a nie kazety.

Ucebnica je vhodna pre uplnych za¢iato¢nikov, ako aj pre tzv. false begin-
ners — pre tych, ktori s osvojovanim jazyka stale za¢inaju, ale pritom sa nedo-
kazu prepracovat’ na vyssiu uroven. Precvicuja sa vSetky $tyri jazykové zruénosti
s dorazom na Citanie a pisanie. Za vel'ké pozitivum sa poklada pouzivanie
moderného stcasného anglického jazyka. Ucebnica sa zaobera aj uplne novy-
mi javmi v jazyku — ako je napr. slovna zasoba v suvislosti s pouzivanim inter-
netu a pisanim e-mailov. Je vhodna pre kohokol'vek, kto chce jazyk zvladnut
a byt’ schopny v angli¢tine komunikovat’. Moze byt aj doplnkom pri uéeni sa
jazyka v jazykovom kurze, pri precvi¢ovani vyslovnosti, slovnej zasoby alebo
jednej z jazykovych zruénosti.

PaedDr. Livia Demjanovad
Fakulta humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity, Presov
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INOVACE ORGANIZACE A PREZENTACE
SYNTAKTICKYCH TERMINU V UCIVU CESKEHO
JAZYKA NA ZAKLADNI SKOLE

(Zouharova, M. Inovace organizace a prezentace syntaktickych
termind v uéivu ¢eského jazyka na zakladni $kole. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. ISBN 80-244-1017-6.)

Doc. Marie Zouharova pusobi na katedie ¢eského jazyka a literatury na Pdf
UP v Olomouci, kde se specializuje na problematiku pojeti syntaxe ve vyuco-
vani ¢eského jazyka na zakladni Skole.

Monografie, za kterou obdrzela Cestné uznani rektorky UP za rok 2005,
reflektuje tfi faze piistupu k tematice syntaktické terminologie. V teoretické ¢asti
se autorka zaméfuje pfedevs$im na problematiku odrazu variability syntaktic-
kych paradigmat v oblasti syntaktické terminologie. V ¢asti praktického vyz-
kumu zjist'uje, jak se nejednotny zplsob interpretace a prezentace syntaktickych
termint v uCebnicich ¢eského jazyka a celkova koncepce uciva v ucebnicich
promitaji do tirovné znalosti zakd. V poslednim oddilu pak pfi hledani moz-
nych vychodisek, jez by umoznily korekei zjisténych nedostatkt, dospiva k fe-
Seni, které nabizi ptistup kognitivniho konstruktivismu.

Oblast teoretickych vychodisek tvoii prvni ¢ast publikace. Autorka v ni
nejprve vymezuje vyrazy pojem-termin, znak, vyznam a slovo z interdisciplinar-
niho hlediska, pfi¢emz uplatiuje zejména ptistup logiky, psychologie a peda-
gogiky demonstrovany na piikladech pojmu uzivanych pro vyuku ¢eského
jazyka.

V dalsi kapitole nastifiuje koncepce vyucovani skladbé z diachronniho hle-
diska, tak jak se promitaly do charakteru skladebniho u¢iva v u¢ebnicich ¢es-
kého jazyka, a uvadi charakteristiku tfi ro¢nikovych fad uc¢ebnic s piihlédnutim
k analyze obsahu, rozsahu skladebniho ué¢iva a syntaktickych termint v uceb-
nicich. Jedna se o fady uéebnic vydavanych v priabéhu tficeti let, po¢inaje uceb-
nicemi autord Béli¢ a kol. publikovanymi v letech 1969 — 72 a koncipovanymi
podle osnov z roku 1960, ptes ucebnicovou fadu autort Kiistka a kol. (1981 —
83), jez reflektovala tehdejsi novou koncepci vyu€ovani z roku 1976, az
k ro¢nikové fadé autortu Styblik a kol. (1996 — 98), ktera vychazi ze vzdélava-
ciho programu Zakladni $kola (1996) a je v soucasnosti nejuzivanéj$im uceb-
nim zdrojem pro vyuku ¢eského jazyka na zakladnich Skolach.

V nasledujicim oddilu nabizi autorka srovnani dvou zakladnich syntaktic-
kych teorii — klasické a valen¢ni, které odlisuje dvoji pfistup k syntaktické prob-
lematice: z pozice recipienta a z pozice jejiho produktora. Zatimco klasicka
syntax preferuje vychodisko prvni, tj. provadi analyzu véty jako hotové jednot-
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ky, tak jak ji vnima adresat pfi svém piijmu, valencni syntax pristupuje k vété
z hlediska jeji utvatrenosti, tj. produktor pii konstrukci sdéleni pouziva tako-
vych jazykovych prostiedku, které ma k dispozici a které oba komunikanti znaji.
Tato dichotomie v pojeti syntaxe se odrazi v problematickém vykladu nékterych
syntaktickych termint jak v literatufe odborné, tak v uc¢ebnicich pro zakladni
Skoly. Autorka nas tedy obeznamuje s riznymi nazorovymi stanovisky prezen-
tovanymi v odborné literatute a zpusoby jejich interpretace v u¢ebnicich.

V praktické ¢asti M. Zouharova prostiednictvim diagnostického testu
a nasledného rozhovoru se zaky zjistovala, jak byly ve vyucovani skladbé
v hodinach ¢eského jazyka na zakladni §kole naplnény vzdélavaci cile vzhle-
dem k obecnym i specifickym vzdélavacim cilim vytyCenym pedagogickymi
dokumenty. Za hlavni prostiedek prezentace uciva je pokladana uc¢ebnice. Au-
torka rozd¢lila ukoly, ve vztahu ke zjistovanym védomostem a dovednostem,
do tii ¢asti s postupné nartistajicimi pozadavky na troven kognitivnich procest
zaka: ukoly analytické, ikoly posuzujici uroven asocia¢nich predstav o termi-
nu a produkéni ukoly. Prvni faze Setfeni prob¢&hla v roce 1988 na reprezenta-
tivnim vzorku zakt celkem ze dvou osmych ro¢nikt na dvou typech zakladnich
Skol — Skoly piimé&stské a méstské. Ve druhé fazi v roce 2003 byl diagnostiko-
van stejny pocet respondentd tentokrat ze ¢tyt osmych ro¢nikti opét Skoly pii-
méstské a méstské. V prvni fazi se respondenti uéili z Ktistkovy ucebni fady,
v druhé¢ fazi ze Styblikovy. Autorka méla v umyslu poukazat na to, jak se kon-
cepce uciva v jednotlivych ucebnicich, popt. spole¢enské zmény, projevily ve
znalostech zakl. Vychazela pfitom z piedpokladu, Ze Styblikova fada ucebnic,
jez vykazuje lépe didakticky ztvarnéné ucivo a posiluje synteticky pfistup
operace a tvofivé myslet.

Nasledujici oddil je vénovan dikladné analyze zavéra a jejich interpretaci
s pfihlédnutim ke zptisobu prezentace u¢iva v u¢ebnicich. Celkové nelichotivé
védomostni vysledky v syntaxi, a to zejména souc¢asnych déti, pfipisuje autorka
skute&nosti, Ze v uéivu pro ZS neexistuje seznam zakladnich syntaktickych ter-
mint a nepiihlizi se k jejich vzajemné logické a sémantické kontinuité.

V piiloze proto piedklada vlastni Koreldt syntaktickych terminii prezento-
vanych s ohledem na jejich logickou navaznost a vztahovou souvislost, ktery je
uréeny zakam ZS, a Slovnik frekventovanych syntaktickych terminii vénovany
studentim Pedagogickych fakult k jejich snadné&jsi orientaci v klasické a valenc-
ni syntaxi. Korelat se stal vychozim materialem pro uceleny soubor pojmovych
map, ktery slouzi k pochopeni pojmové-vztahové struktury uc¢ebni latky ze syn-
taxe. Tento soubor nabizi efektivni transformaci didaktické interpretace uciva,
pro niz nalezla autorka inspiraci v teorii kognitivniho konstruktivismu.

Zaveérecna kapitola je tedy vénovana pristupu kognitivniho konstruktivismu
(jako syntézy principt kognitivni psychologie a konstruktivismu) k problema-
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tice syntaktické terminologie a moznostem vyuziti konstruktivistickych zasad
k reorganizaci struktury uéiva. Pozadi této problematiky tvoii teorie o existen-
ci tzv. prekonceptit pojmii, tj. hotovych myslenkovych struktur (reprezentaci,
poznatkt), kterymi zak uz disponuje, a jez je nutné ve vyuce zjiStovat a noveé
rekonstruovat. Vhodny zpusob této konstrukce (re-konstrukce) pojmu vidi au-
torka v grafickém strukturovani uéiva praveé formou tzv. pojmovych map (con-
cept maps).

Na tomto misté bych rada ocenila vlastni invenci M. Zouharové, ktera se
promitla do konstrukce autentického souboru myslenkovych map. Autorka tak
nejenze prekonala znac¢nou pluralitu védeckych piistupt ke strukturovani uci-
va, ale rovné€z se svou snahou o uplatnéni co nejjednodussiho zptsobu znazorné-
ni (napf. uniformni ohrani¢eni pojmu elipsou, zobrazeni vztaht tseckou — bez
Sipek) zaslouzila o vytvofeni souboru, ktery lze aplikovat v Sirokém méfitku
a snadno modifikovat dle aktualnich potfeb vyuky a moznosti ptijemce, tj. zaka
zékladni Skoly.

Mgr. Vendula Kitovd
Katedra ceského jazyka a literatury
Padagogicka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc
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»SVET NIE JE PYRAMIDA, ALE KRUH...,*

povedala a dodala: ,, Nikto
nie je navrchu, vsetci sme
si rovni. “ S Janou Bodna-
rovou, spisovatel’kou nie-
len pre deti a mladez a za-
roven histori¢kou umenia,
sme sa stretli 30. marca
2006, ked’ zavitala na nasSu
akademicka podu.

Hoci je skor introvert-
nym ¢lovekom, predsa sa
len nechala prehovorit,
aby sa prisla nielen svojou
umeleckou tvorbou viac
priblizit’ Studentom a posluchacom Pedagogickej fakulty. Ti, ktori sa s iou
v doobednajsich hodinach prisli zoznamit', neol'utovali. Preco? Lebo tato Zena
zanechala dojem. Dojem, ktory zostane iba po I'ud’och, ktori maju ¢o povedat
a nepotrebuju na to vela slov. Aj vd’aka nej si ¢lovek akosi spontanne zacal
uvedomovat veci, ktoré dovtedy akoby §li mimo neho, nezasahovali ho. Nahle
sa ale zacali vyplavovat’ z podvedomia. Pomaly, zlomkovito, nejasne, no neza-
drzateI'ne a nastojc¢ivo. Z toho podvedomia, ktorého hodnota sa u dietat’a dl-
hodobo podcenuje a nedocenuje. V com teda spisovatel’ka vidi hodnotu
podvedomia pre detského citatel'a? Vidi ju prdve v momente stretu dietat’a
s dvojadresnym (dvojkodovym) textom, v ktorom je hlbinne ukryta aj bytostna
sprava pre dospelého Citatel'a, ktora sa svojskym spdsobom nejasne vpisuje aj
do detskej duse. Pretoze aj ked’ text dieta myslienkovo presahuje, neznamena
to, Ze ho nepoznaci. Neovplyvni ho dnes, zajtra, o mesiac ¢i o rok, ale zasiahne
ho mozno o dvadsat’ rokov, ked’ sa z tmy podvedomia odrazu vynori.

., Vsetko nas formuje, aj to, ¢o v detstve prepadne cez sito do podvedomia.*
Preto je podl'a autorky potrebné, aby sme detom umoznili dlhodobo sa streta-
vat’ s pozitivnymi hodnotami, ktoré aj po ,,prepadnuti cez sito* do zakuti det-
skej mysle budti mat’ raz ambiciu kladne zasiahnut’ do Zivota mozno uz dospe-
1ého ¢loveka.

Jana Bodnarova sa dala pritomnym spoznat’ aj cez autorské Citanie svojich
préz (Roztrhnuté kordlky, Dievcatko z vezZe, Tiene papradia, Co som videla pri
Jazere ¢i najnovsej knizoCky O strome, ktory bol na ceste), v ktorom poodhali-
la aj ,,autentické atomy* vlastného zivota, oscilujice v kodoch prirody. Svoju
uctu k vsetkému archetypalnemu zd6vodnila najmé obdivom k staro¢nym tra-

‘
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diciam, pretoze sama vyrastala v archaickej dedine, ktort stmel'ovala mravnost’,
silny tradicionalizmus a aj akasi spomalenost’ a statickost’. Auditorium zaujal
najmaé vyklad archetypalneho fenoménu masky, ktora spisovatel’ka nevnima len
ako symbol pretvarky, ale aj ako prepotrebny symbol Stitu, ktory vSetci potre-
bujeme ako ochranu vo vztahu k svetu, aby sme si uchranili to vnatorné, in-
timne, €o je iba nase a ¢o nas robi tym, ¢im sme.

Spisovatel’ka sa tiez priznala, ze najslobodnejsie sa citi v polohach prestu-
pujucich sa zanrov. Prave preto svoju prezentaciu obohatila o sebavypoved vo
forme performance (performancie). Hudobne podfarbena vizualna poézia pro-
vokovala vsetkych pritomnych zaujat’ subjektivny emocionalny postoj, pretoze
sugestivnost’ vypovede nemohla nechat’ zifastnenych nezaujatymi. Staticko-
medita¢né performancie, koncipované ako kratke HAIKU (zabery pre video),
niesli v sebe symbolicko-metaforicky vyznam o potrebe komunikacie ¢loveka
s ¢lovekom, tolerancie nielen k 'ud’om, ako aj o potrebe citového prezivania,
pretoze inak sa ¢lovek strati sam sebe.

V zaberoch sa autorka opierala vzdy o Stylizaciu vlastného tela. Ako sa pri-
znala, svojim telom naraba v performanciach najradsej, pretoze jej to umoznu-
je vniest’ do zaberov aj osobné sebaprezivanie a vlastné spomienky. A ,, spomienky
su predsa najdolezitejsou sucastou ¢loveka... Mozno vd’aka odlesku svojho
detstva v spomienkach sa Jana Bodnarova zabyvala v detskej literatire. Pisa-
nie pre deti jej tak umoznilo oslovit’ nielen nas dospelych, ale pomohlo jej aj
v ustalovani jej osobnej hladiny. Ako sama poznamenala, ,, pisanie pre deti ma
vnutorne harmonizuje...* Spisovatel’ka Jana Bodnarova naozaj zanechala do-
jem. Miestami az étericky...

Mgr. Radoslav Rusnak
Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity, Presov
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»LITERATURE NEMUSIME ROZUMIET,
STACI, ZE ONA ROZUMIE NAM...“

Zaujimavy postreh este zau-
jimavejsieho ¢loveka — Daniela
Heviera. Nielen nad touto sen-
tenciou sa mohli v ¢ase sviatku
vsetkych zien (8. marca) zamys-
liet’ ti, ktori si prednasku Danie-
la Heviera nenechali ujst’.

Jeden z najznamejsich spi-
sovatel'ov detskej literatary totiz
opétovne prijal pozvanie Kated-
ry komunikacnej a literarnej
vychovy a Ustavu pre vyskum
detskej reci a kultiry, aby sa na
nasej akademickej pdde mohol znovu stretnat’ so Studentmi, na ktorych mu aj
po dvoch rokoch ostala ziva a vel'mi prijemna spomienka.

., Najlepsi ucitel je ten, ktory sa uci od svojich ziakov, “ povedal a vzapéti
dodal, Ze na tvorivej dielni, ktora predchadzala prednaske, sa aj on presvedcil,
ze od nasich posluchacov sa on sdm ma Co ucit’. Lebo su tvorivi a maji korenie
— fantaziu.

Nasledujtce slova, ktoré naplnili tému o Literatire ako zdroji osobnost-
nej tvorivosti, mozno niektorych prekvapili. Mozno aj zaskodili. Daniel He-
vier v akademicky postavenej téme hovoril totizZ o svojom vnimani literatiry;
o tom, ako ju citi a preziva on sam. A neSetril ju. Nast'astie. Zniesol ju z nebe-
skych vySav na zem ako bajny Prometeus ohen a podal nam ju. V jeho podani
literatura ozila ako mechanizmus s mnohorakymi st¢iastkami; ako organizmus
¢i zivocich, po stretnuti s ktorym sa uz nemusime vratit’ ,,zivi“, uz nikdy sa
nemusime vratit’ v takom istom rozpolozeni. Lebo nevinné ¢itanie neexistuje.
Literatiru preto oznacil aj za zalezitost’ dost’ nebezpecn, pretoze ti, ktori jej
podlahni, mozu ostat’ stigmaticky poznaceni na cely zivot, ked’ze hranica na-
vratu z tohto stretnutia je len tazko postrehnutelna. A on ju uz na(ne)st’astie
prekrocil.

»Explozivno-destruktivna“ sila literatiry ma vSak na rozdiel od plasticke;j
trhaviny v kone¢nom vysledku konstruktivny dopad. Preco? Lebo ,, dokdze vy-
tvorit osobnosti, ktoré budu odolné voci akejkolvek manipulacii.* Autor det-
skych knih otvorene a bez zabran pomenoval aj to, ¢o si doteraz akosi nikto
nepriptstal. Vyjadril to nasledovne: ,, Tento svet — a ukdzali to paradoxne tero-
ristické utoky — sa uz nemaze opierat o silu davov a silu armad, pretoze tito na
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vSetko odhodlant fanatici nam ukazuju, zZe celu armadu, celu masinériu doka-
Ze odzbrojit a vyradit jeden jediny clovek odhodlany na vsetko...“ A prave li-
teratira nas uci, ako sa tvarou v tvar postavit’ kazdému agresivnemu nazoru,
pretoze vyzbrojuje ¢loveka vnitornou odolnostou. Ked’ budeme odhodlani na
v8etko, podotkol, t. j. odhodlani zit'" dostojne a nepoddat’ sa spolocenskému
vymyvaniu mozgov, tak prezijeme v nasich det'och a aj v d’alSich pokoleniach.

Zaujimavy a nesporne pravdivy bol aj postreh, ktorym sa spisovatel’ dotkol
problému ,,povinného* a direktivneho Citania, ¢im demaskoval straSiaka, kto-
ry sa okolo ¢itania ako kultGrnej aktivity neustale vytvara. Vyjavil to
v jednoduchom literarnom zakone: ,, Tak ako Vas nikto neméze donuitit’ lubit
literaturu a citat knihy, ked' Vy sami nepocitujete tu potrebu dopovat sa ener-
giou a silou literatury, tak Vam nikto nemoze zakazat vybrat si celkom dobro-
volne a demokraticky svojho obluibeného autora, svoju knihu, svoj pribeh, svoju
basnicku ci oblast, ktort mate jednoducho radi. *

Rec o literattre bez glorifikujicej servitky na tGstach by bolo mozné nazvat’
aj osobnou vypoved’ou az spoved’ou Dana Heviera ako &loveka. Cloveka, ktory
svoje vlastné neistoty a obavy prisiel Studentom Pedagogickej fakulty Presov-
skej univerzity porozpravat preto, aby do nich zasial istotu, ktorou on sam uz
nedisponuje.

Daniel Hevier odisiel, ale tajomstvo, ktoré prezradil, uz v PreSove natrvalo
zostalo. Aké? Tyka sa zvuku uzasu, radosti, zdesenia ¢i pozitku; tyka sa toho
¢udného vzdychu, ktory vychadza z nasich ust, ked’ sa kniha po precitani po-
slednej strany nadobro zatvara. ,, 4 prdve ten nedefinovatelny zvuk, to nieco
neviditelné, je to tajomstvo a srdce literatury...

Mgr. Radoslav Rusnak
Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity, Presov
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EXISTUJU KNIZKY ,,NUDASKY“?

Ustav pre vyskum detskej reéi a kultiry
a Katedra komunikacnej a literarnej vychovy
Pedagogickej fakulty PU

pozyvajui Studentov a pedagégov na stretnutie s

Mgr. Timoteou Vrablovou, PhD.
) (pracovnickou
Ustavu slovenskej literatiry SAV),

ktora na tému

Tstraié manie; WML O

porozprava a ukaze, ako sa da tvorivo
a s elanom pristupovat’ k umeleckym textom

Kedy: 11. 4. 2006 (utorok) o 15.00

Kde: miestnost ¢. 304

venskej akadémie vied so sidlom v Brati-
slave, ktora sa okrem iného venuje aj pozi-
cii detskej knihy v sucasnosti.

Co je nuda? Pre¢o sa deti nudia? Exis-
tuja knizky ,,Nud'asky“? Tieto a d’alSie
otazky sa niesli celym stretnutim, pricom
svoje odpovede dr. T. Vrablova podlozila
dlhoroénymi sktisenostami s detmi a kni-
hou. Na pribehu Erika Grocha Tulacik
a Klara vel'mi posobivo ukdzala tajomny
vstup za text. Nechat’ sa vtiahnut’ pribe-
hom, zazit' ho na vlastnej kozi, najst’ sa
v nom — to je odkaz siiCasnym, nielen det-
skym citatel'om, rodicom, ucitelom. Prave
pre deti v mladSom $kolskom veku je do-
lezité dostat’ sa do pribehu, aby mu ¢o naj-
lepsie mohli rozumiet’. Poniknuté moznos-
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Pod pojmom ¢itatel si tradic-
ne predstavujeme cloveka nosom
zarytého v zaprasenej, kozou
obalenej knihe. Tento mytus kni-
homola sa v§ak znenazdajky, cel-
kom potichucky ruca. V dnesnom
internetovom svete sa ,,preklika-
vame* najroznej$imi druhmi tex-
tov, pojem Citatel’ tak meni svoj
doterajsi vyznam a dopina sa
o d’alsi rozmer, ¢o ovplyviuje aj
poziciu knihy.

Na pdde Ustavu pre vyskum
detskej reci a kultury a Katedry
komunikacnej a literarnej vycho-
vy Pedagogickej fakulty PU
v PreSove sa v posledny predvel-
kono¢ny utorok uskuto¢nil semi-
nar s Mgr. Timoteou Vrablovou,
PhD., literarnou histori¢kou Slo-




ti rozvijania emocionalnej stranky osobnosti dietata cez vlastny pohyb
a dramatické vyjadrenie boli vynikajicim konkretizovanim potrieb do znacnej
miery médiami ovplyvnenej generacie deti.

Kniha sa podl'a slov dr. T. Vrablovej stava sprostredkovatel'om v interperso-
nalnej interakcii. Dokazom takého zivého spojenia knihy a Citatel'ov je niekol’-
koro¢né fungovanie HEVI klubov, ktorych koordinovanie ma na starosti.
V diskusii po skonéeni seminara zucastnenym ozrejmila ciele klubov pomeno-
vanych po spisovatel'ovi Danielovi Hevierovi, ktoré sa snazia dat” dokopy det-
skych ¢itatel'ov v roznych vekovych kategériach. Aj pracou v tychto kluboch
modzu vsetci zanieteni 1 menej zanieteni najst’ cestu ku kniham, ktoré na prvy
pohl'ad vyzerajua nudne...

PaedDr. Martin Klimovi¢
Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity, Presov
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LITERARNA BESEDA JE AKO MALA SLAVNOST
(Reflexia)

Besedy so spisovatel'mi patria medzi obl'ibené akcie kniznic a $kol, pomocou
ktorych sa knihovnici a ucitelia pokusaji vzbudit' u deti zaujem o literatiru. Maly
Citatel’ sa v ramci takychto besied moze ,,nazivo™ stretnut’ s autorom a ten preitho
prestava byt len menom na obale knihy, respektive uc¢ebnou latkou. Spisovatel’ ma
zas jedine¢nu prilezitost’ spoznat’ potreby a zelania svojho ¢itatel'a a zaroven na
besede ziskava priamu spatnt vizbu na svoje literarne dielo. Ako z uvedeného
vyplyva, literarna beseda teda nie je len akymsi nezdvdznym stretnutim autora
a Citatel’a, ale naopak, v dosledku neustale klesajuceho zaujmu o ¢itanie sa moze
stat’ jednym zo strategickych nastrojov prelomenia citatel'skej apatie. Z toho dévo-
du je nutné, predovsetkym zo strany organizatorov, venovat priprave besedy pat-
ri¢ntl pozornost’. Literarna beseda nie je len neoficialnym rozhovorom, ale mala by
sa stat’ malym literarnym stretnutim — literirnou slavnostou. Zial, nie vzdy je to
tak. (O vytvorenie metodického listu na pripravu kvalitnej autorskej besedy sa mo-
mentalne poktsa Gabriela Futtova.)

Najzasadnej$im nedostatkom niektorych besied byva to, Ze GiCastnici a niekedy
ani organizatori nie su oboznameni s konkrétnym literarnym textom alebo dielom
autora. V takomto pripade sa literarna beseda stava de facto bezpredmetnou, ked’-
7e straca svoju zakladnt programova naplit. Dal$ou zavaznou chybou byva nepri-
praveny scenar, respektive nepremyslena struktira akcie, ktora sa vdaka tomu
posuva len samovolne bez konkrétneho ciel’a a urcenia. Nevyhodou pri autorskych
besedach je aj prilis vel'ké publikum. Literatura je intimnou zalezitostou a telocvicna
alebo aula plna nepokojnych deti nie je tym najlepsim prostredim pre rozhovory
o nej. Pocas besied sa pre mladého Citatel’a stdva vyhodou, ak sa o knihe, ktora je
témou besedy, uz vopred s niekym rozpraval, ,,analyzoval® ju a mohol si tak pri-
pravit’ otazky, ktoré ho skuto¢ne zaujimaji. Na margo kladenia otazok je zaujima-
va akasi ,,hluchota™ ucastnikov besied — maly Citatel’ sa tak vel'mi sGstredi na akt
polozenia otazky, ze nevnima inych pytajicich sa, a preto sa stava, ze rovnaka otazka
zaznie v ramci tej istej besedy aj niekolkokrat, pripadne pre pytajuceho sa je dole-
zitejSie samotné opytanie nez odpoved’ na jeho otazku.

Za neuspech niektorych besied vSak nemusia byt vinovati len samotni organi-
zatori, pretoze aj spisovatel’ je jednym z aktérov podujatia a je vel'mi tazké viest
besedu s clovekom, ktory nema rec¢nicke danosti, pripadne ma o besede vlastni
predstavu, ktora nie je v sulade s predstavou organizatorov. Potom sa Casto stava,
ze zabavny rozhovor, ktory by mal deti motivovat’ a zaujat,, sa zmeni na didaktizu-
Jjicu prednasku.

Na zaklade vlastnych sktuisenosti v§ak mozem tvrdit, ze mnohé literarne bese-
dy sa uspes$ne vyhybaju spominanym nedostatkom a verim, Zze organizatori od ta-
kychto vel'mi vd’a¢nych podujati neupustia ani v buducnosti a Citatelia tak buda
moct spoznat’ svojich spisovatel'ov a spisovatelia budu mat’ Sancu stretnit’ svojich
Citatel'ov. Mgr. Peter Karpinsky, PhD.

Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, Presov
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USPESNE ROZBEHNUTE UCITELSKE MOBILITY

Viacro¢na vedeckovyskumna a pedagogicka spolupraca Katedry komunikac-
nej a literarnej vychovy Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity s Katedrou
Ceského jazyka a literatiry s didaktikou Pedagogickej fakulty Ostravskej uni-
verzity nadobudla od akademického roka 2005/2006 novu dimenziu. Doteraz
na neformalnej baze zalozené vymenné prednaskové pobyty ucitel'ov obidvoch
katedier nasli svoje zastreSenie a finan¢né zabezpecenie v programe ucitel'skych
mobilit SOCRATES/ERASMUS, ktory je financovany Eurdpskym spolocen-
stvom. Vyuzivanie tohto mobilitného zdroja je mozné na zéklade bilateralne;j
zmluvy podpisanej pedagogickymi fakultami v Ostrave a v Presove.

V zimnom semestri akademického roka 2005/2006 sa uskutocnili dve bila-
teralne ucitel'ské mobility. V tyzdni od 7. 11. do 12. 11. realizovali svoj mobi-
litny pobyt na Katedre Ceského jazyka a literatiry s didaktikou PF OU doc.
PaedDr. Cudmila Liptakova, CSc., a PaedDr. Bibiana Hlebova, PhD. (pozri
www.osu.cz/kpf/kcd/). Na prelome novembra a decembra (27. 11. —2. 12.) zase
zavitali na Pedagogic-
ka fakultu Presovske;j
univerzity prof. PhDr.
Jana Svobodova, CSc.,
a Mgr. Olga Kubeczko-
va, PhD.

Ucitel'ska mobilita
kolegyn z Ostravy bola
pre rutinny pracovny
zivot katedry a takisto
Studentov vyznamnym
a vel'mi prijemnym obo-
hatenim a spestrenim.
A pritom zd’aleka neslo
»1ba““ o splnenie vyuco-
vacich povinnosti, ktoré zo zmluvy o mobilitach vyplyvaja. Tyzden, ktory sme
spolu prezili, bol plny reflexii na prednasky prof. Svobodovej a dr. Kubeczko-
vej, plny odbornych diskusii a planov na d’al$iu mobilitnt i vedeckovyskumnu
spolupracu, ale, v neposlednom rade, aj plny na neformalne l'udské stretnutia,
pocas ktorych sa mohlo skuto¢ne rozvijat’ to, comu sa dnes (Casto iba modne)
hovori interkulturny kontext. Osobitné miesto v programe oboch kolegyn malo
srdecné a podnetné stretnutie s dekanom Pedagogickej fakulty Presovskej uni-
verzity doc. PhDr. Milanom Portikom, PhD.

Prof. PhDr. Jana Svobodova, CSc., vedutca partnerskej katedry, pocas svo-
jich prednasok na ramcovi tému Wucovanie interpunkcie v ceskom a sloven-
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skom prostredi a komunikacné vyuco-
vanie materinského jazyka odovzdala
Studentom, osobnostnym a pedagogic-
kym Sarmom jej vlastnym, aspon Cast’
zo svojich dlhoro¢nych vedeckovy-
skumnych zisteni. Takisto priniesla
svojimi powerpointovymi prezentacia-
mi mnoho odbornych a pedagogickych
inSpiracii pre nas — ucitelov materin-
ského jazyka.

Mgr. Olga Kubeczkova, PhD., zau-
jala Studentov i uéitel'ov prednaskami
na malo poznanu a diskutovana tému
Motiv smrtiv literature pre deti. Jej vy-
stupenia boli nev§ednym zazitkom
z odkryvania tabuizovanych tém v lite-
rarnovednom vyskume a v jeho didak-
tickej aplikacii. Jednym z vystupov
mobilitného pobytu oboch kolegyn je publikovanie §tadie prave v 12. ro¢ni-
ku zbornika Katedry komunikaénej a literarnej vychovy PF PU Slovo o slove

Uspesné u¢itel'ské mobility ¢leniek Katedry ¢eského jazyka a literatiry
s didaktikou Pedagogickej fakulty Ostravskej univerzity a Katedry komunikaénej
a literarnej vychovy Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity ukazali, ze
program mobilitnych pobytov vysokoskolskych uéitel'ov zalozeny na skuto¢nej
bilateralnosti je cestou skvalitfiovania odbornej a pedagogickej kompetencie
pedagdga, ktoré sa nepochybne premietne v kvalite vedeckovyskumnej ¢innos-
ti a v efektivite edukacného procesu na materskej univerzite. Okrem toho, bi-
lateralnost’ programu je tym najlep$im predpokladom na rozvijanie medzinarod-
nej timovej vedeckovyskumnej spoluprace. A l'udsky profit z mobilitného po-
bytu je takisto neodskriepitelny...

doc. PaedDr. Ludmila Liptikova, CSc.
Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity, Presov
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... ,,VYDARENE PODUJATIE“ ALEBO
O PREZENTACII STUDENTSKEJ VEDECKEJ
A UMELECKEJ CINNOSTI

Dnia 26. aprila 2006
na Katedre komunikac-
nej a literarnej vychovy
Pedagogickej fakulty
PreSovskej univerzity
v Presove sa uskutoc¢nil
2. roénik Studentskej
vedeckej a umeleckej
konferencie. Studenti
mali opét’ prilezitost),
aby verejne prezentova-
li svoju umelecku tvor-
bu, recitacné schopnosti
i vysledky svojej vedec-
kej i pedagogickej ¢innosti suvisiace s vyu¢ovanim slovenského jazyka
a literattry na 1. stupni zakladnej Skoly. Moderatorského postu sa tentoraz zhostili
doc. PhDr. Luba Si¢akova, CSc., a PaedDr. Martin Klimovi¢ a ako ¢estného host’a
sme privitali prodekana doc. PaedDr. Daniela Siméika, PhD.

Jana Kallova vystiapila na konferencii ako prva s prispevkom Nezabudni-
cek alebo O jednom nezabudnutelnom stretnuti s Gabrielou Futovou. Vo svo-
jom kratkom vystupe priblizila pripravu a priebeh jedného netradi¢ného stretnutia
ziakov 4. ro¢nika zo ZS v Cani so slovenskou spisovatel’kou pre deti Gabrielou
Futovou. Studentka dokumentovala najzaujimavejsie okamihy zo stretnutia
prostrednictvom DVD-zaznamu, z ktorého sme mohli vel'mi 'ahko rozpoznat’,
aké pozitivne zazitky vo vedomi deti i samotnej spisovatel’ky zanechalo jedno
spolocne prezité dopoludnie.

Martina Kohuitova zaujala pritomnych svojim prispevkom Tvorivé pisanie
v detskom citatel'skom klube. Prezentované tvorivé aktivity deti z Heviklubu nas
prijemne prekvapili, potesili, in§pirovali a nepochybne aj utvrdili v myslienke,
ze investovat’ Cas a priestor do ,,dusi deti* sa vzdy oplati.

Vystupenie Antonie MiZenkovej s prispevkom Vyznamotvornd funkcia castic
v matematickych wuilohdch rozvirilo bohata diskusiu medzi u€ite'mi a Studentmi.
Autorka nastolila skuto¢ne zaujimavy problém stvisiaci s vyucovanim sloven-
ského jazyka na 1. stupni ZS. Pri jeho rieseni dospela k nazoru, Ze slovny druh
Castice by v komunika¢nom vyucovani nemal chybat’. Svoj nazor potvrdila pre-
hl'adnym spracovanim tdajov z pozorovania ziakov pri rieseni konkrétnych
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matematickych uloh. Nedostatoéné porozumenie komunika¢nej funkcie ¢astice
totiz ziakom st'azovalo spravne pochopenie a rieSenie celej ulohy.

Daniela Cicoriova svojim referatom Prechodné typy substantiv oboznami-
la pritomnych s pozorovanim aktualneho re¢ového problému deti na 1. stupni
78, ktory stvisi s pouzivanim substantiv sklofiujucich sa podla vzorov dlai
a kost. Zaroven naznacila aj priciny a stuvislosti aktualnej dynamiky tejto mor-
fologickej normy.

Studentka Lubomira Kalavskd zasa zaujala pritomnych prispevkom
Z rozhovoru s Jozefom Pavlovicom, v ktorom priblizila svoje osobné stretnutie
so sucasnym slovenskym spisovatel'om pre deti Jozefom Pavlovi¢om. Svoje
zazitky 1 nové poznatky sprostredkovala nielen slovne, ale aj obrazovym
a zvukovym materialom.

Napokon Marta Urdovd sa v prispevku O integrdcii cudzieho jazyka s vy-
ucovanim materinského jazyka pozastavila pri navode, ako efektivne vyuzit
slovnu zasobu z anglického jazyka na hodinach slovenského jazyka, ktory prak-
ticky realizovala prostrednictvom dramatizacie rozpravky Ako tahal dedko
repku.

Atmosféru rokovania Studentskej konferencie spestrili svojim umeleckym
prednesom poézie Studentky: Zdenka Juhosovd interpretaciou basne Jednodu-
cha az po korienky vlasov od Milana Ruafusa, Lenka Rohal’ovd basiou Cesta
do nicoty od Hansa Kahlaua, Julia Tomkova basiou Mesto ciernych vran od
Studentky Martiny Kohutovej, Marianna Labantova basiiou Radost od Sully
Prudhomme.

Studentska vedecka a umelecké konferencia prebiehala sice v skromnej$om
Studentskom zastpeni, ale vo vel'mi prijemnej atmosfére. Svedc¢i o tom aj fakt,
ze sme z nej vSetci odchadzali s usmevom na tvari, bohatsi o nové poznatky
i zazitky a s konsStatovanim, Ze to bolo skuto¢ne ,,vydarené podujatie* .

Mgr. Jana Kallova

Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity, Presov
(diplomantka Katedry komunikacnej a literarnej vychovy)
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Z jazykovych okienok Radia Regina KosSice

O silnych rodovych priponach v slovenéine

K dnesnej téme ma in$pirovalo stretnutie s pomerne slus$ne po slovensky
hovoriacim cudzincom, ktorého slovensky jazyk ucil sam zivot a on sa nesta-
¢il ¢udovat nad moznostami, v jeho materinskom jazyku nevidanymi.

Preto Vam dnes, vazeni posluchaéi, pootvorim jazykové okienko na sloven-
¢inu trosku zboku. Chcem Vas upozornit’ na nieco, €o si bezny pouzivatel ja-
zyka Casto ani neuvedomuje, ale ¢o v jeho podvedomi funguje celkom presne.
St to napriklad aj silné rodové pripony podstatnych mien. Silné rodové pripo-
ny totiz sposobuju, ze ked’ kompetentny (alebo aj len ¢iasto¢ne pouceny) pouzi-
vatel’ spisovnej slovenéiny stretne nezname slovo zakoncené v zakladnom tvare
na spoluhlasku, automaticky ho za¢ne sklonovat’ podl'a adekvatneho muzské-
ho vzoru. Predstavte si napriklad novy ¢asopis s nazvom HOP a vy hned’ po-
viete, ze ste Citali v Hope, kupili si dva Hopy atd’. Podobne aj v tivode spomenuty
cudzinec, ked’ v tlac¢i zaregistroval meno znameho ruského politika v genitivnom
tvare, teda zakoncené na —a, bol ohtireny tym, Ze existuje zena rovnakého mena,
o ktorej dovtedy ni¢ nepocul, nejakd Borisa Jelcina. A do tretice priklad
z detskej re¢i. Ked’ moja asi dvojro¢na dcéra na navsteve v nareCovom prostredi
zaregistrovala vokativny tvar podstatného mena Zzenského rodu mamko, zapa-
matala si ho a v jednej intimnej chvili ma oslovila: ¢ty moje mamko, automatic-
ky priradila slovo zakonéené na —o k podstatnym menam stredného rodu.

Co poviete, vazeni posluchaéi, nie st to dost’ jednoznaéné dokazy na to, ze
silné rodové pripony podstatnych mien sa nam pomahaju orientovat’ v gramatike
bez toho, aby sme si to museli uvedomit’? Chvala systému! Samozrejme, Ze
gramatickému! Dopocutia.

Naspat’ do vajiciek?

Dnes budem, vazeni posluchacéi, trosku stipl'ava, dafam, ze Vam to na v¢asra-
no neuskodi.

O rytmickom krateni, alebo aj inak nazyvanom rytmickom zakone, musel
uz pocut’ kazdy aspon trochu Skoleny Slovak, nemyslite? O to zarazajicejSie
je, ze sa medzi tvorcami istej televiznej reklamy nenasiel ani jeden, ktory by si
na onen zakon spomenul. Ak to nebol sam tvorca, mohlo by to znamenat aj to,
ze text reklamy bol k ndm dovezeny. Iste ste si vS§imli, Ze komer¢na cesta do
slovenciny vedie niekedy aj cez ¢eStinu. Ale ze by si to nebol v§imol ani jazyko-
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vy redaktor? Ten by uz mal byt Slovak! A v slovenéine riadne $koleny! Mozno,
ze mal prave inu dolezitejSiu pracu a cesta cohokol'vek z vajicok, ¢i do vajicok
mu bola celkom I'ahostajna. Obzvlast, ked sa reklama tvorila v ¢ase, ked” slo-
venské hisata a kacata a potomstvo inej hrabavej hydiny o svojej ceste z vajicok
eSte ani nesnivalo. O zavadzajicom prikaze, ktory sa podujal vyslovit, iste
nezapochyboval ani renomovany slovensky herec, lebo herci si na svojom re-
nomé obycajne daju zalezat'. Mozno jazykové vedomie toho herca nic¢i Casté
ucinkovanie v blizkom zahranici. Tak na koho sa obratit'? Obraciam sa teda na
vSetko slovenské vtactvo, aby ho ani nenapadlo poslichnut’, ak zacuje prikaz
naspdt do vajiciek! Nielen preto, ze je nespisovny, ale vobec odporuje logike.
Ked’ sa uz raz z vajicok vyliahnu, po ¢o by sa do vajicok uz vracali? Prijatel’-
nejsie by bolo poslat’ nieckoho kompetentného naspat’ do skoly!

Dva kusy kalerab?

Zeleninu zvanu kalerab iste pozna kazdy i len prilezitostny kuchar. Je to
rastlina pestovana pre gul'ovitu duzinata byl’, s botanickym nazvom Brassica
oleracea gongylodes. Aj domaca zvukova podoba tohto slova sved¢i o tom, ze
to nebude pravdepodobne povodom slovenska rastlina. Podl'a etymologického
slovnika jej slovensky nazov pochadza z madar¢iny, podobne ako ¢esky zo
susednej neméiny. Ale prec¢o o tom hovorim.

V jednej kulinarskej televiznej relacii, ktorych je uz dnes ako maku, som
z st ,,variaceho* host'a zapocula, Ze na pripravu nejakého jedla okrem iného
treba dva kusy kalerdab. Ked’ze zjavne neslo o cudzinca, nedalo mi, aby som sa
aspon nepokusila vysvetlit’ si, kde mohol problém vznikntt’. Na prvy pohlad to
vyzera tak, ze si na§ kucharsky host, mozno naozaj len prilezitostny kuchar,
pomylil gramaticky rod podstatného mena kalerab. V takom pripade by si mu-
sel mysliet’, Ze tato zelenina sa v zakladnom tvare nazyva kalerdba. Aj to by sa
hadam mohlo stat’, keby to bol kuchar skuto¢ne len jednoprilezitostny
a s kalerabom sa prave v svojom televiznom recepte stretol po prvykrat. Keby
bol povedal jednoducho: na pripravu potrebujeme dva kaleraby, bol by tym za-
kryl i svoj pripadny problém s gramatickym rodom, pretoZze nominativ
a akuzativ mnozného ¢isla maju pri vzoroch, ktoré by sa tu mohli krizit, rov-
naku podobu (Zeny i duby). Ale..., v§imli ste si, mohol sa zasa prezradit’ ne-
spravne pouzitou ¢islovkou dva/dve. Tak si pribral na pomoc podstatné meno
muzského rodu kus. Podstatné meno kus vSak na seba viaze iné podstatné mena
v genitive jednotného Cisla: dve mrkvy — dva kusy mrkvy, tekvice, redkovky,
Spikovej kosti; dva kusy kalerabu, morského sleda; dva kusy (listkového) ces-
ta, bravcoveho srdca, chladeného kurcata.

294



Z povedaného vyplyva, Ze sa podstatné meno kalerab sklonuje podl'a vzoru
dub. Takze do televizneho mikrofonu bolo treba povedat’, Ze na pripravu jedla
potrebujeme dva kaleraby, alebo dva kusy kalerdabu.

Stadium a stadia

V istej televiznej relacii sa mladuc¢ka moderatorka opytala jedného hosta:
»akou dlhou stidiou si na to prisiel? Host' jej porozumel, lebo odpovedal
zmysluplne, ale predpokladam, Ze vy, vazeni posluchaci, tusite, Ze otazka mala
zniet’ inac.

Moderatorke sa v mysli pravdepodobne skrizili dve prevzaté podstatné
mena odvodené od toho istého slovotvorného zakladu majuceho pévod v latin-
¢ine: Studium a Studia. Vseobecne rozsirenejsie je podstatné meno stredného
rodu studium, ktoré ma v Kratkom slovniku slovenského jazyka tri vyznamy:

1. odborny, vedecky vyskum, badanie: studium vesmiru, i $tddium jazyka;

2. iv pomnoznej podobe studid -ii pomn. — navstevovanie skoly vyssieho

typu: univerzitné, denné, vecerné Studium, odist' na Studia;

3. studovanie (vyzn. 2): §tadium literatary, cudzich jazykov;

Podstatné meno studia je zenského rodu a pomentiva alebo (1.) odborny,
vedecky ¢lanok, praca: teoreticka, analyticka studia, alebo (2.) vytvarna praca
ako priprava na vicsie konecné dielo: Stidia hlavy, portrétova studia.

Ak by moderatorka nebola pouzila v otazke pridavné meno dlhy, mozno by
si nikto ni¢ nebol v§imol, pretoze aj otazka akym Stiidiom si na to prisiel, aj otazka
akou studiou si na to prisiel by v danom kontexte bola mala zmysel. Pridavné
meno dlhy vSak poukazuje na to, ze moderatorka mala na mysli §tadium, preto-
7e pre vedecku ¢i vytvarna $tadiu je dizka nepodstatnym priznakom. Pravdepo-
dobne sa chcela opytat: akym dlhym Studiom si na to prisiel?

Na zaver chcem eSte upozornit’ na fakticka i zdanlivi homonymiu uvadza-
nych tvarov, pokéisim sa o to na prikladoch. Nie diZka, ale kvalita vasho $ta-
dia, rozhoduje o tom, ¢i sa vam podari nejaka vedecka Studia. Nech st studia
akékol'vek dlhé, nemusi na ich konci byt vedecka $tadia.

Pridavné meno studijny

Pri porovnavani podstatnych mien $tudium a $tadia som si uvedomila, ze
ich sklonovanie mdze nasincovi sposobit’ prinajmensom neistotu, ako to uz pri
prevzatych a malo frekventovanych slovach byva. Podstatné meno (zd) studia —
vedecka praca — sa sklonuje pravidelne podl'a vzoru ulica. Zaludnostou tu je
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len to, ze spojenie i + samohlaska na konci tvarov sme nachylni vnimat’ ako
dvojhlasku, hoci sa tvar jasne ¢leni na slabiky $ta-di-a, §ta-di-e o $ta-di-ach.
Nedajte sa preto zaskocit’ a pokojne rozdel'te slovo na konci riadka takto. Ge-
nitiv mnozného Cisla sa tvori pridanim —i: napisat viac vedeckych studii.

Podstatné meno (7o) stidium sa podobne ako iné podstatné mena stredného
rodu zakoncené v nominative jednotného ¢isla na—um (muzeum) sklonuje podla
vzoru mesto. Tak ako mame radost’ z mesta i z muzea, mame radost’ i zo $tu-
dia; ako sa teSime mestu a muizeu, teSime sa aj Studiu; ctime si mesto, muzeum
i Studium; sthlasime s mestom, s miizeom i so Studiom. Rozdiel je len v lokali.
Hovorime o meste, ale o miizeu a o Studiu podobne ako o oku a o uchu.
V mnoznom ¢isle st dve mestd ¢i muizea a mozu byt i Studia, vel'a o¢akavame
od historickych miest, ale od muzei i studii, podobne ako je to vo vyssie uvede-
nom genitive v zenského rodu; teSime sa mestam, mizeam i Studiam a tak d’a-
lej.

Od podstatného mena $tadium sa tvori aj pridavné meno Studijny.: Studijny
plan, Studijna cesta, v ktorom sa strieda dlhé 0 s kratkym u podobne ako pri
odvodzovani inych pridavnych mien od prevzatych podstatnych mien, napr.:
muizeum — muzedlny, hoci i muzejny, iluzia — iluzérny, revoliicia — revolucny,
inStitucia — inStitucny a pod .

V rozhlasovom prostredi by sme nemali obist’ ani miestnost’ s pristrojovym
vybavenim na pripravu programov, zvanu Studio. Okrem nominativu a akuza-
tivu jednotného ¢isla ma (to) studio vSetky tvary zhodné uz so skor ohybanym
studiom. Pridavné meno odvodené od podstatného mena studio ma podobu
studiovy, napr. Studiova technika. Z takéhoto Studia, ktoré ma v kosickom roz-
hlase €. 4, sa s vami, vazeni posluchaci, na dnes lu¢im. Dopocutia.

Sosacik, ciciacik ¢i cuciacik?

Iste ste uz, vazeni priatelia, zaznamenali malu inovaciu v baleni nealkoho-
lickych napojov do plastovych flia§. Mam na mysli pridavné zariadenie na uza-
vere, ktoré umoznuje pohodlné pitie z fTase. Mate pren vhodné pomenovanie?

Zariadenie svojou funkciou najviac pripomina cumel’ na flaSiach pre doj-
Cata. Cezen sa tiez pije tekutina z fl'ase cicanim. Hmyz, ktory sa zZivi cicanim ¢i
cucanim nektaru z kvetin, priroda obdarila podobnym prirodzenym organom,
ktory v slovenéine volame cuciak. Niet ni¢ I'ahsie, ako si vypomdct’ takouto
analdgiou. Podl'a nej potom mdzeme spominany $pecialny uzaver fl'ase nazvat
tiez cuciakom, hoci by dost’ dobre mohol byt’ i ciciakom, alebo skor ciciacikom.
Viete preco? No predsa, aby sme si ho nepomylili s malym cicajucim mlad’a-
tom, obyCajne prasatom. Prenesene sa pomenovanie ciciak hanlivo pouziva

296



i vo vyzname mlady, nesktseny ¢lovek, sopliak. Aj preto sa prihovaram za slo-
vo cuciak, cuciacik na pomenovanie zariadenia na uzaveroch flias.

Ak vam vSak, vazeni posuchaci, nechuti pit’ z flaSe za pomoci cuciaka ¢i
cuciacika, nemusite si ani nad jeho pomenovanim vel'mi lamat’ hlavu.

Marianna Sedlakova
(Radio Regina Kosice, 2003)

Pod’'me si zabulvarovat’!

Mili posluchaéi, cheete si zabulvarovat'? Ze neviete, o ¢om je re¢? Vobec sa
vam ne¢udujem, pretoze tomuto prilezitostnému slovu bez kontextu nemusime
porozumiet’. Sloveso zabulvarovat si pouzil televizny moderator vo vyzname
»porozpravat’ sa o bulvari“. Nemal v8ak na mysli Sirokd ulicu vo velkomeste
so stromoradim uprostred, ale hovoril o bulvarnej tlaéi.

Podstatné meno francuzskeho povodu bulvar ma teda v slovenéine dva vy-
znamy. Jednym je uz spominana vel’komestska architektonicky pdsobiva ulica,
napr. parizsky ¢i moskovsky bulvar. V druhom vyzname slovo bulvar v skratene;j
podobe pomentva bulvarnu tlac, ¢ize tla¢ prinasajicu predovsetkym senzacie
rozneho druhu. Druhé pouzitie slova bulvar vzniklo prenesenim vyznamu a bolo
motivované miestom, kde sa tato tla¢ distribuovala. Slovné spojenie bulvarna
tla¢ i1 jednoslovna podoba bulvar maju zvédcsa hanlivé zafarbenie, hoci
v niektorych situaciach sa vyuzivaju iba ako vecné pomenovania istého typu
publicistickych textov.

V sledovanej televiznej relacii sme si v§imli vahanie pri sklonovani pod-
statného mena bulvar. Moderator hovoril o bulvari i o bulvare. V slovencine sa
prevzaté slova muzského nezivotného rodu zakoncené na -ar sklonuju prevaz-
ne podla vzoru stroj, napr. v adresdri, firemné adresare; v scendri, dobré sce-
ndre;, na semindri, dva semindre a — o bulvari, pariiske bulvare. V genitive
jednotného ¢isla sa rovnocenne pouzivaji dve pripony: dozvedela som sa to
z bulvdra i z bulvaru.

Mili posluchaci, ak patrite k ¢itatelom bulvaru, zelam vam, aby ste sa z neho
dozvedali samé prijemné a veselé spravy. A mozno si nabudtce zase zabulva-
rujeme.

Ludmila Liptikova
(Radio Regina Kosice, 2003)
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Kedy pouzit’ kedy?

Vazeni posluchaci, v dneSnom jazykovom okienku by som vas chcela upo-
zornit’ na spajaci vyraz, ktory nam obcas robi problémy pri Stylizovani saveti.
Tvorenie zlozenych viet je najmé v Gstnych spontannych prejavoch naro¢né.
Nemame totiz moznost’ vopred si premysliet dané suvetie, ale si¢asne mysli-
me i hovorime. V oficialnej komunikacii v§ak od hovoriaceho o¢akavame ja-
zykovy prejav s reSpektovanim noriem spisovného jazyka, teda i to, aby vety
v stvetiach spajal nalezitym spdsobom.

Z st nasSich politikov, ale aj inych verejnych Cinitel'ov ¢asto pocut’ suvetia
typu:

— Cakdme na situdciu, ,, kedy* bude mozné zdkon schvalit. — V politike must
nastat’ stav, ,,kedy** budu pre vsetkych platit rovnaké pravidla. — Problematic-
ké je tu pouzitie spajacicho vyrazu kedy. Opytovacie prislovkové zameno kedy
sa v slovencine pouziva i na spajanie viet v suveti, ale nie neobmedzene. Uva-
dza sa nim vedlajSia veta predmetova s ¢asovym vyznamom, napr.: — Nevie,
kedy ma prist. — Caka, kedy ho pozvii na pohovor. — Skiisa, kedy mu to konecne
vyjde. V citovanych stuvetiach: — Cakdme na situdciu, ,, kedy* bude mozné zd-
kon schvalit. — V politike musi nastat’ stav, ,, kedy " budu pre vsetkych platit
rovnaké pravidla. — vsak nie je vedlajSia veta predmetova, ale vedl'ajsia veta
privlastkova s ¢asovym vyznamom. Na uvadzanie tejto vedl'ajsej vety sa
v slovenéine pouziva podrad’ovacia spojka ked’. Uvedené stvetia teda maja zniet”:
— Cakdme na situdciu, ked bude mozné zdkon schvalit. — V politike musi na-
stat’ stav, ked’ budu pre vsetkych platit rovnaké pravidla.

Vratim sa k tomu, ¢o som spomenula na za¢iatku. V prude reci sa prirodze-
ne dopustime i jazykovej chyby. Dolezité je vSak rozliSovat’ situaciu. Ak vystu-
pujem pred verejnost'ou, musim vyberu jazykovych prostriedkov venovat’ vacsiu
starostlivost. Kedy teda spisovne pouzit’ kedy? Kedy ako spajaci vyraz pouzi-
vame pri uvadzani vedlajsej vety predmetovej (Cakd na to, kedy ho pozvii na
pohovor.). Ak chceme vedl'ajSou vetou rozvit’ podstatné meno na konci hlav-
nej vety, pouzijeme spojku ked (Cakd na chvilu, ked ho pozvii na pohovor.).

Ludmila Liptakova
(Radio Regina Kosice, 2002)

PhDr. M. Sedlakova, PhD.
Fakulta humanitnych a privodnych vied Presovskej univerzity, Presov

doc. PaedDr. Ludmila Liptakova, CSc.
Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity, Presov
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Vlastna tvorba ucitel'ov a studentov

VaLentin SEFCIK
Epidémia

V slonej Skole chripka zuri,
stary slon tam slabo kuri,
studené st steny, mury,
minuli sa uhlia fary.
Dnes pocas literatary
kychne slon - a strop sa buri,
7o Skoly ich rychlo duri
riaditel’ a §kolnik Duri.
Od zimy sa krivia ruary,
ich oprava vel'mi sri,
ventily a armatary
nevymenia do matury.

Preto slony ohuri,
ze im z dobrej natury

presuvaju matury
NA BUDUCI ROK.

Mgr. V. Sefcik
Zakladna Skola Bertotovce, okres Presov
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MarTin KLIMOVIC

M esiac so zvoncom

Podvecer,
ked uz
nevladzes,
priplava taj-
ne v simraku.
Hrada si sestry
z oblohy, do tanca
vyzve dajaki. Ostat-
né hviezdy spievaju,
muziku maju v mali¢-
ku, on — bet’ar mesiac
— tancuje, kym hraju
noénu pesnicku. KI'u-
¢ikom mesto otvori,
také, kde usinat’ tre-
ba. Hned” potom
spusti zavory,
aby sisaty
ni¢ nebal.
A tiez aby
neuspal
seba.
P.
S.
Pred
spanim,
deti,
mesiacik
milo poproste.
Zazvoni zvoncom,
¢o mu vzdy visel na
ch
vo
ste.



Lod’ka

L

ep

idie

lkom

zalepim

dno lode.

Ked dolepim,

pustim lod’ku

k

vode.
Mozno sa mi vrati z plavby cela.
Potopi sa? To nevadi. Krasnych

lodiek plava v mori vela.

PaedDr. M. Klimovi¢
Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity, Presov

JuLia KOPCAKOVA
Studentka 2. rocnika Pedagogickej fakulty PU

k 3k sk

Zavrazdil strom
Len tak
Zat’al hlboko
Vyteka
Surovost’
Alebo
Fantazia
V nude

k 3k sk

Hej, mozno som.
Ale je to iba moja vec.

A ked’ sa rozhodnem umriet’,
nepoviem to nikomu.
Ani sebe.

A mozno ani nie som.
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Mé4ria KUFFOVA
Studentka 3. rocnika Pedagogickej fakulty PU

Prazdny papier

Tma sa dviha,
znovu snivas
tichy sen.

Vzdy je ziva,
ked’ sa diva,
zostanem.

Ni¢ neml¢i,
¢o je v dusi,
aj ked’ tusi
tajomstvo.

Za oblokmi skryva,
to, ¢o vo mne byva,
nepovie.

Monology strachu,
slzy v médkkom machu
netichnu.

Uzavreto, prazdno
rozhovory blaznov
napovie.

Odpovede hlasné
na burze st jasné.
Zaspavam.

Zabava sa krati,
ked’ den nenavrati
nicotu.

Osudy su st’astné
a l'udska re¢ hasne
k veceru.

Motyli let kriva,
ked’ sa znovu divam

na papier.
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Marianna LABANTOVA
Studentka 3. rocnika Pedagogickej fakulty PU

Zivot? Droga! Smrt’?

Kedysi davno zilo vel'ké ni¢, ¢o myslelo si, ze je vSetkym! Vlastne ... Zije
i dnes! To Ni¢! sa volalo preto ni¢im, lebo nedavalo ¢loveku do zivota ni¢, len
mu vsetko bralo, teda da sa povedat’, ze bolo i vSetkym. Pretoze ak ,,ni¢* doka-
ze zobrat’ vSetko, tak je i ,,vSetkym®.

Pre zaujimavost’ — ,,tomu ni¢* alebo ,,tomu vSetko* dame zensku podobu,
pretoze zeny su v dneSnom svete vel'mi atraktivne! Tym sa nechcem pravdaze
dotknut’ muzov, ale ...

Ta podobnost’ zeny tam je i kvoli zvadzavosti, o¢areniu, omameniu ... ¢i ako
to nazvat’. Teda zensky rod — droga!

Droga uz od svojho zrodu davno-pradavno tvrdila, ze je ,lieCitelkou®, vy-
rovna kazdy problém, lie¢i zranené srdcia i duse, ukaze novy, krajsi pohl'ad na
svet a stoji pri ¢loveku, ked’ ostane sam, prestane byt chapany ¢i milovany ...
A neporozumenie? To nepozna! Je verna ako pes, presnejsie psicka (Zensky rod)
alebo dajme tomu i macka. Je totiz i pritulna!

A tak ... chodila droga, bludila svetom, ¢akala na zivotnych krizovatkach
¢loveka, aby mu dokazala svoju vernost’ i priatel’stvo.

Raz $iel okolo Student, ktory si nerozumel s rodi¢émi, neurobil maturitu,
opustila ho priatel’ka ... bolo to tazké! No vtedy, vtedy sa ponukla droga ako
,najlepsi psycholég®. Student nevéhal, tak velmi tizil byt milovany — cez po-
chopenie a prijatie aspoii niekym, Ze ju prijal do svojho Zivota. Uplne — odo-
vzdal sa! No uz nikdy jeho o€i nezazreli ranny 1G¢ sinca, uz nikdy sa jeho ruky
nedotkli rannej rosy, pohl'ad nezachytil ¢aro zapadajiceho slnka, uz nikdy ne-
citil, ako v nom srdce udiera a vytvara harmoniu s krokmi. Bolo to z vd’a¢nosti
droge? Ktovie, nik sa to viac nedozvedel!

Nahodou prechadzal okolo ziak, ktory len nedavno bol bezstarostnym die-
tatom s jasnou cestou, ¢istou duSou ... a predsa. Zvabila ho, ukazala svoj smer.
Preco? Malo skusenosti? Roztrzitost™? Vlastne, chcel vediet o pocitoch, aké
prinasa so sebou ta ,,sle¢na ¢arovna“. Vabi, vabi ... nerozmysla, je jej jedno,
koho k sebe dostane, do koho sa odeje. A tak ... chlapec — eSte diet'a — mysliac
si, Ze ho to urobi zrel§im, skusenej$im ... podl'ahol! Zacal si ju priptastat’ k sebe
po trosku, no slaby bol na to, aby ju zastavil. Ovladla ho celého — najskor tro-
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chu, na chvil'u. Potom viac a viac, no vzdy to bola len chvil'a, ¢o mu bolo s fiou
dobre. Znicila ho!

,» Ty, vrahyna!“ kri¢i matka nad hrobom svojho 15-ro¢ného syna, no zivot
mu uz nevrati ... ale ona? ,,Sle¢na v ¢iernom zavoji“ — droga — ma zahadny usmev
dodnes. Nad’alej ukazuje svoje ¢aro, ¢o je len slepym jasom povrchnosti.

Ani ja, ¢o vam rozpravam tento pribeh, ju nedokazem zastavit. Je tu! Zije
medzi nami. Nechcem, aby Zila vo mne, v nas. Pretoze ak ona bude zit, ja i ty
budeme umierat’. Tak zastavme sa (seba), kym je ¢as. Ju nezastavime!
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Zuzana HAVRILOVA

Studentka 3. rocnika Pedagogickej fakulty PU

Drobna
radostka
otravujlica
gastrosystém
amatérov.

Ciel'avedoma
intoxikacia
gigantickych
astralnych
rozmerov
evokujuca
taranie
analfabetov.

Nekonecna
intoxikécia
Karolovho
organizmu.
To je.

Iha,
navzdy!

Kralovna
ohavnych
kopok
apatickych k
inym
neznamym.

Mala

a

rychla
invazia
Sialenstva,
kvalitne
asocialneho.

Akrostichy

z—omOzT

Oy zZz—™mHOoOAR PR ORI COTXTOARCP» TmmTon

Homo
erectus
ranny
opéjajuci
izotonické
nervy.

Slepa
paranoidna
emulzia
efektivneho
dopadu.

Automatické
lamentovanie
konzumenta
opijajuceho
hlavu
otravnymi
latkami.

li:jha!
Clovek
kloktajuci
otravu.

Kofein

ano.

Vel'mi
autonomne.

Klamliva
omamna
finan¢na
etuda
inSpirujuca

nezasvitenych.

Len

S1
daj!
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MarceL FORGAC
Student Filozofickej fakulty PU (slovencina — filozofia)

Basne — zlomky

Hlas

Preskupeny do obrazcov

Do zvonkohry prhl'avych burok

Do kazdého nestaleho kroku smerujuceho z tmy

A potom spat’ k mocariskam

Kde jaémetiové pyramidy uréuju dizku riek
Ktoré st kiskami vedomi

Poézia je horlava —
len nenechat’ petrolejku v zapase so slnkom
na ohybe stola so Safranovym pot'ahom stmraku

M34S priezracné Saty
S tvarou talavého princa

Na bozk sa zobudis§
Akoby Mozart dotykom kreslil klavir
Oddavas sa melodii ticha a pohl'adov

Prsty su farbicky slepych ¢iar
A nedospané sekundy

Kvapky stvorené pre obrysy tela

Dovidenia v nevideni

Na terase hviezdnych jabloni

Pod tulipanmi

KoZza Cernosiek v pohéri mlieka
Uplne obyc¢ajné povstanie stirodencov
Z myslienok

V myslienkach
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Duha ako tienidlo narekov

Ur¢im do hrajtcich kvapiek ostrov z peral
Farboslepy Sepot tvoj hlas v hrebeni z floxii

A na konci priecelia pozbieram doudierané listy
A este iné Nizadia truhlic ¢asovosti

Spominam ako si prestrela milovanie
Utopenci z koralov

Na rovniku

Tma prisl'abila rozkosi nezastavant vreckovku
A uz len siréna prekracuje prsia vrchov

Preco by sme ich nenazvali tizbou

Tie spevavé trhliny kamenia

Tie zarodky vdzeni v nechranenych oblastiach

Vidim ako sa potacame v hlade

A je mi I'ito vSetkych tych ulit

Ktoré nas popieraju

Dokazujes Ze ti na mne nezalezi

A jati to splacam obycajnostou dotykov

A takto sa milujeme v dohl'ade zeleznej veze
Ako krypty lastoviciek

Ako neviditel'né hracie skrinky
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Jozer PALASCAK
Student Filozofickej fakulty PU (slovencina — estetika)

Basne
nasli sme vtaca

tak sa dotykame, akoby sme ho este mali v rukach
akoby sme nevedeli, ¢i smie na svetlo

pod,

je nieco ako tanec bez ostria

medzi nadychom a vydychom

Pery Selestiace ako koruna

a z nej - hoci bez peria - navrat k letu
so zachvevmi hlbokymi,

hlbsimi

ako zomieranie

tvoje telo s vydychom

klesa ako padaciky pupav,

ale vonia rozhodne ako schntica krv
Dychanie je rovnocenné rozpravaniu,
ak je, kto by poctval

Teraz ti rozumiem

sme hlina,

sméadna zem

citim Sumiet’ stromy

sme dzban plny slanej vody
sme spolu zarukou toho,
¢im som ja a ty,

ked’ sme sami

telo je nadoba,

ktorej dno sa straca
ponorenim tvare

Ale aj tak si zatvoril o¢i,
aby existovalo iba to,

¢o sa rozhodnes stvorit’
dotykom

A telo pri dotyku vyda hlas
zivy ako vlna

Budes zaspavat

s uchom pritisnutym k stene nadoby
Pocuvat

(niekde Sumi prvy sneh)
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Mozno je Cosi, ¢o telu chyba,
ked’ sa ruky muza

tol'kokrat zdali byt
rozkridlené

za krivkou chrbta zeny

A telo mnohokrat

zbytocne

poznaci tizba

po urcitosti

keby stopy viedli len k Tebe,
kroky by nenaberali vahu

A vo mne je potom priestoru,

ako ked’ sa trati krajina s horami a
hlbokym udolim,

podobna fragmentom tela

So studenym pramenom,

ktorého placha hladina vstupuje potme,
nie len po hmate,

lebo z vahavého dotykania iba palia ruky
a rasta vo vyschnutej s¢ervenetej kozi
Lebo je blizsie jednoduchosti

ponorit’ sa

A prestupovala by ma

ticha zmysluplnost’ veci

Ako ked’ sa starenky za¢nu podobat’
stromom v zahrade

S drevom, ktorym zo zeme

pradia plody,

kym v jednu noc

neuvolni napor vetra

z ich pukajiuceho kmena

vzdych

St dni podobné
pohybom, ktorymi
diet'a oblieka babiku
Dni, ze tvoje ruky

uz pri letmom dotyku
rozoznaju novy tvar
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Svoje slova si prestavas vazit
Mlcanie ta prerasta,

ako sa prerastaji kmene
Zakorenuje sa,

ako sa zakorenuju tela
Rozhodujucou sa stava sila toho,
¢o nevies

a ak aj tusis, tak

vobec nedokazes vyslovit’

ano, vieme:

slova v tebe hl'adajt basen,

aj ked ml¢is;

hl'adaju ta slova

Vieme:

prazdnotu pretina Selest st —
- horizontalneho rezu

na vzdy ocarenej tvari

Co nevies vyslovit,
s tebou zostava

Co nevies vyslovit,
ta urcuje,

robi zraniteInym,
zivym



Jana VINTEROVA

Studentka Fakulty humanitnych a prirodnych vied PU
(Katedra knizni¢nych a slovakistickych studii)

Sprava z praxe alebo AKo sa nezblaznit’ v triede s opicami

Je tri§tvrte na osem.

Deti bezia tam a sem,
vSade hluk a vrava vel’ka,
,,Bry den, pani ucitel’ka!*

Prederiem sa do zborovne
trochu hrdo, trochu skromne
a tu narek z kazdej strany:

,,Zas mam ucit’? Nechce sa mi.*

No po vzacnej kratkej chvili
ortiel' smrti. Odzvonili

a nastava realita.

Osma Cé ma hlucne vita,

v triede brechot, skrekot samy
ako v klietke s opicami.

Tak si tisko vravim v duchu:
,,Zase bude sranda. Juch!“

Pritom iba hlasno zvolam:
,.Sadnite si! A bez slova!*
Chvalabohu, rozumeli.
Zadky st hned v svojom cieli

aj vrava na chvil'u zamrie,
kym sa triedna kniha zavrie,
ale potom moje usi

zase daky mrmlot rusi.

,Tak uz tisko, mili Ziaci,
pristipme ku nasej praci:
Slovné druhy — neohybné...
Papierik sa vzduchom mihne,

¢iasi ruka po fom siahne,
mysliac si, Ze nendpadne,
pripiSe tam dve-tri vety

a listocek opét’ leti.

., Ten papierik vyhod’ Sumne
a otoC sa tvarou ku mne.

O prislovkach vieme nie¢o?
Ako, kedy, kde a prec¢o

su otazky, vd’aka ktorym...
Vrat' to pero Jakubovi!
Otazkami prosto sami
zistite, ze prislovkami...

Prestaite tam hucat’ vzadu,
nevravim to na paradu.
Prislovky su trieda taka...
Riso, nebi spoluziaka!

Kto mi tuna perom §tika?!
Kika, nemlat’ Dominika.

A toto bol ¢o za rachot?!
Ano, pustim t'a na zachod...*

k* 3k 3k

Mbobzu kri¢at’, smiat’ sa, revat’,
ja sa neviem na nich hnevat'.

,Ivar sa vazne,” vzdy si vravim
b 9

no vnutri sa skvele bavim,

ked’ mi Vasi nahlas vyka,
vzadu ktosi kikirika

a opiciak RiSo ani

nevie, pre¢o na mia gani.

,»Spojky. Este nieco o nich...
Teda zajtra, ked’ uz zvoni.”
Hlas mam celkom vysileny:
,,Dovidenia,“ zasevelim

a odchadzam do zborovne
trochu hrdo, trochu skromne.
Od radosti rozum tratim,

7e sa zajtra opat’ vratim

do cirkusu s opicami,
kde byvaju moji znami.
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Oda na Tesco

Dvere zavrie fotobunka,
hlas z rozhlasu oznami:

,V potravinach lacna Sunka,
jogurt, mlieko, banany.*

Eskalator tisko bzuci,
bezia schody pomalé.
Dav T'udi sa tlaci, puci
medzi plné regale.

Hoj, trvalo nizke ceny,
to je napad prihodny;
vd’aka nim je, milé zeny,
kazdy nakup vyhodny.

O tovar je neraz bitka,
az vo Svikoch praska kasa,
k tomu Tesco-igelitka
celkom gratis.

To je klasa!

Polyfunkéna Tesco-taska —
do ruky i do smeti.

Ba dokonca, i ked’ st'azka,
ako Sarkan poleti.

(Pozor! Nie je pre deti!)

V Tescu najdes vsetko: kvety,
tovar beznej spotreby,
damske, panske toalety,
hracky, skolské potreby...

Splni prosto kazda sluzbu —
¢i uz malu a ¢i velkq,

len musis riect’ svoju tuzbu
a mat’ plnu penazenku.

Vyprazdni sa v§etkym, hoci
v peniazoch sa nekupu.
Zostane len dobry pocit

z vyhodného nakupu.



Oda na (nielen) mestské autobusy

V malej badke na ulici
stojim v hustej tlacenici.
Cakame jak v poli Rusi
na Karosy autobusy.

Ktosi zviera ruku v pisti,
aby som mu uhla z cesty,

ze vraj sa hned’ pozriet’ musi,
kedy chodia autobusy.

Tridsatdvojka uz sa rati
rychlym tempom zo zakruty.
Zo stoja sa dam do klusu,
tlacim sa do autobusu.

Ked’ sa hlavnou cestou vali,
otriasa sa od povaly.

Ludia sacu do mna vkuse

v preplnenom autobuse.

A ja dumam, ja mam strach,
ze je Sofér samovrah.
Hen komusi pachne z pusy —
nenavidim autobusy!

Zastavka je v nedohl’adne,
na nohu mi cosi spadne,
kde-kto kric¢i, reci trusi,
naddva na autobusy.

Davka vzduchu obmedzena
tvar mi farbi dozelena.

Daco z toho vzniknut’ musi —
vakuové autobusy.

Zastavka je. Ako strela

z Karosy som vyletela.
Kusy husi triisim z pusy —
vivat, mestské autobusy!
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