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Na uvod
Mili ¢itatelia,

je azda symbolické, ze zbornik Slovo o slove vstupuje do druhého desatro-
¢ia svojej existencie s novym nazvom autorskej katedry. Od 1. 9. 2005 sa totiz
v ramci organizacnych zmien na Pedagogickej fakulte Presovskej univerzity
Katedra slovenského jazyka a literatiry premenovala na Katedru komunikac-
nej a literarnej vychovy. Dovodom zmeneného nazvu je snaha, aby sa v fiom
vac¢smi odrazila Specifickost’ programového zamerania katedry, ktoré spociva
v priprave ucitel'ov preelementaristov, elementaristov a Specialnych pedagogov
na rozvijanie komunikaénej a literarnej kompetencie deti predskolského a mlad-
Sieho Skolského veku.

Novy nazov katedry tak mozno eSte vyraznejsie koreSponduje s profilom
zbornika, ktory sa uz jedenasty rok snazi prinasat’ predovsetkym Studentom, ale
aj ostatnej odbornej verejnosti novinky z teorie jazykovej a literarnej komuni-
kacie a sucasne z jej didaktickej transformacie. Nevyhnutnost tesného spojenia
teorie a praxe ako jeden z taziskovych edukacnych principov sa v tohoro¢nom
Slove o slove odraza aj v zmenenej Struktare rubrik, ked na lingvistické a lite-
rarnovedné stadie priamo nadvazuju lingvo- ¢i literarnodidaktické prispevky
(niektoré komunikaty su priamo koncipované ako integracia teoreticko-aplikac-
ného pristupu). Aj 11. ro¢nik zbornika ostava verny recenzno-informacnej
ajazykovopopulariza¢nej rubrike. Takisto tradi¢né literarne texty Studentov tento
rok vyrazne posiliuju aj ucitel'ské artefakty.

Obsah zbornika i zloZenie jeho redakénej rady reflektuju este jednu novu
skuto¢nost’ — uzku spolupracu Katedry komunikacnej a literarnej vychovy
s Ustavom pre vyskum detskej re¢i a kultiry, ktory sa na Pedagogickej fakulte
Presovskej univerzity konstituoval 1. 2. 2005.

Publikacény priestor zbornika sa aj vd’aka tejto spolupraci programovo otva-
ra vyskumom stvisiacim s komunika¢nymi zru¢nostami dietata a osobitne
s uroviou jeho Citatel'skej gramotnosti. V nadviznosti na to sa do tematického
centra zbornika postvaju aj prispevky zaoberajtce sa zefektiviiovanim komu-
nikac¢nej a literarnej vychovy v predskolskych zariadeniach a na 1. stupni za-
kladnej skoly. Dominantou teoretickej Casti zbornika st potom prirodzene
vyskumy tych obsahovych oblasti jazykovedy a literarnej vedy, ktoré sa apli-
ka¢ne premietaji do u¢ebného obsahu materinského jazyka a literatury v zaklad-
nej Skole (napr. v literarnej zlozke vyrazna orientacia na literatiru pre deti
a mladez).

Uprimne si Zelame, aby zbornik Slovo o slove ani tymto roénikom nestratil
svojich vernych citatel'ov, ba neskromne difame, ze sa ich okruh este rozsiri.

redakcna rada



Z tedrie a didaktiky jazyka

O NIEKTORYCH METODACH

STYLISTICKEHO VYSKUMU

(na priklade interpretacie Stylu
»,Casopisu pre zenu tretieho tisicrocia“)

Daniela SLANCOVA

Na zaciatku kazdého poznania je zrejme prirodzena l'udska zvedavost'.
Mozno si aj niektori z Citatel'ov Slova o slove polozili niekedy otazky typu Ako
to, ze T'udska rec je taka rozmanita?; Ako to, ze aj jazykové prejavy jedného
jazyka st také rozmanité?; Ako funguje text?; Preco niektoré jazykové prejavy
na nas posobia prijemne a iné nas, naopak, znervoziuju a vobec, vyvolavaji
skor neprijemné pocity?. Na takéto a podobné otazky sa usiluje, samozrejme,
okrem inych oblasti 'udského poznania, hl'adat’ odpovede aj Stylistika, teda veda,
ktort sme v minuloro¢nom vydani Slova o slove charakterizovali ako primarne
jazykovednu disciplinu, ktora skima variabilitu verbalnej (jazykovej) interak-
cie z pohl'adu svojho ustredného pojmu, ktorym je $tyl. V stvislosti s verbalnou
interakciou hl'ada odpovede na tri zakladné otazky: ako?, ¢im? (prostrednictvom
¢oho?) a preco? sa jazykova interakcia uskutoc¢nuje. Cesta k viac ¢i menej uspo-
kojujiicim odpovediam je raz jednoduchsia, inokedy zlozitejsia, nezriedka na-
mahava a aj akoby opradena tajomstvom. Je to cesta analyzy a interpretacie textu
a jej uspech zavisi aj od metod, ktoré si na hl'adanie odpovedi na poloZzené otaz-
ky zvolime. V nasom prispevku sa pokusime predstavit’ niektoré metddy zist'o-
vania Stylistickych kvalit textu a ilustrovat’ ich na priklade konkrétneho
Stylistického vyskumu. Pri charakteristike vSseobecnych vyskumnych krokov
vychadzame hlavne z kapitoly Metody sociologického vyskumu z knihy Soci-
ologie A. Giddensa (1999), pri ilustracii vyskumnych metod z vlastného vysku-
mu $tylu ¢asopisu Miau (Slancova, 2004).

Kazdy vyskum sa sklada z radu viac ¢i menej samostatnych krokov. Prvym
krokom je stanovenie predmetu, témy vyskumu, vyskumného problému. Vy-
skumny problém médze byt empiricky alebo teoreticky. Moze sa tykat’ oblasti,
o ktorej vel'a nevieme a chceme si o nej rozsirit' vedomosti, alebo, ako hovori
A. Giddens, to m6zu byt" problémy-hlavolamy, teda problematika, v ktorej ne-
jde len o nedostatok informacii, ale aj o nejasnosti ¢i medzery v nasom chapani.
V kazdom vyskume je potrebné mat’ uréené (definované alebo opisané) vycho-
diskové pojmy.

Predmetom nasho $tylistického vyskumu sa stal §tyl Casopisu. Vychodisko-
vym javom bol v naSom pripade ¢asopis ako tla¢ené médium; vychodiskovym



pojmom bol pojem §tyl. Pri uvazovani o §tyle ¢asopisu vychadzame z chapania
stylu ako individualizovaného spdsobu verbalnej interakcie, ktory v konkrétnom
komunika¢nom akte nadobuda kvalitativnu hodnotu (porov. Slan¢ova, 2003,
2004). O style média potom uvazujeme ako o abstrakcii vzh'adom na médium
ako individualizagny faktor, §tyl je vyrazom identity prisluiného média. Stylo-
va kvalita, ktora vyvolava Stylovy efekt, je utvarana variabilitou fungovania
registrov verbalnych a neverbalnych prostriedkov (znakov), teda Stylistikou
prislusného textu (textov).

V 1. 1999 sa na slovenskom medialnom trhu objavil novy ¢asopis pre Zeny
Miau s podtitulom ¢asopis pre zenu treticho tisicrocia. Je predstavitelom zen-
ského Casopisu' magazinového typu s lesklou obalkou, tlateny na kvalitnom
papieri s kvalitnou a napaditou grafickou a typografickou tpravou. Jeho cha-
rakteristika, podl'a udajov zo slovenského internetového knihkupectva (z . 2004),
spoCiva v tom, ze predstavuje novy typ ¢asopisu reflektujici zaujmy modernych
zien, ktoré sa stale CastejSie ocitaji v rolach a poziciach tzv. vyhradne muzskych
a ktory reprezentuje predstavu takejto zeny o aktivnom dusevnom relaxe. Preto
v iom ma dominovat’ ,,rozmanitost’ rubrik, pohl'ady na Zivot z tych najrozto-
divnejsich uhlov, teda vsetko to, ¢im oplyvaja najlepsie panske ¢asopisy a o si
tak trochu uzurpatorsky osobuju iba muzi.“ Okrem toho, tvorcovia stranky pri-
pominaju, ze ,,hoci mdda v Miau najde tiez svoj nalezity priestor, nebude domi-
nantnou” (www.dunaj.sk/Store)?. Casopis vychadza pravidelne, 10-krat ro¢ne.

Z toho, ¢o o predmete vyskumu vieme, mozeme formulovat’ hypotézu, teda
vyskumny predpoklad. Aj pri formulacii hypotézy je potrebné mat’ napamati
presné vymedzenie pojmov, ktoré st stcast'ou hypotézy. Uz pri stanoveni pred-
metu vyskumu, ako aj pri jednotlivych vyskumnych krokoch by sme mali byt
oboznameni s tym, ¢o o predmete vyskumu bolo doteraz zistené. Cerpanie
z mySlienok ostatnych autorov pomaha skumatel'ovi objasnit’ si otazky, ktoré
sa mOzu v procese vyskumu objavit’, pripadne poméaha zvolit’ si konkrétne me-
tody, ktoré moze pri vyskume vyuzivat’ (porov. Giddens, s. 506). Vysledky uva-
zovania inych v podobe literatiry o predmete vyskumu sa mozu stat’
in§piraciou pre nase vlastné badanie a mézu byt aj vo vysledkoch badania pri-
tomné v podobe konkrétnych citacii a parafraz. Citacie a parafrazy spiiaja vo
vyskumnom texte viacero uloh: bliz$ie vysvetl'uju, argumentuju, spresiuju,
dokumentuju ¢i ilustruji nase vlastné uvazovanie.

1) Naomi Wolfova vo svojej knihe Mytus krasy (slovensky preklad, 2000) hovori o zenskych ¢a-
sopisoch ako o reprezentantoch zenskej masovej kultary, ktorych ,,profily st rozpoltené na dve
polovice medzi mytom krasy a feminizmom, presne tak ako osobnost’ ich ¢itateliek™ (Wolf,
2000, s. 81).

2) Internetova stranka www.dunaj.sk v porovnani s r. 2004 zmenila svoju podobu a ¢asopisy
(a teda ani Miau) sa uz v jej ponuke nenachadzaji.



Na zaklade pozorovania §tylu ¢asopisu Miau od ¢asu, v ktorom zacal vycha-
dzat, m6zeme vyslovit hypotézu o familiarnom, dévernom snobizme §tylu tohto
Casopisu. Slovom familiarny, doverny® oznaCujeme v nasom pripade usilie
o Stylistické skracovanie vzdialenosti medzi komunikantmi, teda medzi ¢asopi-
som a jeho Citatel’kami, posilnenim kontaktovosti, celkovym uvolnenim vyjad-
rovania, vytvaranim pocitu dovernosti a solidarity nieclen medzi ¢asopisom a jeho
Citatelkami (a CitateI'mi), ale aj medzi Citatel’kami navzajom. Pri chapani sno-
bizmu ako $tylistickej kvality vychadzame z charakteristiky snobizmu z este-
tického a etického hladiska. J. Van¢€k (1999, s. 114 — 119), odvolavajuc sa na
klasicku literatiuru o snobstve a snoboch W. M. Thackerayho, vy¢lenuje snobiz-
mus ako ,,namysleny usudok, ktory sa vsak tvari ako jemné rozliSovanie*; ako
»prisudzovanie si dolezitosti na zaklade svojho stotoznenia s nejakymi hodno-
tami“. Dodava, ze snobizmus ,,nie je ani tak vol'ba urCitej hodnoty, ale postoj
k nej*. Stylisticky snobizmus potom predstavuje tendenciu vytvarat’ pocit vy-
lucnosti, vydelovania sa, priameho aj nepriameho zvac¢Sovania vzdialenosti
medzi komunikantmi.* Aj ked’ slovné spojenie familiarny snobizmus sa na prvy
pohl'ad mdze javit’ ako protikladné, nie je to celkom tak, lebo prave spojenie
takychto tendencii vytvara komplexnu $tylovu kvalitu, vyvolavajicu pocit spo-
lupatri¢nosti média a jeho percipientov.

Po stanoveni hypotézy si volime vyskumnii stratégiu, teda metédy vysku-
mu. Metoda moze byt jedna alebo ich mdze byt viacero. Metody stylistického
vyskumu su podla J. Mistrika (1997, s. 36 — 40) v zasade dvojaké: intuitivne
(J. Mistrik ich nazyva tradi¢né) alebo exaktné (J. Mistrik ich nazyva moderné)
a st zalozené na postupoch analyzy a/alebo interpretacie textu (porov. Mistrik,
1997, s. 33 — 36). Pri stylistickom vyskume mozno ist’ cestou uplatiovania jed-

3) Citovana N. Wolfova konstatuje, Ze ,,pocas druhej dekady 20. storoc¢ia, v ¢ase novej zeny sa
ich (t. j. zenskych ¢asopisov — pozn. D.S.) styl ustalil taky, aky je dnes: domacky, uvolneny,
intimny* (s. 73).

4) Na osvetlenie pouzijeme priklad z rubriky Ndakupy (Miau, marec 2004, s. 64). Jednostranovu
sériu rozli¢nych vyrobkov — médnych odevov a obuvi — uvadzaju vety: Niet prijemnejsich po-
citov ako pri odkladani zimnych kabatov, Salov, ¢iziem ¢i ciapok. TeSite sa rovnako i vy? Za
generalizovanym vyjadrenim evokujicim pocit vS§eobecnej skusenosti niet prijemnejsich po-
citov nasleduje kontaktova operativna vypoved’ s posilnenim efektu pocitu vzajomnosti (2. osoba
pluralu slovesa a explikované zameno 2. osoby pluralu, otaznik, prislovka rovnako a Castica 7).
Ked’ si vak spocitame priemernt cenu propagovanych vyrobkov (10360 Sk pri priemernom
mesac¢nom prijme, ktory je na Slovensku priblizne 11000 — 12 000 Sk), spominana $tylistika
solidarnej kontaktovosti sa dostava do protikladu so zakladnou informaciou, ktora je nou uve-
dena. (N. Wolfova pripomina, Ze jednym z ciel'ov importu mytu krasy do strednej a vychodnej
Eurdpy bolo simulovat’ spotrebitel'skt hojnost’ tam, kde je jej malo. — Wolf, 2000, s. 91). Ako
nepriamy dokaz takéhoto §tylového smerovania ¢asopisu mozno uviest’ aj podtitul asopisu
pre panov GoldMan z toho istého vydavatel'stva: Ni¢ pre priemernych (povodny podtitul bol
analogicky s ¢asopisom pre Zeny: Casopis pre muza treticho tisicrocia).
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nej z tychto metdd alebo cestou ich kombinacie. Okrem metdd si musime urcit’
aj sposob ziskavania tdajov o predmete vyskumu, sposob zberu a zazname-
navania dat. Ked'ze pri Stylistickom vyskume pracujeme s mnozstvom textov,
zviacésa nepracujeme so vSetkymi existujucimi textami daného typu a v zavislosti
od zvolenych metod si volime aj vyskumnu vzorku. Vzorka nam slazi ako Cast’,
ktora zastupuje celok, a volime si ju bud’ nahodne (ndhodnym vyberom), alebo
zamerne, vychadzajic z doterajSicho empirického poznania materialu. Pri exakt-
nych Statistickych vyskumoch je potrebné dokladovat’ relevantnost’ vzorky aj
Statisticky. Pri uvadzani hlavne Ciastkovych zaverov Stylistického vyskumu sa
nezaobideme bez exemplifikacie, teda uvadzania charakteristickych prikladov
z analyzovaného textu (textov), ktoré sluzia ako argument na podporu zisteni aj
ako prostriedok nazornosti.

Na svoj vyskum a na dokaz stanovenej hypotézy sme si zvolili metodu ana-
lyzy textu, teda rozboru pouzitych vyrazovych prostriedkov. Vyrazové prostried-
ky st znaky jazykovej aj nejazykovej povahy, prostrednictvom ktorych sa
realizuje verbalna interakcia. Ako vyskumnu vzorku sme si z ¢asopisu Miau zvo-
lili texty rubriky Kozmetika. Uvedomujeme si, ze dana rubrika, ktorej cielom je
informovat’ o najnovsich vyrobkoch kozmetického priemyslu a ktora je zaloze-
na na vizualnej prezentacii vyrobkov pomocou ich izolovanych fotografii, je
v podstate reklamnou rubrikou, aké mozno najst’ aj v inych ¢asopisoch pre zeny
(i muzov),’ predsa vSak fakt, ze ich spracovanie je signované kmenovymi re-
daktorkami ¢asopisu, z ktorych je jedna zastupkynou $éfredaktora, vytvara pars
pro toto predpoklad o odraze §tylovej kvality Casopisu aj v tejto rubrike.

Zaklad analyzy tvorili texty vybranej rubriky z 18 ¢isel Casopisu z ro¢nikov
1999 — 2004, pricom sme do uvahy brali len tie rubriky, ktoré boli explicitne
signované spominanymi redaktorkami.

Prvu ¢ast’ analyzy tvorili zistenia o frekvencii a distribtcii lexikalnych
prostriedkov z vybranej vzorky textov. Vychadzali sme z korpusu priblizne
15-tisic skuto¢ne (performativne) pouzitych slov. Ich pocet (N = 15 067) pred-
stavuje realizaciu 3677 lexém (L). Zo zistenych lexém sme zostavili frekvenc-
ny slovnik a analyzovali sme ho na zaklade metdd lexikalnej Statistiky,
rozpracovanych napr. v pracach J. Mistrika (1969), J. Samborovej (1972),
J. Sabola a J. Zimmermanna (1986) a M. T¢sitelovej (1987) — porov. aj Slanc¢o-
va, 1999.

Za slovo sme v zhode s J. Mistrikom (1969) pokladali subor grafém oddele-
nych v texte medzerou. Vynimku z tejto zasady predstavuja viacslovné cudzo-
jazy¢né mena a nazvy vyrobkov, analytické tvary slovies a zdruzené termi-

5) ,,Ponuka kozmetickych vyrobkov rastie kazdy rok o 15 % a takmer cela funkcia ¢asopisov
o krase spociva v reklame® (Wolf, 2000, s. 91).
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nologické, resp. nomenklatirne pomenovania. Slova sme zachytavali v zaklad-
nom tvare, teda v nominative singularu, resp. v infinitive. Ak sa prislusné slovo
odlisovalo od zakladného iba negaciou, priradili sme ho k zakladnému slovu
(pri vSetkych slovesach), pri adjektivach sme zapor ponechali. Komparativy
a superlativy adjektiv a adverbii sme pretransformovali do zakladnych tvarov.
Tvary osobnych a privlastiiovacich zamen sa transformovali do zakladnej sin-
gularovej podoby: tvary rodovych zamen ona, ono sa priradili k lexéme on, tva-
ry jej k lexéme jeho. Do infinitivnej podoby sme transformovali pric¢astia vtedy,
ked’ sa ich homoformy nevyskytovali ako substantivizované slova, resp. ako
zhodné atributy. Pri slovesach sme reflexiva tantum, ako aj derivované slovesa
s derivaénou morfémou sa/si pokladali za osobitné lexémy. Ako osobitné slovo
sme ratali skratky a znacky, ako aj ¢islicami vyjadrené Cislovky.

Na ilustraciu pripajame supis najfrekventovanejsich slov (s frekvenciou 11
a vysSou):®
a(775), C (284), v (256), véiia (226), na (196), ktory (187), s (178), byt
(176), Sk (158), z (132), za (131), on (130), novy (129), od (125), pre (122),
sa (106), plet' (104), ako (96), tento (78), po (75), pokozka (73), znacka (69),
jeho (68), ten (66), aj (63), do (61), ml (61), svoj (61), Zena (59), viasy (57),
obsahovat (54), jemny (53), krém (51), vas (51), odtien (50), i (48), voda
(48), moct (47), gel (45), pery (43), telovy (43), ton (43) dostat (42), farba
(42), 0 (42), rad (40), pripravok (39), vdaka (39), vsetok (36) mat’ (35)
mlieko (35) vy (35) kazdy (34), vitamin (34), vtazok (34), ale (33), rok (33),
hydratacny (32), kvet (32), prirodzeny (31), EdT (29), flakon (29), linia (29),
cely (28), sviezi (28), telo (28), tri (28) dva (27), kvetinovy (27), lesk (27), olej
(27), ucinok (27), uz (27), dodavat (26), riasy (26), den (25), lahky (25),
parfum (25), ¢i (24), sviezost (24), toaletny (24), zeleny (24), cena (23),
make-up (23), pocit (23), pésobit’ (23), proti (23), sprchovy (23), vyrobok
(23), muz (22), oci (22), ruz (22), ruzovy (22), cisty (21), jeden (21), k (21),
zlozka (21), zZe (21), alebo (20), komplex (20), novinka (20), ocny (20),
Specialny (20), E (19), krémovy (19), starostlivost (19), energia (18), chranit
(18), morsky (18), plny (18), Sampon (18), velmi (18), ak (17), ¢o (17), letny
(17), objem (17), pri (17), srdce (17), tak (17), zaroven (17), az (16), biely
(16), dopliat (16), exkluzivny (16), kozmeticky (16), pred (16), suchy (16),
tvar (16), unikdtny (16), vrdaska (16), vyvinut (16), zmyselny (16), Ziarivy
(16), zivot (16), aby (15), Avon (15), efekt (15), extrakt (15), intenzivny (15),
kombinacia (15), laboratorium (15), latka (15), navyse (15), nocny (15), ruza
(15), vias (15), vybrat (15), zZensky (15), cierny (14), firma (14), jazmin (14),

6) Graféma C oznaduje zakladnu ¢islovku v texte vyjadrenu &islicou. Cislicami sa najéastejsic
vyjadrovali presné udaje o cene (sprevadzané znackou Sk) a objeme (sprevadzané znackou m/)
vyrobkov.
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krasa (14), leto (14), maska (14), pena (14), prichadzat (14), spolocnost
(14), styri (14), zlozZenie (14), denny (13), iny (13), moderny (13), modny (13),
privodny (13), spray/sprej (13), svet (13), tvar (13), vihkost (13), zmyselnost
(13), emulzia (12), farebny (12), hydratovat’ (12), Christian Dior (12),
jedinecny (12), kupel (12), Lancome (12), laska (12), luxusny (12), oblubeny
(12), ponuikat (12), speviiujuci (12), taky (12), tienr (12), vzhlad (12), aktivny
(11), bez (11), bohaty (11), dezodorant (11), extra (11), Chanel (11), jemne
(11), kozmetika (11), limitovany (11), nadherny (11), okrem (11), ovocie (11),
perletovy (11), pocas (11), prinasat (11), prvy (11), séria (11), sinko (11),
starnutie (11), strieborny (11), teply (11), tvorit' (11), ucinny (11), zmes (11).

V zékladnom korpuse (N = 15 067) sme zistovali nasledujiace hodnoty (spolu
s tdajmi, ktoré sme zistili z priblizne rovnakého textového korpusu — porov.
Slancova 1983, 1999 —, ich uvadzame v tabulke 1):

I, - index opakovania slova; I — index gravitnosti, ktory poukazuje na stu-
pen vyuzivania tematickych slov v texte (¢im vyssia je gravitnost’ slovnika, tym
je vicsia vaha na jednotlivych slovach, tym bohatsia je tematika jazykového
prejavu); 1 — stupeil exkvizitnosti textu, ktory urCuje stupeii rozptylu slov
s frekvenciou 1, teda to, do akej miery je v texte doraz na jednotlivych slovach,
ide o doplnkovy udaj k Ig; I, —index stereotypnosti textu, dany priemernou frek-
venciou opakovanych slov (¢im vyssia je hodnota tohto ukazovatel'a, tym je
jazykovy prejav stereotypnejsi); I —daj o extenzite slovnika, ktory je ukazo-
vatel'om §irky lexiky, roznosti vyrazu a lexikalnej hutnosti textu (¢im vyssia je
hodnota tohto indexu, tym je jazykovy prejav lexikéalne bohatsi). Hodnota I sa
udéava ako sucet Ig al; V (%) — stupeii lexikdlnej variabilnosti textu (¢im je
hodnota V nizsia, tym je text menej lexikalne variabilny); P (%) — stupen pre-
diktability lexikalnej jednotky (¢im je hodnota P vyssia, tym je text lexikalne
prediktabilnejsi); R (%) — rozsah slovnika, ktory je ukazovatelom globalne;j
charakteristiky opakovania plnovyznamovych slov v texte; D (%) — disperzia,
rozptylenie slovnika, ktoré poukazuje na silu pasma slov s frekvenciou 1 — 10,
t. j. zriedkavych slov (¢im je relativne percento tychto slov v texte vyssie, tym
je slovnik bohatsi, ma vacsi rozsah, t. j. vacsi pocet roznych slov; K (%) — kon-
centracia slovnika, idaj poukazuje na to, aky podiel slovnika textu pripada na
najfrekventovanejsie slova, t. j. na prvych 10 slov vo frekven¢nom slovniku.

Tabulka 1
Text l; Ig le I¢ lex \Y P R D K
Miau |[4,09 | 2,08 2,79 7,26 4,87 57,33 | 75,6 34,86 |9532 |17,04
”Z étllr(r:lle(l)-/ 2,27 | 2,55 6,44 4,2 8,99 63,36 67,82 (56,9 96,78 |20,96
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Na zéklade zistenych udajov a ich porovnania s tidajmi pre zurnalisticky text
ako celok mozeme konstatovat,, ze lexikalne je skimany text prediktabilny,
s vy$88im indexom opakovania slova a s vy$Sou stereotypnostou, teda aj men-
Sou variabilitou, no s pomerne vysokou disperziou réznych slov a nizSou kon-
centraciou konstrukénych slov — text je postaveny na tematickych slovach. Ked’ze
z uvedeného korpusu predstavuje plnovyznamova lexika (substantiva, adjekti-
va, verba, adverbid, numeralia) 92,33 % N a 72,55 % L a z plnovyznamovej
lexiky predstavuju substantiva a adjektiva 57,33 % N a 72,53 % L, vyznacuju
sa texty rubriky vysokou informa¢nou nasytenost'ou, zalozenou na substantiv-
nej a kvalitativnej informacii. Pomer substantiv a adjektivje 1: 1,8 Na1:1,83 L.
Znamena to, Ze na kazdé substantivum v ramci N aj L pripadaja skoro 2 adjek-
tiva, o signalizuje vysokt mieru kvalitativnej adjektivnej informacie. Preto bude
zaujimavé nielen kvantitativne, ale aj kvalitativne blizSie rozobrat’ a z hl'adiska
Stylistickych kvalit interpretovat’ prave substantivnu a adjektivnu lexiku.

Tento krok vyskumu (interpretacia ziskanych dat) tvoril druht Cast’ vy-
chodiskovej analyzy.

Najfrekventovanejsiu substantivnu lexiku (substantiva s frekvenciou 11
a vys$Sou) mozno rozdelit’ do troch, resp. Styroch ad hoc zostavenych sémantic-
kych skupin (lexémy su usporiadané podl'a klesajucej frekvencie):

+ lexika sustredena okolo konceptu tela: plet, pokozka, viasy, pery, telo, riasy,
oci, tvar, vraska, krasa, vzhlad, starnutie;

» lexika ststredena okolo konceptu vyrobok: véna, krém, voda, gél, mlieko,
lesk, olej, parfum, make-up, riz, Sampon, extrakt, maska, pena, spray/sprej,
emulzia, kupel, tien, dezodorant, kozmetika;

+ lexika ststredena okolo konceptu predaj: Sk, znacka, ml, rad, pripravok, EdT,
flakon, linia, cena, vyrobok, zlozka, komplex, novinka, objem, Avon, kombi-
nacia, laboratorium, latka, firma, zloZenie, Christian Dior, predaj, Lancome,
Chanel, séria, zmes;

* lexika (zvécsa abstraktna), zastupujica vzhl'adom na predchadzajicu lexi-
ku vSeobecné pomenovania: rok, den, Zivot, leto, spolocnost, svet, ldska,
sinko;

* osobitne vyélenujeme lexémy Zena a muz.

Tento prehl’ad ukazuje na funkéné zameranie rozoberanych textov. Substan-
tivna informacia je zamerana na produkty so sustredenim sa na hornt polovicu
tela (o vysSej hodnotovej platnosti hornej polovice tela v novovekom telesnom
kanone porov. Vanék 1999, s. 74 — 78; autor tu nadvézuje na prace M. Bachti-
na), vyrobky vonavkarskeho priemyslu a na ich komer¢né vyuzitie. Inten¢ny
ucinok frekventovanych proprii znaciek kozmetického priemyslu je intenzi-
fikovany ich doslednym grafickym zvyraznovanim, pricom sa dané znacky, sa-
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mozrejme, vyskytuju aj na fotografiach vyrobkov. Najfrekventovanejsie substan-

tiva (s frekvenciou va¢sou ako 50) su: véona (4. najfrekventovanejsie slovo vo-

bec), plet, pokozka, znacka, Zena, viasy, krém a odtien. Stylistika lexémy véiia

je dana aj tym, Ze sa v textoch spractva vo svojom kvalitativnom vyzname, t. j.

vo vyzname ,,prijemny pach, ardéma“ (Kratky slovnik slovenského jazyka, 1997),

jednak v konkrétnom vyzname ako vyrobok vonavkarskeho priemyslu (v slov-

niku eSte nezachyteny). Okrem toho, pritomnost’ lexém zZenského rodu medzi
najfrekventovanej$imi lexémami, posilnena adjektivami, ktoré sa na ne viazu,
intenzifikuje antropomorfické jadro v slovenéine v podstate Stylisticky nevyrazne
posobiacej gramatickej kategorie menného rodu. Symptomaticka je pozicia skrat-
ky Sk (slovenska koruna) ako 9. najfrekventovanejSieho slova (tato skratka je
vzdy sprevadzana konkrétnym tdajom o cene vyjadrenej ¢islicou).

Hoci najfrekventovanejsia substantivna lexika predstavuje skor sémanticka

a Stylisticki hodnotu so vSeobecnou intenciou, predsa aj v ramci tohto druhu

lexiky mdézeme pozorovat’ istu tendenciu po vylu¢nosti. St to napriklad vSeobec-

ne nie celkom presne desifrovatel'né inojazycné skratky EdT a EdP 7, nazvy

znaciek kozmetického priemyslu, vyskyt v slovencine periférnych grafém, t. j.

0, x, 6 (porov. Mistrik, 1985), ako aj é, ktoré sa v korenovej morféme domacich

slov vyskytuje len v slove dcéra a jej odvodeninach (porov. Ondrus — Sabol, 1981,

s. 93) — o pouzivani slov s priznakom cudzieho pévodu porov. aj nizsie.
Vyluénejsi charakter ma aj adjektivna lexika. Absolttne prevazuju vlastnost-

né adjektiva, pricom medzi najfrekventovanejsie adjektiva (frekvencia 11

a vys§ia) patria tieto vzt'ahové a akostné adjektiva:

o telovy, hydratacny, cely, kvetinovy, toaletny, zeleny, sprchovy, ruzovy, ocny,
krémovy, morsky, letny, biely, kozmeticky, nocny, cierny, denny, prirodny,
speviujuci, limitovany, perletovy, strieborny,

* novy, jemny, prirodzeny, lahky, c¢isty, Specialny, plny, exkluzivny, suchy,
unikatny, zmyselny, Ziarivy, intenzivny, Zensky, moderny, farebny, jedinec-
ny, luxusny, oblubeny, aktivny, bohaty, extra, nadherny, teply, ucinny
V ramci adjektivnej lexiky mozno pozorovat’ niekolko kvalitativnych ten-

dencii, dolezitych pre Stylisticky efekt textu. Ide o zastupenie adjektiv zachyta-

vajucich vysokt mieru pritomnosti vlastnosti a vyluénost’ danej vlastnosti

(adjektiva ako: Specidlny, exkluzivny, unikatny, Ziarivy, intenzivny, moderny,

maodny, jedinecny, luxusny, oblubeny, bohaty, extra, nadherny...); adjektiva

oznacujuce vizualnu kvalitu: podla klesajucej frekvencie su to nasledujuce ad-
jektiva:

* zeleny, ruzovy, biely, cierny, perletovy, strieborny, cerveny, hnedy, modry,
trblietavy, bézovy, zlaty, zZlty, leskly, oranZovy, tmavy, diuhovy, ligotavy, bron-
zovy, ¢iry, metalovy, pupurovy, svetloruzovy, svetly, sedy, bledosivy, bledo-

7) EdT (Eau de Toilette) a EAP (Eau de Parfum).
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zeleny, hnedocierny, jahodovocerveny, ladovoruzovy, malinovocerveny,

modroruzovy, modrozeleny, nepriehladny, oranZovohnedy, polomatny, sta-

roruzovy, striebornocierny, striebristy, sytocierny, sytooranzovy, Sedivy,
tmavobézovy, tyrkysovomodry, Zltkasty, Zltohnedy.

S klesajucou frekvenciou vzrasta zastipenie kompozitnych adjektiv, posil-
nujucich dojem vyluénosti, bizarnosti az iracionality (kvetinovodrevity, citru-
sovokvetinovoakvaticky, drevitokorenisty, kvetinovoorientdlny, metalovo-
mesacny, mliecnokrémovy, ovocnokvetinovy, ovocnosviezi, slnecnokvetinovy)
ana druhej strane zasa vedomie serioznej, vedeckym vyskumom podlozenej kva-
lity vyrobkov (aminoesencidlny, hypoalergénny, novovyvinuty, Sirokospektrdl-
ny, vysokohydratacny, kompozita s poloprefixmi ultra- a bio-, ale aj nekom-
pozitné adjektiva s vyraznym odbornym registrovym priznakom: phlorolinovy,
perfluorovy, scintilacny).® Vyluénost’ vnasaju do textu aj nesklonné adjektiva
so silne pocitovanym pragmatickym priznakom cudzieho pdvodu. Podrla kle-
sajucej frekvencie st to:

* extra, sexi, duo, glamour, glamourous, gold, light, sheer, balanced, bronze,
cocoa, cooling, dark, fresh, lila, mega, mirabilis, soft, ultra, deo.
Okrajovo mozno spomenut’, ze sémantika slovesnej lexiky vyrazne pouka-

zuje na propagaénu podstatu textov. V skupine najfrekventovanejsej slovesnej
lexiky sa okrem konstrukénych slovies byt, moct, tvorit' nachadzaja ,,marketin-
goveé” slovesa obsahovat, dostat’ (hlavne vo vyzname kupit), doddvat’ (doda-
vat’ na trh), vyvinut, vydrzat, prichddzat, prindsat’ (na trh) a kvalitativne slovesa
posobit, chranit, hydratovat.

Predchadzajuca analyza a interpretacia vyuzitia substantivnej, adjektivnej
a (Ciastoéne) slovesnej lexiky nas opraviiuje vyjadrit prvé ¢iastkové zavery.

Ukazalo sa, zZe texty v rubrike Kozmetika st ilokuéne viazané na funkéna
konstantu zurnalistického textu, vyplyvajicu zo spojenia informacnej a inten-
cionalnej funkcie. Texty tejto rubriky su v zasade informac¢no-vykladové, vy-
znacuju sa aktivaciou Stylistickej kvality pojmovosti, podavaji informacie
o zlozeni vyrobkov, spdsobe ich aplikacie, u¢inkoch, vzhl'ade a, samozrejme,
cene. Napriklad:

o Jemné osviezujuce tonikum z linie Complete Care od Oil of Olaz (za 175 Sk)
sa nandasa po ocistent pleti cistiacim mliekom, odstranuje posledné stopy po
necistotach a zanechava pokozku uplne svieZu a pripravenu na hydrataciu.
Ked’ze neobsahuje alkohol, ani ju nevysusuje. °

8) Porov.: ,,...aJ mytus krasy...musi viac nez predtym stavat’ na technologickych poznatkoch
a spiato¢nickom zapale® (Wolf, 2000, s. 18).

9) Aj v tomto vecne informacnom texte sa aspon jednym absolutne hodnotiacim slovom (adver-
bium uplne) pripomina persuazivna intencionalnost’ textu.
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o ... prvé telové mlieko s kalciom. Zakladna biologicka uloha kalcia spociva
v podporovani rastu, ale tiez priamo ovplyvituje viazanie vihkosti v pokozke.
Je ucinnym a prirodzenym zdrojom vitality doleZitej pre sudrznost, hustotu
a pruznost Struktury pokozky. Laboratoria Christian Dior odhalili, Ze Spe-
cialny vytazok z kalcia podporuje udrZiavanie vlahy tam, kde je to pre bun-
kovu cinnost najdoleZitejsie.

Stylisticky efekt tychto vecne a pojmovo zameranych typov textov sa dosa-
huje aj aktivizaciou $tylistickej kvality markantnosti, presnejSie, pojmovej mar-
kantnosti, pricom odborné a terminologické vyrazy st natol’ko vynimoé¢né, Ze
beznej Citatel'ke Casopisu, hoci ide o ,,zenu tretieho tisicro¢ia®, pravdepodobne
ni¢ nehovoria. Napriek tomu sa pouzivaju ako uplne rovnopravna sucast’ textu
a akoby predpokladali vS§eobecne prijatelni zrozumitelnost. Vytvara sa tym
dojem akéhosi pojmového, odborného odcudzenia, az iracionality podavanych
informacii — pokus o vyklad neznamych terminov informac¢ny deficit vyraznej-
Sie nezvysi a Stylisticky efekt zostava rovnaky. Je to cesta k “vytvaraniu povrch-
ného tsudku, opierajiceho sa len o vonkajsie, tzv. prestizne znaky®, ¢o
predstavuje jednu z vyraznych ¢it snobizmu (porov. Van¢k, 1999 a vyssie).
Napriklad:

*  Obsahuje perletové mikropigmenty namdcané v perfluorovych olejoch (za-
rucuju sytu farbu kazdého odtiena), krystaly hektoritu (zaistuju jemnu kreé-
movu konzistenciu) a hydratacné zlozky, ktoré pery vyZivuju a chrania.;
Retinol (Cista, aktivna forma vitaminu A) reguluje keratinizaciu, podporuje
syntézu kolagénu a ovplyvituje hribku pokozky, Ich krémova Struktura odolnd
voci vode prejasnuje licne kosti a dokonca i ocné viecka scintilacnymi is-
krami.; Pdtnast rokov po uvedeni novej linie Capture, ktorou Christian Dior
zaviedol do kozmetiky technologiu lipozomov, prichadza s novym radom
wrobkov starostlivosti o plet. Vedci z DiorScience odhalili, ako korigovat
vrasky pomocou technolégie R60/80™. Prvy efekt spociva v okamzitom vy-
hladeni pleti (uz po jednej hodine): zlozenie Capture R60/80™ sa dostdva
do pokozky ako ,,naplast*: prichyti sa v jadre vrasky, ktoru znova natiahne
a jemne posilni. Druhy efekt je dlhodoby (prichdadza po 30 drnoch): R-kom-
plex ako zdsobaren aktivnych zivin sa uvoliuje po castiach intenzivne do
pokozky.

Lexika s priznakom cudzieho pévodu predstavuje 33,15 % (L) — zo slov-
nika textov analyzovanej rubriky a zabera 19,89 % (N) — jej textovej plochy.
Index opakovania cudzich slov je 5,02, ¢o znamena, Ze v priemere kazdé 5. slo-
vo sa vyznacuje priznakom cudzieho pdvodu. Exkluzivnost' lexiky posiliuje fakt,
7¢ 37,87 % L a24,91 % N tvoria vel'mi exkluzivne cudzojazy¢né nazvy kozme-
tickych firiem a ich vyrobkov:

* novy rad dekorativnej kozmetiky Lancaster Colour, velmi decentny a sofis-
tikovany; gélova ,,antimigracna* zlozka navyse zabranuje miznutiu farby,
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neodolatelny glamour objem...vtipne ukryty v Sejkri na mixovanie drinkov;

prijemny jarny kupel so vSetkymi benefitmi plynucimi z oZivujucej termal-

nej vody; Extravagantne kvetinovd. Ziariva ako perly. Jemnd ako semis.

Bohata ako kasmir. Tak ,,glamourous * ako Zena, ktora ju nost.

Pouzivanie exkluzivnej lexiky s vyraznym priznakom cudzieho povodu
vytvara az akysi ,,mytus vzdelanosti®, vychadzajuci azda z predstavy uréenia
Casopisu: ako sa uvadza v citovanom avize virtualneho knihkupectva, Miau je
Casopisom pre zeny, ktoré sa ocitaju v rolach a poziciach vyhradne muzskych.

Dal$im vyskumnym krokom bola analyza a interpreticia obraznosti a figu-
rativnosti vybranej vzorky textov. Totiz, prave najbeznejsie rétoricko-poetické
figury a hlavne rozvinuta metaforickost’, presnejsie, sposob intenzifikovaného
pouzitia tychto prostriedkov, odlisuju texty v rubrike Kozmetika asopisu Miau
od podobnych textov v inych zenskych ¢asopisoch. Vnasaji do nich vyrazna
funkéno-Stylisticka kvalitu sugestivnosti a Stylistickt kvalitu zazitkovosti, kto-
ra sa realizuje prostrednictvom trépovej figurativnosti, hyperbolizacie, rozvi-
nutej epitetonickosti. Tym sa zvySuje Stylisticka napadnost’, markantnost’ textu
a posiliiuje sa Casto az exaltované expresivno-emocionalne vyznenie, ktoré aj
v tychto Castiach textu vyrazne zvySuje pocit nezakotvenosti textu v realite, ira-
cionality, ba az virtualnosti, simulovanosti predstavovaného sveta. Tak sa teda
Citatel'ke predstavi:

» prepychova, strieborno-cierna roba haute couture, nadherné, lesklé, hladké
a intenzivne sfarbené pery (pre vsetkych muzov, ktori tuzia po ich bozku),
ale aj: pevny, autenticky, moderny obal ¢&i maly, mily flakonik s farebnymi
vrchnacikmi alebo dievéenska ruzovd, sexi striebornd, nenutend jemnost
perletovej bézovej a napokon farba cerstvej rannej rosy (ktovie, aka to je...?
—pozn. D. S.).

Konvencné prirovnania typu:

* saténova stuzka cierna ako uhol ¢i vyzera ako raketa pripravena vzlietnut
ku hviezdam
prechadzajt k originalnym prirovnaniam:

* novd vona... posobi ako nebeska protilatka na chmary a smutok,

vytvarajuc tym novu symboliku:

e ... modra je farbou vody, c¢istého priezracného vzduchu i nevtieravej svie-
Zosti Stredomoria ... ruzové srdce, ktoré symbolizuje partnerstvo medzi cer-
venou a ¢istou bielou, ruzova ako znak nekonecnej lasky, dovery a jemnosti.

Hyperbolizacia:

* nddherne leskly v nadhernych farbach, ktoré vydrzia nadherne dlho...ktord
vas prinavrati do famoznych 60. rokov, nekonecnych noci preziarenych pre-
nikavymi farbami a nednom i Sialenym tancom...
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a rozvinuta metafora vedie Citatel'ku z intelektualne pojmového sveta:

inteligentnad, dvojkrokova formulacia plet ,, precita“, dodd jej olej absorbu-
Juce silice, ktoré ucinne bojuju proti lesku, a hydranty pre aktivne zvlhcenie
suchych zon pokozky,

cez akusi ,,zonu oddychu*:

Nova vona... je veseld, pritazliva, povzbudzuje, stelesniujiic emocie a pocity
novej generdcie zamilovanych zien...samotnd vona je exploziou kvetinovych
not, znamou melodiou zahranou v novom rytme., Predstavuje lasku, ktora
povznasa az k oblakom, je étericka a zaroven velmi Zenska...; Sexi Garffiti
je osviezujuci elixir radosti, dusok jarnych voni, kvetinovy zmyselny koktail
s prichutou letnych emoci,

k rozpravkovo zazraénému svetu s naznakom pribehu:

ba

Ona je neodolatelne zvodna, prepychova, omamnad, lakajica do pevného
objatia, z ktorého niet uniku, a jej nedefinovatelnu vonu, plnu pocitov a tu-
Zob, umocnuje rubinova farba krvi. On je aktivny, vybusny a ohromujuci.
V okamihu pevného zovretia ihned’ zacitite jeho Cerstvi vonu cajovych list-
kov, citrusu a vetiveru.; Obal evokujuci kozu pytona umocnuje eleganciu a
dokonalost splyvajucich voni, plnych protikladov a nevsednych zazitkov.,; Ten
pocit necakal — ked’ sa mrazivé chvenie prement na palavu, pred nim stoji
Zena BLV.; Ked' za zvuku kastaniet zaZiari na nocnej oblohe aura zmysel-
nosti, nastava pre vone Dévotion od Gabriely Sabatini ten pravy cas, aby
rozvinuli emocie a vasne zamilovanych. Ona... svojou pritazlivostou drazdi
jeho zmysly zavanom vanilky, ruzi a zahadnych tuberoz. On... vonou berga-
montu, tabaku a santalového dreva prezradza muznu silu nesputanou zvod-
nostou. Tanec voni, vasni a divokych rytmov evokuje jediny skrt zapalky (pre
vone Dévotion taky priznacny) a zrodeny plamen, ktory blci prudko, jasne a
divoko;

k az dekadentne exaltovanej, hyperbolizovanej iracionalite:

Vzdcne klenoty, tancujuce diamanty. Zavrat z luxusu. Velmi zvlastny druh
zavislosti, ktord inspirovala novu oslnivi vonu. Madness znacky Chopard
(50 ml EdP za 2.695 Sk) — to je Sialenstvo. Intenzivny pocit zavratu, ako ked’
sa naklanate do priepasti. Mam-nemam? Skusim to? Musim! Ste zbldaznend
do kvetinovo-drevitej vone, zbldaznend do flakonu inspirovaného kolekciou
Sperkov Ice Cube (ladové kocky) slavneho klenotnika.

Metaforicku vypoved podla V. Krupu (porov. Krupa, 1990, s. 104) zjavne

mozno pochopit’ len vtedy, ked” jestvuje nejaka podobnost’ medzi doménou te-
nora a vehikula'® a metafora na tuto podobnost’ upozoriiuyje. ,,Keby tu nebola

10) Podla V. Krupu je tenor t¢émou metafory, na ktort sa vzt'ahuje metaforicky obraz, ¢ize vehiku-

lum. Tenor predstavuje v metafore vychodisko, kym vehikulum podava o tenore novi infor-
maciu (porov. Krupa, 1990, s. 162).
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nijaka podobnost’, prijimatel’ by vlastne nemal ¢o chapat’.” V uvadzanych pri-
padoch sa vsak zjavne personifikovana podobnost’ medzi vyrobkami kozmetic-
kého priemyslu a prestiznymi symbolmi Zenskej masovej kultury (partnerstvo,
laska, emocie, vasen, zmyselnost’, ale aj prototypové chapanie muzskej a zen-
skej roly) vytvara umelo, exkluzivne slova stracaju svoj vyznam, hromadia sa
vedla seba a posobia len svojou formou. Tym sa v texte Stylisticky aktivizuje
esteticky rozmer snobizmu."!

Jeden z poslednych vyskumnych krokov predstavovala analyza tych vyra-
zovych prostriedkov vybranych textov, ktoré s nositel'mi $tylistickych kvalit
vyvolavajacich Stylisticky efekt dovernej, familiarnej blizkosti, solidarity. Ide
o prostriedky Stylistickej kvality operativnosti (uplatiovanie inkluzivnej 1. osoby
pluralu: sme rady, ak sa nam podari dosiahnut vzhl'ad bezchybnej pleti..., strie-
danie 1. a 2. slovesnej osobu pluralu, otazkové a vyzvové operaéné komuni-
kacné akty), vyuzivanie modalnych slovies mdct’ a chciet, ktorymi sa evokuje
pocit slobodného vyberu:

* Mate pocit?...Naordinujte si,....mozZete kupit aj tomu svojmu Sampionovi,
mozete svojej kamaratke darovat, Skvely zZivot zavisi len od vas. DAVIDO-
FF Good Life Woman poniika skvelii vonu pre Stastny Zivot: a mozZete mu
dat tolko podob, kolko sa vam len zachce.,

ako aj o prostriedky, ktoré vyvolavaja Stylisticky a¢inok dévernej expresivnos-

ti (napriklad zdrobneniny).

Typickym prikladom vyuzivania prostriedkov, vyvolavajucich Stylisticky
efekt familiarneho snobizmu, je text, ktory propaguje parfum pre psov:

* Patria do rodiny luxusnych voni, predavaju sa v parizskych znackovych ob-
chodnych domoch ako Printemps alebo Lafayette, hned vedla tych najvy-
chyrenejsich znaciek parfumov...Ano, nasi §tvornohi milacikovia si takiito
vyberanu eleganciu isto zasluzia! Vdaka parfumu OH MY DOG! vas pst
kamarat/-ka ziska vycibreny Zivotny Styl, o akom sa mu dosial’ ani nesniva-
lo. A ak sa mu chcete naozaj zapacit (aby ste boli dobré panicky), mozete sa
obcas navorat aj vy. Pozor, psi parfum Oh my dog! doplia i kipelovy gél!
(U nas dostanete iba v parfumeérii Fann v bratislavskom Poluse.)

Je to na jednej strane az absurdne pdsobiaca exkluzivnost’ témy a jej sucasti
(parfum pre psov, iba jeden obchod v hlavnom meste Slovenska, predstava psa
s vycibrenym zivotnym §tylom), vyber exkluzivnej lexiky (adjektiva luxusny,
parizsky, znackovy, vyberany, vycibreny, superlativ najvychyrenejsi, citatové
cudzie propria Printemps, Lafayette, anglicky nazov vyrobku Oh my Dog!) ako
indikatory snobizmu; na druhej strane deminutivnost’ (milacikovia, panicky),
dialogizovanie textu prostrednictvom zvolacich viet, striedania pluralovej 1.

11) V snobizme sa uplatiiuje falo$na estetika vyprazdnenych, t. j. obsahovo, hodnotovo prazdnych,
ale navonok prestiznych symbolov (Vangk, 1999, s. 118).
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a 2. slovesnej a zamennej osoby, citoslovcia pritakania dno a upozornenia po-
zor!, ako aj naznak Stylistického feminizmu v alternativnom vyjadreni kama-
rat/-ka ako indikatory dovernosti a solidarnosti.

Zaverecnou fazou akéhokol'vek (a teda aj Stylistického vyskumu) su zave-
ry, ku ktorym sa vyuzitim vybranych metod dospelo. V zaveroch sa vraciame
k hypotéze, potvrdzujeme ju, korigujeme alebo vyvraciame.

V nasom pripade zistené Stylistické kvality opraviuju vyslovit’ zaver, ze vo
vybranych textoch sa skuto¢ne vyuzivaja také prostriedky, ktoré vyvolavaja pocit
intelektualneho a estetického snobizmu a ktoré sa navrstvuji na bazu zakladné-
ho Stylistického efektu blizkosti a dovernosti. Tym sa nam podarilo dokazat’
vychodiskovu hypotézu o familiarnom snobizme. Pravda, vzhl'adom na charakter
vybranej vzorky je to zaver o familarnom snobizme ani nie tak $tylu ¢asopisu
Miau ako celku, ale skor $tylu vybranej rubriky tohto ¢asopisu. Na vycerpava-
juci dokaz stanovenej hypotézy by bolo potrebné vykonat rozsiahlejsiu stylis-
ticka analyzu.

Predstavené podoby analyzy a interpretacie ako zakladnych metod zist'ova-
nia Stylistickych kvalit textu nie st jedinymi moznymi metddami, vyuzivanymi
sucasnou Stylistikou na hl'adanie odpovedi na otazky, ktoré si kladie ona sama,
ale ktor¢ jej kladu aj iné jazykovedné aj nejazykovedné discipliny. V rameci Sty-
listického vyskumu sa uplatiujt aj metddy pribuznych lingvistickych odborov,
napriklad kritickej analyzy diskurzu, konverza¢nej analyzy, ale aj psycholingvis-
tiky ¢i sociolingvistiky (ako o tom v knizke Stylistika a... piSe J. Hoffmannova,
1997). Napokon je potrebné konstatovat’, ze pri Stylistickej interpretacii ziste-
nych udajov, a to hlavne vo vztahu k zazitkovému typu textov, sa ani objektiv-
ny badatel’ v ramci vlastnych hodnotiacich standardov nevyhne do istej miery
iracionalnemu pdsobeniu individualneho vkusu. Pripomina to aj J. Mistrik (1997,
s. 38): ,,sice determinovany a zistenymi objektivnymi udajmi ovplyvneny, no
predsa len ako taky existujuci, sa individualny vkus v kone¢nom dosledku v akej-
takej miere uplatni®.
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FUNKCNA STRANKA HYDRONYM
Luba SICAKOVA

Propria, a teda aj hydronyma, st vysledkom uvedomenej 'udskej ¢innosti
podmienenej spolo¢enskymi (komunikaénymi a pomenovacimi) potrebami.
Tvoria jednu zo zakladnych vrstiev lexiky kazdého jazyka a ako jazykové zna-
ky ,,sui generis“ (Blanar, 1996, s. 12) predstavuju osobitny pripad nominacie.

Onymicka jednotka (aj hydronymum) ma svoju jazykova a obsahovu (de-
signativnu) zlozku, v ktorej sa odraza mimojazykova skuto¢nost’, ¢ize vztah
pomenuvatel’a k pomentvanému denotatu (napr. toku). Onymum je so svojim
denotatom spété cez jeho osobitné priznaky. Priznak sa podl'a V. Blanara (1996,
s. 19) javi ako schopnost’ postihnut’ obsahovi népln funkcie.

V suvislosti s nazna¢enymi javmi sa chceme v prispevku zamerat’ na funkc-
nu stranku hydronym, ako aj na okolnosti vplyvajuce na vznik onymickej jed-
notky.

Kazdé vlastné meno je identifikované na zaklade rozliSujtcich priznakov,
a to vS§eobecnych a Specifickych. Priznaky, ktoré plnia alohu onymickych funk-
cii, t. j. identifikovat, diferencovat’, nominovat’, maja kategorialny, v§eobecno-
onymicky raz. Musia byt pritomné vzdy, ak ma byt’ nejaka lexikalna jednotka
propriom, pretoze tvoria obsah kategérie proprialnost’. K nim sa pripajaju roz-
ne $pecifické funkcie, ktoré zarucia jeho druhova Specifikaciu a konkrétny ony-
micky obsah.

Zakladnou funkciou vlastného mena je teda objekt identifikovat’ a individu-
alizovat’ ho v subore objektov toho istého druhu. Tato identifikacia ,,musi byt
spolocensky podmienena® (Blanar, 1976, s. 26). Zaroven treba objekt aj dife-
rencovat’ a lokalizovat’. Z tychto hlavnych funkcii vyplyvaja vSetky vlastnosti
a systémové javy, ktoré su charakteristické pre vlastné mena.

Specifické priznaky charakterizujii oblast’ vlastnych mien ako celok, a ta-
kisto ich jednotlivé menné sustavy, napr. toponymicku, antroponymick ¢i hyd-
ronymicku sustavu.

Za $pecifické hydronymické priznaky (vydelené podla V. Blanara 1996,
s. 32) pokladame sposob standardizacie hydronyma (uradné, netradné hydro-
nyma), lokaliza¢ny vzt'ah, konotativnost’, polohu a smer toku, opis a charateris-
tiku toku, privlastnenie alebo inti prislusnost’ toku. Specifické onymické priznaky
sa integrovali do obsahového modelu.

Okrem Specifickych priznakov identifikuju jednotlivé toky aj individualne
priznaky (dizka toku, pritok toku, prameii a Gistie toku). Z nich sa vytvara indi-
vidualny pojem hydronymického objektu, napr. ricka Rimava dlha 88 km, pra-
vy pritok Slanej, prameni pod Fabovou hol'ou a pri Lenartovciach asti do Slanej.
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Tieto informacie tvoria jadro vedomosti potrebnych na presnejsiu lokalizaciu
prislusnych tokov v komunikacii.

Ak prejde proprium z jednej onymicke;j triedy do druhej (napr. ojkonymum
Dobsind —hydronymum Dobsina), vseobecny onymicky priznak sa nemeni, lebo
meno nad’alej funguje ako vlastné meno. Zmeni sa vSak Specificky onymicky
priznak, ¢ize onymicky obsah. Transonymizované proprium ziskava nové Spe-
cifické priznaky, lebo preslo do inej onymickej triedy. VSeobecny (kategorial-
ny) priznak obidvoch nazvov sa nemeni, lebo hydronymum aj ojkonymum
funguju d’alej ako propria.

Funkcia sa spolu s kategdriami obsah a forma vyznacuje jednotou pdsobe-
nia, ¢o mozno dokumentovat prikladmi.

Funkcia formy Muran je byt pomenovanim svojho druhu, identifikovat
objekt a diferencovat’ ho od iného objektu. Obsah formy Muran je Struktarova-
ny nielen z uvedenych vSeobecne onymickych priznakov (identifikovat’, dife-
rencovat, nominovat), ale aj zo $pecifickych a individualnych priznakov, ako
napr. Muran povodne znamy hrad, aj obec s niekol’kymi institaciami, potom rieka
pretekajica vychodnym Gemerom. Obsahom jednej formy Muran je teda mno-
zina onymickych sémantickych priznakov, ktoré danej jednotke zarucuja plnit’
proprialne pomenovacie a diferencujtiice funkcie. Onymicky obsah sa stvarni
adekvatnou formou (jazykovou podobou). To znamena, ze ked’ vznikne nejaké
meno, ktoré zac¢ne v spolo¢nosti plnit’ onymicka funkciu, stavaju sa nositel'mi
jeho vseobecného i §pecifického priznaku formalne elementy, napr. slovotvor-
né pripony. Posesivny priznak sa v hydronymii aj v toponymii vyjadruje sufi-
xom -ov, -ova: Klimov potok, Kieskova voda. Sufix -ava (Jelsava, Rimava,
Zdychava, Stenava) signalizuje hydronyma zenského rodu.

Hydronyma, podobne ako iné druhy vlastnych mien, su charakterizované
nielen $pecifickymi formami, ale aj $pecifickymi vlastnostami onymickych
objektov, ktoré pomenuvaju. Tieto objekty sa stavaju zdrojom proprialnej moti-
vacie a nomindcie, preto im v d’alSej Casti venujeme pozornost’.

V stvislosti s onymickou nominaciou R. Sramek (1986, s. 24) uvadza, e
,»Jjej zaciatok tvori pomenovacia situacia a onymicky kontext, koniec zasa ko-
munikativna situacia a zapojenie do existujuceho onymického kontextu®. Ony-
micky kontext je vlastne oblast’ pouzitia onymickej jednotky.

M. Majtan (1979, s. 41) popri onymickom kontexte vymedzuje aj vseobec-
nu a konkrétnu onymickui situdciu. ,,VSeobecni onymicku situdciu predstavuje
v priestore a Case existujuca koexistencia foriem, variantov vlastného mena alebo
viacerych vlastnych mien pri pomenovani jedného denotatu v rozli¢nych komu-
nika¢nych sférach. Konkrétnu onymicku situaciu predstavuji vlastné meno (va-
riant) a komunikacna sféra, okolnosti, v ktorych sa pouziva®.

Ak vychadzame z Majtanovej definicie onymickej situacie, potom ju tvoria
vSetky existujice vlastné mena a ich varianty v prislusnej lokalite, ktoré vSak
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svojou viacnazvovost'ou alebo variantnostou pripominaja synonymiu. Napri-
klad dne$ny nazov Ldniho potok ma najstar$iu znamu podobu z roku 1896 Dit-
tersgrund Bach, ktorého ponemcena podoba sa traduje medzi najstar§imi
obyvateI'mi Dobsinej aj v sucasnosti ako Dittersbach popri novsej a Standardizo-
vanej podobe Laniho potok. Zakladom obidvoch podob je osobné meno Ldni
a Ditter (Ditrich), v ktorych sa odrazili rozne pomenovacie okolnosti. Konkrét-
nu onymicku situdciu tak moze predstavovat’ zaclenenie nazvu Dittersbach do
komunikacie istého (starSicho) spolocenstva I'udi, ktorych dorozumievacie po-
treby (pouzivanie nemciny) si to vyzaduju. Vseobecni onymicku situdciu moze
predstavovat’ pouzivanie obidvoch poddb nazvu v rozlicnych komunikaénych
situaciach a oblastiach (napr. v komunikacii starSicho a mladsieho obyvatel'stva).
KedZe jeden z nazvov ma hovorovi a druhy $tandardizovant podobu, onymic-
ku situaciu predstavuje existencia nielen kodifikovanych, ale aj nekodifikova-
nych podob nazvov.

Proprialny pomenovaci akt predstavuje zlozity proces vzniku onymicke;j
jednotky, a to ¢i uz skuto¢ne utvorenej (novej) jednotky pri prvotnom priamom
pomenuvani, alebo utvorenej prenosom uz existujucej jednotky z jedného ony-
mického stuboru do druhého (tzv. transonymizacia, napr. osadny nazov Basta —
hydronymum Basta), ¢i proprializaciou, napr. laz — Laz.

Prvou podmienkou vzniku propria je spolocenska potreba pomenovat’ uréi-
ty objekt vlastnym menom. Pomenovanie dostant len také objekty, ktoré
v spolocenstve 'udi nadobudnu potrebu byt pomenované, teda ktoré ziskaju
vedenie o objekte a stant sa jednotlivinou v ramci druhu. Identifikacia druho-
vej jednotliviny, ktora sa odliSuje od ostatnych jednotlivin toho istého druhu,
predpoklada rozpoznat’ v protiklade s nimi jej vlastnosti a charakteristické zna-
ky. V momente vzniku mena musi byt’ vzdy jasné, ¢o sa danym menom pome-
nava, to znamena identifikuje sa onymicky objekt v stibore objektov toho istého
druhu, d’alej, akym sposobom sa onymicky objekt pomentva, ¢ize jazykové
(formalne) stvarnenie objektu a preco sa objekt pomentiva, ¢ize konkrétna rea-
lizacia pomenovania v komunikacii (fungovanie jeho onymického obsahu).
Onymicky objekt je objekt, ktory sa stane predmetom nominacie.

Spajacim mostom medzi onymickym objektom a proprialnym pomenova-
cim aktom je pomenovaci motiv. Odrazaji sa v nom niektoré vonkajsie alebo
vnutorné vlastnosti, javy pomentvaného objektu, ktoré sa stavaju sémantickym
(onomaziologickym) vychodiskom propria. Onymické motivy zovseobecnil R.
Sramek (1999, s. 37) v $tyroch obsahovo-sémantickych kategoriach ,,kde, co,
aky, ¢i* v podobe vztahovych a u Blanara (1996, s. 60) motiva¢nych modelov,
ktorymi sa vyjadruje vztah pomentvatela k pomenuvanému objektu.

O motivaénych priznakoch hovorime preto, lebo niektoré z nich, ako napr.
opis a charakteristika ¢i rozmer objektu sa podl'a V. Blanara (1996, s 31) pre-
hodnotili na onymicky relevantné priznaky. Su to také nazvy, ako napr. Bystry
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potok, Krivy potok. V nazvoch Betliarsky potok, Hankovsky potok je motivac-
nym priznakom nazov osady Betliar, Hankovda, ale obsahovo-sémantickym (Spe-
cifickym) priznakom tychto nazvov je lokalizacia toku vzhl'adom na osadu, cez
ktort pretekaju. Ide o nepriame pomenovania, v ktorych sa vyuzil inventar jestvu-
jucich osadnych a terénnych nazvov. Pomenovacim principom sa stala transo-
nymizacia anojkonym Betliar, Hankova. V nazve Hladomorny potok je
pomenovacim motivom /lad, ale obsahovo-sémantickym priznakom malo tGrod-
né miesto, ktorym tok preteka. To znamena, ze nie kazdy motivaény priznak sa
zmenil na relevantny ($pecificky) onymicky priznak. Z uvedenych faktov vy-
plyva, ze poznanie motiva¢nych okolnosti je dolezité na vznik hydronyma
a obsahovo-sémantické priznaky charakterizuju jeho fungovanie. Motivaciu
a fungovanie nemozno podl'a M. Majtana (1996, s. 13) od seba odliSovat, lebo
motivacia vznikom hydronyma nezanika, iba nickedy ustupuje do pozadia, ale-
bo sa postupne vytraca. Stibor motiva¢nych i obsahovo-sémantickych prizna-
kov tvori onymickt hodnotu v pomenovacich modeloch.

Vlastné meno, a teda aj hydronymum, je mnohoaspektovy fenomén, ktoré-
ho jednotlivé zlozky su v rozli¢nych vzt'ahoch a zavislostiach. Aj ked’ vznikaji
na pozadi daného jazykového systému, predstavuju osobitné jazykové jednot-
ky, ktoré plnia komplex onymickych funkecii.
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JAZYKOVY KORPUS A NOVE DIMENZIE VYSKUMU
A VYUCBY JAZYKA

Lucia GIANITSOVA

Rozvijajlica sa informacna spolo¢nost’, nové technické vedy a ich oblasti
zaujmu vzbudzuju Casto v ¢loveku dojem, akoby to ,,staré”, klasické, ¢o bolo
kedysi hlavnou zlozkou vyskumu a vzdelavania, dnes uz nemalo taky vyznam.
Mozno sa stretnit’ aj s hlasmi, ktoré spochybiiujii vyznam humanitnych disciplin
a teda aj potrebu ich vyucby v skolach v takom rozsahu i s takym obsahom, ako
tomu bolo doteraz. Tieto snahy sa netykaju len historickych a spolo¢enskoved-
nych disciplin ako histdria, psychologia, socioldgia, pedagogika, geografia, ale
aj Sirokého pola filologie. To vSetko ma odraz v novych pohyboch, v usili
o0 upravu, transformaciu, ba inovaciu ich obsahu i foriem podania, o stanovenie
vzdelavacich standardov zodpovedajucich dnesnym poziadavkam, ale aj v sna-
hach o vyuzitie novych metdéd poznavania a spracovania prislusnych predme-
tov vyskumu.

Aj jazykoveda, podl'a nezasvitenych este stale ponorena do intuicie
a neexaktnosti a bez vypracovanych vhodnych deskriptivnych metdd, sa uz
davno pomaly a opatrne zapojila do tohto inova¢ného pradu a mozno konstato-
vat, ze Gspesne. Osoh z lingvistickych vyskumov maja nielen sami lingvisti, ale
aj pocitaovi odbornici, prekladatelia, pracovnici masmédii, bezni pouzivatelia
a vo vel’kej miere prave nadseni pouzivatelia modernych informa¢nych techno-
logii. No zaroven, aspon sa tak domnievame z premnohych reakcii, si prave ti
posledni vel'mi malo uvedomuju, ze za automatickou kontrolou pravopisu
v textovom editore, za programom na automaticky preklad textov, za moznos-
tou hlasového ovladania technickych zariadeni (napr. hlasového vytacania vo-
lanych stanic na mobilnych telefénoch), za hlasovou syntézou SMS sprav (tzv.
sluzba ,,voice SMS*), za moznostou automatického dopiiania textu pri jeho
pisani (opédt najmaé pri pisani SMS), za automatickou analyzou odpoctivanych
telefonickych rozhovorov, za audiotextovymi sluzbami (s rozpoznavanim
hovorenej reci), za fultextovym vyhl'adavanim pomocou automatického inde-
xovania informacii (internetové vyhladavace ako Google, Morfeo), za automa-
tizovanymi knizni¢nymi systémami a mnohymi d’al$imi technickymi vydobyt-
kami nestoji len praca programatorov, ale aj usilie mnozstva lingvistickych
odbornikov'. Ti vel'mi vyrazne prispievaji k tomu, aby bolo mozné pri komu-
nikdacii (pomocou pocitaca i inych technickych vydobytkov) pouzivat prirodzené
komunikaéné prostriedky.

V nacrtnutej oblasti mozno za ustredny bod tychto vyskumnych vysledkov
povazovat vyuzitie korpusu a d’alSich moznosti korpusovej lingvistiky. Tato

1 Pozri aj zbornik Slovencina a ¢estina v pocitacovom spracovani, 2001.
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moderna a prudko sa rozvijajuca disciplina (s vySe 40-rocnou histériou vo sve-
te) je uz sice v nasich domacich lingvistickych kruhoch znama, ciastkové vy-
skumy a vysledky boli prezentované aj na niektorych konferenciach a v pe-
riodikach,? no zaroven ponukané nové moznosti lingvistickej prace este nie st
vel'mi rozsirené v Sirokej slovenskej lingvistickej obci. Vyjadrujeme nadej, ze
aj tento informativny prispevok poukaze na podstatu a vyznam korpusového
vyskumu pre rozvoj lingvistiky, resp. lingvodidaktiky a vzbudi zaujem o tento
druh empirického vyskumu, takého ziadaného v stucasnej lingvistike.

1. Jazykovedny vyskum a textové zdroje
1.1 Ked’ze pri vyskume jazyka (najma pri tvorbe slovnikov) i pri jeho vyuc-
be je potrebna materialova zékladna, rozsiahly textovy material, kazdému jazy-
kovednému vyskumu tradi¢ne predchadza zber citatov z textov (excerpcia napr.
z umeleckych diel, publicistiky, odbornych studii a i.), ktoré obsahuju pozado-
vané jazykové jednotky. Vyznam textovych zdrojov si uvedomovali aj tvorco-
via Slovnika slovenského jazyka (1959 — 1968) a Krdatkeho slovnika slovenského
Jazyka (1. vyd. 1987, 2. vyd. 1989). Pri ich priprave Cerpali z lexikalnej kartoté-
ky (obsahujucej asi 5 milionov kartotecnych listkov), ktora bola vytvarana v Ja-
zykovednom ustave L. Stiira SAV v podstate od 40. rokov 20. storo¢ia do roku
1991. Jej nevyhodou bolo, ze z 80 % iSlo o excerpty z beletrie a zachytavala skor
atypické ako typické spojenia (JaroSova, 1993). Prave v prelomovom obdobi na
konci 80. a na zaciatku 90. rokov 20. storocCia si J. Horecky a d’al$i pracovnici
JULS SAV zagali uvedomovat’ potrebu elektronizacie textovych zdrojov. V tomto
obdobi sa pozornost’ upriamuje na moznosti budovania lexikalnej bazy dat, resp.
moznosti budovania korpusu textov narodného jazyka (Jarosova, 1993; Benko,
1993).
1.2 Uz v tomto obdobi sa teda slovenski lingvisti zacali zaujimat’ o korpuso-
v lingvistiku vo svete. Rozvoj tejto discipliny priniesol do vyskumu jazyka a zo
zaClatku najma do lexikografickej praxe nové neakané moznosti. Samozrejme,
jej vyvoj zavisel od rozvijajlicej sa vypoctovej techniky. Stale va¢si narast zauj-
mu o tato oblast’ lingvistiky zaznamenavame po vzniku prvého elektronického
korpusu — Brownovho korpusu (BC) — v rokoch 1961 az 1964 na Brown Uni-
versity v USA. Od tej doby vznikli a stale vznikaja desiatky korpusov pre vac-
$inu narodnych jazykov (Sulc, 1999, s. 28 — 38). Jazykové korpusy dnes uZ nie
st nezname ani slovanskym jazykom, svoje korpusy buduju (¢asto i viaceré pre
jeden jazyk alebo oblast’ pouzivania istého jazyka) v Pol'sku, Cesku, Slovinsku,
Chorvatsku, Srbsku, Bulharsku i Rusku. Blizsie informacie o nich je mozné zis-
kat' na webovej stranke Slovenského narodného korpusu (SNK), prip. na stran-
kach inych korpusov, ktoré su uvedené na tejto stranke.
2 Pozri najmi: Cermak, 2001; Jarosova, 2002; Simkova, 2003, 2004a; Horak, 2003; Gianitsova,
2003; Domin, 2004; Garabik, 2004; Forr6ova — Horak, 2004; Garabik — Gianitsova — Horak —

Simkova, 2004, Horéak, 2004a, 2004b.
3 Pozri http://korpus.juls.savba.sk

28



2. Korpusy a korpusova lingvistika

2.1 Vyraz korpus ma niekol’ko vyznamov, priCom niektoré z nich nemaju
terminologicky charakter. V KSSJ (1997, s. 257) sa uvadzaju tri vyznamy tohto
slova: 1. telo, 2. podstatna ¢ast’ niecoho, 3. (odbor.) sibor skimanych prvkov.
V lingvistike sa zacal pouzivat’ termin korpus prave v tomto poslednom vyzna-
me. Mozno teda povedat’, ze korpus je Specificky siibor jazykovych dat (textov),
uchovavany v elektronickej podobe so vsetkymi jej vvhodami (napr. pristup cez
internet) a je urceny zvycajne na vedecko-vyskumné a ucebné ciele. Vedna dis-
ciplina, ktora sa zaobera budovanim a vyuzivanim textovych korpusov, sa na-
zyva korpusova lingvistika, no ako pripomina A. Jarosova (2001a, s. 9), ,,nie je
len stiborom progresivnych metod zhromazd’'ovania a spracuvania materialu, ale
predstavuje v zasade iny pohl'ad na jazyk a jeho jednotky“. Preto tato Siroko
rozpracovana disciplina musi brat’ ohl'ad na viaceré parametre jazyka, aby ho
mohla zachytit’ v jeho Sirke.

2.2 V literatiire z oblasti korpusovej lingvistiky (Sulc, 1999; Cermak, 2000;
Simkova, 2003) sa uvadza, Ze jednotlivé korpusy sa lisia mnohymi parametra-
mi, ku ktorym predovsetkym patri zachyteny jazyk (jednojazyéné korpusy
v stéasnosti existuju pre desiatky roznych jazykov; dvoj- a viacjazycné (para-
lelné) korpusy zas obsahuji rovnaké texty v dvoch alebo viacerych jazykoch?);
zaznamenana forma jazyka (najéastejsie su korpusy pisanych textov, existuju
aj korpusy hovoreného jazyka, ale ich budovanie je ¢asovo a finan¢éne naroc-
nejsie); velkost korpusu (prvé korpusy do r. 1975 disponovali menej ako jed-
nym miliénom slovnych tvarov, niektoré suc¢asné korpusy obsahuji miliardy
slov); typ textov (korpusy mozu byt vSeobecné, resp. nespecifické, zakladné
a Specializované na urcity typ textov ¢i jazykovych javov, ako st korpusy tex-
tov jedného autora, korpusy neformalnych prejavov a pod.); spésob ulozenia
(korpusy mozu byt ulozené v zakladnej textovej podobe bez lingvistickych in-
formacii alebo su lematizované® a morfologicky, syntakticky, prip. sémanticky
¢i Stylisticky analyzované); obdobie, z ktorého texty pochddzaji (korpusy kon-
krétneho sti¢asného jazyka sa oznacuju ako synchronne, prierez uréitym histo-
rickym obdobim podavaja diachrénne korpusy); vyvdzenost, resp. reprezen-
tativnost®.

.4 Napr. Orwellov roman /984 a jeho preklady boli takto spracované v ramci projektu MULTEXT
a MULTEXT-EAST vo viacerych eurdpskych jazykoch (6 zapadoeuropskych a 6 stredo- a vy-
chodoeurdpskych jazykov).

5 Kazdé slovo ma priradent /emu — zakladny, slovnikovy tvar.

6  Existuji korpusy obsahujuce akékol'vek texty, ktoré boli zhromazdené bez vyberu, ale repre-
zentativne korpusy sa zameriavajl na prezentaciu konkrétneho narodného jazyka cez primera-
né zastipenie rozliénych jazykovych variet, typov a zanrov textov z rozli¢nych ¢asovych obdobi
a od rozli¢nych autorov.
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2.3 Ked’ze ide o zlozity komplex uloh, ktoré treba riesit v usili o dosiahnutie
vysledného produktu, budovanie korpusu ma viacero etap (pozri aj Simkova,
2003, s. 17; Domin, 2004).

2.3.1 Na zaciatku je potrebné ziskat’ texty a zaroven suhlas na iné (nie ko-
meréné) pouzitie diel, ked’ze korpusy budované na vedecko-vyskumné tacely st
zalozené na nekomercénej baze. Ziskavanie textov sa deje v sulade s prislusnym
autorskym zakonom a s poskytovatel'om textov sa uzatvara zmluva s dohodnu-
tymi podmienkami pouzitia textov. Poskytovatel'mi st autori, vydavatel'stva knih
a periodik alebo ini drzitelia autorskych prav a texty sa od nich ziskavaju naj-
Castejsie priamo v elektronickej podobe, prip. prenesenim z internetu, zriedka-
vejsie skenovanim (a naslednym rozpoznavanim a rekonstrukciou textov)
a vel'mi malo ruénym prepisovanim textov.

2.3.2 Po tejto prvej faze je potrebné ziskané texty technicky spracovat’. Po-
mocou vyvinutych programovych nastrojov sa texty ,,¢istia® (z textu sa odstra-
nuju Specifické znaky a symboly, grafické sucasti textu — obrazky, tabul’ky, grafy
a pod.). Potom sa prevadzajti do jednotného formatu (SGML, XML), ktory za-
znamenava Strukturne vlastnosti textu (napr. zaCiatky a konce odsekov, viet,
zvyraznenie textu a i.; pozri poznamku 7) a text sa rozdeli (segmentuje, fokeni-
zuje) na najmensie jednotky — tokeny, obycCajne su to tvary slov a iné znaky
v texte.

2.3.3 Takto spracovany text je mozné prehladavat, no neposkytuje okrem
samotného textu d’alSie informacie, preto je potrebné ho doplnit o bibliografické
a §tylovo-zanrové charakteristiky (pozri Garabik, 2004; Horak, 2004a). Dalej
sa text obycCajne znackuje (angl. tagging) na viacerych urovniach:

1. Morfologicka anotacia slov — obsahuje informacie o slovnom druhu,

zékladnom tvare slova, tzv. leme a o gramatickych kategoriach, ktoré su
kodované pomocou vopred navrhnutych znaciek pre jednotlivé hodnoty’

7  Ukazka morfologickej anotacie prvej vety Orwellovho romanu /984 v SNK v jednotnom for-
mate (o morfologickom tagsete SNK blizsie pozri Garabik — Gianitsova — Hordk — Simkovi,
2004):

<p><s><tok><orth>Bol</orth> <disamb><base>hyr’</base> <ctag>VLesci+</ctag></disamb></tok>
<tok><orth>jasny</orth> <disamb><base>jasny</base> <ctag>AAisIx</ctag></disamb></tok>
<tok><orth>,</orth> <disamb><base>,</base> <ctag>Z</ctag></disamb></tok>
<tok><orth>ale</orth> <disamb><base>ale</base> <ctag>0</ctag></disamb></tok>

<tok><orth>chladny</orth> <disamb><base>chladny</base> <ctag>AAisIx</ctag></disamb></tok>
<tok><orth>aprilovy</orth> <disamb><base>aprilovy</base> <ctag>AAisIx</ctag></disamb></tok>
<tok><orth>deii</orth> <disamb><base>deri</base> <ctag>SSis1</ctag></disamb></tok>
<tok><orth>a</orth> <disamb><base>a</base> <ctag>0</ctag></disamb></tok>
<tok><orth>hodiny</orth> <disamb><base>hodiny</base>  <ctag>SSfpI</ctag></disamb></tok>
<tok><orth>odbijali</orth> <disamb><base>odbijat’</base> <ctag>VLepcf+</ctag></disamb></tok>
<tok><orth>trindstu</orth> <disamb><base>trindsty</base> <ctag>NAfs4</ctag></disamb></tok>
<tok><orth>.</orth> <disamb><base>.</base> <ctag>Z</ctag></disamb></tok></s>
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2 Syntaktickd anotacia &
vety (povrchova a tekto-  ge2
gramatickd) — obsahuje
jazykové informacie na o o
urovni viet, pozri napr. razhadal
stromovu Strukturu po-
vrchovej roviny vety o = o )
Izrael teda rozhodol do- Izrael teda dofasne neuznat
casne neuznat pakistan-
ského diplomata. o

3. Sémanticka anotdcia —
obsahuje informacie
o vyznamoch slova, tato o)
anotacia je vSak naro¢na
a zatial’ malo rozvijana.

diplamata

pakistanského

Znackovanie textov v korpuse je v sti¢asnosti koncepcnym problémom kaz-
dého riesitel'ského kolektivu, ked’ze velky pocet dat v korpuse (stovky milio-
nov textovych jednotiek) nie je mozné znackovat’ manualne. RieSenim je
vyvijanie automatickych pocitacovych nastrojov (lematizatorov, morfologickych
tagerov, syntaktickych parserov), ktoré st schopné tieto ¢innosti vykonavat viac-
menej Gspesne a rychlejsie. Zakladom pre takéto nastroje je vSak vzdy Cast’ tex-
tu anotovana ruéne, napr. pre vyvijanie morfologického tagera st potrebné tzv.
trénovacie data, na ktorych sa tager ,,u¢i“ pomery medzi slovaymi tvarmi
a morfogickymi zna¢kami, a morfologicky slovnik (blizSie pozri Forréova —
Horak, 2004, s. 174 — 183).

3. Slovensky narodny korpus (SNK)

Po zastaveni excerpcie textov do lexikografickej kar-
totéky sa v priebehu 90. rokov pristapilo k elektronizacii
niektorych textovych zdrojov (islo prevazne o publicisti-
ku). Pracu charakterizovali vel'mi obmedzené technické
a personalne moznosti. Po naro¢nych rokovaniach
o vzniku Specializovaného korpusového pracoviska pre-
bichajucich od roku 2000 (JaroSova, 2001b), do ktorych
boli zainteresované Ministerstvo kultury Slovenskej republiky, Ministerstvo
skolstva SR a Slovenska akadémia vied, bol v roku 2002 vladou schvaleny
vedecko-vyskumny projekt budovania elektronického korpusu v Jazykovednom
tstave . Stara SAV (Simkova, 2003, s. 17).

V plane samostatného oddelenia SNK, ktoré vzniklo, je vybudovat v§eobecny
jednojazy¢ny korpus, ktory bude vyvazeny, tzn. bude obsahovat’ v primerane;j
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miere texty z roznych oblasti pouzivania sic¢asného slovenského jazyka (z ro-
kov 1955 —2005). Pdjde o 200-miliénovy korpus pisanych textov a postupne sa
bude rozsirovat’ o texty z d’alsich obdobi a sfér pouzivania slovenského jazyka
(Simkova, 2003, s. 18).

Do konca roku 2003 sa podarilo uzavriet’ zmluvy a ziskat’ texty z rokov 1994
—2003 od roznych poskytovatel'ov a bola vytvorena aj webova stranka®. V tom-
to obdobi (od roku 2004) sa pracovnici SNK zameriavaju na ziskavanie textov
spred roka 1990 a ide najma o texty z domacej i prekladovej odbornej produk-
cie. Pouzivatel'om, odbornej verejnosti i d’al$im zaujemcom je pristupna verzia
priml obsahujica vys$e 180 milionov textovych jednotiek (tokenov),’ bibliogra-
ficky a $tylovo-zanrovo anotovanych. Texty su vSak prevazne z oblasti publi-
cistiky, nejde teda o reprezentativny vyber. Korpus je pristupny vo viacerych
verziach, z nich verzia priml-public-vyv (12 milionov textovych jednotiek) je
prvym pokusom o vyvazeny korpus. Obsahuje 60 % publicistiky, 20 % beletrie
a 20 % odbornej literatury.

Intenzivne sa pracuje aj na d’alSom spracovani korpusovych dat, ktoré mézu
poskytnut’ bohaté informacie o jazyku a jeho konkrétnom pouziti. Ide najma
o interntl (morfologicku a syntaktick®) anotaciu textov (Forréova — Horak, 2004,
s. 175). V stcasnosti prebieha, podl'a navrhnutého tagsetu SNK (Garabik — Gia-
nitsova — Hordk — Simkové, 2004),'° ru¢na lematizacia a morfologické znatkova-
nie textov z romanu Georgea Orwella /984 a textov z internetového ¢asopisu
InZine a Casopisu Sme, ktoré su sti¢astou SNK. Do anotacie st zapojeni najméa
Studenti z FF Univerzity Komenského v Bratislave (v priemere anotuje 8 Stu-
dentiek) a v skolskom roku 2003/2004 bola do anotacie zapojena aj pracovna
skupina (11) Studentov 2. ro¢nika FF PreSovskej univerzity v Presove, ktora so
SNK spolupracovala v ramci grantového projektu Morfosyntakticka analyza SNK
(VEGA 1/3149/04)."!

V blizkej budicnosti sa zacne aj so syntaktickou anotaciou na povrchove;j
urovni.V plane na d’alSie obdobie nad’alej ostava budovanie podkorpusov dia-
chrénnych a nareGovych textov a terminologické a lexikograficka databaza (Sim-
kova, 2003, 18 — 19).

8  Pozri http://korpus.juls.savba.sk.

9 Pozri http://korpus.juls.savba.sk/projects.sk.html.

10 Pozri http://korpus.juls.savba.sk/publikacie/Tagset-aktualny.pdf.

11 Aj ked ru¢na morfologicka anotacia je naro¢na na ¢as, od februara 2004 do konca aprila roku
2005 sa podarilo ziskat’ stibor textov obsahujtici 100 000 tokenov umeleckého textu (Orwellov
roman /984), priblizne 14 000 tokenov z ¢asopisu Sme a asi 40 000 tokenov z internetového
Casopisu /nZine. Treba zdoraznit, Ze ide o ruéné anotacie, z ktorych je zatial’ definitivne skon-
trolovanych 80 000 tokenov. Priemerna uspesnost’ ru¢nej anotacie je asi 91,5 % a priemerna
rychlost’ je priblizne 200 tokenov za hodinu (pri kontrole a uprave predpripravenych, automa-
ticky anotovanych textov).
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4. Vyuzivanie korpusu v lingvistike a lingvodidaktike

4.1 1 ked budovanie SNK stale pokracuje, ku korpusovym datam mozno
pristupovat’ uz dnes. Na zakladné a jednoduché vyhl'adavanie slizi www roz-
hranie priamo na webovej stranke SNK, moznost’ rozsireného vyhladavania
ponuka pre zaregistrovanych pouzivatelov korpusovy manazér Manatee s klien-
tom Bonito," ktory poskytuje informacie o §irSom kontexte, frekvencii vyskytu
slova, kolokaciach (spoluvyskyte slova), stylovych a zanrovych charakteristi-
kach textu, udaje o povode textov a pod.

Praca s programom je jednoducha: Pouzivatel’ napise hl'adany vyraz do vy-
hladavacieho okna (Novy dotaz) a potvrdi hl'adanie (stlacenim tlacidla Enter).
Jednotlivé zobrazené riadky obsahuju citaty (konkordancie) z textov, ktoré sa
v korpuse nachadzaju a obsahuju hladany vyraz. Sir§i kontext sa zobrazi
v spodnom okne po stlaceni 'avého tlacidla na mysi. Po stlaceni pravého tlaci-
dla sa objavia v tomto okne bibliografické a stylovo-zanrové informacie o texte,
z ktorého aktualny riadok pochadza. Napr.:

kienater Kgpus [otaz  Eenkordance Zobrazenl  Wyber  fléposdca

Novy dotar — [yubmn.” [s5]ovens | =] jméno: = pimal

nﬁmmm vyninyali jeyk  zemepis o dejepis (b uitteba [
ki) |

EENHT o Hiernhing ,
okt i

':Tli!lmdl-lhv-&q'
wypmrEnia slnvend Fodunn
Mﬂhg TM1-

Il.--!--‘l—E

e

IIHh'E!ﬂD: 212 (BT Rddelk 51

12 Program je mozné nainsStalovat’ po stiahnuti z www stranky SNK. Kazdy, kto sa zaviaze
k nekomerénému pouzivaniu spristupnené¢ho korpusu, moéze pracovat’ so vetkymi verziami
Slovenského narodného korpusu cez vlastné konto (heslo). Heslo bude zaujemcovi pridelené
na zaklade vyplneného prihlasovacieho formulara (pozri http.//korpus.juls.savba.sk).
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V uvadzanom priklade boli pri hI'adani pouzité aj reguldrne vyrazy — sym-
boly, ktoré zastupuju znaky (pismena, Cislice, interpunkéné znamienka) alebo
retazce znakov (slova), ktoré chceme vyhl'adat’. Svoj vyznam maju pri zlozitej-
Som hladani, ked’ je potrebné pomocou jedného prikazu vyhl'adat’ viacero tva-
rov alebo slov. Napr. pri vyhl'adavani vSetkych tvarov jedného slova alebo
viacerych slov s rovnakou ¢ast'ou (vyucov- sloven-), ktoré st zapisané s malym,
prip. vel'kym pismenom na zaciatku (sloven-, Sloven-), ked’Ze texty mdzu obsa-
hovat’ aj chyby, ktoré sa nachadzali v pdvodnom vydani textu. Viac o pouzivani
regularnych vyrazov a tvoreni zlozitejSich prikazov sa mozno dozvediet aj
z manuélu k Ceskému narodnému korpusu,'® vyznam regularnych vyrazov je
prehl'adne spracovany aj na webovej stranke SNK. '

4.2 Ako sme spominali v ivode, korpusy maja v sucasnosti uz Siroké uplat-
nenie v réznych vedeckych vyskumoch a aplikaciach (pozri aj Simkova, 2003,
s. 17). Korpus je dnes nenahraditelnou pomockou pri skimani a odhalovani
jazykovych fenoménov, ked’ze disponuje vel’kym mnozstvom realnych textov.
Pomocou ich analyzy je mozné znovu prehodnotit’ a zexaktnit’ vac¢Sinu lingvis-
tickych teorii, prip. odhalit’ doteraz nezachytené ¢i nezachytitel'né javy. Korpus
pontka moznost” empirického vyskumu realizacie jazykového systému v reci.
Na zaklade deskripcie korpusovych dat a ich naslednej explanacie mozno od-
halit’ zakonitosti jazykového systému (pritomného vo vedomi pouzivatel'ov).
Preto v stcasnosti neprebieha len budovanie korpusu textov, ale je mozna uz aj
vyskumna aplikacia — ziskavanie idajov z korpusu, ktoré by mali pomoct’ rie-
Sit’ Ciastkové problémy morfologie,' prip. byt zakladom buducej gramatiky za-
lozenej na korpuse (Sokolova, 2004). V roku 2004 sa s tymto zamerom
(v spolupraci s partnermi z FF PreSovskej univerzity v PreSove) zacali prace na
grantovom projekte Morfosyntakticky vyskum v ramci Slovenského narodného
korpusu (MS SR VEGA 1/3149/04).

NenahraditeI'né miesto ma v sucasnosti korpusovy material najma v lexiko-
grafii, kde sa vyuziva ako podpora tvorby slovnikov. Lexikografi st najéastej-
$imi pouzivatel'mi korpusov. Korpusovy material zo SNK sa dnes hojne vyuziva
najma pri priprave nového Slovnika sucasného slovenského jazyka v Jazyko-
vednom ustave L. Stira SAV v Bratislave.

Niektoré vysledky spracovania dat — zoznamy slov, spolo¢né umiestnenia
slov (kolokacie), frekvencia slov atd’., ktoré mozno ziskat’ z korpusovych dat,
sa vyuzivaju pri pocitacovom spracovani prirodzeného jazyka (NLP — natural
language processing), kde sa na ich zaklade vyvijaji systémy na spracovanie
textov (automaticka kontrola pravopisu, automaticky preklad textov) i systémy

13 CNK. Uvod a prirucka uzivatele. 2000.
14 Pozri http://korpus.juls.savba.sk/manager.sk.html.
15 Pozri napr. studie z oblasti morfologie — Gianitsova, 2004b, c, d.
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na analyzu a syntézu reci, ktoré st hojne vyuzivané v modernych technoldgi-
ach. Korpus teda nachadza svoje uplatnenie aj u pouzivatel'ov, ktori pracuju
s jazykom profesionalne (novinari, prekladatelia), aj u inych zaujemcov o jazyk,
ked’ze moze sluzit’ ako zdroj poznania realneho fungovania jazykovych prostried-
kov. Vzdy vsak s upozornenim, Ze nenahradza kodifika¢né ani gramatické pri-
ruc¢ky. Zaroven je mozné vyuzit korpus ako zdroj informacii pre literarnych
vedcov, socioldgov, historikov a i. Korpus v suc¢asnosti teda nie je len suc¢ast'ou
jazykovedného vyskumu, ale aj , kultirnym fenoménom pristupnym Sirokej
verejnosti cez internet® (JaroSova, 2001b, s. 193).

4.3 Aj pri vyuébe jazykov mozno vyuzivat korpus ako zdroj fraz a viet.
Zaroven sa vytvaraju u¢ebné pocitatové programy, ktoré klasicky slovnik kom-
binuji s mensim korpusom. Takto je mozné jednotlivé slova sledovat’ v ich pri-
rodzenom kontexte. Korpus vSak moze slizit' aj vel'mi jednoducho ako zdroj
textov na vytvaranie pravopisnych, gramatickych a stylistickych cviceni. Pracu
s korpusom cez korpusovy manazér Bonito mozno uplatnit’ vo viacerych ¢in-
nostiach ucitel’a i ziaka:

* pri individualnej priprave uéitel'a na hodinu — priprava cviceni;

+ ako motivaciu pri vysvetl'ovani nového uciva — ucitel’ zada problémovi
ulohu, na zaklade vysledkov hl'adania ziaci dedukuju s pomocou ucitel'a
teoretické principy;

+ privyklade uéitel’a, oboznamovani sa s novym gramatickym javom — ziaci
si overuju tedriu v praxi, ako sa gramatické prostriedky realne vyskytuju
v texte;

* pri precvicovani, upevilovani nového uciva — vyhladavanie prikladov
priamo na hodine, uéitel’ zada tlohu a ziaci pracuju s programom sami;

* pri opakovani — problémové ulohy.

Vyhodou prace s korpusom je moznost’ vyhl'adavat’ cez korpusovy manazér
autenticky textovy material, vety alebo slova na precvicenie okruhov ako vy-
brané slova; pravopis cudzich slov; pisanie velkych pismen, Ciarok a inych
interpunkénych znamienok; spodobovanie v predponach (prepojené so slovo-
tvorbou), zdvojené hlasky, spoluhlaskové skupiny, zdkon o rytmickom krateni,
tvorenie slov; viazvyznamovost’ a homonymia lexém, kolokacie slov a syno-
nyma; ur¢ovanie slovnych druhov, slovnodruhova homonymia, pady a pouzi-
vanie dvojtvarov, slovesné tvary a ich gramatické kategorie; vetny rozbor;
zistovanie Stylistickej alebo teritorialnej prislusnosti slova atd’.'®

Ako sme sa presved¢ili, nastup informacnej spolo¢nosti posilnil aj vyznam
jazykovedného vyskumu pre spolo¢nost’, no je potrebné, aby tento vyvoj reflek-

16 Blizsie o vyzname a vyuziti korpusov v pedagogickej praxi a pri u¢eni jazyka pozri Gianitso-
va, 2004a; prip. Simkova, 2004b.
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toval aj vzdelavaci proces. Korpus otvara moznosti problémového vyucovania
jazyka v pocitacovej uCebni. Samozrejme, ucitel’ by mal byt pripraveny uéit’ sa
pracovat’ s pocitacom a byt ochotny skusat’ nové, Casto netradi¢né a naro¢né
spdsoby vyucby. Verime vsak, ze si¢asné moznosti, rozrastajiice sa poc¢itatové
vybavenie §kol, ktoré poskytuje aj projekt Infovek, buda pozitivnou vyzvou. Uz
dnes vSak mozno konstatovat’, ze pre Zziakov je praca s pocitacom motivacnym
impulzom k nezdmernému uceniu cez uplatinovanie vlastnych napadov
a schopnosti. Tato forma vyucby teda pomaha vytvorit’ na hodinach pozitivnu
partnersku atmosféru, hoci do interakcie ucitel’ — ziak vstupuje treti ¢len, poci-
ta¢. Podl'a nasho nazoru aj praca s korpusom posilituje komunikativno-pozna-
vaciu stranku vyucby a upriamuje pozornost’ na jazyk vnimany ako zivy nastroj.
Ako upozoriiuje A. JaroSova (2001b, s. 199), korpus v sti¢asnosti plni dve vy-
znamné funkcie: je dolezitou sucastou informatizacie (a tym aj globalizacie)
a zaroven i zarukou pretrvania ,,malého* jazyka v informacnej a globalizovanej
spolo¢nosti.
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ABREVIACNA A SLOVOTVORNA MOTIVACIA

Martin OLOSTIAK

Jednym z moznych celkovych pristupov k lexikalnej zasobe by mohla byt
tedria lexikalnej motivacie, ktorej autorom je J. Furdik. Ambiciou teorie je
z jednotného teoreticko-metodologického pohPadu charakterizovat® prin-
cipy fungovania lexikalnej zasoby v jazykovom systéme (langue) i v jeho
realizacii v texte (parole). Tento pristup predpoklada spojenie vyskumného
a pedagogického pdsobenia; povazujeme za dolezité, ze jednotlivé hypotézy
a tézy motivatologickej tedrie sa potvrdzuju, ale aj problematizuja v diskusii so
Studentmi na prednaskach a seminarnych cviceniach.

Hoci svoj ,,panmotivatologicky* pristup J. Furdik stihol publika¢ne spraco-
vat’ len v podobe dvoch kratkych ¢lankov (Furdik, 1998/1999; 2000), pomerne
komplexne bola jeho teodria predstavena prave na prednaskach a seminarnych
cviceniach zo slovenskej lexikoldgie v rokoch 1996 —2002. Tradi¢ne vymedzo-
vané typy motivacie (zvukova, sémanticka, slovotvornd) J. Furdik rozsiruje
o d’alsie motivacné typy (blizsie porov. citované prace J. Furdika). Tato teoéria
vSak ako celok zostala torzom s viacerymi nevysvetlenymi problémami.

V slovenskej i svetovej lingvistike je najviac preskimana slovotvorna mo-
tivacia. Derivatologickym otazkam venoval poc¢as svojho vySe Styridsatro¢né-
ho vedeckého a pedagogického pdsobenia najviac pozornosti aj J. Furdik (napr.
1993; najnovsie 2004). Nazdavame sa, ze poznatky o slovotvornej motivacii
mdzu poslizit’ ako metodologicky zaklad pri analyze ostatnych typov lexikal-
nej motivacie (napr. vztah motivant — motivat, motivacia ako proces, vztah
a vlastnost’; motiva¢né funkcie, polymotivacia, remotivacia, demotivacia a i.).
V tomto prispevku sa pokusime vyuzit' slovotvornomotivaéné tézy pri charak-
teristike d’alSieho motivaéného typu, ktorym je abreviaéna motivacia.

Abreviacia (z lat. abbreviatio — skratenie) je skracovanie lexém; tymto pro-
cesom vznikaj skratky, abreviatry. Abreviaciou mozno rozumiet redukciu
formalnej stranky lexémy na minimum pri zachovani rovnakého alebo podob-
ného denotacného a signifikaéného vzt'ahu. Inak povedané, skratka ma rovna-
ky alebo podobny vyznam ako vychodiskové neskratené pomenovanie a medzi
nimi sa v podstate realizuje vztah synonymie: Slovenskd autobusova doprava
- SAD oznacuju to isté — maji rovnaky denotat (teda rovnaky denotacny vztah)
aj rovnaky vyznam (teda rovnaky signifika¢ny vztah).

V suvislosti s abreviaciou sa ako dolezité javia tieto okruhy otazok, na ktoré
chceme v prispevku poukazat’:

1. Co je podstata abrevia¢nej motivacie a pre¢o uvazujeme o abreviacii

ako o osobitnom motiva¢nom type?
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2. Preco dochadza k abreviacii?
3. Akym sposobom dochadza k abreviacii?
4. AKka je typologia abrevia¢nych lexém?

Ad 1. Co je podstata abreviaénej motivacie a pre¢o uvaZujeme
o abreviacii ako o osobitnom motiva¢nom type? Abreviacia je spdsob tvore-
nia pomenovani, ktorého vysledkom s osobitné lexikalne jednotky (skratky).
Spomenuli sme, Ze za vyskumne ucelné povazujeme pokus o aplikovanie po-
znatkov o slovotvornej motivacii na iné motivacné typy. V tejto suvislosti je
opravnené najprv sa pristavit’ osvetlit’ pri otdzke podstaty slovotvornej a abre-
via¢nej motivacie, ktora zahfia vSetky motivacné zlozky a aspekty — proces,
vzt'ah, vlastnost’, motivant, motivat.!

J. Furdik poklada slovotvorni motivaciu za princip (1993, 2004), podobne
mozno uvazovat aj o principe abrevia¢nej motivacie, ked’ze zaroven ide
o proces, vztah a vlastnost’: proces tvorenia novych pomenovani, vztah medzi
abreviaénym motivantom a abreviaénym motivatom a vlastnost’ abreviacného
motivatu.
slovotvor nd mativacia: vec — vecny, kriz — kriZik, madry — zmudriet

proces; vztah vlastnost’
‘ slovotvorny motivant ‘ —_— ‘ slovotvorny motivat ‘

abreviaéna motivacia: Jovenska televizia — STV, FrantiSek — F.

proces; vztah vlastnost’
‘abreviaény motivant ‘ e o ‘abreviaén}'/ motivat ‘
abreviacia

MOTIVACIA AKO PROCES. SM &g AM saprejavuj( ako proces utvorenia
nového pomenovania: novy — novota, nemocnica s poliklinikou — NsP. To
znamena, Ze aj prostrednictvom SM, aj prostrednictvom AM vznikaju
sekundér nelexémy, tedataké, ktoré st utvorené od inych lexikénych jednotiek.

MOTIVACIA AKO VZTAH sa prejavuje medzi motivantom a motivatom;
rozdiel medzi oboma typmi motivacie je v podstate tohto vztahu.

Uroveii formy pri slovotvornej motivécii. Motivat méa o jeden slovotvorne
relevantny prvok viac ako motivant. Tento prvok nazyvame slovotvorny formant:
mySlienka — mySlienk-ovy, lekar — lekar-ka. Slovotvornym formantom méze

1 Skratky, ktoré budeme v d’alsom texte pouzivat: SM — slovotvorna motivacia, AM — abreviac-
na motivacia, SMn — slovotvorny motivant, SMt — slovotvorny motivat, AMn — abrevia¢ny
motivant, AMt — abreviaény motivat.
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byt deriva¢nd morféma nerozlucne spéta s relaénou morfémou (sufixacia: mama
— mam-i¢k-a), len deriva¢na morféma (prefixacia: izba — pred-izba;
reflexivizacia: zlostit' — zlostit' sa), stbor gramatickych morfém (transflexia:
lov-i-t — lov-0), alebo kombinacia predchadzajdcich typov (more — za-mor-
ie, potopa — pred-potop-ny). Vidno, Ze okrem transflexie sa poc¢et morfém
v motivatoch zvysuje a v§eobecne plati, ze ¢im vy§si stupen motivacie, tym ma
slovo viac deriva¢nych morfém a tym sa zvicSuje jeho formalna mohutnost
chovat' — vy-chovat — vy-chov-avat' — vy-chov-ava-tel’ — vy-chov-dva-tel-
ka — vy-chov-ava-tel-k-in.

Uroveii viznamu pri slovotvornej motivacii. Motivat ma najmenej o jeden
sémanticky priznak viac ako motivant, pricom vyznam motivantu sa spravidla
premieta do vyznamu motivatu ako onomaziologicky priznak: kuchyia —
kuchynka (,, mald kuchyna"), dravy — dravec (ten, kto jedravy*), zabavit sa —
zabava (to, Ze niekto sa zabavi“), poSta — postar (,ten, kto roznasa postu“).

Uroveii formy pri abreviaénej motivdcii. Motivat je v porovnani
smotivantom vzdy formalne chudobnejsi. Podstata abreviacie tkvie v redukovani
formélnej stranky jazykovych jednotiek: daiiovy iirad — DU.

Uroveii viznamu pri abreviaénej motivicii. Motivant aj motivat sa vo
vacsine pripadov sémanticky neliSia, maji rovnaky vyznam.

Pri slovotvornej motivacii teda plati, ze motivat je formane g sémanticky
bohatsi ako motivant, pri abreviaénej motivacii je motivat formalne vzdy
chudobnejsi a na urovni vyznamu sa medzi AMn a AMt prejavuje vztah
sémantickej ekvivalencie. Schematicky

forma vyznam
dovotvorna motivacia Mn <Mt Mn <Mt
abreviacna motivacia Mn > Mt Mn =Mt

Dalsi rozdiel medzi SM a AM vyplyva z toho, e vztah SMn — SMt je
priezra¢nej$i nez vztah AMn — AMt. Preco je to tak? Pri odpovedi na tuto
otazku je potrebné objasnit’, ktora ¢ast’ motivantu vstupuje do motivatu, teda to,
¢o maju obe lexémy spolo¢né. V ramci slovotvornej motivéciejeto tvaroslovny
zaklad motivantu alebo cely motivant, ktory sa do motivéatu premieta ako
slovotvorny zéklad: vesel-y — vesel-ost, vel’k-€ kino — vel’k-0-kino, pisat® —
pred-pisat’. Prave prostrednictvom slovotvorného zékladu sa udrzuje forméno-
Sémanticky vzt'ah medzi motivantom a motivatom. Pri abrevia¢nej motivacii je
formalnym nositefom vztahu medzi AMn a AMt lexikalny fragment alebo
fragmenty. Z abreviaéného motivantu sa do abreviaéného motivatu dostava
obmedzeny, redukovany stubor prvkov (hlasok, grafém), pricom pocet tychto
prvkov nemozno pausalne stanovit. Podl'a toho, akym spdsobom k abreviacii
dochadza, rozoznavame jednotlivé typy skratiek (porov. d’alej), napr.:
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Bratislavské hudobné slavnosti — BHS (do motivéatu vstupuja prvé, inicidlové
elementy viacslovného pomenovania); profesor — prof. (do motivatu vstupuje
predna ¢ast’ motivantu); miliarda — mid. (do motivéatu vstupuj i tie spoluhl &sky,
ktoré tvoria kostru, skelet motivantu) a pod.

Pri slovotvornej motivécii je slovotvorny zéklad vSeobecne vymedzitelny
a kopiruje morfematické hranice: plati teda, Ze hranica medzi slovotvornym
zékladom a formantom je vzdy aj morfematickou hranicou. Na druhej strane
»abreviaény zaklad“ ma viacero modifikacii, ktoré sa nezakladaji na morfe-
matickych hraniciach; abreviaény zaklad ma fragmentarnu povahu:

slovotvorna motivacia abreviaéna motivacia

hr-a-r’ sa — hr-eﬂv-y adjektiv-n-y — adj.

(morfematicky) k abreviacii doslo useknutim druhej casti
hrat’ sa — hraHV)'/ (slovotvorne) slova bez ohl'adu na morfematické hranice

hranica medzi zékladom

a formantom je zaroven hranicou
medzi tematickou morfémou -a-
aderiva¢nou morfémou -v-

Denotacny vz£'ah. Pri uvahe o motivacnom vzt'ahu je délezité vSimnut si aj
denota¢ny vztah, teda, to, ¢o motivant a motivat oznacuji. SMn a SMt sa
denotacne liSia vtedy, ak motivat patri do modifika¢ného alebo mutacného typu
onomaziologickej kategorie: lovit’ — lovec (lovit oznaduje dej a |ovec oznacuje
¢initel'a deja), lovec — lovkyna (lovec oznaduje osobu muzského pohlavia a
lovkyna oznacuje osobu Zenského pohlavia). Denotacna identita je mozna pri
transpozi¢nom type: lovit' — lov, vymenit — vymena (v obidvoch pripadoch
denotatom je dej). Pri abreviacnej motivacii motivant i motivat oznacuju to isté:
Ministerstvo kultlry Sovenskej republiky — MK SR (denotdtom je prislusné
ministerstvo).

MOTIVACIA AKO VLASTNOST satykamotivatu. Slovotvor ny motivat
je plnohodnotnym slovom, lexikalnou jednotkou, ktora vznika pripojenim
formantu k zékladu: strom — stromvisko, poldmat’ — polom-0. K spojeniu pritom
dochédza pod dohl'adom fonotaktickych zakonitosti slovenéiny; ak by totiZ na
hranici medzi zédkladom a formantom mala vzniknut' tazko vyslovite'na skupina
hlasok alebo dojst’ k poruSeniu rytmického zdkona, skupina hlasok sa
zjednodusuje, resp. prislu$na slabika sa skracuje: zapasnik — zapasnic-ky, nie
*zapasnik-sky (vznikaju tak fonologicky zavislé varianty slovotvorného
formantu; Furdik, 2004, s. 40). Vynimku tvoria len niektoré slovotvorné typy
(zasielka, pavi, skalie, zmudriet, travievat, triediarer), pri ktorych dominuje
slovotvorna norma nad fonologickou normou. Na druhej strane fragmentarnost’
abreviaéného motivatu spdsobuje, ze pri mnohych skratkéch sa fonotaktické
zakonitosti nereSpektuju apri ich vyslovnostng realizacii sasiahak ,, nahradnému
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rieSeniu” v podobe hlaskovania: VPN [vé-pé-en], VSZ [vé-es-zet]. Navyse,
pouzivanie niektorych skratiek je obmedzené len na pisani podobu jazykového
prejavu (ide o tzv. grafické skratky typu doc., ap.) a jazykova Specifickost
skratiek sa prejavuje aj v nesklonnosti: KVC, kpt., DrSc.

Pri porovnani slovného charakteru slovotvornych a abreviaénych motivatov
mozno teda konstatovat, Ze slovotvorné motivaty su typické, prototypové slovné

v

jednotky, zatial’ o abreviacné motivaty st osobité, atypické slovné jednotky.

Paralelu medzi SM a AM mozno terminologicky viest' aj pri oznaéeni
zakladnej jednotky. Ak sa za zakladnu jednotku slovotvorného systému poklada
derivatému (Furdik, 2004), za zakladnu jednotku abreviacného systému mozno
analogicky povazovat abreviatému. Abreviatéma je jazykova jednotka
vstupujlica do vztahov abreviacnej motivacie ¢i uz ako abreviaény motivant
alebo ako abrevia¢ny motivat. Potencialnymi abreviaénymi motivantmi st v§etky
lexémy a pravdepodobnost’ skracovania sa zvysuje s narastajucou formalnou
mohutnostou lexém. Najlepsimi abreviatnymi motivantmi s viacslovné
pomenovania a z nich sa najéastejsie tvoria inicialové skratky typu Divadlo Pavla
Orszagha Hviezdoslava — DPOH, Slovenskda informacnad sluzba — 9S.

Slovotvornt a abreviacni motivaciu mozno porovnavat’ aj z d’alSich aspek-
tov:

Z hlradiska jazykového systému je slovotvorna motivacia univerzalnej$im
javom nez abreviacna motivacia. Zastipenie slovotvorne motivovanych slov
v slovanskych jazykoch (teda aj v slovencine) je priblizne 65 %, teda dve treti-
ny z celej lexiky predstavuju slovotvorne motivované slova. V konkrétnych tex-
toch je podiel mensi (vysvetlenie tohto javu porov. Furdik, 1993, 2004),
priemerna slovotvornomotiva¢na nasytenost textov z réznych stylovych oblas-
ti je takato (Furdik, 2004, s. 126):

dialoégy 17,74 %
poézia 31,13 %
umelecka préza 27,10 %
publicistika 35,22 %
nauéna proza 37,45 %

Kvantitativne vyskumy o zastipeni skratiek v systéme i v re¢i pontkaji napr.
takéto &isla: podla L. Seljachovskej (cit. podla Hrbacek, 1979, s. 25)
v publicistickom Style tvoria skratky 2,4 % vsetkych slov. K podobnému vysled-
ku sa dopracoval aj W. Hofrichter (In: Hrbacek, op. cit.), ktory uvadza takéto
percentuéalne zastupenie skratiek vo vybranych typoch textov:

43



matemati cké texty 6,08 %
rokovaci &yl 4,39 %
publicisticky syl 2,63 %
spolo¢enskovedné texty 1,60 %

Do vzt'ahu slovotvornej motivacie (v podobe motivujicich a motivovanych
slov) sa zapéja takmer cela lexika (96 %). Hoci nemame presné tdaje
o zapojenosti lexém do abreviaénych vztahov, mozno predpokladat’, ze toto
Cislo je pri abreviacnej motivacii podstatne niz§ie nez pri slovotvornej motivacii.
Aj z uvedeného nacrtu je zrejmé, ze SM je rozSirenej$im a univerzalnejSim
javom nez AM.

Uvedené kvantitativne charakteristiky maji svoje hlbsie priciny, ktoré
vyplyvaji z podstaty slovotvornej a abrevia¢nej motivacie. Slovotvor ny motivat
je motivacne priezra¢ny, formalne aj obsahovo odkazuje na svoj motivant (pero
— pierko, boj — bojovy) a prevaha slovotvorne motivovanych slov nie je
v texte naprekazku, prave naopak, podstatou slovotvornej motivacie je pomahat’
pri porozumeni vyznamu menej frekventovanych lexikalnych jednotiek.
Abreviaény motivat sa nevyznacuje takou motivacnou priezracnost'ou, pretoze
sa v niom odraza len fragment (Casto len jedna hlaska alebo graféma) motivanta.
Nadmerné pouzivanie skratiek porozumeniu textu nepomaha, ale naopak stazuje.
V tejto suvislosti ddvame do pozornosti text znamej piesne Ivana Mladka Zkratky.

Dal$im dovodom kvantitativnej prevahy slovotvorne motivovanych lexém
je fakt, ze Slovotvorna motivacia je rekurzivnhym (opakovatel’nym) javom:
aj od slovotvorného motivatu sa mdze utvorit’ nova lexéma. Okolo jedného
slovotvorne nemotivovaného slova sa takymto spdsobom moéze vytvorit’ viac ¢i
menej lexikalnych jednotiek s rovnakou korenovou morfémou (takémuto Gtvaru
hovorime slovotvorné hniezdo, porov. Furdik, 2004, s. 76 n.), napr.: veda —
vedec, vedkyria, vedecky, vedny, jazykoveda, jazykovedec, jazykovedny, vedéator,
pseudoveda ai. Na druhej strane abreviaéna motivacia nie je rekurzivna, to
znamend, Ze od samotnych skratiek uz d’al$ie skratky netvorime: majstrovstva
sveta — MS — 0. Schematicky by sme to mohli znazornit’ takto:

slovotvornd motivacia: Mn —» Mt/Mn —» Mt/Mn - Mt/Mn — ...

abreviaéna motivacia: Mn — Mt

Porovnévané aspekty slovotvorne) a abreviaénej motivacie zhifiame takto:
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slovotvorna motivacia abreviaénd motivicia
sekundarnost’ pomenovania sekundarnost’ pomenovania
+narastanie formalneg mohutnosti +redukcia formalnej mohutnosti
—/+vyznamova identita +vyznamovaidentita
—/+denotacna identita +denotacna identita
nefragmentarnost’ fragmentarnost’

kompatibilita s morfematickymi inkompatibilita s morfematickymi
hranicami hranicami

+rekurzivnost’ vztahu —rekurzivnost’ vztahu

vidite'na motivacna zretelnost’ zastretd motivacna zretel'nost’
jazykova univerzalnost’ jazykova $pecializovanost’

Medzi slovotvornou a abreviacnou motivaciou mézeme zaregistrovat’ aj
spolupracu, ktora sa najviditel'nejSie prejavuje v tychto troch aspektoch:

a) Slovotvorna motivacia ako prostriedok flektivizacie pévodom
neflektivnych skratiek (o flektivizaénych formantoch porov. Furdik, 1967;
2004, s. 42). Skratky st z hladiska jazykového systému skor na periférii, hoci
ide o veI'mi ddlezité lexikalne jednotky. Ich periférnost’ sa prejavuje aj v tom,
ze prevazna vicsSina skratiek je primarne nesklonna. Nesklonnost' sa vSak
kompenzuje pridavanim tzv. flektivizacnych formantov — pripon, ktoré
zabezpecuju sklonovanie: SDL (neskl.) — SDL-ka (sklon. podla typu Zena),

A (neskl.) — A-cko/dacko (sklon. podla typu mesto). Flektivizaény formant sa
nepripaja len k pisanej podobe inicidlovej skratky, ale aj k jej vyslovnostnej
realizacii, Comu sa niekedy spétne prisposobuje pravopisna zlozka: S. r. 0. [es-
er-0] — eserocka, IMIS[esemes] — esemeska/ SMS-ka. Podoby s flektivizaénym
formantom su typické pre hovorené a neformalne komunikacné situécie,
nesklonné podoby st typické pre oficidlne a pisané texty. Neplati to vSak
bezvynimocne, pretoze pdvodne priznakové az slangové podoby sa mozu
neutralizovat’ a nadobudat’ status spisovnosti alebo aspoii Standardnosti (CD —
cédecko), pri inych sa priznakovost viac alebo menej uvedomuje: VUB — VUB-
ka, VUB-ka, VUBKa, raritne 8 VUB-cka. Takato flektivizacia je velmi Gasta,
pri¢om skratkovitost, fragmentarnost’ sa zachovava tak, ze flektivizatny formant
sa zvicsa pripaja pomocou spojovnika, ¢im sa oddeluje lexikalna cast od
»gramatickej Casti skratky. Najcastej$imi flektivizacnymi formantmi si:

-ka (SIS-ka, SAD-ka, SOP-ka, VUB-ka, SMS-ka, SOI-ka, LIAZ-ka, SBS-ka,

NHL-ka, VSZ-ka, VPN-ka, SVOC-ka),

-ko (L-ko [elko], S-ko [esko], XXL-ko, GeS-ko),

-¢ko (CD-cko / cédecko, PC-cko / pisicko, A-¢ko / acko, IC-cko).

b) Skratky ako slovotvorné motivanty. Posun skratiek z periférnejSich do
centralngjSich oblasti jazykového systému sa realizuje g prostrednictvom
slovotvorby; od skratiek sa totiz mézu tvorit' nové pomenovania: SLUK — slukdr,
KDH — kadehék (zriedkavo KDH-4K). Podobne sa m6zu tvorit’ pomenovania
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zo skratiek s flektiviza¢nym formantom: SOP-ka — SOP-kar, SBS-ka — SBS
kér, SSka — SSkar. V tychto pripadoch sa zachovava pravopisny tzus, ked’
sa spojovnikom oddel'uju inicialy od ostatnej ¢asti. Z hladiska formy vsak ide
o tvorenie od ,flektivizovanej“ skratky: SBS-ka — SBSk-ar (slovotvornym
zékladom je SBSk a formantom -&r). Na druhej strane vyznamovo je mozny aj
vztah k vychodiskove] podobe skratky: SBS — SBS-kér (pracovnik SBS). Mame
tu do Cinenia s takouto Struktdrou:

(Sukromnd bezpecnostnd sluzba) — BS — BS-ka — BSk-ar

Ak si to vyzaduji komunikaéné potreby, motivacny potencial vychodisko-
vej skratky sa zvySuje a vznika viac¢lenné slovotvorné hniezdo: SMS — esemes-
ka, esemeskovat, esemesknut, esemeskovanie, esemeskujici, esemeskovy,
esemeskdr, esemesmadnia. Takéto pripady su vSak skér vynimkou. Motivacna
potencia skratiek je redukovana, od skratiek, resp. od podob s flektivizacnym
formantom sa najcastejSie bezprostredne tvoria ndzvy podl'a prislusnosti (k vyssie
uvedenym prikladom pripdjame d’alSie: NHL-kdr, DAD-kar, estebak).

c) Spolupraca abreviacnej a slovotvornej motivacie. Abreviacna
a slovotvorna motivacia sa podielaji na tvoreni derivaéne skratkovych
a derivaéne skratenych slov (blizsie o tychto typoch porov. d’alej): Druzstvo
pro chemickou vyrobu Liberec (sever Ciech) — Severochema, zemepis — zem-
iak, prirodopis — prd*-dk.

Ad 2. Prefo dochadza k abreviacii? Skracovanie je dosledkom snahy
o0 jazykovu ekonomiu, teda o to, aby sme na ¢o najmensej ploche vyjadrili ¢o
najviac sémantickych priznakov. Nie je preto nahodné, Ze najcastejSie dochadza
k skracovaniu viacslovnych pomenovani. Skracovanie je stéastou jazyka od
najstar$ich ¢ias: prvym dokladom o skracovani je piktografické pismo; piktogram
v sebe obsahuje celu, neraz rozsiahlu vypoved, napr. & = FajCit’ zakazané!
Doklady na skracovanie nachadzame pri prechode na hlaskové pismo napr. uz
v Biblii (INRI — lesus Nazaretus Rex Iudaeorum); Furdik (prednasky).
V sucasnosti sa skratky vyuzivaju prakticky vo vSetkych typoch textov.

Pojem jazykova ekondémia treba chapat’ viacrozmerne, porov. tito schému
(podrla J. Hrbacka, 1979, s. 36):

paradigmaticka
v systéme (1angue)<

syntagmaticka

/ z hl'adiska expedienta
v reci (parole)
z hl'adiska percipienta

jazykova ekondémia
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Systémova jazykova ekonomia ma dva aspekty. Paradigmatickd ekondomia
sa prejavuje tak, ze na jeden a ten isty vyznam mame v jazyku jedno pomeno-
vanie. Podstatou syntagmatickej ekonomie je, aby sa vyznam vyjadril ¢o naj-
mensim po¢tom linearnych jednotiek (hlasok, morfém, slov). V reci sa ekonémia
takisto prejavuje dvojako: z hl'adiska autora (expedienta) vypovede ide o snahu
o ¢o najmens$iu namahu pri produkovani (kodovani) textu a na strane percipi-
enta ide o snahu o ¢o najmens§iu namahu pri pochopeni (dekodovani) textu.
Z tohto stvorpohl'adu je potrebné posudzovat aj jazykovu ekonémiu abreviac-
nych procesov.

Abrevia¢né motivaty su formalne menej nakladné ako abreviaéné motivan-
ty, najvacsia ,,sila® a prednost’ abreviacnej motivacie sa teda prejavuje na syn-
tagmatickej Grovni (syntagmaticka jazykova ekondmia). A naopak, z pohl'adu
paradigmatickej ekonomie st skratky neekonomickymi jednotkami, pretoze maji
rovnaky vyznam ako abreviaéné motivanty. Z hl'adiska expedienta su skratky
vel'mi vyhodnymi jednotkami, pretoze v maximalne moznej miere ulah¢uja
namahu pri tvoreni vypovede. A naopak, percipientovi skratky pochopenie tex-
tu neulah¢uju, pretoze ide o motivaéne nezretel'né jednotky, ktorych vyznam
prijemca pozna na zaklade vztahu AMn - AMt; skratku teda vac¢Sinou musi
dedddovat’ pomocou uvedomenia si vyznamu abreviaéného motivantu: QU (<
okresny trad), ZMOS (< Zdruzenie miest a obci Slovenska).

Pri pouzivani skratiek v texte treba mat’ na zreteli ich Specificky jazykovos-
truktarny a komunikaény status. Bez vysvetlenia mozno pouzivat’ len v§eobec-
ne zrozumitel'né a frekventované skratky (napr. NR SR, ZSR). Ak m4 autor textu
pocit, ze skratka by mohla pri ¢itani sposobit’ komunika¢né Sumy, treba ju pri
prvom pouziti vysvetlit’: napr. Informovala o tom Tlacova kancelaria Konferencie
biskupov Slovenska (TK KBS) v Bratislave. Plati to najma pri tvorbe Zurnalistic-
kych textov, ktorych prijemcom je pomerne $iroka masa réznorodych pouziva-
telov jazyka.

Ad 3. Akym spdsobom dochadza k abreviacii? Jednotlivé Casti lexikal-
nych jednotiek (zaciatky a konce, samohlasky a spoluhlasky) nenesu rovnaké
mnozstvo informacie.

Pokial’ ide o vztah za¢iatok — koniec, miera pravdepodobnosti (a teda aj re-
dundantnosti) sa zvySuje v smere zaciatok -> koniec. Zaciatky slov st ovel'a
menej prediktabilné nez konce, z toho vyplyva, Ze za¢iatocné sekcie su komu-
nika¢ne a informaéne ddlezitejSie. Preto neprekvapuje, ze vlastné nositele lexi-
kalneho vyznamu — koreniové morfémy — sa v slovach nachadzajt v inicialovych
poziciach a nositele vSeobecnejsich (kategorialnejsich) vyznamov — derivacné
a gramatické morfémy — sa vyskytuju v koncovych poziciach (napravo od ko-
renovych morfém). Komunika¢na relevantnost morfém klesa zl'ava doprava,
resp. od zaciatku ku koncu lexikalnej jednotky. Z uvedenych dévodov, ktoré sme
nutne podali v zjednoduSenej forme, sa redukuji koncové cCasti slov a zacho-
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vavaju sa zaciato¢né Casti, nie naopak: reprezentdacia = repre vz. reprezentdcia
= *tdcia, slovensky = slov. vz. slovensky = *sky.

Podobnym spdsobom mozno pristupovat’ ku komunikacnej relevantnosti
samohlasok a spoluhlasok. Informacne dolezitejSie su spoluhlasky, ktorych je
v slovencine viac nez samohlasok. Nepritomnost’ spoluhlasok sposobuje vacsiu
,heistotu®, vac¢sie komunika¢né ruptury nez nepritomnost’ samohlasok, ked’ze
prediktabilnost’ spoluhlasok je mensia, porov.:

_a a— mama, zasa, tata, baba, mala, sama, Jana, lada, para, dala, varia,
rana, rada, Zala, dala, Dana, Laca, Maja, mapa, rasa, basa, gala .........

m_m_ — mama (mamy, mamu, mame, mamo), mimo, mame ...

Je preto zakonité, Ze pri abreviacii sa ponechavaji najma spoluhlasky, ktoré
st vhodnej§imi ,,signalizatormi“ vztahu AMn — AMt: kapitan — kpt., nie*ai4,
doktor — dr., nie *do.

Ad 4. Typoldgia skratiek.

Skratky mozno rozdelit’ do viacerych skupin na zaklade niekol’kych kritérii
(Hrbacek, 1979). Zakladnym kritériom je komunikacény kanal: tie, ktoré sa
pouzivaju len v pisomnych prejavoch, sa nazyvaju grafické skratky; tie, ktoré
funguju v pisanych g hovorenych komunikétoch, st gr aficko-fénické skratky.

1.1 Grafické skratky sa d’alej ¢lenia na ustalené a neustalené:

1.1.1 Ustélené skratky su uzualne, normativne (nemozno ich 'ubovolne
menit) a interindividualne (pouziva ich celé jazykové spolocenstvo). Roz-
delujeme ich na:

a) Inicidlové: skratku tvori za¢iato¢né (inicialové) pismeno (ak je motivan-
tom jednoslové pomenovanie: strana —> s.) alebo pismena (ak je moti-
vantom viacslovny komplex: a tak dalej = atd’.). V prvom pripade
hovorime o jednoduchych, v druhom pripade o zloZenych inicialovych
skratkach.

b) Ramcové: skratku vytvaraju ramcujice grafémy, teda prva a posledna:
doktor - dr.

¢) Linearne: skratku tvori komplex prvych grafém motivanta, ktory je zvac-
Sa zakonceny spoluhlaskovou grafémou: profesor = prof., nie *pro., slo-
vensky = slov. Aj linedrne skratky mézu byt jednoduché (ak je
motivantom nezlozené slovo: milion = mil.) alebo zloZené (ak je moti-
vantom kompozitum: rimsko-katolicky - rim.-kat.).

d) Skeletové: skratku tvori kostra (skelet) motivanta, ktora tvoria vyhrad-
ne spoluhlaskové grafémy; zvidésa sa vybera zadiato¢na, stredova
a koncova (magister - mgr.), ale nemusi to platit’ vzdy (kapitin - kpt.).

e¢) Kombinované: skratka vznika kombinaciou predchadzajicich typov:
podporucik - ppor. (iniciadlova + linearna), podplukovnik - pplk. (inici-
alova + skeletovad), generdlplukovnik = genplk. (lineédrna + skeletova).
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2.1.2 Neustalené skratky st neuzualne, nenormativne, individuéne, kasdy
komunikant ich vytvara pri dangj prilezitosti, ak to pokladd za nevyhnutné.
Dolezité vsak je, Ze aj neustalené skratky je nevyhnutné vysvetlit’; porov. napr.
skratky SM, SMn, SMt, AM, AMn, AMt pouzivané v tomto texte.

2.2 Graficko-fonické skratky sa Clenia takto:

1.1.1 Nelexikélne (inicidlové skratky) nemaju takua podobu, aby sa mohli
vyslovovat’ ako samostatné slova, preto sa hldskuju: USA [U-es-§], nie [usa],
EU [é-0], nie[eu], podobne SRN, OUP, NsP, MSSR, DU.

1.1.2 Prechodné (inicidlové skratkové slova) su utvorené zo zacéiatoénych
pismen viacslovného pomenovania a maju také hlaskové zloZenie, ze ich mozno
vyslovovat’ tak, ako hociktoré ,,normalne*, neskratkové slovo: OTO (Osobnost’
televiznej obrazovky) sa nevyslovuje [6-t&-0], ale[oto]; SLUK [s/uk] marovnaku
hlaskovu Struktdru ako napriklad slovo brat, teda CCVC (C — konsonant,
spoluhléska; V — vokél, samohléska), podobne ULUV [1luv], nie *[i-el-ii-vé],
NATO [nato], nie *[en-&-té-0]. Ciastoéna nelexikalnost’ tychto jednotiek sa
signalizuje pisanim vel’kych pismen.

1.1.3 Lexikalne skratky maju taku hlaskova podobu ako neskratkové slo-
va; sklonuju sa aj bez pomoci flektivizaénych formantov.

a) Skratkové slova: motivantom je viacslovny komplex; pri skracovani

v motivante nemusia zostavat’ len inicialové fonémy (grafémy): Postova
filatelisticka sluzba = Pofis, Medzinarodny transport = Metrans, Jane-
cek + Wanderer = Jawa.
b) Skratené slova: motivantom je jedno slovo; motivaty musia byt aspon
jednoslabicné: limondada — limo, kilogram - kilo, transformdtor - trafo.

¢) Derivacne skratkové slova: motivantom je viacslovny komplex, ktory
sa skracuje a navyse sa pridava nejaky slovotvorny formant (sufix alebo
transflex); ide tu teda o spolupracu abreviacnej a slovotvornej motiva-
cie: takto utvorené skratky sa skladaju najmenej z troch komponentov:
2 komponenty (alebo viac) ako fragmenty motivanta + formant; tento ab-
reviacny typ sa vyuziva pri tvoreni chrématonym (najma nazvov firiem,
obchodov a pod., tu hovorime o tzv. logonymach): laboratérna chemic-
ka vyroba = Lachema, mechanika + optika = Meopta.

d) Derivacne skratené slova: motivantom je jednoslovné pomenovanie

a podobne ako pri predchadzajiucom type ide o spolupracu abreviaénej

a slovotvornej motivacie. Tento typ skracovania sa hojne vyuziva pri tvo-

reni:

a. slangovych lexém: profesor - prof-dak, internat - intr-dak, ucitelka
- uc-ka;

b. logonym: akumuldtory = Akuma, zavody zdravotnickej [chirurgicke;j]
techniky = Chirana;

c. hypokoristik: Peter = Pet-o, Michal - Mis-o, Vitazoslav - Vit-o.
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Zaver

Skracovanie lexikalnych jednotiek sa povazuje za osobitny sposob tvorenia
novych pomenovani. Tento jav mozno charakterizovat’ prostrednictvom pojmu
a terminu abrevia¢nd motivacia. V teorii lexikalnej motivacie sa abrevia¢na
motivacia povazuje za osobitny motivacny typ; jej status sme sa v prispevku
pokdsili osvetlit’ porovnavanim so slovotvornou motivaciou. Nase poznamky
by sa dali v stru¢nosti zhrnat’ do konstatovania, ze abreviaéné procesy v komu-
nikacii neprebiehaju zivelne, ,,chaoticky®, ale naopak, ide o dolezity jazykovy
jav s vlastnymi zakonitostami.

O abreviacii by bolo mozné uvazovat aj z dalSich aspektov: napr. odliSenie
trunkacie a abreviacie; spolupraca abreviaénej motivacie s ostatnymi typmi le-
xikalnej motivacie (najmé so syntaktickou, paradigmatickou, interlingvalnou,
onymickou a temporalnou motivaciou) ¢i vyuzivanie skracovania v jednotlivych
komunikaénych sférach (najmé v tych, kde sa abreviacia stava komunikac¢nou
normou, napr. posielanie SMS sprav) a pod. Viaceré otazky spaté s abreviatnou
motivaciou riesi na vysokej odbornej urovni M. Gavurova vo svojich kvalifi-
ka¢nych pracach, ktoré zatial’ neboli publikované (Michalikova, 1999; Gavuro-
va, 2002).
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MOTIVACNY A SLOVOTVORNY VYZNAM SLOVA
V SLOVENCINE!'

Katarina VUZNAKOVA

Nie je ni¢im vynimocnym, ak aj dlhoro¢ni pouzivatelia jazyka su nuteni
z Casu na Cas siahnut’ po réznych typoch slovnikov, aby si overili spisovnost’,
resp. adekvatnost’ istych jazykovych javov. Vo v§eobecnosti sme si zvykli klast’
doraz na gramatické a pravopisné pravidla, a tak vyhl'adavat’ prislusné lexiko-
grafické prace. Nie zriedkavo sa vSak v re¢i hovoriacich objavuju chyby a vy-
naraju otazniky stvisiace s tvorenim slov, napr. Je spravne slovo spovednica alebo
spovedelnica? Kedy pouzit’ adjektivum hindsky a kedy hinduisticky? Tieto prob-
Iémy suvisia so skuto¢nost'ou, ze principy, na ktorych je postavena slovotvor-
ba, nie je mozné zatial’ nikde overit tak, ako je to v pripade gramatiky
a pravopisu. Na druhej strane neschopnost’ zdévodnit’ isti podobu slova mozno
hl'adat’ azda aj v pristupoch k vyucovaniu slovotvorby, ktoré su dosledkom spo-
sobu spracovania slovotvorného u¢iva v ucebniciach slovenského jazyka zaklad-
nych a strednych $kol, kde sa kladie doraz na formalnu stranku odvodenych
a zlozenych slov.

V jazyku existuju dve skupiny slov. Jednu tvoria slova, ktorych pévod bez-
ny pouzivatel jazyka len tazko odhali (napr. zem, voda, strom), druhu slova (od-
vodené a zlozené lexikalne jednotky), ktorych vznik vieme pomerne 'ahko
vysvetlit’ tak, ze odkryjeme motivaény (hl'adame slovo, ktoré bolo vychodis-
kom, ,,pohnatkou®, motivaciou, pri vzniku konkrétneho derivatu alebo kom-
pozita, napr. zemiak ,,to, co rastie v zemi*; vodnik ,, ten, kto Zije vo vode”;
stromovy, s-a kora ,, takd, ktoru ma strom”) a slovotvorny vyznam slova (zo-
vSeobecnené podoba motivacného vyznamu, vSeobecna schéma vnutornej for-
my slova: to, co V  + Pr+S_;ten, ktoV + Pr+S ;taky, ktory V+S ).
Motivacny a slovotvorny vyznam (terminy preberame od J. Furdika, pozri 2004)
rekonstruujeme na zaklade slovotvornej parafrazy, substiticie.

Substituovat’ odvodené alebo zlozené slovo pre nas znamena:

Zaradit’ do substitucie prislusné fundujice slovo/slova.
. Zaclenit do substiticie slovotvorny formant v podobe jemu ekvivalentného
vyrazu.
3. Vyjadrit’ vztah medzi fundujucim slovom a vyrazom, ktory nahradza slovo-
tvorny formant, resp. pri kompozitach medzi dvoma fundujicimi slovami.

o =

1 Tento prehl'ad motiva¢nych a slovotvornych vyznamov vznikol ako sti¢ast’ grantového projektu
VEGA 1/1423 /04 Maly slovotvorny slovnik slovenéiny a dizertaénej prace Problémy lexiko-
grafického zachytenia slovotvorného systému slovenciny.
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Styridsiatnik perlorodka

1. Styridsat’ 1. perla, rodit’

2. ten, kto 2. to, ¢o

3. ,.ten, kto ma Styridsat’ rokov® 3. ,,to, ¢o rodi perly*

Aj ked st odvodené a zlozené slova v danom jazyku motivované, ich forma
je vzhl'adom na rozne jazyky arbitrarna ("'ubovolna), napr.

slovencina: polnohospodar ,, ten, kto hospoddri na poli/polny hospodar*,

cestina: zemeédelec ,, ten, kto robi (déla) so zemou

angliCtina: farmer ,,ten, kto pracuje na farme*.

Slovotvorna motivacia nemusi odrazat’ skutoény stav veci, napr. velryba
,velkad ryba* X morsky cicavec velkych rozmerov (Dziakova, 2002). Rozdiely
v slovotvornej motivacii st zavislé na inStrukciach z vlastnych kognitivnych
potencialov jednotlivych kultur, societ i konkrétnych jednotlivcov. Slovotvor-
ne motivované slova sa rodia prostrednictvom pre nich urcujucich a prioritnych
sémantickych priznakov.

Motivaény vyznam moéze niekedy pdsobit’ neprirodzene. Ide o pripady, ked’
sa motivacny vyznam odchyl'uje od lexikalneho, o moze byt sposobené po-
stupnym prehodnotenim povodnej sémantickej Struktury slova alebo prenese-
nim vyznamu napr. cernoknaznik ,, cierny knaz “ X carodejnik, strigon, bosordk;
vetroplach ,,ten, kto plasi vietor X pobehaj.

Nasim ciel'om nie je odkryvat’ skutocnu podstatu veci, ale zistovat’ spdsob
vzniku slova, vysvetlit’ (synchrénne, t. j. pokial’ pouzivatel’ jazyka apercipuje
slovotvorny zaklad ako Strukturno-sémanticky prvok), preco sa nieco vola tak,
ako sa vola. Slovotvorba je predmetom vyucovania uz na 1. stupni zakladnej
Skoly. Ucebnice slovenského jazyka na vSetkych stupnoch §kol vSak obsahuju
chyby (pozri Liptakova, 2003) tykajuce sa slovotvorného rozboru lexikalnych
jednotiek, o je dosledok pridrziavania sa len formalnej Struktary slova. Preto
chceme prezentovat’ sibor motivacnych a slovotvornych vyznamov slova
v slovenéine?, ktoré sme zrealizovali na zaklade vyskumu lexikalnych jedno-
tiek obsiahnutych v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1997). Tymto sa
snazime pomdct ucitelom, $tudentom i beznym pouzivatelom jazyka osvojit’
si sposob vysvetlovania vyznamu odvodenych a zlozenych slov.

2 Tento vyskum v suvislosti s tvorbou slovotvorného slovnika zacal realizovat’ J. Furdik (1993,
2004). Pri tvorbe relativne uceleného prehl'adu sme vychadzali z jeho vyskumu, t. j. zo sub-
stitlicii pre substantiva, pri¢om niektoré prehodnocujeme a dopifiame inventar motivaénych
vyznamov nielen pre derivaty, ale analogicky i pre kompozita so zretel'om na vsetky plnovyz-
namové slovné druhy.
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DERIVATY:

SUBSTANTIVA
Transpozicia M odifikacia M utacia
lito, Ze...Adj lat+s Jten, kto v |l to, ¢o sa zaobera
lirychlost |istolik Juciter |ifolklérom*
}y to, Ze nieco je [, maly stol" |L,ten, kto uci" |ito, €o...Pr) +S
rychle" psisko ten, kto ...Adj gumaky
lito, Ze...v ,, velky pes “ starec ,, to, o je z gumy”
lizdbava Studentka ,ten, ktojestary”  [ito, &0 (Vo) +
WL 20, ze niekto sa |l zena — &udent* |ten, kto (V) +S I+ @ko) s
|lzabava |imedvedica Irybar [lhadica
lito, Ze...Adv ,, samica medveda |+ ten, kto chyta ryby“ ||, 7o, co je ako had*“
llokolky srnec ten, ktoV + (Pr) + |ito, &0 V + (Pr) +
|, 0, Ze niekto chodi ||, muz — srna Scas
okol 0" ucitel’stvo Bystri¢an |[pr|'pecok
to, Ze...Pron L, vela ucitelov* ., ten, kto je ., to, o je pri peci“
z Bystrice"
llsamota lihosa lifarnik [ito, &o...Ady...
10, Ze niekto je | mlada hus* ” ten, kto patri Jlokolik
sdm k fare
lito, Ze...Num |inestastie liten, kto..Num + (). 0, ¢o ma stopky
llorvenstvo |l.neg. + stasiie Styridsiatnik Jlokolo osi*
,, o, Ze N je prvy“ Hpagaétan ., ten, kto ma lito, €o...Num + (S)
Styridsat
),', vztah + gastan”  |[rokov* Stvorec
ararko ||ten, kto...Prep ,, to, ¢o ma Stvoro
Il expr. + farar protivnik Jirovnakych stran
,ten, kiojeproti*  Jito, kde (Vpas)
to, €o...Adj Cakaren
[krivka , 10, kde sa caka“
|L, to, co je krivé" ||EO, kdeVpast+ (S
to, o V/Vpas |kaliaren
stojan , to, kde sa kali
ocel’”
,, t0, Co stoji* |ito, €im Vs
|rozprévka o¢itadlo
,, t0, Co sa rozprava ‘||, to, ¢im sa pocita"

to, €0 (Vpag) + S

Jifolkloristika
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ADJEKTIVA

’Transpozicia M odifikacia M utéacia
ltaky, ktory V [ladv + Adj ltaky, ktory (V) + S |taky, ktory Vact
rozhodujuci slabucky ‘domovy (d-é dvere) |pan0vaén}'/ (Clovek
(okamih)
lI"taky, ktory r velmi slaby" } taky, ktory patri ||i taky, ktory panuje”
lIrozhoduje” nahluchly domu" aky, ktory (Vgon)
[taky, ktory Vg + |, trochu hluchy* taky, ktory (V) + |+ (Pr) + Vo

(Pr)
+ Adv llneg. + Adi I+s |Ibaliaci (papier)
vierajii (zapas)  |lhezdravy lletnicky (e-& otézka) |, taky, ktory je na
, taky, ktory bol ,neg. + zdravy* |taky ktory stvisi  |balenie*
véera "
litaky, ktory Vo + I's etnikou* litaky, ktory (sad)
|+ Prep poznamkovy (zodit) |V
[loredny (p-aizba) , taky, ktoryjena  |jpitny (p-4voda)
, taky, ktory je [poznamky* , taky, ktory sa da
\vpredu” it

aky, ktory...Num

\tAaky, ktory (V +

dj)
I+ (Pr) + Pron  |miliénovy (dom)
lificarsky (f-e fuzy) ||, taky, ktory stal
H taky, ktory je ||mi|ic')n“
typicky
}Urefcura litaky, ktory...Pron
taky, ktory + Vpas |nassky (n-é spdsoby)

’bédatel’sk}’/ (b-é |L taky, ktory je

ypicky
[Imetody)

pre nas’
, taky, ktorym sa aky, ktoryV + S
bada*

[Imatkin (kabat)
[tdlavy (pes)

, taky, ktory patri
|\ taky, ktory sa tila* [matke
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ADVERBIA

Transpozicia M odifikéacia Mutéacia
tak, Ze N + Vgon + Adj V +demin. (Adv+Adv) |V+(Pr)+S
diho tichucko kolenacky

.« tak, Ze nieco je dlhé"

» velmi ticho *

,,ist po kolendch*

tak, Ze Voon +S

Advokolnost’ + modif.

zima odvcera

., tak, Ze je zima “ ,,od véera*

tak,Ze N+V neg.+ Adv

mic¢ky nemalo

\ tak, Ze niekto mi&i“ »neg. + malo*

VERBA

Transpozicia M odifikacia Mutéacia

byt'/stavat’ sa + S imperf. +V (Adv + V) V+S

kralovat’ chodievat’ hladovat’

., byt kralom » opakovane chodit™ ,mat hlad"

byt + Adj dokoncovat’ gumovat’

zelenat’ sa ,,postupne dokoncit* ., pouzivat gumu

byt zeleny perf. +V V+(Pr)+S

stat’ sa/ stavat’ sa + Adj || kopnut’ nalodit’ sa

kameniet’ ,,raz kopat™* ., byt na lodi

., stdvat’ sa kamennym “ vletiet’ V + Adj
Lletiet do niecoho bielit’
dohovorit’ » urobit’ bielym"
., prestat hovorit* V + Adv
V +demin. (V + Adv) spatkovat
bezkat’ ., Ist' spdt’™

., trochu bezat’*

V + (Pr) + Num

V +refl. Stvrtit’
pisat’ . delit na Stvrte*
., pisat’ sebe navzajom* V + Pron
klamat sa 0svojit’ si
., klamat seba" ,, urobit’ svojim “
opriet’ sa V+Pron/Interj/Del
,,opriet + refl. tykat’
,, hovorit ty“
ceknut’
» povedat’ cek"
bacat’
L, urobit bac*
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NUMERALIA

Analogicka M odifikacia Mutacia a analogicka mutacia®
transpozicia !
tak, Ze...Numg Num ako celok tol’ko, kol’ko (je) Num krat desat’
pétnasobne troje dvadsat’
., tak, Ze nieco je tri ako celok” ., tolko, kolko (je) dva krdt desat’”
pétnasobné Num + poradie taky, ktory (V gon) + Numgp + S
trojako treti trojaky
,, tak, Ze nieco je L iri + poradie” ,» taky, ktory ma troje druhov*
trojaké” Num + nasobok Num(;ag) + S+ Seas
tak, Ze ..Num trikrét Stvrt’/ Stvrtina
trojmo ,» tri + nasobok" ., Stvrta Cast celku
, tak, Ze nieco sa Styri razy
vyskytuje ako » Styri + nasobok"
troje” Num plus desat’

dvanast’

,,dva plus desat’*

Num + expr.

Stvrtka

L, Stvrt/ Stvrtina +
expr.

3 Substitucie pre numeralia a pronomina mézu byt’ diskutabilné. Ide o to, ze hranica medzi ¢is-
lovkami, zamenami a inymi slovnymi druhmi je vel'mi neostra (numeralia preberaju podobu
a kategorie od adjektiv a adverbii, zamena od adjektiv, adverbii a ¢isloviek). Z tohto dovodu
st onomaziologické bazy a nasledne slovotvorné parafrazy analogické uvedenym slovnym
druhom. Preto tu pouzivame terminy analogicka transpozicia (M. Sokolova hovori o formal-
nej transpozicii, Rkp.) a analogicka mutacia.
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PRONOMINA

Analogicka Modifikacia Analogicka mutéacia
transpozicia
tak, Ze...Pronyg Pron? Neviem. taky, ktory...Pronpym
dajako kamsi tolkoraky
» tak, Ze nieco je , Kam? Neviem.“ ,, taky, ktory ma tolko(oro)
dajaké’ druhov*
tol’korako Pron? Rbzne.
., tak, Ze nieco je kamkol'vek
tolkorakeé*

» Kam? Rézne."

Pron + postoj

tenze

» ten + postoj“

modif + Pronkeinost

dovtedy

,» do + vtedy*

neg. + Pron

nikto

» neg. + kto"

Pron + expr.

kazducky

., kazdy + expr.”

Pron + néasobok

tol’kokrat

,,tol'’ko + nasobok*
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KOMPOZITA:
SUBSTANTIVA

Integréacia

Mutéacia

S+ S; bodkociarka:

S+S; stiporadie: "rad stipov”

bodka + ciarka

Adj + S, dihopis. ,, dizobny uipis

to, ¢ S+V; moreplavba , to, Ze sa niekto plavi po

Modifikéacia mori*

S+ S, jazykoveda Adv + V; rychlopalba: ,, to, Ze sa rychlo pali“
"veda o jazyku" Num + V; dvojvlédie: ,, 7o, Ze viddnu dvaja“

Adj + S, malomesto: Pron + V; samolie¢ba: ,, to, Ze sa niekto sdam lieci “
"mal é mesto”

V + S, svietiplyn: ten, kto S+ V; drevorubad: "ten, kto ribe drevo"
"plyn, ktory svieti" Adv + V; domased: , ten, kto sedi doma“
Adv/Part + S; Pron + V; spoluhra¢: , ten, kto hré spolu s niekym'
skorobasnik: Num + V; prvolezec: , ten, kio lezie prvy*

"skoro basnik" Adj + S; Juhoamerican: , ten, kto je z JuZnej

Ameriky”

Num + S; trojskok:

Adv + S; horenos: ,, ten, kto m& hore nos*

"tri skoky"

Interj + S; hurdsystém:

to, o S+ S; nosorozec: ,,to, ¢o ma nos ako roh*

» huré systém

V + S, trasoritka ,, to, o trasie ritou

Num + S; dvojplosnik: ,, 70, ¢o ma dve plochy nad
sebou*

Pron + V; samopal: ,, to, ¢o pali samo

to, ¢&im S+ V; mucholapka: , fo, ¢im sa lapajii
muchy"

Adv + V; dalekohlad: , to, ¢im sa hl'adi daleko “

to, kde S+ V; autoopravoviia: ,, to, kde sa oprawuju
autd”

Adv + V; rychlodistiareti: , to, kde sa rychlo ¢ist«
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ADJEKTIVA

Integracia

Mutécia

Adj + Adj; Ciernobiely:

taky, ktory S +S; motyl'okvety: , taky, ktory ma kvety
ako motyl’™

,, Cierny + biely

Adj + S, Ciernovlasy: , taky, ktory ma cierne viasy

Modifikéacia Num + S; malolety: , taky, ktory ma mélo liet"
S+ Adj; duchaplny: Pron + S; svojprévny: ,, taky, ktory ma svoje prava’
"plny ducha" S+ V; vinorody: , taky, ktory rodi vino*

Adv + Adj; tmavomodry:

Adv +V; velavravny: ,, taky, ktory vela vravi*

» tmavo modry" Num + V; mnohoznaény: ,, taky, ktory mnoho
znaci*
Pron + Adj; Pron + V; samozvany: , taky, ktory sa sam zve*
vSadepritomny:
"pritomny vSade"
ADVERBIA
Integréacia Mutéacia
Adv + Adv; tak, Ze S+ S (+ zmena vyznamu a SD);

silou-mocou: ,, tak, Ze niekto chce

Siroko-d’aleko: ,, Siroko +

nieco silou a mocou* / vetkymi
prostriedkami,

daleko"

nastojcivo

Modifikacia

Adj + S; hololaktacky: ,.tak, Ze niekto ma holé lakte

Adv + Adv; véasrano:

V + S, zazmuroCky: , tak, Ze niekto zazmuri oci*

,,veéas rano

Adv + S; horeznacky: , tak, Ze niekto spadne znakom
hore*

Pron + Adv; sebaviac:

Num + S; Stvornozky: ,, tak, zZe niekto chodi po
Styroch

, Sebaviac”

(koncatindch)

Pron + V; vSeveducky: ,, tak, Ze N vie vSetko “

Part +V ; ledabolo |, tak, Ze by leda bolo*/
nedbanlivo

Num + Num (+ zmena vyznamu a SD);

ostoSest’: ,, tak, Ze niekto uteka 0 sto Sest’ “/ rychlo,

usilovne

Adj + Adj (+ zmena vyznamu a SD);

sCista-jasna: ,, tak, ze nieco sa objavilo z ¢istého

ajasného '/ neocakavane

59



VERBA

Integréacia Mutéacia

V +V; oZivotvorit’:

S+V; blahopriat: , priat blaho

., 0Zivit a tvorit'“

Adj + V; cudzopasit ,, past sa na cudzom’

‘

Modifikéacia

Adj + S; splnomocnit’: ,, dat’ plnii moc “

Adv + V; znovunastavit:
nieco zlé*

Adj/Prep + SIV; zlorecit: ,, hovorit zIé reci*/ , riect

’

g

,,Znovu nastavit

protirecit: ,, hovorit' reci proti niecomu*/ , riect

—
nieco proti

NUMERALIA

Modifikéacia

Mutécia

Num + Num (vysSia ¢islovka plus
nizsia)

tol’ko, kolko je Num krat Num
(niZsia Cislovka krat vysSia)

66

stopat” ,, sto + pdt

pat'sto

stopétdesiat: ,,sto + pdtdesiat

., tolko, kol'ko je pdt krat sto*

Num + Num + Num...

sedem miliénov

dvestotridsatpat , dvesto + tridsat’ +
pdt/

. tol'ko, kol'ko je sedem krat milion*

dvestotridsat + pdt/

taky, ktory V + Num

dvesto + tridsatpdt’™

pétnasobny

., taky, ktory ndsobim pdtkrat*

PRONOMINA
Modifikacia Mutécia
Pron + Pron; Pron + Adj;

e

stamodtial’: ,, s tam odtial

taky isty: , taky isty” / rovnaky, zhodny

henten: ,, hen ten”

Pron + Pron (+ zmena vyznamu);

ten-ktory: ,, ten ktory“/ dany, uréity

kedy-tedy: ,, kedy+ tedy‘’/ obcas

ako-tak: ,, ako + tak"/ nejako

Adv + Pron;

zriedkakto: ,, zriedka kto*

Part + Pron;

sotvaco: ,,sotva co
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Vysvetlenie skratiek:

akt —aktivne (¢inn¢) sloveso - V  ; Adj, adj — adjektivum, adjektivne meno (¢is-
lovka: Num_ g alebo zdmeno: Pron, dlj); Adv — adverbium; At — atribut (syntaktic-
ké funkcia privlastku); cas —casus, pad (S_ ); Del — delokutivnost’, delokutivum;
demin. — deminutivum; expr. — expresivnost’; inf. — infinitiv, Vie— sloveso
v infinitive; Interj — interjekcia; modif. — modifikdcia; mot — motivant (S —
substantivny motivant); neg. — negacia; Num, num — numeralium, ¢islovkové
meno (zdmeno: Pron_ ); Numskup — skupinova ¢islovka; Part — partikula; pas —
pasivum (Vpas —sloveso v trpnom rode); Pr, Prep — prepozicia; Pron — pronomi-
num; refl — reflexivum (V_ — zvratné sloveso); S — substantivum; SD — slovny
druh; spon — sponové sloveso: Voo V= verbum, slovesny zaklad
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POROZUMENIE TEXTU AKO ZNOVUOZIVENY
LINGVO-DIDAKTICKY PROBLEM

Jana KESSELOVA

Vedomosti bez premyslania su zbytocné,
myslenie bez poznatkov je prazdne.
ROBERT J. STERNBERG

Vymedzenie problému

Aktualizacia problematiky porozumenia textu v tomto prispevku ma dva
in§pira¢né zdroje. Jednym su vysledky medzinarodnej Stadie o Citatel'skej gra-
motnosti 9 — 10-ro¢nych deti, druhym diskusie o zmenach v obsahovej a proce-
sualnej stranke vyucovania a v tvorbe u¢ebnic. Spolo¢nym menovatel'om oboch
je zacielenie na schopnost’ deti vyhl'adavat’ informaéné zdroje, porozumiet’ tex-
tu (na rozli¢nych kognitivnych trovniach), spractivat’ a vyuzivat’ informacie, teda
samostatne sa ucit’ a mysliet’. Tato linia v didaktickom uvazovani je stimulo-
vana, podl'a mojej mienky, podnetmi vyplyvajucimi z celkového spoloc¢enské-
ho kontextu a z vyvinu vedeckého uvazovania. Jednym podnetom je zmena
v §tyle prace a jej riadenia. Pracovné procesy su ¢oraz menej riadené priamo
a podrobne, organizuju sa na zaklade ramcovych pokynov, pri¢om sa od pra-
covnikov o¢akava samostatnost’, prejavujtca sa v schopnosti modifikovat’ ram-
cové ciele na Ciastkové kroky, smerujuce k ciel'u. Podl'a H. Belza a M. Siegrista
(2001, s. 28) sa tradi¢na schéma ziskavania profesijnych schopnosti, charakte-
rizovana Strukturou predviest — napodobnit’ a kontrolovat' — precvicovat, meni
a sucasny trend mozno vymedzit ako prechod od prace podl’a pokynov
k samostatnosti. Druhym podnetom je zvySeny zaujem o kognitivne vedy, vra-
tane kognitivnej lingvistiky. Kognitivnolingvistické uvazovanie o jazyku (na-
sledujtce po systémovo-strukturnom a komunikaéno-pragmatickom) okrem
iného znamena posun v chapani jazykovej kompetencie. Podl'a J. Dolnika (2005,
s. 41) je jazykova kompetencia nositel’a jazyka integrovana do jeho kogni-
tivnej kompetencie, t. j. do rimca jeho schopnosti prijimat’ a spracovavat’ tda-
je, ukladat’ ich do pamaéti a vyberat ich z nej pri mentalnych aktivitach.

Z doteraz uvedeného by sa mohlo zdat, Ze orientacia na porozumenie textu
a na kognitivne aktivity ziakov je vyskumnou liniou, ktora je v slovenskom
pedagogickom a didaktickom prostredi nova a nema nijaku tradiciu. Opak je
pravdou. Ziada sa zdoraznit, e schopnost’ porozumiet’ text (vo vztahu k cha-
rakteristikdm ziakov i k vlastnostiam textu) bola objektom ststredeného peda-
gogického vyskumu na Slovensku prinajmenej pred dvoma desatro¢iami, a to
najmé zasluhou P. Gavoru (vyberovo: 1984, 1985, 1986a, 1986b, 1992). Preto
o0 porozumeni textu hovorime ako o znovuozivenom probléme.
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Hoci textovolingvisticka a didakticka literattra' pristupuje k zrozumitel'nosti
a porozumeniu textu z odlisnych aspektov (prva z hl'adiska formalno-sémantic-
kych prvkov a pravidiel zabezpe€ujucich porozumenie slov, vnatrovetnych,
medzivetnych a kontextovych suvislosti, z aspektu vzt'ahu znamej a novej in-
formacie; druha z hl'adiska stratégii vyucovania podporujicich porozumenie
textu), v zakladnych vychodiskach sa zhodujua:

a) porozumenie ma subjektivny (kon$truktivny) charakter, t. j. Groven
porozumenia nezavisi len od informacii v texte a od sposobu, akym st pre-
zentovangé, ale opiera sa o individualne sktsenosti, poznanie ¢loveka a jeho
mentalne predpoklady; inymi slovami, ¢lovek si kons$truuje svojsku verziu
obsahu a zmyslu textu cez prizmu osobnych skisenosti a poznatkov;

b) porozumenie ma relativny charakter (Text moze byt pre prijemcu zrozu-
mitel'ny alebo nezrozumitelny v rozli¢nej miere.);

¢) porozumenie ma integraény charakter (Prijemca vyrozumie z textu viac
nez je v hom explicitne uvedené. To preto, ze porozumenie je vysledkom
usuvztaznenia textu so situa¢nym kontextom, skiisenostnym kontextom pri-
jemcu, s jeho znalost'ami o jazyku a svete vobec, s individualnym ocakava-
nim, predstavou, ba aj s predsudkami o obsahu a zmysle textu, so schop-
nost'ou prijemcu usudzovat, vyvodzovat, domysl'at’ z explicitne uvedenych
informacii informacie implicitné. Porozumenie textu teda spociva aj v ,,Cita-
ni medzi riadkami* a v ¢itani orientovanom aj za hranice textu.

Z uvedeného vyplyva, ze porozumenie textu je sice elementarny predpoklad
dorozumievania, avSak z elementarnosti tohto predpokladu nevychodi samozrej-
most’, s akou sa porozumenie textu ,,dostavi‘.

Vodidlom prispevku je preto otazka, do akej miery schopnost’ porozumiet’
textu stimuluje sucasna vyucba predmetu, ktora je primarne zacielena na
poznavanie jazyka, textu a komunikacie, t. j. slovenského jazyka. Na roz-
diel od ostatnych predmetov, v ktorych dominuje vecna informacia plyntca
z obsahu textu, je vo vyucbe materinského jazyka — charakterizovanej privlast-
kom komunikaéno-poznavacia — text prostriedkom na ziskavanie informacii
o nom samotnom. Z moznych zretel'ov uvazovania, ktoré tato otazka implikuje,
vyberame dva navzajom stvisiace aspekty:

1. Akt Groven porozumenia textu dosahuju slovenski Ziaci na konci obdo-

bia mladSicho Skolského veku (9 — 10 rokov)?

2. Do akej miery sa v urovni porozumenia textu ziakmi odraza realny stav

sucasnej vyucby materinského jazyka v 3. — 4. ro¢niku zakladnej Skoly?

1 K problematike porozumenia textu z lingvistického a didakticko-psychologického pohl'adu po-
rov.: Dane$, 1988, s. 85 — 109; Dolnik, 2003, s. 68 — 74; Fisher, 1997, 172 s., Gavora, 1998, s.
72 — 87, Sternberg, 2002, s. 150 — 174.
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1. Porozumenie textu ako stucast’ vyskumu cCitatel’skej gramotnosti deti
Odpoved na prva otazku ponukaji vysledky medzinarodného prieskumu
Citatel'skej gramotnosti 9 — 10-ro¢nych deti, ktoré sice zarezonovali v médiach
a vzbudili pozornost’ verejnosti, ale len nakratko a letmo. Pokladame za uzitoc-
né vratit’ sa k nim jednak preto, ze vysledky nasich ziakov v medzinarodnom i
narodnom kontexte? st i reflexiou $tylu vyucby ucitel'ov, ale aj preto, ze dia-
gnostické nastroje pouzité na testovanie porozumenia mézu byt vhodnou inspi-
raciou na modifikaciu uéitel'skych otazok a uéebnicovych intrukcii. Styri trovne
porozumenia rozliSované v $tudii (Obrancova a kol., 2004) maji oporu v za-
kladnych atribatoch procesu porozumenia, na ktoré sme upriamili pozornost’

v tvodnej Casti:

a) schopnost’ identifikovat’ informacie uvedené v texte explicitne (porozu-
menie informacii priamo uvedenych v texte ma relativny charakter);

b) schopnost’ dedukovat’ z textu a vyvodit’ informacie, ktoré v texte nie st
uvedené priamo, ale z neho vyplyvaju (tato schopnost’ suvisi so subjektiv-
nym charakterom porozumenia);

¢) schopnost’ integrovat’ myslienky z textu s predchadzajicimi poznatka-
mi a skisenost’ami deti (porozumenie ,,nad ramec™ textu, teda prihliada sa
na integraény charakter porozumenia);

d) schopnost’ hodnotit’ text (z hl'adiska formy, obsahu, jazykovych prostried-
kov, atvaru, $tylu atd’.) je vyslednicou porozumenia s jeho relativnym, sub-
jektivnym a integraénym charakterom.

V komparativnej $tadii (op. cit., 2004) sa sledovalo percentualne zastape-
nie ziakov podla uvedenych tGrovni porozumenia. Graf ¢. 1 ukazuje napadny
rozdiel medzi po¢tom ziakov, ktori dosiahli prvé dve nizsie trovne porozume-
nia, a po¢tom ziakov so schopnost'ou integrovat’ myslienky z textu a text hod-
notit’ (vyS$ie trovne porozumenia).

Z grafu mozno vyvodit napriklad aj to, Ze za hranice niz$ich Grovni porozu-
menia (t. j. na c-troven — schopnost’ integrovat’ myslienky z textu s predchadza-
jucimi poznatkami a skisenost’ami, na d-tiroven — schopnost’ hodnotit’ text) sa
na konci mladsSieho skolského veku dostava necela Stvrtina slovenskych ziakov
(23 %). 65% slovenskych deti, kon¢iacich 1. stupen zakladnej $koly, ma
porozumenie textu obmedzené schopnost’ou reprodukovat’ informacie uve-
dené v texte priamo a vyvodzovat’ také informacie, ktoré z neho vyplyva-
ju. 12 % slovenskych deti nedosahuje ani porozumenie textu na drovni
vyhPadavania a reprodukcie udajov v texte priamo uvedenych.

2 Vysledky medzinarodnej $tidie (Obrancova, E. a kol., 2004) sa opieraju o vykony 150 000
ziakov z 35 krajin sveta. Do vyskumu sa zapojilo 150 slovenskych §kol, z nich desat’ bolo
s mad’arskym vyucovacim jazykom.
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Graf ¢.1: Percentudlne zastupenie Ziakov podla dosiahnutych vurovni porozu-
menia textu

Ak porovname vykony slovenskych deti s Ceskymi, zistujeme, Ze zastape-
nie ziakov v niz8ich trovniach (a,b) je v oboch krajinach priblizne rovnaké.
V Ceskej republike je vy$si podiel deti, ktoré dosiahli vyssie Grovne (c,d), a nizsi
na. Z celkovych vysledkov v teste porozumenia vyplyva, Ze v porovnani s kra-
jinami, ktoré stt nam priestorovo ¢i kultarne blizsie, Slovenska republika dosiahla
vyznamne lepsie vysledky ako Slovinsko, Moldavsko a Maceddonsko. Vysled-
ky slovenskych ziakov st porovnatel'né napriklad s vysledkami ziakov v Ruske;j
federacii a v Rumunsku. Na druhej strane, Ceska republika, Mad’arsko, Bulhar-
sko, Litva a LotySsko dosiahli v porovnani so Slovenskom $tatisticky vyznam-
ne lepsie vysledky. Regionalne rozdiely stu pozorovatené aj v narodnom
kontexte. Celkovo najlepsie vysledky dosahuju ziaci Bratislavského kraja (tu
je aj najvyssi podiel ziakov, ktori zvladli ulohy zamerané na vysSie Grovne po-
rozumenia), najslabsie ziaci Presovského a Kosického kraja (tu je aj najvyssi
podiel ziakov, ktori nedosiahli ani prvl Groven porozumenia — v PreSovskom
kraji 14 %, v Kosickom 20 %).

Stadia potvrdila déleZitost’ &itania pre ulenie zistenim, Ze Ziaci, ktori do-
siahli dobry vysledok v ¢itani pre literarny zazitok, dosiahli dobry vysledok aj
v ¢itani zacielenom na ziskavanie informacii a naopak. Z hl'adiska vyucovania
slovenského jazyka je dolezité uviest’, ze slovenski Ziaci dosiahli Statisticky
vyznamne lepSie vysledky v ¢itani zameranom na ziskavanie informacii nez
v porozumeni literarneho textu. Tento daj uvadzame preto, lebo v jazykovej,
slohovej aj literarnej zlozke predmetu slovensky jazyk sa na 1. stupni pracuje
takmer vylucne s literarnym textom, teda prinos prirodovedne a vlastivedne
orientovaného uciva (pripadne mimoskolského ziskavania informacii)
k porozumeniu textu je vyraznejsi neZ prinos vyucby materinského jazyka.
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2. Kognitivna naro¢nost’ $kolského dialégu na hodinach slovenského

jazyka

Vysledky medzinarodnej komparativnej studie vyvolavaji otazku pricin tohto
stavu, a to zvlast’ v situacii vSeobecne akceptovaného nazoru o pretazenosti
uditel'ov a ziakov. Stadia okrem iného ukézala, e mnoZstvo ¢asu a energie, ktoré
obe strany vynalozili, totiz priamo imerne nekoreSponduje so schopnostou
nasSich ziakov porozumiet’ textu a pracovat s informaciami. Pri hl'adani pri¢in
obratime pozornost’ na dve zlozky $kolského dialogu, o ktorych predpoklada-
me, ze zavazne ovplyviiuji myslienkovu aktivitu ziakov, a to na:

2.1 kognitivnu naro¢nost’ uéebnicovych instrukeii;

2.2 kognitivnu naro¢nost’ uéitel'skych otazok.

Tento predpoklad sa opiera o tzv. kegnitivhu korespondenciu otazky
s odpoved’ou (Dillon, 1982; cit. podl'a Gavoru, 2003, s. 103). Vysledky vysku-
mu zameraného na vztah medzi otazkou a odpoved'ou ukazuju, ze asi 60 — 70 %
otazok zameranych na nizsie kognitivne procesy vyvolalo odpovede na rovna-
kej trovni (reprodukcia, jednoducha aplikacia). Ale naro¢nejsie otazky (vyza-
dujtce zddvodnovanie, vysvetlenie vlastného ndzoru, hodnotenie) vyvolali
odpovede na zodpovedajucej urovni len v 45 — 50 %. Inak povedané, pri naroc-
nejSich otazkach je kognitivny stlad otazky s odpoved’ou nizsi nez v pripade
otazok nizSieho typu. To poukazuje na nepriamociarost’ komunikacie a nepre-
predpoklad odpovede zhodného kognitivneho typu, ale sama osebe ho nezaru-
Cuje.

2.1 Z prieskumu, na ktorom sa za¢astnilo 87 ucitel'ov vychodného Sloven-
ska, vyplynulo, ze vplyv uéebnice slovenského jazyka na volbu pouzivanych
textov a uloh je aj v stCasnosti prekvapivo vyrazny (vzhl'adom na kritiku uceb-
nic zo strany ucitel'ov). Spomedzi ponukanych alternativ® tykajtcich sa pouZi-
vanych textov a Gloh 88 % ucitelov uvadza prave ucebnicu ako prevazne
pouzivany vyuc¢bovy material. Preto pri poznavani realneho stavu kognitivne-
ho zamerania $kolského dialogu pokladame Struktiru ucebnicovych instrukeii
za dolezitu. V ucebniciach Slovenského jazyka pre 3. a pre 4. ro¢nik (Bakalova
—Kiraj¢ovi¢ova — Bujalka, 1998, 2001) sme kategorizovali inStrukcie k stvislym
textom (nie k izolovanym slovam) podla toho, aké myslienkové operacie od
ziakov vyzaduji. Vychadzali sme zo spomenutych $tyroch trovni porozumenia
skimanych v §tadii, ktoré v podstate zodpovedaju reproduktivnym, aplika¢nym,

3 Na hodinach slovenského jazyka pouzivam texty a ulohy: vyluéne z oficialnej platnej ucebni-
ce slovenského jazyka — prevazne z oficialnej platnej uéebnice slovenského jazyka — priblizne
v rovnakom pomere texty a tlohy z u¢ebnic a z vlastnych zdrojov — prevazne iné texty a ulohy
nez v ucebnicicach.
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produktivnym a hodnotiacim otdazkam* (Gavora, 2003, s.173) a ktoré mozno
pokladat’ za variaciu u nas dobre znamej a Casto citovanej Bloomovej taxono-
mie otazok. Rozlozenie textovych uloh podla kognitivnej naro¢nosti v u¢ebnici
Slovenského jazyka pre 3. a pre 4. ro¢nik zobrazuje graf ¢. 2.
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V oboch roc¢nikoch si inStrukcie niz$ej kognitivnej iirovne (reproduk-
cia, aplikacia) k in§trukciam vysSej urovne (produkcia, hodnotenie) pribliz-
ne v pomere 3:1. V centre pozornosti je reproduc¢ny sloh, pricom nezriedka cela
séria otazok je zamerana vylu¢ne na vyhl'adavanie explicitne uvedenych faktov
(O ¢om hovort rozpravka? Kde sa odohrava pribeh? Preco kocovnici cakali
zmenu? Co sa udialo v jednu zvldstnu noc? Ako kocovnici poslichli nezndamy
hlas? Aké prekvapenie ich cakalo na druhy den? — Slovensky jazyk pre 4. roc-
nik, s. 93). Ani otazky typu preco neprekracuji aroven reprodukénych otazok
v pripade, Ze vysvetlenie je sucastou informacii v texte uvedenych priamo
anevyzaduje sa ziakovo samostatné uvazovanie. Produktivne a hodnotiace otaz-
ky nielenze st kvantitativne obmedzené, ale smeruji k jednému modelu. Pro-
duktivne instrukcie st orientované na tvorbu textu podl'a vychodiskovej ukazky
a na zuzitkovanie vlastnej skisenosti (obmente prihodu a porozpravajte je
z pohladu inych postav, spomeiite si na vlastny zazitok, volne porozpravajte
vlastnu prihodu, vymyslite rozpravku podla vtipnych viet, ¢o by sa stalo, keby...).
K produktivnym tloham radime i vysvetl'ovanie prirovnani a frazém. Pri hod-
notiacich otazkach je toto ztizenie eSte vyraznejsie a je zamerané na dva aspek-
ty: €o sa ti paci — o ta zaujima (Ako sa vam pribeh pacil? Ktora cast ta zaujala

4V schéme na zaznamenavanie otazok na vyucovacej hodine P. Gavora (2003, s. 173 — 174)
uvadza reproduktivne otazky (ziadaji vybavenie vedomosti z pamiti alebo ich najdenie v pred-
lohe); aplikacné otazky (vyzaduju uvazovanie, analyzu, porovnavanie, vyvodzovanie). Na oba
typy otazok jestvuje jedina spravna odpoved’. Produktivne otdzky vyzaduju imaginaciu, tvori-
vost’; hodnotiace otazky vlastny nazor, tsudok hodnotenie.
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najviac? Ktord reprodukcia sa vam pacila najviac? Ako sa vam pacil chlapcov
sen? Ktoré spravanie sa ti pacilo najviac?); pripadne je vyber hodnotiaceho
kritéria ponechany na Ziaka (Pozorujte dva texty a zhodnotte ich). Stylizacia
otazok typu ako sa vam pribeh paci je podla mojej mienky do zna¢nej miery
sugestivna a podstva odpoved’, ze pribeh sa pacit’ musi. K otvorenosti pri vy-
slovovani vlastnych nazorov ziakov by prispelo, ak by mali moznost’ vyjadrit
aj negativne hodnotiace postoje a ich pri¢iny. Otazky, ktoré su zamerané na
odkryvanie pri¢innych stuvislosti, vzt'ahov medzi tmyslom, ocakavanim a vy-
sledkom, na integraciu informacii z textu a vlastnych sktsenosti ziaka (Preco si
deti nerozumeli? V ¢om spocival problém? Ako by ste postupovali vy?) a otazky
vyzadujuce usudok vyplyvajuci zo vzt'ahov medzi informaciami, resp. hodno-
tenie textu su zriedkavé (Vysvetlite rozdiel medzi snom, klamstvom a vtipnym
vymyslom. V ¢om spociva vtipnost rozpravky?).

2.2 Pozrime sa teraz na stcasny Skolsky dialog na hodinach slovenského
jazykav 3. a4. ro¢niku z hl'adiska jeho kognitivnej naro¢nosti. BlizSie sa zame-
riame na:

2.2.1 interak¢ny Styl ucitel’a podporujuci alebo brzdiaci rozvijanie mysle-
nia;

2.2.2 na typy instrukceii z hl'adiska myslienkovej aktivity ziakov, vyzadova-
nej pri formulacii odpovede.

Vychodiskom je analyza autentického magnetofonového alebo DVD-zéazna-
mu siedmich vyucovacich hodin slovenského jazyka a slohu v 3. a 4. ro¢niku
zéakladnych §kdl z rozlicnych miest a obci vychodného Slovenska (vSetky zazna-
my pochadzaju z prvého polroka roku 2005)°.

2.2.1 Proporciu komunikac¢nej aktivity ucitel'a a ziakov odzrkadl'uje pocet
replik a sposob ich vystavby. Z hladiska poctu replik je komunika¢na aktivita
ucitel'a a ziakov priblizne v pomere 1:1. Pocas sledovanych hodin uéitelia sfor-
mulovali od 130 do 150 replik, ziaci 110 — 130 replik. Délezité je vSak uviest’,
ze kym repliky ucitel’a sa pohybuju od jednoslovnych vstupov po 2 — 3-mintto-
vé repliky vykladového, zhrnujaceho alebo hodnotiaceho charakteru, repliky
ziakov maji najcastejSie podobu jednoslovnych vypovedi alebo jednoduchych
viet. Paradoxné je, Ze ucitelia vstupujt do Ziackeho prehovoru nielen v okami-
hu ziakovej pauzy z vahania, ale aj v pripade pohotovej formulacie a vyrazmi
dobre, staci, dalsi, dopln, pokracuj vel'mi Casto ukoncia aj zmysluplnu a sl'ub-
ne sa rozvijajucu ziacku vypoved. Jazykovo strohé, ¢asto stereotypné a ob-
sahovo zredukované repliky deti pocas vyucovacich hodin ostro kontrastuju
s vypoved’ami obsahujucimi miestne, ¢asové a pri¢inné suvislosti v ich spon-
tannej komunikacii.

5 Dakujem svojim byvalym $tudentom, diplomantom, rigorézantom a autorom kvalifikaénych

prac za ochotu pri zabezpeceni zaznamov z vyucovacich hodin. Respektujem ich poziadavku
nezverejnovat’ mend ucitel'ov a informacie o skolach, z ktorych zdznamy pochadzaji.
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Spolo¢nym menovatel'om vSetkych zaznamenanych hodin je pritomnost’
Casového tlaku, ktory ma viacero komunikaénych prejavov:

a) Po pomerne pokojnom zaciatku s kontaktovymi a hodnotiacimi replika-
mi uéitel'a sme pozorovali tendenciu skracovat’ formulaény ¢as (Cas medzi vy-
slovenim otazky alebo inStrukcie a vyzvou, aby ziak odpovedal). Formulaény
Cas sa pohybuje od 2 do 0 sekund a skracuje sa smerom ku koncu hodiny.
V zavereénych minttach si ucitel’ na polozent otazku odpoveda sam, ba sam ju
aj zhodnoti:
U: No a zopakujeme si. Co sme sa dnes naucili?
7 Pridavné mend.
U: No a ¢o o pridavnych mendach? Co sii, ¢o sii pridavné mend? Pridavné mend sii
Z: Slova
U: Nie. Ohybné slova. Ciarka. Ktoré oznacujii vlastnosti oséb, zvierat, veci.
Pytame sa na ne otazkami aky, aka aké. Vyborne. Cize este raz. Akd méze byt
tato krava? Mala, mdkka, usmievava. Suhlasim.

V snahe zapojit’ do komunikacie ¢o najviac ziakov v kratkom Case sa pri
reprodukénych odpovediach vyuziva zborova re¢ (napr. pri opakovani pravidiel
a pouciek). Je prirodzené, ze ani reproduktivne odpovede Ziaci nemozu Stylizo-
vat’ rovnako, a tak sa zborova re¢ transformuje na re¢ ucitel’a, ktory reproduk-
tivne odpovede napokon dokon¢i sam:

U: Podla vzoru srdce, hovorte, dokoncite

77: (ticho)

U a postupne ZZ: sa budii skloriovat podstatné mend zakoncené v zakladnom
tvare na samohlasku e

U: a podla vysvedcenie bla-bla-bla-bla zakoncené na dvojhlasku ie, dievéa stred-
ného rodu zakoncené na a. Vyborne.

b) Zrychlené komunikac¢né tempo ucitel’ dosahuje aj tym, Ze Castejsie vyzy-
va ziakov, od ktorych o¢akava pohotovu a spravnu odpoved’. Pritom je zauji-
mava koreSpondencia medzi kontaktovym a hodnotiacim vyrazom.
Komunika¢ne preferovani ziaci (obvykle 2 — 3 Zziaci v triede) su oslovovani
rodnym menom a hodnotiace repliky st viacslovné, menej stereotypné,
s vyraznej$im ocenenim odpovede porovnatelnej s vykonom ostatnych spolu-
ziakov (Janik najrychlejsie nasiel chybu, dobre si to urobil, pekne si to povedal,
vyborne, super, dobre dakujem). Ostatni ziaci su vyzyvani vyrazmi no, ty, pod,
podme, ides, ideme, dalej, pokracuj, mozes v suhre s gestom a o¢nym kontak-
tom a hodnoteni (¢i skor evidovani) opakujicimi sa a pre ucitela typickymi
vyrazmi (dobre, spravne, ano, sithlasim, sithlas, tak, v poriadku) alebo znamym
pedagogickym echom:
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U: 4 po cisle eSte ¢o urcujeme? No
Z: Pdd.

U: Pdd. A ktory je to pad? Ides.

Z: Akuzativ.

U: Akuzativ.

Vyberom oslovenia a hodnotenia uéitel’ nielenze vytvara ziakom nerovno-
cennt poziciu v triede, ale evidovanim ziaka a jeho vykonu namiesto ocenenia
mu upiera pocit radosti z ispechu, jeden z najsilnej$ich zdrojov motivacie.

¢) Uspora ¢asu, aviak na ukor rozvijania myslenia aj re¢i, sa dosahuje i strie-
danim jednoslovnych replik Ziaka i ucitePa s menami v zakladnom tvare
(nominative):
U: 4 ty ¢o mas?
7: Tigrika.
U: Tigrik. A ty co mas?
7: Medvedik.
U:A4dty?
7: Zabka.
U: 4 toto je co?
7: Vlasy.
U: Viasy?
7: Chipy.
U: Srst. A toto?
7: Hneda.
U: No ale co to je?
7: Hlava.

K rychlejSiemu tempu ucitel’ povzbudzuje ziakov i explicitnymi vyzvami,
pri¢om na jednej strane sa podnecuje prijemna atmosféra pouzivanim rekvizit
(napr. hraciek, u€enie na koberci), na druhej strane sa spdsobom komunikacie
so ziakmi tato atmosféra oslabuje, ¢asto aj degraduje. Zrychlena komunikacia
sa napokon premieta i do nepresnej, vagnej a skratkovitej reci ucitel’a (pre
ziakov malo zrozumitelnej), a tak sa vysledok rozchadza so zamerom.

U: Zober si jedno. A hadz kamaratom, Ber, co sa ti paci. Skoro, skoro, skoro.
(Po pauze.) Skoro. Skoro. Skoro. Skoro, ber si aj ty. Sups, na miesto, ideme. Chcem
pocut Styri podstatné mend. Kazdy vysype nieco o tej svojej hracke. No podme.
Ides.

7: Moja hracka je mald.

U: No dobre, moj zlaty, ale podstatné mena. Takze. No skoro. Toto je ¢o?

7: Viasy.
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2.2.2 Vyskumy zamerané na kognitivnu naro¢nost’ u¢itelovych otazok uka-
zuju, ze 60 — 80 % predstavuji otazky na nizsie kognitivne procesy (porov. Ga-
vora, 2003, s. 99). Na hodinach slovenského jazyka je podiel otizok na niZsie
myslienkové operacie (reprodukéné a aplika¢né otazky) eSte vyssi a pohy-
buje sa v rozmedzi 70 — 90 %, pricom nizSia hranica sa tyky slohovej zlozky
(i8lo o reprodukény sloh) a vyssia hranica jazykového uciva. Ak zoberieme do
uvahy, ze z 10 — 30 percent otazok na vysSie kognitivne procesy priblizne polo-
vica vyvolava odpovede zhodného kognitivneho typu, mozno povedat, ze pro-
duktivne a hodnotiace odpovede Ziakov maji vo vyucovani predmetu,
zameraného na pracu s textom a jazykom, periférne zastipenie. Pritom
hodnota produktivnych otazok (maju viac nez jednu moznt odpoved’, vyzaduji
originalitu, vlastny pohl'ad) sa este znizuje, ak pri posudzovani odpovede ucitel
trva na svojej predstave. (Ziaci mali, napriklad, spajat’ podstatné mena s pri-
davnymi menami a tvorit’ zmysluplné a gramaticky sformované spojenia. Hoci
vyznamovo i gramaticky zladené boli viaceré spojenia dvoch slovnych druhov,
ucitel’ pri kontrole bez vysvetlenia trval na svojej predstave o rieSeni.)

Namiesto zaveru

Pricin, ktoré viedli k tomu, Ze na Slovensku je dvakrat viac deti, ktoré nedo-
siahli ani prvli uroven porozumenia, v porovnani s tymi, ktoré dosiahli Groven
najvyssiu, je zaiste niekol’ko. Ukazala sa zrejma stuvislost’ medzi percentualnym
rozlozenim ziakov podl'a Grovni porozumenia na jednej strane a kognitivnou
naroc¢nost’ou ucitel’'skych a u¢ebnicovych instrukcii na strane druhej. Najvacsia
Cast’ slovenskych deti bola uspesna v tych typoch tloh, ktoré maju vo vyucova-
ni najvyraznejsiu preferenciu. Hoci sa vyuc¢ovanie materinského jazyka v teorii
charakterizuje ako komunika¢né a poznavacie, v praxi ma nad’alej prevazne
charakter reprodukéného vybavovania vedomosti z paméti, vyhladavania uda-
jov priamo uvedenych v predlohe, pripadne aplikacie pravidla, ktoré smeruje
k jedinej spravnej odpovedi. Zmenu vsak netreba odkladat’ do vzdialenej bu-
ducnosti. Tie Casti Skolského dialdgu, ktoré su pre ucitel’a vycerpavajtce a pri-
tom, paradoxne, pre re¢ a myslenie deti neprinosné, mézeme nahradit’ aktivitami,
zainteresuvajucimi dieta do objavovania a pontkajicimi zazitok radosti
z poznaného, aj dnes. Nametov na takyto $tyl vyucby uz aj sti¢asna didakticka
literatira pontka dost’ (vyberovo: Fisher, 1997; Belz — Siegrist, 2001; Petraso-
va, 2003; Palen¢arova — Kesselova — Kupcova, 2003; Palenc¢arova — Liptakova,
2004).
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NARACIA DETi PREDSKOLSKEHO VEKU

Stanislava ZAJACOVA

Naratoldgia je disciplina, ktora sa zaobera tedriou a analyzou narativnych
Struktur, t. j. Struktarou rozpravania (Hoffmannova, 1997). Nazov discipliny je
odvodeny z francuzskeho vyrazu ,,narration®, pod ktorym rozumieme akt, pro-
ces rozpravania. Vysledkom tohto procesu je ,,narrative®, ¢ize narativum, pri-
beh, text, komunikat. Naracia je predmetom vyskumu viacerych vednych
disciplin, ako je literarna veda, lingvistika, psycholdgia (rozpravanie ako spo-
sob terapie). J. Hoffmannova (1997) uvadza, ze zaCiatky naratoldgie sa objavu-
ju v suvislosti s literarnou vedou, kladu sa do obdobia ruskej formalnej Skoly
a spajaju sa s dielom folkloristu V. J. Proppa Morfoldgia rozpravky z roku 1928.
Rovnako vyznamny prinos pre modernd naratolégiu predstavuji Sklovského
pojmy fabula a sujet (1925). K rozpracovaniu tejto discipliny doslo v 60. ro-
koch vo franctuzskej Strukturalistickej naratoldgii, v narativnej gramatike gene-
rativneho typu (A. Greimas, R. Barthes, C. Brémond, G. Genette, J. Kristeva,
T. Todorov). V nej sa uvazovalo o tzv. narativnej kompetencii (systém kodov,
pravidiel, umoznujtcich generovat’ jednotlivé typy narativnych struktar). Do-
lezité st aj vysledky vyskumu W. Labova a J. Waletzkého, ktori vyuzili socio-
lingvisticki metodu skiimania beznych spontannych jazykovych prejavov. Pre
autorov tzv. ,,story grammar* (J. M. Mandler,D. E. Rumlhart, R. Wilensky) je
prizna¢ny kognitivnopsychologicky pristup (narativna gramatika). Predpokla-
daju, Ze ¢lovek ma vo svojej pamaéti ulozené zakladné pribehové schémy, kto-
rymi disponuje pri produkcii a percepcii podl’a potreby. V naratologii ma osobitné
postavenie aj narativna sémantika, ktora sa zaobera kategoriou fiktivnosti, vzta-
hom medzi fikciou a realnym pribehom (uvadzani autori su citovani podl'a
J. Hoffmannovej, 1997).

V ¢lanku ststredime pozornost’ na jeden aspekt tejto Sirokej problematiky,
a to na naraciu deti predskolského veku. Hoci v slovenskej lingvistickej litera-
ture uz existuju niektoré Ciastkové stadie o detskej reci (Slancova, 1999; Kes-
selova, 2001, 2003; Liptakova, 2000 a pod.), ako aj prvé pokusy o monografické
spracovanie tejto problematiky (pozri hlavne Kesselova), Stadie tykajace sa
naracie slovensky hovoriacich deti v obdobi predskolského veku uplne absen-
tuji. Na druhej strane, naraciou deti sa zaobera mnoho zahrani¢nych lingvistov,
predovsetkym psycholingvistov, ako Heath, McLaughlin, Berko-Gleasonova,
Owens a ini, ktori predpokladaju, ze prvé narativne prehovory sa za¢inajt obja-
vovat’ u deti priblizne vo veku dvoch rokov.

Problematika detskej naracie je lingvisticky zaujimava z viacerych hladisk:
vnutorna Struktira narativ (koherencia, kohézia) je odrazom urovne kognitiv-
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neho vyvinu dietat’a (psycholingvisticky rozmer); diet'a prostrednictvom svoj-
ho rozpravania vedome ¢i nevedome respektuje pritomnost’ percipienta v procese
komunikacie, jazykovymi a nejazykovymi prostriedkami to dava najavo (soci-
olingvisticky rozmer); naracia ponuka diet'at’'u priestor pre vlastna expresiu (psy-
cholingvisticky a §tylisticky rozmer). Stylisticky vyskum pontka exaktné
vysledky aj na aplikaciu v praxi, hlavne pre diagnostiku a terapiu narusenej, resp.
oneskorenej komunikac¢nej a reCovej schopnosti.

Narativa predstavuji sposoby expanzie témy (termin porov. Dolnik — Bajzi-
kova, 1998) a formovania textovych Struktur, st to akési zarodky jednotlivych
slohovych postupov. Ide o stvislé vyjadrovanie na dant tému. Deti hovoria
o udalostiach, ktoré stvisia v ¢ase a priestore alebo suvisia kauzalne. Narativa
po prvykrat definoval Labov r. 1972 (in McLauglin, 1998, s. 286) ako najmene;j
dve nezavislé vypovede produkované vo vzajomnom vztahu k jednej udalosti.
Kapalkova (2002, s. 90) poklada za minimalny prejav zaciatku vyvoja narativ-
nej schopnosti tri samostatné prehovory dietat’a vztahujtce sa k jednej udalos-
ti. Owens (2001, s. 352) charakterizuje narativa ako nepreruseny prud reci, ktory
hovoriaci modifikuje takym sposobom, aby vzbudil a udrzal zaujem percipien-
ta. Gleasonova (1997, s. 407) dopliiia, Ze v pripade deti ide naj¢astejsie o pribehy,
ktoré sa tykaju jednoduchej, v minulosti prezitej udalosti. Spolo¢nou ¢rtou na-
rativ je, ze vSetky st organizované na zaklade istej v§eobecnej Struktary, ¢im sa
odlisuju od beznej dialogickej re¢i (McLaughlin, 1998).

Heath (in McLaughlin, 1998, s. 286 — 287) rozliSuje $tyri zakladné typy
narativ:'? Rozpravanie prezitej skusenosti (,,recounts®) je zakladnym typom
narativ. Ide o rozpravanie zazitku z nedavnej minulosti, zvycajne v chronolo-
gickom poradi. Diet'a bud’ priamo participovalo na danej udalosti, alebo ju po-
zorovalo. Doélezita ulohu zohrava aj vyzva, povzbudenie zo strany dospelého
komunikaéného partnera (najcastejsie rodic¢a), ktory bol priamym tc¢astnikom
prezitej skisenosti dietata. Owens (2001) v suvislosti s tymto typom narativ
pouziva termin ,,scripts” (konvenény ritudlny scenar, rutinné typy rozhovorov,
dialogicka schéma), ktorému ¢asto zodpovedaju dialogy dospelych s detmi na
tému Co si dnes robil?®

Planovanie udalosti (,,eventcast™) predstavuje rozpravanie o buduicej uda-
losti (anticipované pribehy). Casto sa objavuje aj pri rolovych hrach, v ktorych
deti, v snahe prezit’ pocit istej autority, prijimaju komunikac¢né roly dospelych
(hra na rodinu, $kolu, obchod, reklamu, televizne a rozhlasové moderovanie

1 K vychodiskovym anglickym terminom pripajame vlastné pracovné preklady.

2 Na exemplifikaciu jednotlivych typov narativ sluzia vysledky vyskumu naracie u deti pred-
skolského veku (porov. d’alej).

3 K tomuto typu narativ neuvadzame priklad z vyslednej vzorky nasho vlastného vyskumu, na-
kol'ko sme neboli priamym ucastnikom prezitych skusenosti deti.
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a pod.) a snazia sa v komunikacii imitovat ich repliky. Tento typ naracie dava
detom moznost’ uvazovat’ o vplyve jazyka na ostatnych.

Ako ukazku vyberdme rozpravanie Barborky (vek 5;1):4
...a budeme mat' § = Zatého retrievera = ked’ skonci zima NA JAR 4 = ho
budeme mat' L = uz mame vsetko ale psika a obojok nemdme lebo nevieme

aky bude mat’ krk {...

Barborkino rozpravanie sa d’alej rozvija v dialogu, jej odpovede su motivo-

vané otazkami dospelého komunika¢ného partnera. Pokracuje takto:
...no ked’ bude vel'ky tak bude mat mladé I |ebo oni byvajl v Turzovke T a oni
ked’ budii = ked’ budii mat na jar iteniatko T tak oni ndm ho daju T a zas ked’
bude ono velké T zas ONO bude mat' § =malé J a ZASich niekomu predame
a = potom ZAS oni niekomu predaj a tak ...

Vysvetlovanie, resp. objasnovanie udalosti (,,accounts®) je spontanne roz-
pravanie, v ktorom sa deti delia o svoje skusenosti. Ide o zachytavanie zazitkov
detailnej$im sposobom. Tie zvycajne nasleduju v chronologickom poradi. Na
rozdiel od rozpravania prezitej skisenosti sa percipient nezucastnil na danej
udalosti. Deti preferuju tento typ narativ pred odpoved’ami na vyzvy zo strany
dospelych komunikantov, pretoze im dava moznost’ rozvinat’ individualizova-
na formu rozpravania a vlastna interpretaciu udalosti.

Ako priklad tohto typu narativ vyberame tryvok z rozpravania Janky (6;1)

o dievcatku z kupelov, ktoré kradlo:
...a jedna tam bola: takd neviem jak sa...— = hej 4 Anicka sa volala T a ona
kradla veci & mamka mi: dala tam pero: T =mi ZMIzlo { = este ukradla aj jed-
nej kamardtke na izbe cukrik 4 a klamala jej Ze to nasla na zemi 4 (spevavo) =
a bola aj na nasej izbe T ale potom ndm ju vymenili na inii  izbu 4 = a zas
kradla na tej DRUhej izbe 4 = a sa hrala aj zos mobilom { lebo tam boli také
velké na tej izbe ...

Rozpravanie pribehu (,,stories”) povazujeme za najbeznejsiu formu narativ
s vysoko organizovanou Struktirou. Ide o reprodukcie rozpravok ¢i fiktivne
pribehy, ktoré sa Casto za¢inaju ustalenymi formulaciami typu kde bolo, tam bolo;
bol raz, za siedmimi horami, za siedmimi dolami a pod. UZ u deti vo veku troch
rokov pozorujeme snahu ziskat si pozornost’, resp. zabavit’ percipienta rozpra-
vanim pribehov. Schéma rozpravania pribehu na najnizsej irovni pozostava
zo situacie (kontext a postavy v pribehu), ciela (motivacia postav a udalosti
vzt'ahujuce sa k ciel'u) a zaveru (uzatvorenie udalosti bez ohl'adu na to, ¢i bol
ciel’ dosiahnuty).

V nasledujtcich prikladoch uvadzame dve ukazky:

Reprodukcia rozpravky O Cervenej &iapocke (Somia — 3;6):

4 Pri zdzname prepisov pozri vysvetlenie znaciek v zaverecnej Casti ¢lanku.
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...za siedmimi horami T za siedmimi dolami 7 kde sa voda sypala a piesok sa
lial T =jeden — =v jednom domdceku = bola stard mama ¢ jedného dia ked’
stard mama ochorela — poslala svoju vaucku T Cervenii ¢iapocku T aby jej
zaniesla jest 4 =tak T = Cervend ciapocka =i8a — a v polovici ju stretne vik
J =tak Cervend sa pyta 4 =takvik sapyta { ,, kdeze ides Cervend ciapocka? “
J =, idemk starej mame { lebo je chor& — aby rychlo vyzdravela® { tak vik sa
potesil Ze bude mat’ dobru veceru —...

Fiktivny pribeh (Janka — 6;1):

...mamka T a Janka T boli doma ¢ asahrali T a mamka na chvilku odisla T
a prisiel ku nej cert Ta jej podepkal | =, vies ¢o urob? T skoc do vody T a vies
¢o urobis mamke? T =ju nastrasi§ T a zober si nozik aju podresez” J (smiech)
=potom prisiel ¢ert T a mamka sa rozprévala zos ockom J a ocko trosku i :Siel
si ha zachod T lebo on diho Tonigiel lebo on dliho jefurt na zachodu T a bol
tam a cert mamke poSepkal 4 = ,, mamka sko¢ do umyvadla T a = § a nastras
ocka a § = a ho podrez” J (smiech) a potom pridla babka T = a dedko J a
= dedko trosku si odskocil kipit vi:no — pivo — no hocico T aon = § jej ten
cert babke poSepkal 4 ,, hej vies ¢o urob? T podres to = vies ¢o NEPODREZ ho
ale — § = zober si nozik T rozkréjaj ho T daj § upec (smiech) ho na ohni T
a potom ho zjedz’ { a ona to urobila 7 lenze potom sa hodila § do umyvadla
avetci boli v nebi {...

Vyvin narativnych schopnosti je dlhodoby proces. Zaklady naracie sa usta-
I'uji v predskolskom veku, d’alej tento proces pokracuje a zdokonaluje sa
v §kolskom veku, ale prebieha v podstate poc¢as celého zivota ¢loveka. Na vy-
voj rozpravania vplyva kultura, jazyk komunity, bezprostredné okolie, v ktorom
diet’a zije a vyrasta.

Do veku dvoch rokov je re¢ deti vyrazne ovplyvilovana situaciou, v ktorej
sa samy nachadzaju. Ich jazykovy prejav je kontextovo viazany na ,,tu a teraz*
(kontextualizovany jazyk). Deti zvyCajne rozpravaji o osobach a predmetoch,
ktoré st percepéne pritomné. Navyse, hovoria o dejoch, v ktorych samy vystu-
puju alebo chcu, aby v nich niekto vystupoval.

Zrod prvych narativnych Struktur stvisi s objavenim sa nekontextovo via-
zanej reci. Z toho dovodu sa oznacuju ako dekontextualizovany jazyk (Berko-
Gleason, 1997). Ide o obdobie medzi druhym a tretim rokom Zivota. Deti zacinaju
hovorit” aj o osobach a predmetoch, ktoré sa nenachadzajti v ich bezprostred-
nom okoli, pricom nie je nevyhnutné, aby percipient poznal dokonale kontext
rozpravania. Nerozpravaju len o vlastnej ¢innosti, ale aj o tom, ¢o robia ini.
McLaughlin (1998) upozornuje na zavislost’ nekontextovej re¢i od kognitivne-
ho vyvinu diet'at’a (retazenie, temporalnost, porozumenie kauzalnych vztahov).

McLaughlin (1998, s. 288 — 290) na zaklade prace Westbyovej uvadza
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v ramci samotného vyvinu narativnych schopnosti zakladné stupne narativ. Ide
o0 prenarativa, resp. protonarativa (,,protonarratives® alebo ,,prenarratives). St
to prvé najzakladnejsie formy pribehov, ktoré sa vyvijajia po druhom roku zi-
vota, CastejSie sa vyskytuji vo veku tri a pol roka. Ide o stru¢né, jednoduché uda-
losti z nedavnej minulosti, ktoré zanechali v dietati silny dojem. V ramci
prenarativ sa rozliSuju d’al$ie stupne: ,,Nakopenie® (,,heaps‘) sa najCastejsie vy-
skytuje v jazykovom prejave deti vo veku 30 mesiacov. Tento stupen narativ na-
vonok predstavuje sibor navzajom nestvisiacich prvkov. Ma nedostato¢ne
organizovanu $trukturu bez centralnej témy, medzi jednotlivymi elementmi nie
je oCividny vzt'ah. Rozpravanie pozostava prevazne z pomenovani a opisu uda-
losti alebo ¢innosti. Vety st spravidla jednoduché oznamovacie.

Ako priklad prenarativ (,,nakopenie®) vyberame dve ukazky. Prva je rozpra-

vanim, v ktorom diet'a v ivode reaguje na predchadzajtcu repliku svojej spolu-
ziaCky o ,,pani upratovacke s bielymi vlasmi®:
..ale ona si prefarbila 4 = potom sme isli na ten velky kopec TAM { = a potom
sme isli do kostolka 4 = a som si kipila malovanku 4 = potom potom som ne-
mohla malovat — a potom som sa isla kipat 4 = potom som nemala farbicky
d... (Emka - 3;4).

Rozpravanie v druhej ukazke bolo motivované otazkou dospelého komuni-

ka&ného partnera — ,,a o mds radsej 4 zimu alebo leto? 4 = ked’ svieti siniecko
alebo  **:
..» ja mdm rdd = ja mdm rad = Ze bolo mi teplo T = aj trochu = aj trochu zima
J =ale nebudem chory = trochu zima T ale ne tak silno zima 4 = ale... vies? T
=no a =potom aj = aj = aj =aj vonku bolo T = aj vonku bola takd zima T =no
a: =potom sme sa trochu: s pieskom hrali T =to =to =to = § vies? 4 =musis ist
§ =prisla kozicka T no hladala zajacika 4 vies? T =no a uz ho nasla T =lebo
on = lebo on isiel = on behal T a aj ON behal vies? T ale nemala = ale = ale
poto:m = potom sa obliekla T =no a isla von 4 = a potom isla domov T =a
sadol si trochu = lebo: vonku je uz = lebo uz prisla zima T silnd T no ta =no ta
isiel domov a trochu si sadla {... (Cubko - 3;6).

Sekvencie alebo retazenie (,,sequences alebo ,,chaining), ako druhy stu-
pen protonarativ, sa objavuju priblizne po tretom roku zivota. Na rozdiel od
,hakopenia®“ v§etky prvky v sekvenciach su spété s hlavnou témou. Kazda na-
sledujuca Cast’ v ,,retazi* nesie Crtu, ktora sa vzt'ahuje na predchadzajucu Cast’.
Sekvencie pozostavaju z pomenovania udalosti okolo ustrednej témy, postavy
alebo okolnosti. Neexistuje eSte ni¢, o by sa dalo chapat’ ako jadro, skor ide
0 opis toho, ¢o postava robila ¢i robi. Jedna udalost nemusi vyplyvat’ temporal-
ne ani kauzalne z druhe;j:

...nardstlo 4 =md plno 4 napapalo sa 4 =napapalo sa SAmo {4 =ale bolo doma
4 ja som bola § =s bdbdtkom | = tak som bola v lete a = a som mala pancuchy
J a mala som pancuchy 4 § =tie tie ruzové 4 = aj s kvietockami 4 = no jak 4 =
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ked sa roztopi sneh uz budem mat § = tie tie ruzové pancuchy 4 = aj suknicku 4
= Cervenii — aj ruzové tricko 4 = a budem doma = a az ked bude Velkd noc
J... (Emka — 3:4, pri hre s babikou).

Jednoduché narativa (,,primitive narratives™ alebo ,,centering*) sa za¢inaju
objavovat okolo Stvrtého roku zZivota. V ramci tohto stupiia narativ je v§eobec-
ne identifikovatel'ny motiv, ktory poskytuje zaklad pre celkovu organizaciu roz-
pravania. Podobne ako v sekvenciach sa jednotlivé elementy viazu k hlavnej
téme. AvSak zatial’ Co prvky v sekvenciach sa v istom smere podobaju jeden
druhému, elementy v jednoduchych narativach st spété s jadrom témy koncepc-
ne. Na tejto urovni narativneho vyvoja za¢iname u deti pozorovat’ zakladnt
schopnost’ posudzovat’ a dedukovat’ informacie. Nedokazu este celkom chapat’
kauzalne vzt'ahy. Vysledkom toho je, ze deti nie st schopné vyvodit mozny zaver,
resp. d’al$ie konanie, ktoré moze vyplyvat’ z ¢innosti postav.

Rozpravanie nemusi byt uz motivované pomocnymi otazkami zo strany

dospelého komunikanta. Pre jazykovy prejav je eSte priznacna inkohéznost’,
chyba v niom opis miesta, charakteristika osoby, jej motivacie. Deti nezohl'ad-
nuju kontext percipienta. V tvode vyjadruji samotny akt rozpravania prostred-
nictvom prehovorov typu poviem ti, porozprdvam ti a pod. (porov.):
..ked’ som isla do $kélky tak =som isla na prechddzku = cez most T tam je taky-
to vel'ky =tam pldvala také = kacicka biela 4 =mala zelenii hlavicku 4 = a taky
dihy ZOBAK T =potom = este ona odpldvala na kamern — potom ktosi ju ZAbil
uz 4 =ked uz sme sa vratili T tak uz tam nebola { ktosi ju zabil 4 = sme videli
zabitii kacicku 4 = co plava 4 = neviem preco ... (Barborka — 3;10).

Posledny posun v narativnom vyvine deti predSkolského veku nastava pri-
blizne po piatom roku zivota (pravé narativa). Dieta tvori reprodukéné
i produkéné pribehy, vyznacuje zacéiatok i koniec pribehu vyrazmi ako na za-
Ciatku, najprv, kde bolo, tam bolo; a to je koniec, hotovo, Zili Stastne, kym nepo-
mreli, ja uz neviem, pricom zaver pribehu nemusi logicky vyplyvat’ z udalosti,
moze byt nahly a prekvapujuci. Jednotlivé udalosti v pribehoch su zoradené
v istej logickej a ¢asovej naslednosti. V rozpravani sa objavuju hodnotiace po-
znamky dietat’a (to bolo dobré), kauzalne vztahy vyjadrované konektivnymi
prvkami (pretoze, lebo, ked’ — tak, a tak). V tomto obdobi vyvinu narativ deti
stale nezohladnuji kontext percipienta, k detailnejSiemu opisu rozpravania
dochadza iba v odpovediach na dopliujuce otazky percipienta (porov. reproduk-
ciu rozpravky O zlatej rybke):

...kde bolo tam bolo T =za horami = bol § = stary a dreveny DOMcek 4 v iiom
byval starenka a STARCek T =a = boli velmi stari a nemali ¢o jest  tak § =
starcek sa rozhodol Ze = Ze péjde nachytat ryby { ked dovecera az sa mu do
siet... = do sietky chytila MAlickd mald rybka 4 = a povedala ,,pusti ma 4 =
splnim ti hocijaké ZElanie” | = tak starcek ju pustil a splni:la jej ve:la = jak sa
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to povie T =Ze = tak potom § = starenka sa vadila s nim e mame = ze majii =
koryto dieravé e im ma dat’ a = dobre to uz je koNIEc no ... (Barborka - 5;1)

Je dolezité poznamenat, ze dieta pri prechode do vysSicho stupia narativ-
neho vyvoja neprestane pouzivat predchadzajice stupne uz nadobudnutych
narativnych schopnosti.

Vyskum naracie deti predskolského veku ako vyskum utvarania textovych
struktur, prvy svojho druhu v slovenskej lingvistike, sme realizovali v obdobi
od aprila 2003 do marca 2004 (porov. aj Zajacova, 2004 a, b). Material sme zis-
kavali prostrednictvom nahravok spontannych detskych komunikatov, a to tak
v domacom prostredi, ako aj v prostredi materskej skoly. Vyskum sme zamerali
na sledovanie naracie v dvoch vekovych skupinach deti — zhruba trojro¢nych
(vekové rozpitie 3;4 — 3;11) a zhruba péatroénych (vekové rozpitie 5;1 — 6;1),
z dvoch regionov Slovenska (Predov, Cadca). V skupine 3-ro¢nych deti sme
zaznamenali jazykovy prejav 8 deti, z toho 2 chlapcov a 6 diev¢at. Vo vekovej
skupine 5-ro¢nych deti sa na nahravani zac¢astnilo 5 deti, z toho 3 chlapci a 2
diev¢ata.’ Ziskané nahravky detskych re¢ovych prejavov sme analyzovali
z hladiska ich textovej vystavby tak, aby sme mohli zistit’ zakladné tendencie
nenarusenej ontogenézy narativ u slovensky hovoriacich deti.

Najfrekventovanej$im narativnym typom vo vekovej skupine 3-ro¢nych deti
je vysvetlovanie, objasfiovanie udalosti, rozpravanie sa rozvija aj bez pomoc-
nych otazok zo strany dospelého komunikanta. Pre deti je totiz prirodzené ,,delit’
sa“ o svoje skusenosti z nedavnej minulosti a o zazitky, ktoré v nich zanechali
dlhsie trvajuci dojem. V tejto vekovej skupine sa nam podarilo zachytit’ tri re-
produkcie rozpravok, pricom v dvoch pripadoch ide o tzv. kolektivny monoldg
(termin porov. Kesselova, 2001). U deti zaroven pozorujeme aj istt formu ,,spo-
luprace”, pomoci (formou nasepkavania, dopiiiania vypovedi). Iba jedno dieta
vytvorilo vlastny fiktivny pribeh. Struktara pribehov je este neustalena, deti
rezignuju na detaily rozpravania, vynechavaju kI"ai¢ové body naracie, dej sa
rozvija ¢asovymi skokmi, najma v zavere¢nych Castiach nastava rozklad pribe-
hu. Planovanie udalosti sa uplatiiuje v najmensej miere a je zvac$a motivované
vyzvou dospelého komunikaéného partnera (napr. Cim by ste cheeli byt’, ked”
vyrastiete?). Okrem jednoduchych narativ nachadzame v jazykovych prejavoch
trojro¢nych deti priklady prvého narativneho stupiia — nakopenie a sekvencie
alebo ret'azenie.

Vychadzajtc zo systému vyrazovych kategorii F. Mika (in Miko — Popovi¢,
1983), v naracii 3-ro¢nych deti nachadzame Stylistické kategorie zalozené na
zazitkovosti, temporalnosti (vyjadrovanej konektormi ked, este, uz, (a) potom,
az ked’, prip. Casovymi udajmi (napr. jedného dna, v lete, v zime a pod.), dejo-

5 Vyskum bol realizovany ako jedna z pripravnych faz vyskumného projektu vedeckej granto-
vej agentury SR VEGA Vyvin reci slovensky hovoriacich deti.
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vosti (frekvencia slovies), markantnosti (opisy situacie, prostredia, postav), ako
aj kontrastu ako narativneho vystavbového prvku. Sociativnost’ (reSpektovanie
pritomnosti percipienta v procese komunikacie) byva formalne vyjadrena pou-
zivanim: 2. osoby singularu, resp. pluralu; osobnymi zdmenami ¢, fa; kontak-
tovymi vyrazmi feta, vies (druhy vyraz slizi aj ako vyplnkovy prvok komu-
nikacie, prip. ako prostriedok explikativnosti).

Rozpravanie pribehov je v tejto vekovej skupine este ¢asto motivované
vyzvami zo strany dospelého komunikanta, rozvija sa v dialégu formou jedno-
duchych otazok a odpovedi. Najbeznejsim slohovym postupom (Mistrik, 1997)
je kompozi¢ne najjednoduchsia realizacia informac¢ného slohového postupu,
vacsinou sa vSak nevyskytuje v Cistej podobe (naznaky deskripcie, prip. expli-
kacie). V znac¢nej miere sa uplatituje prave narativna expanzia témy. V komuni-
katoch sme zaznamenali dominanciu dynamického opisu pred statickym (deti
si pomahaju deiktickymi zdmenami, prirovnaniami, vyjadrenim ne$pecifikova-
nej kvality pomocou adverbia normdlne, nazornostou, pouzivanim gest a mi-
miky). Explikacia (vykladovy slohovy postup) sa pre svoju zlozitost’ objavuje
len v naznakoch.

Vlastnosti slohovych postupov, ako je sukcesivnost’ (dana kontinuitou deja,
ret'azenim jednotiek, ¢asovymi konektormi a potom, ked’ — tak) a explikativnost’
(postupné ,,rozbalovanie® témy) st niekedy vyjadrené len formalne, ale medzi
jednotlivymi vypoved’ami neexistuje logicka, temporalno-kauzalna suvislost’.

Castym spdsobom rozvijania naracie je enumerativnost, ktora byva formal-
ne vyjadrena konektormi potom, alebo, aj; stipavou semikadenciou, resp. neu-
koncenou intonaciou. Ako znaky subjektivnosti chapeme: zdoraznovanie
vlastného subjektu (vyraz detského egocentrizmu); pouzivanie 1. osoby singu-
laru alebo pluralu s ich plynulym prechodom; vyjadrenie vlastného postoja
k obsahu vypovede (neviem preco); pouzivanie citosloviec (deti nimi v niekto-
rych pripadoch substituuja plnovyznamové slovné druhy, napr. ...a potom sme
urobili bac do snehu...); napadné zdoraznenie slabik alebo celych slov; pritom-
nost’ expresivnych a emocionalnych vyrazov (tresla, preboha), emotivnych slov
(pohladkal som, [ibi), frekvenciu deminutiv (spinkat, malicky, jemnucko).

Znakmi nepripravenosti a spontannosti komunikacie su: rektifikacie (...vlk
si isiel lahniit — = do starej mamy: — do starej mame: — § do postele T...);
apoziopézy (...ne tak silno zima 4 = ale...—); inverzie (...v Afrike byvajii: =
medvede ladové {...); hezitaéné zvuky, pauzy z véhania, nedokon&ené slové
a opakovania bez konektivnej funkcie (...aby som ta mohla le... le... = aby som
fa mohla lepsie vidiet {...). V komunikatoch su frekventované aj vyplnkové
vyjadrenia (a toto), expresivne predizenie kvantity (rno:), ktorymi si deti vytva-
raj priestor na rozmyslanie. Neustalenost’ pouzivania ¢asov na malom texto-
vom priestore a syntakticko-sémanticka neustalenost’ (napr. ...sme isli nikde...,
...a predtym mu uz ho NI:kdy NI:kto nevidel ...) st odrazom kognitivnej urov-
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ne diet'at’a a vyplyvaju teda z nedostatoéného zvladnutia jazykového systému.

Komunikativnost’ textu sa oslabuje tym, Ze deti neoznacuju explicitne subjekt,
resp. objekt naracie (napr. ...a potomida: domov’ =a sadol si trochu = lebo:
vonku jeuz =lebo uz pridla zima Tsilnd T nota =notaisel domov atrochu si
sadla J...). Niekedy v komunikatoch odkazujii na osoby (vyuzivajuc proprid),
ktoré percipient nepozna a z kontextu rozpravania nedokaze urcit, v akom
vzt'ahu je diet'a k danej osobe. MladSie deti miestami nariiSaj i dial ogickd formu
komuniké&cie, pozorujeme u nich tendenciu vracat’ sa k téme z predchadzajtcich
Casti dialogu bez ohl'adu na aktualny kontext naracie.

V jazykovych prejavoch 5-roénych deti sa v najvaésej miere uplatituje Stvr-
ty narativny typ, rozpravanie pribehov. Ide nielen o reprodukcie rozpravok, na
formu ktorych vyrazne vplyva predloha, ale predovsetkym o vlastné fiktivne
pribehy. Deti v rozpravani, ktoré sa Casto rozvija asociativnym spdsobom, uplat-
nuju fantaziu ako jeden z prostriedkov na vzbudenie pozornosti percipienta.
V komunikacii si ¢asto spominaju aj na svoje zazitky z minulosti (vysvetl'ova-
nie, objasnovanie udalosti) a dokdzu uz ¢iasto¢ne samy, bez vyzvy dospelého
komunikanta, rozpravat’ o buducnosti (planovanie udalosti).

Deti s schopné koncentrovat’ sa na jednu tému rozpravania, tvoria dlhsie
monologické prejavy. V porovnani s prvou vekovou skupinou je naracia 5-roc-
nych deti koherentnejsia, ma dokonalejsiu Struktaru, este stale vSak pozoruje-
me tak sémanticku, ako aj formalnu neustalenost’. Pribehom chyba zaver.

Zaznamenali sme rovnaké vyrazové kategorie ako u mladsich deti: sociativ-
nost’, zazitkovost’, dejovost’, markantnost’ (uvedenie percipienta do situacie,
prostredia, priblizenie postav), kontrast, temporalnost’ (najcastejSie vyjadrova-
na konektormi: ked' — tak, potom, uz, este a ¢asovymi udajmi: nakoniec, na dru-
hy den, na jar, raz, zas).

V analyzovanych komunikatoch deti pozorujeme, Ze rozpravanie sa najéas-
tejSie realizuje formou narativnej expanzie témy, o suvisi s preferovanym ty-
pom narativ. Frekventované su aj znaky informaéného slohového postupu
s pritomnost'ou deskriptivnych a explikativnych sekvencii. V tejto vekovej sku-
pine sa uz vo vacsej miere uplatiuje explikacia. V ramei deskripcie sme zazna-
menali aj opis pracovného postupu.

Sukcesivnost’ jednotlivych komponentov textu deti formalne vyjadruju sé-
mantikou slovies a konektormi: ked'— tak potom, kym — tak, najprv —a potom —
ked’, nakoniec. Naracia sa pri informacnom a opisnom slohovom postupe roz-
vija enumerativnym sposobom. Formalnymi prostriedkami na vyjadrenie enu-
meracie je stipava semikadencia alebo neukoncena intonacia, konektory este,
a, aj, potom. Jednotlivé komponenty su v tomto pripade postavené volne vedl'a
seba, je mozné ich vzajomne zamenit’ (komutabilnost’).
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Deti sa vo vekovej skupine 5 rokov snazia vd¢Smi zaujat’ percipienta svo-
jim rozpravanim, ,,0zivuji‘ pribehy priamou reCou a zmenou timbru; umocnu-
ju vyznam svojich vypovedi reduplikaciou slov a celych viet.

V obidvoch vekovych skupinach pozorujeme u deti tendenciu zozivotiiovat’.

Aj v tejto vekovej skupine nachadzame prvky nepripravenosti a spontannosti
komunikacie, ako su rektifikacie (...mild babicka 4 = mily = mily Adam 4 =
babicka neprecitala 4 = mily Adam {...); apoziopézy; inverzie (...ja mdm takii
doma fo:tku T...). Funkciu vyplnkovych prvkov v rozpravani plnia slové a vet-
né konStrukcie: toto; ... jak sa to povie?...; ... jak sa to vola?...; ...tak vies co
no.... Komunikativnost’ textu sa oslabuje nepritomnost'ou uvadzacich viet pri
priamej reci a rychlou zmenou témy, ktora najcastejSie vyplyva z tendencie
vypovedat’ ¢o najviac.

Porovnanie textovej vystavby naracii v oboch vekovych skupinach ukazalo
na dve zakladné vyvinové tendencie: na jednej strane postupny vyvin makro-
textovej Struktry narativ smerom k sukcesivnosti a explikativnosti, ¢o sa pre-
javuje prechodom od najjednoduchsich foriem narativ (protonarativa —
nakopenie, sekvencie), k zlozitej$im formam (jednoduché, pravé narativa); na
druhej strane vidno jednotnu Stylistickt tendenciu v uplatiiovani operativnych
(subjektivnost’ a sociativnost) aj ikonickych, hlavne zazitkovych stylistickych
kvalit.
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Vysvetlenie znaciek
vel’ké pismena - ndpadné zdoraznenie slabiky, prip. celého slova
: - expresivne vyuZitie kvantity alebo predizena vyslovnost
| - klesava melddia
T - stipava mel 6dia
— - neukoncend intonécia
= - kratSia pauza
= - dihSia pauza
(dizku pauzy ozna¢ujeme podra toho, ako ju vnima percipient,
nemeriame ju exaktne)
§ - hezita¢ny zvuk, ktorym je vyplnena pauza
» - znacka pred replikou, ktorou hovoriaci okamzite nadvézuje na repliku
predchadzajuceho komunikanta bez pauzy
(pri nadviazani na predchédzajlcu repliku s kratSou pauzou nepouzivame
osobitné znaky)
@ - nedokoncena replika prerusena replikou nasledujuceho komunikanta
... - apoziopéza
V okruhlych zatvor kach zaznamenavame interpretativne poznamky o para-
jazykovych a extrajazykovych charakteristikach komunikéacie.
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PRINCIPY V TEORII A PRAXI VYUCOVANIA
SLOVENSKEHO JAZYKA

Milan LIGOS

Pre naSich ¢itatel'ov otvorime problematiku principov vo vyucovani sloven-
ského jazyka/materinského jazyka prinajmensom z troch dévodov. Po prvé: ide
o zakladny problém chapania alebo koncepcie u¢ebného predmetu slovensky
Jjazyk a literatira. Po druhé: v teorii vyucovania slovenského/materinského ja-
zyka sa principy zvacsa interpretuju nejednotne a nesystémovo. Po tretie: od-
bornej verejnosti chceme predlozit nas navrh chapania principov podla sti¢asne;j
i perspektivnej koncepcie vyucovania slovenského jazyka.

Princip sa v odbornej literatiire synonymne pouziva ako zakonitost’, vycho-
disko, vS§eobecny/zakladny zakon, zakladna myslienka, poziadavka, zasada alebo
zéklad pévodu, oznacuje sa nim to, ¢o sa tyka podstaty javu, z ¢oho sa vycha-
dza a pod. Stcasny nemecky pedagdg N. Seibert vo svojej publikacii Theorie
des Unterrichts (Teéria vyucovania, 2003, s. 37) principy vyucovania chape
ako zakladné konstitutivne elementy, ktoré s dolezité jednak pre jeho pedago-
gicko-didaktické stvarnenie, jednak aj pre organizaciu u¢ebnych procesov (pre-
klad M.L.). E. Petlak (1997, s. 92 — 95) sa tiez priklana k nazoru, ze vyucovacie
zasady st najvSeobecnejsie poziadavky, ktoré urcuju charakter vychovno-vzde-
lavacieho procesu, pricom poukazuje na ich otvorenost’, prelinanie, dotvaranie
¢i vzajomnu podmienenost’, spomina klasické i novsie vyucovacie zasady ale-
bo upozorfiuje na ich objektivnu a subjektivnu stranku. Podl'a vyznamného Ces-
kého didaktika materinského jazyka J. Jelinka (1980, s. 47) ,,pojetim (koncepci)
— rozumime soubor principt (zasad), na jejichz zaklad¢ se stanovi cil a tkoly
vyucovani matetskému jazyku, jeho obsah i metody a z nichz vychazi i koncep-
ce uéebnic, metodickych knih, pfiruc¢ek i uéebnich pomicek.“ V suvislosti
s témou nasho prispevku je dolezité poznamenat’, Ze tento autor vyzdvihuje vza-
jomnt a historicki podmienenost’ principov, tiez i to, Ze spomina principy pe-
dagogické, didaktické a metodické. V podstate jeho chapanie a vymedzenie
koncepcie u¢ebného predmetu prijimame ako vystizné a celkove si uvedomuje-
me vyznam principov pri rozvijani tedrie a praxe vyucovania slovenského jazy-
ka

Zavaznost tejto problematiky sme zdoraznili uz davnejsie, o Com svedcia aj
niektoré nase prispevky publikované v odbornych periodikach (porov. napr.
Ligos, 1986/87, 1990/91). Ukazuje sa, ze otazka principov nestratila na svojej
aktualnosti ani dnes, ba prave naopak, jej vyznam a nalichavost’ rieSenia sa zvy-
Suje v suvislosti so sti¢asnou i perspektivnou koncepciou vyucovania sloven-
ského jazyka a literatury v intenciach kvalitativnej transformacie nasej Skoly
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a u¢ebnych predmetov. Principy sa totiz vzt'ahuju na zaklad a podstatu chapa-
nia u¢ebného predmetu slovensky jazyk a literatura a zabezpecuju jednotu jeho
ciel'ov, obsahu, prostriedkov i procesu, a to z hl'adiska projektu u¢ebného pred-
metu i jeho realizacie v konkrétnej pedagogickej praxi. V spominanom prispev-
ku (ibid., 1986/87, priloha, s. 2) na zaklade nasho hlbsieho pohl'adu do vtedajsej
odbornej literatry a pedagogickych dokumentov sme konstatovali, Ze ucitel'om
slovenského jazyka a literatiiry sa otazka novych principov ,,dostato¢ne nezdo-
raznila, ¢im sa zrejme potom nova koncepcia chape v praxi bez dokladnejsieho
teoretického zdovodnenia, resp. pojem novej koncepcie sa zuzuje, vyznamovo
posuva, nieckedy mozno unika prave samotna podstata nového chapania uceb-
ného predmetu.” Na inom mieste uvedeného prispevku (ibid., s. 3) zdoraznuje-
me, ze nam nejde ani tak o pocet principov, ako skor o ich miesto, obsah
a fungovanie. A prave v tom aj dnes vidime jeden zo zavaznych problémov su-
Casnej tedrie a praxe vyucovania slovenského jazyka.

Hlavny problém podl'a nas spociva v ich chapani, usporiadani a konkretiza-
cii pri uplatneni. Pokial’ ide o teoriu, v odbornej didaktike alebo aj v pedagogic-
kych dokumentoch centralneho charakteru (pri zabezpeceni riadenia u¢ebného
predmetu a procesu z centra, zo Statnej ustanovizne) sa totiz ¢asto jednak stre-
tavaju principy nerovnakej urovne, povahy a rozsahu, jednak sa zanedbavaji
$pecifika a zvlastnosti u¢ebného predmetu. V tychto relaciach ako inspirativny
auzitocny vyzdvihujeme nazor H. Hermanna o hierarchickom usporiadani prin-
cipov (porov. Betakova — Jacko — Zelinkova, 1984, s. 140), pricom v ramci
odborno-metodickych principov vyufovania materinského jazyka vymedzuje
jeden ako hlavny alebo dominujtci princip, okolo ktorého sa zdruzuja d’alsie.
K. Zelinkova (ibid., 144) tento pristup tvorivo prehodnotila a pokusila sa nacrt-
nat’ vzajomné fungovanie principov okolo komunikativneho principu v sloho-
vom vyuc¢ovani. V tejto suvislosti bolo pre nas tiez dolezité zistenie, Ze principy
tvoria isty systém a ze mozno hovorit’ aj o zakladnych metodickych ¢i odborno-
didaktickych principoch aj na Grovni jednotlivych zloziek u¢ebného predmetu,
t.j. v naSom pripade o $pecifickych principoch vyucovania jazyka, slohu a lite-
ratary. Ako d’alej poukazeme, v su¢asnosti principy vidime ako mnohostranne
prepojeny systém nielen na horizontalnej a vertikalnej Grovni (osi), ale aj sme-
rom k u¢ebnému obsahu a k vychovno-vzdelavaciemu procesu.

V naznaéenych relaciach sa teraz v prehl’'adnej podobe pozrime, ktoré prin-
cipy uvadzaju didaktiky materinského jazyka ako uréujuce pre moderné chapa-
nie jazykového vyucovania v ostatnych desatrociach. J. Jelinek (ibid., s. 47)
vyzdvihuje tieto: 1. princip spojenia §koly so zivotom, 2. princip zretel'a k ve-
kovym zvlastnostiam ziaka, 3. princip vSestrannej vychovnosti, 4. princip in-
tegrity jazykového vyucCovania, 5. princip uvedomenosti a lingvistického
pristupu, 6. princip primeranej naro¢nosti, 7. princip Struktirneho usporiadania
uciva, 8. princip ndzornosti, 9. princip aktivnosti, 10. princip trvacnosti osvoje-
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nia uciva. I ked’ autor, ako sme vyssie podotkli, spomina principy pedagogicke,
didaktické a metodické s poznamkou, Ze sa liSia najma rozlicnou mierou vse-
obecnej platnosti, blizsie tito problematiku nerozvadza a vsetky principy pri-
blizuje na jednej rovine. V jeho vyklade a interpretacii je podla nas uzito¢né
a perspektivne najma to, ze aj pri vS§eobecnych pedagogicko-didaktickych prin-
cipoch si v§ima ich platnost’ a konkretizaciu pri vyucovani materinského jazy-
ka. Na druhej strane sa tu objavujt aj zvlastne a Specifické principy na vyucovanie
jazyka, slohu a komunikacie, ako napr. princip lingvistického pristupu, Struk-
tarneho usporiadania uciva alebo integrity. Neskor sme si v praktickej prirucke
pre u¢itelov slovenského jazyka a literatary v ZS u autorky A. Ballovej (1985,
s. 133 — 138) vsimli pat’ $pecifickych principov novej koncepcie vyucovania
slovenského jazyka a slohovej vychovy: 1. princip integrity jazykového vyuco-
vania a Stylistického zretel'a v celom jazykovom vyucovani, 2. princip Struktar-
neho usporiadania uciva, 3. princip uvedomenosti a lingvistického pristupu,
4. princip gramatického vyucCovania ako prostriedku rozvoja intelektovych
schopnosti a abstraktného myslenia, rozvoja osobnosti vobec, 5. princip prime-
ranej naroc¢nosti uciva. Ako vidiet, piaty princip je tiez iného charakteru, lebo
ma vieobecni pedagogicko-didakticki platnost. M. Cechova vo svojej najnoviej
didaktike (1998, s. 59) uz explicitne pripomina, ze v modernom chapani vyuco-
vania Ceského jazyka treba nalezite dbat’ jednak na didaktické zasady, ktoré st
platné pre vSetky predmety a ktoré je nevyhnutné uplatiiovat’ i pri vyucbe Ces-
kého jazyka, jednak na $pecidlne zasady vztahujice sa na vyucovanie ¢eského
jazyka. Medzi vSeobecné zasady zarad'uje: 1. zasadu zretel'a k vekovym zvlast-
nostiam ziaka, 2. zdsadu uvedomeného osvojovania uciva, 3. zasadu aktivnosti,
4. zasadu nazornosti, 5. zasadu sustavnosti a systematickosti, 6. zasadu trvac-
nosti. K tymto zasadam pripaja dve Specialne zasady: 7. lingvistického pristupu
a 8. integrity jazykového vyucovania. Podobne uvazuje aj J. Palenc¢arova (2003,
s. 39 — 43). Podl'a nej sa vo vyucovani slovenského jazyka maju uplatiovat
okrem vSeobecnych pedagogicko-didaktickych zasad: uvedomenosti, nazornosti,
primeranosti, trvacnosti a systematickosti aj tri zasady S$pecifické pre tento pred-
met: 1. zasada komplexného pristupu, 2. zasada komunikaéného pristupu a 3.
lingvistického pristupu. Princip (zasadu) alebo kritérium komplexnosti pri tvorbe
ucebnic ¢eského/materinského jazyka, spolu s principmi komunika¢ného pri-
stupu, orientacie na ziaka a aktualnosti lingvistickych poznatkov novsie vo svojej
monografii spracovala J. Svobodova (2000, s. 116 — 126). Nas exkurz do od-
bornej literatury zrejme Citatel'ovi potvrdzuje spomenutt hypotézu, Ze proble-
matika principov (zasad) je stale novou a aktualnou otazkou teorie i praxe
vyu¢ovania materinského jazyka'.

1 Ajvnasej jazykovede predstavuje tato problematika novy pohl'ad (porov. Dolnik et al., 1999).
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Vychadzajtc zo SirSieho odborného kontextu a naSich dlhoro¢nych pedago-
gickych skusenosti sa usilujeme adeptom ucitel’stva v studijnom programe slo-
vensky jazyk a literatura priblizit su¢asnu i perspektivnu koncepciu vyucovania
materinského jazyka o. i. aj ako isty systém principov na Styroch zakladnych
urovniach vertikalnej osi a v troch oblastiach, resp. zlozkach u¢ebného predme-
tu (horizontalna os) najma ,,v obliku* u¢ebného obsahu a vychovno-vzdelava-
cieho procesu (pozri nizSie, nacrt na s. 4).

Podl'a nasho navrhu prakticky to znamena, ze vo vyucovani slovenského
Jazyka a literatury sa $pecifickym spdsobom uplatiiuju na 1. Grovni vseobecné
pedagogicko-didaktické principy (vychovnosti, vzdelanosti, humanizacie, spo-
jenia vyucovania/u¢enia/Skoly so zivotom/s praxou, nazornosti, uvedomenosti,
aktivnosti, motivacie a stimulacie, primeranosti, samostatnosti, trvacnosti, sys-
tematickosti, spatnej vazby, kontroly/sebakontroly a i.), na 2. urovni zvldstne,
a to jednak hlavné odborno-metodické principy zdruzené okolo komunikacno-
poznavacieho principu (princip komplexnosti, jednoty a integrity, rozvijania
jazykovej a literarnej kultary, kontinuity, jednoty vecnej stranky a zazitkovosti,
diferencovaného uplatiiovania spisovného jazyka a i.)%, jednak i pridruzené prin-
cipy smerom k u¢ebnému obsahu (napr. princip jednotnej koncepcie obsaho-
vych prvkov, vzostupnosti, lingvistického pristupu, Struktirneho a funkéného
usporiadania uciva, Stylistického a estetického zretela, jednoty a vyvazeného
vzt'ahu jazyka a metajazyka a pod.) alebo k procesu (napr. stimulacie rozvijat’
komunikaéné a socialno-interakéné potreby, stimulacie uvedomene pouzivat’
jazykové prostriedky, ziskavania tcty a utvarania kladného vzt'ahu k jazyku,
jednoty poznavania, osvojovania a pouzivania jazyka, jednoty reCovej a meta-
recovej ¢innosti, tvorivého rieSenia jazykovych a komunikaénych problémov/
situacii, hry na komunikaciu, kladnej afektivnej skusenosti, emocionalneho,
intelektualneho a estetického zazitku, prebudzania zaujmu o svoje vyjadrova-
nie/a vyjadrovanie inych, optimalneho uplatiovania tGstneho a pisomného pre-
javu, monoldgu a dialdégu, preferovania radosti z objavenia nového poznatku
ai.). Na 3. zakladnej urovni vertikalnej osi vidime osobitné principy v jednotli-
vych zlozkach uéebného predmetu, a to v jazyku, slohu a komunikécii, v lite-
rarnom vzdelavani a v literarnej vychove. Napr. v slohu a komunikacii st aktualne
osobitné principy, ako: jednoty jazykového vzdelania, vedomia, jazykovej a ko-
munikaénej vychovy, priority sémanticko-funkéného hladiska, rozvijania ko-
muni- kaénych schopnosti a performancie (principy fungovania jazyka), spojenia
receptivnych a produktivnych recovych zruénosti a schopnosti, rozvijania za-
kladnych funkcii jazyka, rozvijania schopnosti tvorit’ funk¢ény a efektivny, kul-
tivovany jazykovy prejav, princip zameranosti na komunikac¢nu prax a praktick

2 Tieto s v nacrte uvedené inou velkost'ou pisma (sumerne) na vertikalnej osi, tvoria podstatu
chapania celého uc¢ebného predmetu, platia pre obsahovu i procesualnu stranku vyucovania.
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Stylistiku, zameranosti na systém jazykovych, parajazykovych, extrajazykovych
prostriedkov a komunikaénych ¢innosti, zru¢nosti, situacii, reSpektovania Spe-
cifickych vlastnosti ustnych a pisomnych prejavov a pod. 4. uroven patri uz
konkrétnym alebo jedineénym poziadavkam pri didaktike tematickych okruhov
alebo celkov. Ide o konkrétne zasady, poziadavky ¢i vychodiska, napr. pri vyu-
Covani pravopisu, zvukovej stranky, gramatiky, slovnej zasoby, slohovych po-
stupov, Stylov a pod. V ostatnom ¢ase sa opat’ v tedrii vyucovania slovenského
jazyka hovori, prirodzene, na inej kvalitativnej Girovni ako v minulosti, aj o di-
dakticko-metodickej problematike hlavnych tematickych okruhov jazykovo-
komunika¢ného vyucovania a slohovo-komunikacnej vychovy.? Je nesporné, Ze
tento rozmer suvisi s konkretizaciou principov vo vyucovani materinského ja-
zyka v teoretickej i praktickej polohe.

Naért navrhu systému principov vo vyucovani slovenského/materinského
jazyka

I. vSeobecné
pedagogicko-didaktické
zakladné

princip vychovnosti/vzdelanosti/
humanizacie spojenia vyucovania/u¢enia/
Skoly so Zivotom/praxou primeranej
naroc¢nosti a vyvinového zretel'a
uvedomenej aktivity a samostatnosti,
tvorivosti motivacie a stimulacie
uéebnej Cinnosti stistavnosti,
systematickosti a trvacnosti nazornosti
riadenia, spitnej viazby

II. zvlastne
$pecifické (platné
pre cely ucebny predmet)

komunikativno—pozpévaci princip
(ako hlavny,

jednotnosti obsahovych prvkov kompiexnosti stimulacie rozvijat’ komunikacné

vyucovania | a socialno-interakéné potreby

lingvistického, Stylistického integrity stimulacie poznavat’ a pouzivat’

a estetického zretel’a | jaz. prostriedky rozvijania
kladného vztahu a tcty k jazyku

diferencovanosti obsahu rozvljania jednoty poznavania, osvojovania

| a pouzivania

vzostupného rozvijania obsahu jazyk{ovej materinského jazyka

tematickej koncentracie obsahu tvorivého rieSenia jazykovych

pruznosti, otvorenosti liter}mej a komunikacnych problémov

a Spiralovitosti kultary kladnej afektivnej skusenosti,

3 Mohli by sme hovorit’ aj o lingvodidaktike, tiez o lingvoslohovej a komunikacnej didaktike.
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orientacie na jazykové jednotky kontinjuity emocionalneho a estetického

zazitku
ako jazykové znaky diferenctl)vaného radosti z objavenia nového
poznatku
a ako sucasti spravania uplatﬁO\l'ania prebudzania zaujmu
orientdcie na komunikaéné situacie, spisoviného o0 svoje/a vyjadrovanie inych
texty a kontext jazylka simulacie komunikaénych
situdcii
jednoty a vyvazeného vztahu jedn(Lty hry na komunikaciu
jazyka a metajazyka vecnej Istranky
a zazitjovosti
primgrneho

uplatilovania jazyka/reci
pred metajazykom/metarecou

I11. jednotlivé (osobitné) — na trovni zloziek u¢ebného predmetu
/\

JAZYK SLOH A K#MUNIKACIA LITERATURA

principy stavby jazyka

princip uvedomeného poznavania |

jazykovych prostriedkov ako jednoty |

obsahu, formy a funkcie |

princip lingvistického pristupu |

rozvijania jazykového vedomia, citu

a jazykovej kompetencie |

rozvijania schopnosti analyzy textu |

z hl'adiska vyhl'adavania jaz. javov, |

ich triedenia a diferenciacie |

rozvijania tedrie a praxe jaz. komunikacie

prepojenia jaz., parajaz. a mimojaz. |

prostriedkov vyjadrovania |

IV. konkrétne (jedine¢né): — pri tematickych okruhoch, tematickych celkoch, t¢émach
a vyucovacich jednotkach (napr. pravopis, zvukova stranka a pod.)

V jedine¢nych podmienkach ide vzdy zakonite o jednotu invariantného
a variantného. Konkrétny tematicky okruh alebo celok, konkrétny vychovno-
vzdelavaci proces nevyhnutne tvori osobitli jednotu v§eobecnych, zvlastnych,
jednotlivych a jedineénych poziadaviek &i principov, nehovoriac uz o hibkovych
a vonkajSich strankach tohto fenoménu. Ak by totiz jedine¢né, jednotlivé a zvlast-
ne boli v rozpore so vSeobecnymi poziadavkami, nemoze ist’ o efektivne a Géin-
né vychovno-vzdelavacie posobenie. Je zaujimavé, ze na tej istej trovni badame
nielen sucinnost’, ale aj isty konflikt principov. Napr. komunikaéno-poznavaci
princip predstavuje nielen jednotu poznavacieho (systémového) a komunikac-
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ného (praktického), ale aj isté napétie alebo superenie tychto tendencii (zname
napétie tedrie a praxe). V nazna¢enom kontexte vnimame aj vyznam chapania
a rozpracovania principov vyucovania materinského jazyka. Plati totiz zasada,
ze v§eobecné existuje len v jednotlivom alebo prostrednictvom jednotlivého. Pre-
to koncepciu vyucovania chapeme ako dialekticku suvzt'aznost’ vSeobecného
a jednotlivého, pricom respektujeme jej originalitu. Kazdy jednotlivy ¢i kon-
krétny princip vyucovania slovenského jazyka ma svoje opodstatnenie len vte-
dy, ak v iom je obsiahnuty stilad so v§eobecnymi principmi vychovy a vzde-
lavania. Vtedy totiz ide o realne uplatnenie novej koncepcie v praxi.
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MULTIKULTURNIi VYCHOVA V RAMCI VYUKY
CESKEHO JAZYKA NA ZAKLADNi SKOLE

Kamila Sekerova

Od roku 1989 prochazi ¢eské skolstvi ¢etnymi zménami, které se mimo jiné
tykaji i neustalého ristu poétu cizinct v Ceské republice. Stale Gastji je nase
zem¢ pocitovana jako prostor, v némz dochazi ke szivani pfisluSnikt nékolika
narodu. Posledni pruzkumy dokonce hovofi o tom, Ze z celkového poctu oby-
vatel u nés tvofi cizinci vice nez 5 % (1).

Také vzhledem k nasi legislativé, ktera uréuje, ze legalné€ pobyvajici cizinci
na naSem uzemi ve véku 6 — 15 let musi absolvovat Skolni dochazku, pocet ci-
zojazy¢nych zakt v nasich Skolach postupné roste. Od zati 2004 upravuje vyu-
ku &edtiny pro cizince v Ceské republice i novy skolsky zakon, ktery poprvé
vyrazné&ji reflektuje existenci odlisnych etnik na nasem tizemi (2). Mtizeme tedy
zacit hovofit o tzv. multietnické komunikaci, na kterou ale zatim ¢eska Skola
reaguje velmi ,,opatrné®.

Soucasna didaktika ¢eského jazyka se jen velmi pomalu smifuje se skutec-
nosti, ze do sebe musi absorbovat i kvalitu didaktiky ¢estiny coby jazyka cizi-
ho. V tomto ptipadé musi byt diraz kladen predevsim na faktory, které ovliviiuji
isp&sny vstup zdka-cizince do nového, jinojazyéného prostiedi. Podle Cecho-
vé a Zimové (s. 215) se ucitel (nejen ¢eského jazyka) musi ve své praci opirat
o tyto proménné — vek ditéte pii vstupu na ¢eskou Skolu, jeho motivace k uceni,
rodinné zazemi, matetsky jazyk ditéte a v neposledni fad¢ i znalost komunikac-
niho kodu, ktery by byl spole¢ny jak zakovi, tak uéiteli.

Dalsi ozehavou otazkou je sblizovani dvou velmi rozdilnych taboru — Ces-
kych zaku a déti s naprosto odlisnymi kulturnimi zku$enostmi a s jinym vzor-
cem chovani. Mnohdy se 1i$i dokonce i Skolsky systém, z néhoz zaci-cizinci
ptichazeji.

Vesmeés vSechny vy$e zminéné momenty akcentuje novy Ramcovy vzdéla-
vaci program pro zakladni vzdélavani. Ten do ¢eského vzdélavaciho systému
viazuje kromé¢ standardnich vzdélavacich obort i tzv. prufezova témata. Pravé
mezi nimi ma své misto 1 Multikulturni vychova, ktera by méla umoziiovat zakiim

1 Podle zdrojii Ceského statistického ufadu; Gdaje ze s¢itani lidu, domt a bytd 2001.

2 Novy zékon prezentuje pravo na vzdélani v jazyce narodnostnich mensin a snizuje stavajici
minimalni pocet zaki pro otevieni mensinové tiidy nebo $koly. Pro déti ob¢anti Evropské unie
pocita tento zakon nejen s vyukou Cestiny, ale i s vyukou matefského jazyka a kultury (za fi-
nanéni spoluprace se zemémi pivodu). V novém $kolském zakoné vsak zcela absentuje ¢la-
nek o vzdélavani a vyuce Cestiny u déti azylanti ¢i déti obCant neclenskych zemi EU. Na
zakladé téchto zmén mohou vznikat velmi odvazné projekty, napt. od Skolniho roku 2005/2006
planuje Moravskoslezsky kraj ztfizeni prvni mezinarodni §koly v Ostrave.
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Ceskych zakladnich $kol detailnéji se seznamovat s rozli¢nosti nejriznéjsich
narodnosti a k nim pfinalezejicich kultur. Ramcovy vzdélavaci program hovofi
konkrétné o tom, ze Multikulturni vychova ,, ... zprostredkovava poznani viast-
niho kulturniho zakotveni a porozuménit odliSnym kulturam. Rozviji smysl pro
spravedlnost, solidaritu a toleranci, vede k chapani a respektovani neustale se
zvySujici sociokulturni rozmanitosti... “ (s. 87).

Cilem Multikulturni vychovy by vSak nemélo byt jen za¢lenovani mens$in
do vzdélavaciho systému a pouhé seznamovani s riznosti lidské spole¢nosti, at’
uz se plurality mySleni, postoju, hodnotovych kodext ¢i odlisnosti kultury a
zivotniho stylu tyce. Je tieba také formovat postoje, které vétSina zaujima vuci
men$inam a viuci jinym kulturam obecné.

Multikulturni vychova by tedy v zadném piipadé neméla v podminkach ¢eské
Skoly probihat jako pouh¢ kvantitativni sdélovani a $ifeni informovanosti o jed-
né kultufe a jejich nositelich lidem s kulturou odlisnou. Nemélo by tedy docha-
zet k zaménovani informace a hodnoty. Tim, ze budeme zduraznovat odlisnosti
a mnohdy i1 velmi zajimavé zvlastnosti téch druhych, se nic nedozvime o tom,
jak se k nim mame chovat. Je spiSe pravdépodobné, ze timto akcentovanim ji-
nakosti se odhali dal$i sporné momenty spole¢ného souziti. Jednim ze zaklad-
nich cilt Multikulturni vychovy by proto mélo byt nejen hledani odlisnosti, ale
piedevsim naléhavé hledani toho, co je nam spole¢né. Praveé hledani a nasledné
nalézani toho spole¢ného, obecné lidského (skrytého za odlisné kulturni vzor-
ce), nikoliv pouhé multikulturni informovani by mélo byt stézejni naplni Mul-
tikulturni vychovy.

Multikulturni vychova piirozené prostupuje v§emi vzdélavacimi oblastmi.
Uz8i vazby ma pak na vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, Clovék
a spole¢nost, Informaéni a komunikaéni technologie, Uméni a kultura, Clovék
a zdravi a Clovék a piiroda.

Predpokladame, ze vzhledem k pieplnénosti dosavadnich osnov je pro
mnohé pedagogy na zakladni Skole dosti neptedstavitelné, ze by na tkor svého
pifedmétu vénovali Cas realizaci principt interkulturniho vzdélavani. Proto se
pokusime ukazat, ze i v hodiné ¢eského jazyka se muzeme vénovat nékterému
z témat multikulturni vychovy, aniz bychom zcela odsunuli do pozadi pravé
jazykové vyuCovani. V naSem piispévku k tomu vyuzijeme dvé upravené
a v ptipadé¢ potieby i dale modifikovatelné aktivity z ué¢ebni ptiru¢ky mezikul-
turni vychovy pro evropské stfedni skoly, projekt AFS 1997 — 1998.

Aktivita ¢. 1 — Sta¢i ke komunikaci pouze Fec¢?

Postup: Ze tiidy vybereme dva zéaky, které k sobé posadime zady. Jeden z nich
dostane obrazec, druhy Cisty papir a tuzku. Podle instrukci svého spoluzaka se
snazi nakreslit obrazec na list papiru. Kreslici zak nesmi klast zadné otazky,
pracuje pouze podle slovnich instrukci. Tato ¢innost by neméla piekrocit ¢aso-
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vy limit 10 minut. Cela operace se opakuje, ale tentokrat smi kreslici osoba klast
otazky, na jejichz zaklad€ upravuje konec¢nou verzi obrazce. Tato faze by nemé-
la ptekroCit 5 minut. Zbytek tiidy sleduje v realném case, kdy a za jakych okol-
nosti dochazi k chybam ¢i nepfesnostem v komunikaci. Nasledna diskuse je
zaméfena na vzniklé chyby a jejich pficiny, na pfiméfenost verbalni komunika-
ce a dulezitost komunikace neverbalni.

Ukazka obrazce ke ztvarnéni (pro zacatek doporucujeme snazsi obrazce):
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Cilem této aktivity je konkrétni znazornéni tézkosti, které mize prinést pra-
veé komunikace s cizincem. Komunikace s jinojazy¢nym zakem totiz mtze pii-
naset i jiné problémy nez jen potize tykajici se verbalni komunikace. Kazdé
etnikum disponuje svymi jedine¢nymi kulturnimi specifiky, jejichZ nerespekto-
vani muze vést k mnohym nedorozuménim a muze zapficinit i trvalé komuni-
kacni bariéry. Napfiiklad neverbalni komunikace (gesta, mimika, postoje) etnik
se riizni — pokud se jednotlivi komunikanti vzajemné neseznami se svymi sys-
témy neverbalniho dorozumivani, nemusi byt komunikace uspésna. Pravé ne-
verbalni komunikace totiz velmi ¢asto funguje jako iniciator komunikace
verbalni, v opa¢ném piipadé ma spiSe funkci blokatoru.

Vychodiskem projektu je, aby zaci:

* rozvijeli své komunika¢ni dovednosti;

e uvédomili si hranice verbalni komunikace;

* pochopili vyznam a dilezitost neverbalni komunikace;
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+ akceptovali rozdilnost neverbalni komunikace riznych etnik;
* pochopili vyznam rozdilného vykladu, ke kterému muize dochézet pti
jakékoliv komunikaci.

Aktivita €. 2 - Co vidite?

Postup: Na tabuli pfipevnime pfedem vybrané fotografie. Je dulezité, aby
vé fotografie dobfe prohlédnou a na zvlastni prouzky papiru napisi ke kazdé
fotografii jeden pozitivni a jeden negativni popisek. Poté pod kazdou fotografii
ptipevnime vSechna kladna i zaporna hodnoceni a spole¢né nad nimi diskutujeme.

Ukazka fotografie vhodné k interpretaci

Cilem druhé¢ predkladané aktivity je ukazat zakiim nejen mnozstvi nejrtiznéj-
Sich interpretaci jednoho objektu, ale predevsim poukazat na ¢asto diskutovany
vztah médii k menSinovym skupinam. Jakykoliv mediadlni obsah (obrazovy
material nevyjimaje) je predevsim produkt, ktery je reprezentantem socialni
reality. VétSina medialnich sdélent je pfitom vysledkem stereotypnich a zna¢né
ritualizovanych vzorct, jez zpravidla odrazeji jen maly vysek reality. Divaji se
na skutecnost pouze z jednoho mozného thlu pohledu a nabizeji tak jen jeden
z moznych piib&hu.
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Realizace této aktivity tedy bude nejen naplnénim principt Multikulturni
vychovy, ale také prostorem k prezentaci zakladnich poznatki a tendenci tyka-
jicich se funkéniho stylu publicistického.

Na konci této aktivity zaci:

e umi interpretovat zpisob prace médii s obrazovym materialem;

* jsou schopni kritické analyzy obrazového materialu;

« umi rozkryt pfedsudky a podileji se na vnimani obrazového materialu;

» dokazi odlisit funkci sdélovaci od funkce persvazivni.

Cely mechanismus uskute¢iiovani Multikulturni vychovy v podminkach
Ceské Skoly je na samém pocatku. Zatim mame jen minimalni predstavu o tom,
jak ve skute¢nosti funguje. Da se ale predpokladat, Zze nutnost zaclenit toto oze-
havé téma do kazdodenni vyuky na zakladni Skole i nadale poroste. DéEti piist€ho-
valcl a men$in neubyva. Zprava Organizace spojenych narodu ze dne 30.
listopadu 2004 uvadi, ze starnouci Evropu zachrani v piistich padesati letech
jen desitky miliont pfistéhovalct. A proto je nezbytné ptipravovat na tuto situ-
aci jak ucitele v praxi, tak studenty uéitelstvi.
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INTERVIEW AKO KOMUNIKACNE CVICENIE

Jana Palenéarova — Karel Sebesta

Zrejme najkomplikovanej$im komunika¢nym cvi¢enim, ktoré sa viaze na
vSetky komunikaéné zru¢nosti a tiez na medialnu vychovu, je interview. Ume-
nie klast’ otazky, spractvat’ odpovede a vyuzivat  ich pre svoju vlastna potrebu
alebo pre informaciu niekoho iného, teda umenie interview, patri k najuzitoc¢-
nejs$im zruénostiam komunikaénej praxe.

Interview je zaner, ktory sprostredkva informéaciu o fakte, ktorym je ista
udalost” alebo isty jav, a zaroven sprostredkava informaciu o osobe, ktora na
zaklade otazok o danych udalostiach a javoch vypoveda (Slancova, 1996, s. 141).
Jazykovo je podl'a D. Slancovej (op. cit., s. 142) interview pritazlivym zanrom,
pretoze jeho dialogicka podstata umoziuje vstupovat’ do konkrétneho utvaru
dvom komunikantom s potencialne odliSnym vzt'ahom ku komunikovanej rea-
lite a navySe s vlastnym personalnym S§tylom a s vlastnym idiolektom.

Z hladiska komunika¢no-zazitkového vyucovania materinského jazyka je
prednost’ou interview to, Ze sa pri fiom ziaci ucia vopred si premysliet mozny
priebeh rozhovoru, odhadnut’, ako bude ich komunikaény partner reagovat’, ucia
sa premysliet’ si tému, prislusny problémovy okruh, ucia sa jasne formulovat’
otazky a bezprostredne reagovat na repliky partnera a napokon sa ucia aj dobre
pocuvat, zaznamenavat’ si odpovede a spracovavat’ ich. Nazdavame sa, ze in-
terview by malo byt jednou z prirodzenych foriem prace ziakov nielen na hodi-
nach materinského jazyka, pretoze predpoklada pracu s textom.

Text v tomto kontexte, teda z pohl'adu rozvijania komunika¢nych zru¢nosti,
chapeme ako proces + rezultat komunikac¢nej ¢innosti (produkény aspekt),
a zaroven ako jej vychodisko + proces (recepény aspekt).

Uplny proces spracovania interview zahfiia niekol’ko krokov:

1. Premyslenie a stanovenie si ciela. Ziaci si musia predov$etkym ujasnit’, ak(
funkciu ma interview splnit. Bud’ pdjde o zistovanie konkrétnych faktov
(spravodajské interview), o zistovanie nazorov na nejaky aktualny problém
(interview komentarového typu), alebo o predstavenie dajakej zaujimave;j
osoby (portrét). Spravodajské interview je najjednoduchsie (umoznuje kla-
denie jasnych, vecnych otazok, moze byt relativne kratke a I'ahSie spraco-
vatelné), preto je vhodné zacat’ prave nim.

2. Vyber vhodnej osoby a vecna priprava, ktora spoc¢iva v dokladnom pre-
Studovani vSetkych dostupnych materialov o téme, ktoru chce pytajuci sa
preberat’. VoI'bu vhodnej osoby, ale aj vecnt pripravu je uzitoéné predisku-
tovat’ spolo¢ne, v mens$ich skupinach. Kolektivna priprava je typicka aj pre
skutocnych® novinarov.
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3. Formulacia otazok. Otazky si mdzu Ziaci pripravit’ samostatne; vyplati sa
vSak venovat’ im vacsiu pozornost’ a pripravit’ si ich v mensej skupine alebo
vo dvojici, lebo komunika¢ny partner méze najlepSie upozornit’ na rézne
nedostatky, pripadne otazky doplnit’.

4. Dohovor s partnerom na mieste, case a téme interview.

5. Interview a jeho zaznam.

6. Spracovanie ziskaného materialu. Po skonceni interview by mali Ziaci,
pokial je to mozné, ihned’ spracovat’ material, ktory ziskali. V tejto faze je
vhodné spolo¢ne rozanalyzovat’ ziskané, zhodnotit’ polozené otazky a od-
povede. Rozbor by sa mal zamerat’ predovSetkym na uvedomenie si vzt'ahu
medzi otazkou a odpovedou.

7. Publikacia interview. Zasadou je, ze kazdé interview by malo dospiet’
k nejakému konkrétnemu vyuzitiu, a preto je vhodné spoloéne zvazit spo-
sob jeho publikovania.

Interview ziakov 1. stupna zakladnej $koly nemdze mat hned’ technicky
dokonalu podobu. T4 stoji az na druhom mieste. Nasim ciel'om je doviest’ Zia-
kov k tomu, aby sa nebali pytat’, aby pozorne pocuvali a pohotovo reago-
vali. Nacvi¢ovanie interview prechadza réznymi ,,medzistupniami. Najjedno-
duchsim spésobom je vzajomné interview, pri ktorom sa najl'ahSie prekonava
pociatocna tréma; d’alSou moznost'ou je interview najblizsich osob (ucitel, Cle-
novia rodiny), neskor je mozné realizovat’ interview v §irSom okoli. Najtazsim
momentom interview byva pre Ziakov poc¢uvat’ a klast' dopliiujace otazky.

Interview je komplexna forma komunikacie, v ktorej sa sii¢asne precvi-
¢uju vSetky komunikaéné zrucénosti, predovSetkym pocuvanie a rozpra-
vanie. Nazdavame sa, ze je to silny argument pre jeho vaésie vyuzitie v komu-
nika¢ne orientovanom zazitkovom vyucovani materinského jazyka.

Téma: INTERVIEW
Ciel: Rozvijat’ a zlepSit’ komunika¢né zrucnosti pociavat’
a rozpravat’.
Precvi€it’ zru¢nost’ ziskavania informacii prostrednic-
tvom interview metédou hrania roli.
Rozvijat’ zru¢nost kladenia otazok.

Pomocky: Videozaznam bezZnej konverzacie a interview, video,
televizor.
Postup: Ucitel’ vysvetli ziakom rozdiely medzi pojmami rozhovor

a interview a demonstruje ich ukazkami z videozaznamu.
(Rozhovor je neformalne rozpravanie, pri ktorom moze byt
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povzbudit’ opytaného k rozpravaniu

98

nametom ¢okol'vek, ¢o zaujima komunikantov. Interview'
ma predurceny ciel’, pytajuci sa ziada Specifické informa-
cie a vyhyba sa témam, ktoré nepovazuje za dolezité.). Deti
na zaklade videozaznamu najskor v skupinach, potom spo-
lo¢ne hovoria, ¢o sa ma a ¢o sa nema v interview.

tvarit’ sa priatel'sky drzat sa témy

klast vhodné otazky

drzat’ sa Casového planu

vhodne sa obliect’

pripravit’ si otazky

odbiehat’ od témy

spravat’ sa nervozne a neslusne

hadat’ sa s opytanym klast nevhodné otazky
kritizovat’ opytaného nevhodne sa obliect’

Ich d’al$ou ulohou je priprava samotného interview. Kaz-
da skupina si ma premysliet’ namet (kto — s kym) a otazky,
ktoré by kladli.

Velky slovnik cudzich slov (2000, s. 560) definuje interview [-vju] ako

1. ziskavanie informacie od skimanych os6b ako odpovede na otazky kladené respondentovi
v bezprostrednom rozhovore

2. rozhovor redaktora alebo spravodajcu novin, rozhlasu, televizie s verejnym Cinitel'om ale-
bo popularnou osobou o urcitych udalostiach alebo problémoch ur¢enych na uverejnenie.

Interviewovat’ [-vjuovat’] (dakoho) znamena viest’ rozhovor s verejnym Cinitel'om alebo po-

puldrnou osobnostou (s cielom zverejnenia).



Priklad:

Poznamka:

Literatura

Novinar — olympijsky vitaz:

Preco ste sa rozhodli ist na olympiadu?

Ako ste trénovali, aby ste sa stali vitazom?

Ako ste sa citili, ked’ ste sa dozvedeli, Ze ste zvitazili?

Na akych atletickych pretekoch ste este boli?

Jete a pijete nieco Specidalne, aby ste boli najlepsi?

Co by ste poradili vsetkym mladym ludom, ktori chcii tiez
zvitazit na olympiade?

Vyvrcholenim tejto aktivity je rozdelit’ si ilohy v skupine
a zahrat’ pripravené interview. Po prezentacii kazdej sku-
piny nasleduje diskusia, v ktorej sa Ziaci navzajom pode-
lia o svoje zazitky.

Atraktivnym ozivenim je pouzitie skuto¢nej videokamery,
jednak na vytvorenie autentickej atmosféry interview, ale
aj ako ,,vizualno-akustické zrkadlo* vykonov deti.

Ked’ sa uistime, Ze deti zvladli techniky interview, pozia-
dame ich, aby urobili interview s kymkol'vek zo svojho
okolia.
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INTEGROVANY TYP VYUCOVACEJ HODINY -
NOVA VYUCOVACIA | DIDAKTICKA REALITA

Ludmila LIPTAKOVA

V stcasnej tedrii i praxi vyucovania slovenského jazyka na 1. stupni zakladne;j
Skoly sa postupne udomaciiuje novy typ vyucovacej hodiny zalozeny na integ-
racii jazykovej, slohovej a literarnej zlozky predmetu. Integrovany pristup
k vyu€ovaniu materinského jazyka, ktory viac vyhovuje komplexnej povahe
myslenia dietata mladsieho Skolského veku, sa v slovenskej lingvodidaktike
a v pedagogickej praxi zacal presadzovat’ zac¢iatkom 90. rokov 20. storoCia
v stvislosti s nastupom komunika¢no-poznavacej koncepcie vyucovania.

Na pozadi spolo¢enskych zmien sa totiz jasne ukazalo, ze zmyslom vyuco-
vania materinského jazyka nemo6ze byt subor encyklopedickych poznatkov
0 jazyku a komunikacii. Dynamizacia a variabilizacia spolo¢enskej a komuni-
kac¢nej reality a najma jej perspektivy vyzaduja pripravu komunika¢ne zdatné-
ho a flexibilného jedinca. Jednozna¢nou ulohou skoly je takuto pripravu mladym
I'ud’om poskytnat’. V podmienkach primarnej edukéacie sa tak kI'aCovym cielom
vyucovania materinského jazyka stava osvojenie a rozvijanie zakladnych ko-
munikaénych zruénosti (porov. U¢ebné osnovy, 1997; Palencarova — Kesselo-
va—Kupcova, 2003, s. 18). Systematické napiiianie tohto ciel’a by malo Ziakom
pomdct’ zvladnut’ bezné komunikaéné situacie ich zivota a posilnit’ tak ich ko-
munikaéné sebavedomie, d’alej by malo viest’ k zvySovaniu celkovej $kolskej
uspesnosti ziaka a, v neposlednom rade, motivovat’ potrebu a vytvorit’ zakladné
navyky kultivovania vlastného reCového spravania sa aj pre d’alsi zivot.

Teoria i prax dokazuju, ze k dosiahnutiu tohto ciel’a a jeho efektov sa mozno
najacéinnejsie prepracovat’ zamernym prepajanim poznavania komunikaénych
prostriedkov a pravidiel s ich skutoénym komunika¢nym vyuzitim. Jednym zo
zékladnych principov sucasného vyucovania slovenského jazyka a literatary na
1. stupni zakladnej skoly (ale aj na vyssich stupfioch) sa preto stava princip
komplexnosti (porov. Svobodova, 2000), spocivajici vo vnutrozlozkovej, me-
dzizlozkovej, ale aj medzipredmetovej integracii. Vnutrozlozkova integracia
znamena prepajanie jednotlivych tém v ramci jazykovej, slohovej a literarnej
zlozky, ktoré vedie k prirodzenému komplexnému vnimaniu jazykového systé-
mu, recovej komunikacie a literarnej komunikacie. Medzizlozkova integracia,
teda integracia jazykového vyucovania, komunika¢no-slohovej vychovy a Cita-
nia a literarnej vychovy, je jadrom principu komplexnosti, pretoze zabezpecuje
rozvijanie v§etkych zakladnych komunikaénych zru¢nosti (od aktivneho poc¢u-
vania, cez plynulé hovorenie, k zazitkovému ¢itaniu s porozumenim a k tvori-
vému pisaniu). A napokon, komplexny pristup smeruje aj k tizkej spolupraci
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s ostatnymi vyucovacimi predmetmi. Tym sa vychadza v Gstrety komplexnosti
a konkrétnosti detského myslenia, a teda potrebe ul'ah¢it’ diet'at'u mladsSicho
skolského veku vnimanie a poznavanie okolitého sveta prirodzenym prepéja-
nim rdéznych pohl'adov na tu istd tému (predstavovanie izolovanych stiborov
poznania nema oporu v dosiahnutom §tadiu kognitivneho vyvinu; porov. Fon-
tana, 1997).

Nova integrac¢na realita v predmete slovensky jazyk a literatira sa uz viac-
menej premieta aj v koncepcii suc¢asnych vyucovacich materialov na 1. stupni
Z8. Zatiarl jediny rad u¢ebnic (Bakalova — Kraj¢ovi¢ova — Bujalka, 1997 — 1999)
je zalozeny na prepajani jazykovej a slohovej zlozky a je komunika¢ne pod-
netnej$i ako predchadzajice subory uéebnic slovenského jazyka. Podl'a nasho
nazoru vSak tvori medzistupen k zelatelI'nej podobe modernej u¢ebnice materin-
ského jazyka. Za ukazkovy ucebny text dosledne re$pektujici integraciu jazy-
kovej, slohovej a literarnej zlozky predmetu a va¢$mi odrazajuci komunikacné
potreby a perspektivy diet'ata mladsieho Skolského veku povazujeme alterna-
tivnu cviéebnicu J. Kesselovej Rozviazané jazycky (1999, 2000).

Teoreticky zdovodneny a prakticky tspesne overovany integrovany pristup
k vyu€ovaniu materinského jazyka vytvara potrebu riesit’ v didaktickej teorii a vo
vyucovacej praxi aktualne vzniknutt situaciu suvisiacu s konstituovanim nového
typu vyucovacej hodiny. Ani najnovsie didaktiky materinského jazyka (napr.
Palen¢arova — Kesselova — Kupcova, 2003; v Cechach napriklad Svobodova,
2003) napriek jednozna¢nému uplatiiovaniu komunikaéného a integrovaného
pristupu novy, integrovany typ vyucovacej hodiny neuvadzaju. O potrebe ve-
novat’ sa tejto novej didaktickej kvalite sa presviedCame v procese pripravy
buducich uéitel'ov elementaristov na Pedagogickej fakulte PreSovskej univer-
zity. Studenti v ramci didaktickych seminarov a po¢as pedagogickej praxe vy-
tvaraju a realizuju integrované projekty vyucovania materinského jazyka, kde,
prirodzene, narazaji na problém Struktirovania takéhoto typu vyucovacej jed-
notky. Problém je o to aktualnejsi, ze na Pedagogickej fakulte PU sa uz druhy
rok kona Statna sktska zo slovenského jazyka a literatary formou pripravy
a prezentacie integrovanych vyucovacich projektov (blizsie o tom pozri v ¢lanku
B. Hlebovej).

Integrovany typ vyucovacej hodiny sa totiz od zakladného, t. j. kombinova-
ného, typu vyu¢ovacej hodiny materinského jazyka na 1. stupni ZS (pozri Pa-
lenc¢arova — Kesselova — Kupcova, 2003, s. 27; Svobodova, 2003, s. 65) lisi
vacsou variabilnostou didaktickych funkcii, ktora sa musi premietnut’ aj do jeho
struktury a do podoby jednotlivych faz. Pri praktickej priprave integrovanych
vyucovacich projektov sa stava, Ze aj vhodne a originalne premyslena integra-
cia jednotlivych zloziek sa zahmlieva v nepresne pomenovanej didaktickej funk-
cii danej Casti vyucovacej jednotky a v jej neistom ¢i neadekvatnom zaradeni
do struktary jednotlivych aktivit. Tato nova didakticka i vyu€ovacia realita je
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v istom zmysle skiskou uéitel'ovej flexibilnosti, jeho schopnosti vnimat Struk-
taru vyucovacej jednotky ako variabilna kategdriu zavisiacu od ciel'ov a obsahu
vyucovania (porov. Palen¢arova — Kesselova — Kupcova, 2003, s. 28; Svobo-
dova, 2003, s. 66).

Aby sme trochu napomohli riesenie tohto nového didaktického fenoménu,
predkladame jeden z moznych pristupov, ako mozno integrovany typ vyucova-
cej hodiny materinského jazyka Struktarovat’. Za najvhodnej$i ramec zastreSu-
juci variabilitu didaktickych funkcii jazykovej, slohovej a literarnej zlozky
predmetu povazujeme univerzalny trojfazovy ramec myslenia a ucenia sa E —
U —R (teda evokacia, uvedomenie si vyznamu a reflexia), ktory sa konstituoval
v najnovs§ich eduka¢nych iniciativach zameranych na rozvijanie kritického
myslenia ziakov, teda na podporu aktivneho, uvedomeného a tvorivého pristu-
pu k rozvijaniu jednotlivych stranok osobnosti ziaka (Steele — Meredith — Tem-
ple, 1998; porov. tiez Petrasova, 2003; Palencarova — Kesselova — Kupcova,
2003, s. 28 — 29). Tento ramec odraza prirodzeny proces ucenia sa, ked’ sa vy-
tvaraju spoje medzi poznanym, osvojenym, a novym, osvojovanym, javom tak,
ze sa najprv evokuje prirodzeny zaujem diet'ata o dant tému a aktivizujt sa jeho
doterajSie vedomosti a zru¢nosti, potom nastupuje induktivna faza ,patrania“
po novych poznatkoch a stvislostiach, ktoré sa napokon ,,zozivotiuju* vo faze
fixovania, aplikovania a produkovania.

Vzhl'adom na véc¢siu diferencovanost’ cielov a obsahu integrovaného vyu-
¢ovaciecho modelu oproti klasickému typu vyucovacej jednotky je prehl'adne;j-
Sie a presnejSie, ak jednotlivé fazy ramca E — U — R d’alej rozélenime podla
funkéne rozliénych vyucovacich aktivit, ku ktorym priradime pouziti metodu,
pripadne formu vyucovania. Iné ¢lenenie samozrejme vyzaduje integrovany
projekt s dominantnou literarnou zlozkou, kde nesmie napriklad chybat’ inter-
pretacna faza (porov. Obert, 2002). Pri vyraznejSom zastipeni slohovo-komu-
nikacénej zlozky je zase vhodné v§eobecny ramec E — U — R $truktarovat’ podla
jednotlivych faz textotvorného procesu (porov. Liptakova, 2004, s. 39).

Predchadzajuce tvrdenia chceme ilustrovat’ ukazkou integrovaného vyuco-
vacieho modelu s dominantnou jazykovou zlozkou. Upozornujeme vsak na to,
ze nejde o univerzalny navod, ako Struktarovat’ takto orientovany integrovany
vyucovaci projekt. Ako sme uz viackrat zdoraznili, Struktara projektu musi zod-
povedat cielom a obsahu vyucovania. Integrovany typ vyucovacej hodiny ma-
terinského jazyka sa tak okrem vyznamnej tlohy pri rozvijani komunikac¢nej
a literarnej kompetencie diet'at’a stava aj prostriedkom rozvijania hodnotiaceho
myslenia nielen samotnych ziakov, ale aj u¢itel'ov, od ktorych sa ocakava schop-
nost’ dotvarat’ v§eobecnému ramcu vyucovania konkrétne a zmysluplné kontu-
ry, a to v zavislosti od jednotlivych eduka¢nych parametrov.
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Ukazka integrovaného vyucovacieho modelu s dominantnou jazykovou

zloZkou

Zdovodnenie:

Vyber jazykovej témy bol podnieteny Studentmi, ktorym pocas pedago-
gickej praxe robilo problém vyvodit’ sklonovaci vzor a u¢ebnicové spra-
covanie nepovazovali za dost’ in$pirativne.

Ako evokacny a zaroven vychodiskovy text vyuzivame stucasnu pribe-
hovi prozu pre deti od slovenskej autorky Z. Zemanikovej, ¢im chceme
motivovat’ aj mimoc¢itankové Citanie deti.

Kedze v projekte dominuje jazykova zlozka, k vyuzivanému literarne-
mu textu uplatfiujeme kombinovany interpretacno-ilustraény pristup (po-
rov. Obert, 2002, s. 9— 18). Znamena to, ze sa usilujeme jednak o esteticky
Citatel'sky zazitok dietata a naznakové deSifrovanie vyznamového
a vyrazového planu a jednak text vyuzivame na evokaciu a ilustraciu no-
vého jazykového poznatku.

Fazy ramca E — U — R d’alej Strukturujeme podrla $pecifickych didaktic-
kych funkcii. Nazvy jednotlivych aktivit zodpovedaji pouzitej metdde.

NA ULICI SA TO HMYRI

Poznavaci ciel: a) uvedomovat si sklonovanie podstatnych mien podla

vzoru ulica;
b) upevnit’ pojem personifikacia;
¢) poznavat vhodné spdsoby argumentacie;

Komunikaény ciel: a) vhodne pouzivat’ tvary podstatnych mien v texte;

b) citat' s porozumenim a zazitkovo;

¢) rozvijat schopnost’ dokoncit’ pribeh;

d) stimulovat schopnost’ vyjadrit’ a zdovodnit’ svoj
nazor;

e) pripravovat sa na nacvik opisnych utvarov;

Formativny ciel: a) rozvijat literarnoestetické citenie;

b) podnecovat’ verbalnu tvorivost’ (fluenciu, flexibilitu,
ori ginalitu).
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EVOKACIA

I. Zazitkovo-interpretacna faza (didakticka funkcia — vyvolat® zazitok
z umeleckého textu, interpretovat’ segmenty literarneho textu)

1. Hlasné Citanie ucitela:

Kde bolo, tam bolo, veru nam doma bolo smutno. A tak sme sa so Zuzou
pozerali z okna. Na jedinom strom¢eku na nasej ulici sedela tetka Jar a usilovne
vytahovala zelené listo¢ky z naliatych pukov. Slnko nas $teklilo pod nosmi. —
Hybajte von, domasedky! — smialo sa nam do o¢i. Nam to nebolo treba dva razy
povedat. — Ideme von! — vykrikli sme obe, hoci sme sa nedohovorili. Vtrhli sme
do kuchyne...

(podl'a Z. Zemanikovej — Ked’ sme boli vel’ké, s. 83)

2. Brainstorming:

Povedzte ¢o najviac napadov, ¢o sa asi dialo d’ale;j.
Rozmyslajte najprv vo dvojici a potom napady povedzte pred triedou.

3. Hlasné Citanie Ziakov a lexikdlnoStylizacné cvicenie:

Precitajte si text este raz. Ktoré slova alebo slovné spojenia vas zaujali
a preco? (upevnenie pojmu personifikacia)

I1. Motiva¢no-inven¢na faza (didakticka funkcia — zhromazdit’ invenény
material k vychodiskovému textu a tym motivovat’ proces poznavania)

4. Vizualizacia:

Zatvorte o¢i a pozerajte sa na jarnt ulicu z okna svojej izby. Co vietko vidi-
te? Zapiste to do zhluku.

jarna ulica
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UVEDOMENIE SI VYZNAMU

I. Motivaéna faza (didakticka funkcia — motivovat’ vyvodenie nového ja-
zykového pojmu)

5. MorfologickosStylizacné cvicenie (kognitivna funkcia):

Zivot na ulici je va¢sinou rusny. Aj vy dajte do pohybu svoju ulicu a napiste,
¢o sa na nej deje. Tetka Jar vam pomoéze tymito vetami:

Na ulicio.cooiiiiiiiiiiiiiiis e ZUuliCe. i
O ulicu dalej.....ceevveiiiiieiiiieiiieeeee K ulicio.cooeiiiiiiiiiiiiiei,
Nasa ulica.....ccoovvueviiveeeiiies eiieiieeiienn, s ulicou.

II. Expozi¢na faza (didakticka funkcia — induktivnym myslienkovym po-
stupom vyvodit’ novy poznatok)

6. Morfologické cvic¢enie (kognitivna funkcia — porovndvanie, analyza):
Ktor¢ slovo sa vo vetach opakuje?
a) Vypiste jeho tvary podl'a padovych otazok.

kto? ¢o? ulica
koho? ¢oho? ulice

b) Oddelte padovu priponu od zakladu a farebne ju vyznacte (mdze sa vy-
uzit’ vopred pripravena skladacka).

7. Morfologické cvic¢enie (kognitivna funkcia — triedenie, porovndvanie,
analyza, syntéza):

a) Z textu vypiste podstatné mena zenského rodu.

b) Vyberte z nich tie, ktoré st v nominative j. ¢. zakonéené na -a. Vysklo-
nujte ich.

c¢) Sklonuju sa vSetky rovnako?

d) Ktoré sa sklonuji podl'a vzoru Zena (znamy poznatok) a ktoré tak ako
ulica (novy poznatok)?
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e) Porovnajte ich tvary (domasedk-y, kuchyn-e...).

f) Ktoré podstatné mena sa sklonuja podl’a vzoru ulica? (vyvodenie vzo-
ru)

REFLEXIA

I

Fixa¢na faza (deduktivnhy myslienkovy postup; didakticka funkcia —
aplikacia nového poznatku)

8. Lexikalno-morfologické cvicenie:

Dievcata v pribehu vtrhli do kuchyne. Povedzte aspon 5 d’alSich nazvov miest-

nosti, kam sa ,,da vtrhnat*. Pozor! Musia byt zakoncené na slabiku -7a.

I1.

a) Vysklofujte ich. Co maji spoloéné?

b) Vsimnite si genitiv j. ¢. Akt padov priponu nieckedy pouzivame v bezne;j
reci?

9. Lexikalno-morfologické cvicenie:

a) Pozorujte svoju triedu a napiste podstatné mena, ktoré sa sklonuju pod-
l'a vzoru ulica.

b) Spojte ich s vhodnym pridavnym menom.

¢) V skupine sa vyskusajte zo sklofiovania.
Napr. jeden povie slovné spojenie v nominative a vyberie pad — druhy
da slovné spojenie do tohto padu a vo vymenenej ulohe pokracuje da-
lej...

Styliza¢na faza (didakticka funkcia — produkovat’ situaéne vhodny text)
10. Stylizaéné cvicenie (mése byt aj T-schémay):

Predstavte si, Ze aj vas jarné slnko laka von na ulicu.

Napiste:

a) 3 dovody, preco sa nechate vylakat'.
b) 3 dovody, preco von nemdzete ist’.
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Vo svojich zdévodneniach pouzite slovné spojenia: rozbitd lavica, z nemoc-
nice, v skrini, od sesternice, s neposednou Alicou, lakavej voni, z ucebnice

11. Textové cvicenie:
Dokoncte pribeh o domasedkach.

II1. Zazitkova faza (didakticka funkcia — stimulovat’ ¢itatel’sky zazitok)
12. Mimoditankové Citanie:

Docitajte si kapitolu z knihy Z. Zemanikovej Ked sme boli vel'ké a porovnajte
svoje pribehy s kniznym pribehom dievcat.
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MOZNOSTI VYUZITIA TVORIVEHO PiSANIA
V SLOHOVOM VYUCOVANI

Martin KLIMOVIC

Pojem tvorivost je v sucasnosti frekventovanym vyrazom. Tvorivy pristup
k praci je v kazdej profesii oceiiovany vel'mi vysoko. Tvorivi l'udia si l'ahSie
hl'adaja uplatnenie, maju $irsie spektrum pracovnych ponak. V naSom prispev-
ku sa budeme zaoberat’ tvorivostou ziakov na hodinach slohovej vychovy, pre-
toze ,,najvyznamnejSou ulohou ucitel'ov z hl'adiska dosiahnutia ciel'ov skolstva
pre 21. storoCie je rozvoj tvorivosti ziakov* (Turek, 1998, s. 52).

Existuje viacero definicii tvorivosti (kreativity). Pojem kreativita pochadza
z latinského slovesa creare — tvorit, plodit, rodit’, zriadit’ (Hlavsa, 1985, s. 9).
M. Cechova (1998) pod tvorivostou rozumie ,,predpoklad jednotlivca na riese-
nie problému, s ktorym nema sktsenosti (s. 85). Jednoducht a zrozumitel'nt
definiciu uvadzaji I. LokSova — J. Loksa (2003): ,,Tvorivost’ je proces vytvara-
nia novych a uzitoénych produktov a rieseni® (s. 16).

Tvorivym myslenim sa v minulom storo¢i okrem inych zaoberal aj J. P.
Guilford, ktory charakterizuje tvorivé myslenie tymito schopnost’ami: fluencia
(schopnost’ pohotovo vytvorit’ ¢o najviac produktov ur¢itého druhu — verbalna,
asociacna, expresivna, ideacna), flexibilita (schopnost’ menit’ uhol pohl'adu na
problém, pruzne vytvarat’ réznorodé rieSenie problémov a prekonat’ myslienkovi
zameranost), originalita (schopnost’ vytvarat’ neobvyklé produkty, ktoré odha-
I'uja vzdialené suvislosti), redefinicia (schopnost’ produkovat’ transformacie),
senzibilita (citlivost na problémy) a elaboracia, ¢ize schopnost’ dopracovat’ ulohu
do detailov (Duri¢, 1985, s. 129 — 145). Kazdy z tychto atributov tvorivosti sa
nepochybne da rozvijat’ aj na hodinach slovenského jazyka, teda aj v slohu. Na
rozvoj tvorivosti nam sliZia tvorivé ulohy, pretoze, ako uvadza M. Cechova
(1985), ,,ide o dialekticky vztah: tvorivost osobnosti rastie s tvorivymi tloha-
mi, rieSenie tychto uloh zavisi od rozvoja tvorivosti® (s. 98). V naSom prispev-
ku sa orientujeme predovsetkym na oblast’ tvorivého pisania.

,Pisanie je ako konverzacia, ktorti 'udia ved sami so sebou® (Meredith —
Steele — Temple, 1999, s. 1). Pisanie umoziuje ziakom prezentovat’ to, ¢o napi-
sali, vo svojej triede a porozpravat’ sa o tom so svojimi spoluziakmi. Aby ziaci
chceeli dat’ svoje myslienky na papier, ucitel’ ako koordinator hodiny slohu musi
zvolit’ témy blizke ziakom a ich zaujmom. Pisanie tak sluzi aj ako prostriedok
na rozsirovanie slovnej zasoby, na rozvoj slohovych schopnosti, ako vyber vhod-
nych slov, usporadtivanie textu podl'a logickych suvislosti, $tylizacia textu a jeho
kompozicia, a pod.
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V nasledujucich riadkoch opisne uvadzame dve pripravy nasich hodin za-
meranych na rozvoj pisatel'skych zru¢nosti ziakov a rozvoj tvorivosti a dopliiame
ich ziackymi vytvormi a zhodnotenim prace ziakov.

RODICIA (RODINA)

Ciele vyucovacej hodiny:
1. komunikaény — rozumiet’ po¢utému textu, rozsirit’ slovnu zasobu, tvo-
rit’ funkény jazykovy prejav na dant tému, rozumiet’ frazeologizmom
a pouzit’ ich v texte;
2. kognitivny — vediet’ nahradit’ slovo inym, naucit’ sa pouzivat’ vhodné
slova pri pisani textu, pokusit’ sa o autokorektaru;
3. formativny — prehodnotit’ svoj vztah k rodi¢om, ,,Ohybaj ma mamko,
dokial’ som ja Janko, neohne§ ma mamo, ked’ ja budem Jano*.
Vsetkymi ciel'mi sa prelina tento dominantny ciel’ hodiny — vymysliet
program pre deti z detského domova.

Metodicky postup:
1. Pocivajte, ¢o napisal Stvrtik Simon ako svoj najkrajsi zazitok:

Do mesta prisiel cirkus! ,,Hura," tesil som sa ja. ,,Hura, tesili sa ostatné decka.
A medzi nimi aj Soni¢ka. Sonic¢ka je moja mala sestricka. Ona eSte nevie, ¢o je
cirkus, ale povedal som jej, ze tam buda zvieratka, artisti a urCite aj klauni. Po-
zerala na mna trochu nechapavo, ale potom mi to doslo. Kto su artisti a kto st
klauni, to tiez eSte nevie. Ma totiz iba 5 rokov. A vtedy decka vedia strasne malo.
A strasne vela sa pytaju! Tak som si povedal, Ze Sonic¢ka sa dozvie o artistoch
a klaunoch az v cirkuse.

Vecer sme sa obliekli, tych mensich poobliekali vychovavatel’ky, a hybaj do
cirkusu! Sli sme vietci spolo¢ne a cestou som si v§imal dopravné znacky. Raz
predsa budem Soférovat’ auto a znacky musi Sofér poznat’! Ked sme dosli
k cirkusu, ohurili nas tie krasne farebné ziarivky, ako blikali na modro, zeleno,
Cerveno, zlto. Bolo to nadherné! Vsade plno deti s rodiémi. A ¢o sa dialo pocas
predstavenia v cirkusovej manézi, to sa neda opisat’. VSetkym deckam sa pred-
stavenie pacilo. Aj mne! Iba Sonicka bola smutna. Ked’ som sa jej pytal, preco
je smutna, nepovedala ni¢, iba sa silno pritisla k pani vychovavatel’ke (motivac¢ny
text).

Otazky a ulohy:

* Precitaj si text eSte raz.

*  Preco bola Sonicka smutna?

*  Kde boli rodicia Simona a Sonicky? Majii vébec rodicov? Spominali ich?

Kde byvali?
«  Co je detsky domov?
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*  Zamyslite sa a povedzte, ako sa asi citia deti v detskych domovoch.

*  Moze detsky domov nahradit rodicov?

2. Wysvetlite slova: artista, klaun, manéz
Vysvetlite vetu: Hybaj do cirkusu!

Hybaj — aky je to slovny druh? Co st citoslovcia? Nahrad’ citoslovee hybaj
inym slovom (lexikalnostyliza¢né nahradzacie cvicenie).

3. Frazeologicka patminutovka (v obalkach pripravené rézne frazémy):
Ndjdi také vety, ktoré hovoria o rodicoch, detoch, rodine.

o Wsvetli vyznam ndjdenych viet.

* Vo vete ,,Ohybaj ma mamko, dokial’ som ja Janko, neohnes ma mamo,
ked’ ja budem Jano. " zamen meno Janko za svoje a pouvazuj, ¢i konds
vzdy tak, ako by chceli tvoji rodicia.

Ziaci vyhladali tieto frazémy:

Jablko daleko od stromu nepada.
Vsade dobre, doma najlepsie.
Aka matka, taka Katka.

Aky otec, taky syn.

4. Samostatna praca: Premyslite si a napiste, aky program na jeden den by ste
pripravili chlapcovi alebo dievéatu z detského domova. Kam by ste $li? Co
by ste robili?

Uvadzame tu dve ziacke prace (bez opravy):

Kazdy den by som s nimi sla do skoly, aby boli vzdelani a aby vedeli veci
ktoré by mal ako kazdy mudry ¢lovek. Potom by som sla s nimi na vylet do pla-
netaria. Potom by sme si dali nieco pod zub a sli by sme do kina a pozreli by
sme si pekny rozpravkovy film. Presli by sme niekolko dobrych obchodov a nieco
by sme si nakupili. Urobili by sme si vecierok a pozvala by som tam moju super
rodinu. Aby pocitili Ze na svete nie s sami a nik ich nema rad. Chodili by sme
na predstavenie a rozne podujatia aby citili teplo a lasku svojej milej domoviny
a vlasti ale aj teplo inych zodpovednych ludi. To je moj program.

Daniela
Pekny jarny den

Je sobota! Pojdem do detského domova. Prisla som do detského domova
a povedala som Sebastianovi ktory mal 3 roky: pojdeme na kolotoce! Budes
sediet' na drakoch, hojdackdch a konikoch. Urcite sa ti to bude pacit. A Sebastian
povedal: Ano, dno, bude! A tak sme isli na kolotoce. Najprv sme ili na koni-
koch a potom na husenici. A to nie je vSetko. Boli sme aj na inych kolotococh!
Potom sme isli na zmrzlinu a cukrovu vatu. Mali sme nezabudnutelny zazitok.
Neviem preco ale Sebastian bol smutny. Asi preto lebo musi ist spdt do detske-
ho domova.

Danka
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Celkové hodnotenie:

ESste stale sa nam uplne nepodarilo odstranit’ viaceré chyby ziakov pri pisani
textu. Ide najmé o nefunkcéné opakovanie slov vo vetach idacich po sebe, pre-
chadzanie z minulého ¢asu do pritomného, spajanie viet pomocou ked’ — tak,
najprv — potom, atd’. Tieto typické chyby ziackych prejavov vSak podl'a nas
neznizuju ich hodnotu natol’ko, Zeby sme mohli vyslovit nespokojnost’. Po pri-
padnej autokorekture by sme vyzdvihli ambicie ziakov naplnit’ den dietata
z detského domova takymi ¢innostami, ktoré by ho odputali od skutocnosti.

KAMOSI
Ciele vyucovacej hodiny:

1. komunikaény — rozumiet’ precitanému textu, viest' rozhovor o obsahu
usporiadaného textu, komunikaciou so spoluziakmi dospiet’ k overeniu
si spravnosti ulohy, tvorit’ vety, vytvorit text o priatel'stve;

2. Kkognitivny — nahradit’ oznacené slova inym vhodnym slovom, usporia-
dat’ vety podl'a ¢asovej naslednosti, pochopit’ vyznam frazém o priatel’-
stve;

3. formativny — rozliSovat’ medzi kamaratskym a inym spravanim, pome-
novat’ dobré i zI¢ vlastnosti I'udi, zlym sa vyhybat’, ,,V ntidzi poznas pria-
tela®.

Metodicky postup:
1. Vychodiskovy text — v ivode hodiny si ziaci dvakrat precitali nasledujtci
text:

,, Prestan! Prestan!* krical maly chlapcek v zelenej vetrovke. Dvaja velki
chlapci ho neustdle zhadzovali do snehu a ten silnejsi mu navyse hadzal sneh za
golier. Spociatku sa to zdalo zabavné, ale po chvili maly chlapcek zacal plakat.
Iste sa mu ten studeny sneh na chrbte nepdcil. A ani sa mu nepdcilo, ze sa nedo-
kazal branit. Ked' velky silny chlapec zacul plac, obratil sa k chlapciatku
a povedal: ,, Nerev, ved sme kamosi!

2. Otazky a ulohy:

* Boli naozaj perfektni kamosi, vsak?

« Co povazujes na ich spravani za nekamaratske?

* Kto je kamos? Ako sa vola tvoj najlepsi kamarat, kamaratka?

* Nabhrad’ podc¢iarknuté slova inymi. Ur¢ slovny druh tychto slov.
V nahradzacom cviceni ziaci najCastejSie pouzili tieto synonyma:

kri¢al — nariekal, vrestal, vrieskal

zhadzovali — hodili, val'ali, hadzali, drgali

plakat’ — revat’, ry¢at, filukat’, nariekat, vzlykat

chlapciatku — chlapcekovi, chlapatku

kamosi — kamarati, priatelia
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3. Stylizaéné cvicenie:
Povedz, preco mas svojho kamarata(ku) rad. Pouzi pritom jednu z tychto viet:
Mamrad ....... ,lebo .........
Vazim si ....... , pretoze ........
Obdivujem ....... yked ...
4. Textové korektarne cvicenie — kazdy ziak dostal jednu z tychto kariet
s neusporiadanymi vetami:
A: Kazdy den sme sa kupali v rybniku. (2) Raz som sa zacal topit. (3) V lete
sme boli u babky na prazdninach. (1) Odvtedy som MiSovi vd’acny za zivot. (5)
Miso ma poriadne chytil a vytiahol z rybnika. (4)
B: Nevedel som si s iou poradit. (2) On je matematicky macher. (4) Vd'aka Misovi
uz viem riesit’ aj tazké ulohy. (5) Minule sme dostali tazku domdcu z matiky. (1)
Nastastie sa u nds na kus reci zastavil Miso. (3)
C: Zrazu sme zaculi nejaky zvuk. (2) Miso ho vzal k sebe domov a osetril. (5)
Raz vec€er sme boli s MiSom v parku. (1) Malo poranent pravi prednua labku.
(4) To malé Steniatko zavijalo od bolesti. (3)
D: Babka potrebovala urobit vdcsi nakup. (2)  Miso sa hned ponukol, Ze jej
nakupi. (3) Doniesol potraviny v dvoch velkych taskach. (4) Babka ho za to
pochvdlila. (5) V lete sme boli u babky na prazdninach. (1)
5. Ulohy:

» Usporiadaj vety podl'a poradia.

* Pomenuj MiSove vlastnosti, aky je MiSo v tvojom texte? (ziaci vyme-
novali vlastnosti, ako odvaha, stato¢nost’, ochota pomoct, dobrosr-
dec¢nost’, tcta k star$im, pracovitost, laska k zvieratam).

* Rozhovorom so spoluziakom o svojom texte zisti svoju pracovnu
skupinku. V nej si over, ¢i si spravne usporiadal vety a pomenoval
vlastnosti.

» Skupiny vyhodnotili pracu a precitali svoj text.

V zatvorkach za vetami je uvedené ¢islo, ktoré znamena poradie viet podl'a
logickej naslednosti.
6. Frazeologizmy (na listkoch):

Ndjdi vety, ktoré hovoria o priatelstve.
Ziaci vyhladali tieto frazémy:

V nudzi poznas priatela.
Komu niet rady, tomu niet pomoci.
Vrana k vrane sada, rovny rovného si hlada.

Prislovie uvedené ako druh¢ Ziaci okomentovali tak, ze niekedy aj chct pria-
telovi pomoct’, ale ten ich pomoc odmieta. Vtedy si vraj uz len vzdychneme —
komu niet rady, ...
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7. Textové konstrukéné cvicenie:

Vymysli a napis kratky text o priatelovi, priatelstve. Moze to byt aj spoloc-
ny zazitok, ktory chces povedat spoluziakom a vysvetlit nim, preco sa kamara-
tis prave s tym chlapcom ¢i dievéatom.

Uvadzame tu dve prace ziakov v originalnom prepise:

Kamarat

Kamarat mal by byt ochotny pomaoct, nemal by sa bit, mal by byt aj cestny
a neklamat.

Ja s mojou kamaratkou sme ako sestry, hrame sa chodime na kupaliskd. Nie-
kedy sa pohdadame ale stdale sa zmierime. Ked' som smutna vzdy ma rozvesell
a mam ju rada.

Gabriela
Kamosi

Moj kamos je super. Zazivame spolu super chvile. Chodime spolu na pre-
chadzky so psikom ku Lipovciam. Kamosi su ako vlastny brat. Ked’ sme spolu
tak sa tesime. Pomdahame si navzajom, napriklad ked’ som chorda tak mi prinesie
domace ulohy a pride na navstevu. Tak aj ja jemu. Ked' je jar tak sadime kvety
proste spolu dobre vychadzame. A ked je leto, tak chodime na malé vylety. A ked’
je zima tak ideme sa korculovat' a sankovat. Ked sme sa spolu pohadali tak sme
sa aj hned uzmierili. Ak moj kamos je troSku smutny tak mu pomozZem.

Ivka

8. Zaver — ziaci si doplnili ,,kI"aiCové™ slova a slovné spojenia do tabuliek, pre-
¢itali sme niektoré prace a vyhodnotili sme hodinu.

Celkové hodnotenie:

Hodina bola pre ziakov zaujimava, ¢astou zmenou prace boli ziaci nuteni
aktivne reagovat’. Pacilo sa im, ze mozu pocas vyucovania medzi sebou rozpra-
vat’ a radit’ si pri usporaduvani viet. Ziaci sa prezentovali celkom dobrou slov-
nou zasobou, horsie to bolo opit’ pri tylizacii viet. Casto sa opakovali tie isté
chyby, ktoré sme uz uviedli pri celkovom hodnoteni predchadzajicej hodiny (ked’
—tak, ...). Uvedomujeme si a na pracach je to badatel'né, ze ziaci by potrebovali
viac Casu na autokorekturu. Vtedy by bolo ich pisomné vyjadrovanie urcite lep-
§ie. Zial, vyu¢ovacia hodina mé len 45 minat. Myslime si, Ze Ziaci tento &as
vyuzili aktivne a tvorivo.

Rozvijanie tvorivého myslenia Ziakov ako jednej z oblasti rozvoja osobnos-
ti vobec je naro¢na tloha. Vyzaduje si nielen vhodné podmienky a tvorivé
prostredie, dosledné poznanie metod a stratégii podporujucich tvorivost, ale aj
erudovanost’ pedagoga a dostatocntt mieru tvorivosti jeho samého. Posobenie
na ziaka vo vychovno-vzdelavacom procese je celostné, sucasne rozvijame vac-
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Sinou viac ako iba jednu zlozku osobnosti. Preto je podla nas tvorivé pisanie
neodmyslitel'nou stcast'ou slohu a idealnym prostriedkom na rozvoj osobnosti.
V neposlednom rade zvysuje kulturu slova, nabada vyjadrovat sa elegantne.
Detom v tomto veku dovol'uje popustit’' uzdu fantazie a badat’ v ,,neprebadanom
a neprebadatelnom®.
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TVORIVE PIiSANIE
NA 1. STUPNI ZAKLADNEJ SKOLY*

Eva PETOVSKA

,, Tvorivost je nabozenstvom sebauskutocnenia,
humanizmus je nabozenstvom lasky,
laska je produktom humanizmu,
sebarealizacia je produktom tvorivosti.’
M. Zelina

s

Tvorivé pisanie, tvorivost’ a pisanie. Dva rozne pojmy. Co je to pisanie? Uz
Cicero kedysi povedal, ze smelSie sa piSe, nez hovori. Pisanie je konverzacia,
ktort vedu l'udia sami so sebou, je to nastroj kritického myslenia, lebo umoznu-
je zaznamenat’ si myslienky uz v zarodku.

Pisanie je popri hovoreni druhou produktivnou komunika¢nou zru¢nost'ou
(Palencarova, 2002, s. 185), bez ktorej si komunikaciu medzi l'ud'mi nevieme
predstavit’.

Produktivna oblast’ (oblast’ vyjadrovania) zahfna v§etky tie ¢innosti, pri kto-
rych dieta vytvara myslienky, nazory, informacie, aby sa o ne mohlo podelit’
s inymi, toto vytvaranie myslienok nazyvame tvorivym procesom.

Pisanie hra dolezitt ulohu v §kolskej priprave na Zivot v spolo¢nosti, ako ho
teda stimulovat’ u ziakov mladsieho Skolského veku?

Existuje mnozstvo tvorivych ciest, interaktivnych netradi¢nych metod edu-
ka¢ného procesu, ktoré nam to umoznia.

Pisanie je v istom zmysle jedineéné a nema pevné pravidla. Je to spdsob,
ktorym ziaci prejavuju svoju individualitu, uéia sa vazit’ si vlastné myslienky,
pri¢om sa podnecuje aj ich prirodzena zvedavost'.

Akt tlohu v procese tvorivosti zohrava $kola? V prvom rade by mala u Zia-
kov budovat’ pozitivnhu hodnotovi orientaciu vo vztahu k sebe samému, oko-
liu, rodine, Skole. V procese tvorivého pisania je vel'mi dolezité, ¢o ucitel’ robi
vo svojej triede, ako organizuje ¢innost, ako sa podiel’a na rozvoji osobnosti
ziakov, ako ich stimuluje k tvorivej praci.

Formulujeme nasledujice zovseobecnené poziadavky tvorivého procesu
pisania ako ,,tvorivé desatoro®:

1. Ocenuj myslenie, tvorenie, hl'adanie, alternativy.

2. Podporuj sebavedomie a sebahodnotenie ziakov.

3. Stimulyj originalitu, nové myslienky, pristupy.

*  Prispevok je castou diplomovej prace Studentky Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity.
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4. Podporuj a vyjadruj spontannost’, aktivitu a iniciativu.

Zdoraziuj srde¢nost’ k inym, spolupracu, kritiku.

Vyzaduj ucast’ vSetkych ziakov na rozhodovaniach a tvorbe buducnosti
(v tvorivom procese pisania pri vybere témy).

Vyzaduj, aby sa ziaci za¢astnovali na hodnoteni svojej prace, prace inych.
Podporuj vieru vo vlastné sily.

. Klad’ doraz na vnutorni motivaciu ziakov.

0. Vstupuj do ,,hry* ako facilitator (ul'ah¢ovatel’) tvorivého procesu.

v

=10 % N

Tvorivy proces pisania v ponati humanizacie §koly a z hl'adiska moderne;j
pedagogiky znamena zdokonal'ovanie pisatel’skych zru¢nosti deti mladSieho
Skolského veku tak, aby mali radost’ z vlastnej prace, tvorenia, znamena tiez
vytvaranie optimalnych podmienok, umoziujucich tvorivy rozvoj kazdého Ziaka,
prihliadajic na jeho individualne dispozicie, stimulovanie vnutornej motivacie.

Doteraz sme sa venovali tvorivému procesu pisania. Prejdeme k inému po-
hl'adu na pisanie ako proces.

To, Ze chce niekto niekomu nieco povedat’, je hlavnou podstatou textotvor-
ného procesu. Podla D. Slancovej (1994) moézeme k tvorbe textu pristupovat’
dvojakym spdsobom, racionalne a asocia¢ne.

Ak uplatiujeme racionalny pristup k tvorbe textu, pisanie si planujeme,
pozname tému textu, vopred si volime slohovy postup, vieme komu a preco
piSeme. Pisatel pri racionalnom pristupe k tvorbe textu prechadza zakladnymi
fazami (porov. Slancova, 1994, s. 102 — 109; Meredith — Steele — Temple, 1999;
Cechova, 1998; Liptakova — Palencarova, 2004):

motivacia (impulz na pisanie, chut’ podelit’ sa so svojimi myslienkami);

vyber témy (adresat, tcel, komunikaény zamer, predpokladany ¢as);

invencia (zhromazd’ovanie informacii, myslienok, asociacii);

selekcia (vyber tematickych prvkov);

kompozicia (usporiadanie myslienok, Strukturacia témy, osnova);

Stylizacia (prvé spracovanie suvislého textu — koncept, plynula tvorba textu

bez prerusSovania);

7. tprava textu (spresiiovanie, dopliianie, vylepsovanie, kontrolné otazky ty-
kajlce sa vyznamovej a vyrazovej stranky textu);

8. korektara (kone¢na tprava textu, reSpektovanie platnych jazykovych no-
riem);

9. publikacia (uverejnenie prac, kone¢na a zaroven motivacna faza textotvor-

ného procesu).

SR W=

Akymsi prechodom medzi racionalnym pristupom k tvorbe textu a asociac-
nym pristupom je tzv. zamerané volné pisanie, kde Ziaci piSu na Siroko vyme-
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dzent tému, sami si ju konkretizuju aj si sami zvolia, ¢i pdjde o rozpravanie,
opis ¢i tvahu. L. Liptakova (2003) tvrdi, Zze ziaci mladSieho Skolského veku
potrebujt byt pri rozvijani svojich pisatel’skych zru¢nosti vedeni, potrebuju sa
opriet’ o urcity dej ¢i osnovu.

Z realizovaného prieskumu, ktorého cielom bola sonda do pisatel'skych
zruénosti ziakov mladSiecho Skolského veku, mozeme toto tvrdenie potvrdit’.

Neodmyslite'nou sucast’ou tvorivého procesu pisania je motivacia. Dobrou
motivaciou, podnecujucou k pisatel'skému vykonu ziakov, je G¢inna, pritazliva
téma, ktora je zo sveta, v ktorom deti ziju. Tento aspekt by mal ucitel’ brat’ na
zretel. Motivaciou by sa malo docielit’, aby dana uloha znamenala pre ziakov
prostriedok vyjadrenia vlastnych nazorov, postojov, emocii. Pri vyuZzivani pisa-
nia ako nastroja kritického myslenia musia mat’ ziaci istotu, ze moézu vol'ne
mysliet, ze ich nazory buda re$pektované, ze ich subjektivno-spisovatel'ské
dielka budu pozitivne ohodnotené, ocenené, pripadne publikované na skolskej
nastenke ¢i v Skolskom casopise.

Detska fantazia nema hranic, tak pomdzme nasim detom prekonat’ bariéry
a strach z jej odhalenia.

Netradi¢né interaktivne metody, ako napriklad cinquain, hadzanie kockou,
slovnik ¢i metoda zhlukovania mdzu byt efektivnym prostriedkom, ako sa ¢o
najviac priblizit’ k stanovenému ciel'u, pomoct’ ziakom objavit’ v sebe pisatel’-
ského ducha.

met6da SLOVNIK

Prostrednictvom tejto metody sa aktivizuje myslenie ziakov, povzbudzuje
ziakov k voI'nému tvorivému premysl'aniu o istej téme.

Na zaéiatku hodiny Ziakom preéitame nazvy niekolkych pribehov. Ziaci si
vyberu jeden pribeh, ktory ich podl'a nazvu najviac zaujal, a ten im aj precita-
me. Ich prvou tlohou bude pozorne pocuvat. Nasledne na to maju napisat’ o
najviac asociacii, ktoré ich napadnt v stvislosti s vypocutym textom.

Poslednou fazou tejto metddy je asociaéné tvorivé pisanie, na zaklade kI'a¢o-
vych slov, ktoré si ziaci sami vytvorili. Sami si vymyslia nadpis, zvolia tému aj
rozhodnu, ¢i pdjde o opis, rozpravanie alebo Gvahu.

Tato metoda sa da uskutoénit’ individualne, vo dvojiciach, ale aj v skupi-
nach, formou sutaze.

metoda CINQUAIN

Tato metdda so sebou prinasa vel'a zabavy, originality, neobmedzené mnoz-
stvo napadov a ziaci ju s obl'ubou realizuju.

Cinquain je patriadkova basen, ktora zachytava myslienky, informacie, po-
city, vlastné nazory v podobe struénych vyrazov, ktoré opisuju dana tému. Pre
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mladsich ziakov moZeme cudzie slovo cinquain nahradit’ slovenskym ekviva-

lentom, napriklad pét'verSik a pod. (Palenc¢arova — Liptakova, 2004).

Cinquain pozostava z tychto Casti:

vers: téma (jedno slovo — zvicsa podstatné meno),

vers: opis témy (dve slova — pridavné mena),

vers: vyjadruje dej tykajuci sa témy (tri slova — slovesa),

vers: Stvorslovny vyraz vyjadrujuci emocionalny vztah, veitenie sa do témy,

nazor na tému,

5. vers: jednoslovné synonymum, ktoré rekapituluje podstatu témy (Palenca-
rova — Liptakova, ibid.).

Tato metoda sa da uskuto¢nit’ individualne, v skupinach, vo dvojiciach, ale
aj kolektivne. Je vel'mi vhodna pri fixacii nového uciva, pri opakovani uz zna-
meho uciva alebo pri komunika¢no-poznavacom vyucovani slovnych druhov,
pri precviovani synonym a expresivnych vyrazov (tamze).

b NS

podstatné mend
zaujimavé, tazké
hladali sme, urcovali sme, trapili sme sa
najhorsie ucivo zo slovenciny
vzory

metéda CAROVNE VRECUSKO

Ucebné osnovy z roku 1997 v zhode so zasadou primeranosti veku opisny
slohovy postup do obsahu uéiva sice nezarad’uji, no tato metdda stvisi prave
s opisom, slohovym utvarom, ktorym podavame informacie o tom, ako objekt
vyzera, z ¢oho sa sklada, aké su funkcie a vlastnosti jednotlivych Casti a aké
vzt'ahy st medzi nimi (Palenc¢arova — Kesselova — Kupcova, 2003).

V triede vytvorime prijemnu atmosféru, Ziaci sedia na koberci alebo na sto-
lickach umiestnenych do kruhu.

Ucitel’ drzi v rukach ¢arovné vrectsko, v ktorom st rézne predmety, napri-
klad strahadlo na ceruzky, lepiaca paska, plySovy medvedik, zubna kefka, pe-
nazenka, stara pohl'adnica, mapa neznameho mesta a podobne.

Vrectsko koluje do kruhu a jeden ziak si vybera vzdy jeden predmet, ktory
opisuje svojim spoluziakom. Opisuje jeho vlastnosti, znaky, obsah, pripadne na
¢o nam dany predmet sluzi. Ostatni Ziaci pozorne po¢uvaji a po vyzvani dopi-
naja spoluziakov opis.

Tato metdédu mdzeme uskutocnit’ individualne, v skupinach, vo dvojiciach,
ale aj kolektivne.

Carovné vrecusko je dobré stratégia, ktora poméha rozvijat' komunikaéné
zruénosti, obohacuje slovnt zasobu, podporuje predstavivost’, myslenie ziakov,
tvorivost. Moze sa kombinovat’ s metodou brainstormingu, a to v zavereénej
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faze vyucovacej hodiny, ktora podnieti ziva diskusiu o predmetoch z ¢arovné-
ho vrecuska.

Ziaci pozoruju a slovne opisuju predmety, vnimani skutoénost, aj preto je
tato metoda idealna ako priprava na zvladnutie opisného slohového postupu
v 5. ro¢niku.

Aby netradi¢né interaktivne metddy splnili ciel’ edukacie, treba ich vediet
do edukaéného procesu vhodne zaradit’. Ucitel’ by mal poznat’ svojich zZiakov,
pristupovat’ ku kazdému z nich ako k individualite, tomuto faktu prispdsobit’ aj
hodnotenie ich spisovatel'skych prac, aby predisiel zbyto¢nej demotivacii.

Cesty tvorivého pisania st nepredvidatel'né, jedine¢né, originalne a u nas
ucitel'ov by mali aktivizovat nekonecne vel'a napadov stimulujucich u ziakov
mladsieho skolského veku chut pisat’ a tvorit’.

... lebo len tvorivy ucitel’ sa nebrani zmenam, dokdze sa prisposobit kazdej
situdcii, kazdému dietatu i kazdej dobe ...
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Priloha
Slohové prace Ziakov 3. a 4. ro¢nika zakladnej Skoly.
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RAMEC EUR VO VYUCOVANI
SLOVENSKEHO JAZYKA*

Adriana CIGARSKA

Dnes ma ¢lovek moznost’ samostatne sa vzdelavat’ v ro6znych oblastiach. Deti
mladSieho Skolského veku vyuzivaju pocitace Casto na sprijemnenie svojho
volného &asu, na zabavu. Malokedy ho pouzivaju ako prostriedok uéenia. Ziaci
su zvyknuti dostat’ v $kole od uéitel'a informacie ,,na tacke®, ktoré si osvoja,
prijmu za svoje, aj ked’ im nerozumeju a nechapu vztahy medzi jednotlivymi
pojmami.

Poslanim ucitela je prave svojou tvorivou ¢innost'ou rozvijat u ziakov kri-
tické myslenie a ucenie sa. ,,Kriticky mysliaci ziaci dokazu lepsie sledovat’ svo-
je myslienkové pochody, su otvorenejsi novym myslienkam a vplyvom, ktoré
ucelnejsie a plodnejsie spracuju® (Steelova, Meredith, Temple, 1998, s. 17).
TvorivejSie rieSia problémové situacie, formuluju vlastné myslienky, napady,
nazory a postoje.

Cely vychovno-vzdelavaci proces ma byt spéty nielen s rozvojom kritické-
ho myslenia, komunika¢nej kompetencie, ale aj s formovanim osobnosti ziaka,
a to nenasilne formou hry, vyuzivanim motivaénych, aktivizujicich a zazitko-
vych ¢innosti.

V prispevku sa poktsim stru¢ne predstavit’ svoj pohl'ad na uplatiiovanie ram-
ca EUR vo vyu¢ovani materinského jazyka, ktory v kompletnejsej podobe pri-
nasa moja diplomova praca.

Ciel diplomovej prace

» Zistit, aky je vztah medzi vyuzitim ramca EUR na kritické myslenie
a aktivitou Ziakov na vyucovacich hodinach slovenského jazyka.

Hypotézy

» Cim viac hotovych informacii predlozia uéitelia pred Ziakov, tym na niziej
urovni bude ich aktivita

» Ucitelia ramec EUR nepoznaju.

» Kritické myslenie Ziakov sa na vyucovacich hodinach rozvija len

minimalne.

*0

oo

oo

Prispevok je castou diplomovej prace Studentky Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity.
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Metody spracovania diplomovej prace

e Studium odbornej literatdry.
e Priame nezuCastnené pozorovanie — prieskum.
e Tvorenie projektov.

PRIESKUM UPLATNOVANIA RAMCA EUR V SUCASNOM
DIDAKTICKOM MATERIALI A VO VYUCOVACEJ PRAXI

VysledKky pozorovania vychovno-vzdelavacej ¢innosti ucitePov prvého stup-
na zakladnych §kol na hodinach slovenského jazyka

preplnenost’ u¢ebnych osnov;

prevaha obsahovej stranky nad procesua nou;

stereotypna priprava ucitel'ov na vyucovacie hodiny;
neuplatiiovanie inova¢nych metdd, foriem skupinovej prace a prace
vo dvojiciach;

komunikacia so ziakmi sediacimi v prednych laviciach;
odovzdavanie informaécii ziakom ,,na tacke*;

pasivne odpisovanie z tabule;

neschopnost’ ziakov hl'adat’ vzt'ahy medzi pojmami, analyzovat’ kroky
rieSenia problémovej Glohy;

nezaujem ziakov o cvicenia v klasickej uéebnici;

jednosmerna komunikacia od uéitel'a k ziakovi;

B prevaha otazok zameranych na reprodukciu uciva.

POROVNANIE
KLASICKY METODICKY POSTUP

MOTIVACIA:
— vzbudit’ zaujem, aby Ziaci davali pozor pri sprostredkovani nového uéiva;
— vyuziva klasické metody (pozri Betakova — Tarcalova, 1984, s. 72 — 149);

EXPOZICIA:

— Ziaci st viac-menej pasivnymi posluchaémi;

— ucitel’ odovzdava hotové informacie ,,na ticke®;
— ucia sa prevazne faktografické vedomosti;

FIXACIA:
— Casto je obmedzena na zhrnutie nového uciva;
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— precvicenie a upevnenie vedomosti prostrednictvom tloh z u¢ebnic
a pracovnych zoSitov, kde sa nastoli problém a vzapéti sa podava navod
najeho riesenie;

RAMEC EUR

EVOKACIA:

— Zlaci samostatne uvazuju o téme, preskiumaju svoju vedomostnu bazu,
skor osvojené informacie spajaji s novymi;

— aktivizuju sa vSetky kognitivne procesy ziakov;

— vyuzivaju sa netradi¢né metddy (pozri Petrasova, 2003, s. 46 — 73);

— Ziaci st aktivnejsi;

UVEDOMENIE SI VYZNAMU:
ziaci samostatne hl'adaji informacie, orientujt sa v nich, kontextualizuju
vedomosti, porovnavaju ich, davaji do vztahu;

— ucia sa praktické a koncepéné vedomosti;

REFLEXIA:

— dochadza k vymene myslienok, nazorov medzi Ziakmi,

— Zziaci sleduj svoje myslienkové pochody, st otvorenej$i novym
mysSlienkam a vplyvom, ktoré Géelnejsie a plodnej$ie spracuju;

— tvorivo rieSia problémy.

Navrh projektu a jeho prakticka realizacia

TRIEDA: 4. A

DATUM: 7. 2. 2005

ZLOZKA SJ: Integrované vyu¢ovanie jazykovej, komunikaéno-slohovej

a literarnej vychovy.

TEMATICKY CELOK:  Morfologia

JAZYKOVA TEMA: Vlastné podstatné mena
Pisomny informacény slohovy utvar
Hyperbola a satira v didaktickej komunikacii

POZNAVACI CIEL: Poznat’ a vyhladat’ vlastné podstatné mena v texte.
Poznat’ zakladné znaky pisomného informac¢ného
utvaru a uplatnit’ ich pri pisani pozvanky.
Uplatnit’ poznanie pri vyhladavani hyperboly
a satiry v texte.

KOMUNIKACNY CIEL: Rozvijat' a zlepSovat’ komunika¢né zruénosti.
Aktivne pouzivat’ vlastné podstatné mena v beznej
komunikacii.
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METODY:

ZASADY:
FORMY:

POMOCKY:

METODICKY POSTUP:

1. UVODNA CAST:

2. HLAVNA CAST:

A. EVOKACIA

Rozvijat’ zruénost’ plynulého a vyrazného Citania.
Rozvijat’ kreativne myslenie a zru¢nosti pri pisani
pozvanok.

sprievodca predpovedi, vysvetlenie, ¢itanie, dialog,
reprodukcia, pisanie, kontrola, hodnotenie,
poclvanie, jazykové cvicenie a textové cvicenie.
primeranosti, postupnosti, individualneho pristupu,
aktivnosti, trvacnosti.

kooperativne vyuCovanie, individualna praca,
skupinové praca.

rozmnozené pracovné listy s tabul’kou, rozmnozena
basen, plagaty (plachetnica, vlak, balon), fixky,
zoSity, pera, tabul’a, kriedy.

— pozdrav

— zapis do triednej knihy

— kontrola domacej Glohy

— oboznamenie s cielom vyucovacej hodiny

Ziaci mali pred sebou tabul’ku s vetami. Do stipca JA vpisovali odpovede
ANO, ak suhlasili s napisanou vetou. Ak nestihlasili s napisanou vetou, napisa-
1i NIE. Pri pisani odpovede si v§imali obsahovu a pravopisna stranku viet. Stipec
TEXT si nev§imali. Ked vyplnili stipec JA, rozdali si rozmnozenu basen
a v tichosti si ju precitali (pracovali sme s textom Kristy Bendovej z knihy Bola
raz jedna trieda). Potom porovnali vety v tabul’ke s vetami v basni. Do stipca
TEXT napisali ANO, ak bola veta v basni napisana tak ako v tabul’ke, a NIE,
ak veta v basni bola napisana ina¢ ako v tabul’ke. Porovnali si odpovede a zdo-
vodnili, preco stipec JA doplnili prave tak.
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V svete plno Statov, Morf, v Statoch Mest4, Rieky, Hory, vietko
drobné ani smet’.
,,Ukaz, Juraj Machul’a, kde je Stredozemné more

'

15

,,Ukaz, Juraj Machul’a, kde je asi horstvo ural
Vzdychne d’urko: ,,Uz je tak ...

Sudruh ucitel’ v§ak vravi: ,,Vylie¢im ho! Bude zdravy!*

Jedna pétka, ako viem, najlepsie su Okuliare.*

O tyzden vsak hika trieda: vie najst Durko more, Ural, skratka —
vrétil samu zrak.

B. UVEDOMENIE SI VYZNAMU

OTAZKY:

1. Co sme zistili? (Velké zagiatoné pismena piseme na zaéiatku vlastnych
mien: 0s0b, zvierat, nazvov miest, obci, ulic, Statov, prislusnikov naro-
dov, riek a potokov, nebeskych telies a sviatkov.)

Kto je hlavnou postavou basne? (Juraj Machula.)

Kto su vedrlajsie postavy ? (Ucitel a spoluziaci.)

Kde sa odohrava pribeh? (V triede.)

O ¢om je baseii? (Ugitel vyvolal Durka odpovedat zo zemepisu (vlasti-

vedy). Jurko nevedel ukazovat’ pohoria, moria, mesta na mape, preto

dostal patorku. Povedal, Ze to nevie ukazat’ preto, lebo je kratkozraky.

Ucitel mu odporucal nosit’ okuliare. O tyzden sa vsetci ¢udovali, ako

Jurko vSetko vie aj bez okuliarov. Bolo to vSak preto, Ze sa naucil u¢eb-

nu latku.)

6. Akymi pridavnymi menami by sme mohli charakterizovat’ basen? (Je
zartovna, kratka, vtipna, zaujimava...)

7. V ¢om spociva humor? (Jurko stal ako zmoknuta sliepka, gul'al o¢ami,
klamal a vyhovaral sa, ze je kratkozraky...)

8. Nasiel si v texte metafory, kde? (Mapa neprajnicka, patka zmura zo ziac-
kej knizky.)

9. Kde st prirovnania? (Stoji zia¢ik bezbranny ani premoknuta sliepka.

Ziagik rychlo zagtl'a o¢kom belasym st’a nebo.)

10. Ktorymi slovami, vetami autorka zvelicuje? (Straslivo sa Durko trapi,
trieda hika...)

11. Ako suvisia obrazky s basnou? (Je na nich ucitel’, Jurko pri mape, zna-
zorfuju to, o Com sa pise v basni.)

12.V ktorych vetach sa nachadzaji vlastné podstatné mena? Precitaj ich.

(Juraj Machul'a, Durko, Stredozemné more, Ural.)

Ziaci si precitali basen este raz. Rozpravali o tom, &i niekedy klamali, pri

bl

126



akej prilezitosti, ¢i sa im na to prislo. Vyvodili, ze klamat’ sa nevyplati, lebo pravda
vzdy zvitazi.

C. REFLEXIA

Ucitelka rozdelila ziakov na tri skupiny. Spojili dve lavice a Ziaci si sadli
okolo nich. Kazda skupina dostala plagat, na ktorom bol namalovany jeden
z dopravnych prostriedkov: plachetnica, vlak, balon. Ich tlohou bolo vymys-
liet’ pozvanku a napisat’ ju na plagat. Prva skupina vymyslala pozvanku na plavbu
plachetnicou, druha na cestu okolo sveta rozpravkovym vlakom, tretia na let
balénom. Text pisali fixkami. Zopakovali si pravidla pisania pozvanky (zaklad-
né tdaje, sudrznost’, prehl'adnost’, patavost). Pri pisani pozvanok nesmeli za-
budnut na to, kto je organizatorom vyletu, kedy, ¢o, kde organizuje, koho pozyva,
aky program ponuka, ¢o si maju pozvani so sebou doniest’, kedy je predpokla-
dany navrat. Nesmeli vSak zabudat’ ani na pouzivanie vlastnych podstatnych
mien. Zvolili si hovorcu, ktory precital pozvanku. Vo svojich pozvankach zdo-
vodnili pisanie vlastnych podstatnych mien.

3. ZAVERECNA CAST:
— zadanie domacej ulohy,
— opakovanie uéiva,
— zhodnotenie vyucovacej hodiny,
— zapis znamok za aktivitu ziakov do klasifika¢ného harku a ziackej knizky.

ANALYZA VYUCOVACIEHO PROJEKTU

Realizacia projektu bola pre Ziakov nie¢im uplne novym, na ¢o neboli zvyk-
nuti. V evokacii sme volili metodu sprievodca predpovedi, ktorej cielom bolo
hravou formou si vybavit’ poznatky z predchadzajicich ro¢nikov o vlastnych
podstatnych menach. Ziakom nebolo dopredu povedané, Ze maju kontrolovat
spravnost’ pisania vel’kych pismen. Prisli na to az po prec€itani vSetkych viet
v tabulke. Ich reakcie boli takéto: ,,Mena 0sdb, nazvy riek, pohori st napisané
malymi pismenami.* Po doplneni stipca JA si svoje odpovede porovnali s vetami
v basni. Stipec TEXT vyplali so slovami: ,,Super, vedel som to.* Prinosom bolo
to, Ze sa Ziaci samostatne dopracovali k poznatkom, na ktoré sme v d’al$ej Casti
hodiny plynule nadviazali. Objektivne posudili Groven svojich vedomosti.

Basen Okuliare od Kristy Bendovej z knihy Bola raz jedna trieda sluzila
nielen ako podnet na vyvodenie poznatkov, ale aj ako prostriedok na uvolnenie
atmosféry v triede a jej hlbsie pochopenie.

Na zaklade pozorovania som zistila, ze uCitelia takmer vobec nevolia formu
skupinovej prace a prace vo dvojiciach, preto sme ju vyuzili pri pisani pozva-
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nok. Aj napriek tomu, ze som na zac¢iatku zopakovala, ¢o nesmie v pozvanke
chybat a Ze ziaci mohli spolupracovat’, mali problém zacat’ pisat’. Na tabul'u som
vypisala pomocné otazky, ktoré pomohli tento problém odstranit’. Pri pisani
programu boli ziaci vel'mi tvorivi. Boli upozorneni na to, Ze pozvanka ma byt
putava a nemusi byt  realna. Pouzivanie vlastnych podstatnych mien v pozvan-
kach ich tiez viedlo ku kritickému mysleniu. Vratili sa k definicii, ¢o ich naba-
dalo k tomu, ze v pozvanke mozu pouzit’ nielen vlastné mena osob, zvierat, veci,
nazvy pohori, riek..., ale aj nazvy nebeskych telies a sviatkov.

Vyucovaci projekt splnil moje oc¢akavania tykajice sa rozvoja kritického
myslenia ziakov, preto ho pontikam ako in$piraciu pre ostatnych ucitelov 1. stup-
na zakladnej Skoly.

ZAVER

Ramec EUR:
* podporuje integraciu zloziek,
* podporuje dialog v skupine,
* motivuje k uceniu,
* vyvolava pocit hry a radosti,
* zvySuje aktivnu Gc¢ast’ na hodinach,
» podporuje rozvoj slovnej zasoby ziakov,
* vzbudzuje zadujem o vyucovacie hodiny,
+ ziaci sa u¢ia samostatne vyjadrovat’ svoje nazory, myslienky, postoje,
» ziaci sa ucia formulovat’ otazky,
* povzbudzuje ziakov k sebavyjadrovaniu, sebarealizacii, sebahodnoteniu,
* ucia sa spolupracovat, komunikovat’,
* podnecuje ich k diskusii,
* rozvija kritické myslenie.
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PRACA SO SLOVNIKMI
NA 1. STUPNI ZAKLADNEJ SKOLY*

Erika HOMOLOVA

Myslenie diet'at’a nie je len myslenie dospelého, ale 1isi sa od neho v mnohych
a zavaznych ohl'adoch. Deti st vystavené objektivnej nutnosti pouzivat slova
a rozumiet’ ich spravnemu vyznamu. Z toho hl'adiska sa na rozvijani slovnej
zasoby deti mladsicho $kolského veku aktivne zGc¢astnuje celé jeho socialne
prostredie. Dolezity je vplyv rodiny, médii, vlastné obohacovanie prostrednic-
tvom ¢itania knih a v neposlednom rade je to vplyv Skoly a uéitel'a samotného.
Vo vyucovani jazyka ma dolezitu ilohu pochopenie vyznamu slov. Ide najma
o vrstvu tzv. neznamych slov, ktoré sa ziakom predbezne nedostali do povedo-
mia. Tato vrstvu neznamych slov vysvetlujeme v Skole najcastejSie znamymi
spdsobmi — synonymom, opisom pojmu, obrazom, primeranym etymologickym
vykladom, prikladom, pomocou slovnika a pod. D6lezita tlohu pri rozvoji le-
xikalnej stranky rec¢i ma jazykovo podnetné prostredie a osobnost’ uitel’a, kto-
ry si musi neustale overovat, ¢i ziaci spravne rozumeju vyznamu v $kole
pouzivanych slov. Schopnost’ pochopit’ a vysvetlit’ vyznam slova sa na 1. stup-
ni zakladnej $koly rozvija v ramci nduky o slove. Hlavnym cielom tohto tema-
tického celku je rozsSirovanie slovnej zasoby deti, zvySovanie pestrosti
a primeranosti detského vyjadrovania. Na to, aby si ziaci osvojili re¢ a samostatne
rozvijali slovnu zasobu, sluzi nau¢na literatara, medzi ktorou maji dominantné
postavenie slovniky a encyklopédie. Praca so slovnikmi je jednou z autodidak-
tickych metdd, ktoré sa v poslednom obdobi dost” preferuju, zdoraznuje sa pri-
tom ucebna aktivita Ziakov. Pracou so slovnikmi si ziaci precvicuju abecedu,
poznavaju, ze pri nejasnosti niektorych slov, ich vyznamy moézu zistit’ v Kratkom
slovniku slovenského jazyka, ze pravopisné vedomosti si mozu overit
v Pravidlach slovenského pravopisu, ze rozlicné tdaje o veciach, zvieratach,
I'ud’och a pod. si nemusia drzat’ v hlave, lebo st ulozené v knihach, slovnikoch
a encyklopédiach. Praca so slovnikom rozvija slovnu zasobu, umoziuje nado-
budat’ zrucnost’ pri praci s registrom v encyklopédiach a sme presvedceni, Ze
da dietat'u viac, ako mechanické drilovanie pouc¢iek. Podl'a u¢ebnych osnov
(1997, s. 11) praca so slovnikmi a inym pomocnym materialom je zaradena do
vyucovania materinského jazyka na 1. stupen zakladnej $koly. Tento fakt nas
viedol k dotaznikovému prieskumu, ktory sme realizovali vo vidieckych
a mestskych zakladnych $kolach na vychodnom Slovensku. Na za¢iatku priesku-
mu sme si stanovili dve hypotézy:

*  Prispevok je castou diplomovej prace Studentky Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity.
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1. hypotéza: Miera a Groven pouzivania slovnikov vo vyucovani slovenské-
ho jazyka na 1. stupni zakladnych $kdl st nizke.

2. hypotéza: Pouzivanie slovnikov vo vyuCovani slovenského jazyka
v mestskych a vidieckych zakladnych Skolach nevykazuje vyrazné roz-
diely.

Ako respondentov vhodnych pre nas prieskum sme zvolili uéitel'ov 3. a 4.
ro¢nikov zakladnych §kol. Prieskumom sme chceli zistit’ stav a Groven pouzi-
vania slovnikov vo vyucovani slovenského jazyka na 1. stupni v mestskych
a vidieckych Skolach. Prieskum sa realizoval prostrednictvom dotaznika na 35
skolach.

DOTAZNIK
Zakruzkujte prislusny typ zakladnej skoly: a) mestsky b) vidiecky
Pocet ziakov v triede:
Ro¢nik:

1. Patri podla vas praca so slovnikmi na vyucovanie slovenského jazyka na 1.
stupni Z8S.
a) ano b) nie
Preco si to myslite?

2. Do ktorého ro¢nika by ste zaradili pracu so slovnikmi pri vyucovani sloven-
ského jazyka na 1. stupni ZS?

3. Pracujete na hodinach slovenského jazyka so slovnikmi?
a)ano  b) nie
Ako pri tom postupujete a aké metddy vyuzivate pri praci so slovnikmi?

4. Kolko a akych slovnikov mate k dispozicii v suvislosti s vyucovanim slo-
venského jazyka vo vasej Skole?

5. Aké slovniky poznate a s ktorymi ste uz na hodinach slovenského jazyka
pracovali?

6. Aka je aroven vyuzivania slovnikov na hodine slovenského jazyka vo vasej
triede?
a) vysoka b) stredna ¢) nizka
d) nepouzivame slovniky
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7. Vymenujte aktivity (uc¢ivo), pri ktorych najcastejsSie vyuzivate pracu so slov-
nikmi na hodine slovenského jazyka?

8. Co spdsobuje ziakom najvicsie problémy pri praci so slovnikmi ?

Po zhrnuti vSetkych dosiahnutych vyslednych informacii ziskanych prostred-
nictvom dotaznika, na ktory odpovedalo 100 ucitel'ov zo 100 oslovenych res-
pondentov, mozno konstatovat’, ze podl'a 90 % ucitel'ov patri praca so slovnikmi
k vyucovaniu slovenského jazyka na 1. stupni ZS. Dalej mozno konstatovat’, Ze
priblizne rovnaké percento uéitelov by zaradilo pracu so slovnikmi bud’ do 3.
(43 %) alebo do 4. (45 %) ro¢nika. 12 % ucitel'ov slovenského jazyka by pracu
so slovnikmi zaradilo do vyugovania uz v 2. roéniku ZS. Na otazku, ktorou sme
zistovali, ¢i respondenti pracuji na hodinach slovenského jazyka so slovnikmi,
respondenti odpovedali zaujimavo. 66 % ucitelov 1. stupna pracuje so slovnik-
mi na hodinach slovenského jazyka a 34 % ucitel'ov sa k praci so slovnikmi na
hodine slovenského jazyka vyjadrilo negativne. PodrobnejSou analyzou sme
zistili, ze vo vidieckych zakladnych $kolach pracuje so slovnikmi vySe 2/3 uci-
telov (78 %). V mestskych skolach vyuziva slovniky nieco vyse polovice uci-
telov (58 %). Tu mozno konstatovat, ze druhd hypotéza sa nam nepotvrdila,
pretoze vo vidieckych zakladnych skolach sa percentualne viac vyuzivaja slov-
niky na rozvijanie slovnej zasoby ako v mestskych skolach.

Prieskumom sme dalej zistili, ktoré slovniky sa najéastejSie vyuzivaju pri
obohacovani slovnej zasoby na hodinach slovenského jazyka. Su to: Kratky
slovnik slovenského jazyka, Maly synonymicky slovnik, Maly frazeologicky
slovnik, Slovnik cudzich slov, Pravidla slovenského pravopisu, Encyklopédia
slovenskych spisovatel'ov, Slova z dovozu... Véacsina tychto slovnikov je starsie-
ho vydania. Na tento negativny stav zakladnych §k61 ma vel’ky vplyv zla finan¢na
situacia, ktora stazuje nakup novych vydani a zabezpecenie vac¢Sicho mnozstva
slovnikov. Zistovanim urovne pouzivania slovnikov vo vyucovani slovenské-
ho jazyka mozno konstatovat, ze na ziadnej zakladnej skole, v ktorej sme reali-
zovali prieskum, sa nepouzivaju slovniky na vysokej urovni. Stredna Groven
pouzivania slovnikov vo vyucovani slovenského jazyka bola vyjadrena 37 %,
nizka 29 % a 34 % ucitelov 1. stupna vobec nepouziva vo vyucovani sloven-
ského jazyka metodu samostatnej prace so slovnikom. Z toho vyplyva, ze prva
hypotéza prieskumu sa nam potvrdila scasti, pretoze dosiahnuté vysledky nas
utvrdili v tom, ze aj ked praca so slovnikom na hodinach slovenského jazyka
zefektiviiuje vyucovanie na viacerych skolach, tato autodidaktickda metdda sa
vyuziva na vel'mi nizkej urovni.

Tematickym celkom resp. témou, pri ktorej sa najcastejsie pouzivaja slovni-
ky vo vyucovani slovenského jazyka je vo vSetkych typoch skol Abeceda (29 %).
Pri vyucovani Abecedy sa slovnik pouziva na ul'ahéenie zorad’ovania slov pod-
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I'a abecedy, na nasledné vyhladavanie slov v slovniku, na cvi¢enie pozornosti
pri usporaduvani slov podla druhej alebo tretej hlasky v slove. Druhym u¢ivom,
pri ktorom sa najcastejsie pouziva slovnik, je vyucovanie pravopisu (26 %). Slov-
niky ziaci vyuZzivaju pri vypracovani pravopisnych cvi¢eni, dopliiovani -i, -i, / -
y, -y, pisani vel’kych a malych pismen, vybranych slovach a kontrole diktatov.
19-percentné pouzivanie slovnikov je pri rozvijani slovnej zasoby Ziakov fra-
zeologickymi jednotkami, synonymami, homonymami, antonymami, obozna-
meni sa a vysvetlovani neznamych slov, archaizmov, historizmov, narecovych
a prevzatych slov. 16-percentné vyuzitie slovnikov je pri vypracovani grama-
tickych cviceni a 10-percentné pri pisani slohovych ttvarov a tvorivého textu.

Respondenti za najéastejsi problém pri praci so slovnikmi vykresl'ovali cel-
kovt orientaciu v slovniku, nedostatok ¢asu na vyucovani, nedostato¢né mnoz-
stvo slovnikov na skolach a usporadavanie slov podl'a druhej alebo tretej hlasky
v slove. Prave tymto tvrdenim sa potvrdil predpoklad, Ze dobra znalost” abece-
dy ul'ah¢uje orientaciu a pracu so slovnikom.

Vyucovanie slovenského jazyka na 1. stupni zakladnej Skoly je zamerané na
rozvijanie komunikaénej kompetencie ziakov v beznych zivotnych situaciach,
ktorej vedlajsim produktom je aj slovna zasoba. Ked’ze na hodinach jazykové-
ho vyuéovania si ziak obohacuje slovni zasobu aj pracou so slovnikmi, urobili
sme analyzu vyskytu cvi¢eni na pracu so slovnikom v u¢ebnych textoch sloven-
ského jazyka pre 3. a 4. ro¢nik zakladnych §kol. V ucebnici Slovensky jazyk
pre 3. ro¢nik (1998) sa nachadzaji iba dve cvicenia na pracu s Pravopisnym
slovnikom v tematickom celku Abeceda. Pravopisny slovnik je umiestneny na
konci ucebnice (s. 181), obsahuje 158 slov usporiadanych v abecednom poradi.
V uebnici 4. roénika (1999) st praci so slovnikom venované 3 strany. Ziaci s
oboznameni s Pravidlami slovenského pravopisu. K dispozicii maji nazorna
ukazku vnatornej strany slovnika s abecednym usporiadanim slov. Ked’ze v tejto
ucebnici sa uz Pravopisny slovnik nenachadza, nahliadli sme do starSicho vy-
dania ucebnice slovenského jazyka pre 4. ro¢nik (1998). V tejto ucebnici je 7
cviceni na pracu s Pravopisnym slovnikom. V uéebnici je Pravopisny slovnik
uvedeny na s. 214. V Givode slovnika st informacie pre ziakov, ako sa s tymto
slovnikom pracuje. Pravopisny slovnik v ucebnici slovenského jazyka pre 4.
ro¢nik zakladnych slov obsahuje 581 slov v abecednom poradi.

Z uvedeného vyplyva, Ze cvicenia na pracu so slovnikom sa v u¢ebnych tex-
toch slovenského jazyka pre 3. a 4. ro¢nik zakladnych §ko6l nachadzaja
v nedostato¢nej miere. Prax jednoznacne dokazuje, Ze niektorym ucitel'om tpl-
ne postacuji témy a cvicenia predostreté v ucebniciach a nesnazia sa ich modi-
fikovat’ do podoby este zaujimavejsich, podnetnejsich a tvorivejsich tloh.

Z tohto dovodu sme navrhli sibor cviéeni na pracu so slovnikmi v podobe
pracovného zoSita s nazvom Abeceda zjedla deda. Je uréeny pre ziakov 3. a 4.
ro¢nikov zakladnych §kol, zaroven poskytuje navody pre ucitel'ov, ako praco-
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vat’ s cviCeniami. VSetky navrhnuté cvi¢enia sme sa snazili spracovat’ netradic-
ne, s pouzitim modernych trendov vo vyucovani. Pri tvorbe vlastnych cviceni
sme sa nechali in$pirovat’ publikaciami Rozviazané jazycky (1. a 2. diel). Za-
merali sme sa tak na jazykovy material, ktory v reci deti patri viac-menej do
pasivnej slovnej zasoby alebo uplne absentuje. Pracovali sme s textami
z umeleckej literatary — basnicky ¢i rozpravky pre deti ponikaji mnozstvo roz-
nych napadov i nametov, ktoré moézeme v jednotlivych typoch cviéeni vyuzi-
vat'.

Zmyslom tychto cviceni je praktické vyuzivanie abecedy pri praci so slov-
nikmi, zoznamami, encyklopédiami, registrami a abecedné Citanie (tzv. hlasko-
vanie).

Ako ukazku uvadzame niektoré z komunika¢no-poznavacich cviceni.

%%" Cvicenie 1:
Viete, ako sa sklofuje psi zivot? Takto:

PSI ZIVOT
KTO? CO? KTO? CO?
Dunco
v bude spi.
Sniva si svoj,
Z KOHO? Z COHO?
Z Dunca
je chlpata gundza.
KOMU? COMU?
Duncovi
nepride chut’,
ani vo sne,
na zakusok puncovy.
KOHO? CO?
Dunca
zobudit’ chce Anca. — =
Ujdi, Anca!
Sniva si svoj
snic¢ek psi! —_—
0 KOM? O COM? 0 KOM? O COM?
O kosti
prvej akosti.
Ale nasa Anca,
zobudila Dunca.
SKYM?S CiM ? SKYM ? S Cim?
Kraca.
S Dun¢om na zakusok

s punéom. (zo Zornicky, 1988)

7Z KOHO? Z COHO?

KOMU? COMU?

KOHO? CO?
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a) Viete vysvetlit, ¢o znamena slovo gundza? Vyhladajte vyznam tohto slova
v Kratkom slovniku slovenského jazyka.

b) Je takéto sklonovanie podstatnych mien zdbavné? Vyberte si jedno podstat-
né meno zo zatvorky (cukrar, vlak, kapel’, pekaren, hlava) a pokuste sa ho
vyskloniovat’ tymto sposobom.

¢) Zo slovnika vypiste 5 podstatnych mien muzského rodu, ktoré sa sklonuju
podla vzoru chlap. Utvorte vSetky tvary tychto podstatnych mien, ktoré vo
vaSom nareci zneju odlisne ako v spisovnom jazyku.

o

Cvicenie 2:
Precitajte si pribeh o Mirovi Sovakovi.
Ako Miro Sovak vyrusoval..., (upravené podla Daniela Heviera)
Bola by to nespravodlivost’, keby sme tvrdili, ze on za to moze. Celé jeho telo
ovléada Sibistrunka, ktora mu stale neda pokoja: Dozadu sa pozri, ¢o ak sa tam
deje nie¢o dolezité? Elegantne sa Miro pozrie dozadu a naozaj: Fero si kotal'a
po lavici sedemfarebnt kocku. Gul'6¢kovym perom sa Miso vita v nose
a Petra si vyrovnava obrazok MySiaka Mikihowzo Zuvacky. Hladna Evka pod
lavicou chriima desiatu. | ba samé zaujimavé veci. Jedineéna §ibistrunka sa
znova rozkmita: K radmo sa pozri do aktovky, i tistam $kolska mys nezjedla
rozok, ¢o mas na desiatu. Len ¢o ho §ibistrunka podpichne, Miro sa zohne,
otvori aktovku, poprehadzuje v nej vSetko,-az.mu polovicaveci vypadne na
zem. Mlada pani ucitel’ka sa zamra¢i, kto uﬁ Nato, znovataista
Sibistrunka: Oprobuj, ¢i si este nezabudol Q...

Pokuste sa tento pribeh dokondit tak, aby sa
ce pismeno v abecede. Tak dotoho! &

L "
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G Cvicenie 3:

Pri farbickach st napisané slova.

Na obrazku vyhl'adajte k tymto slovam
vSetky slova s rovnakym vyznamom.
Pomocou tychto slov vyfarbite obrazok.

Ak ste niektoré slova este nepoculi,

pomdzte si Malym synonymickym slovnikom.

™ _gtrava
ey - nadza

IS, - potvora
EENN— - galgan

Y
i

4

,_\ér_l Cvicenie 4:
V rébusoch sa ukryvaju slova. Tieto slova zapiste a najdite ich v Malom fraze-
ologickom slovniku. Slovné spojenia zapiste a vysvetlite.

(WO E

WELi F4.E
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?72 CvicCenie 5:

Precitajte basnicku

Elena epéekovd
KOLKO ICH BOLO?

Popoludni v sobotu,
mali mravce robotu.
Siesti chodby zametali,
siedmi drevo ukladali,
Styria kasu varili,
dvaja pracu chvalili
a ten jeden, ¢o len stal,
vybehol von z mraveniska
a Ondrika postipal
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a) Spocitajte, kol’ko mravcov je v mravenisku.

b) V poradi kolky bol posledny mravec, ktory postipal Ondrejka?

¢) Akym slovnym druhom je slovo, ktoré je odpoved’ou na druhu otaz-
ku?

d) Vyhladajte tato Cislovku v Malom frazeologickom slovniku, napiste a vy-
svetlite slovné spojenie.

Cvicenie 6.

EE Zahrajte sa na Skolského milionara a overte si svoje  vedo-
mosti. K dispozicii mate Zzolikov (Synonymicky slovnik,
Pravidla slovenského pravopisu a Kratky slovnik slovenskeé-
ho jazyka). Kazdy z nich mézete kedykol'vek pouzit iba raz.
Kazda odpoved’ si dokonale premyslite. VECA STASTIA!li

&y 14_\;;7\,4
L5 H L"I(}-;%Fﬂ L

= s E (FE

= L
1M

Ktoré z tychto slov je zenského rodu ?

pust’ voz

chodnik kino
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Ktorym slovom sa zacina zname slovné spojenie
.nepada d’aleko od stromu* ?

konar jablko

slivka list

Akt farbu maju sinavé pery?
sivl bledocervenu

modrasta ruzovu

Ktoré slovo nepatri do synonymického radu slova nos?

nufak tlama

cumak frniak

Podstatné meno jama ma v dative jed. ¢isla tvar:

jame 0 jame

jamam jamu

Ktoré slovo marovnaky vyznam ako prid. meno hrozné?
perfektné zelené

ohavné uzasné

SIOVO Splasky ma viacero vyznamov.
Patri k nim g slovo:

pochabo popletenie

$pina vylakany
Ktor¢ slovo nasleduje v slovniku hned’ po slove mottiz

moty!’ motto

motylik motyka
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Ktoré z tychto slov je napisané spravne?
rizovy nakyp ryzovy nakyp

ryzovy nakip ryzovi nakyp

Ktoré slovné spojenie je spisovne spravne?
mad’arsky salam kovovy pripinacéik

novy garaz dreveny garniz

Ktoré slova su napisané gramaticky spravne
v nominative mnozného Cisla?

laskavy pisari mohutné traktory

ohryzené papuce spolahlivi radci
Co znamena slovo krivda ?

& krivy dazdnik spravodlivost’

nespravodlivy ¢in cast’ divadelnej hry

Slovo bieda m6zeme nahradit’ aj slovom:

bohatsvo bleda

blahobyt chudoba

Co znamena slovo letmo?

dopravit' nieco

ulozené v lezatej
vzduchom

polohe
pohyb sprevadzany

kratko trvajuce krazenim

Ktory z tychto nézvov je napisany gramaticky nespravne?

Spissky hrad Dom svatého Martina

Oravsky zamok Cerveny kamen
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K VYUCOVANIU FRAZEOLOGIE
NA 1. STUPNI ZAKLADNEJ SKOLY*

Anna ILECKOVA

V sucasnosti sa zo vSetkych stran ozyvaji hlasy pripominajice nalichava
potrebu rozvijat’ komunika¢né zru¢nosti nasich ziakov a do popredia sa Coraz
viac dostava praca s textom ako jedna z najefektivnejSich metdod komunikaéné-
ho a zazitkového vyucovania. Nazdavame sa, Ze spojenie prace s textom a roz-
voj komunikaénych zruénosti sa daju idealnym spésobom vyuzit’ pri napliiani
ciel'ov predmetu slovensky jazyk a literatura. Preco je teda praca s textom vhod-
nym spésobom vyucby? Mozno aj preto, lebo plne vyhovuje Komenského za-
sadam, Ze uéit’ sa ma od jednoduchého k zlozitejSiemu, od znameho k ne-
znamemu a najma sa ma uéit’ nazorne, t. j. menej vyuzivat’ abstraktny vyklad
ucitel’a a ovel'a viac realizovat’ zazitkové vyucovanie, ktoré poskytuje ovela
trvalejSie vedomosti a lepSie fixuje zruénosti Ziakov. Priestor na pracu s textom
poskytuje i oblast’ frazeologie. Predkladame projekt vyucovacej hodiny, v kto-
rej sme vyuzili metddu prace s textom pri vyucovani frazeologickych jedno-
tiek na 1. stupni zakladnej Skoly. Aktivita je zamerana na rozvoj komunikaénych
zruénosti, tvorivého myslenia, ale 1 formovania osobnosti Ziaka.

DODRZI MEDARD SLOVO ?

Ro¢nik: treti

Predmet: slovensky jazyk (integracia zloziek)

Tematicky celok: Syntax

Jazykova téma:  Druhy viet podl'a komunika¢ného zameru a ich vyuzitie pri
nacviku ritualov spolo¢enského styku.

Ciel’ poznavaci (informativny): Vediet rozliSovat’ vety oznamovacie, opyto-
vacie a rozkazovacie po stranke obsahovej a zvukovej.
Pochopit’ vyznam frazeologického spojenia ,, Medardova
kvapka Styridsat dni kvapkad . Poznat’ autora detskej lite-
ratary Vincenta Sikulu.

Ciel’ komunika¢ny (formativny): Rozvijat’ komunikaéné zruénosti: Citanie,
pisanie, rozpravanie a poc¢uvanie.
Rozvoj konverza¢nych zruénosti pri telefonovani.
Pranostiky a ich vyznam.
Poznat’ dolezité telefonne Cisla.

*  Prispevok je castou diplomovej prace Studentky Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity.

141



Pomocky: text rozpravky ,,Dodrzi Medard slovo?” z knihy Me-
dardove rozpravky od Vincenta Sikulu, dva mobil-
né telefony, mal'ovanka s pranostikou;

Metody: praca s textom, brainstorming, rozhovor, rozprava-
nie, situa¢na metoda.

METODICKY POSTUP

1. Uvodna &ast’

Na dnesnej hodine si prec¢itame pekna rozpravku, budeme sa rozpravat
o vetach a tiez o tom, ako spravne telefonovat’.

Minule, ked” som bola v kniznici a hl'adala som nejaké knihy, dostala sa mi
do ruk kniha, ktora ma zaujala svojim nazvom a navyse bola od mojho obl'iibe-
ného autora Vincenta Sikulu. Kniha mala nazov Medardove rozpravky. Poveda-
la som si, ze tie rozpravky bude rozpravat asi nejaky Medard. Je to nezvycajné
meno a ja v skuto¢nosti ziadneho Medarda nepoznam. Vy, deti, poznate? Vin-
cent Sikula napisal vel'a knih pre deti, napr.: Duro pozdrav Dura, Prdzdniny so
strycom Rafaelom alebo Vajicko sliepky liliputanky. Rozhodla som sa, Ze si tito
knihu pozi¢iam a budem ju ¢itat’ doma svojim det'om. A tak sa stalo. Kazdy vecer
som C¢itala jednu rozpravku z tejto knihy a ked’ze sa rozpravky vel'mi pacili,
pre&itame si ich spolu postupne aj my. Tak po&ivajme. (Ziaci maju text rozpravky
na lavici.)

2. Hlavna ¢ast’

Vincent Sikula

Dodrzi Medard slovo?

(ucitel’ vzorovo ¢ita rozpravku)

Aj nasledujuci den je obloha zatiahnuta mracnami. Vietor sa prehdia po uli-
ciach, ohyba konare stromov. Je rano? Je vecer? Keby som sa mal aspoi koho
opytat! Ale preco nie je nik doma? ESteze mame telefon. Idem teda k telefonu.
,, Prosim vds, co je dnes. Rano ¢ivecer?  ,, Kto je tam? *“ Predstavim sa a znova
sa slusne opytam: ,, Prosim vas, ¢o je dnes? Rano, poludnie alebo vecer?*,, Dnes
rano, ale bude aj vecer. ,, Teda rano? A mohli by ste mi povedat, kolko je ho-
din?*“ ,,Odbilo sedem hodin aj nejaké minuty. ,, Sedem hodin. A neviete, pro-
sim vas , preco ja takd tma? * ,, Musi byt tma, lebo je nanic c¢as. Uz od rana prsi.
Véera bolo Medarda, ci neviete? Vravi sa, Ze Medardova kvapka Styridsat dni
kvapkd. Pozrite sa von oblokom a uvidite, ako vonku leje. Styridsat dni bude
liat.* ,,Naozaj? “ ,, Naozaj ¢i nenaozaj, to my nevieme. Zavolajte si meteorolo-
gicku stanicu. Tam vam povedia, aké bude pocasie presnejsie.”
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Kto vystupuje alebo rozprava v nasom pribehu?

(Neviem, ¢i je to dievc€a a ¢i chlapec, nazvime ho chlapec — rozpravac.)
Ktora Cast’ diia sa v pribehu spomina?

Aké bolo pocasie?

(uprsané, Skaredé, dazdivé...)

Co urobil chlapec rozpravag?

Kde mu kazali zavolat™?

Viete, ¢o je to meteorologicka stanica a kto je to meteoroldg?
Poctavajme dalej.

Telefonujem na meteorologickii stanicu. ,, Tu meteorologicka stanica. Kto je
tam? " Predstavim sa a potom sa spytam, aké bude pocasie. ,, Prsi. Ved vidite.
Véera bolo Medarda. Zaiste bude prsat aj zajtra, aj pozajtra.* ,, A potom?“ ,, Co
potom? Mozeme len odhadnut. Len predpovedat. Medardova kvapka styridsat
dni kvapka, *“ vravia aj tam.

Co mu povedali na meteorologickej stanici?

Znovu podidem k obloku. Na ulici nevidiet nikoho. Prsi. Leje sa. Co robit?
Rozmyslam o tom véerajsom dedkovi. Pride, ¢i nie? Divam sa na ulicu. Na ulici
nevidiet nikoho. Len vietor a dazd'. Vel'ké dazd'ové kvapky plieskaju na betono-
vy chodnik a na cestu. A odrazu z bocnej ulicky vychadza cudny sprievod. Vpredu
moj dedko s velkym ciernym dazdnikom a za nim, nevedno, ¢i chlapi, ¢i Zeny,
lebo vsetky postavy su zahalené do farebnych plastov. zelenkavy plast, ruzovy,
hnedy, belasy, ZIty ... Dedko sa coskoro od nich odpoji a zamieri k mojmu oblo-
ku. Zastane pred nasim balkonom. Usmieva sa: ,, Myslel si si, Ze nepridem? Ja
som Medard. Prisiel som ti povedat rozpravku.“ Naozaj som si to myslel. Ako
hrozne prsi! Rychlo podte dnu!* ,, Co na tom, Ze prsi? Ja mam casu dost! Som
Medard a Medard vzdy dodrzi slovo.

Kto nam pribudol v pribehu?

Kto je Medard a ako asi vyzeral?

Viete, ¢o znamena, ze Medardova kvapka Styridsat’ dni kvapka?

Ak prsi 8. juna (v kalendari meno Medard), tak bude prsat’ nasledujtcich Sty-
ridsat’ dni. Tak nam to hovori pranostika, ktora l'udia vymysleli ve'mi davno na
zéklade pozorovania prirody. Tieto tzv. predpovede sa viazu na dni a sviatky
podl'a krestanského kalendara. A viete, ze sv. Medard kedysi naozaj zil?
Svity Medard bol biskupom vo Franctzsku. Vyznacoval sa velkou laskou
k chudobnym. Pri jeho pohrebe vraj padal teply dazd’. Cudia ho vzyvali pri bo-
lestiach zubov. Pozname eSte aj iné pranostiky, ktoré sa viazu k svatému Me-
dardovi. Napr.: Ak place Medard, aj ja¢men zaplace. Po Medardovi sa uz neboj
mrazov. Po Medarde ostra zima uz nechodi, ani mraz vinici viacej neuskodi.
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Spomenme si, aky nadpis ma nasa rozpravka. (Dodrzi Medard slovo?)

Co méame na konci vety?

Pomenujte znamienka, ktoré su na konci viet.

Akym zaéiatonym pismenom sa zaéinaji vety?

V texte, ktory mate pred sebou, si v§imnite vety, ktoré su zvyraznené. Teraz
budeme pracovat’ len s touto Cast'ou textu, to znamena, Ze ostatné vety si nebu-
deme v§imat'.

Spocitajte, kol’ko je v tejto Casti textu viet.

Vyhl'adajte vety s najmensim po¢tom slov.

Kolko slov ma najdlhsia veta?

Zistili sme:

(ziaci si pisu do zosita)

Veta je spojenie viacerych slov do celku. Vetou vyjadrujeme svoje myslienky,
ked’ nieco oznamujeme, ked’ sa na nieCo pytame alebo nieCo rozkazujeme.
Veta moze mat’ niekedy aj jedno slovo. Vety piSeme s vel'kym zaciato¢nym pis-
menom.

Vyhl'adajte dve oznamovacie vety.

Vyhl'adajte jednu opytovaciu vetu.

Vyhl'adajte jednu rozkazovaciu vetu.

Ktoré vety sa v texte vyskytuju najéastejsie?

V texte bola aj veta s troma bodkami. Co to znamen4?

(nedokonc¢ena myslienka)

Vsimnime si teraz melddiu oznamovacej vety, ¢i hlas na konci vety stupa alebo
klesa.

Dodrzi Medard slovo? stipa
Kto je tam? klesa
Uz od rana prsi. klesa
Rychlo podte dnu! klesa

Dozvedeli sme sa, ze:
Vety podl'a obsahu delime na:
1. oznamovacie (.) Napr. : Pisem Glohu. melddia klesa
2. opytovacie (?) Napr. : Pise$ ulohu? melddia stupa

Napr. : Preco piSes ulohu? melddia klesa
Meloddia opytovacej vety klesa, ak sa veta zagina slovom Kto? Co? Aky? Pre-
¢o? Kedy? Kde? Ako? Kolko? V ostatnych opytovacich vetach je melodia sti-
pava.
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3. rozkazovacie D) Napr.: Pi§ alohu! meléddia klesa

Spolu so ziakmi ¢itame hrubo zvyraznené vety a hovorime, ¢i melddia stipa a ¢i
klesa.

Nas chlapec —rozpravac v pribehu — ked’ rano vstal, nevedel, ¢i je rano a ¢i veCer.
Co urobil preto, aby sa to dozvedel?
(telefonoval)
Predpokladam, Zze aj vy mate skusenosti s telefonovanim. Zaiste ste uz nie raz
telefonovali. Aké telefony pozname?
Co myslite, chlapec rozpravaé v pribehu telefonoval spravne?
Aj telefonovanie ma svoje pravidla.
Co musime urobit’ najprv? (Ziaci hovoria)
— premysliet’ si rozhovor,
— vytocit’ ¢islo,
— pozdravit’ a predstavit’ sa,
— poziadat’ o informadciu,
— pod’akovat a rozlucit’ sa.
Hovorime vzdy jasne a stru¢ne. Pre¢o?
Pocas telefonovania sice nevidime ¢loveka, s ktorym hovorime, ale predsa vie-
me, aki ma naladu. Podl'a ¢oho to vieme rozlisit™?
Predstavte si takuto situaciu a v dvojiciach ju predved’te. Aby sa vam lepsie hralo,
mam pre vas mobilné telefony.
(nasleduje predvadzanie situacii)
Situacie:
— Chcete zatelefonovat mamke do prace, ze ste si zabudli kl'i¢e od domu.
Namiesto mamky sa ozve telefonna tstredna.
— Spoluziacky sa chcete spytat’ na domacu tlohu z matematiky.
— Telefonujete do radia a chcete sa zapojit’ do stt’aze, ktora prave vyhlasili.
— Ste svedkami dopravnej nehody a potrebujete privolat’ rychlu zdravot-
nicku pomoc.
(podra J. Kesselovej, 2000, s. 43)

ZapiSeme si dolezité Cisla:
Prva pomoc : 155, 112,
Ohlasovnia poziarov: 150, 112,
Policia : 158, 112,

Telefonne ¢isla rodic¢ov
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Predstavte si, Ze s prazdniny a vonku pr$i uz Stvrty den. Vasou tlohou bude
napisat’ ¢o najviac moznosti, o vSetko sa da robit’ doma, ked’ je vonku zI¢é po-
Casie.

(V prvej Casti ziaci metodou brainstormingu zapisuju vetky napady, v druhe;j
Casti tieto napady hodnotime a vyberame najoriginalnejSie a najvhodnejsie.)

3. Zaverecna cast’

Co sme sa dnes vietko nau¢ili? Pamitate si este pranostiku, o ktorej sme dnes
hovorili?

Pretoze ste dnes krasne pracovali, mam pre vas pripravené obrazky s pranostikou,
ktoré si mozete vymalovat'.

':,j" l.:,,.c}?:J ?',?;g,eﬁﬂtﬂ;- j AT I O

- ; :l = 7 2,
Tedrdora vanka ,c’ri‘:;fﬂf‘-’f”'-"j AR
'ﬁﬂ-’ﬂ_ﬁ"?ﬁﬂ.ﬂ B3 = —f_‘ﬂf_
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SEMANTICKE ASPEKTY VYUCOVANIA SYNTAXE
NA 1. STUPNI ZAKLADNEJ SKOLY*

Maria MITROVA

Preco som si vybrala prave vyucovanie sémantickej syntaxe na 1. stup-
ni zékladnej $koly? Tato téma ma zaujala hned’ na prvy pohlad. Ked’ som si
potom zhromazd'ovala informacie o tom, ako sa syntax uéi teraz, ,,chytilo® ma
to eSte viac. Jazykové vyuc€ovanie na 1. stupni je eSte stale viac ucenim o jazyku
ako ucenim jazyka samotného. ,,Ak ale zmysel jazykového vyucovania vidime
v pestovani suvislého, zrozumitel'ného, komunika¢nej situacii primeraného
a kultarneho reCového prejavu deti, potom skladbe, prirodzene, patri osobitne
dolezité miesto (Kesselova, 1992, s. 14.). Ak sa ziak v 2. roéniku nauci rozliSo-
vat’ vety podl'a modality, to eSte neznamena, ze ich bude aj pouzivat’. Takisto,
ak sa nauci rozdiely medzi holou a rozvitou vetou, neznamena to, ze vo svojom
reCovom prejave bude automaticky pouzivat rozvijajice vetné ¢leny. Z toho
vyplyva, Ze sifasné vyuCovanie syntaxe na 1. stupni nie je Gplne spravne. Na
dokladnejsie poznavanie jazykového systému maju ziaci lepSie psychické pred-
poklady na vyssich stupnoch. Uplatiovanie induktivno-deduktivneho postupu
pri vyucovani klasickej syntaxe nesporne prispieva k podnieteniu logického
myslenia deti mladsicho $kolského veku. Ako jedna z mnohych ciest sa ukazu-
je potreba presadzovat’ vo vyucovani sémanticku syntax. V nej je centralnou
zlozkou sloveso.

V prispevku sa pokusim aplikovat’ sémantickosyntaktické u¢ivo na pri-
tazlivom literarnom texte pre deti.

Slovesa

* patria k najCastejSie sa vyskytujicim slovnym druhom v detskej reci.

Deti mladsieho skolského veku vSak maju obmedzent schopnost’ pouzivat
synonyma, preto ¢asto vo svojich prejavoch opakuju slovesa so §ir§im vyzna-
mom. Preto je potrebné spojit’ vyucovanie syntaxe s naukou o slove a vyuzit’
bohaté moznosti synonymie slovies.

V uéebnych osnovach slovenského jazyka a literatary na 1. stupni vidiet
odklon od vyucby o vetnych ¢lenoch a skladoch.

V udive 3. ro¢nika sa ucitelia maji zamerat’ na nacvik holych a rozvitych
viet formou zlizenia a roz§irovania poctu slov vety, Ziaci sa maju naucit’ obmie-

*  Cldnok je vysledkom semindrnej prace Studentky 2. rocnika Pedagogickej fakulty PU.
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nat’ polohu slov vo vete a upravovat’ poradie slov. Tiez sa vyzaduje od ziakov
poznat’ druhy viet podl'a komunika¢ného zameru, a to:

* oznamovacie,

* opytovacie,

* rozkazovacie.

Vo 4. roéniku sa tieto poznatky rozsiruju a prehlbuji.
Holé vety

Ziaci sa u¢ia tvorit’ jednoduché vety podl'a obrazkov, postupne si upeviiuju
pojem podstatného mena a slovesa, poznavaja sémantické jadro vety.

V 3. ro¢niku dopliaju k slovesaim vhodné podstatné mena, zaéinaji teda
poznavat’ $truktaru vety. Podobne maju k podstatnému menu dopliiat’ slovesa.
Tu by sa mohlo uviest’ viacero prikladov ¢innosti, ktoré mézu dané osoby vy-
konavat, a tak vyuzit’ synonymiu slovies.

V stcasnych ucebniciach sa nachadzaju cvicenia, v ktorych maja ziaci vy-
nechat’ slova z vety tak, aby sa jej vyznam nezmenil.

Vo 4. roéniku dopinaju sémantické jadro vety podl'a otazok: Ako? Kedy?
Naéo? Co?

Vyskrtaj tol’ko slov, kol’ko sa len da, aby ti ostala veta, ktora ma vyznam.
* V obrovitanskych rukach drzal uzlicek zabaleny v deke.
» Zazreli tuho spiaceho chlapceka.
* Na ¢ele pod ¢iernou Sticou zbadali cudne zakrivenu jazvu v tvare blesku.
* Hagrid zohol svoju velikansku zarastent hlavu nad Harryho.
* On dalej spal, netusiac, ze je vynimo¢ny.

Rozvité vety

* vety, ktoré okrem gramatického jadra (podmetu a prisudku) obsahuju aj

dalsie vetné ¢leny.

Ziaci rozsiruju poéet slov vety dovtedy, kym sa to da, ¢ize kym je veta ko-
munikac¢ne unosna. Ucia sa tvorit’ gramaticky a sémanticky spravne vety,
prostrednictvom ktorych si rozvijaja svoju pozornost, sustredenost’ a jazykova
tvorivost. Opa¢nym postupom maja zZiaci vypustat slova z vety tak, aby sa za-
choval jej obsah. Tak sa dostant az k samotnému gramatickému jadru vety. Zia-
kov je v8ak potrebné upozornit’ na to, aby pri vypustani slov dbali na zrozu-
mitel'nost’ vety, teda aby zostalo sémantické jadro vety.
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Utvor ¢o najdlhSiu vetu, ale pozor, musi davat’ zmysel!!!!
1. Pouzi slova zo zatvoriek.

* Harry ovaral obalku. (zZIt, vzadu, voskovou, hrubt, pomaly, s pe¢atou)
* Topanky chodia. (hore-dolu, nablyskané, stryka, ¢ierne, po kuchyni,
Vernona)

2. Teraz si skus slova vymysliet’ sdm/sama.

Harry pocul zvuky.
Chatr¢ sa zatriasla.
Obor si sadol.

Vytiahol skatul'ku.

Vety podPa komunikaénych zamerov

Ziaci na 1. stupni sa udia tvorit’ rézne typy otazok a odpovedi a rozli¢nych
odtienov oznamovacich a rozkazovacich viet. Tvoria rozliéné otdzky, prosby,
navrhy, sluby, ospravedinenia, vyzvy... Vyuzivaju Siroky repertoar performa-
tivnych slovies, pomocou ktorych svoj komunika¢ny zamer nielen opisuju, ale
aj realizuj.

Ak vyplni§ tajni¢ku, zisti§, kto bol ten obor, ¢o navstivil Harryho.

1. Ako Harry rozkaze ohiu, aby horel? H|O|R

2. Teraz ty rozkaz Harrymu, aby: ¢aroval CIA[R[U[J

3 galal sa GlulL|A|d S’A‘
4. Akym slovickom vyjadri§ prosbu? RIO|S|I M

5. Ako prikaze$ Harrymu, aby pil vodu? :

6. A ako by si mu rozkazal, aby ti nieco dal? DA ‘ ) ‘

Na kazdé sloveso z tajnicky utvor opytovaciu vetu.
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Spytaj sa Harryho:

e (i ti nepozi¢ia Carovny pratik,
e (itanenaudi Carovat’,
+ Ci ta moze prist’ niekedy navstivit’.

Aké vety su pouzité v rozhovore?

Harry: Hagrid! Je tu nejaka sova!

Hagrid: Zaplat je;j.

Harry: Prosim?

Hagrid: Chce, aby si jej zaplatil za to, ze priniesla noviny.
Daj jej pét’ knutov!

Harry: Akych knutov?

Hagrid: To su tie malé bronzové mince.

Slovosled

» urcuje subjektivne alebo objektivne poradie slov vo vete.

Usporiadanie slov vo vete si ziaci upevnia hravou formou.

Ziaci spoznavaju zakonitosti spajatelnosti slovesa s inymi slovnymi druh-
mi. Vyuzivaju pritom bohaté moznosti lexikalnej synonymie. Pri nacviku ne-
smieme zabudat’ na postupnost’ prechadzania od I'ahSich cviceni k tazsim.
Napriklad najprv doplnia na prazdne miesto sloveso uvedené na konci vety,
neskor menia podla potreby tvar slovesa, ktoré je stale uvadzané v neurcitku,
a nakoniec sami vymyslaja a dopiiaju vhodné slovesa.

Harry mavol novym ¢arovnym prutikom. Chcel si ho len vyskuasat’. Este nikdy
nedrzal v ruke ¢arovny pratik. V tom momente sa vSetky slova na pergamene
poprehadzovali. ,,Ach, nie! “ prelakol sa Harry. ,,dko sa dostanem do Rokfor-
tu? "

Pomozes mu?

Oprav vety a napis ich spravne.
* ta na nastupiSte Hagrid odprevadi na devit’ a tri Stvrte.
» kracat deliacej rovno stene Bude$ oproti.

* rozbehni sa Ak radSej si nervozny.
* lokomotiva preplnenom Na bude nastupisti purpurova cakat’.
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* do Rokfortu Vlak zavezie t'a priamo.
v §t’astia Skole Verla.

Pri spracovani témy ma najviac bavilo vymyslat’ cviéenia. Ako na to? Co
by ma zaujalo, keby som mala 9 alebo 10 rokov? V stc¢asnosti deti vel'a necita-
ju, ale som si ista, ze pribehy o Harrym Potterovi poznaja vsetci. Uz v materskych
skolach o nom vedia dost’ a, priznam sa, aj mne sa pac¢i. Vzala som teda do ruk
hned’ prvy diel, listovala a lamala si hlavu nad jednotlivymi tlohami. Ked’ som
bola hotova, prisla na rad moja sestra, na ktorej som to celé otestovala. Hura,
pacilo sa jej to! Ma uz sice 12, preto sa jej ulohy zdali jednoduchsie, ale myslim
si, ze pre 1. stupen su akurat.

Som rada, ze som si vybrala tuto tému. Vel'a som sa dozvedela, spomenula
sina to, ¢o som zabudla, a zistila som, ze viem byt aj tvoriva. Len treba chciet’.
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Z tedrie a didaktiky literatary

LITERARNY TEXT V KONTEXTE PRIMARNEJ
EDUKACIE

Zuzana STANISLAVOVA

Vyskumy, ktoré boli v ostatnom ¢ase realizované so zameranim na Citatel’-
skt gramotnost’ deti (PIRLS, PISA, vyskum v Literarnom informa¢nom cen-
tre), miestami az alarmujucim spdsobom upozornili na nevyhnutnost nauéit’ deti
¢itat. Pod pojmom Ccitat’ sa tu pravdaze nemysli schopnost’ technicky desifro-
vat’ text ako systém grafickych znakov, ale kompetencia rozumiet’ textu aj ako
reci pojmovej, aj ako reci obraznej. Predispozicie k tomu sa v det'och zacinaju
vytvarat’ eSte skor, nez poznaji pismo, okrem iného aj v zavislosti od skutoc-
nosti, ¢i sa v rodine a v predSkolskom zariadeni stretavaju s literarnym dielom,
ako Casto a akym sposobom sa tak deje, aki ma dielo umelecko-estetickt hod-
notu. Aj na elementarnom stupni §koly (samozrejme, nielen tam) ma teda spo-
medzi viacerych ¢initel'ov ovplyviiujucich proces formovania detského Citatel'a
jednu z kI'a¢ovych uloh kvalita literarneho diela. Skolské institicia predklada
detom literarne diela v zasade v dvoch zakladnych podobach: v podobe skol-
ského literarneho textu (zasobnicou materialu je ¢itanka ako $pecificka antolo-
gia literarnych textov) a v podobe uceleného autentického literarneho diela
(mimocitankové Citanie). V tejto suvislosti poznamenajme, Ze hoci sa sucasné
¢itanky pre roéniky primarnej S$koly v porovnani s predchadzajtiicimi z literarno-
umeleckého hl'adiska zlepsili, predsa len sa v nich nachadza pomerne vela ta-
kych literarnych ukazok, ktoré prioritne sleduju viac didaktické nez umelecké
aspekty. Zostava potom na ucitel'ovi, aby tento deficit u¢ebnic kompenzoval
vlastnym vyberom knih na spolo¢né mimocitankové Citanie. To ale znamena
vediet’ z momentalnej ponuky literarnej tvorby pre deti vybrat’ také, ktoré diet'a
zaujmu a zaroven ho svojou noetickou vrstevnatostou ,,potiahnu“ smerom
k schopnosti, ba potrebe ponarat’ sa do Struktary umeleckého literarneho diela
a hladat’ v niom zdroje celkom $pecifického potesenia a poznavania.

Schopnost’ prenikat’ do sémantickej Struktary literarneho znaku len tazko
mozno formovat’ na literarnych textoch, ktoré s jednoplanové a linearne. Ta-
kéto texty ucitel'ovi sice spravidla umoznia realizovat’ r6znorodé medzipredme-
tové vztahy, mozno aj aplikovant’ rozne nestandardné metddy prace, v podstate
vSak slazia len ako motivacény faktor k vecnému poznaniu alebo pedagogické-
mu posobeniu, ale nesluzia ako podklad pre zazitkové ,,vylupnutie* estetickych
a noetickych dimenzii diela. Inymi slovami: k tomu, aby $kola naucila dieta
desifrovat’ $pecificky literarny kod, t.j. aby mu dokazala poskytnat’ ,,desifrova-
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ci kl'a¢*, na zaklade ktorého bude vediet’ ¢itat’ re¢ znakov, je okrem interpretac-
ne a didakticky kompetentného ucitel’a potrebny aj vhodny umelecky text.

V stvislosti s postavenim literarneho diela v kontexte primarnej edukacie si
eSte pripomenme fakt, ze vyber literarneho diela na spolo¢né ¢itanie dnes drzi
v rukach uéitel’. Toto sa v8ak vel'mi 'ahko mdze stat’,,¢iernym Petrom®, ak uci-
telovi chyba prehl’ad o dielach detskej literatary, ak mu chybajt hodnotové kri-
téria a interpretacné kompetencie. VSemocny gy¢ a brak, literarna trivialita
a amaterizmus sa dnes na kniznych pultoch az agresivne vnucuju. Umelecké diela
pre deti treba medzi nimi hl'adat’. Aby sme ich l'ahsie nasli, je dobre o nich ve-
diet’ aj tak povediac ,,z druhej ruky®, lebo ani distribtcia knih nie je u nas kto-
vie ako funk¢na. A tak si teraz v stvislosti s problematikou vyberu mimo¢itan-
kového dicla skiisme odpovedat’ na otazku, ktoré detské knihy vydané
v poslednych dvoch rokoch by stali za preéitanie spolu so ziakmi.

KedZe sa pohybujeme na Grovni elementarnej $koly, siahnime najskor po
rozpravke. Tento zaner je v Strukture Citania deti predmetného veku tradi¢ne
dominantnym a v ostatnych dvoch desatrociach, posledné dva roky nevynima-
juc, sa rovnako dominantnym stal aj v kontexte slovenskej detskej literatary.
Kvantita vSak nie vzdy znamena kvalitu — a tak je to aj v pripade rozpravok,
predovsetkym modernych: spomedzi piatich-Siestich desiatok knih tohto zanru
vydanych v ostatnych dvoch rokoch sme napokon dokazali vybrat’ vskutku iba
ZOpar.

Ku kniham autorskych rozpravok, ktoré predstavuji noeticky narocnejsiu
Strukturu, pritom vSak nestratili svoju ,,¢itavost™, bezpochyby patri kniha Jana
Miléaka Zuzanka a pan Odilo (2004, Modry Peter, il. Marek Ormandik). Hrdi-
nami rozpravky st deti z realneho sveta (Zuzanka a Juraj), imaginarna posta-
vicka panacika z mobilného telefonu (ktory si hovori pan Odilo) a postava
carodejnika Hokusa-Pokusa, ale predovsetkym detska fantazia, ktora personifi-
kuje svet predmetov a drobnych zivych bytosti (motyl’, kocur, budik, ryba). Si-
tuacia chorej Zuzanky, ktora si — leziac pod pasikavou perinou — krati otupnost’
telefonovanim, sa prelina s fantazijnou liniou. Jej spustacim mechanizmom je
detska predstavivost’ napojena na jeden z emblémov digitalizovanej doby —
mobil. A tak Zuzanka bez problémov komunikuje s panom Odilom, ktorému sa
zunovalo byvat’ v studenej telefonnej budke na ulici a nastahoval sa do jej
mobilu, s chlapcom Jurajom v zatopenom byte, s motyl'om ¢i rybou Mladenkou
zo Splitu. Mil¢akova praca so slovom a fantazijnou predstavou smeruje
k evokovaniu atmosféry a §pecifickému modelovaniu komunika¢nych situacii.
Prostrednictvom prepojenia realitnej a fantazijnej skuto¢nosti (sthry racional-
neho a magického, logického a absurdného), naplnenej konkrétnymi zmyslo-
vymi predstavami a pocitmi, sprostredkava posolstvo o 'udskej potrebe
komunikovat navzajom, o priatel'stve a ochote pomahat’ si, o zdvorilosti a tole-
rancii (Co su stale hodnoty Milcakovych rozpravok).
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Pri vystavbe textovej reality komunikuje realny princip so svetom detske;j
fantazie aj v prvotine Hany Naglik Ester a Albatros (2004, JAGA, il. autorka).
Fantazijne imaginované rozpravanie o dievCatku Ester a jej blizkych evokuje
prijemna, miestami komicky podfarbent atmosféru medzil'udského porozume-
nia a nepatetickej, neokazalej lasky. Rozpravanie zalozené na modelovani ko-
munika¢nych situacii a na sthre racionalneho a magického, logického
a absurdného smeruje k zdérazneniu autentického domova, priatel'stva i detskej
(Tudskej) potreby ozvlastiovat’ si Sedivl realitu vymyslom a dobrodruzstvom.
Schopnost’ tesit’ sa zo zivota doma a medzi priatel'mi predstavuje asi najvlast-
nejsi zmysel epizod, ktoré Stvrtacka Ester prezije so svojimi kamaratmi a spolu-
ziakmi, s adoptivnymi starymi rodi¢mi doma alebo na vyletoch s dedom
(zelezniCiarom vo vysluzbe) a s pomyselnym grofom (lokomotivou, vtakom)
Albatrosom. Vtipné rozpravanie, dobromysel'ny smiech v suvislosti s mode-
lovanim postav a dynamicka stavba sujetu, ktory absorbuje jednak prvky st-
Casnej zivotnej reality, jednak svet magického neskutocna, su zarukou Citatel’-
ského ohlasu u tretiakov-stvrtakov.

Inym sposobom je modelovany rozpravkovy svet, v ktorom sa odohravaju
pribehy najnovsej knihy Jana Uli¢ianskeho Podivuhodné pribehy siedmich mori
(2003, Perfekt, il. Cuboslav Pal’'o). Autor sa pohral s menami a osudmi znamych
moreplavcov, dobrodruhov i literarnych postav. V cykle 6smich rozpravkovych
grotesiek pontukol ¢itatel'ovi vtipna parddiu slavnych zamorskych objavov
i fenoménu moci. Prostrednictvom kalamburnej obmeny mien rozpravkovych
postav (kralovna Regina, moreplavec Kukuk, gréf Mentol Kristof, stroskota-
nec Robimsam, barén Prasok, dobrodruh Moéric Lenovsky, kapitan Chacha,
cestovatel Marko Kolo, korzar Cierna koza) dostava sa do podtextu pribehov
altizia na osudy ich prototypov. Rozpravaésky bravurne podanie pribehov tak
nadobudlo okrem dobrodruzno-grotesknej dejovej roviny aj vertikalny vyzna-
movy rozmer postaveny na parodickej konfrontacii dvoch kontextov. Dovtip-
nost pribehov teda zvlast oceni Citatel’ znaly historickych ¢i literarnych stvislosti
okolo vybranych postav a problémov. Vo §tvrtom ro¢niku sa stanu vd’acnym
¢itanim deti — aj s moznost'ou interpretacného prieniku do podstaty intertextua-
lity na empirickej (nie teoretickej) baze a s tym spojeného rozsirenia poznatko-
vého obzoru.

Povodne rozhlasovy rozpravkovy cyklus Jana Navratila Namornik Kapko
Dierka (2003, Mladé letd, il. Toméas Cepek) koresponduje s dobrou tradiciou
hravych parodickych rozpravok v nasej literatare, v akych nechyba tradi¢ny
zéapas dobra a zla. Zlo vSak nie je démonické, skor tarbavé a obmedzené, dobro
je zasa dovtipné a dobromysel'né. Parodujuci pristup k sujetovému archetypu
fantastickej hrdinskej rozpravky je postaveny na zaéiato¢nej t'azkej tlohe
(v tomto pripade je to uloha ,,urobit’ dieru do sveta® —teda preslavit ostrov Vomod
§an), na troch hrdinoch — namornych kapitanoch, ktori sa ju podujmu splnit’,
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a na tradi¢nej odmene — polovici kralovstva i s princeznou (ktora si taktito rolu
u kral’a vynati). Trojica hrdinov ma svojho tradi¢ného rozpravkového ,,popol-
vara“ (Kapko Dierka) i ,,prasivého konika* (Kapkova stara lod’ Matka Lopat-
ka). Morské dobrodruzstva namorného kapitana Kapka Dierku, ktorymi sa ako
leitmotiv tiahne polysémia pojmu diera (diera do sveta, diera z kolaca, deravy
gros§), su spravou o slobode, o pomoci inym, o optimizme a radosti zo Zivota,
o tom, ze ¢lovek sa najlepSie preslavi statocnostou a ze najlepsie je tam, kde
mame svoj ,,Vomod §an“ — Na§ domov. Parddia a hra so slovnou polysémiou
mdze mat’ dobri recepént odozvu v tretom i §tvrtom roéniku.

Spomedzi pocetnych vyberov a autorskych podani folklornych rozpravok,
ktoré sa kazdy rok na kniznom trhu objavuja, upriamime v ramci dvoch sledo-
vanych rokov pozornost iba na dva tituly. Prvym je Velka kniha slovenskych
rozpravok (2003, Reader’s Digest Vyber, il. Peter Uchnar) Dubomira Feldeka.
Ide jednak o adaptacie vybranych rozpravok P. Dobsinského, jednak o rozprav-
kovo modelované parafrazy povestovych a baladickych textov, zoradené pod-
I'a jednoduchého alfabetického principu. Rozpravky zrejme nesleduji zamer
otvorit’ su¢asnému Citatel'ovi cestu k starym folklornym podaniam, ale sa usilu-
juo individualizované a kreativne pretvorenie 'udovej tradicie takym spésobom,
aby sa odkryli nové moznosti ozivenia jej estetického a myslienkového poten-
cialu. V tom smere ma rozhodujucu tlohu rozpravagc, ktory tradi¢nu rozpravko-
v obradnost’ skibil so su¢asnym jazykom, mudrujicu ,,feldekovska” dikciu
s dikciou 'udového podania. Folklornu tradiciu akceptuje Feldek s uctou, ale
bez nenalezitej pietnej mytizacie (¢o dosvedéuje aj autorov sprievodny komen-
tar, tvoriaci epilog knihy), mnohokrat s jemnou nadl'ah¢ujucou (nie vSak zl'ah-
¢ujucou!) parddiou, ako to vidno napr. vo verSovanych explicitoch viacerych
rozpravok. Vybrat’ z tychto rozpravkovych textov mozno do kazdého ro¢nika.

Aj kniha Mareka Vadasa Rozpravky z ciernej Afriky (2004, Koloman Kerté-
sz Bagala) aktualizuje liniu autorskych podani folklérnych rozpravok, v tomto
pripade cudzokrajnych sujetov (je literarnym spracovanim rozpravkovych,
mytologickych a povestovych latok, ktoré zozbieral pocas ciest po Afrike).
Pribehy komponoval do troch cyklov (Zvierata, Cudia a zvierata, Cudia
a duchovia) a priblizil nimi slovenskému ¢itatel'ovi animistické a mytické tra-
dicie afrického folkloru s usilim zachovat’ autenticitu exoticky posobiacich su-
jetov. Ich vnutorny dramatizmus sa opiera o napétie medzi temnymi a svetlymi
strankami zivota, o mytologické predstavy, vieru v bohov, démonov a tctu
i bazeii k mitvym. Folklorne latky kongenialne dopiiia celkova adjustaz knihy.
V sulade s ¢iernym kontinentom ako domovskou lokalitou rozpravok je cela
kniha ladena v Cierno-bielom tone. Jej vytvarny charakter dotvaraju kopie au-
tentickych africkych kresieb a motivov. Pri kazdom texte sa uvadza nazov kmena
a Statu, v ktorom bol prislusny sujet zaznamenany, teda informacia o povode
rozpravkovej latky. Vadasova kniha je tak nielen jedine¢nou ukazkou moznos-
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ti, ako obohacovat nas literarny kontext o pdvodnt inonarodnu folklérnu slo-
vesnost, ale aj nenapadnym nahliadnutim do kultury malo znameho kontinen-
tu. V tom zmysle je to kniha aj (a nielen) pre deti, pravda, v tomto pripade skor
pre deti starSicho vekového stupna.

V blizkom susedstve s folklornou rozpravkou — v slovenskej literatire nie-
len zanrovo, ale aj svojim kvantitativnym zastapenim — sa nachadza povest’. K jej
bohatému zastipeniu v kazdoro¢nej literarnej produkcii zaiste prispieva i pro-
jekt povestovej mapy Slovenska, ktory realizuje Matica slovenska. Popri pub-
likaciach z tohto projektu sa ale kazdoro¢ne objavuje aj desiatka povestovych
knih s nizkou estetickou hodnotou, resp. provinéného vyznamu. K titulom, ktoré
vysli v poslednych dvoch rokoch a mozno ich dobre vyuzit prave vo vychodo-
slovenskom regione, patri nova publikacia Antona Mareca Spisské povesti (2004,
Vyd. Matice slovenskej, il. Milo§ Koptak) s podtitulom Pozoruhodné pribehy
zo slavnej minulosti Spisa, vydana v spominanej edicii. Na prechadzke po regi-
one, nazyvanom vzhl'adom na svoju kultaru aj ,, Talianskom strednej Europy*,
autor pouzil zauzivany kompozi¢ny model, ktory akoby do dvoch rytmicky sa
striedajticich zanrovych linii rozklada kompozi¢na dvojélennost’ povesti: jej
faktografickt zlozku a vlastny pribeh. V tom zmysle uvod ku kazdému cyklu
povestovych pribehov (spiSské pramene, Spissky hrad, slobodné kralovské
mesta, slobodné banské mesta, spisské mesta a obce, pevnosti, lokality Dunaj-
ca a Magury), tvori historicko-informativny vstup odliSeny aj typom pisma. Takto
kniha popri estetickej funkcii vidite'ne plni aj funkciu historicko-poznavaciu.

Osvedc¢enu, pre zaner povesti prizna¢nu podvojnu Strukturu textu akcepto-
val aj Stefan Moravéik v publikacii Povesti o slovenskych hradoch (2003, Vyd.
Matice slovenskej, il. Dana Moravéikova). Abecedne usporiadané rozpravanie
o patdesiatich styroch slovenskych hradoch za¢ina geografickou lokalizaciou
hradu a stru¢nym pripomenutim jeho historie (sporadicky aj etymoldgie nazvu),
az potom su pripojené povestové sujety. Tie su vo viacerych pripadoch naozaj
len sujetovymi kostrami, bez originalnejsej fabulacie. Morav¢ik siahol po lat-
kach spracovanych u starSich autorov (L. Janota, V. Plicka ai. — napokon, pra-
mene v zavereénych bibliografickych poznamkach priznava) a ako tvod vhodne
pouzil text V. Plicku. Explicit publikacie patri ,,hravému‘ Morav¢ikovi, ako ho
pozname z jazykovo orientovanych prozaickych textov. Kniha méze dobre po-
sluzit’ vo Stvrtom ro¢niku.

Aj v poézii pre deti sa v poslednych desatro¢iach len zriedkavo objavuja
pozoruhodnejsie tituly. V poslednych dvoch rokoch aroven dobrého Standardu
dosiahla kniha Jany Simul&ikovej Vesely telefén (2004, Mladé letd, il. Alena
Wagnerova), ktorou sa udrziava kontinuita rickankovo stavanych verSov pre Sest’
az osemro¢né deti. Zbierka sa tematicky viaze jednak na $kolu a na to, ¢o s iou
suvisi (ranné vstavanie, nasepkavanie, jazy¢nictvo, tazkosti s pisanim a ¢itanim,
vypadavanie zibkov a pod.), jednak je to zdznam momentiek z domaceho
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prostredia a z detskej hry. Autorka nevtieravo vyuziva detsky aspekt ako prin-
cip poetiky a metaforu tvorent na spdsob detského ozvlastiiovania sveta, ktoré
miestami ponuka vtipné malé ,,objavy*.

Stcast'ou toho najlepSicho z ponuky detskej poézie st reprinty basnickej
tvorby starSich autorov. Takto vy$la nanovo basnicka zbierka Miroslava Valka
Do Tramtarie (2004, Buvik, il. Svetozar Mydlo) doplnena basiami zbierky Velkd
cestovna horicka pre malych cestovatelov. Valkove basne sa na kniznom trhu
v takomto stibornejSom vydani neobjavili uz azda aj dve desatrocia. Pritom je
ich umelecka hodnota vysoka a Citatel'ska amplitida pomerne Siroka: dokazu
oslovit malého i odrasteného (a dospelého) Citatel'a. Napriek skutoénosti, ze
v oblasti detskej poézie hravost’ a absurdita skuto¢ne nie st vynimoéné, chyba
v stcasnej ponuke taky typ logickej intelektualnej konstrukcie zmyslu prostred-
nictvom absurdity a nonsensu, ako to dokazal realizovat’ Valek. Nové vydanie
jeho basni v podobe vyberu z dvoch autorovych vrcholnych zbierok pre deti a so
sprievodnym slovom Tomasa Janovica jednoznaéne pontika moznosti aj pre
malych recitatorov.

Vo vybere zo star$ej basnickej tvorby Milana Ferka Krdsna hra (2004, Mla-
dé leta, il. Andrej Augustin) editorka Alena HoSkova sustredila verse, ktoré od
60. rokov nestratili aktualnost’ a pritazlivost’ a aké v Citatel'skom repertoari
dnesnych deti chybaju. Skala hravosti je v podani M. Ferka $iroka: tyka sa ob-
razov, motivov, kompozicie, nara¢nej situacie, prace so slovom a ¢islom. Hra
pritom nie je samoucelna, ale vzdy nesie so sebou mikropribeh a ur€ity vyzna-
movy plan. Rozohravaju sa tak vtipné vyznamové paralely, spravidla dotiahnu-
té po udernt pointu. Vyber uréeny star$im detom (ale aj det'om treticho-$tvrtého
ro¢nika) je v situacii, ked’ poézia vhodna na detsky prednes absentuje, cenny aj
ako ponuka vhodnych verSov na tento tcel.

Popri rozpravkach, povestiach a basnickach deti na elementarnom stupni
skoly rady ¢itaju pribehy o svojich rovesnikoch. Tato zanrova oblast’ je vSak
v poslednom obdobi skuto¢nou achillovou patou slovenskej detskej literatary —
aj kvantitativne, aj kvalitativne. Z toho, ¢o sa v ostatnych dvoch rokoch u nas
objavilo, predstavuji zaujimavejsi prinos najma prozy, ktoré v rozpravani pri-
behov o sucasnych detoch marginalne vyuzivaji ako sucast’ sujetovej Struktu-
ry fantazijny princip. Tak je to v rozpravaniach Gabriely Futovej Nezbldzni sa,
mamicka! a Keby som bola bosorka (2003, Mladé leta, il. P. Cpin a M. Suto-
vec). Jej prozy zamerané na rudimentarne hodnoty rodinnych vztahov su cita-
tel'sky pritazlivé, charakteristické trpezlivym a Gstretovym partnerstvom
dospelych vo vzt'ahu k detom. Pre osem-desatrocnych detskych Citatel'ov je
pritazlivy motiv rodinnych trampot surodencov, resp. rozmaznaného diet’at’a,
rovnako aj stavba vyuzivajlca sujetové tajomstvo (zatajenie skuto€nosti, ze
podivuhodné udalosti odohravajice sa okolo hrdinky su zinscenované jej rodi-
nou) alebo moment falo$ného vykladu (v proze Nezblazni sa, mamicka! vyklad
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kontextu, v akom zaznie pojem utulok). Na takom zéklade je vybudovany vtip-
ny pribeh naplneny akénymi motivmi a vierohodne modelovanymi charakter-
mi a vzt'ahmi. Cez ismevnu napinavost’ deja presvita autenticka, nesentimentalna
rodinna spolupatri¢nost’, nie s to vSak texty s narocnejSou sémantikou a hlbsim
ponorom do problémov stcasného detstva.

Z noviniek v oblasti literatary faktu si v§imnime publikaciu Jozefa Pavlovi-
¢a Podivuhodné pribehy nasich slov. Prirucka pre mladych mudriantov (2004,
Matica slovenska, il. Miroslav Knap). Hodnota takychto publikacii stvisi
s anticipaciou ich funkcie, s kritériami na tvorbu heslara, so stavbou hesiel a ich
usporiadanim. Z tohto hl'adiska ma v heslari svoje miesto etymoldgia sloven-
skych domacich, vo viacerych pripadoch udomacnenych slov, resp. slov cudzich,
ale s vidzbou na Slovensko. V tomto kontexte sa objavuji aj vlastné mena
a geografické nazvy. Abecedné usporiadanie hesiel ul'ah¢uje orientaciu. Stavba
hesla je modifikovana v zavislosti od materialu. V niektorych pripadoch ide len
o struént etymoldgiu nazvu, inokedy aj o podrobnejsie naértnutie ,,pribehu®
denotatu. Styl hesla je epizovany a ¢itatel'sky pritazlivy. A ked’ze hesla maju
v stavbe zakddovany rébusovy princip a princip postupného odkryvania malej
zahady, ma Pavlovicova publikacia S§ance uspokojovat patraci in§tinkt mladych
Citatel'ov uz okolo deviatich-desiatich rokov.

Specificky typ publikacii kazdoroéne predstavuja aj cykly hlavolamov, ha-
daniek, jazykolamov. Ked’ze deti mladsicho $kolského veku hadanky miluju,
nestrati sa medzi nimi ani najnovsi vyber tohto typu, knizka Marie Durickovej
vo vybere MARIE STEVKOVEI Ahoj, hadanka! Vel'kd kniha hddaniek, rapotaniek,
prekaraniek, hier a vycitaniek (Bratislava, Buvik 2003, Il. M. Cipar).

V poslednych rokoch v povodne;j literatire pre deti a mladez tvorba pre deti
vysoko vedie nad tvorbou pre mladez. Ked’ sme sa vsak ucelovo presli produk-
ciou poslednych dvoch rokov orientovanou na Citatel'a mladsicho Skolského
veku, zrazu sa ukazuje, Ze titulov, ktoré by sa oplatilo vybrat’ na spolo¢né mi-
mocitankové ¢itanie deti, je vlastne malo.Tie, ktoré sme spomenuli, fakticky tiez
modzeme vyuzit' len v pripade, Ze sa ku knihe vobec fyzicky dostaneme. Ale ak
sa dostaneme hoci aj len k jedinému exemplaru, potom stoji za to sprostredko-
vat’, ponuknut’ ho detom na spolo¢né (naozaj spolo¢né) ¢itanie a uvazovanie
o pre¢itanom — vo vacsine spominanych titulov o re¢i obrazov, v niekolkych
pripadoch aj o re¢i pojmov. Pretoze (a to sa uz vraciame na zaciatok nasej Giva-
hy) len dobra kniha podnieti zdujem deti o literataru.
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Tinedzerska kultura a literatara pre tinedzerov
(druh, Zaner, téma, estetika, hodnota)

Viera ZEMBEROVA

V literarnej vede o literatare pre deti a o literatire pre mladez je od 60. ro-
kov 20. storo¢ia rozpracovany Janom Kopalom a FrantiSkom Mikom termin
detsky aspekt. DavnejSie ako nim sa editori a pedagogovia riadili pri vybere
a formalnej systemizacii Citania pre mladého Citatel'a aj kategdriou vekovost’.
Aj v dosledku spolocenskych a politickych zmien na konci 80. rokov 20. storo-
Cia, zrychlené¢ho vyvinového retazca v mentalnom napredovani mladych I'udi
kategoria vekovost’ stratila svoju objektivnu opodstatnenost’. Vyskum ponukol
novy termin na vyjadrenie jestvujuceho spolo¢enského javu: je nim tinedzer,
tinedZerska kultura a kultira tinedzerov, ktoré - hoci v ndzorovom nesutlade -
reflektovali Marta Zilkova a Vincent Sabik.

Z vnutrotextového priestoru umeleckého textu pre mladého ¢itatel’a tato zlo-
mova premena zasiahla genologicka rovinu, preto sa odvolavame zvlast’ na
autorsku rozpravku ako na Citanie, ktoré byvalo a priori adresované ranym ¢ita-
telom, ale v 90. rokoch sa presunulo do ¢itania vyvinovo zrelSich a vyspelej-
Sich Citatel'ov a zlomova situacia razne vstapila do témy a jazyka umeleckého
textu.

Rozpravky patria rozliénym citatelom: tym, ¢o eSte nevedia Citat’ a najrad-
Sej ich pocuvaju, potom tym, €o sa s nimi stretaju, ked’ potrebuja spolo¢nost’
a Sibalstvo ¢i mudrost’ ich postaviciek, a nakoniec aj tym, ktori si v ich spolo¢-
nosti zaspominaju na roky, udalosti, I'udi zo svojich mladych ¢ias a aspon takto
sa znova prostrednictvom rozpravky i jej ¢ara na chvil’'u s nimi mézu v myslien-
kach zblizit.

Moderné, nedavne i sacasné rozpravky pre mnohé deti raz a navzdy splynu-
li s voniou a atmosférou ich domova. Majua svojich autorov, mozno nie jedného
z nich detsky Citatel stretol na besede o jeho tvorbe, videl aj po¢ul v médiu, ale-
bo si v Casopise precital rozhovor s nim. Moderné rozpravky maji autorov
arozpravacov s tvarou, menom, ismevom, slovom i prihodou, ktorou si ich det-
sky Citatel’ zapamata nadlho a nie raz prave ona rozhodne o tom, ze bude vyhla-
davat’ prave rozpravky konkrétneho spisovatel'a. Medzi takych ,,modernych®,
det'mi obl'ibenych a nielen ¢itanych, ale aj na stt'aziach interpretovanych auto-
rov patria z rozpravkarov najéastejsie Cubomir Feldek, Vincent Sikula, v po-
slednych rokoch zvlast Dusan Taragel.

Taragelove parddie na rozpravku s naturalistickou (komiksovou) ilustraciou
D. Danglara - Rozpravky pre neposlusné deti a ich starostlivych rodicov, 1997
- vlastne antirozpravky, kde dobro naisto nie je odmenou ¢i vitazom, slusnost’
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sa nevyplaca, vymenili v predstave o rozpravke jeden ddlezity ¢lanok: za prob-
Iém Zivota diet'at’a uréili jeho rodi¢ov a pribuznych. DuSan Taragel vyuzil na
svoju preSmyc¢ku medzi tradi¢nou, modernou a postmodernou rozpravkou, teda
jej zmyslom a poslanim vo vychove, estetike, mravoch, emocionalite, logike
vyvinu vzt'ahov v rodine a pointe rozpravania pre dieta o dietati ,,iba“ to, Ze
sam upozornil na svoje autorské kritérium opodstatnenia, ale i predpokladane;j
spolocenskej obrany ,,takéhoto* textu, aby sa deti zabavali a smiali.

Mozno Dusanovi Taragelovi pdvodne i§lo o oslobodzujuci G¢inok, aké po-
znala kolektivna renesanc¢na ocista, alebo aj o nastroj proti bezmocnosti vo¢i
tlaku, pod ktorym zacali zit’ deti v hektickej spolocenskej dobe. VSetci a vetky
stratili ,,vS§edné* istoty a deti krutym sposobom zacali stracat’ istotu svojej rodi-
ny, pretoze prestal platit’ jej vntorny zakon: mama je mama, otec je otec, a ked’
sa da, st vzdy spolu so svojimi det'mi. Deti prirychlo pri§li o svoje detstvo pre
najrozli¢nejs$ie malé i velké dramy (rozvod, bankrot, nezamestnanost’, prospe-
rujuca firma atd’.), s ktorymi sa nevedeli a nevedia vyrovnat, ¢i ich riesit’. Ved’
su deti! NavySe poniektoré z nich prirychlo dospeli a trestaji svoje rodiny —
i seba, len to este nevedia - spdsobom, aky im je dostupny (drogy, tulactvo ¢i
iné), lebo si ich sam vyhl'adava a ni¢i ich.

Caro $karedosti, vismechu, krutosti ako zrkadlo s druhou stranou mudrosti
si zacali ,,skasat™ po Taragelovom podnete a jeho neocakavanom Citatel'skom
uspechu aj d’alsi rozpravkari, ale uz iba na poste priamoc¢iarych epigonov. Spo-
medzi nich uréite treba pripomenut’ Basku Mydlikovu a jej Pribehy tety Basky.
Uz budeme dobri (Priroda 2001). Ilustracie Viktora Csiba by zlomili aj kabalis-
tov, nieto deti. A tak na ¢o ,,zabudla® vo svojom pseudovymyselnictve vo vari-
ovanych ,hrach® na zlo a zlomyselnost’ v pribehoch s detskou postavi¢kou
0 ,,ohluchnutej* mamicke, neporiadnej prvacke, klamstve, prstoch v nose, van-
dalstve v 8kdlke, cigaretach, neposlusnych det'och, kradezi a strachu autorka B.
Mydlikova, to urite dotiahol po vyjav hrozy z velikanskych, tmavoc¢ervenych
(rozd’avenych) detskych ust, tekvicovej detskej hlavicky a vytrestenych bledo-
modrych oc¢i znova detskych kreslenych postaviciek vytvarnik Pribehov tety
Basky. Ocenit’ treba frontispisovy naznak, Ze su to pribehy o detoch, ktoré ziju
v susedstve tety Basky, ale bat’ sa treba toho, ze by mohlo byt pravdivé aj d’al-
Sie tvrdenie z toho istého pramena, Ze su ,,to pribehy o detoch, ktoré ziji vSade
okolo nas*.

Rozpravka pre najmensich presla vyraznou tematickou inovaciou. Rozprav-
kové postavicky su odvaznejsie vo svojich ¢inoch, pretoze podstatne d’alej je
predstavivost’ a mnozstvo informacii, ktoré maji dnesné deti. Plati: vSetko je
mozné, lebo od myslienky nikdy nie je d’aleko k ¢inu. Vo svete deti to azda plati
do tplnosti. S tym poéita aj Vaclav Suplata, ktory sa od devitdesiatych rokov
stal latentnym autorom Citania pre deti. K postavickam tu¢niakov pribudli du-
chovia, lebo S duchmi je vzdy veselo (Junior, bez udania roku vydania, ilustro-
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val Jano Valter). A tak s domacimi duchmi Duskou, Zimuskom, Tlstuskom,
Bojuskom, Hrajkom a Mudroskom je nielen veselo, ale si vyzaduja taka pozor-
nost’, ako keby boli ¢lenovia rodiny a hned’ aj jej deti. UZ to nie je atmosféra
anglickych rozpravani pre deti na ¢iernu (zamocku) hodinku so staro¢nymi,
utrapenymi, unavenymi strasidlami bez nadeje na odpocinok, ale humanizova-
ny, vtipny a humorny pristup k svetu, ktory aj pre dnesné deti predsa len nebu-
de taky jednoduchy a taky jednoznaény. Hranica dobra a zla sa obracia na svoje
protipdly, lebo ani ony nie su jednoznacné, comu sa deti ucia vo svojej ($kol-
skej, rodinnej) komunite, no a potom v modernej rozpravke o nich, lebo svet
(priestor) modernej rozpravky si uz neziada vypravy, putovanie, hl'adanie, st-
boje ¢i odmeny. VSetko je v jednej miestnosti a rozhodnat” sa musi detska po-
stava: bude 'udska a uznanliva a bude mat’ priatel'ov, alebo zostane sebecka, ale
aj sama. Aké je to vlastne prosté a jednoduché, ked’ sa rozpravka nast’ahuje do
domacnosti autora a ma svojho tichého podnecovatela i adresata v bytosti jemu
najmil$ej: ,,Spisovatel’ odovzdane pokr¢il plecami, akoby chcel povedat’: mne
uZ je vietko jedno a spytavo pozrel na dcérku: Co mam urobit?* (Suplata,
s. 14).

Rozpravky pre ¢lena svojej domacnosti, pre milované diet’a, tato obl"ibena
konstrukéna schéma autorskych rozpravok poslednych (a nielen postmodernych)
rokov, ju nielen personalizuje, zveciiuje a humanizuje, ale aj zblizuje s dneSnou
(i)racionalitou vyrokov, poziadaviek a rieSeni dospelych voc¢i detom, ale i ob-
ratene, teda s necitlivou vecnost'ou zivota dne$nych deti. A to vSetko navyse
v Case, ked’ sa tak rado a alibisticky dospelymi pozabuda, ze detstvo sa
v osobnostnom vyvine jednoducho neda preskocit’, ale mozno ho trestuhodne
urychlit’.

Na poéiatku rozpravok Romana Brata bol ve¢erni¢kovy serial Co videli stro-
my a az potom vznikli rozpravkové knihy Tvrdohlavy baran (2001) a Pochaby
skriatok (Perfekt, 2002, ilustroval Miroslav Regitko). Na rozpravkach Romana
Brata zaujme spontanny, nestylizovany eufemizmus, pokojné rodinné zazemie,
ziadne vystrelky, harménia vo vztahu dieta - rodi¢, dcéra a jej otec. Jednodu-
cho taka starodavna mudrost” dospelého, podl'a ktorej ma a musi byt nablizku
svojho potomka, ale nesmie zasahovat do tajomstiev jeho vnutornej krajiny
s personalizovanymi vztahmi medzi postavickami z rozpravkovej rise. Nie lac-
na infantilnost’, nie kasirovany svet inakosti, ale mudrost’ skuseného, kultivo-
vaného rodic¢a, ktory si uchoval spomienku na svoje detstvo a robi vSetko, aby
jeho dieta odislo do dospelosti so snom o tom c¢ase, ked” bolo rovnocennym
partnerom a priatefom mnohym postavickam z iného sveta, ked’ videlo, vedelo
a porozumelo reci kvetov, zvierat i stromov. Ako staromilsky to znie a sucasne
tak oslobodzujuco sa prijima Bratovo presvedcenie: ,,Rozpravok nikdy nie je
dost™ (s. 5). Po rozpravkarovi Janovi Uli¢ianskom aj Roman Brat pozna ,,to*
svoje rozpravacské spojenectvo s noetikou a etikou andersenovskych rozpra-

161



vok: uéit’ poznanim a vychovavat’ laskou na pomoc slab§im. Stromy (jedla,
palma, kaktus, oliva...) rozpravaji malej Katke, lebo pozna ich re¢, o tom, ¢o
vedia od svojich predkov, ktori Zili vo Svédsku (jedla - zIy kriatok Olof),
v Mexiku (kaktus - Juanovo sombréro), v Afrike (morusa — slon, pava, had, ¢lo-
vek), v Taliansku (oliva — vladca mora Giusto), u nas (hruska — zlodejka Erza),
v Juznej Amerike (kaucukovnik — Amin). Stromy rozpravaji pribehy o tom,
preco sa ich vetvy koliSu v treskticej zime, preco olivy dozrievaju len pod horu-
cim slnie¢kom, ale i o tom, ako vie Priroda trestat’ ¢loveka za jeho 'ahostajnost’,
chamtivost ¢i neziclivost’. Pri vSetkych rozhovoroch dietat’a a stromov, ale tak,
aby dcérke nezavadzal, je aj jej otec, ktory sa vie premienat’ na rozli¢né zvierat-
ka: zajaca, mys, osu (...). A tak sa maly Citatel’ dozveda d’al$ie mudrosti a zako-
ny zo sveta zvierat. UCi sa hrou na otca a dcéru, zabava sa premenami otca
a vyreCnost'ou jeho malej dcéry: ,,Predstavte si, Zze sme sa odrazu ocitli
v botanickej zahrade a moje malé dievcatko si veselo Stebotalo so stromom, aky
som nikdy predtym nevidel. Bol to stary kaucukovnik, ktory rozpraval pribehy
rovnako rad ako vsetci jeho predchodcovia“ (s. 57), ,,Nie chrusta, ale Giusta“
(s. 43), ,,Ten macaci yeti vyzeral, akoby ma chcel naozaj zozrat™ (s. 38).

Za $tastny edi¢ny ¢in mozno povazovat rozpravky z vydavatel'stva Ikar. Ide
o tri preklady ¢eskych autorskych textov pre slovenské deti, ktoré vysli vo vy-
davatel'stve v jednom roku v edicii Lienka s mottom: ,,Leti, leti vta¢ik — mas-
krtny zobacik, v zobaciku nesie knizku...*

Prva z nich Zvieratka a zbojnici (Cudové rozpravky upravila Alena Peiser-
tové, prelozila z originalu Viera Svekova, ilustrovala Dagmar Jezkova. Ikar 2002)
je suborom siedmich svojraznych adaptacii klasického rozpravkového fondu
z Citania eurdpskych: Jaraba sliepocka, Zvieratka a zbojnici, O kocurovi, kohu-
tovi a kose, Kohutik Zlaty hrebienok a zazra¢ny mlyncek a Bol raz jeden domcek.

Autorkou druhej knihy Rozpravocky — nase hracky je Véra Provaznikova
(Prelozila z originalu Viera Svenkova, ilustrovala Olfa Franzova. Ikar 2002).
Rozpravkarka Véra Provaznikova postupovala tak, ze sa rozhodla sémanticky
a kompozi¢ne kondenzovat ,,pribeh* rozpravky, ktort deti uz poznaja (O koze
a kozliatkach, O zlatej rybke, O Popoluske, Cert a Kaga, O Cervenej ¢iapocke
a mnoh¢é d’alSie), a vykonala to dvojakym spdsobom. Raz zmenila druh (z ne-
verSovanej epiky na verSovanu alebo naopak, nechybaju popevkové medzitex-
ty ¢i uvadzacie reénovankové minitexty). Inokedy si jednoducho s prehl'ad-
nost'ou, ale aj logikou tradi¢nej rozpravky urobi, ,,¢o chce®, a v pripade svojej
verzie rozpravky O zlatej rybke aj zneisti Citatel'a, necha ho ,,v bode*, kde ne-
vie, ¢o ,,sa stalo“: ,,A rybia princezna ¢arovala: Urobila ¢iernu vodu, z baby
babisko, z palaca smetisko — a uz nespievala® (s. 34). Nech uz je tak ¢i tak, ne-
mozno autorke upriet’ hravost’ a dynamiku jej rozpravkovych ,,verzii* a to taku,
aby udrzala pozornost’ ¢itatel'a. A vobec by neprekvapila sprava o tom, Ze sa
deti niektoré ,,jej* rozpravky uc¢ia memorovat’.
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Rozpravky ¢arovnych kamienkov st v poradi tretim titulom edicie Lienka.
Ich autorkou je Melita Denkova (PreloZila Elena Slobodova, ilustrovala Helena
Zmatlikova. Ikar 2002). Melita Denkova ponukla také ,,vS§edné* rozpravkové
pribehy dnesnych deti, aké by sa mohli prihodit’ aj Citatel'ovi, keby mal takych
priatelov, aki sa stretli v Rozpravkach ¢arodejnych kamienkov. Denkovej pri-
behy ziac¢ikov Janky, Lukasa, Kristiana a Barborky vytvoria farebné kamienky,
¢o lezia v prachu na ceste, a tie isté kamienky splnia v§etko, o ¢om nielen hovo-
ria s postavi¢kou chlapceka ¢i dievCatka, ale vyrozpravaji pohotovo aj taky
pribeh, ktorym deti dostanti odpoved’ na svoju otazku: Preco nie je svet mod-
ry?, Ako spolunazivaju Slnieckova dievCinka a Dazd’ovy panacik? (tu si ticho
mozno spomentt’ na izby nasich starych rodi¢ov, kde taky dom¢cek visel pri okne
a predpovedal pocasie; ktoré z dnesSnych deti tato atrakciu eSte vobec zazilo vo
svojej rodine?), Preco je Sarkan Popletko nesika? a Pre¢o maja neposlusné,
vystatovaéné zajace dlhé usi?, lebo ,,...pred ¢arom sa nikto neschova, aj ked’
zalezie hoci pod perinu!“ (s. 37).

Rozpravky sa vratili do naSich domovov a ich postavickami su naSe deti.
Autori svoje rozpravky vratili do sveta deti, spomenuli si, Ze kazdy extrém slo-
va i vety deti vzd’al'uje ich prirodzenej tizbe po socidlnej a vztahovej istote, ale
predovsetkym po citovej a mravnej harmoénii. A tak si rozpravky aj ich autori
spolo¢ne ,,spomenuli® na to, Ze kedysi to tak byvalo, a teda i dnes by sa mohli
vratit’ a spolichat’ sa vo svojich realno-¢arodejnych mikopribehoch o v§ednych
malickostiach prostého detského Zivota takmer na vSetko, o ¢o sa ,,opieraju‘
kultarne ¢i materialne a spolo¢enské realie ,,ich® domova. Toho domova, kde
diet’a Zije a poznava o¢ami svojich najblizsich svet okolo seba. Isto aj preto st
rozpravky, ktoré sa vratili domov a do vyrovnanych citovych vizieb medzi jeho
obyvatel'mi, znova rady doma. Napokon, aj preto si rozpravky ,,pro domo sua“
nevymyslaji nemozné a nezmyslene nekonstruuju doteraz nevidané ¢arodejstva
a zlovestné situacie, pretoze chct diet'a zaviest’ po poznanie a mravné rozhod-
nutie tam, kde to ono uz pozna, alebo o ,,tom* uz poculo. Nastal ¢as rozpravky
Kazdodennej z rozpravani o zazrakoch kazdého dia, zo stretani sa dobrého
s dobrymi okolo seba: nech su to zvieratka, strasidla, priatelia, rastlinky, pred-
mety....

V postmodernych devitdesiatych rokoch sa zlozkou ,,inakosti* v autorske;j
rozpravke stalo aj meno postavy v autorskej rozpravke, ktora nemusela byt
nevyhnutne aj rozpravkovu postavou.

Postmodernt rozpravkovu ,,skladacku,” Gspesné Rozpravky uja Klobdsu
Juliusa, sprevadza v ich tvode podstatna informacia, ktora sa dotyka mena
ustrednej postavy a rozpravaca: ,,Ujo Klobadsa je autorska postava Julliusa Sa-
tinského. Vsetky prava vyhradené. PouZitie iba s predchadzajucim suhlasom
majitela autorskych prav.“ Po tejto pragmatickej informacii si mozno iba po-
vzdychnut a sklamane dodat’: je po rozpravke!, je po iluzii ¢arodejného sveta!
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Autorska rozpravka vel'mi rychlo ,,objavila“ moznosti, aké jej poniklo meno
postavy pri precizovani jej typoldgie na rozpravky realistické, ¢arodejné, du-
chovné, zvieracie a iné. Pritom nemyslime na v§eobecné pomenovania (chla-
pec, dievcicka, striga, otec), na meno odvodené od profesie (stolar, kral’, vojak,
sluha, kucharka, sokoliar, radca), na meno s podobenstvom (diev¢icka ako ru-
ziCka, chlapéek drobcek), na meno s prenesenym vyznamom i G¢inkom (vali-
buk, bystrozraky, storuky), na mena rozpravkového zanrového a kultarneho
kodexu (Snehulienka, Sipkova Ruzenka, hlupy Jano, Zlatovlaska). Ale sa od-
volavame — popri nich — aj na nepriznakové (rodné) mena, ktoré detom posta-
vicky takto oznacené v rozpravke nielen priblizovali, ale ony sa s nimi perso-
nalizovali, myslime teda na detské rozpravkové postavicéky s ,,obycajnym
menom Evka, Ani¢ka, Ema, Marta, Maru$ka, Vasilko, Vladko, Petrik a mnohé
iné.

Postava v rozpravke ma meno ako svoj znak. So svojim menom kona, ¢o
musi (stratégia autora), ale aj nemoze nikdy vykonat’. Vtedy ide o danost’ zanru
a postava v rozpravkovom pribehu svoj znak mena (ne)mdze prekonat: mozno
to dokaze iba hlupy Jano, ktory na cestach po svete zmudrie, alebo zla princezna
(...), ked pochopi, ze dobro je uzito¢nejsie aj pre niu. Vtedy sa uz musi uvazo-
vat’ o stratégii textu.

Rozpravky uja Klobdsu patria medzi ,,pouc¢ené* slovesné utvary. Julius Sa-
tinsky si zaner (klasickej realistickej) rozpravky prisposobil, zuzitkoval jej po-
vest’ a vyuzil ju na preklenutie ,,atmosféry* pribehu - podobenstva z , krutej*
skuto¢nosti do postmodernej, neohrani¢enej fikcie. I takymto sposobom sa tak
,hahodne vytvorilo také nara¢né ,,prostredie”, v ktorom je mozné ,,vSetko®,
kdekol'vek a akokol'vek, pretoze rozhodujuci je (iba) rozpravacsky efekt. Nim
sa rozumie zabavnost’ textu, nesputanost’ rozpravaca, ¢omu ,,padne za obet™
ito, ¢im sa ,,stara‘“ autorska rozpravka ,,starala“ o usporiadanie vnatorného sve-
ta dietata.

Verbalny efekt zabavnosti, nesputanosti, ktory musi navodzovat’ a udrzat’
predstavu o spontannosti pri najdeni, zapojeni a vyuziti ,,napadu” rozpravaca,
akosi ,,prirodzene® pri takejto ,,taktike* rozpravania nereSpektuje vseli¢o
z konvencie zanru, napriklad kauzalitu, mravnost’, primeranost’ ¢i vkus. Satin-
ského ujo Klobasa od sna odvodi senik (s. 28), ponecha si dobraka Miska
(s. 31), zapoji do svojej série epizod - rozpravok Janka Hraska (s. 104), nebrani
sarealiam Alzbeta Bathoryova, basnik Mihalik, Hviezdoslav (s. 31,25, 11 a 87),
Guinessova kniha rekordov (s. 38), Revuca, Hont, Anglicko, Rhodos, Alexan-
dria (s. 38, s. 98-99), aby nie nepodstatnt ak¢énu prilezitost’ v jeho rozpravko-
vom ,,v8adebolo* dostali viaceri Cudoriedkovia: Nosali, Huhnier, Susliar,
Slepcer, Jachtar. Popri nich sa do ,,akcii* rozpravac¢a zapoji aj drak Bakul'a, obor
Bolo Bobolo, d’alej Prndulino, notar Kantr a mnohi, viac ¢i menej ,,vtipne*
pomenovani rozpravkovi ,,hra¢i v predstaveniach zo slov uja Klobasu. Isto st
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ponicktoré mena rozpravkovych postav J. Satinského na hrane vkusu (Prnduli-
no), pretoze nepatria do uprednostiovanej vybavy tradi¢nej vychovy slusného
dietata. Nemozno im vS8ak ubrat’ ,,neohrani¢enost™ pri vymysl'ani toho, ¢o sa
so slovom este da (ne)urobit’ tak, aby sa vyznam povedaného a predvedeného
»hezlomil“ aspon vo svojej predstave, ¢i sa to da, alebo neda vykonat’, podsti-
pit’, predviest’ atd’.

Meno postavy (chlapéek Melo, Palko, policajt Dubak, Nikoletka a iné)
v rozpravkach J. Satinského sa nezamestnava ,,funkciou” postavy, ale ani tym,
aky je jej znak v systéme (ak vobec nejaky jestvuje) autorovych typov postav.
Autor a narator pracuji na efekt okamziku aj pri vyuziti mena postavy. Postava
svoje meno iba nesie (znasa ho), nezziva sa s nim a nereprezentuje jeho séman-
tiku. Meno rozpravkovej postavy v subore Rozpravky uja Klobasu (nie raz ide
iba 0 mena bez akéhokol'vek iného textového - sujetového, fabula¢ného - zara-
denia a napojenia na d’al$iu akciu) predsa len ,,spusta“ neo¢akavany mechaniz-
mus citového a vedomostného ,,prebudzania“ sa dietata, s ktorym sa hra
(dospelého uja Klobasu) na ,,vSetko je mozné* dala prostrednictom vizualizo-
vanej verbalnej predstavy do pohybu.

Postmoderna rozpravka z autorskej vybavy J. Satinského signalizuje (ale
vyuzivame tohto autora i jeho text predovsetkym ako v§eobecne znamu, mozno
aj mddnu Citatel'ska skusenost” desatrocia), Zze uvolnenie normy, ba az rozpad
(tradi¢ného) zanru (autorskej) rozpravky pokro¢il v sucasnosti tak, ze ani autor,
ale ani jeho narator to uz ani nezakryvaju. V detaile problému videné, slovo
rozpravkara sa oslobodilo od druhovych a zanrovych vézieb a Struktury tradic-
nej alebo modernej autorskej rozpravky a dostalo sa do jednosmernej sluzby hry
so slovom a predstavivostou. Tento zamer vSak ma svojsku stratégiu v texte
a ma svoje vyznamy ulozené aj ,,za textom.*
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LITERATURA JAKO PROSTREDEK VYCHOVY
K VEDOMi SMRTELNOSTI
(Nad knihou Markéty Zinnerové
Princezna z tresnového kralovstvi)

Olga KUBECZKOVA

Téma smrti a védomi smrtelnosti kazdé zivé bytosti zakonité nepatii a asi
nikdy nebude patfit k typickym namétam détské literatury. Presto by v Sirokém
spektru zobrazeni svéta, v némz dité vyrasta, chybét nemél.

Smrt je fenoménem, ktery k zivotu ptirozené nalezi. Piesto v sou¢asné mo-
derni spole¢nosti miizeme vnimat vyrazné pozménény vztah ke smrti, nez jaky
si k tomuto fenoménu vytvofili nasi piedkové. Smrt je odsouvana do izolace
nemocnic a hospict, ¢lovék uz bézné neumira v kruhu své rodiny a také rozlo-
uceni se zesnulym ztratilo fadu tradi¢nich atributd, které svéd¢ily o védomi pii-
rozené kontinuity Zivota a smrti. Nazory tykajici se snah chranit dité pred témito
otazkami mohou vyvolat v jeho Zivoté vétsi katastrofu, nez peclivé formujici
literarni fikce, ktera dité na skute¢nost smrti pfipravi. I kdyz ji samo nemusi byt
ohrozeno, diive ¢i pozdéji se s ni dité setka ve svém okoli. Nejen odchod praro-
di¢a, blizkych ptibuznych, ale i smrt domaciho zvifete muze vyraznym zpuso-
bem zasahnout do predstav a citového Zivota ditéte. Ml¢eni nebo jiné neadekvatni
reakce ze strany dospé€lych zanechavaji vyraznou stopu v mentalnim vyvoji di-
téte.

Literatura, a zvlasté détska literatura, ma moznost fungovat v tomto smyslu
jako specificky prostfedek vychovy k védomi smrtelnosti. Détskému Ctenafi se
muze nabizet takovy obraz smrti, ktery v sobé obsahne i jeho ptijatelnou inter-
pretaci, a poskytne mu tak ptilezitost s fenoménem smrti se vyrovnat. Stejnou
mérou jako ve vztahu k détskému piijemci, jemuz pomaha pieckonavat nebo se
vibec vyhnout stresovym situacim, muze literatura vyjit vstfic i potfebam do-
spélych. Svym ztvarnénim tématu smrti jim prezentuje zpisoby, jak s ditétem
vést dialog, jak se zachovat v okamzicich ztraty blizké bytosti, tedy ve chvilich,
které nejsou jednoduché ani pro velké, natozpak pro malé.

Kazdy literarni pokus, ktery ma ambice prispét k problematice détského
piijeti téchto existencialnich otazek, je tfeba ocenit. Piikladem takové knihy
uréené détem, ktera se adekvatné jejich mentalité pokousi o explikaci fenomé-
nu smrtelnosti, je ptibéh Markéty Zinnerové Princezna z tfeSiového kralov-
stvi. Poprvé vysla jiz v roce 1975 a od té doby jesté dvakrat, naposledy znovu
pfepracovana v roce 2001'. Zda se, Ze dobova recepce prvniho vydani knihy

1 Rozsah uprav neni vzhledem ke zpracovani tématu nijak zasadni.
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napovida i tehdejsi pristup spole¢nosti k tématu v kontextu détské literatury.
Autorka recenze sice vnima knihu jako potfebnou, nicméné tizkostlivé dba o to,
aby slovo ,,smrt“ v jejim textu nezaznélo.’

Pro Markétu Zinnerovou bylo psani knihy zptisobem terapie. Podnét k nému
dala ztrata vlastniho ditéte, dévcatka, které se stalo hrdinkou ptibéhu: ,,V té knizce
jsou dokonce nékteré jeji autentické hry. Zavér, kdy se dévéatko pta, jak vznik-
ne tfeSnovy strom, ze vznikne z pecky, Ze maminka a hol¢icka zasadi pecku
a divaji se, jak vyroste tfeSniovy strom, to byla naSe skute¢na hra a vyklad zivo-
ta. Trochu se mi ulevilo, kdyz jsem tu knizku napsala. Psala jsem ji nesmirné
dlouho.*?

Pro zpracovani naro¢ného tématu voli autorka tradi¢ni pohadkové postupy,
jimiz vychazi vstiic détskému ¢tenafi. Kompozice piibéhu je vystavéna na prin-
cipu cesty za poznanim. Hrdinka — princezna Pavlinka - hleda ve snovém pros-
toru své kralovstvi. Pfi jejim putovani ji doprovazeji psi kamarad a darovany
tulipan. Cesta je lemovana zastavkami, na kterych Pavlinka odkryva tajemstvi
zivota a smrti. Jeji radcové a pomocnici pred ni odhaluji podstatu zivotniho
kolobéhu. V pfibéhu je existencialni téma soucasti dimyslné gradace. Dité je
peclivé piipravovano na cesté k odhaleni a hlavné pochopeni jeho smyslu. Jed-
notliva setkani znamenaji dulezity dialog, jimz jsou postupné usmériiovany
détsky naivni predstavy. Partnery v ném a zaroven témi, kdo dité do daného
problému zasvécuji, mizeme vnimat v piimé i symbolické vazbé k obsahu roz-
mluvy.

Prvni zastavkou na cesté ke kralovstvi je navstéva babicky. Pavlinka sleduje
jeji zestarlou tvar a pta se na pricinu. V tomto dialogu jesté neni otazka smrtel-
nosti vyslovena, jeho tématem se stava cesta ¢lovéka od narozeni po stafi, tedy
otazka fungovani ¢asu v lidském zivoté. Pfiznacné uvédomuje dité o stafi ten,
kdo je mu jiz zasvécen. Druhou zastavku u€ini hrdinka a jeji pravodci, kdyz se
jim naskytne pohled na venkovsky pohieb. Dité je seznamovano s obfadem lo-
uceni s mrtvym, s akceptovanim smrti spole¢nosti. Scénu ditéti vysvétluje se-
kac travy. Prvni naznak tématu smrti je patrny z uvodniho rozhovoru s dév-
catkem. Sekani travy se divence jevi jako niceni, ale je poucena o jeji prirozené
obnové. Obsah rozhovoru vyusti v nedorozuméni. Pavlinka je piesvédcena, ze
mrtvou je jeji vlastni babi¢ka. Emoce, které v ni predstava vyvolava, lze pfirov-
nat k prvnimu zazitku se smrti. I kdyZ nepfimo a nechténé - prostfedkuje jej muz
s kosou, postava, kterou mozno vnimat jako zosobnéni tradi¢ni pfedstavy smrti.

Dv¢ setkani rozviii v détské mysli fadu znepokojivych otazek. Stafi, bliz-
kost smrti, zanik — dité si uvédomuje jejich zakonitost nejen v lidském zivoté,
ale 1 v pfirodnim svété. Dokonce i cesta ke kralovstvi se nyni vyjevuje v nové

2 Vesela, M.: O jedné princezné. Zlaty maj, 1976, roc. 20, ¢. 4, s. 264.
3 Poncakova, N.: Dité a smrt. Zlaty maj, 1991, ro€. 35, ¢. 3,s. 167 — 168.
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perspektivé lidského ¢asu. Dité proziva strach, pochybnosti o existenci svého
cile. Zasypava svou kvétinu dotazy, ale nedostava odpovéd’. Ml¢enim tulipanu
nabyvaji tyto otazky charakteru détského monologu. Délka trvani cesty stupnu-
je nejen Gmavu Pavlinky a pejska, ale odrazi se i v uvadani tulipanu. Cas Zivota
kvétiny se pomalu napliuje.

Tteti setkani — autorka disledné uplatiiuje pohadkovy stereotyp trojnasob-
nosti - znamena souc¢asn¢ i nalezeni tiesnového kralovstvi. Tiesnovy strom ko-
runuje svou princeznu. Opé&t vS§ak emoce radosti z nalezeni stfidaji pocity smutku
a bolesti ze ztraty kvétiny. Po prvotnich poznatcich o procesu starnuti a konec-
ném odchodu je hrdinka pfimo konfrontovana se smrti svého tulipanu a je uvé-
doména o mystériu pokracovani jednoho zivota v druhém. Co je smrt, se dévcatko
dozvida v tfetim rozhovoru - s tfeSnovym stromem. Strom je ztélesnénim vécné
obnovy, prolnuti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti principt zZivota. Proto se
stal pro dany rozhovor jedine¢nym partnerem:

,Zemrel? Co je to? "

,, 1o je uplny konec. Konec nadeje a tepla.

Uz nepokvete a nebude si hrat.
Neucitis jeho vuni a nic ti nepovi.
., On uz nikdy nebude? “ zesmutnéla Pavlinka.

,» Chci, aby byl se mnou. Mdam ho rada.”

» Whvete jiny. V zemi, kde vyrostl, zustala mala cibulka.

Zahradnik ji uschova a na podzim zasadi znovu.

Zjara rozvete jiny tulipan, tulipan tvého tulipanu.”

Tteti zastaveni je dovrSenim celého pfibéhu. Postava Pavlinky dochazi od-
haleni nejvétsiho tajemstvi zivota, kterym hloubéji vstiebava predchozi poznatky,
konfrontuje jimi svét lidsky a ptirodni. Soucasné je uplatiuje ve svém chovani,
kdyz zjednodusené prezentuje Gctyplny ptistup k mrtvému a pfipravuje svému
tulipanu hrob.

Od predstavy smrti kvétiny se dité pfirozené dostava k piedstaveé smrti ¢lo-
véka. Neni schopno zobecnéni, ale znovu premysli o své babiéce a uvédomuje
si jeji blizkost smrti. Strom pfiblizuje predstavu lidské existence paralelou pfi-
rodnich zakonu:

»Dokud byla mlada a silnd,” vypravoval strom

a mala Pavla mu naslouchala,

,narodila se ji tvoje maminka. A to byla jeji cibulka,

z které nakonec vyrostla velika kvétina.

A cibulka tvé maminky jsi ty.

A jednou budes mit malé detatko, postaras se o né,

a to je zivot, princezno, teplo, tlukot srdce, nadéje a vané.*

‘

168



Zaveérecna pasaz knihy znamena navrat ze zdanlivé pohadkové cesty domd.
Pavlinka ové&fuje teorii stromu v rozhovoru s maminkou. Posledni dialog v knize

vvvvvv

v této fazi zivota nejblizsi, potvrzuje predchazejici slova o fungovani zivota a
upeviiuje dané principy ve spoleéné zasazené tfeSnové pecce. Tento obraz zro-
zeni symbolicky pfibéh o zivoté a smrti uzavira.

Pres pohadkovy hav nese piibéh fadu realistickych rysu. Samotny obraz smrti
neni tnikem do fantazie, nehleda jeji podpory, aby détského vnimatele upoko-
jil. Vysvétleni smrtelnosti se uchyluje ke konkrétnosti, vécnosti, ktera vyhovuje
détské mentalité, pisobi persvazivné svou ovétitelnosti ve fungovani ptirodni-
ho i lidského svéta. Také postava Pavlinky je detailné odpozorovanou kresbou
ditéte predskolniho véku. Ve vztahu k okoli uplatiiuje fantazijni vidéni, hravost,
synkretismus, spontanné projevuje své emoce. Pravé emocionalni stranka cha-
rakterizuje vnimani ditéte v tomto ptibeéhu nejvice. Autorka v obraze své dét-
ské hrdinky zduraznuje jeji ki'ehkost a zranitelnost. Prozitky postavy se rychle
proménuji. Udalosti, kterych je dévcatko ucastno, pusobi jako kyvadlo v jeho
mysli a pocitech. V rychlém sledu vyvolavaji nadseni (z hledani cesty), vzdor
(ve vztahu ke stafi), strach a bolest (pfi mylce o smrti babicky), obavy (o cil
cesty), radost (z nalezeni kralovstvi), smutek (ze ztraty tulipanu), znovunaleze-
ni duSevni rovnovahy, uklidnéni (v rozhovoru se stromem a matkou).

V sirsi perspektive lze cely piibéh vnimat jako neustavajici pohyb mezi poly
ztraceni a nalézani, radosti a smutku, neznalosti a poznani, naivity a prozieni.
Tak se Markété Zinnerové podatilo v Princezné z tfeSnového kralovstvi ztvar-
nit rytmus zivota.

Kone¢né - obrazy, jimiz autorka seznamuje dité s faktem smrti, odpovidaji
predstavam moderni détské psychologie. Vedle doporuceni otevienosti, pravdi-
vosti a v€asnosti zpravy o smrti ve sméru k ditéti zvyraznuji dnesni psycholo-
gové a terapeuti také potiebu neizolovat dité¢ od mrtvého (napf. jeho netiéasti na
pohibu), podpofit v ném pocit sounalezitosti zvlasté rodinného prostiedi. Také
zavérecna spole¢na ¢innost matky a ditéte koresponduje s piedstavou odborni-
ki o moznostech podpory prekonavani détského truchleni a smutku.*

Vznik knihy vyjevil nejméné troji smysl. Zpracovanim tématu smrti se au-
torka snazila vyrovnat se smrti dcerky. Ve vztahu k détskym ¢tenaiim se Gispésné
vyporadala s formou i vyrazem, jejichz prostfednictvim by déti pfirozené ak-
ceptovaly citlivé téma smrti, bez nadbyte¢né melancholie a propadani bezbiehé
bolesti. Dospélym v roli rodi¢t a vychovatelt ukazala mozny pfistup, v dialo-
zich ditéte a dospélého (a ovsem stromu), které tvofi podstatnou ¢ast textu, ztvar-
nila model komunikace, jehoz ndmét si v zajmu ditéte zada otevieni.

4 Podrobngji o tom viz napt. Matéjcek, Z. — Dytrych, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditete.
Praha: Grada, 2002.
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SATIRA A HYPERBOLA

Ivana GEJGUSOVA

Driive nez se pokusime blize objasnit podstatu satiry, musime upfit pozor-
nost k pojmu komika. Vznik a existence komiky je vysvétlovana tfemi tzv. kla-
sickymi teoriemi komiky: teorii superiority, inkongruence a relaxace.' Komika
vznika jako vysledek srovnani dvou zakladnich veli¢in: idedlniho, ocekavané-
ho, pozitivné hodnoceného stavu, ktery je povazovan za zadouci, a redlného
stavu, ktery se mize idealu maximalné ptiblizit, ale nenapliiuje ho. Realny stav,
skute¢nost se stava pfedmétem kritiky. Uvedené hodnoceni reality na pozadi
idealniho stavu dava vyniknout nedostatktim, rozporim, které mohou mit roz-
manitou podobu a které mohou byt za uré¢itych okolnosti vnimany jako komic-
ké. Jednou z reakci na né mize byt smich.

Komika je tedy vyrazem postoje jedince ke svétu, spole¢nosti a k ostatnim
¢lenum lidské pospolitosti, postoje, ktery v sobé zahrnuje kognitivni, emocio-
nalni a hodnotici slozku.?I kdyz se v souvislosti s komikou mnohdy projevuje
tendence klast do popfedi emoce, je nutno si stale pfipominat, Ze neni a ani ne-
smi byt oprosténa od rozumového vnimani.

Jiz dtive jsme uvedli, Ze srovnani realného stavu a idealu vede k rozkryti
nedostatki, rozpord, ty mohou byt vnimany jako komické nebo jako tragické.
V rozkryvani nedostatkd a rozporu si je tragika a komika blizka, maji sty¢né
body, soucasné vSak je mozno stanovit zasadni odli$nosti, které jsou dany tim,
jak jsou rozpory a nedostatky vnimany a jaky postoj je k nim zaujiman.

Pro tragi¢no je typicky rozpor, ktery se jevi jako neresitelny nebo skutecné
neresitelny je. Jedinec se s existenci daného negativniho jevu nechce a nemuze
smifit. Byt nema $anci zvitézit, pousti se do marného zapasu se v§im negativnim
a v boji vétsinou podlehne. Podstupuje osobni obét’ ve prospéch lidské pospoli-
tosti a jejich hodnot. Tragi¢no zobrazuje individualni dasledky vzpoury jedince
vuéi rozporim svéta a spolecnosti.

Pro komicno jsou typické dva zéakladni pfistupy k existujicim rozporum.
Komi¢no muze pracovat se zobrazenim nezavaznych rozporii, jejichz existence
lidskou pospolitost nijak neohrozuje a na které je mozno reagovat shovivavym
smichem, pfipadné se zobrazenim nezddoucich, ale resitelnych ¢i odstranitel-
nych rozporii. Mnohdy je pouze ukazano, k ¢emu neblahému by mohlo dojit,
pokud by se dany rozpor pln¢ realizoval. Pravé komi¢no tvofi hraz, kterd muze
potencialni nebezpeci realizace zastavit. Druhou variantou je zobrazeni tako-
vych rozporu, které jsou neresitelné a jejichz existence je soucasné neakcepto-

1 Borecky, V.: Imaginace, hra a komika. Praha: Triton, 2005, s. 151.
2 Tamtéz, str. 10.
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vatelnd. Jedinou moznosti komi¢na je v téchto piipadech nedostatky demasko-
vat, odsoudit a opét, tentokrat nelitostné, zesmésnit smichem.

Podle charakteru nedostatk, které se objevuji pii srovnani idealniho a real-
ného stavu, a podle miry kritiky, které jsou tyto nedostatky vystaveny, rozlisu-
jeme konkrétni projevy komiky, které byvaji oznacovany jako druhy, formy
komiky (Vlasin, 1984; Lederbuchova, 2003; Hofinek, 2003) nebo metody komi-
ky ¢i konfigurace komiky (Borecky, 2000, 2005).

Radime k nim humor a satiru, jisté kolisani u jednotlivych autorti provazi
piitazovani groteskna, naivity, ironie a absurdity. Typické je vzajemné prolinani
a prostupovani jednotlivych forem komiky, ve své vyhranéné podobé¢ se vysky-
tuji jen ziidka. Pripomenme si je$té, Ze pouzivani vySe uvedenych pojmu je
mnohdy ponékud problematické. V nékterych ptipadech dochazi k volné zaméné
pojmu komika a humor jako nadfazeného oznaceni a napt. pojem satira ¢i gro-
teskno (groteska) se vyuziva k oznaéeni projevi komiky i k ozna¢eni zanru.

Jako satiru oznacujeme takové umélecké dilo, které je odmitavou, nesouhlas-
nou reakci na zavazné, podstatné rozpory, nedostatky jedince, lidské pospo-
litosti, spole¢enskych, statnich instituci apod. Karel Capek vidél jako nejpod-
statnéj$i znak satiry skutecnost, ,,Ze s nécim bojuje, ze proti nécemu revoltuje,”
a také to, Ze ,,na rozdil od ironie se satira nestavi nad véci, ale proti vécem.”
Pomoci satiry je mozno negativni jevy demaskovat, pranyfovat a degradovat
vysméchem.

Satira se zaméfuje na nedostatky, které jsou vnimany jako zcela nepiijatel-
né, amoralni, jsou hodny odsouzeni, musi byt ptedhozeny vysméchu, potupeni.
Skrze satiru se jedinec ¢i spole¢nost boufi proti tomu, kdo nebo co ma moc, proti
tomu, kdo vladne, proti tomu, kdo nebo co symbolizuje vSe oficialni, tedy nor-
mu, ktera v§ak muze byt vnucena a pies odpor a nesouhlas vétsiny udrzovana
pii Zivote.

Satira Casto vytvari prostor pro prostupovani komického a tragického, vy-
kazuje mnohdy vyrazny piiklon k tragickému a dava vzniknout tragikomické-
mu. V satirach prostupuje komické a désivé, smésné a odpudivé, misi se smich
i zloba, pochopeni i nenavist.

Satira byva nesmlouvava, jednostranna, osobné zaujata. Casto pracuje
s detailem, vybranou drobnosti, kterou zveli¢i a poté pranyfuje. Pravé hyperbo-
la je jednim z Casto vyuzivanych uméleckych prostiedku, které slouzi k posileni
komického Géinku dila. Je vSak nutno si uvédomit, ze uZiti hyperboly neni ty-
pické jen pro satiru, je moZné v piipadé vSech uvedenych druhii ¢i forem ko-
miky.

3 Capek, K.: O tom humoru. In: Spisy XIX. O kultufe a uméni I1I. Praha: Ceskoslovensky spiso-
vatel, 1984, s. 663.
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To je mozno ilustrovat pomoci nasledujicich karikatur Frantiska Gellnera *

5. K. Neamann

Ujasnéme si nejprve, ze karikaturou rozumime ve dvou nami pouzitych kon-
krétnich ptipadech vytvarné zobrazeni osobnosti, které predklada jejich zamérné
deformovany obraz s cilem zduraznit urCity fyzicky ¢i duSevni znak a tim do-
sahnout komického ucinku.

Prva karikatura zobrazuje spisovatele S. K. Neumanna, celozivotniho Gell-
nerova pfitele. Kontakty obou basnikt mély poc¢atek v roce 1900, FrantiSek
Gellner tehdy studoval ve Vidni, zicastiioval se anarchistickych schtzi a pod
vlivem zajmu o politické a kulturni déni poslal Neumannovi koresponden¢ni
listek, ktery byl piihlaskou k odbéru ¢asopisu Novy kult. Studijni netspéchy
piivedly Gellnera z Vidné na piibramskou Banskou akademii a odtud ¢asto
zajizdél do Prahy za skupinou literati, ktera se soustied’ovala pravé kolem S. K.
Neumanna. Po navratu Gellnera z Patize (1911) to byl op€t Neumann, kdo mu
pomohl uchytit se v brnénské redakci Lidovych novin.

Pfi tvorbé Neumannovy karikatury pouzil Gellner osvédceny postup: zamérné
porusil vzajemné proporce jednotlivych ¢asti téla, k vyrazné hlaveé ptidal §tihlé
télo, a jak bylo pro n¢ho typické, jen naznacené, v tomto ptipadé pavouci nohy.

4 Karikatury byly ptevzaty z vyboru Gellnerovy poezie Radosti zivota. Ed. Bohumil Svozil. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 45 a 116.
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Tim zduraznil, zveli¢il stihlost az asteni¢nost zobrazeného. Neumanntv profil
pusobi majestatné, odhodlané, vidcovsky a ladi s revoluénimi symboly,
s kladivem i na rameni nesenym praporcem s motivem usmévavé tvare. Gellner
zobrazuje Neumanna jako bojovnika, ktery chce proménovat svét, s nimz je
nespokojen. Sam Gellner se nazorove brzy rozesel s idealy anarchismu ak jinym
levicovym proudiim nenasel cestu, jeho racionalismus mu neumozioval uvéfit
v moznost zasadni promény spole¢nosti revolucni cestou, oba umélce vSak
spojovalo silné socialni citéni. Jisté i proto dal Gellner karikovanému pfiteli
podobu blizkou donu Quijotovi, snilkovi, jehoz vize a touhy nas nenechavaji
lhostejné. Pokud hodnotime komicky G¢inek uvedené karikatury, realizovanou
formu komiky, pak se nejspis priklonime k humoru.

S. K. Neumann je spojen také s druhou Gellnerovou karikaturou, ktera zo-
brazuje Arne Novaka, vyznamného literarniho védce a kritika. Kdyz Gellner
v roce 1901 vydal prvou basnickou sbirku Po nés at’ ptijde potopa, byl to pravé
A. Novak, kdo basnikovu prvotinu vystavil tvrdému odsouzeni. S. K. Neumann
reagoval na kritikova slova posmé$nym textem plnym ostrych satirickych §lehu,

174



ktery podepsal pseudonymem Kozonoh, a Gellner k nému pfipojil karikaturu
vyznamného badatele. Neumann v textu naznadil, ze kritikav nelitostny soud je
snad zpusoben nedostatkem intelektu, pfipadné je disledkem neblahé vychovy,
kterou praktikovala na synovi jeho matka Tereza Novakova, ¢eska spisovatelka
a feministka. V zavéru textu oznacil Neumann kritika za blize nejmenovaného
lichokopytnika. Obdobné pusobi i Gellnerova karikatura, opét prehnané velka
hlava vrazena hluboko mezi ramena, tvar nesouci znaky demence, nahrbena zada
a poklesla kolena, to je nelitostné satiricky obraz badatele, kterého je nutno ze-
smésnit za vyneseny soud.
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MYTOLOGIA AKO ARCHETYP TRADICNYCH
ROZPRAVOK

Radoslav RUSNAK

O uceni sa z minulosti a o predstave budicnosti nemozno v suvislosti so
symbolikou hovorit, ak v historickom kontexte stibezne nespomenieme pra-
zéklad predstav ¢loveka o svete, ktorym je mytické myslenie a jeho arteficialne
zhmotnenie — mytus (gr. mythos — rozpravanie, povest’, baj). Mytus vyviera
z davnoveku, je pradavnou minulostou, je pamiatkou najstarSej kultary, odra-
zajucou pracovné aj myslienkové horizonty, socialne aj mravné interakcie 'udi
na samom pociatku 'udskej existencie. Vo svojej konstrukcii je opisom, ako
i stvarnenim pdévodu veci a ich usporiadanim v kozme. Pochopenie poriadku
a stladu vesmiru sa vo vSeobecnosti poklada za esencialnu funkciu mytu.
V literatre sa mozeme stretnut’ s definiciou mytu ako urcitého spdsobu bytia,
vyrozpravania udalosti s hlb§im zmyslom, ktoré zaznamenava 'udské skisenosti
do modelovych pribehov, vd’aka symbolickym vyznamom sa uplatitujacich
i v novovytvorenych socialnych podmienkach a kultarnych kontextoch.!
Z uvedeného je mozné vyvodit’ premisu o rydzo duchovnej povahe mytu, ktora
ma svetonazorovu pdsobnost’, ked’ze vychadza z oblasti 'udskej subjektivity.
Svetonazorom je v zmysle Gsilia o podanie hotovych odpovedi na javy, veci
a predmety, ktoré obklopovali ¢loveka a ktoré boli pre neho svojim charakte-
rom zahadné, znepokojujuce a bez (v mytoch absentujuceho) pojmového ucho-
penia i tazko interpretovatel'né. Zaujimavym prostriedkom usporiadania sveta
v mytickom mysleni je obraznd predstava. Tato totiz umoznovala roz¢lenit’
priestor a ¢as, oddelit’ to, ¢o je posvéitné od toho, ¢o je profanne, svetské, klasi-
fikovat’ zivoéisnu i rastlinna riSu, uré¢it’ pévod rodu a pribuzenské vzta-
hy, jednoducho priradit’ veciam ich zmysel a systematicky ich usporiadat’.’
V tychto intenciach myty zachytavaju ,,pfedstavy, nazory, zajmy a idealy
v seviené poetické formé a svym archetypalnim fundamentem stale ovliviuji
preferenci nasich etickych hodnot i naseho estetického citéni (Zachova, 2002,
s. 9). Mytus ako artefakt diachronneho dejinného diania je teda dialekticky tzko
spéty s folklornymi in$piraciami, ako aj s ich uplatnenim sa v l'udovej sloves-
nosti s bohatou zanrovou réznorodost’ou.

Pravdepodobne najpriebojnej$im a dodnes Citatel'sky najviac obl'ibenym
zanrom l'udovej slovesnosti, hlboko prameniacim v mytickych pribehoch pred-

1 Takuto definiciu mytu mozno najst’ v diele Mytus ako pamét’ prozy (2002) spisovatel'ky Aleny
Zachovej.

2 Podrobnejsie pozri Ladislav Kiczko: Dejiny filozofie, kap. Prvé priblizenie kfilozofii. Filozo-
fia a mytus.
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kov, je rozpravka. Zaner rozpravky sa v historickom vyvoji mytickych predstav
jednoduchého ¢loveka o svete, o jeho zmysle, poriadku a fungovani procesov
v iom vyprofiloval prave z mytu ako prvotného principu stojaceho pri vzniku
I'udovej tradicie a jej slovesnosti. Nie nahodou z rozpravky dodnes vyviera nie-
¢o esencialne zahadné a archetypovo povzbudivé i znepokojujice zaroven. Je
zname, ze I'udova slovesnost’ je v literatare pre dospelych do istej miery uz pre-
konanou skuto¢nostou a spravidla vSetky folklorne zanre (vratane rozpravky)
historicky presli do Citatel'skej a estetickej oblasti pre deti a mladez. Ni¢ to v§ak
nemeni na fakte, ze podobne, ako to bolo v pripade mytov, ktorymi si zrely ¢lo-
vek po uvedomeni si vlastnej existencie nevyhnutne potreboval zdovodnit’
a explanovat’ aj javovo-transcendentnt stranku zivota, aj ludova rozpravka bola
povodne tvorbou pre dospelych. Tu je potrebné hl'adat’ jej pramene symbolic-
kosti, alegorie a multifunkcnosti. Mozno prave preto nachadza ziclivych poslu-
chacov, respektive Citatel'ské publikum nielen v predskolskom, ale aj v mladSom
¢itatel'skom Skolskom veku, opdtovne po nej siaha i adolescentna mladez
a nezriedka — i cestou Citania vlastnému potomstvu — dospeli, zreli Citatelia.
Parafrazujic Zlatka Klatika®, rozpravka ma pre zrelého Citatel'a Citatel'sky dvo-
jaky vyznam: je jednoduchou formou, v ktorej sa isty esteticky jav v narativnej
podobe koncentruje na minimalnom priestore a kondenzovanou estetikou po-
skytuje trvaly a mocny zazitok; dospelému recipientovi zaroven pripomina nie-
len atmosféru vlastného detstva a jeho duchovnt nadstavbu, ale aj samotné
detstvo 'udského rodu. Pod detstvom l'udského rodu rozumie Klatik vyvinovy
stupen naivného myslenia a prvotného vyrovnavania sa s okolitym prostredim,
prirodou i nepoznanymi silami pomocou zaklinacich formuliek, ¢o korespon-
duje s primarnym mytickym pohl'adom ¢loveka na univerzum, ktory bol skor
stavom mysle, nez jej nadvladou a z toho dévodu viac jednoduchym videnim
sveta, ako jeho vysvetlenim. Aspekt zivotnej empirie zrelého ¢loveka sa do roz-
pravok dostal vo forme leitmotivu cesty (putovania) a spravodlivosti (odmeny
alebo trestu), hoci pouzitie pojmu empiria nemusi byt’ korektné, pretoze moti-
vickost’ rozpravok Cerpala skor z primarnej tuzby bezného tvorcu 'udovej kul-
tary a tradicie po socialno-spolo¢enskej a politickej spravodlivosti, nez
z priameho skusenostného zazitia takejto reality. Faktom zostava, ze tradi¢na
rozpravka presla z literatary pre dospelych takmer tplne do kompetencie inten-
cionalne zameranej oblasti detskej literatury. Kauzalne zdévodnenie tohto javu
mozno hl'adat’ v nebyvalej dynamike a prisposobivosti rozpravok danej kulta-
re, dobe i narodu, ¢im konstituuji ako artefakty I'udovej slovesnosti stabilné
zéazemie tradicie, z ktorej spatne samy Cerpaju.

3 Vdiele Slovo, kl'i¢ k detstvu sa Zlatko Klatik venuje aj neutichajticej obl'ibenosti rozpravko-
vého zanru v kazdom vekovom obdobi, dospelost’ nevynimajuc, hl'adajuc pritom pramene tohto
fenoménu.
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Rozpravka ako zaner intencionalnej detskej literatry zohrava zrejme naj-
dolezitejsiu tlohu v genéze detského vyvinu. Fantazijnost’ a bohata obraznost’
rozvijana v paralele s jednoduchou formou rozpravkového sujetu akosi priro-
dzene zodpoveda tazbe dietata po Carovnosti sveta a naplia tym aj psycholo-
gické detské potreby. Ma mu pomdct’ vytvorit’ si moralny kodex pre zivot
s vierou, ze vSetko bude spiet’ k dobrému zaviSeniu a zlo bude potrestané. V tejto
relacii do popredia vystupuje najmé rodina ako socializaény Cinitel’. Diet’a si totiz
uz z hl'adiska vyvinovych dispozicii neuvedomuje, a ani si neméze uvedomo-
vat’ faktor plynuceho ¢asu, ,,a uz vobec nevie, ze niektoré emocné procesy
a skusenosti, ktoré moéze nadobudnut iba v detstve, sa uz nikdy nevratia, nikdy
ich nie je mozné plnohodnotne nahradit™ (Stoli¢ny, 2002, s. 178). Ontogenéza
diet'ata je sprevadzana zazitkovo akostne nerovnakymi obdobiami, preto v ra-
nom vyvine zazitkového sveta je detska dusa najzranitelnej$im priestorom. Ide
v podstate o to ,,ako vstupovat’ do vel'kého sveta malych deti, aby sa ten svet
nezrutil skor, ako sa celostne sformuje, ako ho nasmerovat’ tam, kde sa stretne
s vlastnou plnost'ou, ktort je azda schopny dosiahnut* (Mihina, 2002, s. 10).

Najdolezitejsie obdobie v ramci budovania zazitkového sveta mladého ¢lo-
veka ma nepochybne predskolsky vek (3 — 6 rokov). Je to typické obdobie det-
skych hier, ktoré napiiaju kontaktnt funkciu vo vztahu k poznavaniu
vonkajsicho sveta. Svet rozpravok v tomto §tadiu detstva umoznuje dospelym
uplatnit’ mnohé pozitivne vychovné prvky, ako naklonnost’ k dobru, pracovitosti,
Cistote i spravodlivosti. Bolo by vSak utilitarne tizkoprsé a racionalne pragma-
tické okliestit’ funkcie rozpravky v tomto veku na rydzo vychovné ciele, ktoré
by tym ¢inom premrhali aj esteticky potencial premeny detského sveta a zaroven
by pohrdli nesmiernou vnutornou vybavenost'ou malého diet'at’a* v procese jeho
interného osobnostného konstituovania sa. Uz v ¢ase predskolského veku diet'a
»vstupuje do sveta tvarov a farieb, zvukov, tonov a podténov, rovnic, noriem,
pravidiel, do stikolia a zlozitého vejara vplyvov. Jeho osvojenim sa u¢i pohybo-
vat’ sa v nekone¢nom svete hodnét, ktoré si postupne a pomaly, no ak uz, po-
tom nadlho, mozno (pokial’ ide o jeho zZivot) naveky osvojuje* (Mihina, 2002,
s. 10). V tejto faze, ako sme uz spomenuli, nezastupitelnu tlohu socializa¢ného
Cinitel'a zohrava rodina so svojim zazemim. Stabilné rodinné prostredie je jed-
nou z podmienok nielen §tastného detstva, ale aj celkového kreovania zdrave;j
osobnosti detského jedinca. Do popredia sa dostava najmé stustava hodnot
a zivotny $tyl rodiny, ktora sa vyraznou mierou podiel’a na socializa¢nom etablo-
vani dietata v spolo¢nosti.

4 Podrobnejsie tento problém rozobera Otakar Chaloupka v praci Skola a pogatky détského &te-
nafstvi.
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HARRY POTTER A DETSKY CITATEL*

Rastislav BERES

Pribeh mladého Studenta magie zaujal Citatelov a podla réznych sprav
a vyjadreni aj ,,neCitatelov* na celom svete!. Hekticky prezentovana vynimog-
nost’ pribehov a Citatel'sky uspech uputali pozornost’ kritiky, ktora si viac zaca-
la v§imat’ stipajucu popularitu knihy a jej literarnu kvalitu.?

Bozena Planska hovori o Rowlingovej ako o vzdelanej autorke, ktora sa
dotkla ur¢itého deficitu v dnes ponukanej literatre. Zdoraznuje vsak, ze spo-
minany deficit sa netyka estetickych kvalit, ale literatary urcenej Citatel'ovi,
,.ktory sice nikdy nedosiahne dostato¢né literarne vedomie, aby dokazal ¢itat’ aj
v medzitextovom priestore, no jeho stcasné literarne skisenosti mu umoziuji
prijat’ dielo postavené na v§eobecnych principoch globalizujtcej sa popkultary”.?

Z iného uhla sa na tému Harry Potter pozera Alena Zachova. Uspech u ¢ita-
telov pripisuje najma rozsiahlej medialnej kampani, ktora vydaniam knih pred-
chadzala. Podiel na uspechu neprisudzuje len reklame, ale vo vzajomnej
interakcii s iou aj urcitej vynimoc¢nosti pribehov.

Iny sposob nazerania na problematiku maja Peter Karpinsky a Pavol Pri-
kryl, ktori sa venovali viac vyznamovej rovine a interpretacne ju posuvali k po-
lom dobra/zla kniha. Prave miesta, v ktorych predoslé (Ceské) kriticky nena-
chadzali priestor na SirS§iu vyznamovu interpretaciu, oznacil Pavol Prikryl slo-
vami ,,svet zvratenosti, moralka zla a protikrestanské dielo*.*

Na prilisna zaangazovanost emocii v jeho kritike poukazal Peter Karpinsky,
stavajuc sa implicitne Rowlingovej obhajcom. Hoci to nerad pripasta, podobne
sa mu t'azko odosobnovalo od vlastnych pocitov z pre¢itaného textu.

Spétnq, Citatel'sk(l odozvu sme mali moznost’ preverit’ prostrednictvom an-
ketovych otazok, ktorymi sme oslovili priblizne 400 ziakov na viacerych za-
kladnych skolach. Aby sme zistili stav ¢itanosti a urovne ¢itania medzi ziakmi
zéakladnych $kol vobec, rozdelili sme anketu na dve Casti.

*  Autor prispevku je Studentom Fakulty humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity.

1 Zachova, A.: Vztah symbolu a zazitku v literatufe pro deti a mladez. Fenomén Harry Potter.
In: Zbornik materialov z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou z 17. — 18. oktobra
2001 v PreSove. Presov: Nauka, 2002, s. 145 — 149.

2 Zachova, A.: Vztah symbolu a zazitku v literatuie pro deti a mladez. Fenomén Harry Potter.
In: Zbornik materialov z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou z 17. — 18. oktobra
2001 v PreSove. Presov: Nauka, 2002, s. 145 — 149.

3 Planska, B.: Harry Potter jako déja vu. In: Zbornik materidlov z vedeckej konferencie
s medzinarodnou Gc¢astou z 17. — 18. oktdbra 2001 v PreSove. PreSov: Nauka, 2002, s. 142 —
144.

4 Prikryl, P.: Osial’ zvany Harry Potter. In: Bibiana, revue o umeni pre deti a mladez. 1/2002, s.
52 -55.
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Na Cast’ A odpovedali Ziaci, ktori precitali aspon jeden z pribehov Harryho
Pottera. Cast’' B zistovala ¢itatel'ské povedomie Ziakov, ktori neitali ani jeden
z pribehov mladého ¢arodejnickeho uéna.

Uz percentualne rozdelenie ziakov na ¢itajacich Harryho Pottera (49 %)
a pribehy necitajicich (51 %) je zarazajuco vysoké. Takmer polovica opytanych
je Citatel'skym fanasikom predkladanych ¢arodejnickych dobrodruzstiev.

V prvej otazke skupiny A sme sa ziakov pytali, preco sa rozhodli preéitat’
Harryho Pottera. Na zaklade ich odpovedi mdézeme ¢itatel'ov rozdelit’ do dvoch
skupin. Prvou skupinou su ziaci, ktori ako pri¢inu uviedli zaujem spoluziakov,
média, film v kine, darovanie knihy alebo povinné ¢itanie, teda vonkajsie pod-
nety. Spolu sem percentualne patri 85 % tych, ¢o precitali aspon jeden pribeh.

Do kvalitativne ,,lepSej* skupiny Citatel'ov patri ostatnych 15 % opytanych
respondentov. O kvalitativne lepsej vSak mdzeme hovorit’ len v suvislosti so
schopnost'ou vybrat’ si ¢itanie na zaklade svojich vnutornych potrieb.

Tieto Cisla svedc¢ia o tom, Ze predajnost’ nie je mierou kvality beletrie, a uz
vobec nie, ak je predaj sprevadzany masivnou reklamnou kampanou.

V prospech knihy hovoria odpovede na druht otazku. V ankete A sme sa
opytali na pocet pribehov precitanych ¢itatelom. Len malo respondentov zosta-
lo pri prvom pribehu. Az 46 % z ¢itajucich ziakov precitalo vsetkych pét’ dote-
raz vydanych dielov.

Svedc¢i to o vyraznej schopnosti pripuatat’ ¢itatel’a ku knihe. Takmer polovi-
ca opytanych zostava vernou Harryho osudom a hltavo ich sleduje. Cim sa viak
také pritazlivé? Ako je mozné, ze deti neodradza ani vel'ky pocet stran, rozsiah-
lost” a nekone¢nost’ pribehu?

Ziakov sme sa pytali, ¢o sa im najviac pacilo na pribehoch Harryho Pottera.
Podl’a nich si ich obl'ubu ziskal dobrodruznym pribehom (26 %), motivom ma-
gie (24 %) a celkovou kompoziciou (23 %). Tieto percenta hovoria o ¢itateloch,
ktorych schopnosti vnimat’ literatiiru aj za hranicami dejového vymedzenia st
eSte len vo vyvine. Spominané atribty vSak maju aj iné knihy a ovela prepra-
covanejsie. Preco teda nezaznamenali rovnaky tGspech?

Zaujimalo nas aj to, ¢i sa ziakom Harry Potter Cital lepSie a ¢i ho precitali
rychlejsie ako doterajsie knihy. Az 68 % sa priklonilo k jasnej kladnej odpove-
di. U tejto skupiny percipientov mézeme badat’ zrejmé zaujatie dejom pre jeho
vynimoc¢nost’.

Podl'a 47 % opytanych precitanie Harryho Pottera zmenilo ich vzt'ah k ¢ita-
niu, a to tak, ze 24% z nich cita Castejsie, 7 % sa teraz iné knihy zdaju nudné
a 1 % sa viac zaujima o problematiku magie.

Po kvalitativnej stranke ¢itania Harry Potter nepriniesol vyraznti zmenu ani
posun. Tie sme sa pokusili zistit' v poslednych dvoch otazkach. V nich sme zis-
tovali, Co Ziaci ¢itali pred Harrym Potterom a ¢o po fiom. Jediny vyrazny po-
sun, ktory nastal, je presun Citatel'ov od klasickej rozpravky ku kniham
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s potterovskou tematikou alebo k opakovanému c¢itaniu Harryho pribehov. Na
zéaklade tychto dvoch otazok sme mohli vytvorit’ obraz o Harryho ¢itatel'och.
33 % z nich najviac siaha po dobrodruznej literature. Svojich fanusikov ma aj
z radov citatel'ov tinedzerskych romanov (16 %) a urcite zaujimavou skupinou
su ¢itatelia, ktori si ,,nevedeli spomenut’™, ¢o ¢itali pred Harrym. V ramci tejto
kategorie je ich 9 %. Pripadnu radost’ nad ziskanim novych Citatel'ov zakonite
skazi ¢islo 11 %, kam patria ti, ktori ani po Harrym ni¢ necitali.

V suvislosti s diskusiou o skimanych knihach sa objavili nazory, ze Harry
Potter ,,naucil deti ¢itat™. Vzhl'adom na predchadzajice zistenia mézeme pove-
dat’, ze deti, ktoré siahli po ¢arodejnickom pribehu, st uz aktivnymi Citatel'mi
a boli nimi uz pred precitanim knihy. V nasledujicej ¢asti sa pozrieme na kate-
goriu detského Citatel’a, ktory po danej knihe nesiahol. Pokusime sa urcit’ jeho
Citatel'ské vlastnosti a pri¢iny, pre ktoré knihy obisiel alebo odmietol.

Ziaci, ktori neéitali ani jeden z pribehov (anketa B), sa stretavali s témou
Harryho Pottera najcastejsie v skole (28 %). Ako prvu informaciu o iom mu
priniesli média (52 %) a priatelia (41 %). Svoj vztah k ¢itaniu ohodnotili v 42 %
ako pozitivny, resp. ze radi Citaji. Ako negativny ho oznacilo 44 % opytanych.
Myslim, ze prave tu je ta skupina, ktor by Potter mal naucit’ ¢itat’. Tito Ziaci
vSak po nom nesiahli.

Co sa tyka zanrovej popularnosti, je podobna ako pri &itatefoch Pottera. Asi
30 % je priaznivcom dobrodruznej literatiry a 16 % si rado precita knihy
s tinedzerskou témou. 30 % z nich uz nevie presne, o com nimi posledna preci-
tana kniha ,,bola“. Ak uz siahnu po literature, ide zvicsa o brak, ktory nema silu
hlbsie zaposobit’. Nedokazu abstrahovat’ iny nez prvoplanovy obsah, a tak ich
vztah k hodnotnému c¢itaniu upadé a ¢asom sa straca.

Aby sme z tejto skupiny vy¢lenili buducich ¢itatel'ov Harryho Pottera, opy-
tali sme sa ich, i si tieto pribehy precitaji niekedy v budiicnosti. Az 70 % opy-
tanych tato moznost’ so zna¢nym znechutenim odmietla.

Ako pri¢inu uviedli nezaujem o tému, ktora im je cudzia — 42 %, 15 % si
radsej pozrie film a 9 % nema odvahu pustit sa do takej rozsiahlej knihy.

Clenitost’ textu a gradacia deja

V ankete sme postrehli, ze detskému Citatel'ovi sa jednotlivé texty Citali l'ahko
a sam text ho nezdrziaval v prezivani ponukaného pribehu. Uz pri prvom po-
hl'ade si mézeme vSimnut’ dokladnt a prevazne rovnomerna formalnu ¢lenitost’
textu. Cahko sa v iom orientuje a dlhSie Givahové Casti najdeme malokde, a ak
predsa, tak nasleduju po vysoko dynamickych ¢astiach pribehu. Su tak nielen
explikativnym prvkom v texte, ale aj miestom uvolnenia tenzie. Je prirodzené,
ze reflexivne textové celky predpokladaju zlozitejSiu syntax a kladu vacsie na-
roky na percepciu. Okrem toho st dlhSie a predpokladaju vdésie mnozstvo
myslienok, z ktorych vzajomnou interferenciou abstrahujeme zmysel Casti textu.
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Citanim kazdého z pribehov si mozeme v§imnut, Ze v urditej faze Gitania
mimovol'ne prestavame vnimat’ text ako taky a nechavame sa tGplne vtiahnut'
do pribehu. V tejto faze vobec nevnimame rozsah precitaného textu a az nastu-
pom inej pasaze si uvedomime, kol’ko textu sme v tomto zapale ,,zhltli.

Je to psychologicky moment, ktory sa da interpretovat’ rozlicnym spdsobom.
Odstranenie averzie z rozsiahlosti textu je prvym predpokladom pre ziskanie
a udrzanie si ¢itatel'ského publika. Chceme naznacit’, ze sa Rowlingovej poda-
rilo vystihnut' hranicu ¢lenitosti textu, kde v kombinacii s gradaciou pribehu
Citatel’ prestava vnimat’ text a za¢ina podvedome reflektovat’ len sam obsah. Isto
nejde o vedomy zamer autorky, no funguje to a odstranuje vo vedomi detského
Citatel'a strach z rozsiahlosti textu a unavu vyplyvajicu z dlhého ¢itania.

Z formalnej stranky tak Rowlingovej knihy nepredstavuju pre detského per-
cipienta vel'kt prekazku v ¢itani. Davkovanie informacii je prisposobené schop-
nostiam a vekovym danostiam percipienta.

Tu by sme mohli hl'adat’ jednu z pri¢in obrovského ¢itatel'ského uspechu
Harryho Pottera. Samozrejme, ze nie je jedinou. Prenesieme sa preto do roviny
kompozicie. Tu sa poktsime hl'adat’ d’alsie pric¢iny popularnosti ¢arodejnickych
pribehov anglickej autorky.

Prvok napitia v pribehoch Harryho Pottera

Cela septaldgia je jednym pribehom, ktory sa navonok prezentuje cez hlav-
na dejovi liniu ako boj dobra a zla. Dobro na jednej strane stelesniuje Harry Potter
a okolie jeho blizkych priatel'ov, zlo na druhej strane démonicka postava lorda
Voldemorta, resp. Toho-ktorého-netreba-spominat’. V ramci kazdej z knih sa
realizuje este niekol'ko dejovych linii, tie sa vSak paradoxne nevyvijaju a sluzia
len na udrziavanie tenzie v pribehu. Tieto linie su prezentované vztahmi medzi
Harrym a spoluziakmi a Harrym a najblizSou rodinou. V tychto rovinach je znac-
ny problémovy prvok. Konflikt sa v§ak neriesi, ale len exponuje, pricom napa-
tie zostava.

Kazdy pribeh sa za¢ina v rodine Dursleyovcov, v rodine Harryho stryca a tety.
Tou istou situaciou je ramcovany aj na konci pribehu. Harry u nich travi prazd-
niny, pretoze jeho skuto¢ni rodicia st mftvi. Dursleyovci nie st ochotni Harry-
ho respektovat’ ako ¢lena rodiny. Ich spravanie k Harrymu je viac ako maco$ské.
Obraz rodiny je tu, da sa povedat’, extrémne deformovany. Negativnu vyhrane-
nost’ tohto prostredia poklada napriklad Zachova skor za karikatiru dnesného
rodinného prostredia’. Hoci tato tendencia v kontexte anglickej literatary pre
deti a mladez i v ramci vystavby pribehu ma svoje ddlezité miesto, preexpono-
vana tenzia tejto ¢asti pribehu vel'mi nevyznieva ako karikatura.

5 Zachova, A.: Vztah symbolu a zazitku v literatufe pro deti a mladez. Fenomén Harry Potter.
In: Zbornik materialov z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucast'ou z 17. — 18. oktobra
2001 v Presove. PreSov: Nauka, 2002, s. 145 — 149.
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Peter Karpinsky tu hovori o hyperbole ako o zakladnom principe textu.
V suvislosti s hyperbolizovanymi negativnymi obrazmi Pavol Prikryl hovori
o svete zvratenosti. V prospech tohto tvrdenia hovori fakt, Ze zlo mimo hlavnej
dejovej linie je tu prezentované ako principialne, to znamena, Ze nasilie nema
pri¢inu a samo sebe je pri¢inou i cielom. Dursleyovci v podstate nemaju dovod
tyrat’ Harryho, rovnako ako Draco Malfoy nema dovod s nim superit’.

Primarnou funkciou Gvodu je zaujat’ Citatel'a. Stanislav Rakus v stuvislosti
s vnimanim textu hovori o tom, ze text dokaze zaujat’, len ak je problémovy.
Takto je stavana naSa prirodzenost’. Aby sme to nechapali tak, ze text musi byt
negativne ladeny, treba tiez povedat’, Ze problémovost’ by tu mala vytvarat’ kon-
trast pozitivnych a negativnych sil, pricom cielom by malo byt poukéazanie na
hodnotu dobra.®

V pribehu sa stretdvame s problémovost'ou vo viacerych rovinach textu.
Nositel'om konfliktu st postavy, ktoré by sa dali rozdelit’ do $tyroch skupin:
1. kladné postavy, ktoré sa vyvijajia — Harry Potter, Ron, Hermiona
2. kladné postavy, ktoré sa nevyvijaji —je ich viac, napr. Hagrid, Dumbledore,
Wesleyovci, Lupin
zaporné postavy, ktoré sa vyvijaju — Voldemort
4. zaporné postavy, ktoré sa nevyvijaju — Malfoyovci, Snape, Dursleyovci

w

Vy¢lenili sme si ich takto preto, ze v ramci pribehu majia rozliént Glohu.
Z prirodzenosti percipienta vyplyva, Ze vnima hlavné postavy ako kladné. Tak
sa prejavuju v konflikte so zapornymi postavami, ktorych temna stranka je rov-
nako vo vyvine a je vysvetlena i jej kauzalita. Ide tu o hlavnu dejov liniu. TG
citime v pozadi kazdej knihy. V tomto pripade ide o vytvaranie typickej problé-
movosti v ramci latky a gradacie v zavere knihy.

Na to, aby autorka udrzala ¢itatela pri texte az do konca, vyuziva konflikty
vedrlajsich dejovych linii. Zna¢nym nedostatkom je, Ze tieto odboc¢enia su vzdy
rovnaké, ¢i uz v ramci knihy alebo pribehov ako celku. Ich centrom je konflikt
medzi kladnymi postavami vo vyvoji a zapornymi statickymi postavami, pri-
¢om konflikty sa striedaji. Pri¢inou sporov je neopodstatnend nenavist
a funkciou udrziavanie Citatel'a v napati. Konflikt v bo¢nych epizddach riesia
kladné alebo zaporné statické postavy. RieSenie tu v§ak v pravom zmysle slova
nenastava a vychodiskom z konfliktu je len jeho docasné prerusenie.

Je nesporné, ze autorkina stratégia dokaze zaujat’. Faktom vsak je, ze cha-
rakterova nevyvazenost’ postav a v podstate komer¢né vyuzitie ubera dielu jeho
hodnotovy rozmer. Uz spominani kritici sa vyjadrili v zmysle toho, ze pribeh
ako taky oplyva serialovou plytkostou a jeho protagonistov by sme mohli najst’
v kazdom druhom filme ¢i seriali, ktoré nas denne zaplavuji. Na poli sujetu teda
Rowlingova nepriniesla ni¢ nové.

6  Rakus, S.: Poetika prozaického textu. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1995.
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Pri ¢itani Potterovych pribehov si v§ak mozeme v§imnut originalitu v inych
partiach knihy. KIi¢om k vnimaniu Harryho Pottera ako umeleckej hodnoty by
mohlo byt’ vyobrazenie paralelného sveta kuziel.

Carodejnicke novoty, s ktorymi sa stretneme v pribehoch, su stéastou vy-
tvarania tenzie v knihach. Uz vzt'ah redlneho sveta a irealneho sveta je zobraze-
ny bud ako konfliktny alebo ako vzajomna ignorancia. Tu by sme mohli
spomenut’ Karpinského zmienku o tom, ze kladom diela je rozvijanie motivov
boja proti rasizmu. No to, ¢o sa riesi vo vztahoch kdesi v kute bo¢nej linie, je
samym charakterom vzt'ahu oboch svetov Uplne popierané. Aby sme boli kon-
krétnejsi, z pribehu je jasne odsudeniahodné Dracovo pohfdanie Hermionou,
pretoze pochadza z nekuzelnickej rodiny. No na druhej strane povySenecky po-
stoj sveta kaziel nad oby¢ajnym svetom toto v§etko popiera.

Ako sme uz spominali, aj paralelny svet ma svoj podiel na pritazlivosti osu-
dov malého ¢arodejnika. M6zeme si vSimnut, ze v prvej polovici kazdej knihy
sa predstavuju rozli¢né vztahy, prostriedky alebo predmety zo sveta ktziel. Nie
su to veci, pre ktoré by sme nemali nektizelny ekvivalent, ale ich magicka pod-
stata je tu najdolezitejSia a pre Citatel'a najzaujimavejsia. S tym stuvisi do de-
tailov prepracované prostredie, v ktorom sa odohravaju pribehy. V texte sa stret-
neme s mnohymi neologizmami, ktoré tieto veci pomenuvaji, a mdzeme sledo-
vat’ uréita davku tvorivosti, s ktorou musela autorka pracovat’.

V druhej ¢asti knihy tieto novoty ustupuju a do popredia sa dostava pribeh,
takze cez prvé Casti knihy prevedu ¢itatel'a zaujimavosti zo sveta kuziel
a vzrusenie z vel’kych, no plytkych konfliktov. V druhej ¢asti itatel’ neodtrhne
o¢i od dynamického deja a pomerne zlozitej zapletky.

Zaver

Pribehy mladého ¢arodejnika vyvolali v nasom kultirnom prostredi ru$na
diskusiu, ktorej hlavnou témou bolo, ¢i je Harry Potter vhodné Citanie pre det-
ského citatel'a. VSeobecny uspech potvrdeny Citatel'mi je vSak len vysledkom
komeréného zamerania diela. VSetky doteraz vydané pribehy Harryho Pottera
nemali jasne vyhranené hodnoty, na ktorych by pribeh stavali. Je teda prirodze-
né, ze ho konzervativnejsia Cast’ slovenskej kritiky odmieta ako cudzorodé dielo.

Napriek tomu by sme neboli objektivni, keby sme autorke upreli vyrazna
schopnost’ upttat’ Citatel’a. Jej stratégiu sme sledovali cez rovinu tektoniky, kto-
ra bola do detailov prisposobena detskému ¢itatel'ovi tak, aby ho pribeh neuna-
vil. Preto len za pozitivne mozZeme pokladat’ pésobenie knihy v ramci jej schop-
nosti odstranit’ nelibost’ vo¢i &itaniu. Skoda len, Ze zazitky takto nadobudnuté
nezanechaju hlbsiu stopu, ¢o méze viest’ k frustracii pri €itani inych knih.

Odporucanie alebo zakazovanie knihy by bolo podcenovanim inteligencie
detského ¢itatel'a. Prospesnejsie by bolo o knihe rozpravat. Na hodinach litera-
tury by sa mozno viac malo hovorit’ o knihach, pre ktoré sa ziaci rozhodnt slo-
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bodne, a to aj v pripade, Ze pojde o brakové, umelecky nehodnotné texty. Dole-
zité by tu bolo pomenovanie prvkov ich ,,poetiky* a porovnanie s textami pre-
sahujucimi prvoplanovy charakter. Mlady Citatel’ by sa potom menej stracal
v umelecky zlozitej$ich textoch, citlivejsie by pristupoval k hodnotnej literatu-
re a naucil by sa Citat’ v medzitextovych priestoroch. Jeho vztah k literatire by
bol otvorenejsi a jej prijimanie nenasilné. Pravda, mozno by nevyhraval vedo-
mostné sut'aze. Nie je vSak ciel'om literarnej vychovy nieco iné ...?
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PRIPRAVA STUDENTOV NA INOVOVANE
STATNE SKUSKY
ZO SLOVENSKEHO JAZYKA A LITERATURY

Bibidna HLEBOVA

Katedra slovenského jazyka a literatury na Pedagogickej fakulte PreSovske;j
univerzity v PreSove od akademického roka 2003/2004 presla od tradi¢ne
preferovaného modelu $tatnych skusok k inovovanému, k podobe komunikac-
nej rozpravy o prezentovanom integrovanom projekte Studenta, opierajic
sa 0 komunika¢ny Statut literarncho diela ako vychodiskového textu didaktic-
kej komunikacie, ktorej navonok zodpoveda integracia jazykovej, slohovej
a literarnej vychovy, ale vo vnutri obsahuje zlozitejSie odrazové, semiotické,
komunikac¢né, lingvistické, estetické, umelecké, psychologické a didaktické
aspekty interpretacie a recepcie umeleckého textu literatiry pre deti a mladez.
Prezentacia Studentov na Statnej skaske nespociva len v memorovani ziskanych
poznatkov, ale predovsetkym v zohl'adneni pragmatickej funkcie ich vedomos-
ti a zrucnosti ziskanych $tadiom zo slovenského jazyka a literatury v prirodzene;j
integracii informacii z inych $tudijnych predmetov na vysokej skole.

Statne skusky zo slovenského jazyka a literatiiry po novom vytvorili ¢as
a priestor na individualnu odbornt i tvoriva prezentaciu kazdého studenta v role
budtceho kvalifikovaného uéitel'a ako rovnocenného partnera ¢lenov skasob-
nej komisie, ¢im sa zmenili aj interakéné vzt'ahy pedagogického procesu
z pozicie Student — uéitel’ na vzt'ah uCitel’ — ucitel. Atmosféra napétia a strachu
zo $tatnych skusok nadobudla novy rozmer — Gsilie o optimalnu tvoriva klimu,
odburavanie nervozity a stresu, uvol'nenie myslenia a uplatnenie komunikacnej
schopnosti $tudentov. Nase postrehy z procesu zefektivnenia Statnych skasok,
pozitivny ohlas aj z radov minuloro¢nych absolventov na nasej katedre, uzna-
nie inovovanych $tatnych skasok aj v ramci akademickej obce Pedagogickej
fakulty PU nas presved¢ili o spravnosti zvolenej cesty a povzbudili do d’alSej
prace, ktorej vSak zodpoveda aj inovovana obsahova i formalna priprava Stu-
dentov.

Co je ciePom a obsahom novych $tatnych skusok
zo slovenského jazyka a literatiry na KSJL PF PU?

a) Ciel — inovovat statne skusky (v porovnani s charakterom absolvovanych
skuasok z disciplin slovenského jazyka a literatury) na kvalitativne vyssiu
urovenl — komunikaénu rozpravu prostrednictvom prezentacie integrova-
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b)

)

d)

e)

g)

ného modelu na vyucovaciu hodinu zo slovenského jazyka a literatury, kto-
rému zodpoveda primerana teoreticka i didakticka spdsobilost’ Studenta —
kvalifikovaného u¢itel’a na 1.stupni ZS.
Obsah - komunika¢na prezentacia odbornych a didaktickych poznatkov a
skusenosti zo slovenského jazyka a literatury, ziskanych v priebehu stadia
v ramci jazykovednych i literarnovednych disciplin i po¢as pedagogickej pra-
xe v integracii s inymi Studijnymi predmetmi.
Priprava Studenta na Statne skiSky pozostava zo splnenia tychto pozia-
daviek:
- priprava 20 integrovanych projektov na dant tému (v integracii sloven-
ského jazyka, slohovej a literarnej vychovy),
- zhotovenie funkénych ucebnych pomdcok (stcast’ prezentacie integro-
vaného projektu),
- teoreticka priprava zo slovenského jazyka a literatary (tézy obsahuje sy-
labus).
Témy integrovanych projektov — subor 20 aktualne zadavanych tém na
pripravu 20 integrovanych projektov a na teoretickd pripravu studentov,
ktory pozostava z 10 tém z vyucovania slovenského jazyka a slohovej vy-
chovy (pisomné pripravy na 10 vyucovacich hodin zo slovenského jazyka
s integrovanim ¢itania a literarnej vychovy) a 10 tém z Citania a literarnej
vychovy (pisomné pripravy na 10 vyucovacich hodin z ¢itania a literarne;j
vychovy s integrovanim slovenského jazyka a slohovej vychovy).
Priprava projektov — Student si vopred vypracuje 20 integrovanych pro-
jektov (pisomnych priprav) s primeranym vychodiskovym textom a uceb-
nymi pomdckami. Pocas Statnych skaSok Student prezentuje len jeden
integrovany projekt na danu tému, ktory méze byt spracovany v ramci jed-
nej ¢i dvoch vyucovacich hodin alebo v ramci projektového vyucovania.
Vychodiskovy text si Student zvoli podla vlastného vyberu z Citaniek ale-
bo inych kniznych publikacii pre deti a mladez (okrem ukazok z ¢itaniek je
potrebné priniest’ na $tatne skusky ukazky textov z inych pramenov) slo-
venskych autorov od klasického obdobia umeleckej detskej literatary po
sucasnu postmodernt umeleckt detsku literaturu. Kazdy z integrovanych
projektov obsahuje iny vychodiskovy text.
Integrovany projekt — model pisomnej pripravy podla znamej Struktary
a jednotlivych faz vyucovacej hodiny, v ktorom $tudent uplatni integraciu
(ucelenie, zjednotenie) poznatkov zo slovenského jazyka, slohovej a literar-
nej vychovy v savislosti s témou a vychodiskovym textom a prispdsobent
vyucovaniu slovenského jazyka, &itania a literarnej vychovy na 1. stupni ZS
podl'a platnych uc¢ebnych osnov.
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AKko si pripravit’ integrovany projekt na Statne skusky
na tému z literarnej vychovy? (Ukazka)

Téma: Rustikalno-folklorny model detskej poézie v didaktickej komunikacii.

A. Vyber motiva¢ného vychodiskového textu pre detského prijemcu, ktory
pochadza od autora klasického obdobia umeleckej detskej literatary (rusti-

kalno - folklorny model poézie), napr. Maria. Razusova — Martakova: Kvety
(z knihy Od jari do zimy).

KVETY
Maria Razusova-Martakova

Cierne kridla rozprestrela
nocka tichd

a dom cely v sladkom spanku
davno dycha.

Len na malom stoliku

v malovanom dzbaniku
lucne kvety samé su-su,

plné taju,

o volacom rozpravaju,
Sepotaju.

., Bracekovci! ““ zdvihne kralik
driecik holy,

,,Cl aj vas tak vSetko lomi,
vsetko boli? “

A kvety mu: ,, Aj nas tak!*
Najviac smuti divy mak

a najradsej by sa ukryl

v tazkom Ziali,

Ze mu jeho krasne sukne
oprsali.

Orlicky aj klince, zvonky,
stracia nozka —

celad kytka je uz iba
zalob noska.
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,Ja mam hlad! — A ja mam smdd,
a tu v dzbane vody niet! ...”

A je potom vzdychov, stonov

az do rana,

kvietkom slzy stonkou tiekli

aj do dzbana.

Rano Marka-kvetindrka
pride k stolu,

vidi: kvety povddnuteé,
hlavky dolu ...

,Ach, to pre mna jedine!
Moje kvietky nevinné! ...
Aj ich kriesi, vodou fika —
madrne je to!

Marka kvety netrhala
celé leto!

i

Z knihy Od jari do zimy

B. Niekol’ko nimetov na pripravu modelového integrovaného projektu:

PISOMNAPRIPRAVA

Ro¢nik: 4.

Predmet: Citanie a literarna vychova s integraciou slovenského jazyka a sloho-
vej vychovy

T é m a: Mdria Razusova-Martakova: Kvety

Vzdelavaci ciel’:
a) literarny (poznavaci) — interpretovat’ basen (téma, idea, basnické
prostriedky, vers, strofa, rym, lyricko-epicka basen),
b) jazykovy —urcit’ vetu a jej druhy, uplatnit’ suprasegmentalne javy, zopa-
kovat’ slovné druhy,
c¢) slohovy — precvicit’ priamu rec, tvorivo pisat’.
Vychovny ciel: vyvodit’ vyznam prirody pre ¢loveka, navrhnat’ spésoby ochrany
prirody.
Komunikaény ciel’: rozvijat komunikac¢né zruc¢nosti ziakov (aktivne poctva-
nie, tvorivé Citanie, ¢itanie s porozumenim, tvorivé pisanie, predvadzanie - re-
citacia), vyjadrit’ svoje myslienky, pocity a Citatel'sky zazitok, nacviCit’ estetické
¢itanie, recitovat’ basen.
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Metody: riadeny rozhovor, heuristicky rozhovor, metoda zhlukovania, metody
prace s textom.

Pomaécky: Citanka pre 4. roénik ZS, portrét spisovatel’ky, knizné publikacie,
obrazovy material, zivy kvet, listoCky z papiera v podobe kvetov, klobuky.
Typ vyucfovacej hodiny: integrované projektové vyucovanie.

Struktira integrovaného projektu:

I. Organizadéna ¢ast —opakovanie uCiva z predchadzajicej hodiny,
kontrola domacej tlohy.

II. Motivacia-— Vyzvat ziakov, aby pomocou otazok, na ktoré bude ucitel
odpovedat’ iba ano — nie, hadali, na aky predmet z triedy uéitel’ prave mysli
(kvety vo vaze na stole). Ak ziaci uhadnu, pokra¢ovat v motivacii m. zhlu-
kovania: uéitel’ na tabul'u napise kl'aicové slovo kvet, ku ktorému Zziaci vpi-
suju svoje asociacie stvisiace s tymto vyznamom.

O ——
i
/\

P

Cielom vyuzitia metddy zhlukovania je, aby sa ziaci zamysleli nad kl'aco-
vym slovom a vol'ne nachadzali rozne vyznamy, ktoré suvisia s tymto slovom.
Po skonceni ucitel’ vedie so ziakmi riadeny rozhovor o slovach a slovnych spo-
jeniach, ktoré vpisovali na tabul'u. U¢itel’ neustale motivuje ziakov, aby sa po-
kuasali navzajom spajat’ vyznamy, ktoré spolu suvisia (napr. rozne druhy kvetov,
ich sfarbenie, pestovanie, starostlivost, skraslovanie prostredia, kvet vo vaze,
kvety na Iuke a pod.) a oddel’ovali tie, ktoré im odporuju (napr. posliapany kvet,
trhanie chranenych kvetov, zanedbanie starostlivosti o kvety, rozhddzané kvety
a pod.). Ucitel’ vedie rozhovor k vyvodeniu vyznamu kvetov pre zivot ¢loveka,
k ich ochrane a pestovaniu (environmentalna vychova). Stcasne ucitel’ vyzyva
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ziakov, aby porozpravali o svojich sktisenostiach s pestovanim kvetov v zahrade,
na Skolskom pozemku a pod. U¢itel’ d’alej vedie so ziakmi heuristicky rozhovor
o kl'icovom slove kvet, napr.: Uz vam niekto daroval kvet? Pri akej prileZitosti
to bolo? Aké pocity si prezivali? Pacil sa vam darovany kvet? Ako ste sa on sta-
rali? Nebolo vam lito, ked’ vam kvet po case zvidol, odkvitol? Ak ano, preco?
Darovali ste kvet aj vy niekomu? Komu? Pri akej prileZitosti? Aky ste mali po-
cit, ked' ste niekoho obdarovali kvetom — prijemny — neprijemny? Co si myslite,
pri akej prilezitosti sa eSte mozu darovat kvety? Uved'te priklady zo Zivota: kde,
kedy, kto a komu daroval kvet? Vymyslite, komu by ste chceli kvet darovat?
A preco? Povedzte, koho by kvet z vasho okolia najviac potesil?

Motivadné Citanie basne:

Riadeny rozhovor ucitel’ ukon¢i ststredenim pozornosti ziakov na basen,
ktoru si na hodine precitajt. Ide o basenn Kvety od spisovatel’ky Marie Razuso-
vej - Martakovej (portrét). Na motivacné Citanie ucitel’ vyuzije vzorové Citanie
ukazky z Citanky, ale ziakov vyzve, aby si knihy nechali eSte zatvorené a pozorne
pocuvali prednes basne. Sucastou motivacného Citania bude aj aplikacia tvori-
vého Citania: v prestavkach pri ¢itani ucitel’ vyzve ziakov, aby sa pokusili do-
tvarat’ pribeh podla vlastnych predstav:

1. faza tvorivého ¢itania: KVETY
Maria Razusova-Martikovd
Cierne kridla rozprestrela
nocka ticha
a dom cely v sladkom spanku
davno dycha.
Len na malom stoliku
v malovanom dzbaniku
lucne kvety samé su-su,
plné taju,
o volacom rozpravaju,
Sepotaju.

Otazka: Porozmyslajte, o com si asi kvety rozpravali, ¢o si Sepotali?
Reakcie ziakov: Ziaci vymyslaji namety a prezentujt ich pred triedou.

2. faza tvorivého Citania:
., Bracekovci! ““ zdvihne kralik
driecik holy,
,,Cl aj vas tak vSetko lomi,
vsetko boli?”
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A kvety mu: ,, Aj nas tak!”
Najviac smuti divy mak

a najradsej by sa ukryl

v tazkom Ziali,

Ze mu jeho krasne sukne
oprsali.

Orlicky aj klince, zvonky,
stracia nozka —

celad kytka je uz iba
zalob noska.

Otézka: Porozmyslajte, preco sa kvety ponosovali?
Reakcie ziakov: Ziaci vymyslaji rozne dovody, ktoré prezentuji pred triedou.

3. faza tvorivého Citania:

,Ja mam hlad! — A ja mam smdd,
a tu v dzbane vody niet! ...”

A je potom vzdychov, stonov

az do rana,

kvietkom slzy stonkou tiekli

aj do dzbana.

Rano Marka-kvetinarka
pride k stolu,

vidi: kvety povddnuté,
hlavky dolu ...

Otézka: Porozmyslajte, ako zareagovala Marka, ked zbadala svoje kvety zvdd-

nute?

Reakcie Ziakov: Ziaci vymyslaji rozne ndmety, ktoré prezentuji pred triedou.

4. faza tvorivého Citania:

, Ach, to pre mna jedine!
Moje kvietky nevinné! ...”
Aj ich kriesi, vodou fika —
madrne je to!

Marka kvety netrhala
celé leto!
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Otazky na porozumenie textu a vyjadrenie dojmov z precitaného:
- Opiste pocity, ktoré prezivala Marka? Co ste si pomysleli o Marke?

- Vcitte sa do postavy Marky. Ako by ste reagovali na jej mieste?

- Vcitte sa do situdcie kvietkov a vyjadrite svoje pocity.

- Wjadrite farbami obsah basne. Aké farby ste zvolili a preco?

- Pacila sa vam basen? Preco ano — preco nie?

- Co by ste sa chceli opytat kvietkov a ¢o Marky?

- Povedzte, ¢o vas v basni eSte zaujalo?

- Zamyslite si nad tym, co by ste sa chceli o texte este dozvediet. Opytajte sa.
Reakcie Ziakov: Ziaci formuluja odpovede na otazky.

III.Interpretac¢né a estetickovychovné cinnosti:

Nacvik ¢itaniabasne:

Po motivaénom precitani basne ulitel’ pristupi k nacviku Citania ziakmi.

1. Vyzve ziakov, aby si otvorili ¢itanky na s. 141. Celt basen precitaja aspon
dvakrat (najprv lepsi, potom aj slabsi Citatelia). Ucitel’ zrealizuje so ziakmi aj
nacvik estetického ¢itania, ktorému vSak bude predchadzat’ frontalne opakova-
nie suprasegmentalnych javov (kvantita, pauza, tempo reci, rytmus, intenzita
hlasu, prizvuk, doraz, melddia) a ich vyuzitie pri recitacii.

Pri nacviku melodie uéitel’ vychadza z r6znych typov viet, ktoré sa v basni
vyskytuju. Najprv si ziaci zopakuji uéivo o vete:

Co je veta?

Aké druhy viet pozname?

Ndjdite v bdasni oznamovaciu, opytovaciu a zvolaciu vetu. Precitajte ich.

Ako pracujeme s hlasom pri ¢itani tychto viet (melddia klesava, stupava).

Ak ucitel’ spozoruje, ze ziaci maju problémy pri objasnovani melddie viet,
precvicuje s nimi u¢ivo, kym mu neporozumeju vsetci.

2. Ucitel’ vyzve ziakov, aby odpovedali na nasledujtce otazky, ktoré st za-
merané na vedomosti z tedrie literatary a tykaja sa formalnej stranky basne:

Aka forma usporiadania viet je charakteristickda pre basen?

Co je vers? Co je strofa (sloha)?

Z kolkych strof sa sklada basen Kvety?

Povedzte, z kolkych versov sa sklada kazda strofa basne?

Precitajte mi z basne 7. vers z 1. strofy, 1. a 2. vers zo 4. strofy a pod.

Precitajte z basne oznamovaciu, opytovaciu a zvolaciu vetu so spravnou

melddiou.

Ziaci vypi$u do l'avého okienka po jednej vete z basne, do pravého okienka
po jednom versi z basne (porovnavanie vety a versa a funkcie interpunkénych
znamienok).
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Vypi§ v e t u z basne Vypi§ vers z basne

A kvety mu: ,,Aj nas tak!” A kvety mu: ,,Aj nas tak!”
Marka kvety netrhala Marka kvety netrhala
celé leto!

Cierne kridla rozprestrela Cierne kridla rozprestrela

nocka ticha
a dom cely v sladkom spanku
davno dycha.

3. Ucitel’ vyzve Ziakov, aby precitali verSe, v ktorych sa vyskytuje priama
reC. Spolo¢ne si zopakuju ucivo o priamej reci:
Co je priama rec¢?
Akymi znamienkami je zvyraznend v basni?
Povedzte iny priklad na priamu rec.
Ako sa vola veta, ktora predchadza priamej reci?
Precvicme si pravopis pisania uvadzacej vety i priamej reci:
(Ziaci pisu na tabul'u vety, ktoré tvoria spontdnne, napr.:
Marka povedala: ,,Viac uz kvety trhat’ nebudem!*
,,Viac uz kvety trhat’ nebude*, povedala Marka.
,UZ nikdy nebudem trhat’ kvety®, zamyslela s Marka, ,,veru nebudem!* a pod.)
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Interpretacia basne:

a)

b)

¢)

d)

z hPadiska tematického planu — podnetom na komunikaciu so ziakmi su:
jednotlivé vyrazy, slovné spojenia, ucelené vetné tseky, vety, vzajomné vzt'a-
hy medzi slovami a skupinami slov, fragmenty textu basne, nadvaznost medzi
jednotlivymi fragmentmi textu basne; Ziaci nachadzaji postavy a kI'i¢ové
slova v basni, objasnuji hlavné myslienky vo verSoch a strofach basne, po-
zoruji vzajomné vizby medzi myslienkami basne; ziaci charakterizuju po-
stavy v basni, objasiiuju personifikované postavy, pozorujui ¢as a priestor
pribehu v basni;
z hl'adiska kompozi¢ného planu — Ziaci zreprodukuju pribeh, zistuja
v niom gradaciu, vyjadruju kriticky (hodnotiaci) postoj;
z hPadiska jazykového planu — ziaci si zopakuj basnické prostriedky (bas-
nicky privlastok, zdrobneniny, metafora, zvukomal’ba) a pojmy (rym, lyric-
ko-epicka basen).
z hPadiska ¢itania s porozumenim — ziaci individualne odpovedajt na uci-
telove otazky. V zavere tejto Casti hodiny ucitel’ a ziaci vyhodnotia rieSenia
uloh.

Kto ulozil kvietky do dzbanku?

Aké to boli druhy kvietkov?

Aku mali naladu tie kvietky? Preco?

Aky bol osud kvietkov v dzbanku?

Aka je hlavna myslienka basne?

Pacila sa vam basen? Aké mate z nej dojmy? Preco?

Uditel’ navrhne tému na rozhovor:

Porozpravajme sa o vztahu ¢loveka k prirode. Aké mame skusenosti?
Co sa vam na spravani ¢loveka k prirode pdci a ¢o nie?
Svoje ndzory a postoje zdovodnite. Pracujte vo dvojiciach:

paci sa nam nepdci sa nam

Potom ziaci rieSia ulohu:

Vymyslite nejaké pravidlo o ochrane prirody, ktoré by museli vsetci
ludia respektovat. Ako by ste potrestali tych, ktori by boli voci nemu
lahostajni?
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Komunikaé¢na zrucnost’ pisani a:
Ziakov v triede ucitel’ rozdeli na dve skupiny. Kazda z nich bude tvorit’ vy-

chodiska pre tvorivé pisanie tej druhej skupiny, kazda z nich realizuje tvorivé
pisanie na dant Glohu (¢.1 alebo €. 2). Obidve skupiny stcasne dostanti listocky
v podobe kvietkov, do ktorych maji zapisat’ namety i rieSenie danej ulohy:

Uloha ¢&. 1: Ziaci 1. skupiny maji vpisat’ po jednom slove z kazdej strofy,
ktoré sa im najviac pacilo a ku kazdému z nich aj iné slovo, ktoré ich napadne.
Po splneni tlohy ucitel listocky pozbiera a vlozi do klobuka, kde ich premiesa.
Kazdy ziak z 2. skupiny si z obalky vyberie jeden listok, na ktorom st napisané
isté slova. Jeho tlohou bude vymysliet’ kratku basen (8-verSovu), v ktorej musi
pouzit’ tieto slova, vytvorit’ rymy, priamu re¢ a dat’ jej nazov.

Uloha ¢&. 2: Ziaci 2. skupiny maja vpisat’ svoj napad na doplnenie otazky:
Co by sa stalo, keby ... (napr. prestali rast kvety). Po splneni tlohy uéitel’ opit’
pozbiera listocky a vlozi do druhého klobuka, kde ich premiesa. Z nej si kazdy
ziak 1. skupiny vyberie jeden listok s témou, na ktort ma vymysliet’ kratky pri-
beh v podobe prozy, vyuzit priamu re¢ a dat’ pribehu nazov.

Ziaci maja v obidvoch skupinach rovnaky ¢asovy limit (10 mindt), aby vy-
riesili svoje tlohy. Po skonéeni prace ziaci precitaji svoje basnické i prozaické
vytvory pred triedou. Ostatni ich po¢uvaju a snazia sa opisat’, ¢o sa im v basni
spoluziaka najviac pacilo. Tvorivé pisanie vSetkych ziakov ocenime spolo¢nym
potleskom a pochvalou.

Uloha ¢. 1 Uloha ¢. 2

Nacvik estetického c¢itania basne:

Po zopakovani a objasneni dodrziavania suprasegmentalnych javov pri re-
citacii, po interpretacii basnea tvorivom pisani ucitel’ pristipi k nacviku este-
tického ¢itania (umeleckého prednesu) basne podl'a nasledujicich krokov:
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1. rozcvi¢enim jazyckov:

a) vytlieskavat’, vytukavat riekanku:

Kvd, kva, kvacica / __//.. _/

Cierna, biela slepica/ 1 [1...]
pod stromomst drobee/. ... [/ ]

kuravoduslopce. /..../1 |

b) spravne vyslovovat, plynule hovorit’ a postupne zrychl'ovat’ tempo:
Lala, deti, Sarkan leti ...
Plac¢ Pal'o na pavlaci,
ze ho nova cizma tlaci,
de-te-ne-le, di-ti-ni-li,
te-ne-le, ti-ni-li,
ne-le, ni-li,
le-li.
¢) napodobnovat’ krkanie ziab: podl'a pokynov ucitel’a jednotlivé skupiny

vyslovuji uréené slova hlasnejSie alebo tichSie, na zaver vsetci spolu
povedia , kvak®:

1. skupina: regea, regea, regea, ...

2. skupina: rega, rega, rega, rega, ...

3. skupina: kitk, kitk, kirk, kivk, ...

4. skupina: kvak, kvak, kvak, kvak; ...

5. skupina: brekeke, brekeke, brekeke, ...

6. skupina: hm, hm, hm, hm, hm, hm, ...
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2. dodrziavanim suprasegmentalnych javov pri nacviku estetického Citania (pri-
zvuk a doraz vo vete, pauza, rytmus, intonacia, intenzita hlasu, tempo
a pauzy):

a) pri hlasnom ¢itani basne (ucitel),

b) pri hlasnom ¢itani basne po Castiach (verSe a strofy), podéiarknutim do-
razovych slov, viet, oznacenim dychania pri hlasnom ¢itani,

c¢) pri precvi¢ovani umeleckého prednesu ziakov ¢itanim nahlas, dodrzia-
vanim spravnej artikulacie a spisovnej vyslovnosti,

d) pri nacviku estetického ¢itania v role jedného recitatora,

e) pri nacviku estetického ¢itania formou dialogizacie podl'a G¢inkujacich
postav a rozpravaca v basni,

f) prinacviku recitacie basne spamati.

Komunika¢na zruénost’ predvadzania (recitacia):

Ziaci prezentuji komunika¢nt zruénost’ predvadzania estetickym prednesom
(recitaciou) basne v role jedného recitatora, ako aj formou dialogizovaného es-
tetického ¢itania (podl'a zaujmu ziakov).

IV.Fixacia:

V zéavereénej faze vyucovacej hodiny ¢itaniaa literarnej vychovy ucitel’ moze
opat’ vyuzit’ u Ziakov oblibené tvorivé pisanie a tvorivé ¢itanie podl'a pripra-
venej ukazky. Ziaci mozu vpisat’ do prazdnych okienok basne slovo, ktoré vy-
znamovo nadvézuje na predchadzajice i nasledujice verSe. Cielom tejto ulohy
nie je to, aby ziaci vpisovali pdvodné slova z basne, ale vymyslali nové, ktory-
mi mozu pévodny ideovo-esteticky vyznam basne obmenit’. Stcast'ou prace
ziakov moze byt aj urCovanie slov ako slovnych druhov.

Cierne |:| rozprestrela

nocka tichda

a dom cely v sladkom spanku
davno dycha.

Len na malom stoliku

v malovanom dzbaniku
lucne kvety l:|
plné taju,

o volacom rozpravaju,
Sepotaju.
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C. Na aki literarnu komunikaciu pri tejto téme by sa Student mohol pri-
pravit’?

Navodom k literarnej komunikacii pre Studenta je dana téma a zvoleny vy-
chodiskovy text, ktory je istym literarnym Zanrom, ma svojho autora patriaceho
do ur¢itého literarneho obdobia v dejinach detskej literatary. Student moze pred-
pokladat’, ze literarna komunikacia bude od neho vyzadovat nasledujtce po-
znatky:

- vediet predstavit’ autorku ukazky a zaradit’ ju do kontextu detskej litera-
tary: klasické obdobie umeleckej detskej literatury (periodizacia dejin
detskej literatury podla literarneho historika O. Sliackeho), rustikalno-
folklérny model poézie (podl'a Z. Klatika),

- vediet’ blizsie charakterizovat’ poetiku i predstavitel'ov tohto modelu
a tejto etapy zaciatkov umeleckej detskej literatary,

- vediet blizSie prezentovat portrét autorky M. Razusovej-Martakovej, jej
tvorbu pre deti a mladez, jej miesto v kontexte spominaného modelu
poézie,

- vediet’ priblizit, aké knihy pre mladez Student od autorky precital
a vyjadrit' k nim svoj vlastny hodnotiaci postoj, ako aj odozvu v literarne;j
vede o detskej literattre (opierat’ sa o informacie z dejin detskej literat(-
ry a ¢asopis BIBIANA, pripadne o d’alsie knizné ¢i Casopisecké publi-
kacie),

- vediet blizSie charakterizovat vybrany zaner (lyricko-epicka basen)
a charakterizovat’ ho z hl'adiska tedrie literatiry (charakteristika zanru,
tematicky, kompozi¢ny a jazykovy plan),

- vediet bliz8ie charakterizovat’ basnicki knihu Od jari do zimy (sucast’
tzv. Citatel'ského minima v ramci §tudia discipliny literatira pre deti
a mladez),

- vediet pohotovo reagovat’ na otazky a problémy, ktoré sa mézu dotykat’
syntetického ¢i komparativneho pohl'adu na detsku literaturu,

- vediet nastolit’ aj vlastné problémové okruhy o danej téme v ramci lite-
rarnej komunikacie, ¢o predpoklada dobru znalost’ a orientaciu v kontexte
detskej literatary i literarnej vedy o detskej literattre.

D. Na aku jazykovi a slohovi komunikaciu pri tejto téme by sa Student

mohol pripravit’ ?
Navodom k jazykovej a slohovej komunikacii st pre Studenta tie jazykové

a slohové javy, ktoré zaradil do prezentovaného integrovaného projektu vyuco-
vacej hodiny, napr.:
- vedomosti z morfoldgie (slovné druhy a ich charakteristika),
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- vedomosti zo syntaxe (veta, klasifikacia viet, jednoducha veta a stvetie,
vety podl'a komunika¢ného zameru),

- vedomosti zo Stylistiky (priama re¢, uvadzacia veta, suprasegmentalne
javy),

- vedomosti zo slohovej vychovy (fazy textotvorného procesu, nacvik slo-
hovych ttvarov).

Ako bude prebiehat’ inovovana Statna skuska zo slovenského jazyka
a literatiry?

a) Student si prinesie na $tatne skadky:
- 20 samostatne vypracovanych integrovanych projektov na vopred urcée-

né témy v prehladnej pisomnej podobe,
- funkéné uéebné pomocky, ktoré vyuzije pri prezentacii projektu.

b) Student sa pripravi na prezentaciu projektu:
Student sa po vytiahnuti otazky z obalky oboznami s témou integrova-

ného projektu, ktory bude v ramci $tatnych skuasok prezentovat’. Dosta-
tocny Casovy priestor (30 minut) mu umoznuje, aby si zo zostavenych
20 projektov projektov vybral ten, ktory zodpoveda danej téme a premys-
lel si tvodné slovo i1 sposob prezentacie integrovaného projektu
s funkénym vyuzitim samostatne zhotovenej u¢ebnej pomocky.

¢) Uvodné slovo $tudenta na $tatnych skidkach pri prezentacii projektu:
Uz Givodné slovo Studenta nadobtda komunikaény charakter medzi $tu-

dentom a ¢lenmi skusobnej komisie, ktori od zaciatku vedu so Studen-
tom dial6g. Ciel'om komunikéacie je viest’ odborne fundovany rozhovor
o téme a zistit’ hlbku vedomosti Studenta, ako aj ich vyuzitie v praxi.

Student v tivodnom slove oboznami &lenov skiSobnej komisie s témou
integrovaného projektu, vyberom vychodiskového textu a koncepciou pi-
somnej pripravy, pricom sa podrobnejsie pozastavi:

a) pri vybere ukazky a zanru od slovenského autora,

b) pri charakteristike osobnosti slovenského spisovatel’a a uréeni jeho miesta
v kontexte literatury pre deti a mladez (zaradenie do literarneho obdo-
bia, pradu, smeru, skoly, generacie a pod.), ale aj pri poetike literarne;j
tvorby daného autora ¢i generacie autorov,

¢) pri struénej prezentacii informacii z knih, ktoré od daného autora preci-
tal, a zaujme k tvorbe autora osobny postoj,

d) pri stru¢nej informacii o ostatnych autoroch danej generacie poukaze na
podobnost’ ¢i vynimo¢nost’ daného autora v kontexte poetiky generacie,
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e) pri aktualnych informaciach z literarnej vedy o autorovi detskej literata-
ry (Casopis BIBIANA a pod.),

f) pri charakteristike zvoleného literarneho zanru a jeho typologii,

g) pri charakteristike a definovani integrovanych jazykovych a slohovych
poznatkov.

d) Student prezentuje integrovany projekt:
Student po vyzvani pristapi k prezentacii integrovaného projektu. Informu-

je o cieloch, metodach a formach prace. Koncepciu celého projektu s in-
tegraciou jazykového vyucovania, slohovej a literarnej vychovy prezentuje
podla jednotlivych faz vyuCovacej hodiny (expozicia, interpretacia, fixacia),
do ktorych zaradi aj funkéné vyuzitie zvolenych u¢ebnych pomoécok. Po
skonéeni prezentacie nasleduje komunikac¢na rozprava o prezentovanom
projekte.

¢) Komunikadna rozprava o prezentovanom projekte:
Zavisenim Statnych skasok zo slovenského jazyka a literatary je zaverecna

komunika¢na rozprava medzi ¢lenmi skusobnej komisie a Studentom
o celkovej prezentacii Studenta. SkaSobna komisia hodnoti Studentovu od-
bornu i didakticku pripravu pre budice povolanie, efektivnost’ jeho integro-
vaného projektu a vyuzitie v praxi, tvorivost a originalitu Studenta, ako aj
jeho jazykovu i literarnu kultaru.

Zaverom
Prispevok poskytuje Studentom zakladné informacie o charaktere a priebe-

hu inovovanych Statnych skasok zo slovenského jazyka a literatiry i modelov(
pisomnu pripravu na tému z literarnej vychovy s integrovanim jazykového
a slohového uciva s tmyslom pozitivnej motivacie pri ich priprave na Statne
skasky, ktoré by sa pre nich mohli stat’ skuto¢ne prijemnym spolo¢enskym po-
sedenim a prispiet’ k vzajomnému obohateniu $tudentov i ucitel'ov.
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INTERPRETACE BASNi A ZODPOVEDNOST
UCITELE

Ondrej HAUSENBLAS

Kdo udi narod rozumét?

Ucitelska fakulta ovliviiuje skrze piipravu uciteli mateisStiny dalekou budo-
ucnost naroda. Od koho se maji mladi lidé naucit dobfe rozumét tomu, co si
piectou, nebo tomu, co jim kdo fika, a tomu, co si oni sami mysli? Nejspise od
svych ucitelt matef$tiny. A ty by tomu méla naucit jejich fakulta. Déla to?

Céstetné nas tomu uéi uz doma nasi rodice - ale ne ve viech rodinich se
vénuje pozornost ¢etbé, hezkému vyjadiovani, jasnému porozumeéni, a ne v kazdé
dospélym vsak znamena mimo jiné také chapat véci kolem sebe v $irSich sou-
vislostech a vice do hloubky. Za vyznamnou prupravou k tomu je povazovana
literarni Getba a porozuméni étenému. Cteme dost, a dost peélive?

Bohuzel tradice v naSich zemich - ale také v mnoha dalSich zemich evrop-
skych - ptinesla do literarni vyuky ve $kolach jiné pozadavky nez schopnost
porozumét textu a procitit jeho podnéty a hodnoty. DéEti se ve Skolach Casto uéi
tomu, ,,0 ¢em je” nékteré dilo - tedy uéi se zapamatovat si dé¢jovy obsah a posta-
vy dila, a k tomu Casto nepotiebuji knizku ani ¢ist. Anebo se u¢i jméntum autort
a nazvum dél a datim v jejich tvorbé. Tim ani onim se vSak neuci ani rozumét,
ani esteticky prozivat. Ne kazdy ¢lovék by mél Cist poezii - mnoho lidi si urcité
vybere jinou ¢etbu, a n€kdo ani moc necte a radsi posloucha nebo se diva. Ale
vS§ichni by méli umét si vybrat: kdyz nékdo nechce ¢ist poezii, mélo by to byt
proto, ze ho zajima néco jiného, a ne proto, ze ji ¢ist neumi!

Z toho duvodu povazujeme za nezbytné, aby se béhem vysokoskolské pfi-
pravy uCitel matefstiny setkaval co nejcastéji a co nejdukladnéji s riznymi zpu-
soby porozuméni literarnimu dilu. V jeho piedstavé o praci s literaturou by méla
byt otazka ,,O ¢em je tento text?” nahrazena otazkou ,,O co skute¢né jde v tomto
textu?”

Jednou z prvnich pfilezitosti mohou byt uz pfijimaci testy - pokud se fakulta
neomezila jen na piezkusovani maturanta z pravopisu a n¢jakych lingvistickych
termint, nebo z skolského tfidéni gramatickych jevi. Fakulty, které maji v pii-
jimacim fizeni zafazenu také matefStinu a literaturu, by mély stfednim Skolam
jasné signalizovat, Ze byt pfipraven k vysokoskolskému studiu neznamena na-
ucit se nazpamé&t’ kupu jmen a definic, ale ze to vyzaduje spise umét do uréité
miry vnimavé ¢ist, vytrvale hledat vyznamy, pocitat s mnohoznaénosti uméni
i nejednoznacnosti béznych vyjadieni. A Ze to znamena také umét usporadat své
vlastni mys$lenky a srozumitelné je vyjadrtit. Podle toho, Ze si nékdo zapamato-
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val sto jmen autort a Ze vi, zda mohl tfebas Jan Botto potkat Karla Hynka Ma-
chu, se toho o budoucim akademickém tspéchu studenta mnoho vysoudit neda.

Pti ptipravé pfijimaciho fizeni na ucitelské fakulté je podle naseho minéni
vhodné, abych ten, kdo se chce stat ucitelem ¢eského jazyka a literatury, proka-
zoval, ze jeho proZitky z ¢etby, jeho mySlenky nad knihami i jeho zkuSenost
v zkoumani tvarnych prostiedkii literarnich dél slibuji, Ze bude umét sdi-
let s druhymi lidmi svou ¢tenai'skou zkusenost, jistou soustifedénost a vy-
vazeny smysl jak pro emocionalni, tak pro pojmové uchopeni textu. Kolik
toho vSak mohou devatenactileti znat z védy, jaké mohou mit Zivotni zkusenos-
ti, ¢eho se jim asi dostalo za léta Skolni dochazky?

Co ma predvést uchaze¢ o studium ucitelstvi

V ptijimacim testu na Katedfe ¢eské literatury Pedagogické fakulty UK jsme
v roce 2004 vyuzili jen otevienych zadani - odpovéd’ se nevybirala z nabidky,
nestacila na ni jedno dvé slova, ale uchaze¢ musel pfemyslet a vyjadrit se. Vy-
tvafeni 1 vyhodnocovani takovych zadani je ovSem t¢z8i nez u uloh s vybérem
z nabidky odpovédi. Ulohy mohou byt t&§i také pro studenta — pokud se nena-
ucil nad basnickym textem uvazovat z hlediska jeho smyslu ani z hlediska své-
ho ¢tenatského pristupu k textu. Prikladem takového zadani muze byt

wUkazte, jak dovedete uvazovat o tom, co literdrni text znamena a jak je
napsan. Charakterizujte (komentujte) pripojeny uryvek textu, v§imejte si, o cem
wpovida (myslenky a pocity, motivy apod.) a jakym zpusobem. Pokuste se jej
rovneéz zaradit do Sirsiho literdarniho a kulturniho kontextu (smer, obdobi, autor,
dilo, ohlas). Text uvadime bez jména autora a nazvu sbirky zamerne.”

K zadani byl pfipojen text basné Frantiska Gellnera, ceského basnika poc¢at-
ku 20. stoleti, ktery je dodnes u mladeze obliben pro své anarchistické, bufic¢ské
postoje k zivotu i spole¢nosti. V zadani jsme zamérné nepodavali navod k pra-
ci, ale §lo o to, kterych slozek textu si uchaze¢ sam viubec umi v§imat a jak je
interpretuje. Zadani naznacuje, ze jde jak o vyznam textu, tak i o zpusob, jak je
napsan, tedy o prostiedky tvarné. Zafazeni do historického kontextu nebo roz-
poznani autora jsme zadali jen jako pokus. Jako dobré odpovédi jsme uznavali
i ty, které prokazovaly, Zze uchaze¢ umi své tsudky opirat o text.

Nase pfijimani bylo zaméfeno spiSe prave na pripravenost uchazece k tomu,
aby se pidil po smyslu, kladl si otazky, pochyboval a hledal — to v§e ovS§em
s opienim o fakta dana textem, o znalosti literarni historie i teorie.
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FrantiSek Gellner: Blaznéni vjelo do par...

Blazneéni vjelo do pari

a v hudby potrhlou notu.

Sal byl pln koure a vyparii

piva a lidského potu.

V kole jsem pobyl jen kratky cas.
K tanci mi schazeji viohy.
Hrubci mi Slapali - sper je das -
na reumatické nohy.

Svou holku vzal jsem za ruku,
vyved ji z divého ruchu.

Sli jsme se nalokat v nocni tmu
trocha cerstvého vzduchu.

A kdyz jsme z hospody vysli ven,
k sobé jsem pritisk ji prudce.
Dech ve vasnivy prechazel sten,
chvet se nam pocaly ruce.
Vysokou zdi byl obehnan dum. -
Premilosrdny boze,

jakés to stvoril milencim

tvrde svatebni loze!

Doufali jsme, ze se v odpovédich uchazect budou objevovat poznatky
amyslenky podobné tém, které obsahuje nasledujici ptikladové zpracovani tlohy.
(Samoziejmé, tak komplexni rozbor jsme vsak od uchaze¢u neocekavali. Byli
bychom spokojeni, kdyby se v jejich pojednanich objevily aspon ty klicové prvky,
které jsme zde vyznacili tuéné.)

Tento basnicky text vypovida o tom, jak basnicky subjekt chdpe svou pozici
v lasce a spolecnosti. Subjekt se predvadi jako nékdo, kdo si udriuje odstup od
zpusobu, jakym se bavi a miluje obycejny clovéek jeho doby. Zaroven vsak nepo-
pira, Ze je mu intenzivni proZivani sexu také blizké. Aniz by presné rikal, jak se
v takové situaci ocitl, nese své postaveni - s dévcéetem na primitivni zabavé
a v nehostinném prostiedi - trpce. Ale pravé tim, Ze nerikd, kde se tu se svymi
Jjakoby vyssimi kulturnimi naroky bere, a tim, zZe se viitbec zabavy a jednoduché-
ho sexu zucastiuje, prozrazuje, ze je mu takovy zpiisob Zivota blizky, Ze do néj
take patii. Fyzicka stranka clovéka a nestrojenost kulturni tu neni odsuzovana,
spise zde zazniva horkost, Ze je nam - pokud citime podobné jako basnicky sub-
jekt - souzeno tak tvrdé zit. Osudovost tohoto postaveni je naznacena zdaverec-
nou apostrofou Premilosrdny boze, jakés to stvoril... V dobové souvislosti je
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takové pritakani pudovosti a socialni nizkosti urcite provokativnim gestem.
Baseri je psana pravidelnym rymovanym (stiidavym) verSem, ktery pripomind
pisnicku diky spadnosti vét (jsou kratké) a udernosti v pojmenovani (primosti -
viastné tu témer nejsou metafory). V peti slokdach tu probihd urcita proména-
nepromeéna: Do poloviny versii je lyricky subjekt se svymi postoji a pocity sam,
potom se svou holkou, meéni se jeho jednani, ale jeho vnimani situace a sebe sama
se nemeni. Nazvem Blaznéni vielo do pari, ktery je jenom prvnim versem bdsne,
je podtrzen vyznam neovldadanosti, autentické vasne. Posledni ver§ uvadi “na
scénu’” predstavu svatby, coz vsak je vzhledem k pomeérum, které jsme z basné
poznali, zietelna ironie, provokace. Na zacatku je oznaceno spontanni chovani
obycejnych lidi (basnik usadil scénu do zakoureného a upoceného vycepniho
salu) pri hudbé a tanci jako blaznéni, které se lidi zmocnuje jaksi proti jejich
viili (vielo do pari). Lidovy a strhujici charakter tance navic naznacuje také
hovorovym obratem V kole. To, Ze sam do takové spolecnosti vilastné nepatri,
naznacil subjekt jednak odsudkem ostatnich tancicich (hrubci), jednak mozna
prehnanym oznacenim reumatické nohy pro svou nechut’ k tomuto typu zdabavy.
Tanec ve spojent K tanci mi schazeji viohy je tu asi jen symbolem pro prostou,
nevazanou lidovou zabavu ¢i pro jednant lidi tohoto typu. V rymu sestavend slova
vilohy - nohy uzemnuji uvazovani pravé na fyzickou stranku clovéka, prestoze
v pozadi se stale ozyva jako nenaplnéna i laska uslechtilejsi (milenciim tvrdé
svatebni loze). Strhujict sila touhy (sexu) prostupuje vsecky sloky - i na konci
“pribehu” jsou fyzické projevy vzruseni podany jako velmi neoviddané: Dech
ve vasnivy prechazel sten, chvét se nam pocaly ruce, nikoli “dychali jsme sté-
nave”.

V poloviné basné se par vytrhava z kola a ruchu, touha nalokat se trochy
cistého vzduchu je snad naznakem touhy i po dousku néznéjsiho citu. Zaroven
vsak je napadné, jak je oznacovana divka (svou holku) a jak se s ni zachazi -
subjekt ji vyvede za ruku, pritiskne ji k sobé. I kdyz nékteré cinnosti jsou presné
od poloviny basné uvadeény v mnozném cisle: $li jsme, vysli jsme, pocaly se nam
chveét ruce, zena sama zde Zadnou iniciativu ani samostatnost nemd. I to miize
byt charakteristikou prostredi, ale také to podtrhuje osamélost, odliSnost lyric-
kého subjektu od ostatnich, i ve chvili hodné tesného spojeni. Prave tim, jak
basnik stavi svého mluvciho na hranu spolecnosti a na hranu uzndvanych hod-
not, prozrazuje, ze piijde o basnika z nekterého obdobi protestit, vzpoury. Vzhle-
dem k tomu, Ze tu je fyzickad laska (sex) okdzale vystavena jako néco nezvykle
drsného, a zZe je rec o ni predkladana jako néco spolecensky spise malo prijatel-
ného, miizeme soudit, Ze nejspise nejde o undergroundovou poezii druhé piile
20. stoleti (napr-. o Ivana Jirouse), kdy uz takové téma a pojeti tolik neprovoko-
valo. Formalni basnické prostiedky a jazyk basné (Sli jsme se nalokat v nocni
tmu, slovosled) naznacuji, Ze asi nejde ani o basnika z obdobi mezivalecné avant-
gardy (napr. o V. Nezvala). V 19. stoleti by baser s timto obsahem vSak publi-
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kovatelnd nebyla. Piijde tedy nejspis o nekterého z tzv. generace buvi¢ii. Podle
obsahu - hospodské zabavy, holky - a podle trpké provokativnosti se da soudit
na Frantiska Gellnera. Z nevelkého dila Fr. Gellnera by bylo mozné uvést sbir-
ky... Nejvice si osobné cenim bdsné v tom, Ze ....... , protoze ...

Buricsti basnici ovsem u publika dosahovali efektu, o ktery jim $lo - poburo-
vali méstaky, ale zaroven tvorili na zacatku 20. stoleti, kdy otevireny zdjem o veci
dosud spolecensky tabuizované, zejména o sex, jiz stoupal u nds i v ciziné (ne-
jen v poezii, napr. S.K. Neumann psal Déjiny Zeny, ale i ve védeé - zacinal byt
znam S. Freud). Syrovost pohledu na svet také predznamenali naturalisté, zej-
ména francouzsti, ale u nds napr-. i J.K. Slejhar. Snahu o to, vidét spole¢nost
pravdivé, bez narodoveckého natéru a bez idylizace, miizeme v té dobé a najit
také u Machara, Dyka, Tomana, Sramka aj.

Vétsina uchazecu vSak odevzdala jen velmi kratka pojednani, v nichz se
omezili na velmi povrchni, nau¢ené charakteristiky tuseného autora, nebo na
nékteré basnické prostiedky, obvykle vsak bez vztahu k celku basné a bez po-
rozuméni pro smysl basné. Je mozné, ze uchazeéi podcenili vyznam literarni ¢asti
testu, a rad¢ji vénovali Cas Casti jazykové, do které katedra ¢eského jazyka vtés-
nala mnoho typickych skolnich gramatickych uloh.

Myslet o ¢lovéku nad basni

Jako druha uloha literarniho testu stalo zadani, které se dovolavalo zkusSe-
nosti uchazece s reflexi ¢teného:

,,Jakou roli podle vas hraje v literature dojeti? Napiste kratky uceleny text,
v némz vystizné zformulujete své chapani toho, koho a ceho vseho se dojeti
v literature miize tykat a jak, zda ma stejny vyznam v priitbéhu literdrniho vyvo-
Je, atp. Priklady toho, jakymi prostiedky je dojeti v literarnich dilech dosahova-
no, jsou vitany. “

Dojeti nestava v centru uc¢ebnic. Kdo o ném umi néco fict, neomezil se je-
nom na tradi¢ni $kolni vyuku. Napovédéli jsme, ze se uchaze¢ ma pokusit hle-
dat viceré projevy nebo zdroje dojeti - ,,koho a ¢eho v§eho se dojeti mize tykat*.
Dokonce Ze by se mél pokusit vyCerpat moznosti.

Jako ptiklad mozného zpracovani tohoto zadani opét uvadime text, ke kte-
rému se vétsina uchazec¢u ani neptiblizila. Zadouci prvky jsou opét tucné:

Dojeti v literatuie miize byt povazovano za néco méné hodnotného, protoze
dojeti je silny, malo kontrolovany cit, a literarni dilo byva povazovano za kul-
turni produkt rafinovany, vysoce uslechtily, kultivovany. Projevy dojeti vSak
zdroven prozrazuji citlivou dusi u vaimatele i u autora, nebo, pokud spisovatel
ukazuje, jak je dojata postava, i u ni. Dojetim myslime bud’ vysledek piisobeni
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dila na ctenare, ktery slzi, anebo jim myslime predvadeéné srdceryvné scény,
anebo prozitky postav, anebo stile dojatého vypravéce. Casto mame podezient,
Ze dojeti je autorem vyvolavano zdmérné, pro vétsi ctendrskou oblibu a veétst
odbyt knihy na trhu. Mozna vsak je dojemnost dila projevem sklonu k dojeti u
autora. Treba je praveé on citlivou dusi, ktera zazZila néco tryznivého nebo krds-
ného. Takové silné dojimavé texty najdeme nejen v Zenskych casopisech, kam
obcas napise citliva ctenarka, ale také v nékterych “autobiografickych pribe-
zich” ze Zivota lidi postizenych nestéstim, chorobou, osudem. Zde miizeme po-
Citat s dojetim autentickym, nemanipulativnim.Ale patii takové dojeti do
literatury krasné? Pokud jsme presvédceni, Ze literatura ma zuslechtovat clo-
véka, cinit jeho vnimadni a prozivani jemnéjsim, pak je dojeti vlastné dost hru-
bym nastrojem. Véci dojemné puisobi i na c¢lovéeka, ktery se nesnazi o citlivy
proZzitek, ktery cte jen pro zabavu a relaxaci. Nového pro jeho dusi mu dojemny
pribéh neprinese nic. Ale zaroven si myslim, zZe zaplatpambu za to, Ze néktert
lidé aspon to nerozlisené dojeti prozivaji, protoze hodné lidi mi pripada vibec
necitlivych, bez smyslu pro cit, pro krasu. A kdyz ma literatura poskytovat naro-
du také urcité povzneseni, mozna ho potiebuji i lidé, kteri jsou takika na dné -
citové vysusent, netecni.Jda sam byvam pri dojeti nad kniZkou spise ostrazity -
netahd mé autor za nohu? Ale vlastné jsem moc rad, kdyz si miizu vict, Ze mé
dojeti je tady pravé, Ze prosté ty smutné nebo krasné véci jsou tak velké, zZe si
clovek muze dovolit se nechat unést jejich velkoleposti.

Dobrého vysledku i u této tlohy dosahlo nemnoho uchaze¢i. Napsat kratky
text zvladli snadno, byvalo by jim naopak pomohlo vénovat psani i vice fadku.
Avsak jejich texty nebyly obvykle ani ucelené, ani vystizné. To by ostatné ne-
muselo byt na zavadu, kdyby alespon ukazaly, ze uchaze¢ dokaze pon€kud ne-
standardni otazku promyslet. To povazujeme pro studium literatury za velmi
cenné — jednou z vyznamnych funkci literatury je pravé to, aby stavéla clovéka
pied nestandardni podnéty a nutila ho se s nimi vypotadat.

Mala piipravenost piemyslet o ¢teném textu i chaba stylizaéni dovednost
uchaze¢t muze byt varovnym signalem pro stiedni $koly — u€itelé by méli vice
pifemyslet o tom, co by se dalo v jejich vyuce udélat takového, aby studenti
dokazali nejen sestavit soudrzny text, ale aby také dokazali svou mySlenku najit,
porozvinout, usporadat a vyjadrit? Urcité k tomu nepostacuje ¢tyfikrat roéné
psat sloh na témata zadana ucitelem... V testu by vSak byl uspél i uchazec, ktery
by odevzdal jen v bodech naértnuty soupis, jenz by se dotkl alespon vétSiny
moznosti, které se dojeti v literarnim dile tykaji: dojeti u Ctenafe, u autora,
u postavy, nebo dojeti zpusobované dilem, ptredvadéné v dile ¢i podnécujici
tvorbu dila, nebo dojeti jako cit hodnotny, hluboky a autenticky, ¢i naopak jako
cit mélky a manipulovatelny. Jsou zaci a studenti viubec nékdy vedeni k tomu,
aby si uvédomovali, kdy s nimi dilo navazuje hluboky dialog, a kdy si je lacino
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omotava kolem prstu? Jsou vedeni k tomu, aby se v ¢etb¢é dokazali pohybovat
na hrané€ mezi ztotoznénim a odstupem?

Ani my jako vyucujici na ucitelské fakulté nesmime pieskodit to, co ptipadné
studentim m¢éla dat a nedala Skola stiedni a zakladni. Musime se postarat o to,
aby se studenti ,,doucili“, co jim schazi (napf. obezietné piijimani myslenek,
poucek a dat z pfirucek, nebo porovnavani nazora z riznych zdroju atp.), aby
jim dorostlo to, co se mohlo, ale nestihlo vyvinout v détstvi (naptiklad ochota
a dovednost vyjadiovat své otazky a mySlenky nad ¢etbou a studiem), nebo aby
se zhojilo to, ¢im jejich ¢tenafstvi zranily Skoly pfedchozi (napiiklad nechut’ ¢ist
poezii nebo vyluéné preferovani nereflektovaného dojmu a odmitani analytic-
kého pohledu do literarniho textu).

Lze si jen prat, Zze nové a nové roéniky studentd ucitelstvi budou po svych
piednasejicich zadat seminafe orientované na porozuméni smyslu dél, na po-
chopeni a osvojeni postupt, kterymi se k prozitku a k pfemysleni nad literatu-
rou daji pfivést mladi lidé, spiSe nez by zadali, aby jim v pfednaskach byly
diktovany tdaje k nauceni nazpamét’.

Dobra vyuka literatury na stfednich a vysokych §kolach neni uplné vyjimec-
nym zjevem - skv€li uc€itelé byli a jsou. Ale nebylo a neni jich dost. A byvaji
izolovani. Naopak kultura a kulturnost nemtize byt ani jedineénym vykonem,
ani izolovanym konickem. Aby kultura viibec byla, musi byt vétSinova. Vét-
§i procento moudrych se rodit neza¢ne, ale dosud mame Skolstvi - a to by mohlo
mnohému k moudrosti napomoct.
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Ucéime na hodinach ¢éitania len ¢itat’?

Alena GOTZOVA

Pod ¢itanim iste vSetci rozumieme primarny stupenn gramotnosti kazdého
Cloveka. Je preto samozrejmé, Ze zvladnutiu tejto aktivity sa na zakladnych sko-
lach venuje aj najviac pozornosti.

Obzvlast na 1. stupni zakladnej §koly, kde sa vyucbe ¢itaniu venuje takmer
polovica vyutovacieho ¢asu. Ziaci 1. ro¢nika sa tejto &innosti venuju poéas svoj-
ho ,,pracovného ¢asu® v §kole najintenzivnejSie a aj najdlhsie (az 9 vyucova-
cich hodin tyzdenne). Je to pochopitel'né, ved’ zvladnut’ vSetky pismena, vediet
k nim priradit’ hlasky, to vSetko si pamaétat’, navyse aj v dvoch formach (pisane;j
i tlacenej), je pre dieta mladSiecho Skolského veku vel'mi naro¢né. O tom, Ze tato
pociato¢na memoracna drina je nevyhnutna pre d’alSie vzdelavanie skolaka, sa
nebudeme zbyto¢ne rozsirovat. Chceme len upozornit, ze v ¢ase, ked’ dieta
zvladlo techniku ¢itania (t. j. koniec prvého alebo zaciatok druhého ro¢nika),
by bolo vhodné, aby sa na hodinach ¢itania uz necital opakovane len uryvok
z Citanky, ale aby sa ziakom ponukol aj iny pohl'ad na samotné Citanie. Aby
v ¢itani nevideli len vyu€ovaci predmet (kde sa okrem Citanky nestretna s inou
knihou), ale aby si uvedomili, Ze ¢itanim mézeme oddychovat, dozvedat’ sa nové
informacie ¢i komunikovat’ svoje city s inymi. Prave toto je zakladny ciel’ vy-
ucovania ¢itania a k tomu by mala smerovat’ aj snaha ucitel'a 1. stupna zaklad-
nej $koly. Mozno je to na prvy pohl'ad vel'mi jednoduchy ciel, ale kto to aspon
raz neskusil, netusi, ze bez hrby tvorivosti, fantazie a v nemalej miere aj bez ktiska
hereckého talentu sa k takému naro¢nému ciel’'u ani nepriblizi.

Nechceme analyzovat nevyhnutnost’ komplexnych kvalit ucitel’a 1. stupna
zékladnej $koly, skor by sme si dovolili pontknut’ kolegom in$piraciu na to, ako
z tradi¢nej hodiny ¢itania urobit’ zaujimav ,,pracu‘ pre ziakov, ktorej taziskom
bude, samozrejme, Citanie. Chceme len upozornit', Ze tito vyucovaciu hodinu
sme zrealizovali ako 90-minatovy vyucovaci blok (dvojhodinovku). Obavy
z toho, ze by sa ziakom zdala byt’ 90-minutova hodina dlha, sa stali irelevantné
hned’ pri zadani prvej Glohy. Naopak, vSetci sme mali problém hodinu ukoncit’.

Tato hodinu ¢itania sme uskuto¢nili v druhom ro¢niku na zéklade ¢itanko-
vého textu l'udovej rozpravky Preco sa zvieratkd vyplasili. Ciefom hodiny bolo
oboznamit’ ziakov s pojmom leporelo a viest’ ich k vyuzivaniu aj inej literatary
(zvieraci atlas, Casopisy). Este by sme chceli upozornit’ na to, Ze z organizaénych
doévodov sme vyuzili aj rozlicné formy prace. Pri skupinovej forme sme siahli
k zamernej organizacii skupin, v ramci ktorych sa ziaci mali sami pokusit’
o rozdelenie primeranych uloh.
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Ziakov sme rozdelili do 8 skupin (pretoZe v rozpravke vystupuje 8 zvierat).
Kazda skupina si vyzrebovala obalku s papierovou skladac¢kou jedného zviera-
t'a. Pretoze to boli eSte len druhaci, nasli v obalke aj rodové mena zvierat
s predlohou vysledného obrazku. Ich prva ulohy spocivala v jeho zlozeni, vy-
farbeni a v ,,nastudovani* zaujimavosti o konkrétnom zvierati. Tie si mohli pre-
Citat’ vo zvieracom atlase alebo v ¢asopisoch. Samozrejme, Ze kazda skupina mala
k dispozicii atlas, ¢asopis (zabezpecit’ tol’ko materialu bolo naro¢né, ale nevy-
hnutné, ak to malo splnit’ svoj ciel’), v ktorom si listovala na svojom pracovnom
mieste. Vysledkom prvej Glohy mal byt vykres s poskladanym, nalepenym
a vhodne vyfarbenym obrazkom zvierat'a. Pod obrazkom mali byt napisané 2 —
3 vety (zaujimavosti) o prisluSnom zvierati. Na ilustraciu uvedieme niekol'ko
,hoviniek®, ktoré sa druhaci dozvedeli o zvieratach (pouzijeme doslovné cita-
cie s jazykovymi upravami):

* Vevericka karolinska je vel'mi ¢uld. Je vtaky a bobule aj Susky a lozi po

stromoch.

» Zajace vysoko skacu. Zajace bezia rychlejsie ako l'udia. Zajac je mrkvu

a kapustu.
» LiSka sa zivi mySami a vykrada kuriny. Mdze byt ¢ierna, bordova, oran-
ZOVa.

¢ Medvede sa zivia lesnymi plodmi. Narodia sa slepé a takmer holé. Maji

vel'ké paziry.

+ Jelene st dva druhy hnedé a Skvrnité. Jelen je kriky a travu. Samce zje-

dia vSetko. Samice sa odliSuji od samcov.

Druha tloha pre vSetky skupiny spocivala v predstaveni vysledku timovej
prace pred ostatnymi spoluziakmi. Milym prekvapenim bola ziva debata, do
ktorej sa zapojili aj ostatné deti. Ich snahou bolo podelit’ sa s vlastnymi vedo-
most'ami o prislusnych zvieratach. V zavere sme spolocne skusili spominat’ na
rozpravky, ktoré ziaci Citali a vyskytli sa v nich niektoré z naSich zvierat. Aj ked’
ich bolo dost’, nenasli sme ani jednu rozpravku, v ktorej by vystupovali vSetky
zvieratka naraz. Preto sme si spolo¢ne precitali nova rozpravku z knihy (ta ista
rozpravka, ktora bola aj v ¢itanke), kde prave takato rozpravka bola. Po opako-
vanom spolo¢nom ¢itani, ked’ sme skontrolovali, ¢i je to naozaj rozpravka so
vSetkymi zvieratkami, si ziaci opat’ posadali do lavic a dostali tretiu ulohu.

Do zosita si mali zaznamenat’ to, ¢o sa im na hodine najviac pacilo, alebo,
naopak, nepacilo. Aby to nevyznelo neskromne, uvedieme len, Ze ani jeden ziak
sa nevyjadril k hodine ako k nudnej alebo k takej, na ktorej mal pocit neuzito¢-
nosti. V Case, ked’ deti plnili tretiu tlohu, ucitel’ka ,,zlepila“ vykresy ziakov do
leporela, s ktorym ich oboznamila po dopisani. Stic¢asne sme toto leporelo vyu-
zili aj ako obrazkovli osnovu na zaverecné prerozpravanie rozpravky.
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A ¢o dodat’ na zaver? Snad’ len to, ze tato hodina ukézala ziakom, Ze ¢itanie
nie je len drina s ¢itankou, ale Ze to moze byt aj zaujimava praca s odbornou
literatirou, ¢asopismi. Okrem toho sme sa pokusili priviest’ ziakov aj k pisom-
nému vyjadrovaniu vlastnych nazorov, myslienok, ktoré bolo potrebné nielen
vymysliet' a zoStylizovat’, ale aj verejne predstavit. Myslime si, ze hoci to bola
hodina pre ziakov pracovne vel'mi naro¢na, nikto z nich nemal pocit, Ze ho ¢ita-
nie alebo pisanie zat'azuje, prave naopak. Verime tomu, ze prave také hodiny
nim techniky, ale hlavne zdrojom zaujimavosti, poznatkov a mozno neskor aj
aktivnym oddychom.
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Slovenska literatura pre deti v programe skautingu*

Ivana BREZINOVA

Pre menej zasvitenych na ivod poznamenajme, ze skauting je dobrovolna,
nezavisla, nepoliticka, neziskova organizacia pre mladych I'udi, pristupna
vSetkym bez rozdielu pdvodu, narodnosti, rasy alebo nabozenstva, ktori chct
konat’ v sulade s cielom, principmi a metodou stanovenymi zakladatel'om hnu-
tia Robertom Baden-Powelom.

Rovnako ako v pedagogike, aj v skautingu st akceptované konkrétne vy-
chovné zasady. Jednou z nich je zasada primeranosti, ktora vyzaduje primera-
nost’ osvojovanych vedomosti, ale aj pristupu k jednotlivym vekovym
kategériam. Nemozeme pristupovat’ k Sestrocnému dietat'u rovnako ako
k osemnastroénému mladikovi. Preto mame skautov rozdelenych na 3 zaklad-
né skupiny. Deti vo veku od 6-11 rokov st vi¢ata, od 11-15 rokov skauti a za
nimi nasledujt roveri vo veku 15-26 rokov. Do kazdej skupiny patria deti rov-
nakého veku, ale zaroven sa zachovava aj zasada individualneho pristupu, vd’a-
ka ktorej diet’a, ktoré sice vekovo patri do skupiny vi¢at, ale intelektualne je na
urovni skautov, pracuje v druzine skautov.

Vikata este len odhaluju tajomstva skautingu a uéia sa jeho pravidlam
a principom. Pripomenime pre Gplnost’, Ze v niektorych zboroch (zbor je organi-
zafna jednotka skautingu) na Slovensku sa dievcata nazyvaju véielky, ale ich
program je rovnaky ako u chlapcov, vigat.

Charakteristika ¢innosti vi¢at

Hlavnou napliiou ¢innosti vi¢at je hra. Cez hru ziskavaju nové poznatky,
skasenosti, zruénosti, vytvaraju si vztahy k rdznym ¢innostiam, k inym l'ud’om,
k sebe samému aj k celému svetu. Aby vsak hra dieta zaujala a aby dokazala
konkurovat’ inym ¢innostiam sucasnych deti (poc€itacu, pozeraniu televizie), je
dolezité viac ako kedykol'vek v minulosti spravit tGto hru pritazlivou a zauji-
mavou. Rovnako ako v §kole je na podchytenie zaujmu nevyhnutna motivacia.
Aj v skautingu su vSetky ¢innosti, teda aj hra, motivované. NajucinnejSou motiva-
ciou (a plati to vo vSeobecnosti pre vSetky deti) su pribehy a ich hrdinovia.

Program vi¢at

Po celom svete sa ako motivécia pre pracu s vigatami pouziva Kiplingova
Kniha dzungli. Maugliho pribehmi je po dobu 4 rokov poprepajany cely program
vicat. Nestretli sme sa zatial’ s tak podrobne prepracovanym programom ako
prave v suvislosti so spominanou knihou. K tomuto programu s spracované
metodické navody viacerych autorov, pre kazdy vek deti st vypracované zapis-

*  Prispevok je castou diplomovej prace Studentky Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity.
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niky, do ktorych si deti kreslia, zapisujt, lepia nalepky za splnené ulohy... V knihe
sa nachadzaja pribehy, ktoré mozeme detom vyrozpravat’, su v nej Casti pribe-
hov, ktoré mézeme detom precitat’ a motivovat’ ich nimi. Deti potrebuji okrem
motivacie aj uré¢ité pravidla konania a pri tejto vel'kej hre st jednoznacne stano-
vené.

Aj napriek tomu, ze tento program je pouzivany takmer na celom svete, nie
je zavazny a povinny. Je len na skautskych vodcoch, aki motivaciu a symbolic-
ky ramec si vybert. Ci budi nasledovat’ znamu, rokmi overent vel’ku hru, ale-
bo sa vyberua po novej, zatial’ eSte neprebadanej neznamej ceste. Viaceré moznosti
obsahu programu pre vi¢ata prinasa aj Iva Machova a Milo§ Zapletal v knihe
Sachemuv odkaz. V tvode tejto knihy dali autori najavo nespokojnost’ s pouzi-
vanim tohto programu pri praci s eskymi vi¢atami aj z toho dévodu, ze Kniha
dzungli je vzdialena svetu ¢eského diet'at’a. Nepopieraja spravnost’ vol'by tohto
nametu pre hry anglickych deti, ale ¢eské dieta omnoho viac zaujme hra spéta
akymkol'vek sposobom s jeho krajinou, s ,,jeho T'udmi®. Autori predkladaja
namety k etapovym hram, ktoré vychadzaju z diela Eduarda Storcha. Okrem
Lovcov mamutov je to napriklad Bronzovy poklad alebo Hrdina Nik. Vyzyvaju
skautskych vodcov, aby d’alsie a d’alsie pribehy pretavili na velka hru vigat.
Navrhuju, aby pribehy pochadzali z domacich zdrojov a odvolavaja sa pritom
na slova E. T. Setona, ktory na adresu ¢eskych ctitel'ov lesnej mudrosti povedal:
,Hladajte pre svoju mldadez vzor u vas doma, vo vasej vlastnej minulosti. *
(I. Mackova, [s.a.]. s. 8).

Zapletalove, Machovej a Setonove myslienky nas in$pirovali k vyuzitiu slo-
venskej literatury pri tvorbe programu pre nase vi¢ata a skautov. Nechceme
vytvorit konkuren¢ny program k uz existujlicemu programu, pre pracu s detmi
ho pontkame — rovnako ako ¢eski autori — len ako alternativu moznost’.

Priklad alternativneho programu pre vi¢ata
HLAVNE CIELE: - priviest’ deti k &itaniu literatary slovenskych autorov
- zabezpecit harmonicky a vSestranny rozvoj primerany
veku.
OBSAH: Vypravy do sveta pribehov
POSTUP:

Ked’Ze viaceré prvky a symboly sa v programe vi¢at udomécnili, rozhodli
sme sa ich ponechat’. Ide o nazov tejto skupiny deti (vi¢ata), farbu vlajky, po-
zdravy, piesne, farby Satky. Postupne budeme spristupniovat’ detom diela mno-
hych slovenskych autorov tak, aby sa s nimi nielen zoznamili, ale aby sa v nich
prebudila tizba po prec€itani tychto a mnohych d’alSich knih. Zaroven budeme
smerovat’ k naplneniu ¢iastkovych vychovnych ciel'ov Slovenského skautingu
tak, aby sme vo veku devétnastich rokov deti dosiahli celkové vychovné ciele.
(K ¢iastkovym ciel'om patria napriklad: podporovanie zaujmu dietat’a o ¢itanie

215



knih alebo nasmerovanie deti k tomu, aby dokazali inym 'ud’om povedat’, ako
pochopili to, ¢o Citali a o sa ucia. Poslanim a zaroven hlavnym ciel'om skau-
tingu je vychova harmonickej a v§estranne rozvinutej osobnosti mladého ¢lo-
veka. Skauting vnima pod v§estrannym rozvojom rozvoj telesny, emocionalny,
intelektualny, socialny, duchovny a rozvoj charakteru.)

Pomdcky vitat'a:

Zapisnik; deti ho dostant na prvej druzinovej schodzke. Bude to maly zoSit
vyrobeny star$imi skautmi, v ktorom na prvych stranach najdu vi¢iacky slub,
zékon, denny prikaz.

Motivaéné karty: s kazdym pribehom, rozpravkou sa viaze jeden alebo aj
viac bali¢kov motivaénych kariet (ak je pribeh rozpracovany na viac druzino-
vych schddzok, ovplyviuje to aj pocet balickov). K bali¢ku patri jedna vel'ka
karta a malé karty (ich pocet zavisi od poctu deti v druzine tak, aby kazdé dieta
dostalo jednu malu kartu), na ktorych je zobrazeny symbol, charakterizujici
konkrétny pribeh, rozpravku. Vsetky vel'ké karty st umiestnené na vi¢iackej
nastenke tak, aby deti nevedeli, ¢o obsahuju, pokial’ nepride ¢as na ich odhale-
nie. Ten prichadza spolu s pribehom. Pred prichodom deti na druzinovt schodz-
ku, na ktorej sa pribeh bude citat’, rozpravat’ alebo inak sprostredkovavat,
oto¢ime kartu s aktualnym symbolom. Deti po prichode do klubovne mozu medzi
sebou diskutovat’, o com ,,dnesny* pribeh asi bude. Obrazky na velkej karte
a malych kartach budu zhodné, len na malych kartickach nebudu vymal'ované.
Budt na nich len obrysy (totozné s velkym obrazkom), rozdelené na niekol’ko
Casti (policok), ktoré si deti budu postupne vymalovavat'. Za kazdy dobry sku-
tok si dieta vymal'uje jedno policko. Pocéet volnych poli¢ok sa postupne bude
zvySovat’. Posledna karta bude prazdna. Vznikne tak priestor pre pribeh, ktory
si zvoli dieta. Ked buda vsetky motivaéné karty obratené a vSetky pribehy pre-
Citané a vyrozpravané, za¢nu sa hry s kartami. Pomocou tychto hier si deti zo-
pakuju pribehy a blizSie sa zoznamia s ich autormi. Uvedomia si, ktoré knihy
by si chceli precitat’, ktory autor ich zaujal natol’ko, Ze by chceli poznat’ aj jeho
dalsie diela. Pre utvorenie plnSieho obrazu o naSich predstavach ponukame
spracovanie rozpravky O sladicovom koreni od Luda Ondrejova.

Ludo Ondrejov — Rozpravky z hor - O sladicovom koreni

I.cast’

Ciel’: dieta respektuje spoluzitie s inymi 'ud'mi, dieta sa zaujima o prirodu
a pozoruje ju

Pomocky: motivac¢na karta - vreckovy nozik, kniha L. Ondrejova Rozpravky
z hor(s.17-19), Kniha o posunkovej re¢i Svet v posunkoch, jednoduché obrazky
zvierat zijucich v lese, zemiaky, vreckové noziky
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Postup:

Dej

Na kraji lesa v drevenej chalupke Zil chlapec, ktorého volali nemym Jozom. Aj
ked’ Jozo nevedel rozpravat' a dorvozumieval sa len posunkami, bol velmi mocny
a odvazny. Casto chodil do lesa zbierat drevo, aby mali spolu s chorou matkou
v zime ¢im kurit. Ale ludia sa vyhybali stretnutiu s Jozom, rozpravali si o nom
rozne, casto aj hrozostrasné historky, napriklad, Ze Jozo kazdému, koho stret-
ne, zoberie vreckovy nozik. A predsa bol niekto, kto sa JoZa nebdl. Boli to lesné
zvieratkad. Jozo mal pre ne vzdy pripravenu nejaku maskrtu a nezabudal na ne
ani v zime, ked ostatné deti sedeli doma pri teplej peci.

Rozhovor s det'mi na tému nemi Pudia: A7 sii to hluchonemi ludia? Cim
sa od nas lisia, maju viac oci alebo ruk? Pritom si pozerame knihu Svet v po-
sunkoch. Postupne privedieme deti k tomu, aby pochopili, Ze su to taki isti I'udia
ako my, len nevedia rozpravat’ a vacSina z nich je hlucha. Na zaver polozime
otazku: Preco si ludia o Jozovi rozpravali hrézostrasné historky? (Bali sa ho,
lebo bol iny.)

Hra bez slov: Deti sa rozdelia do dvojic, jedno dieta z dvojice si postupne
taha obrazky zvierat, znazornuje ich len pohybom, nesmie pouzivat Ziadne slo-
va, druhé hada, o aké zviera ide. Kazda dvojica dostane rovnaky Casovy limit
(1 minutu). Dvojica, ktora v stanovenom ¢ase uhadne viac zvierat, vyhrava.

Osvojenie si niektorych prvkov posunkovej reci: Uvedomenie si, kde mozu
takyto spdsob dorozumievania vyuzit prave skauti (pri pozorovani prirody, aj
pri hrach, v ktorych je dolezité ticho, ale zaroven je potrebna aj komunikacia;
Ako inak sa este da dorozumievat™? —svetelnymi signalmi, pomocou zastaviek,
dymovymi signalmi, morzeovkou).

Skautska prax: Motivacia: Akych kamaratov stretaval Jozo v lese? Deti si
vyskusaja bezpe¢né pouzivanie vreckového nozika pri vyrezavani zvieratiek zo
zemiakov. Najskor sa pomocou karty pokusia zvieratko nakreslit’ do zapisnika.
Za vyrobky dostanu karti¢ku (vreckovy nozik). S vlastnoruéne vyrobenymi
zvieratkami sa m6zu zahrat'.

Pohybova hra v blizkom parku: Deti dostanti na chrbat trojaké nalepky
(napriklad geometrické tvary, rastlinky, ktoré poznaju), ich tlohou bude vytvo-
rit’ skupiny tak, aby kazdy druh nalepky bol symbolom jednej skupiny. Pritom
vSak nesmu rozpravat’.

Reflexia: Rozhovor o tom, ¢i si deti myslia, ze Jozo skuto¢ne zbiera noziky.
Precitame Cast’, v ktorej sa deti dozvedia, ze skuto¢ne noziky zbiera, ale je to
jeho jediny poklad, o ktory sa svedomito stara. Vypocujeme si nazory deti na Joza
(zmenili, alebo nezmenili nazor).

V zavere si mozeme zahrat’ kratku dramaticka hru na tému: JozZo stretne
putnika. Deti vstupuju do roly patnika, pricom jeden pttnik moze byt’ vystrase-
ny, iny zase smely, odvazny, zvedavy a pod.
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II. cast’

Ciel’: dieta vie povedat’, ako sa treba v prirode spravat’ z hl'adiska zachovania
svojho zdravia a bezpe¢nosti, reSpektuje spoluzitie s inymi 'ud’'mi, chodieva
do prirody

Pomocky: motiva¢na karta — vranie oko (preciarknuté), kniha I’. Ondrejova,
Rozpravky z hor (s.17-19), Tajomna dzungl'a (s.46), nalepky s nakreslenymi
jedovatymi rastlinami, prirodovedna kniha o rastlinach, zapisnik, pastelky
Postup:

Dej

L1 Siesti chlapci sa vybrali hl'adat koren sladica, o ktorom poculi, Ze kto ho
zje, lieta ponad hory a pociti ohromnu silu, ale nikto z nich nevedel, ako koren
vyzerd. Pri hladani postupovali metodou pokus - omyl. Nastastie ochutnali len
koren papradia a nic¢ sa im nestalo.

1II. Zrazu sa pred nimi zjavil Jozo, chlapci sa vylakali, pozahadzovali svoje noZiky
a utekali kade lahsie. Jozo sa za nimi prekvapene pozeral. *

Rozhovor: Spolo¢ne s detmi sa porozpravame o Jozovi, o ktorom sme si
¢itali pred tyzdnom. Aky to bol chlapec? Povieme si, preco vyrezané zemiako-
v¢é zvieratka nie su uz také pekné, ako ked” sme ich vyrobili.

Citanie: Pre¢itame si druha Gast’ pribehu.

Rozhovor: Kratky rozhovor o tom, ¢o sa mohlo stat’, keby boli natrafili na
jedovata bylinu.

Hra na rozohriatie: Deti ,,prisli do lesa® a tam Santia a hraju svoje obl'ibe-
né hry. Deti si hru mézu vybrat’ samy, alebo im pontkneme zvieraciu nahanac-
ku (to diet’a, ktoré ma babu, povie, aké sa z nich stant zvierata, a deti sa potom
podl'a tohto pohybuji v priestore, baba sa odovzdava dotykom, pricom plati
pravidlo: nova baba - nové zviera).

Dramaticka hra: Situacia, v ktorej deti nazbieraju nezname bylinky, doma
z nich uvaria &aj, jedno z deti ho vypije a zaspi. Co ak zaspal preto, Ze bylinky
boli jedovaté? Co treba v takom pripade robit? V zévere zistime, e bylinky, ktoré
deti nazbierali, neboli jedovaté, ale dieta bolo mierne unavené, a tak bol cely
poplach zbyto¢ny. (Ako zareaguju deti? Nahnevaju sa na diet’a, alebo si s Gla-
vou vydychnu a od radosti si spolo¢ne zaspievame a zatancujeme?)

Skautska prax: Oboznamenie deti s nebezpecenstvom zbierania rastlin,
ktoré nepoznajt, a hlavne tych, o ktorych vedia, ze st jedovaté. Konkrétne
marhula oby¢ajna, tis oby¢ajny, 'ulkovec zlomocny, vranie oko, jesienka oby-
¢ajna. Pri opise tychto rastlin pouZzijeme herbar alebo samotné rastliny, zavisi to
od ro¢ného obdobia, deti dostant nalepky s nakreslenymi, ale nevymalovany-
mi spominanymi rastlinami.

Pokrik proti strachu: Chlapci pred vstupom do lesa zvolali: ,,Panboh
s nami!“- aby si dodali odvahu. S detmi si vymyslime pokrik, ktory nam bude
sluzit’ ako znamenie, ze sa skoncilo hlasné rozpravanie, sme v lese a musime
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byt potichu. Priklad: ,,Naposledy vlci kri¢ia, pomaly vstapia do sveta ticha!*
Deti vymysl'aju nové pokriky formou brainstormingu. Ked’ sa zhodnt na pokri-
ku, dostant d’al$iu motiva¢nua karti¢ku.

Rozpravanie: Dorozpravame detom pribeh (III. ¢ast), ktory si podla po-
treby upravime.

Vychadzka: Vyzveme deti, aby cestou premyslali o tom, ako by sa podl'a
nich mal pribeh skong¢it’. Cielom vychadzky bude lesik, v ktorom rastie tis oby-
¢ajny. Pred vstupom do lesa si vyskasaju pokrik proti strachu, od tej chvile smua
len Sepkat’.

Kniha Rozpravky z hér méze byt vyznamnym sprievodcom deti pri pozna-
vani prirody a jej zakonov (napokon, celé dielo Duda Ondrejova venované de-
tom vytvara Siroky priestor pre realizaciu skautskych aktivit, a to nielen pre
vicata, ale aj pre skautov). Kazdy pribeh z neho v sebe ukryva nielen svojsky
charakteristické postavy, ale aj obyvatel'ov hor alebo prirodné tkazy, zivly. Kazda
z rozpravok sa moze stat’ nielen patavym ¢itanim, ale aj mottom k réznym ¢in-
nostiam. Vd’aka nim mézeme deti motivovat k viacerym vypravam, zameranych
na poznavanie rastlin, zZivoc¢ichov, pocasia, ale aj na premysl'anie o spoluziti
zvierat a 'udi.
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Recenzie, kulturna a odborna informacia

DIALOGY S DEJINAMI NARODNEJ LITERATURY

Po Rukoviiti literatiiry (1998), po viacerych slovnikoch slovenskych spiso-
vatel’ov (kolektivy V. Mikulu, E.Tkacikovej, A. Mat'ov¢ika), po Sprievodcovi
literatirou pre maturantov (2. vyd. 2003) dostava sa do vzdelavacej a kultar-
nej praxe v roku 2004 Panorama slovenskej literatary I (literdrne dejiny od
stredoveku po koniec romantizmu) autorského kolektivu Ladislav Clizy, Zuza-
na. Kakosova, Michal Michdalek, Miroslav Vojta (Bratislava: Slovenské peda-
gogické nakladatel'stvo 2004. 169 s.) a v roku 2005 Panorama slovenskej
literatury II (literatra realizmu a medzi dvoma vojnami) autorského kolektivu
Ladislav Ciizy, Jan Gbur, Marcela Mikulovd, Dagmara Roberts a Jan Zambor
z toho istého vydavatel'stva.

Pomenovanie pre pracu literarnohistorického zaberu je zvolené vhodne,
navyse dovol'uje autorom predlozit’ ,,autorsky* vyber aj nekonvenénu periodi-
zdciu rozsiahleho vyvinového obdobia v dejinach konkrétnej narodnej literata-
ry od 9. storocia po polovicu 70. rokov 19. storo€ia. Sposob, akym je Panorama
slovenskej literatury I ¢lenena do siedmich celkov (stredoveka literatiira,
humanistickd a renesancnad literatiira, barokova literatira, klasicizmus, pre-
romantizmus, romantizmus, postromantizmus), naznacuje ustredny zamer
vysokoskolskych pedagdgov, literarnych historikov znova v koncentrovanej
podobe sustredit’ pozornost’ predovsetkym pedagogickej, Studentskej a Sirsej
kultarnej verejnosti na vyvinové zakonitosti a na kultirne jedine¢nosti ,,svojej*
narodnej literatary tak, aby sa epicentrom Studia stala osobnost’ tvorcu, ale aj, ¢i
predovsetkym ad rem poznavany kontext jeho diela vzdy v prieseéniku spolo-
¢enskych, politickych a kultarnych pohybov v europskom priestore. A to i pre-
to, lebo jemu treba porozumiet’, aktualizovat’ ho ako opdtovné otvaranie jeho
¢lenitého kulturneho podlozia, aby sa orientacia v hodnotach, estetike a filozo-
fii dobovej narodnej literatary priblizila su¢asnym Studentom slovenskej litera-
tary vo svojej vertikalizovanej (vyvinovej) pri¢innosti.

Projekt prace Panorama slovenskej literatiry Il znova s tenziou voci ter-
minu generacia v literatire a vo¢i jeho obsahu (problém okolo Jégého, redukcia
prislusnikov katolickej moderny, slovenského literarneho realizmu) vstupuje do
literarnohistorickej ,.konvencie* vyvinového obdobia. Praca je ¢lenena na ¢as-
ti, ktoré sa venuju zakladajicej generdcii realizmu, generdcii neskorého realiz-
mu a nastupu modernistickych tendencii, Slovenskej moderne a literature
medzivojnového obdobia.

Respektovanie literarnej historie v jej ,,vyskumnej” podstate si vyziadalo od
autorov, aby sa vratili k jej vednej terminologii a rozsirili ,,zakonzervovany*
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vyskumny materialovy fond o mozné interpretatné pohyby v dobe i texte tak,
aby metoda prace s rozsirenym autorskym ¢i javovym heslom (ndrodné pove-
domie, barokovy clovek, vyvin jazyka, tematika, tradicia, Zanre atd’) sa nedo-
stala do nesuladu s reSpektovanou tradiciou pévodnych literarnovednych prac
monografického ¢i kondenzovaného tvaru.

Ti, ktorych slovenské narodné obrodenie zaujima pre jeho ,,fundamental-
nost™ vo vztahu k dejinam i k etape moderného etablovania sa filozofie, polito-
logie, lingvistiky, literarnej vedy, historiografie, umenia, etnografie atd’., teda
k formovaniu narodnych projektov kultarny, umenia a spoloc¢enskej vedy, oce-
nia skuto&nost’, Ze sa vyskum Ladislava Ciizyho zavriuje vydanim prace Lite-
rarnohistoricka koncepcia Cudovita Stara v prednaskach o poézii
slovanskej (1. vydanie. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa 2004. 138).
Literarnohistoricka syntéza Ladislava Cuzyho nezatla¢a do Gzadia, e vznika
z Criepkov heuristického materialu, z prienikov do kontextu doby, generacie, do
prac Cudovita Stira, jednoducho do prametiov, ktoré sa uchovali, alebo o kto-
rych ziskal ,,spravu. Co je azda zv1a$t cenné, reviduje svoje poznanie s tym,
¢o literarna veda (pozri s. 126 — 136) priniesla v 20. storo¢i v slovenskom lite-
rarnom romantizme. Za podnetné pre kazdého, kto sa zaujima o slovenské na-
rodné obrodenie a o dejiny narodnej literatary a narodnej vedy, treba oznadit’ tie
Zasti prace, ktoré rekonstruuju genézu a povodnost’ Starovych prednasok (ka-
pitola Dal3ie ziznamy Starovych prednasok) a ¢ast’ s nazvom Zavery, lebo v nej
sa komparuju Stirove nazory na poéziu s filozofiou, estetikou, sleduje sa ich
,»osud” vo vyklade dobovej literarnej kritiky, reflektovanie folkloristiky a teérie
literatary.

Ta linia vyskumu c¢itania mladych ¢itatel'ov, ktorej sa venuje Viliam Obert,
nepatri medzi rozkoSatené, azda aj preto kazdy novy titul z pracovného stola tohto
literarneho vedca neunikne pozornosti odbornej verejnosti, no predovsetkym
skolskej vzdelavacej praxi. Doménou vyskumu V. Oberta sa stalo to nenapadné
miesto, ktorym sa oddeli nahoda od systému, spontannost’ od kultivovaného
prijimania spoloc¢enskej a kultarnej skuto¢nosti, teda to, ¢o denne potvrdzuje
opodstatnenost’ literarneho vzdelania, metodiky vyucby literatiry literaturou a
literarnej estetiky. Inak sa ani nemozno priblizit' k jeho najnovsej praci, k vyberu
profilovych portrétov autorovych su¢asnikov Literatura, diela, autori z pozicie
Citatel’a a interpreta (Nitra: Univerzita KonsStantina Filozofa 2004. 198 s). Isto
neunikne pozornosti, ze si v Obertovom projekte vymenili ,,miesto” ucastnici
dialogu o umeleckom texte. Prvorady sa stava Citatel a interpret, hoci by sme
oc¢akavali, Ze nim bude literarny kritik alebo literarny historik. Knizna praca je
rozélenena podla predmetov a Zanrov literarnej vedy na Stadie a lanky a po
nich nasleduju Literarnokritické miniatary. Metdda, akou sa V. Obert osobito
vyrovnava s témou ¢i osobnost'ou svojho vyskumného zaujmu, spo¢iva v tom,
ze nenechava svojho Citatel’a v neistote, ¢o rozhodlo o jeho vybere. To by vSak
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znamenalo i to, Ze sa Viliam Obert identifikuje v role Citatel’a aj interpreta, a tak
sme pri Castom, a predsa vynimo¢nom ,,¢itani,” ,,dopoveduvani,” pri empatic-
kom odstupe literarneho vedca od iného vyskumnika v literarnej vede ¢i autora.
Keby ¢o i len na chvil'u sa ponukala ,,do pera“ poznamka, ktora by autora kniz-
nej prace cheela ,,dotlacit™ po nakriatnutie z toho, Ze upozornuje na seba a vy-
staci s horizontalou problému, na ktory sa ststredil, bolo by to niclen zbyto¢né,
ale aj nepoctivé voéi jeho metdde vykladu, ilustracie, hPadania kontextov a ne-
zachytila by sa tak jeho presved¢iva schopnost’ oblikom problému prepajat’ ¢as
a jeho poznanie z minulosti po stcasnost’. Viliam Obert dokladne pozna svoj
literarnovedny priestor a ma vertikalizovany zaujem o autora, ktorému sa venu-
je (Andrej Chudoba, Ladislav Tazky, Jan Tuzinsky, Milan Ferko, Lubomir Fel-
dek, Peter Jaros a d’alsi), alebo ktorého spoza stranok literarnovednych prac
,vtahuje* do pozornosti tych, ktorych literatura zaujima ,,z oboch stran jej spo-
lo¢enského zivota® (Ivan Sulik, Eva Tucnd, Peter Liba, Ondrej Sliacky a ini).
Nech su to pohyby po slovenskej literatare v zahraniéi (Literarna tvorba Slova-
kov z Dolnej zeme), po kaleidoskope detskej literatary (Prudenie v krystalizdacii
modernej literatury pre deti, Literdrne profily — Specifické autorské typy v slo-
venskej detskej literatire), po druhovom ¢i zanrovom rozhrani (Povest' — ludo-
vy pohlad na minulost), vzdy sa rozhodne V. Obert pre celostnost’ profilu bud’
konkrétneho celku, preto riesi veci od pociatku, teda i tak, ze si so svojim Cita-
telom ujasiuje otazku definovania pojmu. Ked’ sa vSak ststredi na jednotlivost’,
re¢ moze byt o autorovi, jedinej knihe, potom rekonstruuje jej vyvinové suvis-
losti. Obertova knizna praca Literatura, autori, diela patri jeho sucasnikom
a vybera si tych, ktorych Cas v literarnej vede a osobity vklad do kultarneho ve-
domia i poznania ,,dotla¢a“ na vyslnie poznavania naSej sucasnosti aj ich
prostrednictvom. Spdsob, akym tato krizovatku riesi Viliam Obert, naznacuje,
ze sa dialog v literarnej vede da rozvijat’ bez toho, aby jej komponenty (pred-
mety) boli iba vo vylu¢ovacom vztahu. A eSte ¢osi: Viliam Obert nenapadne
predviedol tym, ktori zija s literatrou, o aky vel’ky, otvoreny a ponorny priestor
jestvujucich vedomosti ide, len ich mat’ a vediet ich na dobra vec literarneho
vzdelania ,,tu a teraz* pouzivat’ a vyuzit'.

Vztahy slovenskej a ¢eskej literatary sa za posledné desatrocie ,,prest'aho-
vali*“ do akademického priestoru medziliterarneho vyskumu, kam patri aj zbor-
nik Aktualni slovakistika. Brnénské texty k slovakistice VII. (Editofi: Ivo
Pospisil, Milo§ Zelenka. Brno: Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity, 2004. 214 s.) Slovakisticky vyskum v ramci otvoreného aj Siroko
koncipovaného slavistického projektu v ramci aktudlneho chapania ,,praxe aj
metodoldgie medziliterarnosti zapustil v brnenskom akademickom prostredi
,hlboké,” predovsetkym zamerom seridzne korene. DoterajSich sedem ro¢ni-
kov (1998 — 2004) ma danost’ ¢iselného vyjadrenia nielen rozpravkovej ,,vytr-
valosti,” pretoze je aj presved¢ivym argumentom o tom, ze o tematicky jasne
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vymedzovany dialdg o probléme (Brnenska slovakistika a cesko-slovenské vzta-
hy, Slovakistika v ceské slavistice, Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost,
Literatury v kontaktech. Jazyk — literatura — kultura, Cesko-slovenské vztahy
v slovanskych a stredoevropskych souvislostech. Meziliterdarnost a aredl,
Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét, Aktudlni slovakistika) sa zaujimaju mo-
ravski aj Ceski kolegovia nielen zo vztahového (dejinného ¢i vedeckého) re- sen-
timentu, ale po¢itaju s nim i ako s relevantnym hlasom v pluralitnom modernom
slavistickom vyskume.

Skuto¢nost’, ze sa vyskum slovakistiky stal prirodzenou sucast'ou v brnen-
skom akademickom prostredi reciproéne upozoriiuje na to, ze na slovenskej
akademickej pdde v tejto chvili nema rovnako vyrazného partnera. No a v tomto
duchu sa da uvazovat’ aj o problémoch, ktoré do opakujucich sa decembrovych
rozprav prinasaju slovenski ucastnici. Dosah zmien, aké priniesli devétdesiate
roky, nateraz nedokazala ani jedna zo stran slovakistického dialogu prekrocit’
jednozna¢nym vykro¢enim dopredu, povedzme v ,,novom* obsahu i fakticite
»vztahu,” preto spravidla prevladaja navraty o jedno i dve storocia spat’. Azda
i preto taka presila parcialneho nad globalnym v su¢asnom vyskumne i dialogu
0 poznani ,,uzko chapaného® ¢eského a slovenského medziliterarneho arealu.
Najskor ani tato situacia nie je ,,prehra“, skor ju mozno povazovat’ za prirodze-
ny medzicas pre obidve zucastnené kulturne a vyskumné strany ¢asom ohrani-
¢eného bilateralneho i v ase relativizovaného pluralitného ,,vzt'ahu®, v ktorom
pre mlada vyskumnu generaciu (zda sa) pretrvava, doznieva trauma rozdelenia,
ale i proces postupného ujasnenia si niekol’kych skuto¢nosti. Medzi nimi by azda
nasli svoje miesto i tieto: problém a jeho vyskumna a casova tematizacia, prob-
1ém a jeho metodologia, problém a terminologia slavistickej proveniencie, prob-
1ém a prebiehajuca genera¢na vymena ucastnikov spolo¢enskovedného vyskumu
atd’.

Prave v tejto stvislosti ma zmysel zvyraznit’ z prihovoru editorov nadcaso-
vy zamer a tym je ,,i naddle uzkazovat cesko-slovensky vztah ako véc mezokul-
turni“ (s. 4), prenasat’ do povedomia kultirnej obce i vyskumnych centier posun
v ,realite” vztahu Ceskej a slovenskej spolo¢nosti, nimi formovanej narodne;j
vedy aj umenia, teda i to, Ze sa pokratuje v napliiani ,, specifika“ moravskej
a brnenskej slovakistiky ,, na zakladé mistnich tradic komparatistiky, genologie
a arealovych studii zkoumat slovensky fenomén v jeho relacni fazi, zejména
k ceskému a slovenskému, ale také evropskému a svétovému prostoru® (s. 4).

Spomedzi mnozstva prispevkov (J.Bliml, B. Jirousek, D. Bliimlova, S. Lau-
kova, K. Hlincova, J. Skalova, H. Kubisova, E. Culenové, S. Pachonovova,
J. DZoganik, Z. Holub, E. Nemcova, O. Orgonova, M. Vargova, P. Zigo, P. Ko-
prda, P. Kasa, F. Vseticka, V. PospiSilova) si pozornost’ zasluhuju Teoretickd
a metodologicka vychodiska prazské slovenské literatury a kultiury z pera Ivana
Dorovského. Podlozim sa mu stala antologia Slovenska literatura v Prahe (Pra-
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ha 2000), ktora do ¢eského kulturneho kontextu vracia jazykovy a kulturny jav,
ktory Cesky Citatel’ pozna z minulych storo¢i. Autor sa rozhodol pomenovat’ ho
prazska slovenska literatura a kultura, pretoze aj z jeho pohl'adu ide o ,,nadnad-
rodni jev* (s. 45). Terminologické vymedzenie si vyziadalo, aby spresnil, koho
mozno povazovat’ za slovenského autora v ¢eskom prostredi, kde zavazi nie
(novy) priestor, ale jazyk, v akom ich tvorba pokracuje (s. 46): ,, Do prazské
slovenské literatury radim takové literarni tviirce, kteri také ve svém druhém
domové” pisi slovensky,” najskor preto vymentva predovsetkym Ol'gu Feldeko-
vii, Mariana Vaneka, Tatjanu Lehenovu a Vladimira Skalského (s. 47 - 48).
V prispevku Alexeja Mikuldaska K interpretaci dvou typii milostné lyriky patri
pozornost poézii Pavia Janika. Lubomir Machala pripojil marginaliu
K nékterym soucasnym aktivitam presovské literdrni védy, ktoru si v§ima na
podlozi zbornika Kontexty tvorby Vaclava Pankov¢ina (PreSov 2001). Ocenuje
prilezitost’, aki v nom dostali mladi literarni vedci a ich nekonvenéné pristupy
k textu. Ivo Pospisil sa panoramaticky sustredil na zaber odvodeny z komento-
vanej analyzy viacerych kniznych a zbornikovych titulov. Isto i preto nerezig-
nuje na recenzné poznamky, ale hovori o probléme Slovenska literdrni véda:
hledani novych poloh. Rozhl'adenost’ a pozornost’, ak systematicky venuje
I. Pospisil slovenskému umeleckému a vedeckému ,,zivotu®, ho opraviuje vy-
slovit’ verdikt pre konkrétnu situdciu a ten znie takto: ,,Literarni véda na Slo-
vensku ma jednu pozoruhodnou vlastnost, ktera byla diive i vlastnosti jeji Ceské
sestry: to jest jeji chapani ako jednoho celku, tedy dukladné propojovanti lite-
rarnéveédné slovakistiky (u nas bohemistiky) se slavistikou (slovakistika i bohe-
mistika ke slavistice ov§em patii, nejsou ji nijak nadfazeny), ale také s anglistikou
a amerikanistikou, germanistikou a romanistikou (...). Stejné ako v ¢eském
prostiedi se tu dba o zkoumani védeckych tradic (s. 179). Andrej Cerveiidk
v prispevku Na margo slovenského myslenia o literatiire svoje varovanie pred
politikou v umeni odvodil z arogancie ,,vedeckej* mladosti a mlade vo¢i lite-
rarnej vede, z nevzdelanosti, skupinkarenia, na ¢o mu stacilo siahnut’ po odpo-
vediach v ankete z roku 2004 na tému Co priniesol, resp. dal November 1989
nasmu mysleniu o literature (s. 25). Problémové, tematické a javové zaujmy
slovenskej literarnej vedy maju pragmaticky aj rekonstrukény zamer (slovniky,
panoramy, ¢itania), ale nemozno im upriet’ snahu vytlacit jestvujace staré ,,bie-
le miesta® z poznania, hodndt i personalneho zazemia, ¢o sa spravidla stava -
paradoxne - za cenu vytvarania novych bielych miest.

Literarna veda v poslednych rokoch podstupuje premyslené navraty do svo-
jej vyskumnej ,,paméti, teda do toho vyvinového obdobia, tych estetickych li-
nii ¢i dominantnej myslienkovej ,,kolisky*, ktoré sa pred nejakym ¢asom
povazovali za objektivne vyskumy alebo aj autoritativne vycerpané, ked’ze sa isty
problém javil v tej chvili za nalezite preskimany. O relativnosti tychto posto-
jov k moznostiam literarnovedného vyskumu napovedaju sondy ,,nového cita-
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nia“, teda aj ,,nového premyslania“ o ,artistnych* konkrétnostiach (jav, autor,
poetika, téza, text) prave v tych umeleckych (aj neverbalnych) vypovediach,
ktoré tvoria klasicky fond tvorivosti 'udského rodu.

Natalia Muranska v praci Roman Michaila Bulgakova Majster a Mar-
garéta (Nitra: Filozoficka fakulta 2005) sa prihlasila k metodologii literarno-
vedného vyskumu nitrianskej rusistiky. Praca predstavuje d’alsi ¢lanok v prstenci
jej tematického vyskumu, lebo mu predchadza Fantasticka trilogia M. Bulga-
kova (Nitra 2003).

Umelecky text svoju artistnost’ ,,dokazuje® preciznostou svojho ustrojenia,
¢omu Natalia Muranska rozumie i tak, ze sa musi najskor vytvorit’ kontext au-
torskej dielne, len potom je mozné otvarat’ jeho vyrazové a vyznamové zlozky.
Podlozie svojho poznania o Michailovi Bulgakovovi a jeho prozaickej tvorbe
komparuje autorka z poznania doteraj$icho vyskumu, ale problém textovej je-
dine¢nosti ponechava na dokladnom zostlad’ovani poznaného a nou poznava-
ného o jeho literarnej postave (kapitola Hl'adanie ¢loveka) v texte Majster
a Margaréta. Zvlastnu Cast’ prace vytvorila Natalia Muranska zo Slovenského
zdapasu o Majstra a Margarétu, v ktorej sa venuje nuansovym problémom
umeleckého prekladu (predsémantické prvky, sémanticka ekvivaletnost’, nad-
sémantické jazykové prvky, literarna onomastika, Stylistické konfiguracie)
a zavrsuje ich uvahou Preklad ako stretnutie dvoch kultur. Praca Natalie Mu-
ranskej vznika v Case, ked’ sa ,,hlad po novej ruskej literature na slovenskom
kniznom trhu kompenzuje aj podnetnymi prekladatel'skymi a literarnovy-
skumnymi navratmi k experimentu, nekonvenénosti, k prahu postmoderny
v eurdpskej (ruskej) literattre. A Ze sa tak ,,deje” prave vo vztahu k Bulgako-
vovej autorskej dielni, to naisto malokoho prekvapi.

Viera Zemberova
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JAZYK A LITERATURA V PRIPRAVE
BUDUCEHO UCITELA

[Jazykové a literarni vzdélavani zaka, ucitela
a vychovatell — teorie a sou¢asna praxe.
Editorka: Eva Hoflerova. Pedagogicka fakulta Ostravské
univerzity v Ostravé, 2004. 103 s.]

Zbornik Jazykové a literdarni vzdeélavani Zaku, uciteli a vychovateli —
teorie a soucasna praxe je prezentaciou su¢asného uvazovania uéitel'ov Kated-
ry ¢eského jazyka a literatury s didaktikou Pedagogickej fakulty Ostravskej uni-
verzity —Jany Svobodovej, Evy Héflerovej, Olgy Kubeczkovej, Radomila Novaka,
Ivany Gejgusovej, Lucie Dokoupilovej. Hoci svojskost’ autorského $tylu a spo-
sobu nazerania na rozli¢né aspekty jazykovo-literarnej pripravy ucitel'ov je ne-
odskriepitel'na, autori ,,vd’aka spolo¢nému metodologickému vychodisku*
predlozili koherentny text, v ktorom je idea jazykovo-literarneho synkretizmu
pritomna v teoretickom podlozi jednotlivych §tadii i v kompozi¢nej vystavbe
zbornika ako celku. To, ¢o tomuto stboru §tudii vtlac¢a pecat’ rovnorodosti, je
uvazovanie o cestach smerujucich k prekonaniu pozitivisticko-encyklopedické-
ho, jednostranne faktografického a vyluéne racionalne orientovaného modelu
vyucovania a k prekonaniu predstavy o vyucovani ako ,,0 odovzdavani poznat-
kov a skusenosti“. Zjednocujtci je komunikaény princip vyucby, transponujici
sa v jazykovej vychove do komunikaéno-poznavacicho modelu a v literarne;j
vychove do interpretacno-zazitkového modelu, orientacia na potreby stcasné-
ho diet'at’a, na jeho emdcie a prezivanie, na vlastna aktivitu pri myslienkovom
zmochnovani sa sveta, na vytvaranie celistvého obrazu o svete a na nové moz-
nosti ziskavania informacii. Ziada sa zdoraznit’, 7e k prezentécii svojich nahl’a-
dov autori pristapili po dokladnej predchadzajtcej priprave. Predstavuju ju
jednak Stadie a monografie ¢lenov riesitel'ského timu, dobre zname a citované
aj v slovenskej jazykovednej, literarnovednej a didaktickej komunite, jednak
nieckol'’koro¢na bezprostredna komunikaéna skusenost’ vo vyuc¢bovom prostre-
di nielen vysokoskolského typu. Uzito¢nost’ skusenosti obohatenej o teoretickt
pripravu a teoreticky vyklad oprety o vlastny zazitok z komunikacnej reality sa
zvlast vyrazne premieta v navrhoch obsahovej naplne povinnych a vyberovych
disciplin a je elegantnym prikladom aktualiza¢nej pohotovosti ¢lenov katedry.

Stcasne, ako sme uz uviedli, homogenizujuci princip komplexnosti a komu-
nikativnosti sa pre autorov nestal principom brzdiacim ich svojsky vklad do rie-
Senia spolo¢nej problematiky. Jednotlivi autori participovali na spolo¢nom
vyskume nasledujiucim sposobom.
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Jana Svobodova sa v stadii Jazyk a komunikacia — vzdelavanie a vychova
zameriava predovsetkym na dva aspekty vycby materinského jazyka —na vlast-
nosti obsahu textu, ktory je suc¢ast'ou Skolského dialogu (t. j. na tvorbu ucebnic
a ostatnych vyucbovych textov), a na vlastnosti reovych prejavov uéitel’a.
Autorka sa priklana k nazoru, ze komunika¢no-pragmaticky obrat v lingvistike
implikuje komunika¢nu orientaciu vyucby, zameranu nielen na poznavanie ja-
zyka ako systému, ale na poznavanie jazyka v SirSom komunika¢nom kontexte
a na jeho pouzivanie v diferencovanych komunikaénych situaciach. V pozadi
autorkinych tvah o kultivovani jazykového kodu je vlastne modifikacia jazy-
kového vedomia deti z insitného cez poucené, bezné az na kultivované. Komu-
nikativnost’ je v chapani J. Svobodovej (na rozdiel od autorov odmietajacich
v mene komunikativnosti zaradenie akychkol'vek poznatkov o jazyku) spéta
s principom komplexnosti a komplementarnosti, tykajacej sa zloziek predme-
tu, hovorenej a pisanej formy komunikacie, ziskavania poznatkov o jazyku
a ich vyuzitelnosti v komunikacii, funkéného vyuzivania spisovnych i nespi-
sovnych prostriedkov narodného jazyka. Vd’aka tomu sa autorka dosledne vyhla
akejkol'vek jednostrannosti v modelovani komunikac¢ne orientovanej vyucby.
Zvlast sympatické je autorkino uvazovanie o zmysle vyu¢ovania materinského
jazyka, presahujtce uzke hranice predmetu — prostrednictvom dialogu sa Ziaci
ucia spolocne zit'.

Cast’ o vlastnostiach re¢ovych prejavov uéitelov z hladiska iniciaénych
a bloka¢nych mechanizmov je vhodnym vychodiskom stadie Evy Hdflerovej
— Vyucbovy dialog ako edukacny priestor. Po vymedzeni $pecifickych znakov
skolského dialégu a determinantov detského verbalneho spravania sa autorka
zaciel'uje predovsetkym na vlastnosti reCového prejavu ucitel’a a vlastnosti tex-
tov, ktoré su nosite'mi vzdelavaciecho obsahu. V uvazovani je zrete'ny psycho-
lingvisticky pristup pri objasnovani procesualneho charakteru osvojovania si
pojmu dietatom.

Zaujimava je Cast, v ktorej autorka aktualizuje moznosti pontikané stcas-
nymi informa¢nymi technoloégiami a reprezentované vo vyucbe materinského
jazyka pracou s hypertextom. Autorka nepodlahla ani vine IKT-mddnosti, spo-
¢ivajucej v presile vonkajSieho efektu pred skutoénym t¢inkom, ani predstave
o automatickej efektivnosti prace s hypertextom. Namiesto toho detailne uva-
zuje o spolo¢nych a diferen¢nych parametroch ,klasického* a hypertextového
vyucbového materialu. Hoci je zrejmé, Ze tato Cast’ vzhl'adom na vymedzeny
rozsah nemoze poskytnut’ komplexny obraz o osobitostiach prace s hypertextom,
kvoli nazornosti vykladu by bolo vhodné niektoré Casti exemplifikovat’ ukaz-
kou (v d’al$ej Casti zbornika sa poukazuje na nizku pocitatovi gramotnost’ Stu-
dentov aj ucitelov z praxe).

Blok Literatara pre deti a mladez reprezentuje Stadia Olgy Kubeczkovej
— Zobrazenie smrti v literature pre deti a mladez a jeho recepcia na pozadi sii-
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casnych tém a Stadia Radomila Novdaka — Nové mozZnosti vo vzdelavani ucite-
lov literatury.

Stadia Olgy Kubeczkovej zaujme vyberom a spdsobom pristupu k téme. Kym
hra, vtip, humor a radost’ zo zivota sa za motivy literatiry pre deti a mladez
pokladaju automaticky, téma smrti je podobne v ¢eskej ako aj v slovenskej lite-
ratire pre deti okrajova a obchadzana pre predstavu traumatizujiiceho a¢inku
na detského prijemcu. Na druhej strane, zivotna realita, prekladova literatura,
film ¢i pocitacova hra detského prijemcu ,,nesetria“. Zaujimavy je vyber literar-
nych ukazok tematizujacich smrt’ a implikujtcich rozli¢ny spdsob, ako sa s iou
vyrovnat’. Vysledky anketového prieskumu potvrdzuju tabuizovanost’ tejto témy,
ale zaroven aj to, ze odkrytie detskych postojov k téme smrti si vyzaduje navo-
denie atmosféry, ktora by tazbu deti vyslovit svoju mienku podporila. Z textu
nie je zrejmé, ¢i okrem komparativneho pristupu k textom rozli¢nej Zanrovej
proveniencie autorka vyuzila vybrané ukazky v dialdgu so ziakmi, teda i ide
o teoreticky model, alebo aj empiricky vyskum.

Stadia Radomila Novika dokumentuje blizkost’ problémov tykajicich sa
vyucovania literatry a jazyka. Hl'adanie kompromisu medzi literarnohistorizu-
jucim a interpretaénym pristupom k vyucbe literatary je analdgiou vzt'ahov medzi
systémovo-opisnym a komunika¢nym vyucovanim jazyka. V pozadi autorov-
ho uvazovania je hl'adanie ciest efektivnosti a atraktivnosti vyucby literatary,
ciest na dosiahnutie pocitu radosti a poteSenia z literatary prostrednictvom zivého
kontaktu s fiou. O dosiahnuti tohto ciel'a uvazuje cez prizmu troch aspektov —
interpretacia umeleckého diela, interdisciplinarnost’ a medialna vychova. Tak
sa interpretaéna metoda v literature ocita v komplexe inych umenovednych dis-
ciplin i novych informa¢no-komunika¢nych fenoménov. Obzvlast’ zaujimavy je
projekt pripravovaného distanéného kurzu, zalozeny na synkretickom pristupe
k percepcii a apercepcii umenia, uvedeny ramcovou témou (Zvuk ako spolocny
fenomén hudby a literatury).

Interpretacia dominuje i v §tudii Ivany Gejgusovej Problematika prace
s umeleckym textom na hodindch ceského jazyka a literatury. Autorka uvazuje
o Specifikach literarnovedne;j, literarnovychovnej a tzv. Skolskej interpretacie.
Sympaticky je akcent na atmosférotvorné prvky skolského dialdgu, interpreta¢nu
pluralitnost’, sulad kognitivnej, afektivnej a emocionalnej zlozky komunikacie
i zhodnotenie zmyslu percepcie literatlry, prekracujuce hranice vyucovacieho
predmetu a smerujuce ku kompetenciam, potrebnym pre zivot (ucit’ sa u€it’, ucit’
sa pracovat, ucit’ sa zit’ spolo¢ne a ucit’ sa byt’). Teoretické vychodiska autorka
presved¢ivo dokumentovala interpretacnou komparaciou rozpravkového a ba-
ladického textu a interpretaciou textu, v ktorom sa uplatiiuje literarna komika.
Vychadzajuc zo Skolskej praxe a poziadaviek ucitel'ov, autorka uvadza jednu
z moznosti didaktickej realizacie interpretacného postupu, v ktorom Citatel'ski
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techniku, po&ivanie, &itanie s porozumenim a vlastni interpretaciu skibila do
funkéného a zazitkového celku.

Sériu $tadii uzatvara text Lucie Dokoupilovej, ktora sa zamerala na spoji-
tost’ didaktickej a praktickej pripravy Studentov uéitel'stva. Metddou anketové-
ho prieskumu ziskala obraz o postojoch Studentov k efektivnosti pedagogicke;j
praxe a k uzito¢nosti didaktickej pripravy. Hoci sa dolezitost’ praktickej pripra-
vy na povolanie vSeobecne deklaruje, Studenti (rovnako je to aj na Slovensku)
oc¢akavaju viac modelovych situacii a praktickych ukazok, a to nielen v ramci
praxe, ale aj v didaktickej priprave na vysokej Skole.

Aj preto je cenné, ze vysledkom riesenia vyskumnej ulohy je navrh sustavy
disciplin, v ktorych ¢lenovia riesitel'ského timu zhmotiuji svoju predstavu
o vyuCovani jazyka a literatiry a sucasne akceptuju poziadavky a nazory Stu-
dentov. Komplex predmetov Utvaranie $kolského dialogu, Komunika¢né zruc-
nosti, Re¢ové spravanie deti Skolského veku akceptuje ocakavanie Studentov
zoznamit sa s osobitostami §kolského dialogu; komplex predmetov Cestina pre
necestinarov, Jazykova kultara apod. reaguje na poziadavku Studentov zdoko-
nalit’ si vlastny hovoreny prejav a zoznamit sa so zakladmi aplikovanej rétori-
ky. V ponuke nechybaji ani predmety ponukajuce zaklady medialnej vychovy
a vyuCovania v interdisciplinarnych suvislostiach.

Zbornik uzatvara vyber z bibliografie ¢lenov riesitel'ského timu, aktivne
participujucich na vyskume v su¢asnosti alebo v predchadzajucom obdobi. Ci-
tatel'ovi sa tak ponuka obraz vedeckovyskumného profilu katedry, aj bibliogra-
ficky supis literatary na prehibenejsie §tadium. Zbornik ma premyslent
kompoziciu, ako subor $tadii a navrhov studijnych planov posobi celostne, je
vyvazeny z hl'adiska teoretickych vychodisk a praktickej aplikacie. Uvazova-
nie autorov konvenuje so sua¢asnym myslenim o zmysle vyucovania jazyka
a literatury.

Jana Kesselova
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FENOMEN MESIANIZMU

(Fenomén mesianizmu l. Filozofické, teologické
a literarnohistorické reflexie. Humanisticky zbornik 1
(AFPh UP 34/119). Ed. R. Dupkala. Presov, vyd. FF PU
v roku 2001, 175 s.

Fenomén mesianizmu Il. Filozofické, teologické a
literarnohistorické reflexie. Humanisticky zbornik 2
(AFPh UP 54/136). Ed. R. Dupkala. PresSov, vyd. FF PU
v roku 2002, 255 s.)

Parcialne vysledky rieSenia vedeckovyskumného projektu Fenomén mesia-
nizmu v kontextoch duchovnej identity Slovikov a jeho filozofické, teologické
a literarnohistorické reflexie (VEGA, A, 1/7326/20), ale aj poznanie jeho poli-
tickych a ,,narodotvornych®, komparativnych suvislosti az interdisciplinarnych
presahov prinasaju Humanistické zborniky 1,6 — Fenomén mesianizmu 1., II.,
ktoré v rokoch 2001 — 2002 vydala Filozoficka fakulta v Presove, aby domacim
i zahrani¢nym vedecko-pedagogickym pracovnikom vytvorila priestor, dodaj-
me s (editorom) R. Dupkalom, v ktorom mozno prehibit’ poznanie procesu for-
movania duchovnej identity Slovakov, najma v suvislosti s procesom kultirnej
integracie v Eurdpe (s. 5). V stlade s nasou snahou priblizit’ aspon jednu zo sle-
dovanych (vyskumnych) linii sa poktsime nacrtnit’ kontury literarnohistoric-
kych reflexii o slovenskom romantickom, ale aj modernom mesianizme —
vychadzajtcich (predovsetkym) z tvorby Sama Bohdana Hrobona a prezento-
vanych E. Hlebom, V. Zemberovou, V. Bilasovou, I’. Kovag¢ikom, J. S. Sa-
bolom konfrontaénych (komparativnych) stadii orientovanych na pol'sko-slo-
venské (medziliterarne) vzt'ahy od P. Kasu ¢i tematicky Specifickych prispev-
kov zameranych na literarny (rusinsko-ukrajinsky, rusky) mesianizmus z pera
L. Babotovej, ale aj J. Selepca a E. Maliti.

Basnicky a filozoficky vyvin, Hrobornove mesianistické vizie krestanstva
a narodného Zivota, jeho hl'adanie ,,cesty k Bohu, narodu, Zene a jazyku® (s. 86)
v kontexte mesianizmu (ako variantu romantizmu) zaujimaji Edmunda Hlebu,
ktory na zaklade ¢iastkovych sond do niektorych z Hrobonovych basni smeruje
od rozpoznania vyznamu (Hrobonovej) filozofickej tivahy Nesmrtelnost (otaz-
ky zivota a smrti, ducha a hmoty, absolutizacie ducha, Boha) a Amerlingovho
vplyvu na Hrobonovu poetickt tvorbu k pomenovaniu jej funkcii, (ideového)
zamerania (,,nadCasové otazky, problém mravnej oCisty, otdzky vSeslavianstva
a vSel'udstva®, s. 85, Boh, narod, socialny utlak, mladez, vedenie), (Zanrovych)
posunov (modlitba — prosba —zaloba), ktoré stvisia s transfiguraciou autorské-
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ho subjektu (prosebnik — zalobca — sudca — vizionar), samozrejme, v stvislosti
s aktualnostou Hrobonovej tvorby.

Estetické a nazeracie zamery slovenského literarneho mesianizmu (na ru-
kopisnom texte Sama Bohdana Hrobona), na proze Dcéra povesti rozpoznava
a pomenuva autorskd dvojica Viera Bilasova a Viera Zemberova. Autorky ve-
nuju pozornost’ filozofickym dimenziam slovenského mesianizmu (jeho podo-
bam v dejinach krestanstva, formam a ¢rtam, predpokladom porozumenia
mesianizmu a syntetizujucim procesom veducim k zabezpeceniu filozofickej
a umeleckej originality tohto fenoménu v slovenskych podmienkach), pricom
ich prekracujt nacrtmi ,,spolo¢enského, politického, vedného a umeleckého
ucinkovania® (s. 95) literarneho romantizmu (v kontexte hl'adania vzajomne;j
spatosti tradicie a modernity), aby v nom rozpoznali (jeho) dve podoby — prag-
maticku a mesianistick. Druha z nich — reprezentovana Hrobonovou ,,mode-
lovou® Dcérou povesti — povedzme s autorkami, chdpana ,,ako program
budtceho rieSenia (spoloc¢enskych, dopln. M. P.) problémov* (s. 96), zrkadli
»estetické nazeranie na skutoc¢nost” a jej transformaciu do umeleckého tvaru
v stlade s Hrobonovym mesianistickym projektom duchovného, ¢istého, abso-
lutneho prelinania sa spolo¢nosti (tu, teraz, ¢asnost’) a umenia (potom, necaso-
vost’), poznania a vizie“ (s. 96), ¢o V. Bilasova a V. Zemberova dokumentuju
prostrednictvom interpretaénych aktivit, poznanim autorskej stratégie (pohyby
po horizontale a vertikale bytia smerujuce k spase).

(Mesianistické) ,,Cakanie na seba“ ([11.], s. 212), hl'adanie seba — cesta k spase
(,,ako o¢ista tvorbou®, [IL.], s. 216, seba-s-tvorenim), (uz) v obdobi moderného
disharmonizovania vztahov (k sebe a k svetu), prezentuju V. Bilasovéa a V. Zem-
berova v studii O genéze a stratégii mesianizmu v slovenskej proze 20. storocia
(Poznamky k problému a ndcrty situdacie). Vychadzaju z poznania o znefunk¢neni
vztahov ,,medzi subjektom (autor) a ¢initel'om (idea, viera, ucenie a d’alsie* ([1L.],
s.214) — v 20. storo¢i (bolestného) vyc¢lenenia subjektu zo spolo¢nosti, ale spa-
tého v nepritomnosti kone¢ného riesenia s mesianizmom 19. storocia — ktoré su,
opat’ modelovo, stvarnené v proze J. C. Hronského Andreas Bur Majster. V nej
sa (z)realizuje (nie kone¢né) rieSenie, prehovorme s autorkami — ,,sebaznicenie
a trest za svoju inost’, inakost’, osamelost’, odcudzenost™ ([I1.], s. 217) — moral-
na obet’ v cudzom, pozemskom, bezodvetnom svete, kde nemoznost’ (¢loveka)
neodakavat (Cloveka) vzbudzuje, hadam (ete), nadej.

Eschatologicky prvok v slovenskom romantickom mesianizme (Na textovom
materiali Sama Bohdana Hrobona) identifikuje predovsSetkym prostrednictvom
hl'adania (eschatologickych) motivov v basnickej tvorbe a koreSpondencii S. B.
Hrobona Cubomir Kovacik, ktory prechadza od definovania eschatoldgie (nau-
ky o eschatone, o eschatach) — s priznakovou tuzbou ,,po dosiahnuti definitiv-
neho, maximalne pozitivneho stavu,* prizna¢nou ,,eschatologickou valorizaciou
Casu” (s. 103) — k jej problémom, ktoré sa tematizuju (aj) v tvorbe autorov slo-
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venského romantického mesianizmu v stvislosti s unikanim romantikov, para-
frazujuc autora, pred negativitou pritomnosti (s. 104). T4 nuti (aj) Hrobona
(v nudzi a osihoteni), aby sa zamysl'al nad dejinnymi a mimodejinnymi ciel'mi
¢loveka, naroda, Slovanstva, 'udstva, nad jeho premenami, buducim vekom
(vizie zjednotenia sveta), pricom (in$pira¢né) zdroje nachadza v apokalyptickych
(biblickych) viziach konca sveta, ale aj, ako vyplyva z prispevku L. Kovacika,
v 'udovej rozpravke, lebo ta, nazdavame sa, dava spravodlivosti zadost nielen
v romantizme.

Jan S. Sabol vyslovil vo svojom prispevku Pdr pozndmok o mesianizme
v kontexte literarneho vyvinu, aby v stlade s izolovanim zakladnych principov
romantizmu a naznaé¢enim dis-kontinuity v literarnom vyvine (krea¢nom vide-
ni skuto¢nosti) upozornil na literarno-estetické podlozie romantizmu (tragicky
»pocit vydedenca i nepochopenych depresii, s. 112), na jeho (edukativny, apo-
logicky, individualiza¢ny) charakter a aby z kontextu slovenskych mesianistov
(S. B. Hrobon, M. M. Hodza, P. K. Hostinsky) vyélenil poéziu S. B. Hrobona
v stvislosti s jej metamorfozami (klasicistické — folklorizujuce — meditativno-
transcendentné verse, s. 115), ktoré, myslime si, mdzu zohrat’ vyznamnejsiu tlohu
pri rekonstrukcii niektorych (este) nezretelnych, avsak neprehliadnutelnych
(kultrnych) kontextualnych determinacii.

Medzi rétorizmom, biblickou Stylizaciou a mesianizmom (L. Stir: Stary
a novy vek Slovikov / A. Mickiewicz: Knihy ndaroda polského a putnictva pol-
ského: pokus o konfrontaciu, $tidia Petra Kasu, pontika komparaciu predmet-
nych textov, vychadzajicu z poznania kontextu, ,,ktory generoval vznik oboch
textov nezavisle od seba a bez priamej intertextualnej interakcie (s. 128) a ktory
je spity s (hrani¢nou) spolo¢ensko-politickou situdciou, povedzme s autorom,
pol'skou tragédiou — slovenskou dramou (s. 134), na ktort odpovedaja Knihy...
a Stary a novy vek...: revolu¢ny programovy dokument — narodna obrana (ini-
ciujuca premenu 'udu na narod, s. 131, 135), sakralno-myticka vypoved —,,his-
toriograficky* text (s. 132). Vysledkom konfronta¢nych analyz P. Kasu je (aj)
identifikacia autorskych stratégii, jazyka, $tylu, kompozicie, rozpoznanie ukot-
venia textov v (re-interpretovatelnej) Biblii ¢i (nového) komunika¢ného mode-
lu (dialog: kazatel, politik — I'ud, ciel’: udrzat, prebudit’ narodné vedomie), ¢im
(v praktickej rovine) prehodnocuje skalu intertextualnych vézieb, ktoré podmie-
nili vznik interpretovanych prac.

P. Kasa formuje Obraz slovenskej a pol'skej literatury v romanticko-mesia-
nistickom diskurze (J. M. Hurban a M. Mochnacki) aj v d’alsom z prispevkov,
pric¢om si v§ima literarnohistorické prace J. M. Hurbana (Slovensko a jeho zivot
literarny) a M. Mochnackého (O polskej literatire 19. storocia), aby ukazal, ze
ide o texty, ktoré ,,generuju novy typ romantickej kultary* ([I1.], s. 167), model
narodného romantizmu s priznakmi etnocentrizmu (rozpoznavanie ,,ducha na-
roda“ (aj) v literatre, navrat k narodu), historizmu (ozivovanie minulosti lite-
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ratirou, hl'adanie narodnych emblémov, zdoéraziovanie iracionalizmu, ,,intui-
cie a viery®, [II.], s. 171) a synkretizmu (smerujaceho ,.k harmonickej syntéze*,
[1L.], s. 172, k zjednocujucej (idealnej) narodnej kultare).

Posobenie A. S. Chomiakova na Slovensku v zrkadle mesianizmu prehod-
nocuje Eva Maliti, v§imajuca si slovensko-ruské (medziliterarne) vztahy,
SpecifickejSie podnetnost’ Chomiakova (basnika-ideoldga slavianofilstva,
basnika-nabozenského myslitel’a, s. 143) pre slovensky mesianizmus, aby od-
mietla (literarnohistorické) hodnotiace stereotypy umeleckého potencialu Cho-
miakovej lyriky, aby uvazovala o Chomiakovej ,,slovanskosti, o jeho smerovani
(zanrom zalmu) k irealite, o basnickych postupoch a odstupoch ,,o0d stvarfiova-
nej reality” (s. 145) ¢i basnickej forme, ako hovori autorka s B. F. Jegorovom,
destandardizacii versa (s. 145), o Style, o otvarani (sa) slovenského priestoru
sylabotonizmu a o (archaizujiuco)novatorskom ovplyvneni slovenského (moder-
nizujuceho sa) kontextu.

Niekol'ko poznamok k Specifike mesianizmu v literature Rusinov-Ukrajincov
predklada Cubica Babotova, ktora hovori o literatare (ovplyvnenej myslienkou
slovanskej vzajomnosti) z pomedzia vychodnej a zapadnej kulturnej oblasti
v obdobi narodného obrodenia, o jej funkciach a cieloch (,,vychovny
a zachovny®, s. 156), o dominujucom smere (romantizme) v dobovej literature
(v tvorbe A. Kralyckého) ¢i (slovanskych) mesianistickych tendenciach
v nazeranom literarnom kontexte (v tvorbe A. Pavlovy¢a, J. Stavrovského-Po-
pradova, 1. Syl'vaja), pricom predikuje potrebu (hlbsicho) vyskumu problema-
tiky (rusinsko-ukrajinského) mesianizmu, ktora naplia v d’alsej zo svojich §tadii
Mesianizmus v suvislostiach vyvinu ukrajinskej spolocnosti a literatury. Autor-
ka vychadza z poznania (procesu) formovania (ukrajinskej) filozofie narodne;j
idey — ovplyviiujucej umelecku literatiru s funkciou narodnej obrany (dielo
I. Kotlarevského Eneida a dokument Istorija Rusiv) — podnetnej a podnecujicej
narodné uvedomenie intelektualnej vrstvy (ukrajinskej) spolo¢nosti a rozpra-
covanej v Cyrilo-metodskom krazku, predovsetkym v programovej praci ukra-
jinského mesianizmu Knihy bytia ukrajinského ndaroda (od M. Kostomarova).
Doplime len, v stlade s autorskou koncepciou, ze narodnt ideu a mesianistick(l
problematiku rozvija (dalej) v ukrajinskej literatare 1. Franko, aby sa ,,téma
Ukrajiny aj so znakmi mysticizmu* ([IL.], s. 206) (vyraznejsie) ohlasila v tvorbe
N. Gogol'a, T. Sev¢enka a P. Kulisa, ktori, zda sa, buduja ,,mytus §tatu* ([IL],
s. 209), presnejsie, (nie slobodného) naroda.

Ukrajinsky mesianizmus, programovo ukotveny v Knihach bytia ukrajinského
ndroda, zaujima aj Jozefa Selepca, ktory prinasa analyzu Knih bytia..., vyhla-
dava zdroje, ktoré ju in$piruju, nac¢rtava Kotomarovu koncepciu dejinného sme-
rovania ukrajinského naroda, zmysel a viziu (mesianistickej) ulohy Ukrajiny
v slovanskom kontexte, desifruje vplyv Knih bytia... na poprednych ukrajinskych
vzdelancov (T. Sevéenko, P. Kuli§) posobiacich v Cyrilo-metodskom kruzku,
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,.ktory programovo hlasal samostatnost’ Ukrajiny vo federativnom spolo¢enstve
slovanskych narodov* (s.165), ¢o, myslime si, (re)prezentuje akceptaciu
a intenzitu posobenia myslienky slovanskej vzajomnosti (aj) v ukrajinskom
kontexte a jeho otvaranie sa SirSiemu (duchovnému) eurdépskemu priestoru.

Nazdavame sa, ze humanistické zborniky — Fenomén mesianizmu 1., II. —,
ktoré v rokoch 2001, 2002 vydala FF PU, st prehodnotenim, (systematizuju-
cim) rozpracovanim a (reprezentativnym) zhodnotenim (prehibeného, interdis-
ciplinarneho) vyskumu javu mesianizmu v sulade s (re)konstruovanim (procesu
formovania) duchovnej identity Slovakov.

Martina Petrikova
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ZDOKONALOVANIE NADBYTOCNEHO POJMU

(Marian Miléak: O nezrozumitelnosti basnického textu.
Levocéa: Modry Peter, 2004.)

Nazdavame sa, ze kniha Mariana Mil¢dka O nezrozumitel'nosti basnického
textu otvara Siroky priestor na polemiku. V kratkych Gvahach prinasa jednu
neustale sa vracajicu tému, indikovana v nazve, ale kniha aj tak pripomina viac
subor poznamok ako suvisli monografiu. Na jednej strane autor neustale hovo-
ri o potrebe vyhybat’ sa tzv. fallacies (aj ked’ nepouziva explicitne tento termin),
teda skresleniam pri recepcii a interpretacii basnického textu, na druhej strane
ma vsak niekol'ko prili§ kategorickych vyjadreni. Ak z autorovych formulacii
vyplyva, ze je ,,jednym z najddlezitejsich cielov literarnej kritiky objektivna
a nestranna hierarchizacia literarnych diel® (s. 53), ziada si to nalezité ozrejme-
nie, pretoze bez neho su d’alSie implikacie citovanej vypovede zna¢ne proble-
matické. Ziadalo by sa dodat, Ze literarna kritika méze pomdct’ rozlisit, ¢o je
a o nie je umeleckou literatirou, respektive diferencovat’ centralne a periférne
v literarnej komunikacii, ale jej kompetencia hierarchizovat’ diela sa tymto zrejme
vyCerpava. Takisto je primerané mat’ pritom na zreteli historické (teda premen-
livé) ukotvenie kritérii takéhoto rozliSovania, odd’al'ujuce kritiku od objektivi-
ty. Ak niekto bez upresnenia hovori o objektivite literarnej kritiky, tak podl'a
vSetkého nepriptst’a repozicionovanie Struktar ani ich rekontextualizaciu, ¢o sa
podla nasho nazoru nezhoduje s poznanim literatiry ako dynamického
a otvoreného systému.

Omnoho presvedcivejsie ako pokus o definovanie literarnovednych abstrak-
cii vyznieva autorova praca s konkrétnymi basnami, na ktorych sa mu dari de-
monstrovat’ parcialny problém, ktory ho zaujima. Vyuziva pritom aj interpretacny
postup zamernej ,,deformacie umeleckého textu za tcelom potvrdenia, alebo
vyvratenia istej interpretacnej hypotézy®, ako povedal v inych stuvislostiach
FrantiSek Koli. Takymto postupom transformuje napriklad basen Paula Celana.

Pristavme sa pri ustrednom motive, objavujucom sa vo vaésine zo siedmich
stati, a to pri ,,nezrozumitelnosti basnického textu®. Rozumie pod fou ,,feno-
mén textovej komunikacie, pri ktorom autor rezignuje na logickit moznost’ zo-
brazenia skrytej podstaty skuto¢nosti alebo na zrejmu a racionalnu vyjadrite'nost’
istych vnatorne komplikovanych obsahov vznikajticich v jeho vedomi® (s. 8),
teda chape ju ako otazku produk¢nd. Na inom mieste vSak o nej hovori aj ako
o pokuse sprostredkovat’ Citatel'ovi ,,... tajomna povahu skuto¢nosti®, pricom sa
vSak autor ,,... musi vyluéne spoliehat’ na taku vnatornt dispoziciu Citatel’a...*
(s. 10). Tu nezrozumitel'nost’ charakterizuje ako Citatel'sk in/kompetenciu voci
textu. Na zéklade uvedeného by nezrozumitel'nost’ bolo mozné chapat’ ako po-
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cit Citatel'a sposobeny velkou ruptirou medzi modelovym, teda senzitivnym
a empiricky zabezpecenym Citatel'om a realnym prijemcom textu, teda kladie ju
do sféry recepcie. Definicia nezrozumitel'nosti ako produk¢éného fenoménu pria-
mo odkazujuca na vedomie autora je v spore s d’alSou charakteristikou, z ktorej
vyplyva jej situovanie do Citatel'skej introspekcie. Ak je tento fenomén zo stra-
ny autora basnickej vypovede nezamerny, tak to mozno pomenovat’ ako kodo-
vanie s nizSou estetickou ucéinnost'ou. Ak ide o intenciu autora, netreba si
zamienat’ ezoterickost’ a vylu¢nost’ vypovede s nezrozumitel'nost'ou. Na strane
Citatel'a: ak pocit nezrozumitelnosti vyplyva z Citatel'skej inkompetencie voci
textu, tak stale nevidno dovod na postulovanie ,,nezrozumitel'nosti* ako samo-
statného pojmu. Kompetentny Citatel’ aj v pripade zamerne vylu¢nej basnicke;j
vypovede dokaze vnimat’ text ako vektor, rozumie jeho smerovaniu a variabilite
vyznamov. Domnievame sa, ze v nartnutych situaciach sa javi pertraktovany
pojem ako nadbyto¢ny a namiesto viésej vysvetlovacej sily problematiku za-
hmlieva.

Tento rozpor v charakteristike ,,nezrozumitel'nosti*“ sa nam javi ako slabé
miesto autorovej argumentacie. Dovolime si znova spochybnit’ relevantnost’ tohto
pojmu, pretoze v tejto argumentacii sa zaklada na nespravnom predpoklade.
Autor hovori: ,,chceme len upozornit’ na existenciu takych autorskych poetik,
ktoré programovo a zamerne vychadzaju z principov vyznamovej nesamozre;j-
mosti a mnohoznacnosti (s.6). Neuvedomuje si, Ze ak sa vSetky typy poetik vy-
ty€uju voéi hovorovému jazyku, tak st mu v principe rovnako vzdialené.
Vyznamova nesamozrejmost’ a mnohoznacnost’ je praveze spolo¢nym menova-
telom pre inak rozdielne poetiky, dokonca az znakom, bez ktorého textovy ko-
munikat nemozno oznacit’ za poéziu.

Tazko sa pytat’, &i prispieva toto teoretické skamanie k zrozumitelnosti bés-
nického textu, pretoze tomu sa zrejme neda porozumiet’ nejakymi generalizo-
vateInymi postupmi, ale mozno sa pytat’ na to, ¢i o tomto probléme hovori
zrozumitelne. Nazdavame sa, Ze ano, ale nie napriek spornym miestam, lez prave
pre ne, pretoze nesuhlas, ktory text vyvolava, in$piruje k d’al§$im tvaham o po-
vahe basnického textu a literarnej komunikacie.

Pavol Markovic¢
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DOBRODRUZSTVO SO SEMIOTIKOU

(Jifi Cerny — Jan Hole$: Sémiotika.
Praha: Portal, 2004. 363 s.)

St knihy, ktoré nas zaujmu natol’ko, Ze ich precitame na jedno posedenie.
Rozpravame sa o nich, hfadame informacie o autorovi, patrame po jeho d’alSich
dielach dufajuc, ze nam poskytnt radost’ z Citania. St knihy, ktoré ¢itame kvo-
li tizbe za poznanim. A st knihy, ktoré prvykrat vezmeme do ruk z €isto proza-
ickych dévodov — st zdrojom novych poznatkov nevyhnutnych pri §tadiu. Byva
vzacnym javom, ked’ jedno dielo dokéaze skibit’ vietky spomenuté charakteristi-
ky, a prave to sa podarilo autorom Jifimu Cernému a Janovi HoleSovi v diele
Sémiotika.

Student akéhokol'vek jazyka sa hned’ v prvom semestri $tidia stretava
s predmetom, ktory je vdc¢Sinou nazyvany uvodom do $tidia jazyka. Jednym
z prvych pojmov, ktoré musi zvladnut’ je jazykovy znak. Dozveda sa tiez, Ze je
to sice najdolezitejsi typ znaku, ale zaroven nie jediny a veda, ktora sa znako-
vymi systémami zaobera sa nazyva semiotika. U¢i sa zakladnu terminoldgiu
z oblasti v§eobecnej lingvistiky, ktora je nevyhnutna pre zvladnutie d’alsich lin-
gvistickych odborov daného jazyka. Casto je viak tento druh informécii pre neho
natol’ko novy, ze ked’ opusti priestory poslucharne, chyba mu prepojenie medzi
teoretickymi poznatkami a realnym svetom. Neuvedomuje si, ze sa prave pusta
do ,lingvistického dobrodruzstva®. Kniha s nazvom Sémiotika pontuka prave
takyto pohlad. ZrozumiteInym jazykom zasvécuje Citatel'a do tajov vedy
o znakoch, zoznamuje ho so zakladnymi informaciami o podstate znakov, o ich
klasifikacii a zdoraziuje pritomnost’ znakov vo vSetkych oblastiach nasho zivota.

Autori chapu semiotiku ako nauku o znakoch, ktoré maju Specifickt schop-
nost’ odkazovat’ k jednému alebo viacerym vyznamom, ktoré presahuji dany
znak. V prvej z troch hlavnych kapitol charakterizuju znak vo vSeobecnosti,
struéne nacrtavaju historiu semiotiky a definuju zakladné semiotické metddy.
Za najdolezitejsi povazuji jazykovy znak a tomu venuja aj druht hlavnua kapi-
tolu. Citatel’ sa tu stretne so vietkymi znamymi lingvistami, ktori polozili zakla-
dy roznym tedriam o jazykovom znaku. V prvom rade st to Ferdinand de
Saussure, Charles Sanders Pierce a autori semiotického trojuholnika Ogden
a Richards. Jednou z najdodlezitej$ich charakteristik jazykového znaku, ktora vSak
spdsobuje znac¢né problémy pri pochopeni jeho podstaty je pojem arbitrarnosti.
Jej je venovana cela podkapitola, ktora rozobera arbitrarnost’ a motivovanost’
jazykového znaku ako aj jednotlivé druhy motivacie — zvukovl, morfematick
a sémantick(. Dalie podkapitoly st zamerané na rdzne oblasti stvisiace s ja-
zykovym znakom. Zaoberaju sa onomastikou, zmenami vyznamu, Struktural-
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nou sémantikou, pismom a kodmi, ktoré st paralelné s hovorenou recou napr.
proxemika, haptika, kinezika, mimika atd’. Zlozitost teoretickych informacii je
odlahéena vyborne zvolenymi ilustraénymi prikladmi a uryvkami z roznych
literarnych zdrojov. Napriklad kapitola o arbitrarnosti jazykového znaku je do-
plnena uryvkami a interpretaciami Platonovho dialogu Kratylos, ktory pojed-
nava o povahe jazykovych znakov. Rozbor zvukovej motivovanosti obsahuje
prehl'adné porovnanie ¢eskych, nemeckych, franctizskych a anglickych zvuko-
malebnych slov. Metafora a metonymia, ktoré st predmetom kapitoly
o sémantickej motivovanosti st ilustrované na zaklade vel'mi popularnej rekla-
my. Kapitola o kinezike a mimike predstavuje pomocou kresieb sposob pozdravu
v rozli¢nych kultarach.

Posledna, tretia hlavna kapitola sa zaobera ostatnymi znakovymi systéma-
mi. Citatel’ tu najde podkapitoly, ktoré z laického uhla pohl'adu so semiotikou
vobec nestuvisia — psychoanalyticky vyklad snov, myty, biblické pribehy, po-
vesti a rozpravky, znakovost’ v umeni, ritualy, protokoly, hry a roly, meditacia,
vestenie, povery. Aj tieto informacie st podporené mnohymi literarnymi ukaz-
kami, tabul’kami, obrazkovym materialom, ktoré ilustruji fungovanie znakovych
systémov. V kapitole o psychoanlytickom vyklade snov najdeme archetypy
podl'a C. G. Junga, tiez klasifikaciu snov podl'a H. Kurtha, myty, biblické pribe-
hy, povesti a rozpravky predstavujuce zakladné myty o stvoreni sveta, gréckych
a rimskych bohov, svetové ndbozenské systémy, kristogramy. Citatel’ sa zozné-
mi so znameniami zverokruhu, s numerologiou, aj tarotovymi kartami.

Svojou komplexnost'ou sa dielo stava akousi encyklopédiou semiotiky a za-
roven poukazuje na jej pevné miesto medzi interpretaénymi vedami a aj preto je
kniha urc¢ena nielen Studentom filologickych odborov, ale aj Studentom kultar-
novednych odborov, psycholdgie a filozofie.

Autori prof. PhDr. Jiti Cerny, CSc., a PhDr. Jan Hole§, PhD., posobia na
Katedre romanistiky Filozofickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Obidvaja sa zaoberaju lingvistikou. Sémiotika vznikla ako ich spolo¢né dielo.

Na zaver nezostava ni¢ iné, ako vrelo odporuacat’ toto dielo komukol'vek, kto
ma zaujem o znakové systémy, ich tedriu a uplatnenie v praxi. Slovenského ¢i-
tatel'a by nemal odradit” ani ¢esky jazyk a snad’ ani vysSia cena, ktora je vyva-
zend kvalitnou tvrdou vizbou.

Livia Demjanovda
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DUCHOVNY ROZMER ROZPRAVOK
Ak si v rozpravke, si skuto¢nosti blizSie

Aj takéto motto by mo-
hla mat’ akcia, ktora v prvy
jarny den tohto roku uspo-
riadala Katedra slovenského
jazyka a literatiry Pedago-
gickej fakulty PU v spolu-
préci s novokonstituovanym
Ustavom pre vyskum det-
skej reci a kultary PF PU
a na ktorej sa Studenti a pe-
dagdgovia mali moznost’
stretnut’ s Danielom Pastir-
¢akom — basnikom, prozai-
kom, vytvarnikom a kazate-
T'om v jednej osobe. Mozno povedat, ze celé podujatie sa nieslo v duchu sugestiv-
nosti, akou Daniel Pastir¢ak zaposobil na $iroké auditorium, ¢i uz pri ¢itani Mini-
mytov a basni alebo prezentacii svojich vytvarnych diel (mimochodom vel'mi pekne
nainstalovanych v priestoroch prednaskovej miestnosti PF vd’aka Mgr. Alene Sed-
lakovej).

O svojej vSestrannosti nas Daniel Pastir¢ak presvedcil nielen prezentaciou lite-
rarnej a vytvarnej tvorby, ale aj fundovanymi filozofickymi a estetickymi nazormi.
Tak, ako st postavy jeho proz netinavnymi archetypalnymi h'ada¢mi pravdy, lasky,
nadeje ¢i, jednoducho, zmyslu zivota, vystupoval aj on ako uprimny, neuhybavy
hladac, ktory bol ochotny podelit’ sa so svojimi skiisenost’ami bez toho, aby pred-
kladal patent na pravdu.

Doobednajsia prednaska, po ktorej nasledovalo prijatie u dekana Pedagogickej
fakulty doc. PhDr. Milana Portika, PhD., sa poobede presunula do komornejsicho
prostredia seminarnej miestnosti a tu Daniel Pastir¢ak podal obsirny a literarno-teo-
reticky vyrazne podlozeny vyklad duchovného rozmeru ,,meditativno-mystickych*
a ,,mytologickych* rozpravok, pricom do prvej kategorie zaradil napr. rozpravky H.
Ch. Andersena, H. Hesseho ¢i O. Wilda a do druhej slavneho Pana prsteniov J. R. R.
Tolkiena. Spolu s Tolkienom vyslovil nazor, Ze rozpravky, ktoré nedosahuju uroven
dospelého Citatel'a, nedosahuji ani uroven dietat’a, ¢im sa zaroven jasne vyjadril aj
smerom k detskej recepcii.

Po minuloroénom uspesnom podujati s Danielom Hevierom si Katedra sloven-
ského jazyka a literatiiry PF pod vedenim doc. PaedDr. L. Liptakovej, CSc., (tento-
raz spolu s Ustavom pre vyskum detskej reéi a kultiry PF pod vedenim prof. PhDr.
Z. Stanislavovej, CSc.) moze pripisat’ na konto uspechov dalsi vydareny pocin pre-
sahujuci hranice literarnej recepcie. Verme, Ze tieto jarné podujatia sa v buducnosti
na Pedagogickej fakulte v PreSove stant tradiciou.

Markeéta Andric¢ikova
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KOMICKY O KOMIKE S MGR. IVANOU GEJGUSOVOU

Na Presovskil univer-
zitu prichadza mnoho vyz-
namnych hosti, ¢i uz z d6-
vodov kooperaénych, vy-
mennych, alebo len nav-
Stevnych. Aj v poslednom
obdobi mala nasa Pedago-
gicka fakulta PU, Katedra
slovenského jazyka a litera-
tary, tu Cest’ privitat’ jedné-
ho z hosti. Bola nim Mgr.
Ivana Gejgusova, ktora po-
sobi na Pedagogickej fakul-
te Ostravskej univerzity
(Katedra ¢eského jazyka
a literatury s didaktikou).

Nasa klasicka hodina didaktiky slovenského jazyka a literatiry bola nahradena
tvorivou dieliou Mgr. Ivany Gejgusovej s nazvom Tedria a prax literdrnej komiky.
Mozno sme aj mali pociatoény dojem, Ze o komike a smiechu sa neda teoreticky
uvazovat, ale postupne sme prisli na pravy opak. Pocas seminara sme sa zamyslali
nad otdzkami typu: Preco vznikd smiech? Co je komické? Existuje vobec vseobecnd
komika? Prechadzka svetom komiky bola o to zaujimavejsia, ze sme sa mohli vy-
jadrit’ k danej otazke alebo pridat’ vlastné postrehy zo zivota. Pani magisterka nam
sprostredkovala nielen teoreticky pohl'ad na komiku, ktory by sme mozno nasli aj
v mudrych knihéch, ale pridala k nemu aj praktické ukazky. Boli to bud’ jej vlastné
sktisenosti z praxe, alebo diela basnikov ¢i textarov (napr. text M. Lasicu: Bolo nas
jedenast). A aké boli nase celkové dojmy?

Lenka: ,,Pani magisterka bola mila, energicka a bolo to vel'mi zvlastne zGcastnit’
sa na seminari o niecom takom, ako je komika. Bolo to pouc¢né a vel'mi pekné.*

Misa: ,,Tato hodina bola vynimo¢na. Bola plna humoru, vtipu a komiky. Pani Mgr.
Gejgusova sa mi vel'mi pacila — bola by som vel'mi rada, keby takych ucitel'ov bolo
viac alebo keby si ucitelia brali od takych, ako je ona, priklad. Mala krasny pristup
k $tudentom. Na tiito tvorivi dieliu tak skoro nezabudnem. Dakujem.*

A ¢o na to ostatni? Vacsinou odpovedali jednoznacne: ,,Bolo to skvelé a vel'mi
zabavné!* A ti, ktori ste neboli? Mate ¢o I'utovat’!

Zaroven by sme sa chceli pani Mgr. Ivane Gejgusovej podakovat’ a vyjadrit’ jej
svoje uznanie. Dufame, Ze v buducnosti sa dockame podobnych prilezitosti ovel'a
viac. Studenti 3. rocnika, 1. skupina
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AKO SA DA UROBIT VELA VECI TAM, KDE SA
NA PRVY POHLAD NIC UROBIT NEDA

Zakladna malotried-
na $kola v Bertotovciach
je na prvy pohlad uplne
obycajnou Skolou. Ta-
kou, akych je na Sloven-
sku vela, ale prvy dojem
moze naozaj klamat.
Patri medzi najlepsie vy-
bavené skoly tohto typu.
A ako k tomu doslo?

Bol raz jeden mlady,
zaCinajlci pan ucitel’.
Vola sa Mgr.Valentin
Sef¢ik. Zaciatky jeho
pdsobenia sa viazu na Zakladnt skolu v LemeSanoch, kde nastupil ako za¢ina-
juci ucitel’, plny ilazii a optimizmu. Tu pdsobil 2 roky, ked” dostal ponuku pra-
covat ako riaditel’ v Bertotovciach. TroSku bol zaskoceny, ved $kola v tejto
dedinke mala len jednu triedu s 15 ziakmi v 1., 2. a 3. ro¢niku. Bola to vyzva
a on, plny odhodlania, ju prijal. Ked’ sa pozrieme, na akej urovni je tato Skola
dnes, urobil vel'mi dobre. Ale pekne po poriadku.

Pisal sa rok 1998 a vazeny pan starosta mu dal navrh: ,,Urob nieco, ¢o iné
skoly nemaju. Ja ti s tym vel’'mi rad pomé6zem.* To bolo slovo do bitky. Pan ria-
ditel’ dlho nevahal a navrhol, Ze by bolo dobré mat’ vlastny Skolsky casopis. Za
podpory pana starostu uzrel svetlo sveta Bertik. Bol sice ¢iernobielej tlace, ale
vyrovnal by sa hociktorému inému ¢asopisu. Vlastne bol iny. Mnoho basni v iom
napisali samotni Ziaci a aj pan riaditel’. Neskor dostal farebnti podobu a dnes
vychadza 4-krat do roka. Zozal slavu aj na stupni vitazov v celoslovenskej su-
tazi §kolskych ¢asopisov v Ziline. V jeho obsahu moZeme najst’ rubriky, ako:
vyroky z bertotovskych lavic, z nasej tvorby, hadanky, mal'ovanky, dopliovac-
ky, udalosti zo zivota obce.

Okrem tohto vydareného ¢asopisu sa ziaci m6zu pochvalit vyhrami
v sttaziach s Opaviou, Sabi a Ramou. Tieto vyhry priniesli $kole novi vypocto-
va techniku, ¢im sa ziakom rozs$irili obzory informacii. Technika vSak neslizi
len im, ale aj SirSej verejnosti, ktorda ma moznost’ naucit’ sa praci s PC a inter-
netom. Ziaci sa zapajaju aj do zberu papiera, pomarancovej kory ¢&i Zeleza. No,
korunka ku korunke a buda kapce. Teda nie doslovne, ale raz sa vymenia okna,
inokedy sa dokupi nie¢o pre potrebu skoly a neSetria ani sponzori, ktorych pri-
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lakala obetavost’ a odhodlanie pana riaditela Sef¢ika.

Pan riaditel’ si vel'mi rad najde ¢as aj na pisanie basni pre deti. Sam hovori,
ze hra so slovom je Gzasna. Zo zaciatku pisal o slonoch. Mnozstvo jeho basni
vsak kon¢ilo v ,,Sufliku. Zlom nastal, ked’ sa stretol s Ondrejom Sliackym, ktory
je veducim redaktorom ¢asopisu Slnie¢ko. V SlnieCku mu vysli basne a on sa
odrazu objavil na dvojstrane spolu s panom Hevierom a Morav¢ikom. No, klo-
buk dole, pan Seféik! Pred piatimi rokmi mu vysla zbierka basni Kniha na vy-
daj.

Takze, ako urobit’ nieCo tam, kde sa vlastne na prvy pohl'ad vel'a urobit’ neda?
Nenadarmo sa hovori, Ze ked’ sa chce, tak sa to aj dokaze. Skola v Bertotovciach
je luxusne vybavena, pracuju tam dnes uz dvaja pedagdgovia a ziaci do nej kaz-
dé rano kracaji s ismevom na perach. Bolo by krasne, keby to tak bolo v kazdej
skole.

Katarina Macekovd
a 7. skupina 3. ro¢nika PF PU
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PREZENTACIA ODBORNEJ A UMELECKEJ
TVORIVOSTI STUDENTOV

Dia 21. 4. 2005 sa po odmlke uskutoénila nesut'azna Studenska vedecka
a umelecka konferencia na Katedre slovenského jazyka a literatary Pedagogic-
kej fakulty PreSovskej univerzity. Studenti prezentovali svoju umelecku tvor-
bu, recitaéné schopnosti a odborné prace suvisiace s vyu¢ovanim slovenského
jazyka a literatiry na 1. stupni zakladnej Skoly.

Ucitel'sky kolektiv Katedry slovenského jazyka a literatry a Studentov 1. —
4. ro¢nika PF privitala doc. PhDr. Cuba Si¢akova, CSc., ktora zaroven otvarala
a viedla diskusie k jednotlivym odbornym témam. Moderatorskej ,,palicky*
umeleckej Casti podujatia sa ujal interny doktorant Katedry slovenského jazyka
a literatury Mgr. Radoslav Rusnak. Zacalo sa vskutku vel'mi podnetné popoludnie
v prijemnej atmosfére.

Antonia Mizenkova prezentovala prvé pokroky v medziodborovej praci Vy-
znamotvornd funkcia castic v matematickych ulohdach. Tato praca moze byt
prinosom nielen pre vyucovanie slovenského jazyka, ale aj pre vyucovanie
matematiky.

Eva Petovskd zaujala aktualnou témou Tvorivé pisanie na 1. stupni ZS. Pri-
tomnych oboznamila aj s desatorom tvorivého pisania, ktoré vyvodila zo svoj-
ho vyskumu. Podotkla, Ze Ziaci na 1. stupni stale potrebuji oporné body pri pisani
slohu, ked’Ze vytvaranie asociacii je pre nich problémom.

Z diskusie po vystupeni Eriky Homolovej, ktora predstavila pracu na tému
Pouzivanie slovnikov na 1. stupni ZS, vyplynulo zarazajuce zistenie, Ze Ziaci
prvého stupna dostato¢ne neovladaji abecedu, ¢o samozrejme ovplyviiuje aj ich
orientaciu v slovnikoch. Zaroven uviedla, ze pracovné zosity pre treti a Stvrty
ro¢nik obsahuju spolu asi 10 — 15 uloh zameranych na pracu so slovnikmi. Jej
sa podarilo vytvorit’ 47 cviéeni, ktoré odporac¢am vsetkym do pozornosti.

Vyucovanie slovenského jazyka v prostredi narodnostnej mensiny, konkrét-
nejsie v Skole s vyucovacim jazykom mad’arskym na vychodnom Slovensku,
rozanalyzovala Gabriela Tothova. Pre mad’arské deti je tazSie naucit sa
a pochopit’ slovencinu ako pre slovenské deti ucit’ sa mad’arsky jazyk. Na tych-
to Skolach sa slovensky jazyk u¢i najma komunikaéne, no v 8. — 9. roéniku musi
mad’arsky ziak byt  na takej vedomostnej trovni ako Ziak 8. — 9. ro¢nika sloven-
skej skoly. Uvedena praca prinasa namety na vyucovanie slovenského jazyka
prave v tychto skolach.

Anetta Némethova, v ramcei odbornej prace pod nazvom Ucime komunikac-
ne a zdazitkovo, pritomnych oboznamila s metdédami komunikac¢no-zazitkového
vyucovania a ich praktickou realizdciou na 1. stupni ZS.

243



Rozjasnit’ tvaricky ziakov v $pecialnych Skolach sa podarilo Marcele Kro-
kovej pri vytvoreni programu — Deti detom — zameraného na literarnu vycho-
vu. Prostrednictvom DVD-ukazky sme mohli vidiet’ na vlastné o¢i to, comu by
asi nikto neveril. Postihnuti ziaci s nad$enim a ismevom predviedli nadherny
program, ktory pripravili pre deti z materskych §kol a pre svojich rodi¢ov. Prob-
1ém im nerobila ani dramatizacia rozpravky. Na tato tému len dodavam: Ni¢ nie
je nemozné, staci len chciet’.

Prezentacie odbornych prac Studentov skultirnila poézia Studentick Marti-
ny Kohutovej a Eviky Frankovej v podani Radoslava Rusnidka, interného dokto-
ranta Katedry slovenského jazyka a literatary. Baladu o zihlave od Borriesa
Freiherra von Munchhausena vynimoc¢ne interpretovala Lenka Rohalova. No aj
recitacia Dekameronu od Giovanniho Boccaccia v podani Martiny Krissovej
a recitacia Stvornozcov Miroslava Valka $tudentom Janom Krupom boli nezvy-
¢ajnym estetickym zazitkom.

Katedrova premiéra Studentskej vedeckej a umeleckej konferencie bola
prijemnym spojenim odborného a umeleckého slova. TeSime sa na d’alsi roc-
nik, ktory zaiste pontkne Studentom nové podnety na rozvijanie svojich tvori-
vych schopnosti.

Antonia MiZenkova
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Z jazykovych okienok Radia Regina KoSice

Preco je slovné spojenie ,,Nobelova cena”
s dlhym a nespravne

V televiznych spravach sme nedavno mohli vidiet’ titulok ,, Nobelova cena”.
Teda Nobelovd s dlhym d. Pozrime sa spolo¢ne na to, preco je takéto pisanie
pridavného mena v zdruzenom pomenovani, ktorého podoba je Nobelova cena
s kratkym a, nenalezité.

Spojenie Nobelova cena sa sklada z podstatného mena cena, ktoré je blizsie
uréené pridavnym menom. Nobelova cena, ako je vSeobecne zname, je vysoké
ocenenie spojené s finanénou odmenou, ktoré kazdoroéne udel'uje Svédska kra-
lovska akadémia vyznamnym predstavitelom v rozli¢énych odboroch 'udského
badania, ako aj za literatru a za vyznamné humanitarne a mierové pociny.
Udel'uje sa z odkazu priemyselnika a vynalezcu Alfréda Nobela, je to teda vlastne
Cena Alfréda Nobela. Presne tento vztah vyjadruje pridavné meno, presnejsie
individualne privlastnovacie pridavné meno Nobelova. Vyjadruje sa nim vztah
privlastnenia zivej osobe muzského pohlavia, pre ktory ma slovencina osobitnti
priponu -ov. Ak sa dané pridavné meno spéja s podstatnym menom v zenskom
rode, pripona ma podobu -ova, ak s podstatnym menom v strednom rode, ma
zasa tvar -ovo. Tieto pripony st v jednotnom ¢isle vo vSetkych padoch a rodoch
vzdy kratke: teda napriklad spisovatelov dennik, basnikova nova knizka, skla-
datelovo (a nie ako Casto poCujeme skladatelove) hudobné dielo.

Slovenéina vSak pozna aj priponu -ovd s dlhym d. Pripona, ktora ma v muz-
skom rode podobu -ovy a v strednom -ové, sa pouziva na tvorbu vztahovych
pridavnych mien od pomenovani nezivych substancii, napriklad vodova farba,
stolova voda, litrova flasa. Tato pripona je vzdy dlha. Nepouziva sa vSak, ako
som to na zaéiatku uz spomenula, na vyjadrenie vzt'ahu k zivym bytostiam.
A preto nemozno v slovencine ani v spojeni Nobelova cena pisat’ a vyslovovat
dlhé 4.

Daniela Slancovd
(Radio Regina Kosice, 2003)

V kultivovanej rec¢i nepouzivajme slova ,,zdielat’”,
»zdelovat'™, ,,zdielny*
Dnes by som chcela upriamit’ pozornost’ na sloveso ,, zdielat’”. Iste ste po-

Culi, ze niekto ,,zdiela* rovnaky ndzor ako jeho priatel, ze ,,zdiela” ten isty
pocit, ,,zdiela* idedl, , zdiela* starosti i radosti niekoho iného. Vo vsetkych
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tychto prikladoch nie je pouzitie slovesa ,,zdielat’” v kultivovanej slovencine
celkom nalezité. Je to v podstate doslovny preklad slovesa sdilet z Cestiny.
A pritom toto sloveso mozno najst’ v Slovniku slovenského jazyka z roku 1965.
Pravda, charakterizuje sa v iom ako knizny a zastarany prostriedok s vyzna-
mom spolocne nieco mat, podielat’ sa na niecom a vo vyzname zdoverovat sa
s niecim. Kratky slovnik slovenského jazyka vSak sloveso zdielat' uz neuvadza.
Rovnako ho neregistruju ani Pravidla slovenského pravopisu. Spominani po-
mocnici kultivovania jazyka ponukaju ako alternativu slovesa ,,zdielat’ iné
prostriedky: namiesto spojenia ,, zdielat’* rovnaky ndzor mézeme pouzit’ slov-
né spojenie mat rovnaky nazor, zastavat rovnaky ndazor; podobne mat rovnaky
pocit, nie ,,zdielat’” rovnaky pocit. A namiesto spojenia ,,zdielat* radosti
a starosti niekoho mozno zasa pouzit’ ustalené spojenie delit' sa o starosti i ra-
dosti.

Podobne sa mozeme stretnut’ aj s nenalezitym pouzivanim slovesa ,,zdelo-
vat'*, napriklad v spojeniach pisatel’ ,,zdeluje* svojim citatelom dolezitii infor-
mdciu. V takomto pripade radSej pouzime sloveso oznamovat, odovzdavat alebo
v odbornom texte napriklad sloveso komunikovat' teda pisatel’ odovzddva, ozna-
muje svojim Citatelom dolezZiti informaciu alebo pisatel’ komunikuje délezitu
informdciu.

V kultivovanej re¢i by sa nemalo pouzivat’ ani pridavné meno ,,zdielny”.
Namiesto neho mame ekvivalenty otvoreny, komunikativny, zhovorcivy.

Daniela Slancova
(Radio Regina Kosice, 2003)

Co oznaéuje slovo exhibicia

V dokumentarnom televiznom programe, v ktorom sa hovorilo o prezenta-
cii slovenskej kultary v Spojenych Statoch, ¢ital komentar prijemny zensky hlas.
Ten divakom okrem iného sprostredkoval atmosféru otvorenia a priebehu vy-
stavy slovenskych vytvarnych umelcov. Oznaéenie vystava sme vsak v sprie-
vodnom slove nepoculi ani raz, hoci obraz tuto skuto¢nost’ jasne dokumentoval.
Namiesto v§eobecne znameho slova vystava sa totiz pouzivalo slovo exhibicia.

Uz na prvy pohlad ¢i na prvé pocutie je jasné, ze slovo exhibicia nie je do-
maceho povodu. Signalizuje to najma skupina hlasok ks, v grafickej podobe
oznacena osobitnym pismenom x. Ta naznacuje latinsky pdvod slova. Skutoc-
ne, slovo exhibicia je odvodené od latinského slovesa exhibeo, ¢o znaci okrem
inych vyznamov aj ukazat’, preukazat’, dat’' najavo. V slovencine sa pouziva hlav-
ne v $portovej oblasti v zmysle ukazka, predvedenie nejakého vynikajiceho
vykonu, nesut'azné $portové vystupenie. Len nedavno sa skon¢ili majstrovstva
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Europy v krasokorculovani. Na ich zaver, podobne ako to byva zvykom pri ta-
kychto vrcholovych zapoleniach krasokoréuliarov, bola exhibicia, nazyvana
nickedy aj gala program, teda sviatocny program. Ako to uviedol jeden z ko-
mentatorov, pre takéto vystupenia je charakteristicka ,,uvol'nenost, opadnutie
sut'azného stresu, pekné kostymy, pekna hudba, dobra nalada, teda sviato¢nost’
gala programu a predvedenie vykonov, ako sa na exhibiciu patri“. Exhibi¢ny
zapas zohrali aj hviezdy NHL, ako aj vyber ¢eskej a slovenskej hokejove;j ligy.
Exhibi¢né stretnutia hraju basketbalisti, tenisti aj ini Sportovci.

Samozrejme, slovo exhibicia ma aj iny vyznam, a to napadné vystupovanie,
ktorym sa niekto snazi upttat’ pozornost’ inych l'udi.

Vratme sa vSak k vytvarnym umelcom. V suvislosti s ich prezentaciou sa
slovo exhibicia v sloven¢ine bezne nepouziva, hoci onen prvok vyznamu, t. j.
predviest, ukdazat, dat najavo, je v iom spolo¢ny so slovom vystava. Ale ked’ze
v porovnani so slovom vystava neprinasa nijaky novy vyznamovy odtienok
a ked’ze je jeho vyznam viac-menej ustaleny v zmysle, ktory som naznacila
v uvode, myslim, Ze nie je v slovencine ako oznaCenie verejnej prezentacie,
v nasom pripade tvorby vytvarnych umelcov, v beznych prejavoch namieste.
S najvacsou pravdepodobnostou bol pouzity mechanickym prenesenim z ang-
lictiny, kde slovo exhibition je prave oznaenim pre vystavu.

Daniela Slancova
(Radio Regina Kosice, 2003)

Nosit’, vozit’, vodit’

Neviem, ¢i ste si aj vy, vazeni posluchaci, v§imli, Ze osobitne Kosi¢ania
najradsej vSetko nosia. To, Ze nosia Saty, nesu tazky nakup je v iplnom poriad-
ku, dokonca i nosit drevo do lesa je z jazykového hl'adiska uplne spravne. Ale
¢asto mozno pocut’ i spojenia odniesol som autom dieta do Skoly, odnes ma tam
a tam (autom alebo peso). Uznate, mili priatelia, ze nosit’ nickam takého uraste-
ného chlapa by vyzadovalo nadl'udské usilie. Sloveso nosit’ ma totiz v slovenci-
ne len dva spomenuté vyznamy: /. nosit nieco (dieta) na rukdach (nohdch —nohy
ho este dobre nosia, z tohto vyznamu sa vyvinulo i zvratné — nosit' sa pysne)
a 2. nosit/nosievat’ saty. Nedokonavym tvarom slovesa niest mozno navyse vy-
jadrovat i prenos abstraktnejSich bremien. niest' mozno dobré i zIé spravy, slav-
ne meno, zodpovednost ap.

Na vyjadrenie vyznamu premiestnit’ nieCo pomocou nejakého vozidla ma
slovencCina sloveso vozit/viezt. Teda odviezt (vozit/vozievat) dieta autom do
Skoly; odviezt sa elektrickou, autobusom; vozit' sa na bicykli.

Okrem spomenutych dvoch slovies sa eSte do tohto vyznamového okruhu
tlaéi i sloveso s vyznamom usmeriiovat nie¢i pohyb drzanim, sprevadzanim, je
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to sloveso vodit/viest. Teda ak idete s dietatom do $koly peSo (hoci sa aj kus
cesty zveziete autobusom), vediete alebo ho pravidelne vodite do $koly. Okrem
zékladného vynamu ma sloveso vodit/viest eSte osem d’al§ich vyznamov, ktoré
si v8ak s nasimi slovesami nosit/niest a vozit/viezt nemozno tak I'ahko zamenit’.

Marianna Sedlakova
(Rédio Regina Kosice, 2001)

Ci je to vymysel, koho to len napadlo?

V poslednej dobe Coraz CastejSie pocut’ medzi 'ud'mi, no Casto i z rozhlasu
a televizie otazky typu koho je to pero?, koho je to taska? Pévod tohto importo-
vaného nespisovného slovného spojenia mozno vytusit' v zaplave nekompetent-
nych prekladov z anglictiny. Ten, kto preklada z cudzieho jazyka, musi totiz
okrem neho poznat este lepSie jazyk, do ktorého preklada. Proti opravnenému
dovozu i do jazyka nemozno ni¢ namietat. Ale naco dovazat veci, ktoré mame
kvalitnejSie doma?

Odkedy je slovencina sloven¢inou, ma na zistovanie vlastnika opytovacie
zamena ¢i, ¢ia, ¢ie, ktorymi mozno okrem menného rodu (¢ je to sveter, ¢ia je
to taska, cie je to pero) vyjadrit’ i ¢islo (¢7 su to rodicia), ba aj zivotnost’ ¢i nezi-
votnost’ muzskej osoby (&7 su to synovia, cie su to domy). NavySe mozno tato
podobu zamena spol'ahlivo sklofiovat, ako si to vo vacsine pripadov slovensky
jazyk ziada. Ciu tasku to nesies? S ¢im psom si bol véera na prechdadzke? O cich
ociach snivas? Ako by na vas posobili podobné vety s kritizovanym anglickym
kalkom: ,, O koho vyrobky sa zaujimate? ** ,,Z koho pohdra som sa omylom na-
pil? “ Musite uznat’, Ze v porovnani so spisovnymi: O cie vyrobky sa zaujimate?
Z ¢ieho pohara som sa omylom napil? vyzeraji prinajmenSom kostrbato.

Tvar zamena koho vyjadruje v otazke len 2. pad (genitiv) alebo 4. pad (aku-
zativ) bezrodového zamena kfo. Teda pytame sa nim nie na vlastnika, ale na
osobu, ktora sa obmedzene (G) alebo neobmedzene (A) na deji zG¢astnuje.
Napriklad: od koho si dostala kvety, koho sa bojis, z koho mas strach; koho si
stretol, koho mas rad?

Na zaver treba este dodat, Ze v spisovnej slovencine st zamena ¢i, cia, cie
v svojej zakladnej podobe jednoslabi¢né. Ich dvojslabi¢na vyslovnost’ (¢ija, ¢ije)
pod vplyvom narecia alebo rytmu I'udovej piesne je pripustna len tam (v nareci,
v Iudovej piesni: Cija si, Anicka, cija...).

Marianna Sedlakova
(Rédio Regina Kosice, 2001)
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,Vsadime na istotu?”

Mili posluchaci, patrite k 'ud’om, ktori radi riskujt, alebo ste radSej opatr-
nejsi? Ak patrite do prvej skupiny, asi obcas ,,vsadite” peniaze do hry ¢i sa
s niekym ,,vsadite o istl finan¢nt sumu. Ak sa zarad’ujete k opatrnej$im l'ud’om,
»vsddzate* rad$ej na istotu. Namiectate? Myslite si, ze nepatrite ani do jednej
z tychto dvoch skupin? Hovorite, Ze nemate ni¢ spolo¢né s takymto vsadenim
¢i vsadzanim?

Mate pravdu. Presved¢ime sa o tom, ked’ si nalistujeme prislusné heslo
v Kratkom slovniku slovenského jazyka. Ak je totiz v slovenéine re¢ o vsadeni,
mozeme vsadit porisko do sekery, drahokam do prstena alebo vsadit, cize vsit,
rukav do Siat. Pekari zase dennodenne vsddzaju chlieb do pekarenskej pece.
Sloveso vsadit, ¢i jeho nedokonavy tvar vsdadzat, znamena v slovencine to, ¢o
mdzeme vyjadrit’ i slovesami viozit, ulozit. Vo vyzname dat’ do stavky alebo
uzavriet’ stavku su spisovné slovesa stavit’ a stavit’ sa.

Ked sme teda ochotni riskovat’, stavime napriklad peniaze do hry, na dosti-
hovych pretekoch stavime na kona alebo pri kartovej hre stavime na dobrui kartu.
Ti, ¢o radi uzatvaraju stavky, teda stavkari, sa s niekym stavia o peniaze alebo
iny predmet spolo¢ného dohovoru. My opatrnejsi radsej stavime na istotu.

Vazeni posluchaci! Ak pracujete ako pekari, zlatnici, kraj¢iri alebo stolari,
mozete pokojne hovorit’ o vsadeni chleba do pece, o vsadeni drahokamu do
prstena, o vsadeni rukavu do Siat alebo o vsadeni poriska do sekery. Pri stavko-
vani pouzivajme radsej sloveso stavit alebo stavit' sa. A to aj vtedy, ak staviame
na istotu.

Ludmila Liptakova
(Radio Regina Kosice, 2002)

Bud’'me radsej fanusic¢ky ako ,,fanynky*“

Nazvy zenskych o0sob sa v slovencine takmer vzdy tvoria od nazvov muz-
skych 0sob. Tento slovotvorny proces, ktory patri v sloven¢ine k najproduktiv-
nej$im, nazyvame prechylovanie. Znamena to, Ze skoro od kazdého nazvu
muzskej osoby vieme v slovencine utvorit nazov zenskej osoby: napr. Student
— Studentka, predavac — predavacka, botanik — botanicka a pod. Ttto tendenciu
potvrdzuju i novsie slova, ako hovorca — hovorkyna, moderdtor — moderdtor-
ka, vizazista — vizazistka. Aj k ndzvom muzskych osob cudziecho pévodu sa teda
v slovenéine bez problémov tvoria prechylené zenské nazvy (z d’alsich prikla-
dov: hotelier — hotelierka, internetista — intertenistka, interpret — interpretka,
snoubordista — snoubordistka). Vymenované priklady signalizuju, Ze najcastej-
Sou priponou prechyl'ovania je pripona -ka.
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V jazykovej praxi, a to nielen v beznej, ale aj v medialnej, sa na oznacenie
fanusika zenského pohlavia nezriedka pouziva slovo ,, fanynka “. Posledna sla-
bika tohto slova sice zdanlivo pripomina pravidelnt prechylovaciu priponu
-ka, avsak chyba tu zreteI'né pomenovacie vychodisko. Je zrejmé, ze nazov fa-
nynka k nam prisiel z ¢eStiny. Na takuto vypozi¢ku vSak v slovencine nie je
doévod. Podl'a uvedeného produktivneho slovotvorného typu vieme v slovencine
utvorit’ od nazvu muzskej osoby fanusik nazov zenskej osoby fanusicka. Moz-
no sa toto odvodené slovo v jazykovej praxi obchadza preto, ze este nie je dost’
zauzivané a ze prevzaté slovo ,, fanynka “ je pomerne rozsirené. Neznamena to
vSak, ze by sme mu mali upierat’ schopnost’ jasne a priezraéne pomenovat fa-
ntsika zenského pohlavia, a aspon vo verejnej komunikacii by sme ho mali
uprednostnit’ pred subStandardnym vyrazom ,, fanynka *.

Mili muzski posluchaéi, za seba mézem rozhodne povedat, ze ak uz mam
byt odvodena od vasho nazvu, budem radsej fantsickou ako fanynkou. Fanusi-
kujem totiz slovam, ktoré su jasné a zretel'né.

Ludmila Liptakova
(Rédio Regina Kosice, 2003)
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Vlastna tvorba Studentov a ucitelov

SEAMUS HEANEY (preloZil Marian ANDRICIK)
Deti Zeleznice

Ked sme vyliezli na svahy vykopu,
videli sme rovno na biele Ciapocky
telegrafnych stlpov a syciacich drotov.

Ako mila kresba sa vinuli za nami mile
na vychod a mile na zapad a prehybali sa
pod tarchou lastoviciek.

Boli sme mali a mysleli si o nds, Ze nevieme nic,

Co stoji za to vediet'. Mysleli sme si, Ze slova cestuju
drotmi

v lesklych vackoch dazd’ovych kvapiek,

v kazdej zreje plno svetla
oblohy, lesk drétov a my,
taki nekone¢ne zmenseni,

ze by sme sa pol'ahky presmykli i uchom ihly.
(zo zbierky Station Island)

Kamenny rozsudok

Ked’ bude stat’ pred stidom,

v ruke palica, Siroky klobuk

stale na hlave, zohaveny sebaspytovanim

a davnym pohrdanim sladkymi reCami a vyhovorkami,
nebude to nijaka spravodlivost’, ak vyblaboct
rozsudok.

Bude ¢akat’ viac nez len slova najvyssicho stdu,

na ktory sa spoliehal po cely svoj ml¢anlivy zivot.

Nech sa to podoba na siid Herma,

boha kopy kamenia, kde rozsudkami boli skaly,

¢o mu starostlivo kladli k noham a visili okolo neho,
az kym nestal po pas v kameni

svojho zboZstenia: mozno stipa brany

alebo zboreného podstavca muru, kde bol'Sevnik
uzemiuje ticho,
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ktoré ktosi napokon prerusi: ,,Tu
prebyva jeho duch,” a povie tym privela.
(zo zbierky Haw Lantern)

Naprstok

1

V Dome lascivnych malieb

v iom maval maliar zvlastnu Cerven,

ktorou sa dotykal pier a ¢erstvych skvin po uhryznuti.

2

Az do reformacie ho uctievali

ako pamiatku na svitého Adamana.
Robotnici v istej zlievarni odliali

zvon, vraj taky tazky,

ze nijaky stroj ho nevydvihol na zvonicu —
a nato ich jedného po druhom zachvatila
akasi spava choroba.

Uprostred ohnivého deliria

zlievania kovu vSetci stichli

a uvideli zelené riasy a chodnik z kamenov
cez roztaveny bronz.

Tak prisiel Adaman, pozehnal ich rukam

a oc¢iam a vyliec¢il ich, no v tej hodine

sa zvon zazracne scvrkol

a odvtedy ho verni poznali

a kanovnik viedol v inventari

ako Adamanov naprstok.

3

Bola to miera najsladsicho sl'ubu,

namoceny smadny Stetec, rajska rosa,

¢o sa mi vyparila z jazyka, ked’ povedali ,,za naprstok*?

4

Dnes ho mladik

s vyholenou hlavou

a vyziabnutymi plecami
nosi na bradavke.

5
A tak d’ale;.
(zo zbierky The Spirit Level)



Piesen

Jarabina ako dievéa s rizom na perach.
Medzi vedl'aj$sou a hlavnou cestou
jelse v premacanej dialke

tréia z tfstia.

St bahenné kvety, ¢o rozpravaju narec¢im,
a slamienky s absolutnym sluchom
a okamih, ked’ vtaci spev sa vel'mi blizi
hudbe toho, ¢o sa odohrava.
(zo zbierky Field Work)

Predpeklie

Rybari v Ballyshannone
vytiahli v€era vecer v sieti
spolu s lososmi dojca.
Nemanzelského

drobceka, hodeného

spat’ vodam. No isto viem,
ze ked’ stala na plyt¢ine

a nezne ho ponarala,

az kym kiby zapasti
nemala skrehnuté na kost’,
bol jalcom s ha¢ikmi,
ktorymi ju roztrhaval.

Prekrizovala sa

a brodila sa hibsie.
Jeho vytiahli s rybami.
Teraz bude predpeklim

studeny lesk dusi
az po slané more kdesi d’aleko.
Ani len Kristus s palavou v nezhojenych
dlaniach tam nerozhodi siete.
(zo zbierky Wintering Out)

253



254

PreruSenie semestra

Od rana som sedel v skolskej oSetrovni
a ratal, kedy skole odzvoni.
O druhej ma nasi susedia odviezli domov.

Na verande som stretol placticeho otca —
vzdy sa dobre vyrovnaval s pohrebmi —
a star¢ho Jima Evansa, ako vravi, ze to bol tazky uder.

Mali¢ké mrncalo, smialo sa a rozhojdalo ko¢ik,
ked’ som vosiel dnu, a ja som bol zméteny
7o vstavajucich starcov, co mi podavali ruku

so slovami ,,iprimnu sustrast™,
pre cudzich sa Suskalo, Ze som najstarsi
a dochadzam do skoly. Mama mi drzala ruku

vo svojej a bez siz vydavala nahnevané vzdychy.
O desiatej prisla sanitka
s mitvym, ktorému sestri¢ky uz zastavili krvacanie a obviazali ho.

Na druhy den rano som vysiel hore do izby. Pri posteli
Sirili pokoj snezienky a sviecky. Videl som ho
po prvy raz po Siestich tyzdiioch. Uz bledsi,

s vypuklou modrinou na l'avom spanku,
lezal v $tvornohej truhle ako v postielke.
Nijaké napadné jazvy, naraznik ho zrazil dokonale.
Styri nohy truhly, za kazdy rok jedna.
(zo zbierky Death of a Naturalist)

Svity Kevin a drozd

A potom to bol svity Kevin a drozd.
Svitec kl'aci, ruky vystreté,
vo svojej cele, ale ta je uzka, preto

jedna dlan, obratena nahor, mu tréi z okna, drevena
ako tram, ked’ tu na nej pristane,
l'ahne si a zahniezdi sa drozd.

Kevin citi teplé vajicka, drobna hrud’, vtiahnutt
hlavku a paziriky, a uvedomiac svoju spatost
so siet'ou veéného Zivota,



je dojaty: teraz musi drzat’ ruku
ako vetvu tyzdne v Case i necase,
az kym sa mladé nevyliahnu a nevyletia z hniezda.

*

A ked’Ze celé je to iba vymyslené,
predstavte si, ze ste Kevin. Aky vlastne je?
Nezistny alebo cely Cas trpi bolest'ou

od krku nadol az po predlaktia?
Spia jeho prsty? Citi si eSte kolena?
Alebo sa donho vplazilo spiace prazdno

pekiel? Ma v mysli dial'ku?
Sam, jasny obraz v hlbokej rieke lasky,
modli sa: ,,Pracuj a nechci odmenu”

celym svojim telom,
lebo uz zabudol na seba i na toho vtaka
a na brehu rieky uz zabudol jej meno.
(zo zbierky The Spitit Level)

Z republiky svedomia

I

Ked som pristal v republike svedomia

a motory zhasli, nastalo také ticho,

ze som pocul hvizdaka vysoko nad pristavacou drahou.

Uradnikom pri imigraénom okienku bol starec,
ktory z doma utkaného saka vybral penazenku
a ukazal mi fotografiu mojho starého otca.

Zena pri colnej prehliadke ma poziadala preclit
slova nasich tradi¢nych liekov a ¢arovnych formul
na lieCenie nemoty a proti zarieknutiu.

Nijaki nosi¢i kufrov. Nijaky tlmoé¢nik. Nijaky taxik.
Odniesol si si svoje bremeno a ¢oskoro
tvoje znamky plazivej vysady zmizli.

II

Hmla je tam obavanym znamenim, no blesk
vesti v§eobecné dobro a rodicia vesaju
pocas burok batol'ata v plienkach na stromy.
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Ich vzacnym mineralom je sol'. A musle
si pri narodeniach a pohreboch prikladaju k uchu.
Zakladom vsetkych atramentov a pigmentov je morska voda.

Ich posvatnym symbolom je Stylovy ¢ln.
Plachtou je ucho, stazitom naklonené pero,
trupom tvar Ust, kylom otvorené oko.

Verejni Cinitelia pri uvedeni do uradu
musia prisahat, Ze buda dodrziavat’ nepisané pravo, a plakat’,
aby si odpykali trufalost’ zastavat’ urad -

a potvrdili vieru, ze vSetok zivot vziSiel
zo soli slz, ktoré ronil Panboh nebesky,
ked’ sa mu prisnilo, Ze jeho samota je bez konca.

111

Vratil som sa z tej skromnej republiky

s rukami rovnako vytahanymi, ked” Zena pri colnej prehliadke
tvrdila, Ze mojim vreckovym som ja sam.

Starec vstal, zahl'adel sa mi do tvare
a povedal, ze je to oficialne uznanie,
ze mam teraz dvojité obCianstvo.

Preto ma ziada, aby som sa po navrate domov
pokladal za vyslanca
a rozpraval v ich mene svojim jazykom.

Ich vel'vyslanectva, povedal, su vsade,
no pdsobia nezavisle
a nijakého vel'vyslanca nikto nikdy neodvola.

Bernardovi a Jane McCabeovcom

Rieciste, suché, listy dopola.
My pocuvame rieku topola.
(zo zbierky Hew Lantern)

Seamus Heaney (1939), irsky basnik, jeden z najvyraznejsich predstavitelov
sucasnej irskej literatury, nositel Nobelovej ceny (1995). Jeho lyrika vychadza
z dékladného poznania irskeho vidieka a vyznacuje sa etickou hibkou, jazyko-
vym bohatstvom a citlivym prepojenim tradicného a moderného.
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Radoslav RUSNAK
Pane...?

V umftvenych zdrapoch hmly
Ospalo oblizujtacich vlhké vecerné chodniky
Je znetvorena tizba nebyt’.

Pred hrejivym kuzel'om
Tichuc¢ko bzuciacej pouli¢nej lampy
Nesmelo cuvla
I bielovlaséa pergamenova hrca
S mutnym leskom v zlomenych ociach...

Uz nikdy nechcem stretntt’
Tento veény pribeh zosuverenych
Odkrvenych pier.

Lebo nikdy to nebudem ja.

Kniha bohov

Po prvy raz som odraz reality
Uvidel v zahnivajtacich o€iach
Krétskeho Minotaura.

Niezeby som ho hl'adal —

Ved’ na Mimézis
Mi uz dve minuty nezalezi —

Ale lepkavy zapach ma vzruSoval.
Nezazlievam im, Zze mlcali o krvilaénych
Rie¢nych rakoch,

Ale o Knihe bohov, v ktorej sav tajnom dvojversi
Hovori o mne, som vediet’ mal.
Bratove o¢i mi uz teraz neprezradia,
Preco sa ma samodruha
Myslienka
Po pérode vzdala.
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Valentin SEFCIK

Bezdomovec Dodo

Zil si Dodo, zil si v kl'ude,
kazduc¢k noc spaval v bude,
az do doby, kym mu voda
nezobrala badu.

A tak Dodo bezdomovec
dal ta vodu k stadu.

Lenze viete, Ze dnes sudy

netrapia sa vam pre budy,

lez pre celkom iné bludy
ako bola buda.

Nevystrie si Dodo udy,
nema totiz viacej budy.

Bolo by vSak po probléme,
keby vtedy voda
spolu s budou zobrala aj
bezdomovca Doda.

Vanok

Vosiel ku mne do izby
Teply no¢ny vanok.
Lahulinkym dotykom
Odplasil moj spanok.

Oblec¢eny do noci,
S klobukom a $alom,
Prisiel iba nahodou,
Ked uz vsetko spalo.

Vravim vzéacnej navsteve:
., Vel'mi rad vas citim.
Cim vas mozem pontknut’?
Jedenim, ¢i pitim?*
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Malicko sa pousmial,
vdychol Zivot pierku
a odisiel do noci
cez klIa¢ovu dierku.

QOdisiel, no nechal mi
Tepll nocnu vonu.
Dobre viem, ze niekedy
Opét pride po nu.

Kridla

Obcas myslim na to,
aké by to bolo,
keby som mal

kridla od vtakov.

Lietal by som v krdli,

lietal by som sélo
a svet by bol plny
zézrakov.

Obcas myslim na to,
kam by som az letel,
keby sa mi dial'ok
zachcelo.
Niekam na juh v zime
a na sever v lete,
stale niekam,
kde je veselo.

Obcas myslim na to,
7e sa lietat’ moze,
aj ked’ nam tie kridla
nedali.

Staci zavriet’ oci
a vyletiet’ z koze.
Svet sa stane potom
primaly.
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Martin KLIMOVIC
O Sikovnych ovciach

Na salasi na Orave
uvazuje baca prave
¢i je vhodné a ¢i zdravé
lezat’ v tejto dobe v trave.

Casu vela, oviec malo,

¢o s ovcami by sa stalo,

keby sa mu zadriemalo,
do sni¢ka ho hnalo cvalom?

Ovce by sa radovali,
davno vol'ny pohyb mali.
Slusne by sa popasali,
do kosiara povracali.
Vinu by si postrihali,
do klbka ju postacali,
svetre by z nej Strikovali,
na trznici predavali.

A baca by vstal az rano,
bol by boha¢, veru ano!

Hriby

Sibi-ribi, mastné ryby,
idem hladat’ chutné hriby.

Aka-fuka, funda-luka,
spoza listu hrib vykuka.

Ak-fuk, funda-luk,
o tom mieste ani muk.
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Love — story

Niesol chrobak cosi sladké
obl'ibenej lienke Katke.
Zavidia jej iné stvory,
vraj im eSte nik nedvoril
tak jasne.

Hmyz Zasne.

Pribeh lasky (love — story)
pokazili, potvory.

Otvorili tajny dar,

miesto svadby, veselice,
konal sa len kar.

A kto zomrel?
Predsa laska.

KatuLienka — velka kraska —
nema rada sladkosti.

Chrobék pukol od zlosti.
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Erika FRANKOVA
Maly pribeh

V dome plnom smiechu
Vsimla som si chlapca
Ten chlapec sa straSne smial
Lezal na zemi a smial sa.

Dom plny smiechu —
Mozno je to hrob.

Smial sa tak dlho
Az tam zaspal.

Len raz tam zaspal.

A my sme po nom sttpali
Stipali a smiali sa.

Iba chvil’ka

Obrovskou rychlostou
Rutil sa vlak

Stala som blizko
Vel'mi blizko

Bolavy hluk
Bodal mi do tela

Videla som seba
Ako sa delim
Ako tancujem

Pod kopytami zeleza

No zavory zodvihli vieCka
A do o¢i mi vrazila skuto¢nost’
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Martina KOHUTOVA

Niekedy si vypadnem
Z vlastnej hlavy

Kotal'am sa

Dolu schodmi

Z parapety na 13 poschodi

Pomyslim si...

... td prazdna
salka kavy
pri posteli

krasne vonia

Bolo pocut’ svrckov
O polnoci v meste
A ospalé christy
Sadali si na stol
Bez pozvania zaclon
Zanechali chlad

Cintoriny st nadherné
Miesta
Skladiska tiel
Bez dusi
Skladiska dusi
Bez tiel

A najkrajsi je
Biely sneh
Topiaci sa v dusi
Uprostred cintorina
Len tam kde lezis

A ona povedala dcére
.Ked vydrzi§, dam ti velka

kyticu bielych ruzi*

¢akam na ne, mama
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