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ETICKA TEORIA A MORALKA SUCASNOSTI

Vasil GLUCHMAN

Nasa pritomnost’ je poznamena dynamickymi zmenami, ktoré prebichaju
v politickom, ekonomickom a socidlnom zivote spoloc¢nosti. Tieto zmeny
v rozlicnej forme a intenzite sa dotykaji kazdého jednotlivca. Odlisne si
uvedomujeme tieto zmeny a reagujeme na ne v suvislosti s dianim v
okolitom svete. Okrem pozitivnych aspektov, ktoré prinasaju tieto zmeny pre
zivot jednotlivea a spolocnosti, je mnozstvo negativ, ktoré sme predtym z
vlastnej skusenosti bud’ vobec nepoznali, alebo boli len okrajovym javom
zivota spolo¢nosti a nemuseli sa nas vobec dotykat’. V tejto suvislosti mozno
napriklad uvazovat’ na jednej strane o slobode pohybu a cestovania, slobode
vyjadrovania, nabozenského presvedCenia atd. No na druhej strane je
potrebné si uvedomit’ obrovsky narast kriminality, pouzivania drog, neza-
mestnanosti atd’., co do znacnej miery suvisi s prebiehajiicimi spolocenskymi
zmenami

Pri tivahach o sprievodnych javoch stcasnosti si ¢asto uvedomujeme, ze
dynamika doby prinaSa so sebou aj zmenu vztahov, hodn6t a hodnotovej
orientacie ¢loveka dotknutého dobou a jej zmenami. Tieto zmeny sa netykaju
len jednotlivca, ale celej spolo¢nosti a jej rozlicnych socialnych sfér, ako je
napriklad aj moralka.

V suvislosti s moralkou doby stcasnych zmien sa ozyvaju nazory, ktoré
vyjadruji svoje znepokojenie nad krizou moralky, jej hodnét, pripadne
krizou celej l'udskej civilizacie. V kontexte s tymito nazormi vyvstava
otazka, na zaklade ¢oho mdézeme vobec uvazovat' o moralnej krize l'udstva
ako celku? Akym sposobom sme schopni zhodnotit’ moralny stav celého
Pudstva? Zastavam nazor, ze pri takomto konStatovani sa dopustame
neopodstatneného generalizovania a zjednoduSovania, pretoze na zaklade
urcitych konkrétnych prejavov nemoralnosti v spravani a konani jednotlivcov
¢i skupin Tudi robime zavery dotykajuce sa moralky celého l'udského
spolocenstva. Spolu s Karlom Jaspersom mozno v tejto stvislosti uviest, Ze z
moralneho hladiska mozno posudzovat' len jednotlivcov, nie narod alebo
dokonca celé T'udstvo. Narod podla neho nemdze konat mravne alebo
nemravne. Tento aspekt mozeme posudzovat’ len v konani jednotlivcov ([4],
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15-16). Napriek tomu, ze Jasper-sov ndzor ma zrejmy historicky kontext,
ktory ho dotvara, musime uznat, Ze subjektom moralky je obycajne
jednotlivec, alebo mald socidlna komunita, napriklad rodina ¢i pracovny
kolektiv. V ramci nich je eSte mozné diferen-covat’ mieru moralnej viny,
pripadne moralnej zodpovednosti. To vSak nie je mozné v pripade naroda
alebo dokonca celého l'udstva, ktoré nie st homo-génne celky aj napriek ich
uréitym spoloénym charakterovym &rtam (za predpokladu, ze vychadzame z
nazoru, ze nam nejde o celé univerzum, a mo-ralku vzt'ahujeme len na nasu
Zem). Musime konStatovat’, ze nemame k dis-pozicii ziadne argumenty pre
tvrdenie, Ze moralka l'udstva je vo vSeobecnosti dobra alebo zl4, pripadne, Ze
je v krizovom stave. Ur¢ité tendencie v moralke jednotlivcov alebo skupin,
ktoré su v rozpore s vZitymi mravnymi normami nie si argumentom pre
tvrdenie o mravnej krize 'udstva.

Dalej moze vyvstat otizka na zdklade oho mozno zaloZit tvrdenia o kri-
ze moralky? Aké s vlastne kritéria pre posudzovanie toho ¢i je moralka
v krize alebo nie je? Mnohi zastancovia nazoru o krize moralky mozu
argumentovat’ vzrastom kriminality, brutalnosti a agresivnosti v medzilud-
skych vztahoch, sebectvom ¢loveka a podobne. Uréite majii pravdu, pretoze
tieto javy su stcastou nasho Zivota. Bolo by mozné d’alej uvadzat’ priklady
o podvodoch pri privatizacii, o mravnej nezodpovednosti mnohych podnika-
tel'ov a o ich moralne pochybnom charaktere atd’.

Je potrebné si uvedomit, ze proces transformacie spolo¢nosti obsahuje
v sebe mnozstvo moralnych konfliktov, ktoré su neriesené alebo dokonca st
eSte len v latentnej podobe. Lenze moralne konflikty su integralnou
sucast'ou, atribitom bytia a zZivota jednotlivca a spolo¢nosti, teda sti¢astou
Pudskej moralky v celom jej historickom vyvoji, teda nielen na prelome
tisicroci.

Dalej je ziaduce akceptovat’ fakt, hoci &asto aj s nelibostou, Ze zlo je
prirodzenou sucastou nasho bytia a zivota (Fromm), takisto ako aj dobro.
Spinoza napriklad tvrdil, ze keby sa ¢lovek narodil slobodny, t. j. schopny o-
vladat’ svoje afekty, nepotreboval by si vytvarat pojmy dobra a zla ([10],
286). Takisto tvrdil, ze dobro a zlo su produktom cloveka a mimo neho
neexistuju ([11], 44). Realita sveta okolo nas je taka, Ze dobro a zlo st
stiCastou nasho kazdodenného Zivota a dobro sme vlastne schopni pochopit,
uvedomit’ a ocenit’ ho len vd’aka tomu, ze pozname zlo. Zlo je integralnou
sucastou nasho bytia a Zivota aj preto, ze mdze byt jednak vysledkom
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vedome;j aktivity, ale aj nevedome;j, pripadne nahodnej ¢innosti ¢i produktom
zhody urcitych nepredpokladanych okolnosti. Z toho vobec nevyplyva, Ze
zlo je nevyhnutné na to, aby sme dokazali ocenit’ dobro (teleologicky
pristup). Skor je potrebné zlo chapat’ ako prirodzeny produkt bytia a Zivota
¢loveka a ludstva, pretoze existencia ludstva a jeho mravny vyvoj je
nemyslitelny bez riesenia konfliktu dobra a zla. Usilie o prekonanie zla v nas
a vo svete okolo nas je to, ¢o nas vedie v smere mravného vyvoja l'udstva, t.
J- k realizécii hu-mannosti vo svete, ¢ize k uskutociovaniu prav cloveka a
ochrane l'udskej dostojnosti.

Bolo by utopistické ocakavat, Ze v procese prekonavania zla, pripadne
rieSenia konfliktu dobra a zla, I'udstvo raz navzdy vykoreni vsetko zlo. Prave
naopak, v suvislosti s vedeckym a technickym pokrokom ludstva clovek
vytvara stale nové, modernejSie a rafinovanejSie formy zla. Lenze na druhej
strane rastie a silnie aj opacna tendencia, t. j. s vedeckym a technickym
pokrokom, ale najméa v stvislosti s potrebou stile znova a znova riesit’ veény
konflikt dobra a zla, ¢lovek vynachadza nové formy a prostriedky boja proti
zlu, rozsiruje horizont ¢i Skalu objektov, na ktoré zameriava svoju pozornost’
pri realizacii dobra. Mozno tu uviest’ napriklad rozsirujice sa formy altruisti-
ckého spravania sa voci zdravotne a socidlne slab$im ¢lenom spolo¢nosti
a 'udského spolocenstva vobec.

Zmyslom tohto usilia pri rieSeni konfliktu dobra a zla je zachovat
prevahu dobra nad zlom v zZivote jednotlivca, ale najmi socialnej komunity a
predo-vsetkym v spolocnosti a celej l'udskej civilizacii. Prirodzenou a
nevyhnutnou stcastou boja proti zlu je potreba branit a zbavovat sa
tragickych a katastro-falnych prejavov zla, ktoré su popieranim samotnej
ludskej existencie a jej podstaty, ako st napriklad sadizmus, genocida,
mucenie, brutalita atd’.

Ked porovname stcasnost’ a minulost’ z hl'adiska konfliktu dobra a zla,
vyvstava nam otdzka: o o je lepSia ¢i hor$ia nasa doba v porovnani s dobami
minulymi ? Prvotny rozdiel urCite spociva v tom, ze sucasné formy zla vd’aka
vede a technike bezprostredne alebo sprostredkovane moézu sa dotknit’ ovel’a
véacsieho poctu l'udi ako to bolo v minulosti. Lenze vzhladom k vtedajSim
schopnostiam vedy a techniky je diskutabilné, do akej miery boli moralnejsie
také historické udalosti, ako bolo napriklad krvavé potlacenie Spartakovho
povstania otrokov v starovekej Rimskej risi ¢i dobyvaéné vojny Rimskej rise,
dalej napriklad kriziacke vypravy proti pohanom do Svitej zeme, inkvizi¢né
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sudy, vyvrazd'ovanie domorodého obyvatel'stva v Severnej a Juznej Amerike
atd’. Keby sme chceli byt’ dosledni, musime potom konstatovat’, ze l'udstvo sa
nachadza v moralnej krize uz odvtedy, o si vytvorilo prvé moralne pravidla
a normy na regulaciu svojho Zivota. Lenze moralka nevznikla preto, aby bol
¢lovek usvedcovany v priebehu celej uvedomelej existencie 'udstva z toho,
Ze je nemravny, teda zly.

Clovek v minulosti rovnako ako aj v sucasnosti je schopny zla, no s tym
rozdielom, ze dosledky aspon priblizne porovnatelnych ¢inov z minulosti
a sucasnosti su vlastne neporovnatel'né, ¢o suvisi hlavne s rozvojom vedy
a techniky. V urCitom zmysle je to teda zavislé aj od schopnosti ¢loveka
vymyslat’ nové formy a prostriedky na konanie zla. To plati v plnej miere na
celu existenciu l'udstva, ¢ize ¢lovek minulosti nebol mravnejsi nez je lovek
sucasnosti, pripadne naopak. Stav moralky urcitej doby, pripadne jej
porovnanie s inou dobou nie je mozné uskutoCnit bez toho, aby sme
porovnali aj schopnost’ ¢loveka konat’ dobro v rozli¢nych obdobiach jeho
mravného vyvoja. Ked’ zoberieme do uvahy, Ze ¢lovek presiel vyvojom od
stavu, ked’ bol kanibalizmus povazovany za prirodzeny jav, cez podobny stav
akceptacie otroctva, nevol'nictva, deSpektu voci zenam, chorym, starym a sla-
bym l'udom az k sucasnému stavu reSpektovania vsSetkych foriem Zivej a
nezi-vej prirody, je potom mozné minimalne konStatovat’, Zze jeho mravny
vyvoj az do stcasnosti je odrazom jeho poznania a uvedomenia si potreby
reSpektovania aj inych foriem bytia a zivota pre zachovanie svojej vlastnej
existencie.

Konstatujem to napriek tomu, Ze najmé vo vzt'ahu k ohrozeniu Zivotné¢ho
prostredia suc¢asnost’ mozno prirovnat’ v urcitom zmysle k potapajicemu sa
Titanicu, na palube ktoré¢ho hra hudba a cestujici sa veselo zabavaju. Som
presvedéeny, Ze aj napriek tejto vaznej hrozbe, ktora ma aj mravny rozmer,
Pudstvo je schopné sa zachranit prave vdaka eSte fungujucemu pudu
sebazichovy. Albert Schweitzer uz davno prirovnal situaciu nasej doby ku
konovi, ktory sa zmieta spttany v liacach ([9], 308). Vychodisko podl'a neho
spo¢iva v zmene zmyslania siCasného ¢loveka, ktorého myslenie, spravania
a konanie je poznamenané povrchnostou. V mnohom mozno suhlasit’ so
Schweitzerovym nazorom, zZe sucasnost’ je poznamenana mravnou povrchno-
stou, ked’ zakladom jeho stanoviska bola myslienka o nevyhnutnosti uvedo-
menia si hlbokej zakotvenosti etiky a moralky v byti a ucte k zivotu. V kon-
texte sucasnosti nepredpokladam, ze je mozné radikalne zvratit’ vyvoj a zmy-

199

© Vasil Gluchman



Slanie ¢loveka a ludstva. Skoér sa domnievam, ze k Ciastocnej a najmi
postupnej zmene v pohl'ade na bytie a zivot ¢loveka mdze dojst’ az v stvi-
slosti s bezprostrednou blizkostou velkej ekologickej katastrofy, ktora by
ohrozovala takmer celé l'udstvo. Vtedy, domnievam sa, je mozné, aby sa
presadil pud sebazachovy ¢loveka a I'udstva, ktory méze byt’ vyjadreny v ne-
vyhnutnosti spolupracovat’ na zachrane bytia a zivota ¢loveka na zemi, ¢o je
vlastne mozné len pri zachovani zivej a nezivej prirody. Predpokladam, Ze
zvitazi uvedomenie si nevyhnutnosti rozumnej spoluprace l'udi (rozumny
egoizmus) nad ich psychologickym a etickym egoizmom.

Pri porovnavani moralnosti ¢loveka minulosti a suc¢asnosti je potrebné si
uvedomit, ze naprieck mnohym ich spolo¢nym ¢&rtam, je podstatne odlisna
miera pozadovanej moralnej zodpovednosti konajuceho mravného subjektu
sucasnosti, o suvisi predovSetkym s velkymi rozdielmi medzi moznymi
dosledkami minulych a stcasnych konani a rozdiely v mnozstve dotknutych
objektov, pripadne subjektov konania stiéasného ¢loveka na rozdiel od
konania ¢loveka minulosti.

Zvacsujuci sa tlak na mieru moralnej zodpovednosti mravného subjektu
je vysledkom rozvoja vedy a techniky, no najmid vplyvov moznych
dosledkov na d’alsiu existenciu ludstva. S tym sGcasne rastie aj uvedomenie
si mravnej zodpovednosti ¢loveka stcasnosti, i ked” mozno, ze tento vzrast
zodpoved-nosti nie je adekvatny potrebam doby. V skuto¢nosti uvedomenie
si mravnej zodpovednosti jednotlivcov a l'udstva ako celku nikdy nemdze
byt adekvatne pozadovanej miere zodpovednosti, ¢o je vysledkom rozdielov
v socialnom, hospodarskom, ekonomickom, kultirnom, politickom a
duchovnom vyvoji l'udstva v rozli¢nych castiach sveta.

Dosiahnutie maximalne moznej miery moralnej zodpovednosti mravného
subjektu nie je mozné okrem iného aj preto, ze nie sme schopni predvidat
vSetky mozné dosledky naSich rozhodnuti a konani. Plati to pre dejiny
l'udstva vo vSeobecnosti. Na zaklade toho, ze napriek rasticej zodpovednosti
Cloveka a ludstva ako celku uvedomenie si mravnej zodpovednosti za
dosledky nasho konania nie je maximalne, nie je mozné odvodzovat’ zavery
o mravnej krize, pripadne o prehlbujucej sa krize l'udskej civilizacie.
Zastdvam nazor, ze je dolezitejSie a potrebnejSie formulovat’ princip mravnej
zodpovednosti a jeho uvedomovanie si ako stiCast’ nasho rozhodovania a ko-
nania, neZ v§eobecné konstatovania o mravnej krize l'udstva.
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Prikladom toho, Ze l'udstvo si v stale védcSej miere uvedomuje svoju
mravni zodpovednost’ za dosledky svojho konania, je aj posun, ktory nastal
v priecbehu mravného vyvoja ludstva pri formulovani objektu a subjektu
moralky.

V suvislosti s krizou moralky je uvddzana kriza mravnych hodnét ako
charakteristickd ¢rta tohto stavu, v ktorom sa vlastne v sucasnosti
nachadzame. Podobne ako predtym, aj teraz sa pytam: na zaklade Coho,
akého kritéria sme schopni posudit’ mravné hodnoty stiCasnosti, porovnat’ ich
s mravnymi hodnotami v minulosti I'udstva a urobit’ zaver, ze jestvuje kriza
moralky a jej mravnych hodndt? Ma niektord autonéomna filozoficky
zalozena eticka koncepcia absolitne platnii hodnotu, ktora by mohla slizit
ako objektivne kritérium pre posudzovanie mravnych hodnot minulosti a
sucas-nosti? Domnievam sa, ze musime pripustit’, Ze vSetky hodnoty, aj tie,
ktoré st vSeobecne akceptované, pripadne univerzalne prechadzaji vyvojom
v priebe-hu rozliénych historickych obdobi l'udstva, viac ¢i menej odrazaju
charakter doby, v ktorej sa nachadza l'udstvo, teda stracajii moznost’ stat’ sa
nejakym absolitne platnym kritériom pre posudzovanie inych mravnych
hodndt, pripadne moralky konkrétnej doby vobec. Neznamena to, Ze
neexistuje akakol'vek moznost’ porovnania tychto mravnych hodnét v
priebehu vyvoja l'udstva. Skor ide o to, aby sme si uvedomili, ze mravné
hodnoty sl poznamenané vplyvmi poznania a skisenosti I'udstva v priebehu
jeho vyvoja. Porovnanie mravnych hodnét v rozliénych obdobiach
historického vyvoja l'udského spolocenstva je potom viac - menej relativnym
posudenim tychto hodnét z ur¢itého hl'adiska, ktoré je ovplyvnené poznanim,
skusenostou a za-ujmami hodnotiaceho subjektu. Nedomnievam sa, Ze je
mozné situovat’ kritérium pre posudzovanie moralky a mravnych hodndt
mimo samotnej moralky, ¢ize mimo ¢loveka, ako to bolo napriklad v takych
klasickych etickych koncepciach ako boli Spinozova a Kantova etika.
Napriek tomu, ze v obidvoch koncepciach je vel'mi délezita tiloha cloveka,
predovsetkym v ro-vine mravného poznania a nasledne aj mravného konania,
u Spinozu najvysSie dobro spociva v intelektualnej laske k bohu, a to je
vlastne kritérium mravnosti ¢loveka ([10], [11]). Podobne u Kanta je to
schopnost’ ¢loveka konat’ mravnt povinnost’ vyplyvajicu z apriérne daného
mravného zakona ([5], [6]). Ked’ chapeme moralku ako fenomén, v ktorom
ma ¢lovek rozhodujicu tlohu ako subjekt a aj jeho iloha objektu moralky je
velmi podstatnad, potom by bolo mozné pouzit ako kritérium pre
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posudzovanie, pripadne pre porovndvanie mravnych hodnét v rozli¢nych
obdobiach vyvoja l'udstva prave realizaciu humannosti, teda usilie o
zachovanie hodnoty 'udského Zivota, prav ¢loveka a usilie o ochranu l'udskej
dostojnosti. Aj toto kritérium povazujem za znacne relativne, bez naroku na
moznost’ postihnut’ celtl problematiku moralky. Ked’ pripustime, ze mdzeme
prostrednictvom neho postihnit’ mnohé podstatné aspekty moralky, potom
dospejeme k velmi zaujimavému zaveru, Ze ludstvo urobilo v priebehu
svojho vyvoja podstatny pokrok pri realizacii humannosti, teda v procese
uskutociiovania Usilia o za-chovanie Zivota, prav ¢loveka a ochrany l'udskej
dostojnosti.

To vobec neznamena, Zze v tomto smere, t. j. v oblasti uskuto¢novania
humannosti v l'udskom spoloc¢enstve nejestvuju Ziadne vyznamnejsie problé-
my. Je ich dost’, o ¢om svedcia spravy mnohych medzinarodnych institucii,
ktoré sa zaoberajii skimanim tychto otazok, a ktoré v mnohych pripadoch
burcuju svetova verejni mienku proti porusovaniu l'udskych prav a na za-
chranu Zzivotov I'udi. Naprieck tomu sa domnievam, ze prevladajicou
tendenciou mravného vyvoja Cloveka sucasnosti je realizdcia humannosti
v zi-vote l'udského spolocenstva. Tuto tendenciu povazujem za rozhodujicu
liniu vyvoja cloveka a ludského spoloCenstva z moralneho hladiska
v sucasnosti  a blizkej buducnosti

Na druhej strane by vSak bolo mozné uviest vzrast poctu rozvodov,
rozpadu manzelstiev, pouZzivania drog, brutalnych trestnych ¢inov, interrupcii
atd’. ako priklad toho, ze skuto¢ne existuje kriza mravnych hodnét v sucas-
nosti. Zastavam nazor, ze tieto fakty by mohli skuto¢ne svedcit o krize mrav-
nych hodndt a mravnej krize vobec, ale len vtedy, keby sme vylucili aky-
kol'vek vplyv rozvoja vedy a techniky a vobec rozvoja Pudského spolo-
Censtva. Ked’ze vytvorit’ takyto staticky stav v Zivote l'udstva nie je mozné,
tak, ako nie je ani mozné vratit’ sa spat’, treba posudzovat’ aj tieto fakty z hl'a-
diska toho, ze st vysledkom zmien, ktoré prebiehajii na mnohych urovniach
zivota l'udstva a v rozliénych formach sa dotykaja konkrétnych l'udi.

V tomto kontexte je potom celkom prirodzené, ze v procese spolocen-
skych zmien v suvislosti s realizaciou humannosti v Zivote l'udského
spolocenstva dochadza aj k zmene postavenia a uvedomenia si Zeny, o sa
moze premietat’ aj do jej poziadavky na kvalitativne novia podobu manzel-
skych a partnerskych vzt'ahov. To sa prejavuje aj na su¢asnom stave rozvo-
dovosti. Podobne sa v sicasnosti meni aj tloha rodiny, pretoZe dominantnou
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sa Casto stava jej ekonomicka funkcia na rozdiel od vychovnej funkcie v mi-
nulosti.

Na zaklade toho chcem konstatovat, Ze tento vyvoj, ktory prebieha v ob-
lasti moralky a mravnych hodnét je logickym vysledkom zmien, ktoré
prebiehaju v zivote I'udského spoloCenstva. Je to integralna sucast Zzivota
a bytia l'udstva v sucasnosti. Neznamena to, ze tieto fakty by sme mali odo-
vzdane prijimat’ a konstatovat, Ze to, €o je, je jediné spravne. V usili ludstva
musi dominovat’ predovSetkym snaha o hl'adanie a realizaciu stale novych
foriem humannosti v procese boja za zachovanie Zivota, prav ¢loveka a o-
chranu l'udskej dostojnosti, ¢o je mozné uskutocnit’ len prehlbovanim a rozsi-
rovanim foriem usilia o zachovanie Zivej a nezivej prirody. Z toho hl'adiska
je potom potrebné pristupovat’ aj k takym formam l'udskej ¢innosti ako je
brutalita a agresivita v medzil'udskych vztahoch. Napriek mnohym zmenam,
ktorymi l'udstvo v poslednom obdobi prechadza, treba konstatovat’, ze vrazda
je vzdy povazovana za mravné zlo. V tejto suvislosti zastdvam nazor, ze
v za-ujme humanizacie medziludskych vztahov a ochrany spolocnosti a jej
Clenov pred nésilim a brutalitou, v rdmci boja proti tragickym formam
mravného zla, je mozné v mimoriadnych pripadoch povazovat’ aj absoltitny
trest (trest smrti), za spravny a mravne zdovodnitelny. (Mam tu na mysli
pojem spravny v kontexte rozliSovania medzi spravnym a nespravnym,
pripadne moralnym a nemoralnym, ¢o som vysvetloval vo svojich
predchadzajtcich pracach.)

V tomto procese rieSenia mravného konfliktu dobra a zla pripada vel'mi
vyznamna uloha spolocnosti, $tatu a ich socidlnym institGciam. LCudské
spolo-Censtvo vo svojich jednotlivych formach mé vacsiu nadej na uspech
moralky v konflikte dobra a zla vtedy, ked’ v spolo¢nosti vladne pozitivna
atmosféra, ktora vytvara predpoklady na to, aby moralnost’ bola odmenena a
nemoral-nost’ aspon verejne odsudena, ked’ uz nie potrestana ([7], 245).

Uvahy o krize mravnych hodnét pravdepodobne suvisia aj s tym, Ze
Pudstvo prechadza procesom dynamickych zmien, v ramci ktorych urcité
hodnoty (staré, ako ich nazyva 1. Hodovsky ([3], 8) stracaju svoju atraktiv-
nost’, teda aj vyznam v Zivote ¢loveka a spolocnosti a vznikajii nové hodnoty,
ktoré urcitym spdsobom su reflexiou novych pomerov, v ktorych zije 'udstvo
a reflexiou zmien, ktorymi prechadza. Vyvstava tu problém v suvislosti so
schopnost'ou mnohych l'udi akceptovat’ tieto nové hodnoty a pochopit’ ich
ako logicky a prirodzeny vysledok vyvoja ludského spoloCenstva. Z
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hladiska starych hodnot nové hodnoty prinasaju nieco, €o je nezname, Cize
modze vzbudzovat' aj opravnené pochybnosti ¢i neistotu. Tento proces
premeny hodnét je prirodzeny a I. Hodovsky upozorfiuje na to, Ze pre
spravne pochopenie procesu premeny hodndt musime konkretizovat’ ¢o a ako
sa meni ([3], 23).

NajdolezitejSou paradigmou a zaroven najvac¢$im problémom je uznat
a akceptovat’ fakt plurality hodnét, ¢o podl'a méjho nazoru prave zodpoveda
stavu a Urovni mravného vyvoja ludstva, ktory velmi tzko suvisi s rea-
lizaciou myslienok humannosti.

V sucasnosti prebieha v slovenskej spolocnosti, ako aj v dalsich
krajinach strednej Eurdpy, prirodzeny proces transformacie hodnét a ich
obsahu, teda aj proces transformacie mravnych hodnét. Prikladom toho mézu
byt aj vysledky sociologického vyskumu medzi slovenskymi
vysokoskolakmi, ktoré ukazali, ze v dosledku politického a ideologického
manipulovania obsahu mravnych idedlov v minulosti doslo k strate viery v
spolo¢ensky orientované mravné idedly, ale =zaroven slovenska
vysokoskolska mladez neveri ani v silu mrav-ného ideélu jednotlivca a jeho
schopnost’ pracovat’ v prospech spolo¢nosti.

Na druhej strane vSak sociologicky vyskum odhalil, Ze mravné zaklady
tejto Casti slovenskej spolocnosti su zalozené na viere v také mravné hodnoty
ako je rodina, laska, priatel'stvo, spolupraca atd’. Z toho mozno odvodit, ze to
vytvara predpoklady pre rozvoj tychto hodnét v novych pomeroch a na za-
klade toho aj predpoklady pre formovanie novych hodnét, ktoré by zodpo-
vedali poziadavkam plurality hodnét v stiCasnosti.

V suvislosti s tym vyvstava uloha pre oblast’ mravnej vychovy dokazat
akceptovat’ fakt plurality hodnot a hodnotovych systémov a v tomto smere
posobit’ aj v procese vychovy mladeze. Zakladnym predpokladom akceptacie
plurality hodndt a hodnotovych systémov je, ze vychadzaju z reSpektovania
a realizacie myslienok humannosti. Vel'mi délezitym momentom pre pocho-
penie plurality hodnot ako prirodzeného stavu mravného vyvoja ludstva je
uvedomenie, akceptacia a reSpektovanie faktu sformulovaného napriklad W.
Lillim, J. Piagetom alebo L. Kohlbergom, ze jednotlivé casti l'udského
spolocenstva, ale aj jeho jednotlivi ¢lenovia, moéZu sa paralelne nachadzat’ na
rozli¢nych stupnioch mravnej vyspelosti.

Z nere$pektovania tohto faktu potom nam moézu vznikat' uvahy o krize
moralky, krize mravnych hodnot, odmietanie plurality hodnét a utoky proti
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relativizmu ako signifikantnému priznaku tejto krizy. Na l'udstvo ako celok
a ani na jeho jednotlivych ¢lenov vSak nie je mozné pouzit jediné
univerzalne kritérium pri ich posudzovani a formulovani mravnych
poziadaviek voci nim, pretoze 'udstvo netvori homogénny celok.

Uznanie plurality, ktora suvisi s rozdielnostou mravnej vyspelosti
Pudstva a jeho prislusnikov vlastne znamena, ze musime akceptovat aj
relativistické stanoviska, ktoré vyplyvaju z plurality vychodiskovych pozicii.
Relativizmus hodndt a postojov nemusi nevyhnutne znamenat nihilizmus
alebo skepticizmus, pretoze to méze byt plne zddvodnend a opodstatnend
forma vyjadrenia urcitého stupiia mravného poznania a mravnej vyspelosti
jedno-tlivea. Od tejto filozoficky a eticky zdovodnenej pozicie relativizmu je
potrebné striktne odlisit’ formalne analogicku poziciu, ktora je v skutocnosti
len Zivelnym postojom jednotlivca a nestvisi s jeho mravnym sebauvedome-
nim, ale skor naopak, je vysledkom nedostato¢ného mravného sebauvedome-
nia daného jednotlivca.

V kontexte uvah o moralnej krize 'udstva, pripadne Gvah o krize mrav-
nych hodndt je potrebné moralku chapat’ ako vnutorne dynamicky vyvijajici
sa spolocensky fenomén, ktory funguje znacne nezavisle na etickej teorii.
Z hladiska toho potom nazor o moralnej krize moze byt aj vysledkom
»hespravne nastavenej optiky“ €i ,,nespravneho uhla pohladu® na otazky
moralky. Moze to byt vysledok hodnotenia z pohladu etickej teorie
zakotvenej v historickej skusenosti l'udstva, pripadne méze to byt nazor
z hl'adiska urCitého kozmického, transcendentalneho ¢i mimol'udského
univerzalizmu, ktorého zaklady sa v sticasnosti drobia, rozpadavaju a tato
pozicia straca sily. Teda ivahy o moralnej krize mézu byt v urcitom zmysle
aj svedectvom o krize urcitej etickej teodrie, ktorej sa rozpadava jej
univerzalny hodnotovy systém, pripadne systém univerzalne platnych princi-
pov a noriem, na ktorych doteraz formulovala svoju teériu moralky a
moralny ideal odtrhnuty od redlneho Zzivota a sveta. Prikladom takého
pristupu k mo-ralke st napriklad aj vyjadrenia Heleny Rozinajovej v knihe
Etika hetero-sexudlnych vztahov, kde autorka konStatuje, ze ,,moralka
pohlavného zivota prikazuje, aby sa pohlavny zivot uplatiioval iba v
manzelstve. Podl'a toho je pohlavny zivot pred manzelstvom ...nemoralnym*®
([8], 41), pripadne mdzeme spomenut eSte zaver, ktory jej vyplynul z
uvedenej premisy, a ktory vlastne zodpovedd tivaham o krize moralky:
,Keby sme pohlavny zivot neviazali na manzelské spoluzitie, znamenalo by
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to, 7e kazdy dospely muz a Zena by mohli spolu pohlavne Zit, pretoze spinaji
podmienky fyzickej, psychickej a socialnej zrelosti. Tym by sa otvorila
cesta vol'nej laske, promiskuite, ba i prostiticii. Uvedenie takejto tedrie do
zivota by znamenalo upadok mravov, upadok jednotlivcov i spoloc¢nosti
([8], 48). Avsak v ramci spominané¢ho sociologického vyskumu medzi
slovenskymi vysokoskoldakmi, 77% respon-dentov vyskumnej vzorky sa
vyjadrilo, Ze predmanzelsky sex je pre nich v rozliénej miere moralne
akceptovatelny. V nadvidznosti na tieto vysledky a vychodiska, ktoré
sformulovala H. Rozinajova, su potom celkom pocho-pite'né konstatovania
o krize. Je vSak potrebné uvazovat’ nad tym, ¢i ide o krizu moralky alebo
krizu urcitej eticke;j teorie.

Pricina krizy tychto etickych teoérii moze spocivat’ okrem iného aj v tom,
ze stale chapu ludstvo ako homogénny celok, odmietaju brat’ do uvahy
podstatné rozdiely v mravnom vyvoji ¢loveka a narokuji si na platnost
svojich hodnot a noriem voci celému ludskému spolocenstvu. Prejavy
moralky a mravnych hodnét, ktoré st protikladné tymto narokom, su potom
charakterizované ako prejavy mravnej krizy. DalSou prig¢inou takychto uvah
modze byt aj skutocnost, ze eticka tedria si zvolila nevhodné vychodiska,
ktoré svojou extrapolaciou do novych podmienok stracaji svoju schopnost’
realne postihovat’ pomery doby a Zivota 'udstva v nej. Z hladiska toho aj
hladanie, pripadne poznanie toho, ¢o je dobro a zlo musi zohl'adiiovat’ i his-
toricku sktsenost’ I'udstva, ale predovsetkym musi byt dobovo adekvatne,
pretoze na zaklade toho je potom formulované aj to, ¢o je spravne a ne-
spravne. Nezabidajme na to ani pri posudzovani stavu moralky sucasnosti
a uvedomme si to skor ako vyslovime sud o moralnej krize l'udstva.

Mravny vyvoj l'udstva nie je priamociary proces, pretoze je ¢ charakteri-
sticky zlozitym a neustalym konfliktom dobra a zla na jednej strane a na
druhej strane Gsilim o rieSenie tohto konfliktu. V tejto suvislosti sa neda
uvazovat’ o periodicite cyklov mravnej krizy, ked’ prevlada zlo nad dobrom,
napriklad v priebehu vojen, pretoze tie su vlastne permanentnym javom
zivota l'udstva. Zlo je teda stale pritomné, raz je zjavnejSie, inokedy menej,
raz sa vyraznejSie prejavuje v jednej Casti sveta, inokedy zase v d’alSej, teda
nie je mozné hovorit o nejakej mravnej krize ludstva, ale je to skor
neschopnost’ najst primerant teoreticki, no najmd praktickd odpoved
ludstva na existujlicu situaciu.
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Jednou z foriem krizy etiky bola aj metaetika kvoli jej odtrhnutosti od
realnych moralnych problémov jednotlivca, pripadne neskor usilie teoretickej
etiky zamerané na vzneSené Cisto filozofické hl'adanie dobra, pravdy a spra-
vodlivosti, bez stivztaznosti s moralnou praxou kazdodenného zivota.

Mnohi autori, napriklad T. van Willigenburg, J. Vorstenbosch, A. Baier,
Ch. Noble poukazuju na to, ze eticka tedria ako celok, alebo jej jednotlivé
formy, nie st schopné poskytnut’ adekvatnu odpoved’ na moralne problémy
dneska ([1]; [12]; [13]). J. Vorstenbosch vidi pri¢inu tohto stavu v tom, ze
sucasna teoreticka etika, pripadne moralna filozofia sa nachadza ,,vo vezi zo
slonoviny*, ktorej krasa a vzneSenost’ brania vidiet' redlne mravné problémy
kazdodenného zivota jednotlivea ([12], 36). T. van Willigenburg v
podobnom duchu konstatoval, Ze klasické etické teodrie Casto v sebe obsahuji
moralnu skusenost’ 'udstva dlhych tisicroCi, ale nemusi to byt postacujuce
pre rieSenie moralnych otdzok sucasnosti. Jednou z pricin tejto odtrhnutosti
etickej tedrie od Zivotnej reality moze byt usilie mnohych etikov
odchovanych klasickymi etickymi teériami najst’ jedint spravnu, univerzalnu
eticku teoriu, ktora by bola schopna odpovedat’ na vSetky moralne otazky
Cloveka a davat mu jasny navod na rieSenie jeho moralnych problémov
kazdodenného Zzivota. Podla Willigenburga vSak problém tychto etickych
teorii spociva okrem iného v tom, zZe sa domnievaju, ze ochranit
moralku a moralny zivot jednotlivea mozno akceptovanim, pripadne
formulovanim moralnych principov a pravi-diel s absolitnym alebo takmer
absolutnym statusom. Podl'a jeho nazoru je to vSak absurdné ([13], 164). V
tomto kontexte potom odmietnutie absolutnosti ur€itych principov a pravidiel
je povazované za priznak mravnej degeneracie a krizy jednotlivca, socidlnej
komunity, naroda alebo l'udstva ako celku.

Takéto pokusy v ramci etiky obycéajne prehliadaji fakt, ktory som uz
viackrat spomenul, t. j. ludstvo nemdézeme chapat’ ako jeden mravny subjekt
a prislusnici l'udského rodu sa nachadzaju na rozli¢nych stupnioch mravného
poznania a mravnej vyspelosti. UZ len z toho dovodu stracaju pokusy o sfor-
movanie univerzalnej etickej tedrie nadej na tspech.

Vel'mi Casto dochadza v etike, predovsetkym v teoretickej etike, ku kon-
Struovaniu idealnej moralky a jej zddvodiovaniu, ale bez toho, aby sme
poznali to, ¢o je. Lenze bez dokladného poznania sucasnej moralnej reality
vznikaju utopické projekty o idealnej moralke. Zastavam nazor, ze ulohou
etickej teorie nie je formulovat’ maximalisticky a perfekcionisticky model
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mravnej dokonalosti cloveka na prelome tisicroci, ale model, ktory je zalo-
zeny predovsetkym na realnych moznostiach cloveka. Teda model, ktory
formuluje také kritéria a idedly mravnosti, ktoré s dosiahnutelné pre
vacsinu l'udi. V opacnom pripade je celkom pravdepodobné, ze Usilie takejto
etickej koncepcie mdze byt dokonca kontraproduktivne, t. j. modze
demotivovat’ ¢loveka v jeho usili byt mravny. Netreba odtrhavat’ etiku od
zivota aj formulovanim nedosiahnutelnych mravnych idedlov. V tejto
stvislosti mozno do urcitej miery suhlasit’ s nazorom A. Schweitzera, ktory
napisal, Ze abstrakcia je smrtou etiky, pretoze etika je zivy vztah ku
konkrétnemu zivotu ([9], 346). Musime si podobne spolo¢ne s M. Dokulilom
uvedomit’, ze nasim ciel'om je Zivotna prax a nie rozpacita teoria ([2], 78).

Na zaklade tychto konStatovani o stave etickej tedrie a trendoch jej
vyvoja vo svete musime konstatovat’, ze stav sucasnej etiky na Slovensku je
povazlivy. Zo socialne-institucionalneho hl'adiska je etika na pokraji spolo-
Cenského zaujmu a Casto eSte pretrvava pozicia akoby etika nemohla
prekrocit’ horizont dany jej svojho ¢asu filozofiou. Z toho vyplyva aj slabost’
jej odbornej zakladne, ktorda by sa mohla podielat na rozvoji etiky na
Slovensku. Neexistuje ziadne pracovisko na trovni Slovenskej akadémie
vied alebo vysokych $kdl na Slovensku, ktoré by integrovalo §ir§iu odbornu
zakladnu na vyskum etickych a mravnych otazok suvisiacich s dynamickymi
zmenami v sucasnosti na Slovensku, ale aj v celej strednej Europe.

V suvislosti s obsahovym zameranim rozvoja etiky na Slovensku je
potrebné konstatovat’, ze skutoéne sme dost’ Casto odtrhnuti od Zzivotnej
reality a ignorujeme aktualne podmienky doby, ¢o mozno suvisi aj so
spolocenskymi pomermi na Slovensku. Stucasna etika na Slovensku sa neza-
obera skimanim, interpretaciou ¢i rekonstrukciou moralnej sktsenosti a
aktu-alnych moralnych hodndt nasho sucasnika s ohladom na jeho
kazdodennu skusenost. Vyplyva to z toho, Ze takmer Uplne je zanedbané
skimanie sociologického rozmeru moralky a vyuzivanie empirickych tdajov
pri formu-lovani moralneho modelu spolo¢nosti na prelome tisicro¢i.

Je prirodzené, Ze teoreticka etika nema nastroje na priame ovplyviiovanie
moralky spolo¢nosti, o vlastne nie je ani jej prvorada tiloha. Lenze predpo-
kladom toho je vobec existencia takychto modelov, ktoré by potom mali byt’
realizované cez nastroje socialneho manazmentu spolo¢nosti, a to prostred-
nictvom teoreticky (eticky) pripravenych praktikov (expertov) v oblasti
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riadenia, ale aj v oblasti mravnej vychovy ¢i pri rieSeni mravnych problémov
napriklad v zdravotnictve, medicine, podnikani atd’.

Prikladom slabosti etickej teorie na Slovensku je aj neschopnost’ hl'adat’
a ponukat’ novi odpoved’ na otazku preco byt mravny, ktora by zodpovedala
sucasnym podmienkam a poziadavkam doby. Potom je povazované za cel-
kom prirodzené, Zze pod nazvom eticka vychova je realizovany kurz
psychologie spravania a realizuji ho najmé psycholoégovia, pripadne l'udia,
ktorych priprava je zabezpecena predovsetkym na zéklade psychologie.

Keby sme mali posudzovat’ schopnosti etikov a etickej teorie na Slo-
vensku podla toho, ako dokazu byt napomocni pri hl'adani rieseni moralnych
problémov sucasnosti, tak sa domnievam, ze realita vyjadruje silu a moznosti
existujuceho odborného zazemia na Slovensku.

Z toho hladiska by mohlo byt pre buducnost podnetné, ze na FF PU
v PreSove pripravujeme pitroéné magisterské studium etiky a v stvislosti
s tym dufajme, Zze sa podari vytvorit' kolektiv I'udi, ktori by mohli v bu-
ducnosti v tomto smere vyznamnejsie prispiet k rozvoju etiky ako vyrazne
interdisciplinarneho odboru zalozeného na autonémnosti etiky aj vo vztahu
k filozofii, a to predovsetkym kvoli problematike aplikovanej etiky.
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