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Cielom tejto Stadie je preskiimat prinos Cirkvi a cirkevnych otcov k
realistickému zobrazeniu hospodarskych a spolocenskych pomerov v minulosti,
a to na zdaklade teoretickej racionalizacie niektorych aspektov fungovania
ekonomik neskorej doby. Pri pohlade Cirkvi asvatych otcov na vyrobu a
vymenu rozoznavame najma kltcové analytické prieniky, ktoré vyplyvaju z ich
normativnej perspektivy. Otazky, ako je napriklad etika prace, su spojené
s konkrétnejsimi analytickymi problémami, ako st povaha a hodnota tovaru,
delba prace, tvorba cien, klesajiica hrani¢na uzito¢nost prijmu, danové zatazenie
a chudoba, ¢o prezradza SirSie ponatie ekonomickej sféry a ¢innosti. Jednoznacna
kritika hromadenia majetku v kombindcii so spolo¢enskou potrebou stanovenia
urovne spravodlivych miezd, spravodlivého zisku a prerozdelenia Ccasti
prebytku v prospech nuadznych, prezradza prevahu etickej problematiky v
otdzkach so zjavnymi socidlnymi dosledkami, ktoré vychadzaju z teologickej
soteriologickej povahy svatych a cirkevnych otcov.

EKONOMIKA V PRVOTNE] CIRKVI

Apostoli spolu snasim Panom Isusom Christom mali najprv spolocnu
pokladnicu - " gr. yAwoookopov, csl. kopuexxerrs'[ ] 12, 6,] 13, 29.], ako ju v tom
¢ase nazyvali. To znamena, Ze spolo¢nou pokladnicou muselo byt nieco medzi
spoloénym vlastnictvom a spoloénym pouzivanim. O nieo neskor ten isty
charakter pokladnice mala aj prvotna Cirkev. Preto v Cirkvi neboli Ziadni
chudaci, pretoze ti, ktori boli majetni a vlastnili polia alebo domy, predavali ich
a peniaze, ktoré dostali z predaja, prinasali a kladli k noham apostolov.[12]

Z historického hladiska pozorujeme aj postupny vznik mnisstva, ktoré je
mozné do znacénej miery povazovat za osobiti kapitolu v dejinach socidlnej
problematiky aktoré naviac spdja asketicki dispoziciu so socidlnym
zabezpeéenim v tej dobe. Chudoba, rastice dane, ekonomickd kriza,
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administrativna korupcia, ktoré sa vyskytli za cisara Dioklecidna, prirodzene
prispeli k podpore na utek do puste a nasledne k rozvoju mnisstva.

Utekom do puste krestania nagli nielen lepsie podmienky pre rozvijanie
asketicko-duchovného zivota, ale boli tiez zbaveni intenzivneho ekonomického
utlaku. Nie je nahoda, Ze mniSstvo sa rozsirilo najprv v Egypte a najma v oblasti
Tevaidy, ktora ako cisto vidiecky region s polnohospodarskou produkciou,
prezivala hospodarsku krizu omnoho intenzivnejsie. Tento regién celkovo ako
vidiecka oblast sa nachddzala uprostred hospodarskej krizy. MniSska tradicia
spaja socidlno-ekonomické zbedacenie s itekom do puste. Nemali by sme to vSak
pri mniSstve prehanat a nezameriavat sa len na socidlno-ekonomicka krizu,
pretoze rozkvet mniSstva a predovsetkym v neskorsom obdobi sa nie vzdy spajal
s ekonomickymi dovodmi, totiz ani mnisi nepochadzali vzdy len zo socidlne
chudobnejsich vrstiev. [7]

Odchod a zrieknutie sa sveta znamend zo strany askétu dobrovolné
znenavidenie vSetkych svetskych a pozemskych veci: jedla, pitia, bohatstva,
slavy, odpocinku a vsetkého podobného, co ¢lovek miluje a chce si uzivat v
docasnom pozemskom Zzivote. Odmietnutim tychto veci vo svojom srdci az do
konca Zivota askéta ziskava stonasobok v Nebeskom Kralovstve. [5]

Zaciatok v cnostnom zivote je charakteristicky tym, Ze sa mysel neustdle
usiluje Studovat a skumat Bozie slovo, ktoré prispieva k asketickému
praktizovaniu chudoby. Plati to aj naopak. Praktické uplatiiovanie nemajetnosti
kladie do popredia studium Svatého Pisma. Pokial sa ¢lovek nezbavi vSetkych
druhov hmotného majetku, podriadi a odovzdava vsetky svoje vnutorné sily do
sluzieb svojich zmyslov. Teda, kto sa rozhodne pristupit k zrieknutiu sa
osobného majetku, musi najprv milovat utrpenie a potom prijat myslienku, zZe
na tomto svete bude bez majetku a chudobny. A trpezlivost v utrpeni posilnuje
viera. [7]

Existuji dva postoje svdtych otcov k bohatstvu a majetku. Bud uplne
odmietli zachovanie sukromného vlastnictva, alebo bolo tolerované pod
podmienkou, Ze sa bude pouzivat nielen na osobné, ale aj na Sirsie spolocenské
ucely. V obdobi, ktoré skiimame, sa v praxi Cirkvi prejavuje negativny postoj k
zachovaniu sukromného vlastnictva. Ctihodny Simeon poznamendava, Ze
vlastnictvo je fenomén vytvoreny Iudskou chamtivostou a nenasytnostou. Ludia
posadnuti touto vasnou v skuto¢nosti nie s panmi, ale otrokmi a strazcami
svojho majetku. A ak dokonca ponukaja z toho, ¢o maju, alebo vsetko, co maju,
nudznym, stdle st povinni ¢initf pokanie v tom case, ked tento majetok mali,
pretoze kym ho mali, pripravili svojich bratov o jeho pouzivanie. [9] Zdkladom
zrieknutia sa osobného majetku askétu spocdiva v tom, Ze nerovnomerné
rozdelenie osobného majetku nie je vec prirodzend, ale spolocenska. Rozdelenie
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[udi na chudobnych a bohatych sa nezrodilo z prirody, ale je vytvorené
spolo¢nostou a tento stav je umelo udrziavany [udskou bezohladnostou. [11]

Mnisske dodrziavanie zasady nemajetnosti a chudoby nepopiera
nevyhnutnost praktizovania cnosti lasky. Cielom je vzbudit v srdci askétu lasku
k bliznemu. [7]

Stary zdkon obsahuje mnozstvo odkazov na zisk z milosrdnej almuzny, teda
z dobrocinnosti, ktorym je oslobodenie sa od bremena hriechu a zodpovednosti
z nasich nepravosti.!

Dobrocinnost a filantropia pustnych otcov je praktickym vyjadrenim lasky a
viery v Boha. [1] 4, 20-21.] Clovek zostava v bezprostrednej blizkosti Boha, s
laskou, zatial ¢o "kto nemiluje svojho brata, zostava v smrti".[1] 3, 14]. Obeta voci
bliznemu je pozitivnou odpovedou cloveka na Boziu filantropiu, ktora sa
prejavila v kenoze Boha. [Fil 2, 7.] Laska a ponuka pomoci st zakladnymi
prvkami krestanského Zivota a st napodobrniovanim Bozej filantropie. Mnisi,
osvojovanim si tychto konkrétnych filantropickych energii evanjeliového
posolstva, si boli vedomi, Ze jedinym darcom kazdého dobra je Boh a Ze oni boli
len spravcami, ktori mali pomahat tym, o im patrilo, ¢o mali k svojej dispozicii,
"pre svoju potrebu". [13]

Vasen chamtivosti je prezentovand tromi spdsobmi, ktoré su rovnako
zakdzané Bibliou a u¢enim Otcov. Prvy spdsob nuti jej obete, aby sa snazili ziskat
a uchovavat tie poklady a majetky, ktoré nemali ani ako svetski I'udia. Druhy
sposob je ten, ktory spdsobuje, Ze ti, ktori sa raz zriekli peniazi, [utuju toho a
podriaduju sa myslienkam vo svojej mysli, aby pozadovali spat to, ¢o zasvatili
Bohu. A napokon treti spOsob je ten, ktory po tom, ¢o askétu najprv obklopil
neverou a vlaznostou, nedovoli mu, aby sa tplne oslobodil od starosti tohto
sveta a nabada ho, aby si nieco ponechal zo strachu pred chudobou, chorobou
alebo starobou[3]. Samozrejme, Zze vasenn lakomstva a chamtivosti je
prezentovana rovnhakym sposobom aj laikom.

Otcovia puste, okrem moralnej a teologickej podpory, ktora poskytovali
svojou pracou a zivotom vsetkym obyvatefom vidieka, mnohi znich casto
zohravali tlohu sprostredkovatela so statnou mocou. Tak, ako to uz v tom case
bolo, vSetky vidiecke oblasti boli podriadené spravcovi mesta, ktory bol
podporovany ustrednou Statnou spravou a zhromazdoval dane v jej mene.
Rolnici vSak boli ¢asto nadmerne zatazovani danami, a preto sa utiekali k
[ud'om, ktori boli v spolocnosti vazeni a ziadali ich, aby sa za nich prihovorili u

! Dan 4, 24 ,Preto, kral, prijmi moju radu: Zanechaj svoje hriechy, konaj dobroc¢innost a svoje
previnenia nahrad milosrdenstvom voéi chudobnym, azda sa prediZi trvanie tvojho blaha.” Sir 3,
30 ,Horiaci plamen uhasi voda a dobrocinnost bude na zmierenie za hriechy”.
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cisara, a tak mohli prinatitf miestne trady, aby zastavili nadmerné zdanovanie
obyvatelstva.

Je pozoruhodné, Ze "asketicky zivot vznikol z autentickej horlivosti a
eschatologickych tuzob ludi druhého a tretieho storocia, bez toho, aby v tom uz
existoval nejaky navod, manuadl, alebo stibor pravidiel, ktoré by zadefinovali
sposob Zzivota a praktizovania ortopraxie. Tato skutocnost viedla askétov a
niptickych otcov k napisaniu metodickych priruciek a usmerneni, v obsahu
ktorych sa uvadzaju zdkladné charakteristiky duchovného a moralneho Zivota,
ale aj zasady a principy organizacie a konstitiicie mnisskeho a krestanského
zivota vo vSeobecnosti".[1]

FILANTROPICKE INSTITUCIE A ZARIADENIA V 4. STOROCT

Charitativna sluzba v Byzantskej risi nadobudla institucionalnu podobu
velmi skoro. Cirkev, s$tat a stkromni dobrodinci zalozili mnozstvo
charitativnych instittcii a zariadeni, ako aj pocetné charitativne nadacie. Cirkev
stanovila osobitné pravidla pre vystavbu nemocnic, chudobincov, azylovych
domov a podobnych instittcii a zorganizovala ich spravu.

Cirkev bola od svojho vzniku poverena nielen hlasat nové Evanjelium spasy,
ale aj nasytit hladnych, napojit sméadnych, ochratiovat pocestnych, ponukat
pohostinnost cudzincom, poskytovat pohostinnost cudzincom, obliekat
nudznych a starat sa o chorych, siroty a vdovy. Je to ku cti Byzantskej rise, ale
najmd Cirkvi, Ze chdpe svoje socidlne poslanie a snazila sa odlahcit bremeno
nestastnych zakladanim nemocnic, hotelov, domovov dochodcov, sirotincov a
inych charitativnych zariadeni a tistavov.

Cirkev v Byzancii taktiez kladla doraz na budovanie instittcii, ktoré
pomahali jej misijnému usiliu medzi barbarmi. Takto sa biskupstva a monastiere
stali utoc¢iskom vsetkych tych, ktori sa ocitli v nadzi. Hlasanie Evanjelia a
starostlivost o chudobnych a nestastnych sa stali vynikajtcimi prostriedkami na
uskutocniovanie evanjelizacnej cinnosti. Starostlivost o materidlne potreby
¢loveka bola vnimanad ako sucast zodpovednosti Cirkvi.

Monastiere udrziavali mnohé nemocnice, starobince, opatrovatel'ské tistavy,
azylové domy, sirotince, ako aj iné charitativne institticie. Vzali na seba
povinnosti, ktoré dnes vykonavaju mesta, provincie alebo Staty tym, ze
zakladaju a podporuju charitativne institucie. Okrem osobitych ubytovni pre
chorych, starych ludi alebo putnikov, duchovnych a mnichov, monastiere
udrziavali aj prislusné filantropické zariadenia pre laikov.

Nemocnice sa z pochopitelnych doévodov zvycajne stavali vedla
"centralnych chramov", zatial ¢o opatrovatel'ské domy a ubytovne sa zvycajne
nachddzali za mirmi monastiera.
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Stat samozrejme podsobil aj pri zriadovani filantropickych obchodov,
predajni a domovov pre chudobnych. Pomocou osobitnych zidkonov a s
iniciativou cisarov sa stavali nemocnice, zakladali sirotince, kde siroty nasli
nielen pristresie a stravu, ale aj vzdelanie. Budovali sa Specidlne zariadenia pre
malomocnych a na rdznych miestach sa zriadovali hostince, kde bolo
poskytované jedlo a pristresie pre cestujacich.

Cisar a Statni tradnici postavili mnozstvo dobrocinnych instittcii ¢iastocne
preto, lebo ich postavenie vyzadovalo, aby sa spravali filantropicky. Bola to
jedna stavovska organizdcia, zlozend z laikov a duchovnych, v ktorom vladli
dve paralelné a rovnocenné zlozky, a to Statna - cisar a cirkevnd - patriarcha.
Obom preto musime pripisat Cest a prejavit tctu za pocetné filantropické
institucie, ktoré nachddzame v Byzantskej risi.

Ale nebola zriedkava aj sukromna iniciativa pre filantropické zariadenia, tak
zo strany duchovnych ako aj laikov. Sv. Bazila Velkého, sv. Jana Zlatousteho,
Sampsona, Dexiokratisa, Attalidtisa a dal$ich je mozné zaradit medzi mnohych
sukromnych dobrodincov, ktori zaloZzili a finan¢ne podporovali filantropické
zariadenia. [8]

Byzantské krestanstvo neexistovalo a nezilo len mystirickym, teda
sviatostnym zivotom, t. j. len ako "vykupenim sa zo smrti", ale bolo aj
kazdodennou skusenostou, kazdodennou praktickou zodpovednostou
a zaroven aj organizovanou spoloc¢nostou, ktora zdoraznovala potrebu osobnej
a spolocenskej moralky. Kym Cirkev zdoraznovala prvenstvo duchovnych
hodnot a sticasny Zzivot povazovala za pripravu - vycvik na budduci zivot vo
vecnosti, napriek tomu sa nikdy neprestala usilovat budovat spolocnost
zalozenu na laske, dobrocinnosti a filantropii. [15]

Od biskupa az po najjednoduchsieho veriaceho dobroc¢innost bola spdsobom
ich kazdodenného zivota. Bezprostredne po poslednom prenasledovani cisara
Dioklecidna a najma po vydani ediktu v Mildne o ndbozenskej tolerancii z roku
313 n. L. Cirkev prevzala veducu tlohu v Zivote starovekého grécko-rimskeho
sveta a vyvinula mnoho usilia, aby vypestovala a skultivovala filantropickejsie
povedomie na gréckom Vychode, ako aj na latinskom Zapade. [8]

VZTAH K HMOTNYM STATKOM A ICH DISTRIBUCIA

Ako sme uz spomenuli, pokial ide o postoje Otcov k bohatstvu a majetku,
poznamendvame, ze zachovanie bohatstva alebo osobného majetku bolo
svatymi otcami bud uplne odmietnuté, alebo tolerované pod podmienkou, ze
tento majetok bude nielen na osobné pouzitie, ale aj na SirSie spolocenské
vyuzitie a socidlne tcely. Prvy pohlad otcov prezentuje majetok ako ponuku
Boha, ktory je Stvoritelom vsetkého viditelného a neviditeIného stvorenstva,
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ktory je svojou milostou zamerany na jeho neporusitelnost. Je nepochopitelné
ucit o Bohu ako Stvoritelovi vSetkého viditelného a neviditelného a zaroven Ho
neuznavat ako Darcu hmotnych blahobytov. Rozdelenie tychto vlastnosti Boha
Stvoritela by viedlo k dichotémii (dvom principom), ktora je v rozpore s u¢enim
Cirkvi. Ucenie o darovani hmotnych dobier ludom od Boha je jednomyselne
prijimané cirkevnou tradiciou prvych troch storo¢i. Darovanie hmotnych dobier
od Boha sa nekond lakomo, ale hojne a velkoryso. To neznamend, Ze toto
darovanie nema hranic, ale kond sa s mierou a v zdujme striedmosti a
duchovného tzitku kazdého jednotlivca. Preto, nakol'ko tieto dobra st Bohom
stvorené pre vsetkych Iudi, nepontikaju sa vSetkym bez rozdielu, ale podla
duchovného potencialu kazdého z nich. Materialne dobra sa jednotlivym ludom
Casto nedavaju rovnaké, ale vzdy v sulade s mordlnym pokrokom toho
jednotlivca, kto ich prijima. [14]

Na tomto mieste musime predstavit aj iny pohlad na nerovnomerné
rozdelenie bohatstva. Zatial ¢o zdkladné dobra st [Tudom pontuikané rovnako, nie
je to tak aj s ekonomickymi. Ekonomické dobra nie st spoloc¢né, ¢o nie je zavinené
Bohom, ale ['udmi. Boh dal l'udom moc, aby sami regulovali rozdelovanie
hospodarskych statkov a aby vytvarali svoj spoloc¢ensky Zivot a uplatiiovali vo
svojom zivote cnosti. Nerovnomerné rozdelenie bohatstva nie je prirodzené, teda
od Boha, ale spolocenské. Chudobni, ako aj bohati, sa nerodia z prirody, ale st
produktom spolo¢nosti a vdiaka Iudskej bezohladnosti zostavaju v tomto stave.
[9] Chudobny clovek sa spdja so spravodlivostou a pokorou, a preto ma zdedit
Bozie kralovstvo, zatial ¢o bohaty so svojim sebectvom a nespravodlivostou
zabudol na Boha a spolieha sa len na svoje vlastné sily. [10] Bohatstvo, ktoré ma
k dispozicii, je Bohom vyzvany pouzivat, pre spolo¢né dobro a prospech a nie
na osobny pozitok. Ak to nerobi, potom sa nijako neli$i od chamtivca a zlodeja
blah svojich bliznych. [2]

Materialne statky by sa preto nemali povaZovat za luxus, ale za jednoduché
prostriedky poskytnuté Bohom na pokrytie materidlnych potrieb a moralnu
vychovu ¢loveka. Na tomto mieste by sme mali zvazit druhy pohlad na majetok
ako dosledok hriechu. Boh je pricinou existencie, ale nie je pri¢inou
nedokonalosti sveta po pade ¢loveka. Pad naSich prarodi¢ov mal za nasledok
vzdialenie sa ¢loveka od jeho povodného ciela, konkrétne od jeho duchovnej
dokonalosti, a jeho obrateniu sa k hmotnym dobram. Takto sa narusil
harmonicky vztah nielen s Bohom, ale aj so samotnym stvorenstvom. Pretoze
kvoli zraneniam, ktoré st zapricinené hriechom, jeho vlastny obraz vladcu sa
premenil na hostitela a na otroka materialneho stvorenia. To znamena, Ze ¢lovek
po strate spolocenstva s Bohom pocitil strach a obratil sa k dobyvaniu
materidlnych statkov k antropoteizmu a materializmu, teda uctievaniu matérie,
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stvorenstva. Takze majetok, ktory nebol nadobudnuty z prace alebo dedicstva,
je neoddelitelne spojeny s hriechom. Majetok, ktory pochddzal z lakomstva,
chamtivosti, kradeze, lichvy a uzery, rovnako tak aj kazdy priestupok,
nespravodlivost alebo ohovaranie podlieha sidu. V prvom rade lupez, potom
nezakonné obohacovanie sa z obchodu, ako aj vytvaranie majetku zadrziavanim
mzdy robotnikov alebo sluhov boli v Cirkvi prvych storoci absolttne
zavrhované.

Sv. Jan Zlatousty podporuje ndzor, Ze princip vlastnictva "je nie¢im z
nespravodlivosti”.[4] Niektori tvrdili, Ze tato veta sv. Jana Zlatotusteho
naznacuje, ze akékolvek vlastnictvo pochadza z nejakej nespravodlivosti alebo
zloc¢inu.[7] RozliSujeme teda dva prudy. Prvy, ktory je zastipeny takmer
jednohlasne vSetkymi Otcami a cirkevnymi spisovatelmi prvych troch storoci a
akceptuje a prijima materidlne dobra ako Bozie stvorenia na pouZzivanie
vSetkymi Iudmi. Pad cloveka a nasledna smrt, ktord z neho vzisla, vyvolali v
cloveku pocit neistoty, ktory viedol k spojeniu hmotnych statkov s mnohorakym
hriechom. Preto predstavitelia tohto pradu neospravedliiuju status vlastnictva,
ale tym, Ze ho spédjaju s hriechom sa snazia odvratit veriacich od hmotnych
statkov a obratit ich k duchovnému zapasu. Druhy prad, hereticky, v celom
svojom rozmere odsudzuje vSetky formy vlastnictva a jednomyselne odmieta
cirkevni tradiciu, ktorda akceptuje, Ze vsetko, ¢o prispieva k naplneniu
konecného ciela stvorenstva, je velmi dobré. Tiez je zrejmé, Ze nie je mozné
oddelit stvorenstvo od Boha Stvoritela a chdpat ho samo osebe ako dobré alebo
zlé. VSetko sa moze stat dobrym alebo zlym podla toho, na aké pouzitie to
autonomnost cloveka vyuzije. [14]

Podla nazorov Cirkvi v prvych troch storociach vlastnik malej alebo velkej
nehnutelnosti je slobodny a zodpovedny za jej uzivanie. Jeho zodpovednost a
povinnosti st iumerné velkosti majetku. To je dovod, preco cirkevni otcovia
a cirkevni spisovatelia robia rozdiel medzi malym majetkom, ktory spajaju so
sebestacnostou a velkym majetkom, ktory nazyvaju bohatstvom.

Cirkevni otcovia poukazuju na tento triptych: praca, majetok a dobrocinnost.
Na prvom mieste je praca, a to predovSetkym manualna, ktora v prvom rade
nadobtda charakter vysokej spoloc¢enskej hodnoty, pretoze zahfiia povinnost
pomahat bliznemu. Praca sa preto z pohladu cirkevnych spisovatelov
nepovazuje za ciel sdm osebe, ale za prostriedok dobrocinnosti a moralneho
pokroku. Zapas o zivobytie a existen¢né prostriedky st nasledkom padu, ktory
narusil poriadok vo vzdjomnom vztahu medzi Bohom a ¢lovekom a zmenil sa
na tazbu ziskat hmotné statky, ¢oho vysledkom je inStitucia ustanovenia
vlastnictva.
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Praca a majetok teda sltizia principu dobrocinnosti, principu, ktorym by sa
mali riadit laici aj askéti. Otcovia vSak zdoraznovali, Ze clovek by mal byt velmi
spokojny, ak uspokojuje svoje zdkladné kazdodenné potreby a nemal by sa
nechat vtiahnut do honby za peniazmi a hromadenia majetku a cennosti. Veriaci
by mali byt spokojni s nevyhnutnymi Zivotnymi potrebami, pokial ide o jedlo a
oblecenie.[7]

ZAVER

V zavere je potrebné aby sme wuviedli posolstvo sv. Klimenta
Alexandrijského, ktoré adresoval krestanom zijucim v ekonomicky rozvinutej
Alexandrii v ktorom ucil, Ze bohatstvo nie je vec, ktora by bola neprekonatelnou
prekazkou na ceste do Nebeského kralovstva, ani nevylucuje jeho vlastnikov z
vecného zivota. Skutocnou prekazkou je zneuzivanie penazi, za ktorym sa
skryva chamtivost, lakomstvo a lahostajnost voéi ntdznym, stradajucim a
trpiacim Tudom. Naopak, ked nakladanie s bohatstvom je priblizenim k
najnidznej$im spolocenskym vrstvam, v takom pripade je prostriedkom k spase.
V Ziadnom pripade sa nezavrhuje bohatstvo, ale jeho zneuzivanie. [6] Pre spasu
bohatych je podstatné pokanie. TotizZ nebude vyliceny bohaty, ale hriesnik. [7]
Cirkev ako aj otcovia Cirkvi si nekladd za zaklad vylu¢ne formulaciu zasad
ekonomickej filozofie, ale formuldaciu , ekonomickej teoldgie” s jasnym moralno-
praktickym rozmerom a v stlade so Svatym Pismom a ucenim Cirkvi.

SUMMARY

In conclusion, we need to quote the message of St. Clement of Alexandria to
the Christians living in economically developed Alexandria in which he taught
that wealth is not a thing that is an insurmountable obstacle on the way to the
Kingdom of Heaven, nor does it exclude its possessors from eternal life. The real
obstacle is the misuse of money, behind which lies greed, avarice, and
indifference to the needy, the destitute, and the suffering. On the contrary, when
the disposal of wealth is an approach to the most needy social classes, in that case
it is a means to salvation. In neither case is wealth to be rejected, but its abuse.
Repentance is essential for the salvation of the rich. That is to say, not the rich
will be excluded, but the sinner. The Church, as well as the Fathers of the Church,
does not set itself as a basis exclusively the formulation of the principles of
economic philosophy, but the formulation of an "economic theology" with a clear
moral-practical dimension and in accordance with the Holy Scriptures and the
teaching of the Church.
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Abstract

Taking into account all the facts concerning the state of the economic situation of
Christians that we know from the life of the Church, we can make a brief survey
from the time of Christ to the period we are examining, that is, to the 4th century.
Initially the apostles and, in a later period, the first Christian communities
attempted to bear witness through preaching and oral presentation to what they
knew and experienced in an indirect or direct way about the life, work and
teachings of the Saviour Jesus Christ.
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