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STRESZCZENIE

Iwan Kiriejewski (1806-1856) to jeden z najwazniejszych rosyjskich myslicieli
XIX wieku, uznawany obok Aleksieja Chomiakowa (1804-1860) za tworce
filozofii stowianofilskiej. Rozwazania tego rosyjskiego filozofa, ktorego 215.
rocznica urodzin i 165. rocznica $mierci przypada w tym roku, koncentrowaty
si¢ gtdéwnie na problematyce historiozoficznej, w szczegolnosci zas na analizie
relacji cywilizacyjno-kulturowych miedzy Rosja a Europa. Formutujac krytyczna
ocene aktualnej kondycji Zachodu, ktéry w jego opinii znajdowat si¢ w stanie
postepujacej spoteczno-kulturowej dezintegracji, zwrdcit uwage na koniecznos¢
powrotu do wartosci chrzescijanskich, ktdére legly u podstaw europejskiej
cywilizacji i tozsamosci. W strategii odnowy duchowej Europy szczegdlna role
wyznaczal prawostawnej Rosji, w ktdrej, jego zdaniem, zachowata si¢ pierwotna,
nie znieksztalcona bezdusznym racjonalizmem czystos¢ chrzescijanskiego
kerygmatu. W tym celu ostrze swej krytyki Kiriejewski kieruje przeciw
totalnemu racjonalizmowi, ktory krepuje wolnos¢ tworczego ludzkiego ducha i
zamiast z tym duchem wspoéldziata¢ w dziele odkrywania prawdy, ogranicza
spektrum jej poznania tylko do rzeczywistosci materialnej. Rosyjski filozof
przestrzegal przed totalitaryzmem racjonalnosci, na horyzoncie ktérego
dostrzegal juz widmo kryzysu antropologicznego z jego nieuniknionymi
konsekwencjami: zniewoleniem, uprzedmiotowieniem i instrumentalizacja
cztowieka. Oznakami tego kryzysu sa $wiatopogladowy immanentyzm, ateizm,
scjentyzm i moralny relatywizm. W artykule zostanie przedstawiona
sformutowana przez Kiriejewskiego krytyka totalnego racjonalizmu jako
gléwnej przyczyny kryzysu antropologicznego i spotecznego.

WPROWADZENIE
Rozwazania na temat znaczenia twoérczosci Iwana Kiriejewskiego dla oceny
zjawisk zachodzacych we wspolczesnym swiecie, nalezaloby pewnie rozpoczac

42



od prezentadji biografii tego wybitnego filozofa. Bezsprzecznie prezentacja jego
postaci i dorobku ma ogromna wartos¢. Chociaz nie dane mu byto dtugo cieszy¢
si¢ zyciem, poniewaz zmart w wieku zaledwie piecdziesieciu lat, to jednak
dorobek, jaki po sobie zostawit zupelnie wystarczy, aby okresli¢c go mianem
wybitnego intelektualisty. Nieprzypadkowo Michail Gerszenzon (1860-1925) —
historyk literatury i badacz rosyjskiej mysli filozoficzno-spotecznej, w wydanej
przed rewolucja 1917 roku dwutomowej edycji Dziet zebranych Kiriejewskiego,
pisat o nim:

, U Iwana Kiriejewskiego byta taka mysl, ze tylko ona sama wystarczy, aby
pamiec o nim zostata zachowana nawet wtedy, gdyby okazato sig, Ze nalezy ona
catkowicie do przesztosci. Pozostaje ona jednak Zzywa az do dzisiaj, bowiem
reprezentuje sobg wielka wartos¢ duchowq”. [4]

Ze wzgledu jednak na to, Ze tematem moich rozwazan jest zwrdcenie uwagi
na pewien wybrany aspekt refleks;ji filozoficznej Kiriejewskiego, ktéry wydaje
sie szczegdlnie cenny dla analizy przyczyn wspolczesnego kryzysu
antropologicznego i spolecznego, pozwole sobie na pominigcie watku
biograficznego. W zwiazku z tym, ze moéwienie o prawdziwych przyczynach
pogtebiajacego sie w spoteczenstwach zachodnich kryzysu cztowieka i wartosci
jest obecnie tematem niemodnym, a nawet moze by¢ niebezpieczne, swoje
rozwazania rozpoczne od odpowiedzi na pytanie, dlaczego poglady
Kiriejewskiego byly dla wielu jemu wspolczesnych niewygodne, a nawet
niebezpieczne. Nastepnie przejde do omdwienia gtéwnej przyczyny kryzysu
cywilizacji zachodniej, jaka zdaniem rosyjskiego mysliciela byto zdominowanie
umystowosci czlowieka Zachodniego przez racjonalizm. Na zakonczenie moich
rozwazan postaram si¢ wskaza¢ na gléwne konsekwencje zwyciestwa
racjonalizmu, ktdére sprzyjaja powstawaniu tendencji uprzedmiatawiajacych i
instrumentalizujacych osobe ludzka: swiatopogladowy immanentyzm, ateizm,
agnostycyzm i moralny relatywizm.

KIRIEJEWSKI - MYSLICIEL NIEWYGODNY

Rozwazania na temat znaczenia mysli filozoficznej Iwana Kiriejewskiego w
identyfikacji przyczyn wspofczesnego kryzysu antropologicznego warto
rozpocza¢ od podkreslenia dwdch istotnych kwestii. Po pierwsze, badaczowi,
ktory pochyla sie nad twdrczoscia tego filozofa towarzyszy nieodparte wrazenie,
ze pomimo uplywu czasu i odmiennego kontekstu historyczno-spotecznego,
jego analizy pozostaja nadal w swej istocie bardzo aktualne. Niezaleznie od tego,
jak postrzegamy je dzisiaj, w dobie wspotczesnych kulturowych przeobrazen i
ich aktualnych badz przewidywanych konsekwencji, okazuja si¢ one nie tylko
bardzo interesujace, ale nawet mozna je uznac¢ za profetyczne. Druga kwestig,
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ktora nalezy podkresli¢, jest dos¢ zagadkowe milczenie wokdt osoby Iwana
Kiriejewskiego. Ze wzgledu na fakt, Ze byl on jednak, obok Aleksieja
Chomiakowa, tworca ideologii stowianofilskiej, a wigc niezwykle waznego
nurtu w rosyjskiej filozofii, mysli spotecznej i religijnej, moze to budzi¢ pewne
zdziwienie. W ostatnim d¢wier¢wieczu XIX stulecia, gdy stowianofilsko-
okcydentalny spdr historiozoficzny o terazniejszos¢ i przysztos¢ Rosje w swej
wersji klasycznej stracil na intensywnosci, twdrczos¢ Kiriejewskiego praktycznie
popadia w zapomnienie. Oczywiscie nie oznacza to, Ze byt on postaciag zupetnie
nieznana. Jego nazwisko przewijalo sie¢ w wielu publikacjach, wydawanych
glownie poza granicami Rosji. W swojej ojczyZnie, poza krotkim okresem tzw.
srebrnego wieku, az do poczatku lat 90. XX wieku, o Kiriejewskim w Rosji
wspominano bardzo rzadko. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie o przyczyny
takiego ostracyzmu wobec jego osoby i twdrczosci.

Analiza biografii i twdrczosci Kiriejewskiego prowadzi do wniosku, Ze
przyczyna nalozonego na jego poglady embargo, zarowno przed, jak i po roku
1917, byt... dyskomfort, jaki stwarzaly jego zapatrywania dla ekip trzymajacych
w swych dloniach ster wladzy w Rosji. Kiriejewski, bedac cztowiekiem o
mocnym kregostupie moralnym i, jak przystalo na przedstawiciela epoki
romantyzmu, niesklonnym do kompromisu ideowcem, jawit si¢ jako osoba o
pogladach wywrotowych. Zaréwno w radykalizmie wiernosci przyjetemu
stanowisku, jak i w odrzuceniu pogladéw, ktore przestal uznawac za
prawdziwe, bardzo przypominat Wissariona Bielinskiego. Nie bytjednak tak jak
on ekspresyjny. Pod tym wzgledem ,szalonemu Wissarionowi” doréwnywat, a
nawet go przewyzszatl Aleksiej Chomiakow. [1] O intelektualnej odwadze i
determinacji Kiriejewskiego swiadczy zmiana ideowa, jaka dokonata sie w jego
$wiatopogladzie pod koniec lat 30. XIX wieku, gdy z fascynacji Zachodem
przeszedl na pozycje, ktére poézniej zyskaty miano stowianofilskich. Jego ideowa
wolta wprawila w ostupienie nie tylko jego przyjaciot lubomudrow, ktorzy
poczuli sie przez niego zdradzeni. Kiriejewski rozdraznit takze tzw. urzedowych
konserwatystow na czele z carem Mikofajem I. Pomimo tego, Ze nie patali oni
sympatia do Zachodu, to jednak uwazali si¢ za spadkobiercow dzieta Piotra I,
od ktorego rozpoczeta si¢ programowa okcydentalizacja Rosji. Iwan Kiriejewski
i stowianofile, nade wszystko zas jego brat Piotr, nie szczedzili stéw krytyki pod
adresem cara-reformatora, przymusowego nawracajacego Rosjan na zachodni
europeizm. Oczywiscie nie moglo to nie irytowac jego nastepcéw. Stowianofile
uwazali, Ze pomimo wdrozenia bardziej efektywnych sposobéw zarzadzania
panistwem, wzrostu jego sity militarnej oraz postepu w naukach wskutek
przyswojenia osiggnie¢ Zachodu, ubocznym efektem reform piotrowych byly
glebokie podziaty spoteczne, postepujacy zanik Swiadomosci narodowej elitiich
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moralna degradacja. Podkreslali rowniez, ze korzysci z europeizacji praktycznie
nie objety niZzszych warstw rosyjskiego spoteczenstwa, w szczegdlnosci zas
chtopow, ktérych wyzysk i poddancza zaleznos¢ od szlachty jeszcze bardziej
wzrosta. Stowianofile, chociaz nie wprost, krytykowali takze idee carskiego
samowladztwa (ros. samoderzavie) jako naczelng zasade ustrojowa. Wedlug
nich byfa ona wewnetrznie sprzeczna z historycznie ugruntowanymi u Stowian
zasadami zycia wspolnotowego.

Carowi-reformatorowi, ktérego osobe i dzieto opiewat w wierszu Jezdziec
miedziany Aleksander Puszkin, i posrednio takze jego nastepcom, stowianofile
zarzucali nie tylko destrukcje rosyjskiej tradycji narodowej, ale takze niszczenie
Cerkwi prawostawnej. Oskarzali go o zdlawienie autonomii Cerkwi,
wykorzystywanie jej jako narzedzia politycznego wptywu i protestantyzacje.
Powyzszym argumentom nie sposéb odmowic¢ stusznosci. Piotr Wielki
doskonale rozumiat, Ze w oparciu o przyjeta w krajach protestanckich zasade
cuius regio eius religio umozliwia zniesienie niezaleznosci Cerkwi. Car
catkowicie podzielat w tym wzgledzie poglady Samuela von Pufendorfa, ktory
twierdzil, ze Kosciét powinien by¢ zalezny od panstwa, bo ma ono charakter
nadrzedny i jest rzecza fundamentalnie wazna dla pokoju i bezpieczenstwa
publicznego, aby duchowienstwo byto podporzadkowane administracji
panistwowe. [2] Dlatego, po smierci patriarchy Adriana w 1700 roku, Piotr nie
dopuscit wiec do wyboru nowego patriarchy. W roku 1721, na mocy Regulaminu
duchownego, dokonat ostatecznie likwidacji patriarchatu, powotujac na jego
miejsce Swiatobliwy Synod Rzadzacy — kolegialna instytucje na wzér synodu
luteranskiego, ztoZong z duchownych i $wieckich, mianowanych przez wiadce
do administrowania sprawami Kosciota. Funkcje kontrolng nad Synodem
sprawowat zas urzednik w randze oberprokuratora.

Stanowisko Kiriejewskiego i stlowianofilow, ktérzy podkreslali nie tylko
szacunek wobec dawnego ustroju Cerkwi, a nawet zwracali uwage na obecna w
tradyqji staroruskiej kontrole poczynan wiadcy (ustréj Nowogrodu i Pskowa),
traktowano jako podwazanie tadu panstwowego. Andrzej Walicki pisat:

,Koncepcja Kiriejewskiego, kladac nacisk na staroruski mir jako
podstawowqa komorke spoteczng, a zarazem ogolng «zasade» ustrojowa,
przeciwstawiala si¢ Karamzinowskiej apologii samowtadztwa i centralizacji
panstwowej”. [14]

Swiatopoglad Kiriejewskiego, pomimo jego wyraznego rusofilstwa, w
obliczu i przywiazania do prawostawnej wiary i niecheci, do samowtadztwa, [9]
nie mogly zatem liczy¢ na zyczliwos¢ caratu. Paradoksalnie, krytyka carskiego
autokratyzmu, dowartosciowanie prostego ludu i nieufnos¢ wobec Zachodu nie
spowodowaly, ze po roku 1917 zastosowano wobec jego pogladow taryfe
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ulgowa. Kiriejewski, podobnie jak Chomiakow, byt postrzegany przez
marksistowsko-leninowskich ideologéw jako monarchista, religijny fanatyk i
nacjonalista. Badacze sowieccy nie byli wigc zainteresowani popularyzacja i
zglebianiem mysli filozofa. Pierwsze w ZSRR opracowanie o Kiriejewskim,
poswiecone jego rozwazaniom na temat estetyki, pojawito si¢ dopiero w 1969
roku, [10] za$ dziesiec lat pdZniej wydano prace Krytyka i estetyka. [6] Z kolei w
1984 roku ukazat si¢ zbior artykutow jego autorstwa, co nalezy odebrac jako
swoisty zwiastun zblizajacej si¢ ustrojowej pierestrojki. [5]

Oproécz tego, ze poglady Kiriejewskiego nie cieszyly sie sympatia wiadzy,
takze jego wlasne srodowisko po odejsciu od okcydentalizmu nie byto do nich
nastawione entuzjastycznie. Jego osobista religijnos¢ i zainteresowanie teologia
spotkaly sie z ostra krytyka elit, ktére uwazaty religie za relikt przesziosci, a
Cerkiew za bastion zacofania i siedlisko przesadéw. Warto podkresli¢, ze od
czasow Piotra I wsrdd zeuropeizowanej arystokracji dominowaty gtéwnie dwa
typy postaw. Pierwsza odpowiadala dokladnie zamiarom piotrowej laicyzacji,
czyli byta zorientowana na typowy wolterianski deizm, przepuszczony przez
filtr niemieckiego Os$wiecenia. Druga postawa charakteryzowata sie
poszukiwaniem zaspokojenia swoich religijnych potrzeb poza Cerkwia, kierujac
si¢ ku pietystycznemu sentymentalizmowi i mistycyzmowi. Jako przedstawiciel
tzw. starej szlachty (ros. stolbovoe dvoranstvo) pozostawat w permanentnej
opozycji do tzw. nowej szlachty, ktérej reprezentanci zawdzieczali swoja pozycje
tytutom i nadaniom wynikajacym ze zdobywania kolejnych stopni tzw. tabeli
rang. Nowe elity nie mogly darowac Kiriejewskiemu, Zze krytykowat on ich
zaprzanstwo wzgledem rodzimej wiary i obyczajow, konsumpcyjny styl Zycia i
rozrzutnos¢. Podkreslatl, ze rosyjska szlachta i ziemianstwo nie tylko zaniedbuja
wlasng formacje moralng i intelektualna, lecz w ogole nie troszcza sie o prosty
lud, bezlitosnie go eksploatujac. Obwinial ich o to, Zze swoja postawa
doprowadzili do tego, Ze nizsze warstwy spoteczne zasklepily sie¢ w wasko
pojmowanym tradycjonalizmie i sa wrogo nastawieni do wszystkiego co jest
nowoscia. Trzeba rowniez zaznaczy¢, Ze Kiriejewski nie mogt réwniez liczy¢ na
zrozumienie w oficjalnych kregach koscielnych, gdzie czyniono mu zarzuty, ze
nie wierzy on w Boga, lecz w filozoficzna idee¢ Boga. [13] Na marginesie warto
rowniez nadmienic¢, ze podobna, jesli nawet nie wieksza nieche¢, dotkneta takze
Chomiakowa, ktorego refleks;ji eklezjologicznej dtugo nie traktowano powaznie,
zarzucajac mu brak wyksztalcenia teologicznego.

Z powyzszych rozwazan niedwuznacznie wynika, Ze poglady
Kiriejewskiego nigdy nie miaty dobrej koniunktury. Zbyt wielu srodowiskom
zalezalo na rozpowszechnianiu i utrwalaniu interpretacji deprecjonujacej
gloszone przez niego jego i przedstawianiu go jako nieprzejednanego admi-
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ratora Sredniowiecznej ciemnoty, zwolennika radykalnej separacji Rosji od
Europy, nieprzejednanego religijnego fanatyka, zaciektego wroga postepu i
oderwanego od zycia idealisty-marzyciela. Przeciwnikom Kiriejewskiego
zupelnie nie przeszkadzato, ze wigkszo$¢ formutowanych pod jego adresem
zarzutdw bylto catkowicie bezpodstawnych i pozamerytorycznych. Kiriejewski
nie byt ani religijnym fundamentalista, ani nie postulowat powrotu do ideatow
,starej” Rusi. Pisat nawet, ze , wskrzeszenie” jakies formy zycia staroruskiego
byloby dla niego przezyciem traumatycznym.

,Tego rodzaju przeniesienie bytoby tym samym, co przeniesienie kota z
jednej maszyny do drugiej, o innych wlasciwosciach i rozmiarach: w takim
wypadku albo koto musi si¢ ztamac, albo maszyna”. [7]

Oskarzenia wobec Kiriejewskiego, ze odrzucat on postep i pragnat powrotu
Rosji do wiekéw srednich nalezy traktowac jako ztosliwa probe zniechecenia do
jego konceptu rosyjskich elit, co zreszta po czesci si¢ udato. Podobne oskarzenia
sa formutowane wobec tych, ktorzy przyczyn obecnego kryzysu spotecznego
dopatruja si¢ w kryzysie antropologicznym, spowodowanym systematycznym
deprecjonowaniem i rugowaniem z ludzkiej swiadomosci prawd i wartosci
chrzescijaniskich. Wedlug Kiriejewskiego przyczyna tego stanu rzeczy jest
totalitaryzm racjonalnosci.

TOTALITARYZM RACJONALNOSCI JAKO PRZYCZYNA KRYZYSU
CYWILIZACJI ZACHODU

Krytyka racjonalizmu, ktéra sformutowat w swoich pismach Iwan
Kiriejewski, wyrosta na kanwie jego rozwazan historiozoficznych dotyczacych
relacji miedzy kultura/cywilizacja zachodnioeuropejska i rosyjska. Zasadniczo,
rozwazania odnoszace si e do tej kwestii zostaly zawarte w trzech pracach
Kiriejewskiego: W odpowiedzi A. S. Chomiakowowi, O charakterze oswiecenia
Europy i jego stosunku do oswiecenia Rosji oraz O koniecznosci i mozliwosci
nowych zatozen filozofii. Istotne watki krytyczne wobec racjonalizmu mozna juz
jednak odnalez¢ w artykule Wiek dziewietnasty, ktéry powstal jeszcze za
czasOw reprezentowania przez niego tzw. opcji okcydentalnej. Analizujac
znaczenie dziedzictwa antyku dla rozwoju cywilizacji europejskiej Kiriejewski
stwierdzil, Ze w swej istocie byto ono

,triumfem formalnego rozumu cztowieka nad wszystkim, co znajduje sie¢ w
nim i poza nim — czystego, nagiego rozumu, opartego na sobie samym, nie
uznajacego nic ponad i poza soba i wystepujacego w dwoch wiasciwych sobie
postaciach: w postaci formalnej abstrakcyjnosci i abstrakcyjnej zmystowosci”. [9]

Krytyke racjonalizmu rozpoczyna Kiriejewski od zarzutéw wobec Kosciota
facinskiego, w ktorym, jego zdaniem, w przeciwienstwie do Kosciota
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wschodniego, racjonalizm zatriumfowat nad tradycja, a rozum zewnetrzny
pokonal wewnetrzny rozum duchowy. Jednym z przejawow racjonalizacji wiary
byto wedtug rosyjskiego mysliciela wprowadzenie do Symbolu Wiary dodatku
Filioque, odnoszacego si¢ do pochodzenia Ducha Swietego. W artykule W
odpowiedzi A. S Chomiakowowi czytamy:

,Tak na mocy zewnetrznego sylogizmu, wyprowadzonego z pojecia
jednakowej boskosci Ojca i Syna, ulegt zmianie dogmat Tréjcy Swietej, wbrew
swemu wewnetrznemu znaczeniu i ustalonej tradycji; tak tez na mocy innego
sylogizmu papiez zostat — zamiast Jezusa Chrystusa — glowa kosciota, nastepnie
wladca $wieckim, a wreszcie osoba nieomylng; istnienia Boga w calym
chrzescijanstwie dowodzono za pomoca sylogizmu; caloksztalt wiary opierat sie
na sylogistycznej scholastyce; inkwizycja, jezuityzm, stowem — wszystkie cechy
szczegolne katolicyzmu rozwinely sie w tym formalnym procesie rozwoju
rozumu”. [9]

W opinii Kiriejewskiego zwycigstwo racjonalizmu nad wiara i tradycja miato
negatywny wplyw na los Europy, torujac droge do rozwoju bezdusznego
industrializmu i opartego na wyzysku kapitalizmu. Wskazuje na to burzliwa
historia Europy, ktéra pokazuje, Ze jej rozwojowi cywilizacyjnemu towarzyszyty
nieustanne wojny i przemoc, walka o wladze, wptywy i tupy. Na Zachodzie
wyznacznikiem ludzkich dazen i miernikiem cywilizacyjnego postepu stato sie
osiggniecie materialnego dobrobytu i zaspokajanie zwigzanych z nim
jednostkowych potrzeb. Racjonalizm doprowadzil do tego, Ze cale Zycie na
Zachodzie, publiczne (spoleczne) i prywatne (indywidualne), zostalo oparte na
indywidualnej i wyodrebnionej niezaleznosci, ktéra u swoich podstaw zaktada
izolacje jednostek. Izolacja jest przyczyna osamotnienia. Osamotnienie wzmaga
strach i obniza poczucie bezpieczenstwa. Dlatego tak wazne znaczenie na
Zachodzie maja stosunki formalno-prawne, ktére zapewniaja bezpieczenstwo
jednostkom osamotnionym i zagubionym. Pomimo tego ludzie nadal rywalizuja
ze sobg, poniewaz Swiatem rzadzi prawo wymiernej korzysci.

,Cale spoleczne i prywatne zycie Zachodu opiera si¢ na pojeciu
indywidualnej, wyodrebnionej niezaleznosci, zakladajacej izolacje jednostki w
spoteczenstwie. Stad swietos¢ zewnetrznych, formalnych stosunkéw, swietos¢
prywatnej wiasnosci i wszelkiego rodzaju konwencji prawnych”. [9]

Kiriejewski oczywiscie nie neguje faktu, Ze racjonalizm przyniost liczne
,udogodnienia w zyciu spolecznym i osobistym”. Jednoczesnie bezlitosnie
obnazyl takze marnos¢ i nietrwalos¢ egotycznych ludzkich dazen, co stato sie
przyczyna moralnej apatii cztowieka Zachodu. Wprzegniety w realizacje
przyziemnych celéw, racjonalizm ujawnit swoje wlasne deficyty, a mianowicie,
ze jest zasada jednostronna, ztudna, mamiaca i w rezultacie szkodliwa. [9]
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,Przy calym bogactwie i ogromie jednostkowych odkry¢ i sukcesow
naukowych, wniosek ogdlny z caloksztattu wiedzy przedstawia soba dla
wewnetrznej sSwiadomosci cztowieka [Zachodu — przyp. AA] sens negatywny.
Mimo catego blasku, mimo wszystkich wygdd osiagnietych dzigki zewnetrznym
udoskonaleniom Zycia, samo zycie zostalo pozbawione swego istotnego
(gtebokiego) sensu. (...) Tak oto czlowiek zachodni za sprawg jednostronnosci
rozwoju swego rozumu abstrakcyjnego utracil wiare we wszystkie przekonania
pochodzace spoza tego rozumu, a na dodatek w rezultacie rozwoju tegoz
rozumu stracil réwniez wiare w jego wszechmoc. [7]

Racjonalistyczna jednostronnos¢ zachodniej cywilizacji, w ktorej odrzucono
wieczne i uniwersalne zasady i wyniesiono na piedestat abstrakcyjny rozum,
doprowadzita takze do kryzysu w ramach samej refleksji racjonalnej. W
mentalnosci cztowieka Zachodu coraz bardziej zatarla sie¢ Swiadomos¢ istnienia
prawdy absolutnej. Jednoczesnie niepomiernie wzrosty jego roszczenia w
uznaniu za prawdziwe jego wiasnych, subiektywnych ocen.

,Kazdy zaczal wynajdywa¢ w swej glowie nowe powszechne podstawy
zycia i prawdy dla catego Swiata, doszukujac si¢ ich w jemu tylko zrozumiatej
grze racji i marzen, mieszajac nowe ze starym, niemozliwe z mozliwym, oddajac
si¢ najdalszym nadziejom, przy czym kazdy zaprzeczal kazdemu, a zarazem
kazdy domagat sie¢ powszechnego uznania ze strony wszystkich. Wszyscy stali
si¢ Kolumbami, wszyscy ruszyli odkrywa¢ nowe Ameryki wewnatrz swojego
umystu, szukad drugiej potkuli ziemskiej na bezkresnym morzu niespetnialnych
nadziei, osobistych przekonan i sylogistycznych wnioskowan”. [7]

Pomimo zgromadzonej przez pokolenia wiedzy czlowiek nie zblizyl sie
jednak do uzyskania odpowiedzi na najbardziej fundamentalne pytania
ludzkosci, w szczegolnosci te odnoszace sie do sensu jego egzystencji, zaréwno
w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym. Targaja nim wciaz nowe
watpliwosci, w obliczu ktorych racjonalny dyskurs okazuje sie bezsilny.

W tym kontekscie staja si¢ catkowicie zrozumiate formutowane przez niego
ostrzezenia przed niebezpieczenstwem popadniecia w niewolnictwo
racjonalnosci, w ktdrej zewnetrzna rozsadkowos¢ bierze goére nad dazeniem do
poznania wewnetrznej istoty rzeczy.

,Dominujaca cecha zachodniej cywilizacji stala si¢ niszczaca jej korzenie
analiza, ten samodzielnie poruszajacy si¢ noz rozumu, ten abstrakcyjny
sylogizm, nieuznajacy niczego oprocz siebie i swego doswiadczenia, ten
despotyczny rozsadek, czy jakkolwiek inaczej nazwac te logiczna dziatalnosc,
dziatalnos¢ odcieta od wszystkich pozostatych wltadz poznawczych cztowieka,
a odwolujaca sie jedynie do najbardziej prymitywnych, najpierwotniejszych
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danych zmystowych, na ktorych opierano catkowicie nierzeczywiste konstrukcje
dialektyczne”. [7]

Uczynienie rozumu formalnego najwyzsza instancja poznania prawdy
przyczynita si¢ do pogtebienia dysharmonii wiadz poznawczych i doprowadzita
do dezintegracji osobowosci cztowieka (ros. licnost’). Ratio, ktore przypisato
sobie prawo do bycia wiadzg najwyzsza, czyni ludzkie ,ja” teatrem cieni i
sprawia, ze wladze czlowieka sa oddzielone jedne od drugich, a ich hierarchia
zachwiana. Inteligencja czysto ,mozgowa”, ktéra przeciwstawia przedmiot
przedmiotowi, wprowadza chaos w porzadek poznawczy. Cztowiek sam dla
siebie staje sig istota abstrakcyjna, jak ,widz w teatrze”. W rownej mierze jest
zdolny wszystkiemu wspotczué, wszystko jednakowo kochac i do wszystkiego
jednakowo dazy¢. Godzi sie na wszystko, aby tylko jego osoba fizyczna, ktéra
pozostaje dla niego czyms najbardziej konkretnym, nie ucierpiata i nie byta
niepokojona. [8]

Zdaniem Kiriejewskiego uznanie prymatu formalnego ratio we wszystkich
obszarach ludzkiego Zycia miato zgubny wplywu na indywidualne Zycie
cztowieka i spoleczenstwa. W europejskiej samoswiadomosci ujawnily sie dwa
przeciwstawne, wzajemnie zwalczajace si¢ tendencje. Z jednej strony mysl
ludzka, nie bedac podtrzymywana wyzszymi celami ducha, przeszta na stuzbe
merkantylnych intereséw, co dalo o sobie zna¢ nie tylko w obszarze Zycia
spotecznego i rodzinnego, ale przeniknelo do nauk abstrakcyjnych i
zdominowato aktywnosc¢ kulturotworcza. Z drugiej strony brak jednoznacznych
przekonan sprawil, ze wiele osob uswiadomito sobie ich potrzebe i pojawito si¢
pragnienie wiary. Jednak

,umysly szukajace wiary nie zawsze potrafity pogodzi¢ jej zachodnie formy
z aktualnym stanem nauki europejskiej. Dlatego tez niektérzy zdecydowanie
zrezygnowali z tej ostatniej i oglosili bezwzgledna wrogos¢ miedzy wiarg a
rozumem. Inni natomiast starajq si¢ odnalez¢ miedzy nimi jakie$ porozumienie.
I albo gwatca nauke, usitujac ja wttoczy¢ w zachodnie formy religii, albo same
formy religii staraja si¢ zmieni¢ wedlug swojej nauki. Lub tez, nie znajdujac na
Zachodzie form odpowiadajacych ich potrzebom umystowym, wymyslaja dla
siebie nowa religie: bez Kosciota, bez Tradycji, bez Objawienia i bez wiary”. [9]

W tym sensie konsekwencja totalitaryzmu racjonalnosci i jednoczesnie
najbardziej jaskrawym przejawem wspotczesnego kryzysu antropologicznego
jestimmanentny redukcjonizm. Tym, co z pewnoscia wyroznia nasza epoke, jest
dobrowolne odrzucenie pytann ostatecznych i fundamentalnych jako
pozbawionych sensownosci i niemozliwosci sformutowania na nie odpowiedzi
z punku widzenia czysto racjonalnego lub empirycznego. Dlatego popularne i
modne staly sie¢ obecnie rézne formy nie-wiary i bez-sensu, ktére na réznych
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plaszczyznach kreuja obraz wspolczesnosci, zamykajac czlowieka w ciasnej
klatce przekonania co do prawdziwosci subiektywnych mnieman i wydajac na
pastwe zaburzajacych osad gwaltownych emocjonalnych poruszen. Kiriejewski
pisat:

,Buropejczyk (...) zawsze sklonny jest do skrajnych porywow, zawsze jest
podniecony, jesli wrecz nie teatralny, stale jego dziataniom wewnetrznym i
zewnetrznym towarzyszy niepokdj”. [8]

W ten sposob chaos antropologiczno-aksjologiczny poglebia sie jeszcze
bardziej. Doskonale rozumiat to Piotr Czaadajew, ktory w Liscie (filozoficznym)

*** stwierdzitl:

do Pani
,Biada temu, kto miraze wtasnej préznosci lub pomytke rozumu uznatby za
wiedze najwyzsza”. [3]
Spréobujmy  krotko  przeanalizowa¢  konsekwencje  totalitaryzmu

racjonalnosci we wspdtczesnym, obserwowanym obecnie wydaniu.

SKUTKI TOTALITARYZMU RACJONALNOSCI — REFLEKSJA WEASNA

Pierwsza konsekwencja, do ktérej warto sie odnies¢ w kontekscie rozwazan
Kiriejewskiego na temat totalnej racjonalnosci, jest ideologiczny ateizm.

Ateizm, w swojej konceptualnej formie, a priori odrzuca mozliwos¢ istnienia
Boga jako Absolutu. Odrzucajac Absut przyjmuje w efekcie inny rodzaj
,idolatrii”, ktéra nadaje temu co ,skonczone”, nature ,absolutna”, definitywna,
raz na zawsze sformufowana, uniwersalng i obejmujacg wszystko i wszystkich.
Tym nowym ,absolutem” jest ludzki rozum, ze swej natury skonczony,
zamkniety w zbiorze elementéw materialnych i konceptualnych. Ponadto,
czlowiek totalnie racjonalny absolutyzuje ludzkie roszczenie ustalania,
decydowania i okreslania w sposob ostateczny, definitywny, uniwersalny, czyli
obowiazujacy i odnoszacy si¢ do wszystkich, tego, co pochodzi tylko z
ograniczonej i skonczonej natury ludzkiego istnienia i ludzkiego myslenia.
Czyniac absolutnym to, co absolutne by¢ nie moze, czlowiek popada w
sprzecznos¢. Jesli bowiem ratio miatoby charakter uniwersalny, to zawsze i
wszedzie powinno ono zachowac te ,,absolutng” wtasciwos¢, ktora jest wpisana
w nature ludzkiego myslenia, rozumienia i doswiadczenia bytu jako takiego.
Ponadto, powinno mie¢ wtasciwos¢ absolutnego pojmowania wilasnego bytu
jako jednostkowego. Tymczasem, jak glosito wczesniejsze zatozenie, byt
absolutny nie istnieje. Wynika z tego wyrazna sprzecznos¢. Niezrozumiale jest
rowniez to, dlaczego Bdg nie istnieje, rodzi si¢ w czlowieku mysl o Bycie
Absolutnym i Nieskonczonym. Na to pytanie racjonaliSci nie sa w stanie
sensownie odpowiedziec.
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Kolejna pulapka racjonalizmu jest ontologiczny immanentyzm, wedlug
ktorego czltowiek i cata rzeczywistos¢, maja posiadaja nature wytacznie
empiryczng, widzialna, z cechami, dzieki ktdre pozwalaja ja zdefiniowad, opisac¢
i wyjasni¢ za pomoca nauk naturalnych i scistych. W tym rzeczywistos¢ jest
rozumiana tylko w swoim wymiarze empirycznym, obliczalnym i
przewidywalnym, zas cztowiek jest pojmowany jako jednostka. Rzeczywistos¢
zamknieta w koordynatach czasu i przestrzeni nie dopuszcza istnienia innego
wymiaru ponad ten, ktory jawi si¢ zmystom i ratio cztowieka, w ktdre, zdaniem
glosicieli tego pogladu, wyposazyla go sama natura. Immanentyzm
ontologiczny nie dopuszcza w swojej koncepgji istnienia czegos, co nie jest
wymierne, dajace si¢ uchwyci¢ na plaszczyznie czysto materialnej, w obrebie
czasu i przestrzeni. Wszelka koncepcja bytu transcendentnego, jako Ze nie jest
uchwytna empirycznie, podlega zostaje zanegowana. Staboscia tego konceptu
jest fakt, Ze nie da si¢ zakwestionowac istnienia rzeczywistosci osobowej i
realnej, majacej wplyw na byt osobowy, wykraczajacej ponad to empiryczne,
wymierne i obliczalne. Realnie istnieje sfera duchowa, ktora definiuje sens,
warto$¢é, wolnos¢, odpowiedzialnos¢ cztowieka, stanowi wyraz nowego
wymiaru, ktéry przekracza materialistyczny redukcjonizm. Mitos¢, przyjazn,
poznanie, w tym rowniez poznanie naukowe, bylyby niemozliwe, gdyby
rzeczywistos$¢ byla zredukowana do materii. Ponadto nawet ewolucja materii
zaktada pewien rozumny i inteligentny rozwdj, ktéry trudno przypisac tylko
samej materii. Co wigcej, powstanie materii jawi si¢ racjonalnie
niewytlumaczalne, jesli nie przyjmie si¢ uprzedniego inteligentnego zamystu
powotlujacego je do istnienia. W tym sensie przyjecie istnienia Bytu
Transcendentnego — Boga, ktory jest zrodtem wszystkiego co istnieje, jest
bardziej racjonalne niz zatoZenie prawdziwosci ideologicznie uwarunkowanych
i niedajacych sie w zaden empiryczny sposob uzasadnic hipotez.

Kolejnym skutkiem totalitaryzmu racjonalnosci jest scjentyzm, ktory
wskazuje na nadrzedne znaczenie i szczegolna wartos¢ postepu techno-
naukowego oraz rozwoju nauk naturalnych i Scistych. Postep jest tutaj
postrzegany jako dobro samo w sobie i stuzba czlowiekowi. Scjentyzm =z
ateizmem prowadzi do redukowania prawdy tylko w obszarze tego, co
materialnie, doswiadczane i bedace w dyspozycji. Wobec takiego zatozenia inne
formy poznania ludzkiego o charakterze filozoficznym, religijnym, etycznym
lub estetycznym traca swdj status gnozeologiczny. W swietle scjentyzmu,
czlowiek zaklada, Ze jest w stanie wyjasni¢ calg rzeczywistos¢ na bazie
obserwacji faktéw, odkrywania mechanizméw ich funkcjonowania oraz
przewidywania, a takze stwarzania warunkow do ich powielania i powtarzania.
Wiedza naukowo-racjonalna aspiruje do tego, aby sta¢ sie jedyna forma

52



obiektywnego poznania $wiata, odrdzniania tego, to, co realne od tego, co
subiektywne. W ten sposob tzw. prawda naukowa staje sie jedyna wiarygodna
wartoscia i pewna droga ludzkiego poznania. Powszechne i uniwersalne pytania
fundamentalne o sens zostaja odsunigte w przestrzen fantazji i iluzji,
nieracjonalnych idei, wyimaginowanych projekgji. Eliminacja pytan o sens i cel
istnienia ujawnia jednak pewien istotny deficyt scjentyzmu. Pojawia si¢ pytanie,
czy swoimi zatozeniami, dokonaniami i osiggnieciami nauka i poznanie w
znaczeniu, jaki im nadaje scjentyzm, moga zaspokoi¢ elementarne prawo i
pragnienie czlowieka, aby dotrze¢ do prawdy definitywnej, ogarniajacej catos¢
rzeczywistosci, celowos¢ istnienia tak, aby proponowaty odpowiedzi racjonalne,
wiarygodne i satysfakcjonujace poszukiwania kazdego czlowieka? Na takie
postawienie zagadnienia scjentysci nie znajduja odpowiedzi.

Ostatnim konsekwencja totalitaryzmu racjonalnosci, przed ktérym ostrzegat
Kiriejewski i ktéry stanowi w obecnych czasach jedng z najwazniejszych
przyczyn kryzysu antropologiczno-spotecznego, jest relatywizm.

Relatywizm zakorzeniony jest w przekonaniu, ze prawda obiektywna nie
istnieje, lecz istnieje wiele prawd. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze
nie istnieje jedno dobro powszechne, niezmienne, rozpoznawalne i osiagalne
przez wszystkich, lecz istnieje wiele rodzajow dobra — dobra czastkowego,
zmiennego, wlasciwego dla jednostki lub danej grupy oséb w okreslonym
miejscu i czasie. Mowiac o relatywizmie myslimy najczesciej o tzw. relatywizmie
metafizycznym, epistemologicznym i etycznym. Z perspektywy prowadzonych
rozwazan najbardziej uciazliwy jest relatywizm epistemologiczny, wedlug
ktorego nie istnieje prawda obiektywna, a takze relatywizm etyczny.

Istota relatywizmu etycznego tkwi zas w postawie, mysleniu i dziataniu,
ktory pozbawia znaczenia Swiat wartosci i ich hierarchie. W ten sposob, na
plaszczyznie moralnej oceny ludzkich dziatan, znika granica miedzy dobrem a
zlem, a prawo moralne przeksztalca si¢ w arbitralny libertynizm. W
konsekwencji to cztowiek jako indywiduum staje si¢ ostateczna instancja, ktéra
decyduje o tadzie moralnym i tym samym przywlaszcza sobie prawo
decydowania o dobru i ztu. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na dos¢
czeste obecnie w dyskursie antropologiczno-aksjologicznym nadawanie
wartosci absolutnej sumieniu jako ostatecznej instancji, od ktorej osadu zalezy
stusznos¢ ludzkiego wyboru. Latwo zauwazy¢, ze w ramach tego rodzaju
podejscia czesto stosuje sie tzw. etyke sytuacyjna, z perspektywy ktdrej nie ma
zasad niezmiennych, uniwersalnych, ktére nie moglyby by¢ przedmiotem
negocjacji, gdy wymagaja tego okolicznosci. W tym sensie zanegowane zostaje
istnienie przestrzeni wartosci wspolnych dla catej ludzkosci. Jako uzasadnienie
takiej pozycji bardzo czesto mozna uslysze¢ argument, ze swiat wartosci ulega
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nieustannej zmianie i to, co bylo wazne w jednej epoce historycznej tracito na
znaczeniu w innej.

Konsekwencje etycznego relatywizmu w szczegdlny sposob ujawniaja sie na
plaszczyznie antropologicznej. Odrzucajac uniwersalny porzadek wartosci,
ktory zostal wpisany w nature czlowieka jako osoby, zostaja poddane w
watpliwosé jego tozsamos¢, godnosé, a takze sSwiadome, wolne i odpowiedzialne
dziatania. Nierzadko na plaszczyznie antropologiczno-aksjologicznej ulega
wypaczeniu pojmowanie wolnosci, ktdra zostaje sprawdzona do mozliwosci
wyboru miedzy przynajmniej dwoma opcjami. W ten sposob zostaje odrzucone
prawdziwe znaczenie wolnosci jako dazenia w kierunku prawdy i dobra.

Negacja obiektywnosci i uniwersalnosci niezmiennego swiata wartosci
moralnych prowadzi do katastrofalnych konsekwencji w Zyciu czlowieka i
spotecznosci. Przejawiaja si¢ one w kryzysie egzystencjalnym, ktdérego
symptomami sg z jednej strony utrata sensu Zycia, autoalienacja, dezorientacja
egzystencjalna, brak poczucia wlasnej tozsamosci, a z drugiej przesadne i
patologiczne skupianie si¢ na sobie, narcyzm oraz niepohamowane sktonnosci
do celebrytyzmu. W wigkszosci przypadkow prowadzi to do niewolniczego
hedonizmu, instrumentalizacji innych, konsumpcjonizmu i laksyzmu. W
rezultacie takich postaw ludzi sa dotknigci inercja, niepokojami, lekami,
depresjami, poczucie zyciowej pustki i nicosci. Aby usuna¢ te niepozadane i
destruktywne doznania, bardzo czesto popada sie w rozne formy uzaleznien. Na
plaszczyznie polityczno-ekonomicznej konsekwencja etycznego relatywizmu
jest wyzysk spoteczny, dyktatura i totalitaryzm.

Na zakonczenie rozwazan chcialbym przytoczy¢ fragment refleks;ji
Bogustawa Wolniewicza, jednego z najbardziej interesujacych polskich
filozofow konca XX wieku. Wypowiadajac si¢ na temat obecnego stanu
cywilizacji europejskiej stwierdzit on co nastepuje:

,Chrzescijanstwo jest jedng z taw fundamentowych, na ktdrej stoi cala
cywilizacja Zachodu. Druga tawa fundamentowa jest nauka, a Scislej rzecz biorac
nauki Sciste. (...) Te dwie tawy, ktére zawsze byly w dos¢ chwiejnej
rownowadze, (...) sa w tej chwili zupelie niezrownowazone. Lawa nauki
poteznieje, a fawa chrzescijanstwa si¢ kruszy i stad to wszystko zaczyna krzywo
sta¢. (...) Cata budowla sie chwieje. (...) To zachwianie cywilizacji Zachodu,
ktore zachodzi wskutek konfliktu miedzy chrzescijanstwem i naukowym
pogladem na s$wiat, czy moze lepiej powiedzie¢ rozdzwieku miedzy
chrzescijanstwem i nowoczesna nauka, to pierwszy powod nieprzystawania
[Kosciota — przyp. AA]. Drugi powdd to jest zupetna bezradnos¢ Kosciota wobec
tego rozdZzwigku. Kosciol nie wie co robi¢. W tej sytuacji, kiedy jego tawa stabnie,
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tamta poteznieje. Cata cywilizacja Zachodu sie chwieje, bo na tych dwoch tawach
stoi”. [15]

Powyzsza diagnoza Wolniewicza nie pozostawia watpliwosci, ze
chrzescijanstwo, nade wszystko za$ prawostawie, ma do odegrania niezwykle
wazna role. Na polu naukowo-badawczym jest nim dazenie do poglebienia
refleksji antropologiczno-aksjologicznej, korzystajac zaréwno z dorobku
teologii, jak i wspolczesnych nauk spotecznych oraz Scistych. Jej zadaniem jest
praca na rzecz sojuszu nauki i wiary, nowe zespolenie tego, co wertykalne i
horyzontalne, a nie utrwalanie naiwnego zabobonu wiary w nauke i
absolutyzowanie ludzkiego ratio. W kontekscie refleksji nad przyczynami
wspolczesnego kryzysu spotecznego warto traktowaé powaznie aporie
wskazywane przez filozofow, psychologéw, pedagogow, socjologow oraz
przedstawicieli innych nauk, ktore w centrum swego zainteresowania stawiaja
czlowieka. Trzeba jednak starac si¢ faczy¢ z nimi to, co na temat cztowieka, jego
wolnosci, godnosci, odpowiedzialnosci, moralnosci i prawach glosi Pismo
Swiete i Tradycja. Nie chodzi tutaj jednak przede wszystkim o czysto
intelektualng sprawnos¢ w analizie zZrodet pisanych, poniewaz wedlug ojcow
Kosciota moze ona sprzyjac¢ rozwojowi duchowej préznosci i pychy. Najbardziej
potrzeba tutaj opromienionej wiara, nadzieja i miloscia pokory, wewnetrznego
spokoju i wytrwalosci, aby usposobi¢ swoj umyst do przyjecia daru rozumienia
od Boga. Prawostawie ma tutaj wiele do powiedzenia i zaoferowania. ,, Dziekujac
Bogu, ktéry daje naukowcom dar odkrywania nieznanych wymiaréw boskiego
stworzenia” [11] i ceniac inne podjecia metodologiczne pozostaje wigc przede
wszystkim otwarta na inspiracje, ktore staja si¢ badaczowi dostepne przez
partycypacje w Boskich energiach. Nalezy podkresli¢, ze takie ujecie nie
deprecjonuje istotnej wartosci ludzkiego ratio w poznawaniu rzeczywistosci, bez
ktorego wszelkie pozyskiwanie i wykorzystanie wiedzy nie bytoby mozliwe. W
rozumieniu prawostawnym sens ratio nie zawiera si¢ jednak w nim samym. Jest
ono raczej powotane do tego, aby wychodzi¢ poza utarte schematy, przekraczac¢
granice nie tylko w wymiarze horyzontalnym, lecz nade wszystko wertykalnym,
ku Bogu. Wejscie na te droge poznania jest wprost zadane czlowiekowi.
Prawostawie wyjatkowo mocno podkresla, Ze staje si¢ to mozliwe, jesli cztowiek
zyje zyciem autentycznie duchowym, w spotecznosci Kosciota, w ktorym w
wierze, nadziei i mitosci faczy si¢ z Bogiem w Trojcy Najswietszych Osob.
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Abstract

Ivan Kirieyevsky (1806-1856) is one of the most important Russian thinkers of
the 19th century, considered next to Alexei Khomiakov (1804-1860) as the
founder of Slavophilic philosophy. The considerations of this Russian philo-
sopher, whose 215% birthday and 165" death anniversary fall this year, focused
mainly on historiosophical issues, in particular on the analysis of civilizational
and cultural relations between Russia and Europe. Formulating a critical
assessment of the present condition of the West, which, in his opinion, was in a
state of progressive socio-cultural disintegration, he drew attention to the need
to return to the Christian values that underlie European civilization and identity.
In the strategy of the spiritual renewal of Europe, he played a special role in
Orthodox Russia, where, in his opinion, the original purity of the Christian
kerygma, undistorted by soulless rationalism, has been preserved. To this end,
Kiriejewski directs the edge of his criticism against total rationalism, which
constrains the freedom of the creative human spirit and, instead of cooperating
with this spirit in the work of discovering truth, limits the spectrum of its
cognition only to material reality. The Russian philosopher warned against the
totalitarianism of rationality, on the horizon of which he already saw the specter
of an anthropological crisis with its inevitable consequences: enslavement,
objectification and instrumentalisation of man. The signs of this crisis are
worldview of ontological immanentism, atheism, scientism and moral relati-
vism. The article presents the critique of total rationalism formulated by
Kirieyevsky as the main cause of the present anthropological and social crisis.

Key words

Ivan Vasilyevich Kireyevsky, anthropology, anthropological crisis, historio-
sophy, Russian philosophy of the 19t century, Slavophilic philosophy.
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