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-1856) 
 

 

Artur ALEKSIEJUK 
 

Polska 
 
 
STRESZCZENIE 

Iwan Kiriejewski (1806-1856) to 
XIX wieku, uznawany obok Aleksieja Chomiakowa (1804-

relacji cywilizacyjno-

-

wyzna

kerygmatu. W tym celu ostrze swej krytyki Kiriejewski kieruje przeciw 

do
konsekwencjami: zniewoleniem, uprzed

scjentyzm i moralny relatywizm. W artykule zostanie przedstawiona 

 
 

WPROWADZENIE 



43 
 

 

od prezentacji biografii tego wybitnego filozofa. Bezsprzecznie prezentacja jego 

dorobek, jaki po sobie z
wybitnego intelektualisty. Nieprzypadkowo -1925)  
historyk literatury i -

 zebranych Kiriejewskiego, 
 

 [4] 

o zdominowanie 

agnostycyzm i moralny relatywizm. 
 

KIRIEJEWSKI   

-
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zdziwienie. W -

praktycznie 

srebrnego wieku, a

 

przed, jak i po roku 

romantyzmu, nies

stanowisku

 [1] O intelektualnej odwadze i 
 

wolt

adresem cara- ego Rosjan na zachodni 



45 
 

 

 
Carowi-

 

[2] 
1721, na mocy Regulaminu 

 
 

oberprokuratora. 

 

 [14] 

[9] 
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marksistowsko-
nacjonalista. Badacze sowieccy 

roku, [10] [6] Z kolei w 

 [5] 

om piotrowej laicyzacji, 

ycznemu sentymentalizmowi i mistycyzmowi. Jako przedstawiciel 

ywania kolejnych stopni tzw. tabeli 

pojmowanym tradycjonalizm

[13] Na marginesie warto 

 

zale
-
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-marzyciela. Przeciwnikom Kiriejewskiego 

ruskiego 
 

 [7] 

y jest 
 

 

CYWILIZACJI ZACHODU 

a 

znaczenie dziedzictwa antyku dla rozwoju cywilizacji europejskiej Kiriejewski 
 

nim i poza nim  czystego, nagiego rozumu, opartego na sobie samym, nie 

postaciach: w postaci formalnej abstrak  [9] 
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odpowiedzi A. S Chomiakowowi czytamy:  

 zamiast Jezusa Chrystusa  

 wszystkie cechy 

 [9] 

industrializmu i opartego na wyzysku kapitalizmu. Wskazuje na to burzliwa 

Na Zachodzie 

jednostkowych potrzeb. 

ienia. Osamotnienie wzmaga 

-
jednostkom osamotnionym i zagubionym. Pomimo tego ludzie nadal 

 

  [9] 

 [9] 
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 przyp. AA] sens negatywny. 

[7] 
R

 

 

h 
 [7] 

jednak do uzyskania odpowiedzi na najbardziej fundamentalne pytania 

 

 



50 
 

 

 [7] 

 

pozostaje dla niego czym
niepokojona. [8] 

Zdaniem Kiriejewskiego uznanie prymatu formalnego ratio we wszystkich 

pragnienie wiary. Jednak 

 [9] 

jest immanentny redukcjonizm. 

z punku widzenia czysto racjonalnego lub empirycznego. Dlatego popularne i 
-wiary i bez-
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 Kiriejewski 
 

 [8] 
antropologiczno-

 

 [3] 

 
 

  

 
Ateizm, w swojej 

Ponadto, powin
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rozumiana tylko w swoim wymiarze empirycznym, obliczalnym i 

wymiaru p

 i 

Transcendentnego  ystkiego co istnieje, jest 

 

-

iekowi. Scjentyzm z 
ateizmem prowadzi do redukowania prawdy tylko w obszarze tego, co 

formy poznania ludzkiego o charakterze filozoficznym, religijnym, etycznym 
lub estetycznym t

powtarzania. 
Wiedza naukowo-
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ciami nauka i poznanie w 

wiarygodne i satysfak
 

przyczyn kryzysu antropologiczno-  

przez wszystkich, lecz istnieje w  

metafizycznym, epistemologicznym i etycznym. Z perspektywy prowadzonych 

 

obecnie w dyskursie antropologiczno-aksjologicznym nadawanie 

ie 
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znaczeniu w innej. 

nie antropologiczno-aksjologicznej ulega 

p  

a, autoalienacja, dezorientacja 

hedonizmu, instrumentalizacji innych, konsumpcjonizmu i laksyzmu. W 

 
-

 

 

pog
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 [15] 

-
refleksji antropologiczno-aksjologicznej, korzystaj

praca na rzecz sojuszu nauki i wiary, nowe zespolenie tego, co wertykalne i 

absolutyzowani

[11] i 

dnak w nim samym. Jest 

granice nie tylko w wymiarze horyzontalnym, lecz nade wszystko wertykalnym, 
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Abstract 
Ivan Kirieyevsky (1806-1856) is one of the most important Russian thinkers of 
the 19th century, considered next to Alexei Khomiakov (1804-1860) as the 
founder of Slavophilic philosophy. The considerations of this Russian philo-
sopher, whose 215th birthday and 165th death anniversary fall this year, focused 
mainly on historiosophical issues, in particular on the analysis of civilizational 
and cultural relations between Russia and Europe. Formulating a critical 
assessment of the present condition of the West, which, in his opinion, was in a 
state of progressive socio-cultural disintegration, he drew attention to the need 
to return to the Christian values that underlie European civilization and identity. 
In the strategy of the spiritual renewal of Europe, he played a special role in 
Orthodox Russia, where, in his opinion, the original purity of the Christian 
kerygma, undistorted by soulless rationalism, has been preserved. To this end, 
Kiriejewski directs the edge of his criticism against total rationalism, which 
constrains the freedom of the creative human spirit and, instead of cooperating 
with this spirit in the work of discovering truth, limits the spectrum of its 
cognition only to material reality. The Russian philosopher warned against the 
totalitarianism of rationality, on the horizon of which he already saw the specter 
of an anthropological crisis with its inevitable consequences: enslavement, 
objectification and instrumentalisation of man. The signs of this crisis are 
worldview of ontological immanentism, atheism, scientism and moral relati-
vism. The article presents the critique of total rationalism formulated by 
Kirieyevsky as the main cause of the present anthropological and social crisis. 
 
Key words 
Ivan Vasilyevich Kireyevsky, anthropology, anthropological crisis, historio-
sophy, Russian philosophy of the 19th century, Slavophilic philosophy. 


