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Editorial

Dear Colleagues.

We would like to present you the next issue of our journal. In the individual
studies the authors present their findings in the fields of history, theology,
psychology, social work, pedagogy and spirituality. The first study deals with
the ideas of Tertullian based on his view of the body and soul. This is a question
that in his time was beginning to be pushed to the forefront in Christian circles
who were seeking answers at a time of increasing pressure from Roman society
on Christianity. The second article describes the concept of Christianity's (or
Byzantine) view of ,holy war” through the ideas of Leo and Theodosius, who
were active at the time of the liberation of Crete. The author of another article
discusses the dangers of pentecostal movements and their impact on the spiritual
life of man. The fourth article presents the critique of total rationalism formulated
by Kireyevsky as the main cause of the present anthropological and social crisis.
In spite of his work in the 19th century, his view is not distant from our times.
The author of the next study reflects on the current state of society, especially its
leaders. He reflects on the use of language and the presentation of sin. The article
presents a survey among university students and primary school pupils as to
whether they consider smoking a sin. The sixth study addresses the social issue
of the impact of the social isolation caused by the covid-19 crisis on different
groups of the population. The aim of the study is to retrospectively identify the
impact of this social isolation that occurred during the pandemic period. The last
article introduces the concept of the author's perspective on the philosophy of
human history, which is an anthropological expression of the nature of man as
well as his fall into sin. He then presents Isus Christ, whom he sees as the way,
the truth and the life in anthropological-eschatological terms.

We believe that the studies in this issue will enrich your intellectual
perspectives with new knowledge and use in your creative scientific and
academic work.

Pavol Kochan (editor)



ONTOLOGICAL ESSENCE OF BODY AND SOUL IN
TERTULLIAN

Marian AMBROZY

College of International Business ISM Slovakia in PreSov, Presov, Slovakia

Tertullian was one of the most important church fathers of Western origin.
He excelled not only in his argumentative and writing skills, but especially in his
versatility as a theological thinker. He probably touched on all the problems of
theology that were being solved in his time. Although official Christianity in the
form of a doctrine during his lifetime, of course, did not exist, but this thinker
definitely contributed to its formation and purification from various non-
Orthodox impurities, especially from the environment of gnosis. He necessarily
had to deal with various philosophical postulates during his work. It implicitly
comes into conflict with philosophical thinking. Although it was not the first
plan, Tertullian also postulated philosophical views. His originality cannot be
denied, both in the theological and philosophical dimensions of his thinking. In
his face, the well-known fact is confirmed that in the field of patristics it is very
difficult to separate philosophers from theologians. This is how he expressed his
views on the need for tolerance in the sense of religious pluralism. [20]

In the framework of collisions with philosophy, Tertullian had to express
certain metaphysical and ontological views, to take a special position in this
sense. Not because he dealt with systematic philosophy. Philosophical postulates
served him as an argumentative potential against various opinions that clearly
contradicted the basic postulates of Christianity. Tertullian argued both with
various Gnostic schools and with Marcion. He disputed, for example, the Cainite
heresies. [16] Adversus Marcionem is known as his most extensive work. It reflects
the significance of the controversy with Marcion and his followers. He also
argued with the modalistic monarchy (patripassianism) represented by
Praxaeus. Wilhite argues that Marcion's docetism stands and falls on the
testimony of Tertullian. According to him, there is no other evidence for this. [18]
The question is why Tertullian distorted Marcion's Christology so much.

In this context, it is appropriate to explain Tertullian's position in the field
of the problem of mind and body. This position has profound theological
implications. In principle, we can say that the basis of the philosophical position
regarding the ontological nature of the body and soul is a controversy with the
gnostics and heretics (from today's point of view). Tertullian adapted his



position to the need to distinguish himself from views he considered foreign to
Christianity. Here ontology provided him with good means of argumentation
which he could use as a counter-argument against ideological opponents. In our
study, we will discuss this problem in Tertullian in more detail.

Thus, Tertullian uses philosophy argumentatively, in the sense of polemic.
Even if he speaks of this with restraint, it cannot be said that he does not want to
have anything to do with philosophy in general. “He agrees only with a
philosophy that corresponds to the revelation of God (credo, ut intelligam)”. [17]
It will be appropriate to outline how and on what topics Tertullian argued with
his opponents.

The Valentinian gnosis looked at the body of Christ differently than the
apostolic tradition perceived it. This can be attributed primarily to the docetist
position. He was certainly not credited with either a material or bodily character.
Valentinus, a gnostic of great influence, has the following main features of the
teaching, reconstructed from fragments and from the teachings of his disciples:
Divine fullness (mAnowua) consists of 30 paired aons. The most important are
the first four pairs that make up the ogdoad. In the eternal Aeon, the Father
separated the Son. The Logos and the Proto-Man are close to them. The Son and
the Logos close to Him became a body, the Son suppressed human nature in
himself, and therefore in the revelation only the divine essence sounds like an
anticipation of Monophysitism. Actually, it's eons. In addition to them, there are
much more eons, the group is larger than that of the Barbelognostics, there are
80 of them. The Demiurge, the Old Testament God, organized the world. In the
Son, Christ and Jesus are like two beings, while Jesus is the joint child of the aeons
in all its fullness. Jesus had pre-existence before coming into the world. His real
mother is Sophia, whom he abandoned and ascended to the Pleroma. Christ is a
pure Spirit who came from above and passed through the body of Mary through
the cross, as through a channel (Christ left his visible body before death, he died
not as the Son of God, but only as a man Jesus). [12] Sophia, the last aion (in the
interpretation of gnosis, often perceived as a feminine spiritual being - divine
wisdom, identified by the Gnostics with the Holy Spirit) wanted to know the
unknown Father, who in fact was sin and the divine element thus fell into the
world (sin in gnosis has epistemological rather than ethical dimension). The
body of Christ was spiritual and heavenly. Due to the lack of sources, it is
difficult to reconstruct his views in detail. However, Valentine knows only one
Sophia, he does not share her. In the interpretation of Irenaeus, the Holy Spirit is
one of the aeons, according to the account of Hippolytus, he is one of the main
aeons from which other aeons arose. Quispel argues that in Valentinus' stories,



Eireneus is simply not telling the truth, as are Clement of Alexandria and
Tertullian. [15]

It is not easy to reconstruct the original Valentinian gnosis. There is no
doubt that the Gnostics who professed this form of gnosis completely ignored
the apostolic tradition. They definitely did not consider the body of Christ a body
similar to a human. Their point of view also differed internally. One can
distinguish between Western and Eastern Valentinians. While Western
representatives considered the body of Christ to be psychic, Eastern Valentinians
attributed it to a pneumatic character. The Docetist nature of the body of Christ
is documented, for example, in the Acts of John, a work influenced by the
Valentinian gnosis. “I was considered what I am not, not what I was for many
others; but they will call me (talk about me) by something else, which is vile and
unworthy of me”. [23] Elsewhere there is a passage: "Sometimes, when I grabbed
it, I met with a material and solid body, and at other times, again, when I felt it,
the substance was immaterial and, as it were, did not exist at all." [23] It is
indicative that the document First Apocalypse of James, which has obvious
Valentinian features, also has Docetist features. In it, according to the Gnostic
author, Jesus says the following: “I did not suffer or grieve in anything. And
these people did me no harm”. [24] The Apocalypse of Peter approaches the
problem of the body of Christ in a similar, apparently Docetist way: “He whom
you see above the cross, glad and laughing, is the living Jesus. But (0¢) he into
whose hands and feet they are driving the nails is his physical part (cagkuov),
which is the substitute”. [2]

At times it may seem that the Gospel of Thomas had a Gnostic basis. It is not
true. In this case, this is a work of an older time, in which the dognostic thinking
of the Platonic direction is manifested. Later versions of the text may have been
influenced by Valentinian gnosis, but only marginally. The Gospel itself contains
no speculative Gnostic elements. This only contributes to the spirit of asceticism.

The Gospel of Philip is somewhat similar in structure. This is clearly a gnostic
approach, and it cannot be ruled out that Valentinus himself could have been the
author. The Demiurge plays a negative role in this Gospel. The text denies the
conception of Jesus by the Holy Spirit. He claims that a woman could not
conceive from a woman. The text also says that Jesus appeared in such a way
that everyone could perceive him, but not as he really is. “He [appeared] to
angels as an angel and to men as a man”. [7] He appeared in His glory only to
the apostles on the mountain: “Flesh [and blood] shall not inherit the kingdom
[of God]”. [7] The Gnostic author of the text refers to selected scriptural
statements that he uses to support the escape from the body. However, in a



biblical context, they prove that the body will be saved, not just the soul. Docetist
moments can certainly be found in the Gnostic Gospel in question.

The opponent to whom Tertullian paid the most attention in terms of
polemic was Marcion. Marcion's doctrine, which is considered heretical, is close
to Gnosticism, "to which he has been erroneously reckoned". [3] God the Father
is an unknown god, in any case, he is not identical with the god Demiurge,
otherwise the God of the Jews, but this is an unknown God, about whom his son
Jesus gave the first message, which is understood here docetically. The result is
two gods, the punishing God Yahweh and the unknown God proclaimed by
Christ. Marcion did not know how to connect the punishing God YHWH with
the Father whom Christ preached. He concluded that a truly good God cannot
be oppressive. [1] He calls the Old Testament God Cosmocrator. The God of the
Jews is just, the unknown higher God is good, he is the God of love. The
Marcionist Jesus did not have a material body, but an apparent body, created
supernaturally, though capable of suffering. He was not really born of Mary, for
as the Son of God he could not be thus defiled by the world. Jesus Christ did not
atone for sin, he only brought the message. Pospisil considers Marcion's theology
an attempt to introduce gnosis into Christianity. [14] His reflection of the Jewish
religion was inaccurate and pessimistic.

Marcion's Christ was only a mode of the Father - the unknown God, but
docetism prevents the crucifixion of the unknown. The crucifixion of Christ was
real, the body of Christ really existed, but it did not have a divine essence, only
“it was probably similar to the formations that arise during materialization
during spiritualistic sessions”. [13] He excluded almost everything from the
canon, the entire Old Testament, leaving from the New Testament only the Gospel
of Luke, even what is abridged by some passages and the epistles of Paul, except
for the epistles to Titus and Timothy. The disciple of Marcion Prepon was of the
opinion that Christ entered into Jesus after baptism. His disciple Apeles also
made changes to the teaching, according to which the Demiurge is not a god, but
only the highest created angel, besides him there is a fallen angel - the second in
line, who became the lord of evil. Marcion rejects the resurrection of the body.
He denies the birth of Christ in the flesh, he perceives Christ as a spirit. He is
incapable of suffering. After Marcion, Apelles followed in his footsteps. He
claimed that Christ had an astral body.

Tertullian answered in great detail those who openly contradicted the
apostolic tradition in any form. Among the Gnostics, he strongly opposed
Docetism and the rejection of the Old Testament. He tried to fight against the
most flagrant interpretations in the sense of the emerging Christology and
pneumatology, but above all against opinions that clearly deviated from oral



Christianity. Against these opinions, he had to arm himself not only with
theological, but also with philosophical arguments, since his opponents also had
opinions that had a philosophical dimension.

Our thinker had a rather limited metaphysical portfolio to choose from.
We assume that the Indian metaphysical systems were not known to him, so he
based only on those that were in the cultural consciousness of the Hellenistic
world. Plato and middle Platonism were widely used by the Gnostics, so these
directions were not attractive to him. He himself recalls that Plato, as a merchant,
sold goods to the Gnostics that they used. [21] He partly used Aristotle, but did
not become the basis for Tertullian in a metaphysical sense. He did not like the
materialistic atomism of Epicurus. He regarded Stoic metaphysics as a suitable
ontological substrate. He uses it as an ontological counterweight to the Platonism
used by both the Valentinians and Marcion. [6]

As you know, the stoa is a philosophical trend that was influenced, among
other things, by Heraclitus. What Tertullian could find in Stoic metaphysics as a
reliable argument on which to rely was the corporeality of the soul. This was
something that contrasted sharply with the dualism of body and soul
characteristic of Platonism. Corporeality means that everything belongs to
matter. Everything that exists is so corporeal, material. This applies not only to
the world, including man with his body and soul, but also to the bodily God
himself. It is not about the identification of matter and God, but about corporality
- materiality. Therefore, it is inappropriate to attribute materialism to Tertullian.
His true ontological position is corporality.

In the field of the ontological nature of the body and soul, Tertullian clearly
takes a monistic position. This means that the body and soul constitute one
ontological entity. Tertullian has a clear idea of the origin of souls. ,Our faith
tells us that souls are made or born”. [21] He criticizes those philosophers who
believe that the soul consists of visible bodily elements. The fifth element was
discussed not only by the Pre-Socratics, but also by Aristotle and the Peripatetics
(De caelo). Tertullian singles out the Stoics, who say that the human spirit is
merged with man. , But, on the departure of this spirit which is generated with
the body, the living being dies. Therefore, this spirit which is generated with the
body is a body. But, this spirit of which we speak is the soul. Hence, we must
conclude that the soul is corporeal”. [21] The postulation of the corporeality of
the soul gives Tertullian many argumentative advantages. Our theologian
considers the Platonists wrong, their decision about the nature of the soul
introduces confusion, in his opinion. According to him, the soul moves the body.
If she herself were not corporeal, this would be impossible, there was no
transmission mechanism. Descartes and the occasionalists, who chose the



epistemological solution, later had a problem with this problem. Tertullian's
solution is ontological. He also refers to the opinion of Soran, who also
considered the soul to be corporeal. Tertullian does not consider two transferred
bodies to be an empirically impossible situation, he argues for the pregnancy of
a woman who can carry several other bodies in her body. He considers the
corporeal soul to be invisible. ,The fact that the soul is invisible flows from the
nature of its corporeal substance and is determined by its own nature. Besides,
of its very nature it is destined to be invisible to certain things”. [21]

The soul is a special kind of body. Nevertheless, it has the basic properties
that any bodily entity should have, such as form, limitation, three-
dimensionality. He disputes the Platonist claim that if the soul had a form, it
would be divisible. As evidence, Tertullian cites the experience of a charismatic
Christian woman who, in a trance, could visually perceive souls as bodily
entities. The form of the soul in this testimony was close to that of the human
body. [21] The soul simply cannot have a form other than human, Tertullian
believes. The soul has a color similar to air. Souls are recognizable by shape. , By
the divine breath it was condensed and took on the lineaments of the body that
it filled and, as it were, it was frozen into the exact shape of the body”. [21]

As for the beginning of life, Tertullian clearly speaks of this. According to
him, life originates from conception, both soul and body. Our author speaks of
the seed of the body and the seed of the soul, which arise from meditation. The
exception was Eve, whose body was taken from Adam's rib. ,So, for a certain
length of time, her flesh was without specific form, such as she had when taken
from Adam's side; but she was then herself, a living being, since I would then
consider her soul as a part of Adam”. [21] Tertullian's strong views again have a
polemical-argumentative reason. ,The core of Tertullian’s “doctrine” —the
distinction between the Spirit of God (spiritus) and his breath (flatus), the latter
being the very substance of the human soul, transmitted by the act of procreation
and deriving, ultimately, from the original soul of Adam (traducianism)—was
intended by him as the main weapon against the alternative concepts of the soul
as presented by Hermogenes and Marcion” [8]

Tertullian also deals with reason in De anima. He takes it this way: , By
‘mind' I mean merely that faculty which is inherent and implanted in the soul
and proper to it by birth and by which the soul acts and gains knowledge. The
possession of this faculty makes it possible for

the soul to act upon itself, the soul being moved by the mind as if they were
distinct substances”. [21] Our theologian considers the soul to be superior to the
mind. In a dead person, his soul goes away, not his mind. He perceives the soul
as indivisible. He does not agree with the opinion of Plato or Aristotle. , The soul,



then, is a single substance, simple, and can no more be said to be made up of
parts than that it can be divided into parts, since it is indivisible”. [21] He does
not consider it important to look for some bodily organ that would be considered
the receptacle of the soul. Wilhite points out that Tertullian uses the term "spirit"
in two senses. As a soul distinct from the body, and also in terms of intellectual
ability. [19] Tertullian positively perceives the opinion of Plato, according to
which the soul has both a rational and an irrational beginning. He considers this
opinion to be consistent with Christian revelation. Tertullian defines the
irrational element as being under the influence of the serpent, he associates the
irrational element in the soul with evil. Tertullian also thinks about the
mechanism of cognition. Feelings he considers a gear lever that receives
impressions, thinking is a function of the soul. Therefore, he does not consider
thinking to be a force belonging to the body, brain, etc., but, according to
Tertullian, it belongs to the soul. Feelings belong to the body, because the soul
without the body does not receive sensations. , Therefore, sensation takes place
in the soul and thought begins in the senses, but the soul is the root of it all”. [21]
He believes that feelings are fallible. There can be a difference between sensation
and reality, the senses can misperceive reality. Without feelings there would be
no perception, there would be no elements that are a source of joy and
satisfaction, says Tertullian. He does not deny the role of the sense organs as a
source of knowledge. [21] Our thinker rejects both Plato's ideas and Plato's
idealistic epistemology. He directly connects them with heretics, calling them
Valentinians. It also refutes Plato's idea of &vduvnois. He also rejects Plato's
opinion about the transmigration of souls, according to Tertullian, this does not
happen. As an argument, he postulates the thesis that souls must appear with
the identity of their previous lives, which is clearly contrary to experience. [21]

The mind is higher than the senses, it cannot be said that the intellect is
higher than the soul. The epistemological conclusions of Tertullian in this work
are unequivocal: , (1) Intellect is not superior to sense on the argument that the
instrument through which a thing exists is inferior to the thing itself. (2) Intellect
must not be considered to be separate from the senses, since that by which a thing
exists is united to that thing”. [21] Life, as well as intelligence, comes from the
soul. Free will exists, man is his own master. Free will can be suppressed by
Divine Grace. It is appropriate to quote a phrase in which Tertullian captured the
essence of his own perception of the soul: , The soul, therefore, we declare to be
born of the breath of God, immortal, corporeal, possessed of a definite form,
simple in substance, conscious of itself, developing in various ways, free in its
choices, liable to accidental change, variable in disposition, rational, supreme,
gifted with foresight, developed out of the one original soul”. [21]



Regarding the origin of life, Tertullian advocates Traducianism. He
disagrees with Plato regarding the pre-existence of souls. According to him, the
soul is created by conception together with the body from the mental and
physical seed. [11] We thinkers think that excess is the seed of the soul, and
especially the seed of the body. They are connected, they form one being. The
soul is indivisible. Its origin is in the breath of God who created the soul of Adam.
From him come the souls of all mankind. For all other souls they are shoots
(tradux) of the souls of Adam. Hereditary sin is also transmitted in this way.
Here Christ was an exception, because in the human sense he was not created by
a seed, but by a supernatural conception. Tertullian dedicated a special work De
carne Christi to his body. ,Tertullian himself claims De carne Christi to be
a praestructio or foundation to his book on the resurrection of the flash (De
resurrectione mortuorum)”. [9]

The basis of the above file is its controversy with modern docetists. Here
our author tirelessly defends the divine and human nature of Christ. [10]
Tertullian proceeds from the fact that the birth was the will of God, and that is
why he took the form of a man. Dunn points out that for Tertullian, Mary's
virginity was related to more than just the question of Jesus' conception. [4] In
Tertullian's Christology, Mary's virginity becomes a critical issue - cf. [5] Christ
was born of flesh and bones. Our author's argument is primarily aimed at
Marcion, who denied the physical nature of the body of Christ. Tertullian does
not regard the incarnation as something unworthy of God. Our thinker objects
to Marcion by saying that he was born in the same way. , Odisti nescentem
hominem, et quomodo diligis aliguem?” [22] If God were ashamed of the incarnation
and the flesh, the redemption of the flesh, which is a reality, would hardly be
possible. Tertullian claims that God incarnate brings justice, chastity, mercy,
patience, and innocence. So, it is worthy of imitation and does not carry
nonsense. The crucifixion of an unreal body and its death would be an
ontological problem. If his death and crucifixion were unrealistic, then there
would be a problem with the ontological status of his resurrection, which would
have serious soteriological consequences. [22] In that case, the crucified and
buried Jesus would be a lie. Here he postulates the famous words with which he
points to the reality of the actions of Jesus, which are true, despite the fact that,
from the point of view of the logic of possible worlds, their ontological
actualization is extremely unlikely. ,Crucifixus est dei filius; non puset quia
pudendum est. Et mortuus est dei filius; credibile est quia ineptum est. Et sepultus
ressurexit; certum est quia impossible”. [22]

In the case of the unreal Christ, even the soteriological, historical and other
important connections connected with him could not take place. Tertullian also
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argues ontologically in this text in the same way as later in On the Soul. What is
real is also corporeal. Incorporeality means unreality. Illusion without a real
ontological essence (i.e., without corporeality) could not actively operate and
thus interfere in any effective sense. Its source of human nature is the real human
body. In turn, he acquired the divine essence through Sonship, which is
impossible without God the Father. [22] The suffering of the body is also a
testament to its true human nature. The apparent essence of the body of Christ
will continue even after the resurrection. Thus, the belief of the unbelieving
Apostle Thomas would be a lie of Christ. Jesus was not a high priest or a
magician. [22]

The body of Christ was not composed of imaginary substance, Tertullian
contradicts Apelles. According to him, there would be no radical difference in
terms of accidents and actions, even if the body of Christ came from heavenly
substance. Here we see an implicit game with the possibility of accepting the
Aristotelian division into the sublunar and supralunar worlds. The argument
also goes in the sense of interpreting some of Jesus' statements which, taken out
of context, would make sense, apparently denying his birth. Tertullian shows
that, according to the (gnostic) identification of evil with sin, even the body of
Christ, although made of heavenly substance, must have been sinful. Our
theologian refutes Gnostic views indirectly, arguing, proving that the
consequences arising from their premises lead to a clear contradiction with
reality. The miracles of Christ would not stand out to such an extent if He
possessed some kind of miraculous or even apparent body. [22] He considers
suffering sufficient proof of his true earthly origin. , Ex hoc ergo convincimus nihil
in illa de cellis fuisse, propterea, ut contemni et pati posset.” [22] The body of Christ
was not psychic, and he did not have a soul formed from the body. And not
pneumatic, as Tertullian attributes to Valentinus. The fact that the soul in
Tertullian is invisible does not mean that it does not have a corporeal nature. He
notes that the human soul is rational in nature. Christ took on a real human soul.
He accepted her to bring her salvation. [22] It cannot be identical to his body. The
soul does not have the form of a body of flesh and bones, neither with us nor
with Christ, for then his soteriological work would have no meaning for man.
He brilliantly corporally proves that everything that exists is the body of its own
kind (corpus est sui generis). Thus, even the existing soul (human and Christ's) is
corporeal, it has its own invisible body. [22] However, it is not identical with the
human body, only in the metaphysical sense of corporality, according to which
it would otherwise be unreal. It is ontologically no different from the soul of any
other person.
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CONCLUSION/SUMMARY

In the area of psychology and the ontological status of the body, Tertullian
was able to consistently stand on the monistic principle. He maintains this
ontological position in both De carne Christi and De anima. It is based on the belief
that everything that exists must necessarily be the body of its own kind,
otherwise it would not exist. His conviction is not due to Tertullian's deep
interest and leitmotif in constructing a metaphysical explanation of the universe.
Our author enters the realm of metaphysics, nolens volens. His primary interest
is the theological polemic against the Gnostics (especially the Valentinians), but
also against Marcion. This controversy put him in a situation where it is
necessary to postulate some kind of internally consistent ontology, compatible
with the developing, but still very young church tradition. Of the already
existing ontological models, Stoic telesism was the most suitable for him, which
is diametrically opposed to the Platonism used mainly by the Gnostics. Its
advantage is a strict ontological monism, which convincingly helped Tertullian
to defend the salvation of soul and body, as well as theologically overcome a
number of gnostic dualisms. On the one hand, he considers the soul and body to
exist and therefore bodily; on the other hand, he is aware of their difference and
does not speak of the soul from the body, nor of the psychic, pneumatic body.
He also applies these beliefs about the ontological nature of the soul and body of
Christ.

Acknowledgement: This article was developed as a part of solution of the
project IG-KSV-ET-01-2021/12.
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ONTOLOGICAL ESSENCE OF BODY AND SOUL IN
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Abstract

The article deals with Tertullian's ontological solutions in the field of the
relationship between the soul and the body. Tertullian sets out his decision in
such a way that, from the point of view of argument, he has the potential for
polemics with the Valentinians and Marcion. Although the human body and the
human soul are different, from an ontological point of view this is not a dualism.
Both the body and the soul exist in reality, and therefore the soul must be
corporeal. Not in the sense of materialism, but corporality. Tertullian preached
the monistic identity of all things with corporality, both body and soul. He
occupied the same position in the field of the body and soul of man, as in the case
of the body and soul of Christ. He considered him a real person, while not
denying his divine essence. Tertullian takes his ontological solution from the
Stoics, seeking to avoid Platonism and metaphysically explain the monistic basis
of the world - an argumentative weapon against gnostic dualism.

Keywords
Tertullianus, corporealism, body, mind, valentinians, Marcion
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KOHTEKCT MAEJE CBETOT PATA I[IPEMA
AEAVIMA AABA 1 TEOAOCHUJA HAKOHA:
BU3AHTUJCKO OCAOBOBEE KPUTA 960/961.
TOAVIHE

Caasumna TYBIVH

ITpaBocaaBam Gorocaoscku paxkyareT, YHUBepsutet y beorpaay, beorpag,
Penry6amnka Cpouja

YBOA

Jecetn Bek y BusaHTuju je 400a BICOKOT BEpPCKOT I0eTa KOji ce JAelllaBa
yIIOpeJO ca IIOCTOjaHMM BOJHMM eKCIlaH3MjaMa, CMHepIrujom gpkase u Lipkse n
MMCUOHAPCKNM JeAaTHOCTMMa CBeIlITeHCTBa ¥ MOHaIIITBa y HOBUM 00AacTuma.
VicroBpemeno Busanmujcka Llpkea je moap>kaBada Hallope cBoje IlapeBUHe U
MeDy oOHOBpeMeHMM cHMCHMMa BOjHMX KAMpPHUKa — XpoHHMuYapa Moryhe je
1AeHTU(PUKOBATU TaKBO IIOAp>KaBare M y KOHTEKCTY BePCKOT CyKoOa MAUTHI
uaeje céemoz pama. OCHOBHO IMTame paga jecte Ja au aeaa /asa n Teogocuja
‘DakoHa mogpskaBajy BM3aHTUjCKY AP>KaBHY WMAEJY C6emoz pamda y HUXOBOM
KIbVI>KeBHO-114€040IIKOM onucy peokynanuje Kpura 960-961. roaune?

Bexkosuma npuremnmena o4 crpaHe Apabbana Busanrtujcka mmmnepuja je
Haj3ag y X BeKy KpeHya y KoHTpaodaH3uBy Ha VicTtoky. [19], [26] Pomejcka BojHa
ocBajarba cy Omaa nponpaheHa BUCOKMM peAUTMO3HIUM HaOojeM y apMuju Koja
je y3 MOAPIIKY CBMX CAOjeBa BM3aHTHUjCKOT ApYIITBa Omaa AyOoko ocperntheHa
114€jOM OHOra IITO ce y ucropuorpapuju nieHTuduKyje kao cseru par.! Opa
BpCTa IOApPIIKe 404a3114a je He caMO OJ, CTpaHe BOjHOT KAMpa KOju je IIpaTho
Tpylle y paTHUM KaMIlarbaMa 1apcTsa, [5]; [7] Beh og kanpa yonre. [9] 'aasun

1 Jok s3amagHa ucropmorpaduja pasyme IIOjaM CBETOI paTa HAapOYMTO y CMIUCAY
KpcTamkux moxoda ka CBeToj 3eMbU OJaBHO je IIOCTaB/beHO INTame Ja AU CY
IpaBoCcAaBHM HapoAl, a y IPBOM pedy BusanTtuja, mpakTukosaam uaejy cseTor pata? 3a
jeaaH o4 caBpeMeHMjX ODOTOCA0BCKO-eI3eTeTCKIX OCBpTa Ha 1Aejy ,IIpaBedHor paTa” y
6ubamjckoM KoHTekcTy roraedartu: [13] crp. 33. O pasmarpaiby nnrama ,CBETOT parta”:
[25] cTp. 33-34. O pedaekcuju naeje y BU3aHTUjCKOj MAe0A0TUju M MKoHOrpadmjn: [17]
cTp. 63-74.
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CIO/AHONOAUTUYKY ycriex BusanTuje je 6uo ocaobobeme Kpura 961. roaune.?
Taj aorabaj je ocTaBro 4yboke KyATypOAOIIIKe 1 Bepcke MMILANKaIyje. Fbuma cy
ce y geanma Oasuan Jas n Teogocuje Hakon, ocrassajyhu Ham aparoriene
u3BeIITaje U IepIeniyjy eleMeHaTa CBeTOI paTa y BOjHOj Kammamu 960/961.
roAuHe, TUM IIpe jep JoJa3e U3 mepa Apojulle KAupuka KoHcraHTMHOIIObCKe
naTpujapiiyje.

Mcmopuja /llaBa 'HakoHa y mpBe ABe Kibure OaBi ce TeMaTHMKOM OCBajarba
Kpura o crpane Huxudopa II @oke,® 20k je unraso geao O sasojesaroy Kpuma
Teogocuja Haxkona (De Creta Capta)* Kao eIICKO-IIOETCKM OMaX IocseheHo
reHepaANCUMYCy Toxoja nMmeHosaHoM Hukndopy @okn Tagamimem domecmuxy
cxoaa® n Oyayhem napy mmmnepuje. Ilopebeme Hapatmsa asojurie mucaria
IoKasyje ey 403y MCTOPMYHOCTY U peaACTUIHOCTH Ko/, /aBa, 40k Teogocuje
TEeXXM Ka MUCTMYHOCTM KOja Ce NCIIObaBa IIOETUYHUM AMjarla30HMMa.
Vcropuunu napatus /laBa 40HOCK KOHCTaTaryje O IIOCTUTHYTUM ycCIecuMa ca
kpahum Bepckum ocspToM, 40K TeogocujeB AUCKypcC 3aaupe y peAUrMO3HN AyX
U BepCKO-TI0eTcKM 1orae, 6opoe Ha Kpurty rae je ona: ceeta Mucyja, rocaame u
U3AMBambe IIpaBeJHOr OOXKAHCKOT THeBa Ha HepepHUKe. JoAUp HUXOBUX
AUCKypca Hapauuje je mMoryhe maeHTHM(UKOBaTU HpPU OCBPTY Ha Bepcke I
CBeTOINNCaMCKe eJeMeHTe UJjeje IIpaBeAHOT U CBeTor para Koje hemo
IIpeACTaBUTH y HapeAHUM IIOrAaB/bUMa.

1. TIPABEAHI PAT

IIpaBegnocT 1 onpaBAaHOCT paTa 3aBlucHAa je 04 HakaoHocTu boxuje. Par
BuszanTtuje n meHor ,xpucroayonsor napa” [9] nporus kpurckux ApadbaHa
KOju Cy BUIIe OJ BeKa paHuje ocBojuau pomejcku Kpur, m rycapman
BU3aHTUjCKMM ODadama, oOojulla Imcala IocMaTpajy Kao IpabeaHy KaMIlamy
KOja ce Jgemasa ,ca nomohy Csemoryher” [4].° IIma yaumrema Kpura xao
HeIlpujaTebCcKe Dasde He OINCYyje ce caMO Kao IIpasedHO Bpahame 3eMabe Koja je

2O paunjem nagy Kpura y apab.paHcke pyke Kao BeAMKOM CITOAHOIIOAUTIYKOM II0pasy,
UM HeyCHeITHMM IIOKyIllajuMa BU3aHTMjCKe peKOHKBUcTe ocTpsa: [22]. Takobe, 3a
apabaHcko ocsajarbe Kpura, B. [28] crp. 46; [14] cTp. 83-94. I[Topduporenut o getabuma
BU3aHTUjCKOT TTOKyIaja peokynanuje Kpura 949. rogune: [3] cTp. 664-678.

3 O an9HOCTH M 3Ha4ajy KpUTCKOr ocBajada Hukndopa II: [33] cTp. 251-265; [32] cTp. 1478-
1479; [21] cTp. 84-99; [16].

¢ latuHCKM HasuB Adeaa AAwoic Kpntne.

5 O pasBojy BojHe pyHKUMje domecmuka cxora ucmoxa v Hukudopy Poxu Kao HOCHOILY
Te ¢pyukuuje: [20]; [31] cTp. 647-648.

¢ O moxoanma kputcknx Apabpana Ha obaae Maae Aswuje: [28] cp. 112.
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HeKajga Omaa pomejcka, Beh M kao HacymHa mnorpeba 3a yHMIITEHEM
HajlICTypeHIje MyCAUMaHCKe 3eM/be (OCTpBa) yKAUIbeHe y XpuIThaHCKM CBeT,
KOja je Omaa camMoO MoOYeTaK y HU3Y 6usanmujcke pexorkeucme X Beka. [26]7
Teozaocwuje Hac ynyhyje aa y 6op6ama xpunrhana Ha Kpury bor anmano mema Tok
pata y xpumrhancky kopucr.®

1.1. Cmaposaeemue pedpeperye: Huxupop II @oxa u Poman 11 kao Jaeud
u Mojcuje

bopb6a Pomeja n Apabaana Ha Kpury je y napatusy Teogocuja y MHOrome
IpeAcTaB/beHa Kao peKalmTyJalllja cTaposaBeTHe OopOe VMsabparoz napoda ca
MHOBEPHIM HeIlpujaTesbeM. JedHa 04 TakBux pedepeHnu jecre m OGopOa
Bu3aHTHjckor Bojckosobe Hwuxndopa @Poxe xao Jasumga y AoOOjy ca
HerpujaTesCkuM — ImamnmoHoMm.  Hacympor — amka  ©0oro0ojaskabuBor
xpunrhanckor sojckosobe Teogocuje crasaa nHosepHOr LnHa (ynopean:1Cam
17, 4), Koju My ce CynpoTCTaBda:

,Eic ovv éxetvawv v avne Korg inmdtng, yryavtoedéc”.?

IToGebenn , yryavtoedéc” numao je n BaxxHO MecTo Ko/ /laBa 'Hakona rae
Henpujatesa Huxkndop Poka obapa Oamamem Korsa. [11] 1 Takobe, y yaosn
Jasuja jassba ce n Bacuaesc Poman Il , xoju ymecro yaapama y cTpyHe xapde”
HyAU HellpeKuagHe MoAuTBe 3a ycrex xpumthana. [9]'' Ha gpyrom mecty map
Poman mnomyr Ilcaamomnojia moumme MOAUTBY paau Todede xpuinhana
y3HoilemeM peunt: ,['ocioge Mmoj, 'ocrioge He npespu moautsy mojy” (I1c 28, 1).
[°]

ITap Poman II Koju Huje AMYHO y4yecTBOBAO Y paTHOj KaMIIambU IIpeAcTaBba
ce 1 kao Mojcuje y 60opou nporus Amaauka (Msa 17, 10-16). Haume, xaga je
Poman y gaaexom KoHcrantunonosay moano bora 3a rmobege y3gurHyTux pyky
Aotae xpumrhanmu nodebyjy, kag cy meMy Madakcasade pyke Xpulhane cy
usjapaje cHare y 0opom, 40K Ha Kpajy PU3NIKUM MOABUTOM y HEIIPeKMAHOM
y34au3amy pyKy (MOAUTBe) Ka HeDecuMa He 404a3M A0 HajjadaBarba MHOBEPHUX

7 3aspmasajyhu ercku cries O sasojesaroy Kpuma Teoaocuje Haxon nmopyuyje u octraanm,
BusanTuju cyceannm, MycanMMaHCKUM gp>KaBaMa Ha VICTOKy ga mx yeka McTa CyA0MHa
Kao pasopenu Kpur: [9] cTp. 190.

8 Tosop Huxudopa Poke y Toky jeane 6urke Ha Kpury xasyje o cunepruju boxujoj: ,, bor
je HaIll caBe3HMK 1 caryTHUK: [9] cTp. 158.

%,Jeaan oa Tux pyau Kpmhana nimsoscky sute3”: [9] crp. 162.

10 NaBug taxobe, ['oanjata mobebhyje Haramem kameHna n3 npahke. I[Ipojektuan npahke
n Oarjarbe KOILba je y BM3aHTMjCKOj BojcIu Omaa Ay’KHOCT JMCTOI poAa apMmuje (€HI.
javelins) koju je n3a npsuX OOjHUX peaoBa rahao HempujaTebCKy KUBY CUAY.

' Yniopean ca 1Cam 16, 16; 1Cam 18, 10.
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o4 crpane xpunrthancke cuae.'? Opa mpeJcTaBa je IIoMaA0 1 onpaslame Pomany
KOra AMYHO HMje 01140 y KaMIIambi, y CMUCAY Aa Oe3 merose Moautse TBopiy He
61 Omao Hu modese, aaul MCTOBPEMEHO ce jaBba UM Kao BepCKO-MAeO0AO0IIKa
npernocraska HakaoHoctu boxxuje. Cauka Mojcuja n 6opbe mpotus AMaanka
je 6uaa napagurma o termkohu Kpumcke kamnaroe y K0joj modeay Huje A0HOCIAO
caMo ro4o opyXje seh MoauTseHo nmpunajame bory y patHuM uckymemuma.
OHo ce aase jaBdba KaO y3pOK IIpeBasmaakema cBux Hedaha m Tpujymda
xpunrhaza Ha KoHITy. [9]

1.2. Hoso3aeemna pedepenya ko0 Aaséa Haxona - ,byonu u mpesnu*

Tpuymdaana Kpumcka kamnatoa je iMaia jeAHO UCKyIIEHe Y TOKY IIOXOAa
0AMYeHO Y MamheM BOjHOM Itopasy. Bojue mobGeae Pomeju cy Tpebaam ocurypaTtu
Kpo3 , TpesseHocT u Oyanoct” (1Coa 5, 6) kojy je annocroa Ilasae mpenopyunsao
xpumthanmnma. [11] Osaj pemenT je wncToBpeMeHO IOApa3yMeBao BOjHY
AVICLIMIIAMHY XpuithaHcke BOjcKe aAM U AyXOBHy OyAHOCT Koja je cao004a 04
rpexa. CMICA€HOCT OBUX pedm 4duje je AeaaTHO crposobeme Ha Kpumckoj
kamnarou 3axteBao Hukndop Poka 6maa je Ha TecTy Ipy HOMEHYTOM MarbeM
Iopa3y Ha OCTPBY O/ CTpaHe ,HeBepHMKa”, a uMji je y3poK Omaa AyxoBHa
pasy34aHOCT BOjCKe, Kaja jedHa enmsoga Hapanuje /asa Hakona momMube
norudujy pomejckor xepoja Huxkudopa Ilactnaaca.’® bubanjcka pedepeniia o
1oTpedu , Tpe3BeHoCTN”, M HeAOCTATKY e KaO CMPTU KOjy AOHOCH HellpujaTeb
BP0 BepoBaTHO Ja je moraa ynyhusaTtu u Ha IIpsy IleTpoBy nocaanmiry (1Ilet
5, 8). IlomyT 3Bepa (caTaHe), KOju AyTa Kao AaB Iaeaajyhm xora he npoxaperu
Kamypanpanu ApabOsaHM ce jaBdajy Kao OCTpBcka BpeOajyha kasHa 3a oHe
Pomeje koju cy oactymman og ,Tpe3seHoctu”.* as HakoH mpeHocu omnmc
Apabmpana y rosopy Huxmdopa Poxe Bojcm kada MX je yIO30pMO Ha
TPe3BeHOCT:

12 ToroBo noaa Beka npe PoManoBor caydaja koju noMuibe Teogocnje, geaa Pomana 11
Makegonrnia, /Aas VI Myapu y Taxmuuyu moMutbe 1 IIperopydyje BojcIiM 4a BOjckoBoba y
60jy y3amke pyke Ka HeOecmMa M MOAUTBEeHO Tpakmu rnomoh boxujy: [5] crp. 562.
Teogocuje Moautse BOjckoBoDa y TOKY kpumickoz noxoda MpeTcTaBsba BPAO 4YeCTO ca
CHa>KHMM AOTMaTCKU KapakrepoM (Hip. PokmHa moantsa: ,, ‘() Xoioté [Tatoog tob mo
aldvwv tékvov...): [9] cp. 184.

13 JerasHUje 0 mormOuju Tpakecujckor crpartera Huxmdopa Ilactnae, n peaxiuju
raasHokomaHayjyher Huxudopa @oxe: [4] crp. 8-10.

4 TTpormcane 4yXOBHe U BOjHe TaKTHUKe.
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,Too Onola tax k&xota, Tag aQyag yaotépag, katadowvelobal Aaov tov
Xplotwvopo.“1

Hegocrarak BpamuHe 1 IpeaaHOCT CTPacTy pas3Aor je CMPTU U Marber, aau
ormomubyjyher, BojHOT mopasa, 1 mpema Hapanuju Teogocuja BHaxona. [9]'°
Bpahame mnerpo-maBaoBckoM pelenTy ,Tpe3BeHOCTM U OyaHOCTH”, KOA
poMejcke BOjcKe gasbu TOK mpuriosectu /lasa HakoHa Imokasyje Kao IOHOBHO
3ago0ujarbe HakAOHOCTM boxuje mTO je Jakbe MMIANLNPAAO HoOesama
xpunrhana Hag MycanmasuMa. [11]

2. BOPBA CA ,, IIOTOMCTBOM POBMIHE”

bopba ca ApabGmanckum kaandatom og VII a0 X Beka mpeacrassada je
Hajsehn eramcrenijaany msasos mpasocaasHO] Busantuju. [23] Bexosnnm
aHTaroOHM3aM U OJMepaBaibe CHara 01140 je mporpaheHo crpaternjama Ap>kaBHe
IpomnaraH/e Koja ce Hajuenthe temebnaa Ha BepckoM 3aaeby. Ilpeapacyae kao
U BepcKa MOAUTUKA Ap>KaBe 1Made Cy CBOje MeCTO y AUTepapHUM JeAuMa.
Peanrnosno ompasgame ,cBeror para” je rpabeHo Ha Oubamjckum
pedepentiama u aaysujama. ApaOmbaHCKy caMOCBeCT O OuOAMjcKOM,
aBpPaMOBCKOM IIOpeKay cBora Hapoga Busantujum cy npuxsatuan
IpeMHa4YMBIIN Ta UAEOAOIIKHA Y cBojy KopucT. Haume, mosusame Apab.saHa Ha
Arapy u Hajcrapujer AppamoBor cuHa lcmamaa mpaona cBux apa0./baHCKMX
raemMeHa 01O je II0OBO/, 3a HeTaTUBHY KOHOTalMjy Kojy cy PoMeju xopuctuan 3a
Vcmanaose motomke, a To je ,pobopobenoct” ma yak um GoroogbadeHOCT
Vcmanaosux 1ortoMaka HacynpoT ,m3aOpaHmx” Pomeja Kao AyXOBHUX
Vcakosux nnotomaka, Hosor Vspansa.'” Apabsanm ce u'y Kpumckoj kamnarou
Ha3NBajy ,, IIOTOMCTBOM Arape —,tN¢ AyaQ”, ,Ayap tékva”, 3atnmM, ,,310 111emMe
pobopobenor VMcmanaa®”, xoje je u ,Hapoa rpexa”. [9] Teogocuje y KoHTeKkcTy

15,3Bepy  KBapHe, (TU) CIHOpPO-IPOXAPAUBIM, KOjU Cy Ce XpaHUAU POJOM
xpunthanckum”: [4] crp. 12. HapouuTo je unTepecantan tepmun katafoweicOal xoju
roApasyMeBa eHepIMYHO, Y OBOM KOHTEKCTY >KMBOTMILCKO Xparbee 0/ Heuera MaAu
Hekora. ¥ A [1é1 5, 8 TepMUH KOju ce 0AHOCHU Ha IIPOXKAUpame O CTpaHe 3Bepa je Tov
KQTATUT).

16 Teogocuje Kasyje: , O0tog otadelg éxelfev elg MEWTOV AdXOV , €QWTL TANYQYV,
kadiag Urepléoel”.

7 TToct 21, 1-14. Cauka aBa Opata je y cTapo3aBeTHOM MaHMPY KopuirheHa 3a 04HOC
nsmeby ,6oronsadbpanor” Vcaka - pomejckor (xpuirhaHckor) apcrsa 1 ,, IIpOrHaHOI”
Memanaa - apabpanckor (mcaaMckor) Kaandara. O mMO3UTUBHOM MOrdely Ha AyXOBHE
rnoromke lcakoBe Kao 1 HeraTMBHOM IIoraedy Ha Arapy u noromke Vicmamaose y
LIPKBEHOM IeCHUINITBY: [27].
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para ca VicManaosum noroMnuma mpyska aaysujy Ha Ilocrt 16, 12, xasyjyhmn:
,Poae Apab.raHa HeKa Te CTUTHe KAeTBa crapa”.!®

Kpurckn ApabGmanu acoljujaiijoM Ha pOIICTBO Arape IMMeHYjy ce Kao
,podopobenn”’ ca gasom mmmnankamujom Pomeja kao cumHOBa HacaeACTBa U
gyBapa 3akoHa. [9], [11] CunoBu Arape ce HasuBajy ,IIpoXaupaun Kammuaa” [9]
ca jacHoMm aay3mjoM Ha 5 Moj 14, 7, Te ce moOjaBAyjy Kao HapylIMOLIU
(cTaposaBeTHOTr) 3aKOHa KOjJ KOH3yMUpajy HeuncTy Xpany. Vmak, osa aaysuja
cTBapa HejacHohy mMajyhm y Buay HOBO3aBeTHO yKMJame IOJele Ha 4ucTe U
HeulCcTe XUBOTUIbE jep je KOH3yMmallMfja Meca pa3HUX >KMBOTHUIba, Ha msmebhy
OCTaAMx, 1 Kamuaa 403sobeHa xpunthannma (Jam 10, 9). bubanjcka aaysuja Ha
OBOM IpPUMePY je jacHO yKa3uBada Ha MAEOAOLIKO-IIPONaraHAHy IO3aAVHYy
BepcKe IT0AUTHKe BuaaHTHje rae cy ce 4ak 1 HejacHU IIpUMepU KOPUCTIAU Aa Ou
ce apab/baHCKa CTpaHa IIpe/cTaBila Kao 3aKOHOIIpeCcTYITHIYKa I , BapBapcka”.

Teoaocujeso 3asojesarve Kpuma xao u /asoBa Vcmopuja 94uTaBUM TOKOM
Hapalmje, OAHOCHO IleBama (y caydajy Teogocuja) mHCHUCTMpa Ha HOJMY , TWV
BaoPaowv”?, sa Kpihane.? Osaj yBpeasusu nojam koju cy Pomeju ycpojuan og
CTapux JeamHa, mHade, KopuinheH je 3a cTpaHe Hapoje HapoO4YUTO Kada je
Tpebaa0 y BM3aHTUjCKMM OdlMMa Ja yKaXke Ha ,AMB/AAllITBO” MHOBEPHUX.?
Hapatup aussamrsa HenpujaTeba y oba geda je OMO yBOA y IeplLeNIujy
ApabmpaHa Kao AeXyMaHM30BaHUX HeIlpujaTeda KOjU Jabe Yy BU3AHTUjCKUM
ouMMa CTUYy elmuTeT 3Bepy, I1a YakK, U AeMOHa IpoTus Kojux Pomeju Boge ceeTu
pat.?

18 OBge, Takohe MOXKeMO IIPeAAOKUTHI TEPMUH ,ApeBHa KaeTsa (Apav maAoav)”: [9]
crp. 184.

1% Arapa je Omnaa poduma Cape, n Vcmanao je 6uo cuH pobumbe, y MMIIAMKAIUjamMa
BU3aHTHUjcKe Maeoaornje Apabsann kao VMcmanaosu cuHoBu Ouan cy , podopobenn”
npema AyxosHOj dettu Cape - Hosom Mspanay, Busantujn.

2 Taxobe, u mojam ,, Ot PdoPagor”.

2t OBu TepMMHM IIpOBejaBajy Kpo3 unTaB TOK oOa Aeda, a MU heMo HaBeCTM caMO HeKe
npumepe: [9] crp. 138, 140, 170; [11] cTp. 61, 70, 77.

22 Koa Teoaocnja mmopea 1ojma BapBapa KOpUCTHU ce U eKBuBaaAeHT , Ckumu - ZxvOnc™:
[9].

2 bopba BuzanTuje y X Bexy Ha VIcTOKy y 4yXy cBeTOr parta je ocTaBlAa yTUIaja 9aK 1 Ha
Oorocayxbenn xyat Busantmjcke 1npkse. Hamme, goaasu A0  CBOjeBpCHOT
noucrosehnsama BojHe H0pbe ca ,,BapBapuMa”’, IpoTuB AyxoBHe O0pbe ca ,, AeMOHMMa”.
Kaacnmuan mnpuMep TakBOr caAydaja jecTe CBeTOTOpCKa cAy»kKOa ocBajaay Kpura
Huxudopy Il ®oxn. [Touetna cruxupa ra Hazusa mmodeauremseM ,,£0vn PdoPaoa: [2],
AOK er3ariocTiiap Kasyje Ja je mopej Bapasapa 1odeamo u gemone: , EbpodvOntt katl
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3. MAEOAOIKA AEXYMAHIM3ALIVIJA IHOBEPHIIX: IIOPEHEIGE
BOPBE CA KPUTCKVIM APAB/bAHIVIMA KAO CA AEMOHVIMA

3.1. 3eepu, eyxosu u nacmup

Hacymnpor xpunrhana unja MoANTBa IIOIYT jyTapikIUX 3paka pacTepyje Mpak,
Teogocuje npumnosesa Aa ,Bapsapy, notudy xao 6mha og tame”. [9] Takobe, y
HapatuBy /laBa 'Dakona ,BapBapy, Arapunu u Jlcmamaosu mnoromMin”
nAeHTUPUKY]y ce Kao ,, tax Onola T k&klota” - 3Bepu KBapHe, 0AHOCHO 34e. [4]
N aamve, Apabsann ce nAeHTU(PUKYjy Kao caoBecHe ,3Bepm? - Onoiwdec”,
,BapBapcKo 3Bepume - BaoPaoa Onpia”. Koa Teogocuja Hakona Kprhanm jorr
IIOIIpYIMajy >KMBOTUILCKI U3TA€eJ, ,Xalall/bUBUX I1aca - XQTaryeg KUVEG”, Koju ¢y
U ,,XaAall/bUBU BYKOBH - QT yeg Avkol”. Apab.abann ce 3a xpuiirthase 1ojasayjy
u ca aTpubyToM ,KMBOTOHNpOXAUpyhmux Bykosa”, Ha Koje jypuilajy
xpunrthancku sojaunn. [9],[4] ITpotus mux pomejcku crpater Hukndop ®oxka je
nacTup Koju aosu 3ae 3pepu® nonyt Jodpor Ilactupa (Ju 10, 11) ynyrap cpojera
craga 6opehu ce n ne mreaehn csoj xuBoT g4a Moa0ku 3a os1ie. [9]

3.2. T'yje u demonu

Teoaocujep mapatus o BapBapuma Kpurta kao o 3Bepuma mpepacra y
Auckypc ApabGsbaHa Kao ,3MMja“, a IBUXOB eMMpP je Iyja Koja Kynm ceOwu
nogpebene smuje u maske ux y 6utky mporus Pomeja. Kput ce nojasayje kao
,3MUjCKO Aera0” m3 Kora jypumiajy HepepHuum. EmMmup Kpura je ,, 6 mowtog
Xaowv Kortne Aunoac” - XapoH, agos aabap mogszemHor cseTa, a jedaH 04,
apab.aHckux Bojckopoba KapamyHrec kao smuja 110jaBayje ce y aay3uju caTaHe.
[9]% Cam >xap 6opOe xpurthana Ha Kputy Teogocuje onncyje napy Pomany kao
60j npotus Jynudepa koju je ,caao BaTpe 3allasbeHe Ha TBOje BOjHUKe”. [9]
BopOy Hempujatesda Kaga Cy y 3aAm0j OMIIM OMAM IPUTENIHEHM jypPUILIOM
Powmeja, AaB HhakoH onucyje Kao , A6 MOHU30BaHOCT .

3.3. Ezopuyusam mpo kaipov: Aaysuje na Mm 8, 29. u 1Kop 4, 5.

Teoaocuje Hakon Hac obaBelITaBa 4a je CTUXOBE O KpeTarby poOMejcKe BOjcKe
Ha 11oxoA u caoMm Kpwura ncnesao ,,mpo kaipov”.? VictoBpemMeHO OBaj TEpMIUH
Haj00/be OICyje U caMO (TaKTUIKI) MUCTEPUO3HO I10jaBAbNBarbe XpUITNaHCKIX

X00evoov, maoa ktiow, OtL &v Pacilevol kata PapPapwv vikntne €0eixOn kata
oapovwr”: [2]. Yropego: [1].

2 Kog, Teogocmja Kpuhann cy n mopcko uyzosumite koje Pomeju mobebhyjy Ha pagoct
Hebeca 11 3eM/be.

% Kpuhanu ce Ha3uBajy ,, KpBosKegHuMa”.

2 Ynopeau: Otk 20, 2.

%7 [4] cTp. 26. /laB ‘Hakon kaxe: ,datpoviwg Te OtnywviCovto®.

28 TepMMH KOju O3HaYaBa Kypc peaausanuje gorabaja npe spemena. [9]
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Tpyna npeg Kpurom xaga nsnenabenn nenpujares Huje oueknsao Harad. Obaj
TepMuH Teoaocuje MHTEHIIMO3HO KOPUCTH Iopedehn goaa3ak oca060amaauke
pomejcke Bojcke Ha Kpwur, xora cy samoceam ApabmaHu y IIPOIIAOCTH, ca
AEMOHCKUM 3allocejameM, Te JasuM XPUCTOBUM M3THaheM JeMOHa U
Bosxanckum cyaom. HamMme, crapojeamHCKU TepMUH TtpO0 KaLpOD ce ABa IIyTa
kopuctn y Hosom 3asety.” ITpsu myT ra cpehemo y MatejesoM jepanbesy rae
ce 4eMOHI ca cTpaxoM oOpahajy Xpucrty Koju je 40111a0 ga X MY4H TTp0 KaLpOD,
TO jecT Aa mXx m3ronu ms ayanm (Mr 8, 29)%, zatum y IIpBoj mnocaanunm
Kopunhannma (1Kop 4, 5) yosek O1Ba mpo katpov ucKymaH boskaHCKIM cyA0M
KOju A04a3u HeHagaHo.’! bubGaujcke aaysmje msHeHasHOr Hamada Pomeja Ha
Kpur ,mipe spemena” kog Teogocuja peAnrno3sHO-IOETCKI MHTEpIIpeTUpajy ce
Kao erzopumsam ApabbaHa ca ApeBHOT POMEJCKOI OCTpBa y CKAagy ca
boxxanckum cyaom. Cam TOK HM3HEHagHOT Hallaga Kao HEOYeKMBaHOI U
npespemeHor 3a ApaO.baHe Haaa3y ce 1y udpernTajy /asa. [4]*2 Cymtuny cseTor
para ca AexyMaHM30BaHMM MHOBEPHMM HempujareseM Teogocuje mspakasa
KpO3 peun 4a je Ka3Ha 3a HelpujaTeba OTeA0B/beHa y ,, [OPYMHI ITIOKOba ™. [9]3

4. BPXYHAL] CBETOI' PATA - MYUEHUIITBO

Yrpaso y ropunHu u spxyHily 6opOe 3a Kpur kaga je 13MopeHOCT BOjHUKa
Ha oOe CTpaHe y3lMaJda JaHaK BepCKM Mopaa Cy IIouean ga AVDKY MO3MBU Ha
BOjHO MYYEHUINITBO U jeAHe U Apyre cTpaHe. Ja Om oxpabpmo cBoje TpyIie
KPUTCKM eMHUP je ca 3UAMHA CBOjUM paTHMIIMMa yHoyhmBao KaacHYHU
MYyCAMMAaHCKI IIO3MB Ha MYYEHMINITBO BOjHIUKA: ,AKO yMpeTe 3a OBaj CBeT (Bepe
paau) aobuhere Harpagy Ha HeDy”. 3aTuM ce II03MBaO Ha pedm ,IIPOpoKa”
ob6ehasajyhu paj kao Harpaay,* a 1makao Kao Ka3Hy 3a KyKaBU4AyK. [9]

» J'enepaaHo YnUTaBo Jeao AAwotc KpnTng je crieBaHO IMMOETCKUM M eIICKUM je3MKOM KOjI
obuayje He camo pedepeHIlaMa Ha KJacHMYHa jeAMHCKa KIbIDKeBHa Jeda, Beh m Ha
CBeTOIIMCaMCKe aay3uje U jebanbeacke gorabaje.

% Kat 1dov éxgaéav Aéyovtes Tl piv kat ool, 'Inood vié 100 Oeov; NAOec wde mpo
Katpov Pacavioat Uag”.

31 Qote un mpo katpov T ktvete, €wg av EAON 6 Koglog, 0¢ kal @wtioel Ta kQumTa
TOU OKOTOUG KAl PAVEQWUEL TAG POVANS TV KAEDLWV, KAl TOTE O ETALVOG YEVI|OETAL
EKAOTQ ATO TOL BOeov”.

%2 O BM3aHTMjCKOM I1AaHy M3HeHaAHe MHBas3lje U IIOYeTHOM TOKy McTe Ko Teogarosoz
Hacmae/pada oraeaatir: [8] crp. 475-476.

B, tnc opayne 1 rukpia”.

3 VIHTepecaHTHO je Ja je ommc obehanor paja mexmanma 01110 MeCTO rae Tede ,Mea,
MA€KO U BUHO”. Y TOj IpMUIIOBECTM MOXKAa BUHO JeAdyje Kao HesrpamHa Teogocujesa
nHTepnioaanuja, Oyayhu aa je merosa koHsyManuja sabparmena mo Kypany, nam ako ce
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Ca gpyre crpane Ha Kpury cy ce Mycammanm KOH(PPOHTOBaAM ca
XpumrhanckoM apMmjoM KOja je O IpBU IIYT ILMXOBOj MAEjM MYJYEeHMIITBa
CyIpOTCTaBlAa COIICTBEHY MAejy paTHMKa-CBeTUX MydeHMKa. JIHaue, spaHmyaH
rmo3us 3a npuxsahame ope ndeje y KoHcTaHTMHOIOACKO] HaTpujapIinju
MHHULIMpaH je o4 ctpaHe Hukndopa Poke 966. roaune, kaja je y MmehyspeMeHy
rocrao nap Busanruje. [10]% Teogocuje nam cBegoum npBy OMeH uaeje, Kaa je
®oxka 961. roaune Ha Kpury ysHeo uyseHy MoAnTBY bory Koja nounme peunma:
,Iloraezaj pacrmpocTpameHOCT TBOje apMmje HacympoT pacropebenor
Herpujatesa TBopue TBOpeBMHe”, 3aTMM Moau bora aa Hempujatesmuma
,nokaxe Ko je Ilerap (Crena, Bepa Llpxse)”, aam u aga mopasom ,Iocpamu
AaxkHor npopoka”. [9] ®oknHa naeja o BojHUM MydeHnumMa ynyhmsaza je Ha
aay3mjy BacKpcerba Kao Ilogu3arba IpaBedHMKa 13 (ca) 3eMbe CANYHO
nasaosckuM onmcuma (1Coa 4, 14-17; 1Kop 15, 35-53), jep je Poka rosopuo
apMuju Ja OHM KOjU AOXHUBe ,KpBaBy KyHIKy”, M y mmOj HagaHy ,Ouhe
IIpocBeT/beHN (IOAUTHYTH) ca 3eMbe Kao rmobegoHoctm”. [9]%

5. [TAA KAHAAXUJE - CAVIKA TTAAA BABI/IOHA 11 JEPMMXOHA

5.1. Cumboaruuxa cmpm 6AyOHUYe

Tok peaamcrmune u umcropujcke npunosectu /asa Hakona o moyerky
jypuma Ha Kanaaxmjy (apababaHCKy OCTPBCKY HpPeCTOHHITY) HpeKuda jelaH
BepCKI 13a30BaH Aorabaj ca cumboanunnm 3HauereM. /las ‘HakoH Kasyje aa je
Huxndop doka npunpemajyhu tpyne 3a Harag 0uo speban ca 3uanna rpaga
0/ CTpaHe >XeHe y OcKyAHOj odehu koja je Omaa 6ayanunia u semruia. OHa je
spebajyhu noyeasa ga nesa necme Oajama mokymasajyhm ga Ganm marujy Ha
xpunrthane. Hapatus o >keHm OAyAHUIIM MMao je 3a IMA Ja yKake Ha
,II0TpelIHa BepoBarba” mpoTusHMKa. [lopekao Kpusosepja KpUTcknx Apad.baHa
110 /laBy cagp>KaHO je y BepoBaiby HaydeHoM o4, , Mavixaiwv kol tov Mwdape0”.
[4] ¥V cmucay xpusosepja Kpuhana mportus kojux ce mnpapocaasHu Oope,
Teogocuje Hakon ogaasu jomr game o4 MyxaMeJaHCTBa, I1a Yak, ¥ IIOMeHyTe

rojartak ysme Kao TadyaH, Kpurckn ApabbaHn ¢y OHAA KyATYpPOAOIIKN M3Pa3uTo 61an
10/ yTuliajeM XpuinrhaHcKe IUBUIM3alMje, HAjIpe Y AHIAIY3HjH OJaKie cy O PoJoM, a
notoM 1 Ha KpuTy Koju je OHO jeTHHCKO OCTPBO JI0 MCIIAMCKOT OcBajama y X Beky.

% Mako je Huxndop II ®oka spanndHO 0a0ujeH og naTpujapxa uutupamem 13. kanona
Bacuauja Beauxoz, 0140 je HIPUCYTHOCTM KyATa paTHMKa-CBETUX MydeHMKa U IIOcae
JyBeHOT 3axTeBa 966. roanHe. Hajoosu npumMep ympaso jecte cam Poka 4uju ¢y KyAT
paTHUKa-My4eHMKa II0AyIMpaAl ¥ CBeTOTOpIIM HallicaBm My cAyx0y. Iloraeaatu: [1].
Ommuphanje, o PoxmHoM 3axresy, B. [29], [30].

%, Aapmog €k NG alpetal vikngogos”.
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Maruje Kojy je /las ‘Hakon Buaeo y Mmanmuxejckum kopennma. VMiayhm nasaa cse 40
naranckux spemena Kpur je 3a Teogocuja MuTcka oraiionna 3esca, Aa>kKHOT Oora,
IIPOKAETOT ¥ MPUKPUBEHOT AeMOHa ITI0A3eM/ba Koju je KBapuo cseT (Kpurt) u kao
1402 usropeo y nehmu. [9]%

CaM 40:X1B/baj IPOCTUTYTKE KoOja IOKYIIIaBa 4a Oally Marujy Ha AOMecCTHKa
Poxy Kao KaacM4yHa IIpe3eHTallMja BePCKOI paTa JaBada je joIl jeAHy BEepCKy
aAy3mujy ONpaBAaHOCTH Kpumcke Mucuje pomejcke Bojcke. IIpocturyrka -
BeIlITMIIa KOja ce ca 3uauHa apadsaHcke Kanaaxmje, Oamajyhm umunm, pyraaa
Huxndopy ®oku 614a je morobena crpeaom pomejcKor BOjHIKA U CTPOTIOIITala
ce ca 3uauHa 1peg Hore xpuithanuma. [Tapagurma o naay skene 0ayaHuiie aaje
aAy3mjy Ha cTuxose o Itagy Basmaona (Otk 18, 9), TuM npe jep je oBa camka us3
npunosecty /laBa ‘Hakona 6uaa canka naga camor rpaga Kanaaxmje® na xoju cy
HeIlocpeAHO 1ocae oBoT gorabaja Pomeju usspmman jypum. [4] ITag Kanaaxuje
je 1o yca0BAbeH U3HeHaJHUM CAOMOM HbeHUX 3MAMHA IITO Jasbe BOAU Ka joII
jeAHoj O1bAMjcKOj aay3uju a TO je HaJ 3uAMHA JepuxoHa.>

5.2. Iladoeu 3uduna Kandaxuje y napareau ca nadom Jepuxona

bubancriakn nag suanna Kangaxmje kao maga Kyaa JepuxoHa 3ays3umao je
Ba>KHO MeCTO y ApP>KaBHOM aau U IpkseHoM KyaTy X Beka. OAcjaj BusaHTHjcKe
Ap>KaBHe 11Ae040TMje Huje caMO 01O IIpoXKeT BepcKUM edeMeHTuMa beh je y
CKAaly CHHepruje Ap>KaBHOT M IIPKBEHOI KyATa yTuiiao Ha muctu. IIpumepn
nxkoHorpagckux npukasa o mady Kanaaxmje-JepuxoHa je BakaH KOXE3UBHU
daxTop Oubamjcke pedepenne (0 mady TIpaga) Koju  IOTBpDyje
pacIpocTpameHOCT 1Aeje U3BaH AuTepapHUX cBeJodaHcTaBa Teogocuja u /lasa
‘Hakona. ®peckonuc npkse y Xocnoc Aykac’ Hagaseko 1osHar 1o ¢ppecnu
Vcyc-Hasuua omnmcuBao je maj4 JepuxoHa ca AVMPEKTHOM MKOHOTpapCKOM
pedepenniom Ha Kangaxmjy. Hamme, auk Vicyca Hasuna na ¢ppectu mma

% Teoaocmje ymyhyje Aa 3a pa3AMKy OJ Iopema AaXXHUX MAoada momyT 3esca, Tpwu
maaanha xoja cy uyBaaa npasy sepy y bora meros nmaamen ne nospebyje: dan 3, 20-26.
38 Omipuserve Josaroso nepuenupa Bapnaon xao Beanku rpag Koju je MICTOBpeMEeHO JKeHa
06ayaauna — ,BaBuaon seaukn, Matu O6ayAHMIIa U THycoba seMabckmx™: Otk 17, 5.
Cyabuna BasnaoHa je mag: Otk 18, 2, a maa BaBuaoHcke 0ayaHUIIE je MCTOBpEMEHO U
3HaK Maja caMor BaBmaona kao rpajga — ,J samaakahe u 3ajaykati 3a m»oM Iiapesu
3eMa/bCKU Koju OAyAHMUMIIE ca FhOM KaJa BUAe AMM O/ IIOXKapa HeHa, crojehm m3
Aazeka 300T cTpaxa 04 Mydema meHa 1 ropopehn; Jao rpage Beaukn Basuaone, rpage
MohHM, Kako y jeaHoM 4acy gobe cya t80j”: Otk 18, 9-10.

% JIHTepecaHTHO je Aa y Iady JepmxoHa OaAyAHMIIa TOT Tpajga Io uMMmeHy Pasa
HpeXXnBhbaBa Kao cuM004 IMpaseJHe U IToKajaHe >xeHe: VIHas 6, 17.

% Yypena mpksa /Jyke beortujckor y cpeaunimoj Jeaaau mosHaTa MO jeAVHCTBEHUM
npeacrasama /yxe beorujckor, Hukona Meranoura n Vcyc-Hasnna.
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IIpeAcTaBy pOMEjCKOT BOjHMKA y PpaTHOj OIpeMM BHU3aHTHjcKe apMmuje X Beka.
JKuponucHe npescrase n KoaoputHe maycrpanuje Vicyca-Hasuna y sobemy
paTHMKa y Hallaj Ha JepuXoH y POMejcKoj BOjHO] yHudopMu*! 1 ca aaysujama Ha
Hanag Ha Kangaxmjy mory ce mponahm y Buille OHOBpeMEHUX POMEjCKUX
pykormuca.2 ITomenyre nkoHorpadcke Ipeacrase npate onuc naga Kanaaxmje
K04 /laBa n jom1 getasbHuje Koa Teogocuja. [4], [9]

5.3. Ilumatve 3104una u pasauxe y Hapamusy

Kangaxmja crpaga nmonyT craposaseTHe ntoxape Jepuxona.* CAM4HO Kao KOJ
OpyTaaHor ocsajarma JepuxoHa (JIHas 6, 17) koje je ykayunBaao yOucTBa KeHa 1
Aelle Ha yanijaMa rpaga, [13] aemmasa ce n Ha yaunama Kangaxuje. 3a0unnn ce
AellaBajy U Iaj Ipaja IpaTu KJAacUdHa CpeArOBeKOBHa moxapa. Pasanke
nsmeby napatusa Teogocuja u /laBa ce jaBaajy OHAa Kajda OHU Aajy OIIpaBjarbe
mucuju noxoga. Koa Teogocnja mag rpaga ommcaH je HOIyT CTapO3aBeTHOT
caydaja ca cyposomhy u kectmHOM HeMmcaocpaHoctu. [9] Cyposoct je
oIlpaBJaHa IIpeMa MHOBePHIUM 300T IbIXOBUX ITPeTXOAHMX 3104MHA. 3a pa3AUKy
o4 Teosocuja /aBoB HapaTuB MMa BUIIE HOBO3aBeTHE CBECTU jep IIOMUIbe
3abpane 3aounHa. Hajripe cy ce oHuM modeam JemnasaTy, CBe A0 ANYHE
unrepseHuuje Hukndopa Poke. OH je MOMyT aHTUMYKOT Xepoja yjypuo y Irpag,
Cy3010 CypOBOCTH, CIIpeyaBao 3A04lHe I MaATpeTupare nopaxennx Kpmnhana
0/ CTpaHe pa3y3JaHe BU3aHTUjCKe BojcKe. [4]

5.4. Ilad Kanodaxuje-Jepuxona kao udeorowka ,,mpo kaipov” memagopa?

TeogocujeB HaroseITaj O YNmbErbY eICKUX CTUXO0Ba , IIpe BpeMeHa” 0 camoM
nagy Kpura ynyhyje nHa mpeanocrojehy maeoaornjy KOHCTaHTMHOIIObCKOT
Miberba. Vmak, IocraBba ce INTame Ja AU je OMOAMjcKM T1ag, 3MAMHA

4 3a geTasbaH OIIC POMEjCKMX BOjHUKA-CBeTUTeDba (MellladuHana) rnoraegaru: [17] crp.
86-91.

2 JIpeacrasa Vcyca-Hasuna m Bojcke y poMmejckuM yHudgopmama ca tpyoama (Codex
Vatopedinus 602.) xoje TpyOe OKo JepmxoHa M aconupajy Ha poMejcke TpyOe Iog,
sugosuma Kanaaxuje. Paan ce o Buire naycrpariuja cagp>xaaum y Bamuiatrcicom xodekcy
746. (Codex Vaticanus Pal. Graec. 746.): [12]; [24].

4 CkumamumH omnuc orcage 3ugosa Kangaxuje je kpajibe MCTOpMYHOT U peaAMCTUIHOT
IIOMeHa ¥ CBOjUM IITYpPUM IIPMKa30M Kasyje KakKo Cy 3MAMHe Iaje (UCKAYIMBO) 300r
criocoOHOCTH KoMaHaHTa Poke 1 oncagHux crpasa: [10] crp. 240.

# TakaB 4yX 3aIllpaBO OTKpMBa caM Ha3us geaa Teogocuja Baxona — ,AAwotc Kpnnc”,
gnuju KOHTeKCT Iopes TepmuHa O sasojesarvy Kpuma, mMoxe ga ce mpeBege M Kao
3apob.vasarve man Iloxapa Kpuma. Tepmun dAwotc ce y uctoMm Ayxy Haaasu u'y Apyroj
ITetpoBoj (dAwotv): ,,Onu, monyT 6e3CA0BeCHUX KMBOTUIbA, IO IPUPOAU Ca3AaHUX 3a
0B U TpoIeme, Xyaehu Ha 0oHO mITO He 1O3Hajy, y MOKBAPEHOCTU CBOjOj Mpomanthe”:
Bllet 2,12,
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mycanmancke Kangaxmje (canka rasa HOBO3aBeTHOT JepMXOHa) Kao mainstream y
BU3AHTUjCKO] AUTepaTypu M KyATypu OMO MHCHUPUCAH CIIEKTaKAOM CaMOT
ucropujckor gorabaja mam je 610 11104 UCIAaHUPaHe Ap>KaBHE BOjHO-BEpPCKe
crpareruje? Oarosop Aaje Teogocuje kaga modyetHn gorabaju criesa O 3asojesarby
Kpuma y ®oxnnoj moantsu I'ocriogy mpm caMOM cTynamy Ha OCTPBO OAMax
Hpy>Xajy aaysujy 4a he ce gecutn HoBM 11ag JepuxoHa Kpo3 4yAecHoO , pazbujarbe
MupHujaga kKyaa“. [9]¥ V Besu ca TMM je OmMaAa M IIMPOKO paclpocTparbeHa
IA€040IIKa ITOBe3HMIIa 3a MOHAIIKO IpOpodaHCcTBO cBeror /lyke beorwmjckor
Koje je ropopuao o mnady Kpura y pomejcke pyke MHOTO IIpe IIOYeTKa CaMOr
moxoJa. [15]

3AK/bYUAK

Vcropuorpadcky mpeTrioctasky o Bobemy naeje csetor pata y Busantuju X
BeKa MOXEMO IIpellOo3HaTy Ha OCHOBY caAp’Kaja HIPUIIOBECTU O Kpumckoj
Kamnarou y geauma /lasa u Teogocnja ‘Haxkona. Buzantujcka mucuja na Kpury
960-961. roguHe jaBba ce Kao IpaBedHM IMA Ocao0obhema agpeBHOT
xpunrhaHckor ocTpsa 1 ITporHama Apab./baHa ca lera. Y II0Xoay pPoMejcKe Bojcke
Ha Kpur oba nmcna npunosesajy o nmodelqoHocHoj Loxujoj nomohu y 6opomu
IIpOTUB HellpujaTeda. Busantujcke Bojckosobe ce y Oubamjckum pedepenitama
jaBbajy IIOIIyT CTapO3aBeTHMX IpaBeJHIKa U NIpuUIlajdHuKa V3abparoz napoda AOK
ce HempujaTes IIOCMarpa Kao OoromporuBaH Hapod. Camuke Takse Hapaunuje
jaBbajy ce Kpo3 IPUIIOBECTH O ITOTOMCTBY Arape u Vcmanaa kao Hapoay rpexa
IIPOTMB KOra je HeOIXOAHO Ja Bojyje Hosu MWMspauw. TeaecHa Oopba ce
noucrosehyje ca gyxosHoM. MycAMMaHCKO] MAGJY pamHuKa Kao My4deHuxa 3a epy
1o Teogocujesom cBegouancTBy (961. roauHe) O PBU MYT Ce CyIIPOTCTaBAba Ha
paBHOj HO3u mpaBocaasHa ugeja Huxudopa Poke o sojHunuMma-ceemum
MydeHUuyuma Kojy je Kao BaCUAeBC jaBHO OO3HaHMO 966. roAuHe y 3axTeBy
KoncranTnHooAckoj narpujapimmju Ja cbe Ilade paTHMKe y OOjy HpOTUB
HeBepHIKa IIporJalllaBa 3a CBeTe MydyeHHUKe xpuirhaxcrsa. Peanrmoaorniko-
MAEOAOLIKe IIPeTIIOCTaBKe, HapouuTo y TeoaocujeBoj Hapauuju, KOpPUCTe ce

4 3a pasanky og 3uauHa Jepuxona s3ugosu Kangaxuje Hiucy ce cpymman camu seh paan
BU3aHTHjCKe paTHe MalluHepuje. /laB 'HakoH geTasHO onucyje paTHe cIipaBe, KojuMa Cy
ce Komaam KaHaau ucrog KaHaaxmjckmx 3uAMHa, ca CHCTeMCKM padpabeHMM BojHMM
naa"oM: [4]. PoMejcku cTpaTesn cy alcoAyTHO 3HaAM Kaja M y Koje BpeMe he ga ce
CTpomomTajy 3uA0BM rpada. CrTora, je roroBo 610AMjcKM pacriope reHepaaa, odpumpa
1 BOjcKe O110 TaKTIMIKM pacriopeben 3a HamaA a TO je MICKOPUIITEHO AOLIHUjE Y pa3BUjamby
BepCKo-IIpoIaraHjHe 1Ae040ruje Koja je Ouaa yHampe npumpeMmaeHa. Pomejcke TpyOe
Cy 3aTpyOmae u 3uguHe Cy ce ypyInie Ha 3anrpenanrheme ApabsaHa.
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je3MKOM JexyMaHu3alluje HeIlpujaTesba KOjU M3 CAMKe ,Bapsapa” paspojemM
Aaser AgucKypca Apab.sbaHe HasuBa 3BepuMa, 3MMjamMa U JAeMOHMMa, uuje ce
n3rHame ca Kpura caaxe ca aaysujom Ha Mr 8, 29. Joaasak poMmejcke apMuje Ha
Kpurt je nonyt nnpespemeHor (,,mpo katpov”) boxxujer cysa 3a Hesepauke (1Kop
4, 5). Ilorpemnna seposama Kpuhana y napatusy /lasa Haxona cum6oamdHo ce
jaBajy y AMKy >kKeHe OayaHulle ca aaysujom Ha Kput kao Basuroncky 0AyoHuuy
(Otk 17, 5), a merosa mpecTroHMIla Kao OOTOIIPOTUBHU I'pad jaBba ce y CUHTe3!
Basnaona (Otk 18, 2) u Jepuxona (ViHas 6). I1ag 6ayanunie ca suauna rpaga,
AelllaBa ce y CKaAaay ca pedepeHIloM O magy Basmaona m pymemy suauHa
JepuxoHa, Te A€0A0IITKOM CAMKOM TpujyMda IIpaBocAaBHe BOjCKe I Ap>KaBe.

SUMMARY

Based on the content of the narrative about the Cretan Campaign in the
works of Leo and Theodosius the Deacon, we can recognize the historiographical
assumption about The Idea of a Holy War in the Byzantium (of the 10th century).
The Byzantine military mission on Crete (960/961) appeared as a righteous goal
of liberating the ancient Christian Island and expelling the Arabs infidels. Both
writers talk about God's victorious help in the fight against the enemy. Byzantine
military leaders appear in biblical references like the righteous of the Old
Testament and members of the Chosen People, while the enemy is seen as a
people opposed to God. The physical struggle is identified with the spiritual.
According to the testimony of Theodosius (961), the Muslim idea of warriors as
martyrs for the faith is for the first time opposed on equal footing by the
Orthodox idea of Nicephorus II Phocas about Christian soldiers-holy martyrs.
As emperor, he made it public (966) in a request to the Patriarchate of
Constantinople to proclaim all the warriors who fought against the infidels as
holy martyrs of Christianity. Religious-ideological assumptions, especially in
Teodosi's narrative, use the language of dehumanizing the enemy. By the
development of further discourse, the enemy is called beasts, serpents and
demons, whose expulsion from Crete agrees with the allusion to Matthew 8:29.
The arrival of the Byzantine army in Crete is like a premature ("m0 kaipov")
God's judgment for the unbelievers (1 Corinthians 4:51). The erroneous beliefs of
the Cretans in Leo the Deacon's narrative appear symbolically in the image of a
harlot woman with an allusion to Crete as the Harlot of Babylon (Revelation
17:5), and its capital as an anti-God city appears in the synthesis of Babylon
(Revelation 18:2) and Jericho (Joshua 6). The fall of the harlot from the city walls
happens in accordance with the reference to the fall of Babylon and the
demolition of the walls of Jericho, and the ideological image of the triumph of
the Orthodox army and the state.
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Abstract

This paper deals with the issue of Holy War in Byzantium of the 10th century
through the literary works History of Leo the Deacon and De Creta Capta by
Theodosius the Deacon. The paper analytically presents the ideological
assumptions of the view of infidel enemies in the eyes of the Byzantine military
and court clergy — by the two mentioned authors in the Cretan Campaign.
Ideology of dehumanization and the negative narrative about infidel Arabs is
supported by analogies of biblical stories and biblical terminology. Enemies are
identified as religious opponents and like anti-heroes from biblical stories.
Byzantine military mission on Crete 960/961. appeared as the just goal with
elements of the Holy War.

Keywords

Holy War, Leo the Deacon, Theodosius the Deacon, Nikephoros II Phocas,
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DUCHOVNA PRELEST V PRAXI CHARIZMATICKYCH
HNUTI

Andrej NIKULIN

Pravoslavna bohoslovecka fakulta, PreSovska univerzita v PresSove, Presov,
Slovenska republika

Duchovny Zivot ¢loveka ma v krestanstve niekol'ko kritérii zdravia, jednym
znich je zdpasenie s duchovnou prelestou. V pravosldvnej duchovnosti sa
prelesti udeluje mimoriadna pozornost, kedZe je vnej ukryté velké
nebezpecenstvo pre duchovny Zivot na vsetkych stupnioch duchovného rastu.
Prelest moze postihnat rovnako skiiseného ako ja menej sktiseného veriaceho
cloveka, moze suvisiet s jeho individudlnym duchovnym stavom, ale méZe mat
aj kolektivny rozmer v podobe naboZenskych hnuti aspolocenstiev. V ich
pripade prelest vychadza za osobny problém jednotlivca a stdva sa uz sucastou
spolocenskej doktriny a skusenosti, ktorda moZe viest az ku neZiaducim
socidlnym prejavom ako napr. nezndsanlivost, fanatizmus a iné extrémistické
nézory. Co je teda prelest a v ¢om je jej duchovné nebezpecenstvo?

Podla A. Osipova uz samotné pomenovanie vysvetluje jej podstatu, je to lest
a sebaklam. Stiou savisia dalSie nebezpecenstva ako je duchovné snivanie
a bltznenie, vysoka mienka o vlastnej duchovnej dokonalosti, ale predovsetkym
pycha. [6] Velmi casto tento stav hrozi neskisenym Iudom na zaciatku svojej
duchovnej cesty v dosledku nedostatocnych vedomosti o duchovnom Zivote,
neredlnych ocakdvani a chybajucom duchovnom vedeni zo strany duchovne
skussenejSej osoby. Mozu ju mat ale aj l'udia s uréitou sktisenostou, aj po rokoch
duchovného zdokonalovania. Nebezpecenstvo prelesti je v tom, ze skresluje
¢loveku pohlad na duchovny zivot, nahrddza duchovnu realitu vlastnymi
fantdziami a dojmami, zamedzuje duchovny rast ¢loveka, odstranuje respektive
zamedzuje tradicné prejavy duchovnosti ako pokanie, post a modlitba. V stave
prelesti clovek straca to, ¢co ma sprevadzat jeho duchovny Zivot, teda pocit
vlastnej mylnosti a nedokonalosti, duchovnu ostrazitost a pokoru, naopak
nadobuda pocit sebesta¢nosti, preziva zvlast mimoriadne silné spojenie s vyssou
realitou. Prelest vytvara podhubie pre mylné presvedcenie, ktoré ¢lovek naopak
povazuje za pravdivé. Clovek prestdva byt kriticky ku sebe aku tomu, ¢o
preziva. Vjeho duchovnej skisenosti vznika trvalé presvedcenie o priamom
kontakte s Bohom alebo inou duchovnou bytostou (anjelmi, svatymi).
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Ako hlavné pri¢iny vzniku prelesti svdaty Gregor Sinaita uvadza snivanie
o sebe a svojom duchovnom stave a druhti pri¢inu vidi v samotnej Iudskej
prirodzenosti a jej neskrotenych tuzbach a vasnach, napr. tazby po ré6znom
druhu telesnych poZitkov. [4]V pripade snivania sa velmi nebezpecny stava
sebaklam. Z pohladu duchovného sveta, s ktorym sa clovek snazi vytvorit
spojenie, prelest moze byt aj dosledkom posobenia démonov najma sa to tyka
Iudi, ktori mohli dosiahnut nejaky stupeni duchovnej dokonalosti alebo sa o to
aktivne usiluju. V niektorych pripadoch, ako uvadzaju svati otcovia, prelest
moze byt dopustend cloveku Bohom ako trest za tazké hriechy. MozZe byt aj
dosledkom priameho kontaktu s démonmi, ako vravel sv. Jdn Damasky, ze
niektori ludia posobenie démonov povazuju za pdsobenie Svatého Ducha. [5]

Podla Seraphima Rousa existuja dva hlavné prejavy prelesti: prvym je, ked sa
clovek snazi dosiahnut vysokui duchovnu uroven bez toho, aby menil svoj
duchovny stav, ovladal svoje vasne a spoliehal sa len na sebestacnost vlastnych
predstav. Ako priklad sauvadza zivot velkého svdtého biskupa Nikitu
(Novgorodského), ktory sa na zaciatku svojho duchovného posobenia dostal do
stavu ,o0svietenia” a ziskal schopnost poznat naspamait cely Stary Zakon.
Najprv pocas modlitby pocul hlas, ktory sa modlil spolu s nim, potom zacal
vidiet ,,anjela”, ktory mu poradil, aby sa prestal modlit, ale aby cital knihy a ucil
[udi. Pritom neprejavoval zdujem o Novy Zakon a bol aj otvorene podrazdeny
pri rozhovoroch onom. Po spoloénych modlitbAch mnichov monastiera,
v ktorom zil, sa tato schopnost vytratila. Velkym prekvapenim bolo to, ze buduci
biskup nielen Ze, nikdy nedital Stary Zakon, ale nevedel ¢itat vobec. Neskor tito
sktsenost popisoval ako démonické oklamanie a zvySok svojho Zivota stravil
v tvrdom asketickom boji, v duchovnej bdelosti a triezvosti. Takych pripadov,
kedy sa ,anjel” niekomu zjavoval, m6Zeme najst viac. Sv. Izdk Pecersky raz vidiel
,,Christa”, ktory k nemu prichddzal spolu s , anjelmi”, ked sa im uklonil, démoni
ziskali nad nim moc a dlhsi ¢as ho po tom trapili, sposobovali telesné a dusevné
utrpenie. [7]

Existuje aj iny typ prelesti, ktory sa neprejavuje vo vidinach alebo priamom
kontakte s duchovnym svetom, ale v exaltovanom prezivani ,nadboZenskych
pocitov”. Podla sv. Ignatija Brjancaninova sa to stava, ked' v dusi ¢loveka nastava
neprekonatelny rozpor medzi tym, za ¢im ¢lovek ide, a tym v akom duchovnom
stave sa nachddza. Kazdy clovek, ktory nemd pokoru a uvazovanie o
svojej duchovnej sktisenosti a neriadi sa u¢enim Cirkvi, vie sa Iahko dostat do
duchovného pobludenia. Zaroven upozornuje aj na praktiky casto popisované v
literattire, ktord hovori iba o mystickom spojeni s Bohom a nemodze spdsobit
u nepripraveného cloveka ni¢ iné ako nadsenie, ktoré dosahuje bez pokania a
ukriZovania tela s vdstiami a tizbami. [Gal 5,24] Clovek, ktory rozpaluje vo svojom
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srdci lasku k Bohu, ale zaznava pokanie, vstupuje do spojenia s démonom
anadobuda nenavist vo¢i Duchu Svatému. V tomto je zhrnuta cela podstata
duchovného Zivota prvotnych askétov, ich triezvost v pristupe ku duchovnej
sktsenosti. Cesta ich duchovného rastu bola neustalym zapasenim so svojimi
vasnami a myslienkami, nespravnym sebahodnotenim ahodnotenim inych.
Casto aZ na konci ich cesty sa im Boh nechéval poznat ako Boh krotkych
a pokornych l'udi. V ich pripade modlitba ku Bohu nebola samotcelnd, ktord im
mala dat nejaké vysSie schopnosti, ale skor bola volanim o pomoc vsetko
zvladnut. Typickou pre nich bola sebareflexia, v ktorej o sebe pochybovali,
povaZzovali seba za nehodnych, ¢o vyjadrovali aj vo svojich prosbach k Bohu.

V boji s prelestou za velmi ddleZzité povazovali, ju rozoznat a vediet jej véas
predist. Preto jednym z ddlezitych momentov duchovného zapasu bolo
udrZiavat stav triezvosti, ktory sa povaZuje za akysi opak prelesti. Triezvost
predstavuje nielen kriticky pohlad na seba ale aj primerant volbu duchovnych
prostriedkov. Sv. Ignatij Brjancaninov odporuéa zachovavat triezvost
pripominanim si toho, Ze my vSetci sme tak trochu v prelesti. Podl'a neho uz
samotné vedomie toho chrani ¢loveka pred zhubnou predstavou, Ze je slobodny
od nej. Potrebujeme byt oslobodeni Pravdou, ktorou je nas Spasitel. Tak ako
pycha je pricinou prelesti, tak pokora je istym prekonanim a vitazstvom nad nou.

Za urcity prejav prelesti sa moZze povazovat aj odbocenie od ucenia cirkvi
a pretrvavanie viniom v jednotlivych herézach, v ktorych sa nartsal pre
krestanstvo typicky princip synergie vztahu cloveka a Boha. Odsttipenie od tejto
synergie viedlo ku mnohym krajnostiam. Jednou z krajnosti bola heréza Pelagia
o tom, ze hriech, hlavne prvorodeny, nema vplyv na volu cloveka, a preto sa
¢lovek sam, bez pomoci Boha, m6Zze rozhodovat medzi dobrom a zlom. Christos,
podla Pelagia, je prikladom pre cloveka ako sa treba spravat a duchovne zit.
V duchovnom Zivote ¢lovek nepotrebuje ni¢ iba dodrziavat mordlne zasady,
ktorymi sa bude riadif. Clovek nepotrebuje Boziu milost ako ju poznédme
v Cirkvi prostrednictvom sv. Tajin Pokdnia a Eucharistie, sta¢i mu samému
zmenit svoje spravanie. [3] Naopak bl. Augustin, ktory vystupoval proti Pelagiovi,
sa odvoldval na skusenost svitych otcov a vlastnu sktisenost, a daval za priklad
slova ap. Pavla, ktory hovori o tom, ako clovek potrebuje pomoc Boziu, aby
hriech prekonal. Ved' ¢o kondm, tomu nerozumiem, lebo nie to robim, co chcem, ale
konam to, o nendvidim. A ked’ kondam, co nechcem, prizndvam zikonu, Ze je dobry. A
tak uz nie ja robim, ale hriech, ktory prebyva vo mne. [Rim 7, 15-17] Koniec koncov
uz kral David vo svojich zalmoch hovori, Ze : od tajnych mojich hriechov zbav ma
Boze. [Z 19, 13]

Druhym extrémom boli mesaliani (modlitebnici), ktorych kvoli ich
nabozZenskému prejavu nazyvali eSte entuziasti (nadsenci). V ndboZenskej praxi
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entuziastov dominoval silny sentimentalizmus a exaltovanost. Typickym
prejavom ich nabozenskej skusenosti boli stavy vytrZenia a nadSenia, stavy
nepricetnosti, spojené s presvedcenim, Ze su inSpirovani Duchom Svatym.
Entuziasti verili, Ze jedine Duch Svéty moze zbavit a ocistit ¢loveka od hriechu
a to iba prostrednictvom modlitby. Rovnako ako u pelagianov aj tu sa vyznam
svatych Tajin postva do tizadia. Ako vo svojom diele uvadza sv. Jin Damasky,
ktory sa tejto heréze venoval, podla nich ani krst ani prijimanie neocistuju dusu
¢loveka od hriechu, iba jedine modlitba. [5] Aj ich pohl'ad na modlitbu bol velmi
Specificky. Modlitba mala byt zmyselnd, vyjadrovat fyzicka blizkost ¢loveka
a Boha. Pocas modlitby sa Boh cloveku mohol zjavovat, ¢lovek aj urcitym
telesnym vnimanim mohol citit pritomnost Svatého Ducha. Na jednej strane
mesaliani kladli doraz na askézu a ocistenie duSe od vasne, ale na druhej strane
svojou naboZenskou praxou tieto vasne este viac rozpalovali. Boj s nimi bol o to
tazsi, Ze sa nepriznavali otvorene k svojmu uceniu, ale posobiac v Cirkvi snazili
sa jej nanutit svoje duchovné predstavy.

Mnohé podobné <¢rty moZeme pozorovat aj v praxi sacasnych
charizmatickych skupin a hnuti. Pri¢inu toho vidi S. Rous v duchovnej tradicii
zapadného krestanstva, zktorej vychadzaju, kde pojem prelest ako taky
neexistoval. Tym paddom duchovna skusenost jednotlivca neprechadza uréitym
sitom duchovnej ostraZitosti a clovek sa velmi lahko moéze v duchovnom
pocinani zacat mylit.

Dalsou pri¢inou mohla byt ndbozenska kriza, ktort preZival zépadny svet
koncom 19. zaciatkom 20. storocia. V pozadi tejto krizy, podla psychoterapeuta
a psychiatra C. G. Junga bolo samotné zdpadné krestanstvo, ktoré samo seba
vycerpalo. Preto vznikal dopyt po novej duchovnej skisenosti. Dopyt po novom,
hlbSom prezivani sa zacal objavovat v prostredi protestantskych cirkvi,
presnejSie u metodistov, kde vznikaju letni¢éné hnutia, predchodcovia
charizmatikov.

Ako uvadza A. Berestov, za zaciatok letniéného hnutia sa povazuje Silvester
roku 1900. Stalo sa to v skupine krestanov ,hladajiicich apostolskii skiisenost™
presvedéenych o tom, Ze dar Svdtého Ducha sa moze prejavovat iba v dare
jazykov. Vtedy mlady kazatel Charles Fox Parham sa rozhodol, Ze jeho duchovny
zivot potrebuje zmenu. Po precitani knih Novej Zmluvy Skutkov apostolskych
alistov apostola Pavla porovnal, ako sdm pisal, vlastni bezmocnost s tou
mocou, o akej bolo napisané v tychto knihdch. Pytal sa sam seba, kde su tie
zazraky, uzdravenia a vzkriesenia mrtvych, kde je to mnozstvo tych, ¢o prijimaja
Evanjelium? Bol presvedceny, ze krestania prvych storoéi poznali nejaké
tajomstvo, ktoré je v siicasnej cirkvi zabudnuté alebo sa vytratilo. Odpoved na
tieto otdzky hladal C. Parham ajeho stapenci vo Svdtom Pisme. Za ucelom
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hlbsieho Studia Biblie v tom istom roku bola zriadena biblicka Skola, v ktorej
Studentov viedli ku presvedceniu o novom vztahu ¢loveka so Svatym Duchom.
Velky doéraz sa klddol na porovnanie medzi krstom Jana Krstitela a krstom
Christa. Prvy ako hovori samotny Jan je vodou a druhy od Christa je Duchom
Svatym. [Mk 1, 7-8] V podobnom duchu boli aj slova Spasitela a Skutky
apostolské najma posledny prisIab Christa cakajte o niekol'ko dni budete pokrsteni
Duchom Svitym. [Sk 1, 4-5] Zaver skiimania Svatého Pisma bol taky, Ze v piatich
pripadoch krstu v skutkoch apostolskych dochadzalo ku glosoldliam (hovoreniu
v r6znych jazykoch). Dalej skupina nad$encov pri Parhamovi zadala po veceroch
organizovat modlitebne stretnutia, na ktorych sa modlili o zoslani Svitého
Ducha. Po dlhom case beztspesnych pokusov jedna zo zticastnenych studentiek
podotkla, Ze v textoch Skutkov apostolskych sa hovori aj o skladani ruk na hlavu
pokrstenych. Po tom ako Parham zlozil na fiu ruky, zacala hovorit v ,,inom”
jazyku. Nasledovne v priebehu niekolkych dni, podobny stav prezili dalsi
predstavitelia spolocenstva. [2]

Charizmatické hnutia vznikajtce zac¢iatkom 60. rokov minulého storocia tiez
davali do osnov svojho ucenia myslienku krstu Duchom Svéatym a spolu s nim
dar modlitby v jazykoch a dar proroctva. S. Rous uvadza niekolko momentov
duchovnej sktsenosti charizmatikov, ktoré si v rozpore s tradicnym prezivanim
krestanskej duchovnosti a mézu mat negativny dopad na duchovny Zzivot
cloveka.

V prvom rade samotny vztah ku duchovnému prezivaniu, v ktorom chyba
prirodzena duchovnd opatrnost a ostrazitost, ktora stuvisi s potrebou rozliSovat
duchov. [1Kor 12,10] Prilisnd snaha pohotovo vstupovat do kontaktu
s duchovnym svetom, bez pripravy a citlivosti na r6zne nezname duchovné
podnety, moze sposobovat to, Ze sa clovek dostane do klamu. Na to upozornuje
sv. apostol Pavol, Ze zli duchovia vedia prijimat obraz Anjela svetla, [2Kor 11, 14]
a vel'mi radi to aj vyuzivaju. Hlavny ciel duchovného Zivota, podla G. Sinaitu,
spociva v tom, aby sme sa zbavili a ocistili vSetkého toho, ¢o brani Bozej milosti,
lebo diabol bezne nesktisenym predostiera pravdu a zahal'uje svoju zlt podstatu
faloSnym duchovnym obrazom. Hospodin sa nenahneva na tych, ktori kvoli
opatrnosti nezareaguju na ziadne , 0slovenia z hora”, ale skor pochvali ¢loveka
za ostrazitost azdravy usudok. [4] Samozrejme za stratou ostrazitosti
a skutocného rozliSovania duchov sa moéze skryvat uz spominana prelest-
presvedcenie o vlastnej duchovnej neomylnosti, ale aj lezérnost, roztopasnost
pocas samotnych stretnuti ako aj uvolneny prejav emocii a spravania.

Rovnako nevhodnymi a nebezpeénymi zduchovného hladiska su
nekontrolované prejavy emocii casto striedajuce zachvaty smiechu a placu.
Prave na smiech pocas modlitby upozorniuju sviti otcovia ako na nekrestansku
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alebo skor pohansku prax. Svaty Varsonofij (Barsanufius)Velky ucil mnichov, Ze
v strachu BoZom niet miesta smiechu, Pochaby pri smiechu zosiliiuje hlas. [Sir 21,
23] Podla sv. Efréma Syrskeho st smiech a uvolnenost zaciatkom duchovného
poklesku pre mnicha, ked' to na sebe zacne badat mé vediet, Ze sa dostal do
velkého zla. Smiech totiZ zbavuje dusu ¢loveka pamati na hriech a na smrt.

Dalej, na ¢o upozornuje S. Rous, su ,,dary” Svatého Ducha medzi, ktorymi
hlavne dar prozretelnosti a proroctva, ktoré dostavaju po individualnych alebo
skupinovych modlitbach. [7] Porovnavajuc tato skuisenost so sktsenostou
mnohych svatych poukazuje na rychlost a pohotovost s akou tieto schopnosti
prichadzaja. V tradicii Pravoslavnej duchovnosti po rokoch tvrdej askézy
a vnatorného boja s vasniami, svati mohli dostat podobné dary, hoci ako uz bolo
povedané, to nebolo cieflom ich duchovného zapasenia. V charizmatickych
hnutiach sa podobné fenomény objavujii pomerne casto, za relativne kratky
casovy usek. Stretnutie s Christom a dary, ktoré od neho clovek moze dostat
kedykolvek a pri akejkol'vek prileZitosti.

Pritom odvaha a sebaistota sakou clovek prezentuje svoje dary, ako
podotyka S. Rous, odhaluje sebaklam takého ¢loveka a mylné povaZovanie tohto
stavu za prejav BoZej milosti. Za dosledok takého duchovného uvazovania
povaZzuje nebezpecné zosilnenie namyslenosti a pychy, pocit vynimocnosti
a dominancie, ¢o mdze mat uz aj Sirsi ako duchovny dopad nielen na jednotlivca
ale aj na spolocnost.

SUMMARY

The main goal of the spiritual life, according to G. Sinaita, is to get rid of and
purify oneself of all that hinders the grace of God, because the devil commonly
presents the truth to the inexperienced and covers his evil nature with a false
spiritual image. The Lord is not angry with those who, because of caution, do not
respond to any "address from on high," but rather commends man for his
vigilance and sound judgment.

Equally inappropriate and dangerous from a spiritual point of view are the
uncontrolled expressions of emotion, often interspersed with fits of laughter and
crying. It is laughter during prayer that the Holy Fathers point to as an
unchristian or rather pagan practice.

In the tradition of Orthodox spirituality, after years of severe asceticism and
inner struggle with the passions, the saints may have received similar gifts,
although, as has already been said, this was not the goal of their spiritual
wrestling. In charismatic movements, similar phenomena occur quite frequently,
over a relatively short period of time. An encounter with Christ and the gifts one
can receive from him at any time and on any occasion.
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In doing so, the courage and confidence with which one presents his gifts, as
S. Rous points out, reveals the self-deception of such a person and the mistaken
view of this state as a manifestation of God's grace. He considers the consequence
of such spiritual thinking to be a dangerous intensification of conceit and pride,
a sense of exceptionalism and dominance, which can already have a wider than
spiritual impact not only on the individual but also on society.
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Abstract

In this paper, we will look deeper into some serious topics related to the spiritual
life from the perspective of Orthodox spirituality in comparison with various
charismatic movements. A person's spiritual life has several criteria of health in
Christianity, one of which is wrestling with spiritual overgrowth. In Orthodox
spirituality, transgression is given special attention, since it hides a great danger
to the spiritual life at all stages of spiritual growth. Prelesia can affect the equally
experienced as well as the less experienced believer, it can be related to his
individual spiritual condition, but it can also have a collective dimension in the
form of religious movements and communities. In their case, the overgrowth
goes beyond the personal problem of the individual and becomes already part
of the social doctrine and experience, which can lead to undesirable social
manifestations such as intolerance, bigotry and other extremist views.
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TOTALITARYZM RACJONALNOSCI JAKO PRZYCZYNA
KRYZYSU ANTROPOLOGICZNEGO W SWIETLE
ROZWAZAN IWANA KIRIEJEWSKIEGO (1806-1856)

Artur ALEKSIEJUK

Chrzescijaniska Akademia Teologiczna w Warszawie, Wydziat Pedagogiczny,
Polska

STRESZCZENIE

Iwan Kiriejewski (1806-1856) to jeden z najwazniejszych rosyjskich myslicieli
XIX wieku, uznawany obok Aleksieja Chomiakowa (1804-1860) za tworce
filozofii stowianofilskiej. Rozwazania tego rosyjskiego filozofa, ktérego 215.
rocznica urodzin i 165. rocznica sSmierci przypada w tym roku, koncentrowaty
si¢ gldwnie na problematyce historiozoficznej, w szczegdlnosci zas na analizie
relacji cywilizacyjno-kulturowych miedzy Rosja a Europa. Formutujac krytyczna
ocene aktualnej kondycji Zachodu, ktéry w jego opinii znajdowat si¢ w stanie
postepujacej spoleczno-kulturowej dezintegracji, zwrdcit uwage na koniecznos¢
powrotu do wartosci chrzescijaniskich, ktdére legly u podstaw europejskiej
cywilizagji i tozsamosci. W strategii odnowy duchowej Europy szczegdlna role
wyznaczal prawostawnej Rosji, w ktdrej, jego zdaniem, zachowata si¢ pierwotna,
nie znieksztalcona bezdusznym racjonalizmem czystos¢ chrzescijanskiego
kerygmatu. W tym celu ostrze swej krytyki Kiriejewski kieruje przeciw
totalnemu racjonalizmowi, ktory krepuje wolnos¢ tworczego ludzkiego ducha i
zamiast z tym duchem wspodtdziata¢ w dziele odkrywania prawdy, ogranicza
spektrum jej poznania tylko do rzeczywistosci materialnej. Rosyjski filozof
przestrzegal przed totalitaryzmem racjonalnosci, na horyzoncie ktorego
dostrzegat juz widmo kryzysu antropologicznego z jego nieuniknionymi
konsekwencjami: zniewoleniem, uprzedmiotowieniem i instrumentalizacja
cztowieka. Oznakami tego kryzysu sa $wiatopogladowy immanentyzm, ateizm,
scjentyzm i moralny relatywizm. W artykule zostanie przedstawiona
sformulowana przez Kiriejewskiego krytyka totalnego racjonalizmu jako
glownej przyczyny kryzysu antropologicznego i spolecznego.

WPROWADZENIE
Rozwazania na temat znaczenia tworczosci Iwana Kiriejewskiego dla oceny
zjawisk zachodzacych we wspotczesnym swiecie, nalezaloby pewnie rozpoczad
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od prezentacji biografii tego wybitnego filozofa. Bezsprzecznie prezentacja jego
postaci i dorobku ma ogromna wartos¢. Chociaz nie dane mu byto dtugo cieszy¢
si¢ zyciem, poniewaz zmarl w wieku zaledwie pigcdziesigciu lat, to jednak
dorobek, jaki po sobie zostawil zupelnie wystarczy, aby okresli¢ go mianem
wybitnego intelektualisty. Nieprzypadkowo Michait Gerszenzon (1860-1925) —
historyk literatury i badacz rosyjskiej mysli filozoficzno-spotecznej, w wydanej
przed rewolucja 1917 roku dwutomowej edydji Dziet zebranych Kiriejewskiego,
pisat o nim:

,U Iwana Kiriejewskiego byla taka mysl, Zze tylko ona sama wystarczy, aby
pamiec o nim zostata zachowana nawet wtedy, gdyby okazato sie, Ze nalezy ona
catkowicie do przesztosci. Pozostaje ona jednak zywa az do dzisiaj, bowiem
reprezentuje sobg wielkg wartos¢ duchowyq”. [4]

Ze wzgledu jednak na to, Ze tematem moich rozwazan jest zwrdcenie uwagi
na pewien wybrany aspekt refleksji filozoficznej Kiriejewskiego, ktory wydaje
sie¢ szczegdlnie cenny dla analizy przyczyn wspolczesnego kryzysu
antropologicznego i spolecznego, pozwole sobie na pominigcie watku
biograficznego. W zwiazku z tym, ze mowienie o prawdziwych przyczynach
poglebiajacego sie¢ w spoteczenistwach zachodnich kryzysu czlowieka i wartosci
jest obecnie tematem niemodnym, a nawet moze by¢ niebezpieczne, swoje
rozwazania rozpoczne od odpowiedzi na pytanie, dlaczego poglady
Kiriejewskiego byly dla wielu jemu wspodiczesnych niewygodne, a nawet
niebezpieczne. Nastepnie przejde do omodwienia gtéwnej przyczyny kryzysu
cywilizagji zachodniej, jaka zdaniem rosyjskiego mysliciela byto zdominowanie
umystowosci cztowieka Zachodniego przez racjonalizm. Na zakoriczenie moich
rozwazan postaram si¢ wskaza¢ na gldwne konsekwencje zwyciestwa
racjonalizmu, ktore sprzyjaja powstawaniu tendencji uprzedmiatawiajacych i
instrumentalizujacych osobe ludzka: $wiatopogladowy immanentyzm, ateizm,
agnostycyzm i moralny relatywizm.

KIRIEJEWSKI - MYSLICIEL NIEWYGODNY

Rozwazania na temat znaczenia mysli filozoficznej Iwana Kiriejewskiego w
identyfikacji przyczyn wspodlczesnego kryzysu antropologicznego warto
rozpoczac¢ od podkreslenia dwdch istotnych kwestii. Po pierwsze, badaczowi,
ktory pochyla sie nad twdrczoscia tego filozofa towarzyszy nieodparte wrazenie,
ze pomimo uplywu czasu i odmiennego kontekstu historyczno-spotecznego,
jego analizy pozostaja nadal w swej istocie bardzo aktualne. Niezaleznie od tego,
jak postrzegamy je dzisiaj, w dobie wspdtczesnych kulturowych przeobrazen i
ich aktualnych badz przewidywanych konsekwencji, okazuja si¢ one nie tylko
bardzo interesujace, ale nawet mozna je uznad za profetyczne. Druga kwestia,
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ktora nalezy podkresli¢, jest dos¢ zagadkowe milczenie wokol osoby Iwana
Kiriejewskiego. Ze wzgledu na fakt, ze byl on jednak, obok Aleksieja
Chomiakowa, twodrca ideologii stowianofilskiej, a wiec niezwykle waznego
nurtu w rosyjskiej filozofii, mysli spolecznej i religijnej, moze to budzi¢ pewne
zdziwienie. W ostatnim ¢wiercwieczu XIX stulecia, gdy stowianofilsko-
okcydentalny spor historiozoficzny o terazniejszos¢ i przysztos¢ Rosje w swej
wersji klasycznej stracit na intensywnosci, tworczos¢ Kiriejewskiego praktycznie
popadta w zapomnienie. Oczywiscie nie oznacza to, ze byt on postacia zupelnie
nieznang. Jego nazwisko przewijato si¢ w wielu publikacjach, wydawanych
glownie poza granicami Rosji. W swojej ojczyznie, poza krotkim okresem tzw.
srebrnego wieku, az do poczatku lat 90. XX wieku, o Kiriejewskim w Rosji
wspominano bardzo rzadko. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie o przyczyny
takiego ostracyzmu wobec jego osoby i twdrczosci.

Analiza biografii i twdrczosci Kiriejewskiego prowadzi do wniosku, ze
przyczyna natozonego na jego poglady embargo, zarowno przed, jak i po roku
1917, byt... dyskomfort, jaki stwarzaty jego zapatrywania dla ekip trzymajacych
w swych dioniach ster wltadzy w Rosji. Kiriejewski, bedac cztowiekiem o
mocnym kregostupie moralnym i, jak przystalo na przedstawiciela epoki
romantyzmu, niesktfonnym do kompromisu ideowcem, jawit si¢ jako osoba o
pogladach wywrotowych. Zaréwno w radykalizmie wiernosci przyjetemu
stanowisku, jak i w odrzuceniu pogladdéw, ktore przestal uznawac za
prawdziwe, bardzo przypominal Wissariona Bieliniskiego. Nie byt jednak tak jak
on ekspresyjny. Pod tym wzgledem ,szalonemu Wissarionowi” dorownywat, a
nawet go przewyzszal Aleksiej Chomiakow. [1] O intelektualnej odwadze i
determinacji Kiriejewskiego $wiadczy zmiana ideowa, jaka dokonata si¢ w jego
$wiatopogladzie pod koniec lat 30. XIX wieku, gdy z fascynacji Zachodem
przeszedl na pozycje, ktore pozniej zyskaly miano stowianofilskich. Jego ideowa
wolta wprawila w ostupienie nie tylko jego przyjaciot lubomudréw, ktorzy
poczuli sie przez niego zdradzeni. Kiriejewski rozdraznit takze tzw. urzedowych
konserwatystéw na czele z carem Mikotajem I. Pomimo tego, ze nie patali oni
sympatia do Zachodu, to jednak uwazali sie za spadkobiercow dzieta Piotra I,
od ktorego rozpoczeta si¢ programowa okcydentalizacja Rosji. Iwan Kiriejewski
i stowianofile, nade wszystko zas$ jego brat Piotr, nie szczedzili stéw krytyki pod
adresem cara-reformatora, przymusowego nawracajacego Rosjan na zachodni
europeizm. Oczywiscie nie moglo to nie irytowac jego nastepcoéw. Stowianofile
uwazali, Ze pomimo wdrozenia bardziej efektywnych sposobéw zarzadzania
panstwem, wzrostu jego sily militarnej oraz postepu w naukach wskutek
przyswojenia osiagnie¢ Zachodu, ubocznym efektem reform piotrowych byly
glebokie podziaty spoteczne, postepujacy zanik Swiadomosci narodowej elitiich
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moralna degradacja. Podkreslali rowniez, ze korzysci z europeizacji praktycznie
nie objely niZzszych warstw rosyjskiego spoteczenstwa, w szczegolnosci zas
chtopow, ktorych wyzysk i poddancza zaleznos¢ od szlachty jeszcze bardziej
wzrosta. Stowianofile, chociaz nie wprost, krytykowali takze idee carskiego
samowladztwa (ros. samoderzavie) jako naczelng zasade ustrojowa. Wedlug
nich byla ona wewnetrznie sprzeczna z historycznie ugruntowanymi u Stowian
zasadami zycia wspdlnotowego.

Carowi-reformatorowi, ktérego osobe i dzieto opiewal w wierszu Jezdziec
miedziany Aleksander Puszkin, i posrednio takze jego nastepcom, stowianofile
zarzucali nie tylko destrukcje rosyjskiej tradycji narodowej, ale takze niszczenie
Cerkwi prawostawnej. Oskarzali go o zdlawienie autonomii Cerkwi,
wykorzystywanie jej jako narzedzia politycznego wpltywu i protestantyzacje.
Powyzszym argumentom nie sposdb odmowi¢ stusznosci. Piotr Wielki
doskonale rozumiat, ze w oparciu o przyjeta w krajach protestanckich zasade
cuius regio eius religio umozliwia zniesienie niezaleznosci Cerkwi. Car
catkowicie podzielat w tym wzgledzie poglady Samuela von Pufendorfa, ktéry
twierdzit, Ze Kosciél powinien by¢ zalezny od panstwa, bo ma ono charakter
nadrzedny i jest rzecza fundamentalnie wazna dla pokoju i bezpieczenstwa
publicznego, aby duchowienstwo byto podporzadkowane administracji
panstwowe. [2] Dlatego, po $mierci patriarchy Adriana w 1700 roku, Piotr nie
dopuscit wiec do wyboru nowego patriarchy. W roku 1721, na mocy Regulaminu
duchownego, dokonat ostatecznie likwidagji patriarchatu, powotujac na jego
miejsce Swiatobliwy Synod Rzadzacy — kolegialna instytucje na wzér synodu
luteranskiego, ztozong z duchownych i $wieckich, mianowanych przez wiadce
do administrowania sprawami Kos$ciota. Funkcje kontrolnag nad Synodem
sprawowat za$ urzednik w randze oberprokuratora.

Stanowisko Kiriejewskiego i slowianofiléw, ktorzy podkreslali nie tylko
szacunek wobec dawnego ustroju Cerkwi, a nawet zwracali uwage na obecng w
tradycji staroruskiej kontrole poczynan wiladcy (ustréj Nowogrodu i Pskowa),
traktowano jako podwazanie tadu panstwowego. Andrzej Walicki pisat:

,Koncepcja Kiriejewskiego, kladac nacisk na staroruski mir jako
podstawowa komorke spoteczna, a zarazem ogdlna «zasade» ustrojowa,
przeciwstawiala si¢ Karamzinowskiej apologii samowladztwa i centralizacji
panistwowej”. [14]

Swiatopoglad Kiriejewskiego, pomimo jego wyraznego rusofilstwa, w
obliczu i przywiazania do prawostawnej wiary i niecheci, do samowtadztwa, [9]
nie mogly zatem liczy¢ na zyczliwo$¢ caratu. Paradoksalnie, krytyka carskiego
autokratyzmu, dowartosciowanie prostego ludu i nieufnos¢ wobec Zachodu nie
spowodowaly, Zze po roku 1917 zastosowano wobec jego pogladéw taryfe
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ulgowa. Kiriejewski, podobnie jak Chomiakow, byl postrzegany przez
marksistowsko-leninowskich ideologéw jako monarchista, religijny fanatyk i
nacjonalista. Badacze sowieccy nie byli wigc zainteresowani popularyzacja i
zglebianiem mysli filozofa. Pierwsze w ZSRR opracowanie o Kiriejewskim,
poswiecone jego rozwazaniom na temat estetyki, pojawito sie¢ dopiero w 1969
roku, [10] za$ dziesigc lat pdzniej wydano prace Krytyka i estetyka. [6] Z kolei w
1984 roku ukazat si¢ zbidr artykutow jego autorstwa, co nalezy odebrac jako
swoisty zwiastun zblizajacej si¢ ustrojowej pierestrojki. [5]

Oprocz tego, ze poglady Kiriejewskiego nie cieszyly sie¢ sympatia wladzy,
takze jego wtasne srodowisko po odejsciu od okcydentalizmu nie byto do nich
nastawione entuzjastycznie. Jego osobista religijnosc i zainteresowanie teologia
spotkatly sie z ostra krytyka elit, ktore uwazaly religie za relikt przeszltodci, a
Cerkiew za bastion zacofania i siedlisko przesadow. Warto podkresli¢, ze od
czasOw Piotra I wsrdd zeuropeizowanej arystokracji dominowaty gltéwnie dwa
typy postaw. Pierwsza odpowiadata doktadnie zamiarom piotrowej laicyzacji,
czyli byta zorientowana na typowy wolterianiski deizm, przepuszczony przez
filtr niemieckiego Oswiecenia. Druga postawa charakteryzowata sie
poszukiwaniem zaspokojenia swoich religijnych potrzeb poza Cerkwia, kierujac
sie ku pietystycznemu sentymentalizmowi i mistycyzmowi. Jako przedstawiciel
tzw. starej szlachty (ros. stolbovoe dvoranstvo) pozostawat w permanentnej
opozycji do tzw. nowej szlachty, ktorej reprezentanci zawdzieczali swojq pozycje
tytutom i nadaniom wynikajacym ze zdobywania kolejnych stopni tzw. tabeli
rang. Nowe elity nie mogly darowac Kiriejewskiemu, ze krytykowat on ich
zaprzanstwo wzgledem rodzimej wiary i obyczajow, konsumpcyjny styl zycia i
rozrzutnos¢. Podkreslal, ze rosyjska szlachta i ziemianstwo nie tylko zaniedbuja
wlasna formacje moralna i intelektualng, lecz w ogdle nie troszcza si¢ o prosty
lud, bezlitosnie go eksploatujac. Obwiniat ich o to, Zze swoja postawa
doprowadzili do tego, ze nizsze warstwy spoleczne zasklepily sie¢ w wasko
pojmowanym tradycjonalizmie i sa wrogo nastawieni do wszystkiego co jest
nowoscig. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze Kiriejewski nie mégt réwniez liczy¢ na
zrozumienie w oficjalnych kregach koscielnych, gdzie czyniono mu zarzuty, ze
nie wierzy on w Boga, lecz w filozoficzng idee¢ Boga. [13] Na marginesie warto
rowniez nadmienié, ze podobna, jesli nawet nie wigksza nieche¢, dotkneta takze
Chomiakowa, ktorego refleks;ji eklezjologicznej dtugo nie traktowano powaznie,
zarzucajac mu brak wyksztaltcenia teologicznego.

Z powyzszych rozwazan niedwuznacznie wynika, ze poglady
Kiriejewskiego nigdy nie mialy dobrej koniunktury. Zbyt wielu srodowiskom
zalezalo na rozpowszechnianiu i utrwalaniu interpretacji deprecjonujacej
gloszone przez niego jego i przedstawianiu go jako nieprzejednanego admi-
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ratora Sredniowiecznej ciemnoty, zwolennika radykalnej separacji Rosji od
Europy, nieprzejednanego religijnego fanatyka, zacieklego wroga postepu i
oderwanego od zycia idealisty-marzyciela. Przeciwnikom Kiriejewskiego
zupelnie nie przeszkadzato, Ze wigkszo$¢ formutowanych pod jego adresem
zarzutdw bylo catkowicie bezpodstawnych i pozamerytorycznych. Kiriejewski
nie byt ani religijnym fundamentalista, ani nie postulowat powrotu do ideatow
,starej” Rusi. Pisal nawet, ze , wskrzeszenie” jakies formy zycia staroruskiego
bytoby dla niego przezyciem traumatycznym.

,Tego rodzaju przeniesienie byloby tym samym, co przeniesienie kola z
jednej maszyny do drugiej, o innych wiasciwosciach i rozmiarach: w takim
wypadku albo koto musi si¢ ztama¢, albo maszyna”. [7]

Oskarzenia wobec Kiriejewskiego, ze odrzucat on postep i pragnat powrotu
Rosji do wiekdéw srednich nalezy traktowac jako ztosliwa probe zniechecenia do
jego konceptu rosyjskich elit, co zreszta po czesci sie udato. Podobne oskarzenia
saq formulowane wobec tych, ktérzy przyczyn obecnego kryzysu spotecznego
dopatruja si¢ w kryzysie antropologicznym, spowodowanym systematycznym
deprecjonowaniem i rugowaniem z ludzkiej swiadomosci prawd i wartosci
chrzescijaiiskich. Wedlug Kiriejewskiego przyczyna tego stanu rzeczy jest
totalitaryzm racjonalnosci.

TOTALITARYZM RACJONALNOSCI JAKO PRZYCZYNA KRYZYSU
CYWILIZACJI ZACHODU

Krytyka racjonalizmu, ktéra sformulowal w swoich pismach Iwan
Kiriejewski, wyrosta na kanwie jego rozwazan historiozoficznych dotyczacych
relacji miedzy kultura/cywilizacja zachodnioeuropejska i rosyjska. Zasadniczo,
rozwazania odnoszace si e do tej kwestii zostaly zawarte w trzech pracach
Kiriejewskiego: W odpowiedzi A. S. Chomiakowowi, O charakterze oswiecenia
Europy i jego stosunku do o$wiecenia Rosji oraz O koniecznosci i mozliwosci
nowych zatozen filozofii. Istotne watki krytyczne wobec racjonalizmu mozna juz
jednak odnalez¢ w artykule Wiek dziewietnasty, ktdry powstal jeszcze za
czasOw reprezentowania przez niego tzw. opcji okcydentalnej. Analizujac
znaczenie dziedzictwa antyku dla rozwoju cywilizacji europejskiej Kiriejewski
stwierdzil, Ze w swej istocie byto ono

,triumfem formalnego rozumu cztowieka nad wszystkim, co znajduje sie¢ w
nim i poza nim — czystego, nagiego rozumu, opartego na sobie samym, nie
uznajacego nic ponad i poza soba i wystepujacego w dwoch wiasciwych sobie
postaciach: w postaci formalnej abstrakcyjnosci i abstrakcyjnej zmystowosci”. [9]

Krytyke racjonalizmu rozpoczyna Kiriejewski od zarzutow wobec Kosciota
facinskiego, w ktérym, jego zdaniem, w przeciwienstwie do Kosciota
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wschodniego, racjonalizm zatriumfowat nad tradycja, a rozum zewnetrzny
pokonal wewnetrzny rozum duchowy. Jednym z przejawdw racjonalizacji wiary
bylo wedtug rosyjskiego mysliciela wprowadzenie do Symbolu Wiary dodatku
Filioque, odnoszacego sie do pochodzenia Ducha Swietego. W artykule W
odpowiedzi A. S Chomiakowowi czytamy:

,Tak na mocy zewnetrznego sylogizmu, wyprowadzonego z pojecia
jednakowej boskosci Ojca i Syna, ulegt zmianie dogmat Tréjcy Swietej, wbrew
swemu wewnetrznemu znaczeniu i ustalonej tradycji; tak tez na mocy innego
sylogizmu papiez zostat — zamiast Jezusa Chrystusa — gtowa kosciota, nastepnie
wladcg Swieckim, a wreszcie osoba nieomylng; istnienia Boga w caltym
chrzescijanstwie dowodzono za pomoca sylogizmu; caloksztalt wiary opierat sie
na sylogistycznej scholastyce; inkwizycja, jezuityzm, stowem — wszystkie cechy
szczegOlne katolicyzmu rozwingly si¢ w tym formalnym procesie rozwoju
rozumu”. [9]

W opinii Kiriejewskiego zwyciestwo racjonalizmu nad wiara i tradycja miato
negatywny wplyw na los Europy, torujac droge do rozwoju bezdusznego
industrializmu i opartego na wyzysku kapitalizmu. Wskazuje na to burzliwa
historia Europy, ktora pokazuje, Ze jej rozwojowi cywilizacyjnemu towarzyszyty
nieustanne wojny i przemoc, walka o wtadze, wptywy i tupy. Na Zachodzie
wyznacznikiem ludzkich dazen i miernikiem cywilizacyjnego postepu stato sie
osiagniecie materialnego dobrobytu i zaspokajanie zwiazanych z nim
jednostkowych potrzeb. Racjonalizm doprowadzit do tego, ze cale Zycie na
Zachodzie, publiczne (spoteczne) i prywatne (indywidualne), zostalo oparte na
indywidualnej i wyodrebnionej niezaleznosci, ktéra u swoich podstaw zaklada
izolacje jednostek. Izolacja jest przyczyna osamotnienia. Osamotnienie wzmaga
strach i obniza poczucie bezpieczenstwa. Dlatego tak wazne znaczenie na
Zachodzie maja stosunki formalno-prawne, ktére zapewniaja bezpieczeristwo
jednostkom osamotnionym i zagubionym. Pomimo tego ludzie nadal rywalizuja
ze sobg, poniewaz $wiatem rzadzi prawo wymiernej korzysci.

,Cale spoteczne i prywatne zycie Zachodu opiera si¢ na pojeciu
indywidualnej, wyodrebnionej niezaleznosci, zaktadajacej izolacje jednostki w
spoleczenstwie. Stad $wieto$¢ zewnetrznych, formalnych stosunkdéw, $wietosé
prywatnej wlasnosci i wszelkiego rodzaju konwencji prawnych”. [9]

Kiriejewski oczywiscie nie neguje faktu, ze racjonalizm przynidst liczne
,udogodnienia w zyciu spolecznym i osobistym”. Jednoczes$nie bezlitosnie
obnazyt takze marno$¢ i nietrwatos$¢ egotycznych ludzkich dazen, co stato si¢
przyczyna moralnej apatii czlowieka Zachodu. Wprzegniety w realizacje
przyziemnych celéw, racjonalizm ujawnit swoje wlasne deficyty, a mianowicie,
ze jest zasada jednostronna, ztudna, mamiaca i w rezultacie szkodliwa. [9]
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,Przy calym bogactwie i ogromie jednostkowych odkry¢ i sukcesow
naukowych, wniosek ogdlny z caloksztaltu wiedzy przedstawia soba dla
wewnetrznej swiadomosci cztowieka [Zachodu — przyp. AA] sens negatywny.
Mimo catego blasku, mimo wszystkich wygod osiagnietych dzigki zewnetrznym
udoskonaleniom zZycia, samo zycie zostalo pozbawione swego istotnego
(glebokiego) sensu. (...) Tak oto czlowiek zachodni za sprawga jednostronnosci
rozwoju swego rozumu abstrakcyjnego utracit wiare we wszystkie przekonania
pochodzace spoza tego rozumu, a na dodatek w rezultacie rozwoju tegoz
rozumu stracil rowniez wiare w jego wszechmoc. [7]

Racjonalistyczna jednostronnos¢ zachodniej cywilizacji, w ktdrej odrzucono
wieczne i uniwersalne zasady i wyniesiono na piedestat abstrakcyjny rozum,
doprowadzita takze do kryzysu w ramach samej refleksji racjonalnej. W
mentalnosci cztowieka Zachodu coraz bardziej zatarla si¢ sSwiadomos¢ istnienia
prawdy absolutnej. Jednoczes$nie niepomiernie wzrosly jego roszczenia w
uznaniu za prawdziwe jego wiasnych, subiektywnych ocen.

,Kazdy zaczal wynajdywa¢ w swej glowie nowe powszechne podstawy
zycia i prawdy dla catego $wiata, doszukujac si¢ ich w jemu tylko zrozumiatej
grze racji i marzen, mieszajac nowe ze starym, niemozliwe z mozliwym, oddajac
si¢ najdalszym nadziejom, przy czym kazdy zaprzeczal kazdemu, a zarazem
kazdy domagat si¢ powszechnego uznania ze strony wszystkich. Wszyscy stali
si¢ Kolumbami, wszyscy ruszyli odkrywa¢ nowe Ameryki wewnatrz swojego
umystu, szukac drugiej potkuli ziemskiej na bezkresnym morzu niespelnialnych
nadziei, osobistych przekonan i sylogistycznych wnioskowan”. [7]

Pomimo zgromadzonej przez pokolenia wiedzy czlowiek nie zblizyl sie
jednak do uzyskania odpowiedzi na najbardziej fundamentalne pytania
ludzkosci, w szczegdlnosci te odnoszace sie do sensu jego egzystencji, zaréwno
w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym. Targaja nim wciaz nowe
watpliwosci, w obliczu ktdrych racjonalny dyskurs okazuje si¢ bezsilny.

W tym kontekscie staja sie catkowicie zrozumiate formutowane przez niego
ostrzezenia przed niebezpieczenstwem popadnigcia w niewolnictwo
racjonalnosci, w ktorej zewnetrzna rozsadkowos¢ bierze goére nad dazeniem do
poznania wewnetrznej istoty rzeczy.

,Dominujaca cecha zachodniej cywilizacji stala si¢ niszczaca jej korzenie
analiza, ten samodzielnie poruszajacy si¢ noéz rozumu, ten abstrakcyjny
sylogizm, nieuznajacy niczego oprdécz siebie i swego doswiadczenia, ten
despotyczny rozsadek, czy jakkolwiek inaczej nazwac te logiczna dziatalnos¢,
dziatalno$¢ odcietq od wszystkich pozostatych wladz poznawczych cztowieka,
a odwolujaca si¢ jedynie do najbardziej prymitywnych, najpierwotniejszych

49



danych zmystowych, na ktorych opierano catkowicie nierzeczywiste konstrukcje
dialektyczne”. [7]

Uczynienie rozumu formalnego najwyzsza instancja poznania prawdy
przyczynita sie do poglebienia dysharmonii wtadz poznawczych i doprowadzita
do dezintegracji osobowosci czlowieka (ros. licnost’). Ratio, ktore przypisato
sobie prawo do bycia wtadzg najwyzsza, czyni ludzkie ,ja” teatrem cieni i
sprawia, ze wladze czlowieka sa oddzielone jedne od drugich, a ich hierarchia
zachwiana. Inteligencja czysto ,moézgowa”, ktéra przeciwstawia przedmiot
przedmiotowi, wprowadza chaos w porzadek poznawczy. Czlowiek sam dla
siebie staje si¢ istotq abstrakcyjna, jak ,widz w teatrze”. W rownej mierze jest
zdolny wszystkiemu wspdtczué, wszystko jednakowo kochac i do wszystkiego
jednakowo dazy¢. Godzi sie na wszystko, aby tylko jego osoba fizyczna, ktora
pozostaje dla niego czyms$ najbardziej konkretnym, nie ucierpiata i nie byla
niepokojona. [8]

Zdaniem Kiriejewskiego uznanie prymatu formalnego ratio we wszystkich
obszarach ludzkiego zycia mialo zgubny wplywu na indywidualne zycie
czlowieka i spoteczenstwa. W europejskiej samoswiadomosci ujawnity sie dwa
przeciwstawne, wzajemnie zwalczajace si¢ tendencje. Z jednej strony mysl
ludzka, nie bedac podtrzymywana wyzszymi celami ducha, przeszta na stuzbe
merkantylnych intereséw, co dato o sobie zna¢ nie tylko w obszarze Zycia
spotecznego i rodzinnego, ale przeniknelo do nauk abstrakcyjnych i
zdominowato aktywnos¢ kulturotworcza. Z drugiej strony brak jednoznacznych
przekonan sprawit, ze wiele oséb uswiadomito sobie ich potrzebe i pojawito sie
pragnienie wiary. Jednak

,umysty szukajace wiary nie zawsze potrafily pogodzic jej zachodnie formy
z aktualnym stanem nauki europejskiej. Dlatego tez niektérzy zdecydowanie
zrezygnowali z tej ostatniej i oglosili bezwzgledna wrogos¢ miedzy wiarg a
rozumem. Inni natomiast staraja si¢ odnalez¢ miedzy nimi jakie$ porozumienie.
I albo gwalca nauke, usitujac ja wttoczy¢ w zachodnie formy religii, albo same
formy religii staraja si¢ zmieni¢ wedlug swojej nauki. Lub tez, nie znajdujac na
Zachodzie form odpowiadajacych ich potrzebom umystowym, wymyslaja dla
siebie nowq religie: bez Kosciota, bez Tradycji, bez Objawienia i bez wiary”. [9]

W tym sensie konsekwencja totalitaryzmu racjonalnosci i jednoczesnie
najbardziej jaskrawym przejawem wspodtczesnego kryzysu antropologicznego
jest immanentny redukcjonizm. Tym, co z pewnoscig wyréznia nasza epoke, jest
dobrowolne odrzucenie pytan ostatecznych i fundamentalnych jako
pozbawionych sensownosci i niemozliwosci sformutowania na nie odpowiedzi
z punku widzenia czysto racjonalnego lub empirycznego. Dlatego popularne i
modne staly si¢ obecnie r6zne formy nie-wiary i bez-sensu, ktore na réznych
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plaszczyznach kreuja obraz wspolczesnosci, zamykajac czlowieka w ciasnej
klatce przekonania co do prawdziwosci subiektywnych mnieman i wydajac na
pastwe zaburzajacych osad gwaltownych emocjonalnych poruszen. Kiriejewski
pisat:

,Buropejczyk (...) zawsze sklonny jest do skrajnych porywow, zawsze jest
podniecony, jesli wrecz nie teatralny, stale jego dzialaniom wewnetrznym i
zewnetrznym towarzyszy niepokoj”. [8]

W ten sposob chaos antropologiczno-aksjologiczny poglebia sie jeszcze
bardziej. Doskonale rozumiat to Piotr Czaadajew, ktory w Liscie (filozoficznym)
do Pani *** stwierdzit:

,Biada temu, kto miraze wlasnej proznosci lub pomytke rozumu uznatby za
wiedze najwyzsza”. [3]

Sprobujmy  krotko  przeanalizowa¢  konsekwencje  totalitaryzmu
racjonalnosci we wspodtczesnym, obserwowanym obecnie wydaniu.

SKUTKI TOTALITARYZMU RACJONALNOSCI — REFLEKSJA WEASNA

Pierwsza konsekwencja, do ktdrej warto si¢ odnies¢ w kontekscie rozwazan
Kiriejewskiego na temat totalnej racjonalnosci, jest ideologiczny ateizm.

Ateizm, w swojej konceptualnej formie, a priori odrzuca mozliwos¢ istnienia
Boga jako Absolutu. Odrzucajac Absut przyjmuje w efekcie inny rodzaj
,idolatrii”, ktéra nadaje temu co ,,skonczone”, nature , absolutna”, definitywna,
raz na zawsze sformutowana, uniwersalna i obejmujaca wszystko i wszystkich.
Tym nowym ,absolutem” jest ludzki rozum, ze swej natury skonczony,
zamkniety w zbiorze elementéw materialnych i konceptualnych. Ponadto,
czlowiek totalnie racjonalny absolutyzuje ludzkie roszczenie ustalania,
decydowania i okreslania w sposob ostateczny, definitywny, uniwersalny, czyli
obowiazujacy i odnoszacy sie do wszystkich, tego, co pochodzi tylko z
ograniczonej i skonczonej natury ludzkiego istnienia i ludzkiego myslenia.
Czyniac absolutnym to, co absolutne by¢ nie moze, czlowiek popada w
sprzecznos$¢. Jesli bowiem ratio miatoby charakter uniwersalny, to zawsze i
wszedzie powinno ono zachowac te ,,absolutng” wlasciwos¢, ktdra jest wpisana
w nature ludzkiego myslenia, rozumienia i doswiadczenia bytu jako takiego.
Ponadto, powinno mie¢ wtasciwos$¢ absolutnego pojmowania wlasnego bytu
jako jednostkowego. Tymczasem, jak glosito wczesniejsze zalozenie, byt
absolutny nie istnieje. Wynika z tego wyrazna sprzeczno$¢. Niezrozumiale jest
rowniez to, dlaczego Bdg nie istnieje, rodzi si¢ w cztowieku mysl o Bycie
Absolutnym i Nieskoniczonym. Na to pytanie racjonalici nie sa w stanie
sensownie odpowiedziec.
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Kolejng putapka racjonalizmu jest ontologiczny immanentyzm, wedlug
ktorego czlowiek i cata rzeczywistos¢, maja posiadaja nature wylacznie
empiryczng, widzialna, z cechami, dzieki ktdre pozwalaja ja zdefiniowac, opisac
i wyjasni¢ za pomoca nauk naturalnych i scistych. W tym rzeczywistos¢ jest
rozumiana tylko w swoim wymiarze empirycznym, obliczalnym i
przewidywalnym, za$ czlowiek jest pojmowany jako jednostka. Rzeczywistos¢
zamknieta w koordynatach czasu i przestrzeni nie dopuszcza istnienia innego
wymiaru ponad ten, ktory jawi sie zmystom i ratio cztowieka, w ktdre, zdaniem
glosicieli tego pogladu, wyposazyla go sama natura. Immanentyzm
ontologiczny nie dopuszcza w swojej koncepgji istnienia czego$, co nie jest
wymierne, dajace si¢ uchwyci¢ na plaszczyznie czysto materialnej, w obrebie
czasu i przestrzeni. Wszelka koncepgcja bytu transcendentnego, jako ze nie jest
uchwytna empirycznie, podlega zostaje zanegowana. Staboscia tego konceptu
jest fakt, ze nie da si¢ zakwestionowac istnienia rzeczywistos$ci osobowej i
realnej, majacej wptyw na byt osobowy, wykraczajacej ponad to empiryczne,
wymierne i obliczalne. Realnie istnieje sfera duchowa, ktora definiuje sens,
wartos¢, wolnos¢, odpowiedzialnos¢ czlowieka, stanowi wyraz nowego
wymiaru, ktory przekracza materialistyczny redukcjonizm. Mito$¢, przyjazn,
poznanie, w tym roéwniez poznanie naukowe, bylyby niemozliwe, gdyby
rzeczywisto$¢ byta zredukowana do materii. Ponadto nawet ewolucja materii
zaklada pewien rozumny i inteligentny rozwdj, ktory trudno przypisac tylko
samej materii. Co wigcej, powstanie materii jawi si¢ racjonalnie
niewytlumaczalne, jesli nie przyjmie sie uprzedniego inteligentnego zamystu
powolujacego je do istnienia. W tym sensie przyjecie istnienia Bytu
Transcendentnego — Boga, ktory jest zZrodlem wszystkiego co istnieje, jest
bardziej racjonalne niz zatozenie prawdziwosci ideologicznie uwarunkowanych
i niedajacych sie w zaden empiryczny sposéb uzasadnic hipotez.

Kolejnym skutkiem totalitaryzmu racjonalnosci jest scjentyzm, ktory
wskazuje na nadrzedne znaczenie i szczegdlna wartos¢ postepu techno-
naukowego oraz rozwoju nauk naturalnych i Scistych. Postep jest tutaj
postrzegany jako dobro samo w sobie i stuzba czlowiekowi. Scjentyzm z
ateizmem prowadzi do redukowania prawdy tylko w obszarze tego, co
materialnie, doswiadczane i bedace w dyspozycji. Wobec takiego zatozenia inne
formy poznania ludzkiego o charakterze filozoficznym, religijnym, etycznym
lub estetycznym traca swoj status gnozeologiczny. W Swietle scjentyzmu,
czlowiek zaklada, Zze jest w stanie wyjasni¢ calg rzeczywistos¢ na bazie
obserwacji faktéow, odkrywania mechanizméw ich funkcjonowania oraz
przewidywania, a takze stwarzania warunkow do ich powielania i powtarzania.
Wiedza naukowo-racjonalna aspiruje do tego, aby sta¢ si¢ jedyna forma
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obiektywnego poznania $wiata, odrdzniania tego, to, co realne od tego, co
subiektywne. W ten sposob tzw. prawda naukowa staje si¢ jedyna wiarygodna
wartoscia i pewna droga ludzkiego poznania. Powszechne i uniwersalne pytania
fundamentalne o sens zostaja odsuniete w przestrzen fantazji i iluzji,
nieracjonalnych idei, wyimaginowanych projekgji. Eliminacja pytan o sens i cel
istnienia ujawnia jednak pewien istotny deficyt scjentyzmu. Pojawia si¢ pytanie,
czy swoimi zalozeniami, dokonaniami i osiggnigeciami nauka i poznanie w
znaczeniu, jaki im nadaje scjentyzm, moga zaspokoi¢ elementarne prawo i
pragnienie cztowieka, aby dotrze¢ do prawdy definitywnej, ogarniajacej catos¢
rzeczywistosci, celowos¢ istnienia tak, aby proponowaty odpowiedzi racjonalne,
wiarygodne i satysfakcjonujace poszukiwania kazdego czlowieka? Na takie
postawienie zagadnienia scjentysci nie znajduja odpowiedzi.

Ostatnim konsekwengja totalitaryzmu racjonalnosci, przed ktorym ostrzegat
Kiriejewski i ktory stanowi w obecnych czasach jedna z najwazniejszych
przyczyn kryzysu antropologiczno-spotecznego, jest relatywizm.

Relatywizm zakorzeniony jest w przekonaniu, ze prawda obiektywna nie
istnieje, lecz istnieje wiele prawd. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze
nie istnieje jedno dobro powszechne, niezmienne, rozpoznawalne i osiggalne
przez wszystkich, lecz istnieje wiele rodzajow dobra — dobra czastkowego,
zmiennego, wlasciwego dla jednostki lub danej grupy oséb w okreslonym
miejscu i czasie. Mowiac o relatywizmie mys$limy najczesciej o tzw. relatywizmie
metafizycznym, epistemologicznym i etycznym. Z perspektywy prowadzonych
rozwazan najbardziej uciazliwy jest relatywizm epistemologiczny, wedlug
ktorego nie istnieje prawda obiektywna, a takze relatywizm etyczny.

Istota relatywizmu etycznego tkwi zas w postawie, mys$leniu i dziataniu,
ktory pozbawia znaczenia swiat wartosci i ich hierarchie. W ten sposdb, na
ptaszczyznie moralnej oceny ludzkich dziatan, znika granica miedzy dobrem a
zlem, a prawo moralne przeksztalca si¢ w arbitralny libertynizm. W
konsekwengiji to cztowiek jako indywiduum staje si¢ ostateczng instancja, ktora
decyduje o tadzie moralnym i tym samym przywlaszcza sobie prawo
decydowania o dobru i ztu. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na dosc
czeste obecnie w dyskursie antropologiczno-aksjologicznym nadawanie
wartosci absolutnej sumieniu jako ostatecznej instangji, od ktorej osadu zalezy
stusznos¢ ludzkiego wyboru. Latwo zauwazy¢, ze w ramach tego rodzaju
podejscia czesto stosuje sie tzw. etyke sytuacyjna, z perspektywy ktorej nie ma
zasad niezmiennych, uniwersalnych, ktére nie moglyby by¢ przedmiotem
negocjacji, gdy wymagaja tego okolicznosci. W tym sensie zanegowane zostaje
istnienie przestrzeni wartosci wspdlnych dla calej ludzkosci. Jako uzasadnienie
takiej pozydji bardzo czesto mozna ustysze¢ argument, ze Swiat wartosci ulega
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nieustannej zmianie i to, co bylo wazne w jednej epoce historycznej tracito na
znaczeniu w innej.

Konsekwencje etycznego relatywizmu w szczegdlny sposob ujawniaja si¢ na
plaszczyznie antropologicznej. Odrzucajac uniwersalny porzadek wartosci,
ktory zostal wpisany w nature czlowieka jako osoby, zostaja poddane w
watpliwosé jego tozsamosé, godnosé, a takze Swiadome, wolne i odpowiedzialne
dziatania. Nierzadko na plaszczyznie antropologiczno-aksjologicznej ulega
wypaczeniu pojmowanie wolnosci, ktéra zostaje sprawdzona do mozliwosci
wyboru miedzy przynajmniej dwoma opcjami. W ten sposob zostaje odrzucone
prawdziwe znaczenie wolnosci jako dazenia w kierunku prawdy i dobra.

Negacja obiektywnos$ci i uniwersalnosci niezmiennego $wiata wartosci
moralnych prowadzi do katastrofalnych konsekwencji w zyciu czlowieka i
spoteczno$ci. Przejawiaja si¢ one w kryzysie egzystencjalnym, ktorego
symptomami s z jednej strony utrata sensu zycia, autoalienacja, dezorientacja
egzystencjalna, brak poczucia wlasnej tozsamosci, a z drugiej przesadne i
patologiczne skupianie si¢ na sobie, narcyzm oraz niepohamowane skfonnosci
do celebrytyzmu. W wigkszosci przypadkéw prowadzi to do niewolniczego
hedonizmu, instrumentalizagjii innych, konsumpcjonizmu i laksyzmu. W
rezultacie takich postaw ludzi s dotknigci inercja, niepokojami, lekami,
depresjami, poczucie zyciowej pustki i nicosci. Aby usuna¢ te niepozadane i
destruktywne doznania, bardzo czesto popada si¢ w rézne formy uzaleznien. Na
ptaszczyznie polityczno-ekonomicznej konsekwencja etycznego relatywizmu
jest wyzysk spoleczny, dyktatura i totalitaryzm.

Na zakonczenie rozwazan chcialbym przytoczy¢ fragment refleksji
Bogustawa Wolniewicza, jednego z najbardziej interesujacych polskich
filozoféw konca XX wieku. Wypowiadajac si¢ na temat obecnego stanu
cywilizacji europejskiej stwierdzit on co nastepuje:

,Chrzescijanstwo jest jedna z taw fundamentowych, na ktdrej stoi cata
cywilizacja Zachodu. Druga tawa fundamentowa jest nauka, a $cislej rzecz biorac
nauki Sciste. (...) Te dwie tawy, ktére zawsze byly w dos¢ chwiejnej
rownowadze, (...) sa w tej chwili zupelie niezrownowazone. Lawa nauki
poteznieje, a fawa chrzescijanstwa sie kruszy i stad to wszystko zaczyna krzywo
sta¢. (...) Cata budowla si¢ chwieje. (...) To zachwianie cywilizacji Zachodu,
ktore zachodzi wskutek konfliktu miedzy chrzescijanstwem i naukowym
pogladem na sSwiat, czy moze lepiej powiedzie¢ rozdzwigku miedzy
chrzescijaristwem i nowoczesng nauka, to pierwszy powdd nieprzystawania
[Kosciota — przyp. AA]. Drugi powdd to jest zupetna bezradnos¢ Kosciota wobec
tego rozdzwigku. Kosciol nie wie co robi¢. W tej sytuagji, kiedy jego tawa stabnie,
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tamta poteznieje. Cata cywilizacja Zachodu si¢ chwieje, bo na tych dwdéch fawach
stoi”. [15]

Powyzsza diagnoza Wolniewicza nie pozostawia watpliwosci, ze
chrzescijaristwo, nade wszystko zas prawostawie, ma do odegrania niezwykle
wazna role. Na polu naukowo-badawczym jest nim dazenie do poglebienia
refleksji antropologiczno-aksjologicznej, korzystajac zaréwno z dorobku
teologii, jak i wspdtczesnych nauk spotecznych oraz Scistych. Jej zadaniem jest
praca na rzecz sojuszu nauki i wiary, nowe zespolenie tego, co wertykalne i
horyzontalne, a nie utrwalanie naiwnego zabobonu wiary w nauke i
absolutyzowanie ludzkiego ratio. W kontekscie refleksji nad przyczynami
wspolczesnego kryzysu spolecznego warto traktowaé powaznie aporie
wskazywane przez filozoféw, psychologéw, pedagogéw, socjologéw oraz
przedstawicieli innych nauk, ktére w centrum swego zainteresowania stawiaja
cztowieka. Trzeba jednak starac si¢ Iaczy¢ z nimi to, co na temat cztowieka, jego
wolnosci, godnosci, odpowiedzialnosci, moralnosci i prawach glosi Pismo
Swiete i Tradycja. Nie chodzi tutaj jednak przede wszystkim o czysto
intelektualng sprawnos¢ w analizie Zrédel pisanych, poniewaz wedlug ojcéw
Kosciota moze ona sprzyjac rozwojowi duchowej préznosci i pychy. Najbardziej
potrzeba tutaj opromienionej wiara, nadzieja i mitoscia pokory, wewnetrznego
spokoju i wytrwatosci, aby usposobi¢ swoj umyst do przyjecia daru rozumienia
od Boga. Prawoslawie ma tutaj wiele do powiedzenia i zaoferowania. ,,Dzigkujac
Bogu, ktory daje naukowcom dar odkrywania nieznanych wymiaréw boskiego
stworzenia” [11] i cenigc inne podjecia metodologiczne pozostaje wiec przede
wszystkim otwarta na inspiracje, ktore staja si¢ badaczowi dostepne przez
partycypacje w Boskich energiach. Nalezy podkresli¢, ze takie ujecie nie
deprecjonuje istotnej wartosci ludzkiego ratio w poznawaniu rzeczywistosci, bez
ktorego wszelkie pozyskiwanie i wykorzystanie wiedzy nie bytoby mozliwe. W
rozumieniu prawostawnym sens ratio nie zawiera si¢ jednak w nim samym. Jest
ono raczej powotane do tego, aby wychodzi¢ poza utarte schematy, przekraczac
granice nie tylko w wymiarze horyzontalnym, lecz nade wszystko wertykalnym,
ku Bogu. Wejscie na t¢ droge poznania jest wprost zadane czlowiekowi.
Prawostawie wyjatkowo mocno podkredla, Ze staje sie to mozliwe, jesli cztowiek
zyje zyciem autentycznie duchowym, w spolecznosci Kosciota, w ktérym w
wierze, nadziei i mitosci faczy si¢ z Bogiem w Trojcy Najswietszych Osob.
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Abstract

Ivan Kirieyevsky (1806-1856) is one of the most important Russian thinkers of
the 19th century, considered next to Alexei Khomiakov (1804-1860) as the
founder of Slavophilic philosophy. The considerations of this Russian philo-
sopher, whose 215 birthday and 165" death anniversary fall this year, focused
mainly on historiosophical issues, in particular on the analysis of civilizational
and cultural relations between Russia and Europe. Formulating a critical
assessment of the present condition of the West, which, in his opinion, was in a
state of progressive socio-cultural disintegration, he drew attention to the need
to return to the Christian values that underlie European civilization and identity.
In the strategy of the spiritual renewal of Europe, he played a special role in
Orthodox Russia, where, in his opinion, the original purity of the Christian
kerygma, undistorted by soulless rationalism, has been preserved. To this end,
Kiriejewski directs the edge of his criticism against total rationalism, which
constrains the freedom of the creative human spirit and, instead of cooperating
with this spirit in the work of discovering truth, limits the spectrum of its
cognition only to material reality. The Russian philosopher warned against the
totalitarianism of rationality, on the horizon of which he already saw the specter
of an anthropological crisis with its inevitable consequences: enslavement,
objectification and instrumentalisation of man. The signs of this crisis are
worldview of ontological immanentism, atheism, scientism and moral relati-
vism. The article presents the critique of total rationalism formulated by
Kirieyevsky as the main cause of the present anthropological and social crisis.

Key words

Ivan Vasilyevich Kireyevsky, anthropology, anthropological crisis, historio-
sophy, Russian philosophy of the 19t century, Slavophilic philosophy.
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JAZYK, TRADICIE A HRIECH V SUCASNE]
SPOLOCENSKE]J KRIZE

Miroslav KAZIK

Katedra slovenského jazyka a literatiry, Pedagogicka fakulta Univerzity J.
Selyeho v Komarne, Slovenska republika

V prispevku sa zamySlame nad stcasnym stavom spoloc¢nosti, zvlast nad
spravanim jej celnych predstavitelov. VSimame si postoj k tradiciam, zvlast
pouzivanie jazyka i prezentdciu hriechu. PrindSame vysledok sondaZzneho
prieskumu u Studentiek vysokej skoly, kde si vSimame, ¢i si rozvijaju poznanie
svojho materinského jazyka, aky je ich postoj k vyjadreniu, ze clovekom, ktory si
nevazi materinsky jazyk, mozno len opovrhovat, a kedy by nosili kroj, ak by ho
vlastnili. Ziakov 8. a 9. ro¢nika zékladnej $koly sme sa rovnako pytali, aky je ich
postoj k vyjadreniu, zZe ¢lovekom, ktory si nevazi materinsky jazyk, mozno len
opovrhovat. U vysokoskolskych Studentiek a ziakov 8. a 9. ro¢nika zdkladnej
Skoly sme zistovali, ¢i je podla nich fajcenie hriechom.

Tradicia (lat. traditio — odovzdéavanie, postupovanie, vydavanie, vzdavanie,
podanie, rozpravanie, sprava) — vo vSeobecnom chapani ide o ,stuhrn zvykov,
obycaji, spolocenskych pravidiel a pod., zdedeny a zachovavany generaciami,
pripadne o prendSanie sprav a slovesnych vytvorov tustne z generdcie na
generdciu, ustne podanie”. Ked hovorime o ,tradicii”, mame na zreteli urcity
prvok kultury, akysi zdkladny rozmer ludskej komunikacie a vzdjomného
poOsobenia ¢loveka na jeho okolie a okolia na ¢loveka. Tradicia obsahuje vSetko,
¢o bolo ako ritus, obrad alebo ako zvyk prevzaté od otcov a ¢o ovplyviiuje Zivot
urcitej skupiny [6].

V antropologickom zmysle tradicia znamend zdkladny prejav historického
charakteru Iudskej existencie. A ako takd ma vzfah tak k Tudskému
sebavedomiu, ako aj k [udskej sebarealizAcii [6]. V zmysle sémantickom tradicia
znamena tiez odovzdavanie obsahu jazykovej alebo vecnej povahy [6].

Otazkou, ako clovek zacal hovorit, sa Iudia zaoberali oddavna. Vznik
Tudskej reci bol spajany s posobenim nadprirodzenych sil, ndbozenské myty
roznych narodov vidia v jazyku ,dar bohov”. Boh podla nich naucil ¢loveka
hovorit alebo ich aspon obdaril schopnostou naucit sa hovorit. V Starom zakone
sa roznost jazykov spdja so stavanim babylonskej veze [5].
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V Biblii najprv hovori Boh. Prvykrat nepriamo o komunikacii ¢i reci cloveka
sa Biblia zmienuje v knihe Genezis, 2. kapitole, 19 versi: ,PAN Boh vyformoval
zo zeme vsetku diva zver i vSetko nebeské vtactvo a priviedol k ¢lovekovi, aby
videl, ako ich nazve: ako si kazdého Zivého tvora nazve, také je jeho meno.”
Potom sa piSe o tom, Ze ,c¢lovek dal mena vsetkému dobytku, nebeskému
vtactvu i divej zveri” (Gn 2,20). Priamo je re¢ cloveka zmienena v knihe Genezis,
2. kapitole, 23. versi: Clovek povedal: , Tento raz je to kost z mojich kosti a méaso
z mdjho mésa. Ona sa bude volat Zena, lebo z muza bola vzata ona”. Ale je to
akoby re¢ pre seba. Ked sa had v Gn 3,1 pyta Zeny: ,Naozaj Boh povedal:
,Nesmiete jest z nijakého stromu zahrady’?”, v Gn 3,2-3 Zena hadovi odpoveda:
,Z ovocia stromov zdhrady jest méZeme, ale z ovocia stromu, ktory je uprostred
zahrady, (o iom) Boh povedal: ,Nejedzte z neho, ani sa ho nedotykajte, aby ste
nezomreli.”” MuZ — Adam prvy raz prehovori pri rozhovore s Bohom v Genezis,
3. kapitole, 10. versi, ked Adam odpovedd Bohu na otdzku ,, Kde si?“: ,Povedal:

i

, Tvojhlas som pocul v zdhrade a zlakol som sa, lebo som nahy, a skryl som sa.
[4].

Uz v staroveku sa filozofi pokusali o rieSenie povodu reci (napr. Démokritos,
Lucretius), zaujimala ich najma otdzka, ¢i slova maji svoj vyznam od prirody
(,fysei”), alebo ¢i vyznamy boli dané dohodou medzi Iudmi (,thesei”) [5].
Otazkou povodu reci sa zaobera aj vyznamné Platénovo dielo Kratylos [15].

Od zaciatku 18. stor. vzniklo mnozstvo vedeckych hypotéz o vzniku Iudskej
re¢i [5]. A. Erhart [5] spomina interjeként tedriu, onomatopoicku
(zvukomalebnt1) tedriu, synergasticku teériu (vidi zaciatok Iudskej reéi v
reflexivnych vykrikoch, ktorymi praclovek sprevadzal kolektivne pracovné
ukony, ako napr. ,hej-rup!”).

Otdzke, ako vznikol, resp. vznikal jazyk sa koncom 19. stor. a zaciatkom 20.
stor. venovalo mnozstvo jazykovedcov. Ich ndazory ]. Horecky c¢leni na
Spekulativne a filozofické a Cisto jazykovedné. Spomina Stvorstupriovi tedriu
zooléga G. Jagera, ktory rozozndva tieto stupne pri vznikani jazyka: 1.
dorozumievanie krikmi, 2. posunkami, 3. napodobnovanim, 4. jazyk, ked sa
optické obrazy nahradili zvukovymi signalmi [9].

Jazykovedné teorie J. Horecky deli na kreacionistické a evolucionistickeé.

Podla kreacionistickych teorii (ktoré sa oznacuju aj ako tedrie zazraku) bol
jazyk podobne ako jeho nositel ¢lovek stvoreny bohom. Patria sem aj teorie, ktoré
uznavaju vyvin jazyka, ale utvorenie podmienok pre zaciatok tohto vyvinu sa
pripisuje vyssej bytosti.

Podla evoluénych teorii sa jazyk postupne vyvijal. Mohlo tu ist o vyvin od
prirodnych zvukov alebo interjekcii k jazykovym zvukom (tedria fuj-fuj) alebo o
vyvin od prvotného napodobniovania prirodnych zvukov (tedria vau-vau) k
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jazykovym zvukom. Podla J. Horeckého tieto tedrie nepodavaju odpoved, ¢o
bolo prvotnym podnetom pre predpokladany vyvin, obmedzuja sa len na vznik
zvukového jazyka. ]J. Horecky zdodraznoval nazor K. Marxa a F. Engelsa, Ze
iniciatorom vzniku jazyka bola spolocenska praca [9].

Otazkou je i to, ¢i Iudska re¢ vznikla na jednom mieste (monogenéza reci),
alebo na niekolkych miestach nezavisle na sebe (polygenéza reci) [5], [2].

Zakladnym predpokladom vzniku kultury bola re¢, totiZ schopnost ziskané
hodnoty uchovat, hromadit, odovzdat a tak znasobovat Tudské schopnosti a
pracovné predpoklady. Kulttra je ,nededicnd pamat spolocnosti”, totiz pamat,
ktora sa tvori a udrziava pomocou jazyka odovzdavanim sktsenosti a vedomosti
z generacie na generdciu a i medzi rozlicnymi spoloc¢enstvami [13].

Jazyk je tiez kultirna hodnota, patri do oblasti kultury, vyzaduje
interpretacnu ¢innost ako iné kultirne javy a je zaloZeny na tom istom znakovom
principe ako cela kultara [13].

Uz pred vysSe dvetisic rokmi sa v rimskej rétorike za dolezité kritérium
kvality recnika pokladala schopnost upravit re¢ podla toho, ,¢o sa sved¢i”, t.j.
¢o je vhodné a primerané [13].

Podla nasho sondazneho prieskumu u pétnastich Studentiek konciacich
vysoku Skolu si poznanie svojho materinského jazyka rozvija 12 Studentiek
slovenciny (80 %), tri nie (20 %).

Vysokoskolské studentky mali tiez na skdle od 1 po 7 vyznacit ich sthlasny
¢i nesuhlasny postoj (1 — stthlasim tplne, 7 — nestthlasim tplne) k vyjadreniu, ze
¢lovekom, ktory si nevazi materinsky jazyk, mozno len opovrhovat. Hodnotu 1
zvolila jedna (6,7 %), hodnotu 2 jedna (6,7 %), hodnotu 3 Styri (26,7 %), hodnotu
4 Styri (26,7 %), hodnotu 5 Styri (26,7 %), hodnotu 6 nikto (0,0 %), hodnotu 7 jedna
(6,7 %). Priemerna hodnota je 3,9, ¢o predstavuje vo vSeobecnosti ambivalentny
postoj. Ziaci 8. a 9. roénika zakladnej 8koly mali odpovedat na rovnaku otédzku
vyznacenim na Skale od 1 po 7. V case administrovania dotaznika bolo
pritomnych 12 Ziakov 9. ro¢nika (5 dievcat, 7 chlapcov) a 15 Ziakov 8. roénika (7
dievcat, 8 chlapcov). Hodnotu 1 si vybrali dvaja Ziaci (7,4 %), hodnotu 2 jeden
ziak (3,7 %), hodnotu 3 jeden Ziak (3,7 %), hodnotu 4 sedem ziakov (25,9 %),
hodnotu 5 jeden ziak (3,7 %), hodnotu 6 pat Ziakov (18,5 %), hodnotu 7 osem
ziakov (29,6 %) a dvaja neodpovedali (7,4 %). Priemerna hodnota je 5,04, ¢o je
hodnota mierne nad strednou hodnotou.

Viaceri jazykovedci, zvlast ti, ktori sa venuju dialektoldgii, zdoraznovali, Ze
popri spisovnom jazyku treba pestovat aj ndrecie. Ak respondentka v nasom
prieskume nehovorila ndre¢im svojej obce/mesta, v troch pripadoch by sa ho
chcela naucit, v jedenastich nie, v jednom pripade nebola odpoved jasna.
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S (ndrodnymi ¢ ludovymi) tradiciami je spdté aj nosenie tradiéného
Iudového kroja. Slovenky, ale aj viaceri Slovaci, ako aj mnohi prislusnici
narodnostnych mensin na Slovensku si ho obliekaju pri roznych lIudovych ¢i
cirkevnych sldvnostiach. V mojom okoli to predstavovali najma hodova
slavnost, procesie na sviatok Bozieho tela, ale aj oslavy sviatku sv. Cyrila a
Metoda spojené s volanim , Dedicstvo otcov, zachovaj ndam Pane!”.

Ak by oslovené Studentky vlastnili kroj, v Styroch pripadoch by ho za
Ziadnych okolnosti nenosili, jedna Studentka neodpovedala, dalSie odpovede
boli: na vystipenie pri prileZitosti nieCcoho, vyrocia obce; iba na nejaké
prilezitosti, oslavy; na nejaké prileZitosti (oslavy vyrocia obce, svadba...); pri
nejakej kultiirnej prilezitosti, vyroci mesta a pod.; na kultiirne podujatia; ak by
dotyénu k tomu viedli — tradicie v mieste bydliska; pri vyroci mesta; keby bola v
subore; ak by bola v nejakom folklérnom stibore, trebars na akcidch ako stavanie
maja, hody, Velka noc...; pri nejakych oslavach.

Jazyk je prostriedok na vyjadrenie informadcii, kognitivnej zloZky, ale aj
emdcii, citov. Primarnymi funkciami jazyka st komunikativna (¢lenime ju na
oznamovaciu /zobrazovaciu/, expresivhu /emotivnu, vyrazovi/ a apelova
/vyzvovu, konativnu/ funkciu) a poznavacia funkcia. Sekundarnymi funkciami
su  reprezentativna  funkcia  (kultirno-reprezentativna a  ndrodno-
reprezentativna) a estetickd funkcia [16]. Juraj Dolnik [3] hovori o kognitivnej a
emociondlnej (zahfna esteticka f) funkcii komunikativnej funkcii a
etnoidentifikacnej funkcii.

Jazyk je spolocensky fenomén, na jeho plné uplatnenie st potrebni aj druhi.
V komunikdcii by sme sa mali stavat lepsimi, komunikacia by nas mala
obohacovat.

Mali by sme vazit slova, nehovorit zbytocne, ,netliachat”: , Kto bezohladne
rozprava, akoby bodal mecom, lez jazyk mudrych prindSa uzdravenie”
(Prislovia 12,18) [1].

Nasa re¢ ma byt priama, dobr4, ¢istd. Jezis Kristus hovori: ,,Ale vasa re¢ nech
je "&no - &no," "nie - nie". Co je navyse, pochddza od Zlého.” (Mt 5,37). Na inych
miestach Svété pismo hovori: ,Vasa re¢ nech je vzdy mild, sofou korenena, aby
ste vedeli, ako mate kazdému odpovedat.” (1.Timotejovi 4,12); ,Nech z vasich
ust nevyjde nijaké zlé slovo, ale iba dobré, na budovanie, kde treba, aby
pocuvajucim prindsalo milost. (Efezanom 4,29, Ekumen. preklad); Smilstvo vSak
a akakol'vek necistota alebo lakomstvo nech sa medzi vami ani len nespoment,
ako sa patri na svatych. Viest mrzké, dvojzmyselné a hltipe reci sa nepatri, radsej
vzdavajte vdaky. (Ef 5, 3-4) (Ekumen. preklad); Teraz vSak aj vy zhodte zo seba
vSetko: hnev, rozhorcenie, zlobu, ruhanie, necudné re¢i zo svojich ust.
(Kolosanom 3,8, Ekumen. preklad); Z tych istych ast vychddza dobrorecenie i
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kliatba. Bratia moji, nema to tak byt! (Jakub 3,10, Ekumen. preklad); Vretenicie
plemeno, ako moZete hovorit dobre, ked ste zli? Lebo tsta hovoria to, ¢im je
naplnené srdce. (Mt 12, 34, Ekumen. preklad) [1].

Naddvanim zniZujem sam seba, staviam seba do zlého obrazu pred
druhymi, sdm Sliapem po svojej dostojnosti. Naddvanim sa porusuju az nicia
Tudské vztahy, clovek zniZuje svoj obraz v ociach inych, robi si zlé meno v
spolo¢nosti, rodine ¢i medzi priatelmi a znamymi, clovek prezradza nizsie
citenie voci inym, prezentuje niz$iu emociondlnu inteligenciu, lebo ,to, ¢o
vychéddza z ust, pochddza zo srdca a poskvrnuje ¢loveka” (Mt 15,18, Ekumen.
preklad) [1].

V stiéasnosti sme svedkami, ako v médidch verejne ¢inné osoby pouzivaju
nevhodné slova, urazky, nadavky na svojich kolegov, politikov ¢i novindrov.

Sonddznym prieskumom u vysokoSkolskych Studentiek sme zistili, Ze z
patnastich Studentiek vulgarne nadavky pouzivaja Styri (26,7 %) casto, Sest (40
%) niekedy, Styri (26,7 %) zriedka a jedna (6,7 %) vobec [11].

Hanlivé slova sa oznacuju ako dysfemizmy, ktorym blizke st pejorativa.
Dysfemizmami sa zvelicuje, podciarkuje chyba alebo nedostatok, st naddvkami
vyjadrenymi prementivanim osob. Pejorativami sa vyjadruje negativny postoj
hovoriaceho k pomenuvanej realite, st naddavkami karikovanim, zveli¢ovanim
typickych vlastnosti osob. Vulgarizmy su zase slova, ktorymi ,nekultarni
pouZzivatelia jazyka priamo, bez okunania pomenuvaju chulostivé alebo
nechutné fyziologické javy v stuvislosti s clovekom, napr. grcat, sopel’ a pod.” [14].

J. Findra [7] vulgarizmy definuje ako , hrubé az neslusné a tabuové slova s
vyrazne negativnhym citovym zafarbenim. Priznacné su pre hruby,
nespolocensky spdsob vyjadrovania. (...) Zna¢na c¢ast vulgarizmov su tabuové
slova, ktoré pomenuivaju rozli¢né telesné tikony a intimne casti tela. Najma ich
pouzivanie sa dostdva do rozporu s normou spolocenského spravania.
Vyskytuju sa v reci Iudi s nizSou spolocenskou kultirou, v citovom afekte ich
vSak mozu pouZit aj hovoriaci, ktori inak dodrziavaju jazykovu etiketu.”

Hodnota jazyka je urcena potrebami, zdujmami a cielmi prislusného
jazykového spolocenstva v istych podmienkach socidlnej interakcie.
Objektivnost hodnoty je dana objektivnymi potrebami, zdujmami a ciel'mi
spolocenstva [3]. Preto, ak sa stretame s ,krizou” v jazyku, s urdzkami,
nadavkami, vulgarizmami, odzrkadluje to len stav spolo¢nosti, spoloc¢ensku
krizu, ktora sa manifestuje aj tymto sposobom.

Krizu v jazyku predstavuju aj plagidty. Viacero politikov, ktori svoje
zaverecné prace odpisali, bud nemad dostatoénti jazykovu kompetenciu, alebo
tito politici cielene nechceli pracovat s (odbornym) jazykom a napisat si
samostatne svoju pracu.
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Ked sa zacali rozliSovat rozliéné kvocienty cloveka, poc¢nuc inteligenénym
kvocientom, cez emocionalnu inteligenciu, politicku inteligenciu a pod., objavila
sa aj tzv. moralna inteligencia. Ta by mala by byt aj odrazom nasho spravania, a
to aj v jazyku a komunikacii.

Aj politicka ¢i liderskd inteligencia by nemala byt v rozpore s etikou a
moralkou. Zrelda osobnost s vysokym politickym kvocientom by mala mat
zakonite vysokul moralnu inteligenciu.

MoZeme sa pytat: Ako rozpravame o hriechu? Ako rozpravame napriklad o
fajceni, potratoch, eutandzii, smilstve, cudzoloZstve ¢i promiskuite? Popierame
hriech alebo ml¢ime? Ml¢anim davame suthlas k hriechu? Ked neupozornime na
hriech, sihlasime s hriechom?

Jazykom sa podielam na hriechu, ked hovorim o hriechu a popieram ho
(napr. aj fajcenie, potraty, eutanazia...), ked ho schvalujem ¢i len ml¢im.

Zlo, ktoré trapi Iudi a vyvolava spolocenské a rozne iné problémy, nema
povod vo veciach, ale v osobach. Aj osoby vo vztahu k zlu nemusia byt
nevyhnutne aktivne, nemusia zlo vytvarat, ale zlu m6zu napomahat svojou
pasivitou a nezdujmom o dobro [19].

V stuicasnej situdcii sme nezriedka svedkami toho, ked sa ,,ospevuje” hriech.
Promiskuita vo verejnej sfére, v politickom Zivote, Zivote v Soubiznise a tzv.
smotanky sa stala modou. Hriech sa stal predmetom chvaly.

Morélny teolog Ivan Kutny poukdzal okrem iného na teatralnost a exhibiciu
nielen vyvolenych, ale aj volenych [10].

Prechod od teocentrickosti k antropocentrickosti ma podla Miroslava
Zupinu [19] za nasledok, Ze ¢lovek sa rozplyva a unasa v eufdrii pohladu na seba
samého a glorifikicie vlastnych sil a schopnosti. Clovek tretieho tisicrocia,
Jhyperclovek” — mytus, ktory tak fascinuje sucasného cloveka — vSak
nevyhnutne konStatuje, Ze on sdm je tym najproblematickejsim tvorom, ktory je
obnazeny, zruinovany, odcudzeny, zafaly, bez zmyslu a buddcnosti.

Mnohi Iudia podcenuju fajcenie. Podla niektorych je hriechom, podla inych
nie. Fajcenie spOsobuje vazne poskodenie organizmu, vyvoldva mnoZstvo
chorob, napr. rakovinu (o fajceni a toxikomanii vyslo mnozstvo vedeckych,
odbornych i populdrno-naucnych prac).

Poskodzovanie zdravia vSak pravom mozno povazovat za hriech. Podla
Katechizmu Katolickej cirkvi pre mladych Youcat uzivat drogy je hriechom,
pretoze tazko poskodzuju zdravie, a to znamend zdvazné previnenie proti
zivotu, ktory ndm Boh daroval z lasky. Kazda zavislost ¢loveka od nelegalnych
i legdlnych drog (alkohol, lieky, tabak) znamena stratu slobody. Poskodzuje
zdravie aj zivot ¢loveka a sposobuje tazké Skody aj ludom v okoli [18]. Volba zla
je zneuzitim slobody [18].
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Podla nasho sondaZneho prieskumu medzi vysokoskolskymi Studentkami
fajcenie predstavuje hriech u troch studentiek (20 %) a u dvanastich (80 %) nie je
hriechom. U Ziakov 8. a 9. ro¢nika zdkladnej skoly je fajcenie hriechom podla
Siestich ziakov (22 %), podla dvadsiatich fajc¢enie hriechom nie je (74 %), jeden
ziak nevedel odpovedat (4 %). Tym, Ze tabakizmus spOsobuje iné zavazné
ochorenia, stdva sa celospolocenskym problémom. Faj¢enim si poSkodzujeme
zdravie, ale samotnym hriechom je uz i to, ked sa nestardme o svoje zdravie.
Moje telo je chram Svatého Ducha.

Tym, Ze si poskodzujeme zdravie, narasta pocet chorych, je to problém
zdravotnictva a problém spolocnosti. Fajcenie ako problém cloveka sa stava aj
spoloc¢enskym problémom. Je prejavom krizy jednotlivca i spolo¢nosti.

Celospolocenskym problémom je aj problém zdravotnictva v savislosti so
sucasnym ochorenim COVID-19. Preplnené nemocnice ndm nastoluju otazku
zodpovednosti za svoje zdravie a zdravie a Zivoty svojich bliznych. Nastoluja
otdzku chrdnenia sa voci koronavirusu i ockovania.

Otdzkam rodiny, Zivotnym, sexudlnym otdzkam ¢i niektorym bioetickym
otdzkam sme sa venovali na inych miestach. Pri plneni desatora BoZich prikazani
stoj za zmienku sociologicky vyskum religiozity O. Stefatiaka, ktory zistil [17],
Ze vo vSeobecnosti st najcastejsie akceptované , moralne” prikdzania (najmaIV.,
V., VIL. aVIIL), onieto zriedkavejSie ,sexudlne” normy (VL. a IX)
a najzriedkavejSie ,ndboZenské” prikdzania (najma II. a IIL.).

V perspektive pravoslavnej ¢i SirSie krestanskej antropoldgie mozeme
hovorit aj o posvétnosti Tudského Zivota. ,Tak clovek, ako aj jeho Zivot
predstavuju nedotknutelné veci nie ako hodnoty samé osebe, ale v miere a hibke,
ktorymi participuju na BoZej jedine¢nosti a pravde. Casto ta istd udalost moZe
znamenat dve diametrdlne odlisné skutocnosti. Napriklad ukoncenie Zivota —
smrt, v pripade sebaobetovania je skutkom neziStnej a skutocnej lasky, avsak
moze byt aj ¢cinom uplnej sebeckosti a krajného ztfalstva, ak ide o samovrazdu
alebo eutanaziu. To isté plati aj v stivislosti s otdzkou transplantacie tkaniv alebo
organov, rovnako moze ist o skutok tprimnej lasky k bliznemu, ale aj o prejav
pohrdania ¢lovekom ¢i dokonca prostriedok pre obchodovanie” [20].

Za zéklad bioetiky sa oznacuje laska, ktora v sebe zahfma princip autonomie,
princip spravodlivosti, princip neskodit a princip dobrocinnosti [12].

PodIa papeza Frantiska ,laska, plnd malych gest vzajomnej starostlivosti, je
aj obcianska a politickd, a prejavuje sa vSetkymi skutkami, ktoré sa snazia
budovat lepsi svet. Laska k spolocnosti a angazovanie sa za spolo¢né dobro st
vynikajicimi formami dobrodinnej lasky, ktorad sa tyka nielen vztahov medzi
jednotlivcami, ale aj , spolocenskych, ekonomickych makrovztahov” (Benedikt
XVL, encyklika Caritatis in veritate). Preto Cirkev navrhla svetu idedl , civilizacie
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lasky”. Socidlna laska je klticom k autentickému rozvoju: ,,Aby sa spolo¢nost
stala TudskejSou a dostojnejSou cloveka, treba prehodnotit lasku v spoloc¢enskom
zivote na urovni politickej, ekonomickej ikultirnej aurobit znej stalu
a najvyssiu normu konania.” [8] .

Papez FrantiSek v encyklike Laudato si si okrem iného v$ima aj ekologicku
krizu. Ekologicka kriza vznikla na zaklade Iudského egoizmu a necitlivosti.

Vychodiskom zo suicasnej spolocenskej krizy je navrat k cnostiam, ktoré
formulovala anticka tradicia a ktoré zavrsilo krestanstvo. Navrat k Laske, ktort
ako svoj posledny odkaz formuloval Albert Einstein. Mysliet na metanoiu,
neustalu snahu o obratenie a zmenu Zivota, a podrobit sa jej. Prekonat neresti
starého Zivota a budovat ¢nosti. Bojovat s egoizmom a vykro¢it na cestu lasky.

Treba zacat od seba a treba smerovat k druhym, k druhému cloveku, k
druhym I'udom. Zacat mysliet od MY a smerovat k MY a VY a ONI/ONY. Menit
sa od JA a pretvarat seba a potom svoje okolie, pretvarat MY, potom ICH. Zacat
s metanoiou seba samého. Davat priklad dobrého Zivota, nesebeckej lasky.

Pravoslavny pohlad, ktory vychadza z biblického a svatootcovského ucenia
o cloveku (antropoldgie), svedci o tom, Ze skutocné problémy cloveka, tak v
minulosti, ako aj dnes, st v prvom rade duchovnymi problémami tykajicimi sa
otazky vztahu a zodpovednosti ¢loveka. Takyto pohlad vidi rieSenie problémov
a terapiu v duchovnej rovine — pokani, askéze, pdste, modlitbe, laske a
vSeobecnom usili ¢loveka participovat na duchovnom, liturgickom a
sviatostnom zivote Cirkvi [19].

Z pohladu pravosldvnej tradicie plati, Ze neexistuje taky problém, ktory
nema svoju duchovnu pricinu a nasledne aj rieSenie v duchovnej rovine zivota
cloveka, teda aj spoloé¢nosti [19].

Vlada, ktord sa diskreditovala rozkrddanim a roznymi aférami, dokazala, Ze
aj vzdelanie a vedomosti, ked st postavené do zlej sluzby, prindsajiu moralne zlo.

Vldda, ktora sa diskreditovala nekompetentnostou, neodbornostou,
podvodne ziskanymi titulmi, priniesla opdt zlo a nepokoj a dalSie rozdelenie
spoloc¢nosti.

Odpoved na spolocensku krizu je to, Ze musi prist niekto, kto spaja, kto je
moralnou autoritou, alebo je v procese jej stdvania sa. Musi nastat metanoia,
obratenie, zmena, ndprava. Jezi§ Kristus povedal: Neprisiel som hladat
spravodlivych, ale hriesnikov. Vyzyva k obrateniu a pozyva nas. Ale hovori, ze
blahoslaveni su cistého srdca.

Biblia poznad cestu ku Stastiu. Na ceste ku Stastiu nas vedie dovera k
JeziSovym slovam, ktorymi vyjadril ,osem blahoslavenstiev”. [Mt 5,3-12]
Skutoc¢né Stastie ndjdeme, ked budeme nasledovat jeho sposob zivota, hIadat
opravdivy pokoj a s ¢istym srdcom pristupovat k sebe a k druhym I'udom [18].
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Blahoslaveni chudobni v duchu, lebo ich je nebeské krdal'ovstvo. Blahoslaveni placici,
lebo oni budi poteseni.

Blahoslaveni tichi, lebo oni budii dedicmi zeme. Blahoslaveni lacni a smdidni po
spravodlivosti, lebo oni budil nasyteni. Blahoslaveni milosrdni, lebo oni dosiahnu
milosrdenstuvo.

Blahoslaveni cistého srdca, lebo oni uvidia Boha. Blahoslaveni ti, Co siria pokoj, lebo
ich budui volat’ Bozimi synmi. Blahoslaveni prenasledovani pre spravodlivost, lebo ich je
nebeské kral'ovstvo.

Blahoslaveni ste, ked” vds budi pre mria potupovat’ a prenasledovat’ a vsetko zIé na
vds nepravdivo hovorit; radujte sa a jasajte, lebo mdte hojnii odmenu v nebi. Tak
prenasledovali aj prorokov, ktori boli pred vami. [Mt 5,3-12]

SUMMARY

The paper is a reflection on the current state of the company, especially its
leading representatives. We consider the use of language and the presentation of
sin. In addition, we present the results of a survey of university students, where
we notice whether they develop knowledge of their mother tongue, what is their
attitude to the expression that a person who does not appreciate their mother
tongue can only be despised, and when they would wear a folk dress if would
own it. We also asked 8th and 9th grade elementary school pupils what their
attitude was to the expression that a person who does not appreciate their mother
tongue can only be despised. For university students and pupils in the 8th and
9th grades of primary school, we found out whether, according to them, smoking
is a sin. At the end of the article, we try to outline the options that would be a
way out of the current social crisis.
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Abstract

The paper is a reflection on the current state of the company, especially its
leading representatives. We consider the use of language and the presentation of
sin. At the end of the article, we try to outline the options that would be a way
out of the current social crisis. We note the attitude towards traditions, especially
the use of language and the presentation of sin. We present the result of a probing
survey of female college students, where we note whether they develop
knowledge of their mother tongue, what is their attitude towards the statement
that a person who does not value his mother tongue can only be despised, and
when they would wear the costume if they possessed it. Pupils in Years 8 and 9
of primary school were also asked how they felt about the statement that a
person who does not value his mother tongue can only be despised. We surveyed
university students and primary school pupils in grades 8 and 9 to find out
whether they thought smoking was a sin.

Keywords
Current social crisis, sin, language and tradition, virtues, methanoia, love.
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VPLYV SOCIALNE]J IZOLACIE SPOSOBENE]
KORONAKRIZOU NA JEDNOTLIVE SKUPINY
OBYVATELSTVA

Monika MIKITOVA

Pravoslavna bohoslovecka fakulta, PreSovska univerzita v Presove, Presov,
Slovenska republika

UvOoD

Vstup do 21. storocia bol sprevddzany mnohymi ocakdvaniami. Zaciatok
noveho desatrocia, storocia a tisicrocia. Zatial sa 21. storocie nesie v duchu kriz.
Koncom roka 2007 vypukla v Amerike hypotekdrna kriza, ktord prerastla do
svetovej hospodarskej a finan¢nej krizy. Zasiahla vaésinu vyspelych ekonomik
adosledky sa pretavili do vsSetkych oblasti politiky, menovej politiky,
ekonomiky, hospodarstva, polnohospodarstva. Ako sa to prejavilo na
Slovensku? Dopad bol mierny, krizu sme zvladli dobre, pretoze slovenské
domacnosti boli malo zadlZené. Ak sa na to pozrieme ocami jednotlivca, obéana
SR, tak prioritne dosledkom tejto situdcie bolo zdraZovanie cien statkov
a znizovanie urokovych sadzieb na uveroch itusporach. Ciefom nizkych
urokovych sadzieb na tiveroch bolo nastartovat ekonomiku. V praxi sa to vSak
odzrkadlilo v nadmernom raste zadlZenosti Slovakov. Podiel uverov
domacnosti na HDP na SR sa od roku 2009 strojnasobil a stéle rastie.

A prisla dalSia rana, ktord zasiahla cely svet, kazdu jednu krajinu, kazdého
jedného z nas. Virusové ochorenie covid-19. Korona kriza zasiahla vSetky oblasti
fungovania Statov i Iudského bytia a dotyka sa kazdého jedného z nas. Denno-
denne pocavame informdcie o poéte novonakazenych, hospitalizovanych
a o pocte umrti na covid-19. Vsetky vlady hladaju spdsob, ako dant situdciu
zvladnut a prijimaji jednotlivé opatrenia. V stvislosti so zastavenim Sirenia
virusu sa vyuziva zniZenie mobility obyvatelstva, karanténne opatrenia
aizolacia obyvatelstva. Viaceré profesie, ktoré to umoznuja, presli na home-
office, kde I'udia pracuji z domu. Obchodné spolocnosti presli na online preda;j.
Skoly presli na distanéné vzdeldvanie. Obmedzil sa vstup do kostolov,
kultarnych institacii a Sportovych zariadeni. Straca sa osobny kontakt. Socidlna
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izoldcia a obmedzenie socidlnych kontaktov sa postupne stavaju sucastou
fungovania jedinca.

Situdcia je naozaj zlozitd. Trvd uZz druhy rok anikto si netrafne
predpokladat, kedy sa to zmeni. Je potrebné ¢o najskor upriamit pozornost aj na
tento aspekt negativneho dopadu koronakrizy na jedinca a rozvinut dialog
o v¢asnej prevencii.

POTREBA SOCIALNE]J INTERAKCIE

Clovek je tvor spolocensky, to znamend, Ze mimo spolocnosti nedokaze
nadobudnut Specifické Iudské vlastnosti. Ako uvadza Skarupska [5], clovek ako
druh spolocensky potrebuje k svojmu prezitiu skupinu. Clovek sa uéi cely Zivot.
Socidlnou interakciou s inymi l'ud'mi si osvojuje sposoby myslenia a spravania
sa. Najskor v detstve, hrou s rodi¢mi, s inymi detmi, potom v Skole, aktivitami
s priatelmi, uditelmi. Neskdér v osobnom Zzivote srodinou, priatelmi, v
pracovnom zivote. Prdve prostrednictvom tohto ucenia sa formuje nielen
osobnost jedinca, ale jedinec sa formuje ako spoloc¢enska bytost, ktora dokaze
v spolo¢nosti plnohodnotne fungovat. Zivot sa odohrava v kultirnom kontexte
prostrednictvom socidlnych ¢initelov, pretoze Iudia st tabula rasa - nepopisané
stranky, ktoré si postupom casu poznamenané otlackom daného socidlneho
prostredia [3]. A ¢o sa piSe na naSe stranky teraz?

Americky psycholég Abraham Maslow zadefinoval pat zdkladnych
Iudskych potrieb — fyziologické potreby, potreba bezpecia, potreba milovat
aniekam patrit, potreba sebatcty a sebarealizacie [4]. Najzdkladnejsie st
fyziologické potreby ako potreba dychania, prijmu otravy, vody, byvania.
Akonadhle su tieto potreby naplnené, nastupuje potreba bezpecia a istoty, ako
fyzicka ochrana pred nebezpecim, istota v rodine, zamestnani, istota prijmu.
Hned' za tym nasleduju socidlne potreby. Najprv je to potreba rodinnych,
partnerskych a priatelskych vztahov, ¢iZze potreba niekam alebo k niekomu
patrit. Nasledne potreba vlastného uznania a ocenenia v spolocnosti. Poslednou
potrebou je potreba sebarealizacie, potreba naplnenia. Sticasnd kriza ohrozuje
vsetky zakladne potreby.

DOPAD SOCIALNE] IZOLACIE NA OBYVATELSTVO

Sucasna neistota a nepredvidatelnost budtceho vyvoja sposobuju stres.
Durdiak [2] definuje stres ako zataz, bremeno, tlak, natlak na osobu a to v oblasti
fyziologickej, biologickej, psychologickej, ale aj sociologickej a to tzko stvisi
s duSevnym zdravim, pretoze je faktorom, ktory vo vyznamnej miere narasa

72



dusevnu rovnovadhu cloveka. V stvislosti s tym, je potrebné si objasnit pojem
dusevna rovnovaha, ¢ize dusevné zdravie.

Svetova zdravotnicka organizacia charakterizuje dusevné zdravie ako stav,
ked vsetky duSevné procesy prebiehaju optimalnym sposobom, harmonicky a
umoziuju odrazat podnety arieSit bezné aj neocakavané situacie, stdle sa
zdokonalovat a mat pocit uspokojenia zo svojej ¢innosti [2].

Gerald Caplan sa uz v roku 1970 zaoberal potrebou zvysit dusevné zdravie,
¢ize zvysit schopnost ¢loveka redlne sa vyrovnat s vlastnymi problémami so
zretelom na realitu atym pozdvihnat uroven duSevného zdravia Tudi
v spolocenstve a zniZif tak pocet tych, ktori trpia duSevnymi tazkostami [1].

Ak si zhrnieme celt tato situdciu okolo korona krizy, ohrozené zakladné
Tudské potreby, ohrozené zdravie a dusevné zdravie, neistota, stres. DokaZe sa
s danou situdciou vyrovnat jednotlivec sdm? Znama je skutocnost, Ze u pacienta
s dobrym psychickym stavom, dobrym duSevnym zdravym, prebieha liecba
priaznivejsie [2].

Kazdy tato izolaciu zvladda inak. NerieSeny problém narasta, pociatocna
uzkost, trapenie mozu viest az k depresii. Komunikacia je dolezitd. RieSenie
vSetkych problémov, za¢ina rozhovorom. Ak ta nieco trapi, je potrebné sa
s niekym porozpravat. Rozhovorom s niekym zrodiny, priatefom, pripadne
odbornikom, ucitelom, socidlnym pracovnikom, psycholégom, lekdrom alebo
knazom.

Aj ked sa napriklad rozhovorom konkrétny problém uplne nevyriesi,
empatia a spolupatri¢nost druhej osoby posobia priaznivo na jednotlivca, Ze
v danej situdcii nie je sdm. TaktieZ to pomadha ziskat nadhlad a pohlad a nazor
druhej osoby.

Aj lekar sa pri vySetrovani rozprava s pacientom, aby spravne identifikoval
diagnézu amozné priciny. V stcasnosti prebieha komunikdacia slekdrom
prevazne telefonicky. Kde pacient bez lekarskych znalosti sa snazi opisat svoj
zdravotny stav.

Velky vplyv ma na cloveka aj viera. NdboZenstvo ma na ¢loveka pozitivny
vplyv najma preto, Ze dava cloveku zmysel Zivota a umoziiuje mu prijat skryty
zmysel udalosti i tazkosti, aj ked im v danej situdcii nerozumie [2]. Dava cloveku
vnutornu silu na rieSenie kazdodennych Zivotnych situdcii.

V tomto ¢lanku sme si vySpecifikovali skupiny a analyzovali ako socidlna
izoldcia vplyva na tieto jednotlivé skupiny: na seniorov, na 'udi v produktivnom
veku, ktori ostali doma v izoldcii, na ziakov a Studentov, na deti v predskolskom
veku a matky na rodicovskej dovolenke.
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DOPAD SOCIALNE] IZOLACIE NA SENIOROV

Covid-19 sa na zaciatku najvyraznejsie prejavil v Domovoch socidlnych
sluzieb, kde si vybral krutt dan vo forme viacerych tumrti. Tym sa poukazalo na
najzranitelnejsiu cast populécie, na dochodcov. Medzi prvé opatrenia tak patrili
vyhradené nakupné casy pre seniorov, ¢i prednostné ockovanie. V povedomi
spolocnosti tak znelo odportcanie izolovat a nenavstevovat seniorov pre ich
ochranu. Rodiny minimalizovali kontakt so starS$imi rodi¢mi, aby im kontaktom
nepriniesli , trojského koma” v podobe ochorenia covid-19. Kontakt sinymi
rodinnymi prisluSnikmi sa minimalizoval, pripadne obmedzoval iba na
dorucenie zakladnych potravin a liekov.

Aj aktivni seniori, ktori boli zvyknuti aktivne fungovat na spolocenskom
zivote, chodif na vylety s inymi seniormi, navstevovat aktivne rodinu, vnucats,
sa tak postupne zacali izolovat na svoju ochranu. Aj navsteva kostolov a stacio-
naroch, kde sa zvykli stretdvat sa obmedzila.

Pamatam si na slova svojej starej mamy, ktord vravievala, Ze staroba nie je
zla. Horgia je samota. Clovek, ktory ostane sém, chradne.

Negativne vnimanie izolacie zo strany seniorov, je sposobené aj tym, Ze
vacsinu svojho zivota preZili bez modernych komunikacnych technologii.
Technicka a pocitacova zruénost pri praci s pocita¢mi a vyuzivanie modernych
sposobov komunikdcie prostrednictvom videohovoru je u seniorov nizka.
Alternativny sposob komunikdcie s okolim je skor vynimocny.

Boli zvyknuti na osobny kontakt — srodinou, sinymi Iudmi, slekarom,
knazom. Osobny kontakt je teraz nahradeny telefonickym rozhovorom
s lekdrom, online objedndvkou na vySetrenie u lekdra cez ¢asenku, registracia na
ockovanie resp. online ticastou na bohosluzbe. V tomto boli odk4dzani na pomoc
zo strany mladsich ¢lenov rodiny. Aj tato strata urcitej samostatnosti a zavislosti
vplyva na duchovnt, dusevnu stranku dochodcu.

V neposlednom rade negativne na dusevné zdravie posobia aj informadcie
tykajtce o imrti znameho.

DOPAD SOCIALNE] IZOLACIE NA :UDI V PRODUKTIVNOM VEKU

V tejto casti prispevku sme sa zamerali na dospelych I'udi v produktivhom
veku, ktori ostali doma v izolécii z dovodu korona krizy. M6Zeme ich rozdelit
do troch skupin. Na tych, ktori ostali doma na home-office, ¢ize nadalej
vykonavaju svoju pracu z domova, a na tych, ktori docasne nemoézu vykonavat
svoju pracu, alebo o nu pocas korona krizy prisli.
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Prva kategoria, ktorym ich povaha prace umoznila vykonavat svoju pracu
z domova pocituju socidlnu izoldciu minimalne, nakolko su stale v kontakte
s kolegami a klientmi cez elektronické kandly. Tato skupina tato situdciu vnima
skor pozitivne. Dokonca hovoria o osobnom prinose pre rodinu, nakolko
nestracaju Cas cestovanim do prace a z prace, ale po skonceni prace sa mozu
hned venovat rodine.

Naporom je to pre matky, ktoré maja Skolopovinné deti a pocas
vykonavania home-office prace, musia byt sticasne aj ucitelkami, kucharkami.

Druhou kategdriou su Iudia, ktorym povaha prace neumoznuje vykonavat
pracu zdomu aani pokracovat vo vykonavani prace pracovisku z dovodu
uzatvorenia prevadzok alebo podnikov. V dosledku Statnych intervencii, kedze
ide o prekdzku na stane zamestnavatela, ostdvaju doma, ale plynie im urcité
percento z prijmu. Na jednej strane maji moznost venovat sa doma rodine,
detom, pripadne domdcim ¢innostiam, ktoré dovtedy kvoli praci nestihali. Na
druhej strane je tu otazka zniZenia prijmu a urcitd neistota z buducnosti. Nikto
si nemoze dovolit dlhodobo platit zamestnancov, ktori neprodukuji. Cielom
kazdého podnikatel'ského subjektu je dosahovat zisk. Kazda firma musi mat
vynosy, aby vedela pokryt svoje ndklady, kde okrem iného patria aj mzdy.

Tretou kategodriou su Iudia, ktori pocas korona krizy nemo6zu vykonavat
svoju pracu, alebo onu pocas korona krizy prisli. Kategoria Iudi s vyrazne
znizenym prijmov. St odkdzani na podporu v nezamestnanosti alebo socidlne
davky. Aktivne vyhladdvanie prdce je presunuté do online sveta,
prostrednictvom mailov, online pohovorov.

A ako som spominala na zaciatku, zadlZenost Slovakov je vysokd. Vyrazne
zniZenie prijmov ma preto pre mnohé rodiny katastrofické nasledky. Vlada
prisla na zacdiatku pandémie v marci 2020 s moznostou odkladu splatok po6ziciek
maximdlne na 6 mesiacov a hypoték maximdlne na 9 mesiacov. Avsak tento
odklad je mozné vyuzit iba raz za celé obdobie trvania tveru. A korona kriza
trvd uz minimalne 20 mesiacov.

Dlhodoba socidlna izolacia [udi ma za nasledok stratu pracovnych navykov.
Z histdrie z praxe mozeme povedat, ze ¢im dlhSie je clovek bez prace, tym je pre
neho tazsi nabeh do pracovného kolobehu a ziskavanie a znovubudovanie
kolegidlnych a socidlnych vztahov na pracovisku.

DOPAD SOCIALNE]J IZOLACIE NA ZIAKOV A STUDENTOV
Pre zdravy vyvoj socidlnych, mentdlnych akomunikacénych zrucnosti
dietata je potrebny kolektiv, ktory to dieta stimuluje. Nastupom do zdkladnej

75



Skoly dieta ziskava zdkladné vedomosti, ako pisanie, ¢itanie a pocitanie, ktoré
bude naslednym stadiom rozvijat. Na tychto zakladoch bude stavat. Odborne
vyskoleny pedagogicky pracovnik ma znalosti, schopnosti a zru¢nosti, aby dieta
dokazal zaujat anaucit. A sucastou vyuky je nielen obsah, ale aj forma
komunikacie, sposob podania, Styl reci, mimika a gesta. Urcity osobny prinos
ucditela. V pripade diStanéného vyucovania cez elektronické kandly sa straca
priama interakcia medzi ucitelom a Ziakom, a nielen technickymi zlyhaniami.
Ziaci st ostychavejsi ozvat sa, ze nieomu nerozumejt. V pripade distan¢ného
vyucovania formou zaddvania tloh, tak bremeno vyucby prechadza na rodicov.
Vacsina rodicov nema vysStudovana pedagogiku, aby to zvladli v rovnakej
kvalite. Navyse v pripade pracujacich rodicov v praxi prebieha ucenie s detmi
vo vecernych hodinéch, kedy je unavené dieta aj rodic.

U starsich Ziakov, Studentov strednych a vysokych $kol sa uz ocakava urcity
stupeni samostatnosti a zvladania samostidia. Studijné osnovy a predmety st
v skladbe, aby Studenti kontinualne ziskavali vedomosti. Zvladanie odbornych
predmetov iba samostidiom nie je dostacujace. Viaceré si vyzaduju praktické
cvicenia. Napriklad Student drevarskej priemyslovky sa nenauci opracovavat
drevo nastudovanim literatiiry. Presne tak, ako sa lekdr nenauci operovat
nastudovanim knihy o opera¢nych zakrokoch.

DiStanc¢né vyucovanie je zatial v plienkach a aj vyucujuci pedagodgovia sa
ucdia za pochodu.

Dalsim dopadom izoldcie je strata pevného rezimu. Skola je miestom
socializacie Ziakov afaktory, ktoré najviac spolupdsobia pri vytvarani
duSevného zdravia Ziakov su samotny ziak, ucitel, vonkajSie podmienky
Skolskej prace, organizdcia vyucovania a Skolskd klima [2]. V Skole mali deti
pevne stanoveny rezim, jednotlivé vyucujuce hodiny, presne stanovené
prestavky. Necakane sa tak dostali mimo zabehnutych kolaji. Ziaci e$te nemaju
dostato¢nti vlastnt disciplinu. Nie v kazdom pripade ma rodi¢ moznost
dohliadnut na dodrziavanie presného rezimu, pripadne sa ucit dietatom cely
cas.

Nasledne navrat do $kol je poznaceny nielen novym ndbehom na rezim, ale
aj komunika¢nymi tazkostami a obnovou vztahov v kolektive so spoluziakmi.

DOPAD SOCIALNE] IZOLACIE NA DETI VPREDSKOLSKOM VEKU A
MATKY NA RODICOVSKE] DOVOLENKE

Matky na materskej alebo rodic¢ovskej dovolenke zazivali uréitd socidlnu
izolaciu aj pred koronakrizou. Kazdodenny Zivot naplneny starostlivostou o deti
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arodinu prestavoval rutinu. Okruh l'udi, s ktorymi bol udrziavany aktivny
socidlny kontakt, bol tzky. Pocas koronakrizy sa este zuzil. Socidlnymi
kontaktmi boli okrem clenov domacnosti, rodicia alebo svokrovci, priatelky, iné
matky na rodicovskej dovolenke, s ktorymi sa stretavali napriklad na detskych
ihriskach. Navsteva detského ihriska predstavovala pre matku nielen socidlny
kontakt s inou osobou, ale aj urcitd psychohygienu. Vyznamny vplyv to bol aj
na vyvoj diefata, ktoré si tak v kolektive rovesnikov osvojovalo zakladné
socidlne a komunikacné zruc¢nosti. Lockdownom a zakazom vychadzania boli
matky a deti o tento socialny kontakt ochudobnené.

Kontakt s inymi detmi a inymi [udmi ma vyrazny vplyv aj na komunikacné
a vyjadrovanie schopnosti dietata. Matky instinktivne rozumejt svojim detom.
Od narodenia matka rozumie prvym pazvukom pripadne neskorsim skomo-
lenindm dietata. Diefa, ktoré nie je v ¢astom kontakte sinymi detmi, ale
prevazne smatkou, tak nema dostatoénd motivaciu na jasnejSiu
a zrozumitelnejsiu komunikdciu a formuldciu jednoduchych viet.

ZAVER

Covid-19 zasiahol do naSich Zivotov av kratkom case vyrazne zmenil
fungovanie spolo¢nosti. Celime krize, ktord zasiahla kazdd jednu sféru
pOsobenia v krajine ina celom svete. Zasiahla politiku, hospodarstvo,
ekonomiku, Skolstvo, zdravotnictvo. Zasiahla celti spolo¢nost. A zasiahla
cloveka, ¢loveka spoloc¢enského, ktory sa musi vysporiadat okrem iného aj so
socidlnou izoldciou a postupnou elimindciou socidlnych vztahov. Ohrozené
zdkladné Tudské potreby, strach z ochorenia, neistota z buducnosti a socidlna
izoldcia sposobuju vyskyt stresovych situdcii, ¢o nepriaznivo ovplyvnuje
dusevné zdravie jedinca.

Je potrebné ¢o najskor rozprudit dialég a zamerat sa na duchovnu stranku
¢loveka. Znizovat dopady socidlnej izolacie na jedinca a prijimat vcasné
opatrenia dusevného zdravia.

V suvislosti s planovanymi lockdownovymi opatreniami sa situdcia tak
skoro nezment.

SUMMARY

Covid-19 intervened in our lives and in a short time significantly changed
the functioning of society. We are facing a crisis that has affected every single
sphere of activity in the country and around the world. It has affected politics,
the economy, the economy, education, healthcare. It has affected the whole of
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society. And it has affected man, social man, who has to deal with, among other
things, social isolation and the gradual elimination of social relations. Threatened
basic human needs, fear of illness, uncertainty about the future and social
isolation cause the emergence of stressful situations, which adversely affect the
individual's mental health. There is a need to open a dialogue as soon as possible
and to focus on the spiritual side of the person. Reduce the impact of social
isolation on the individual and take early mental health measures. In the context
of the planned lockdown measures, the situation will not change so soon.
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Abstract

The covid-19 crisis has affected the entire society and has ongoing impact on all
the areas of human functioning. One of the negative impacts on a human being
is social isolation. The human being is asocial being. The need for social
interaction and contact with other people belong to basic human needs. The
focus is on the specification of particular groups of population who were affected
by social isolation. The aim of the report is to analyze the influence of social
isolation on particular groups of population.
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ZNAKY FILOZOFIE DEJIN

- Systematicka filozofia: podava filozofiu dejin ako dejiny vedomia,
kde vyuZiva rozne typy doktrin pri jej interpretdcii.

- Hladanie zmyslu bytia: pontika motivaciu hladat religiozny
princip v chode dejin, v ich vyzname, pritomnosti; hlada a overuje
duchovné principy alebo sa snazi najst zmysel bytia v konci dejin.

V 19. storo¢i tato koncepcia filozofie utrpela, dehonestovanie zo strany
osvieteneckého hnutia. Vplyv tohto novovzniknutého filozofického,
volnomyslienkarského hnutia v 18. storo¢i vo Francuzsku je podla nasho
pohladu nesporne negativny. Hlavnym principom v ich nazerani na svet je
filozoficka disciplina logika, avSak logika stredovkého zapadu.

,Filozofia dejin, ako sposob filozofovania o dejindch ma zvlastny osud. Jej
neobycajny historicky pribeh je spojeny s kratkym trvanim klasickej etapy. Na
rozdiel od fyziky, etiky a logiky nepatri ku klasickym odborom, ktoré
vymedzuju - pocinajtc antikou — oblast filozofie. Filozofia dejin, ako samostatna
myslienkova iniciativa, vznika v historicky neskorej dobe, aby sa uz o storocie
neskorsie opat stratila, zanikla. Jej vznik koniec-koncov aj vrchol spada do
obdobia osvietenstva (18. storocie)” [4].

Tu sa dostdvame k deleniu filozofickych odnoZzi. Ak hovorime o filozofii
dejin, je tazké ju blizsie skimat a predkladat vcelku bez toho, aby sme spomenuli
a strucne priblizili hlavné principy prakrestanského intelektudlneho dediéstva
Europy, ktora na tychto kultirnych krestanskych zakladoch dozaista stoji
dodnes.

Filozofické hnutie bolo a, d4 sa povedat, stale aj je poznacené ,logikou
krestanského stredovekého zdpadu”, ktora prevazovala v akademickych
diskurzoch ako hlavny princip v intelektualnych kruhoch zapadnej Eurépy. Co
sa tyka vychodného krestanského myslenia, ktoré sa prejavuje v slobodnej voli
ducha a jeho nescholastickych kategoriach logiky a vyznacuje sa ontologickou
slobodou bytia, jeho filozofickd predstava o dejindch, podporend patristickym
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zakladom, je uplne odlisna. Avsak bolo by mylné tvrdit, Zeby filozofia dejin
patrila medzi hlavné témy svatootcovskej patristickej tvorby. VSeobecne mozno
povedat, ze filozofia dejin je v pravosldavnom bohosloveckom mysleni
antropologia a eschatoldgia.

Prec¢o hovorime prave o krestanskom obdobi a nielen o obdobi antickych
filozofov, ¢i starého biblického sveta patriarchov? Ako sme spominali,
v staroveku, samozrejme, existovali jednotlivé koncepcie o filozofii dejin, ale
domnievame sa, Ze neboli tak rozpracované, systematicky formulované ci
sledované, ako pocas obdobia myslitelov krestanskej éry.

V pripade, Ze o filozofii dejin hovorime vSeobecne, v prvom rade si musime
uvedomit obrovsku spojitost s dalSimi filozofickymi pradmi, popri ktorych tato
filozofia s duchovnym vyznamom vstavala z popola antiky.

Ak sme povedali, zZe filozofia dejin nabera systematicky vyklad v 18. storo¢i,
je to preto, lebo v antickom filozofickom mysleni nebola natolko vnimana ¢i
reflektovana.

Prva vec, ktord oddeluje a vymedzuje chapanie filozofie dejin, je , ¢as”. Cas,
hmota, pohyb a priestor, o ktorych este bude re¢, st zdkladnymi filozofickymi
otdzkami najstarsich antickych filozofov, prorokov, svdtych otcov ¢i inych
myslitelov.

»Na pociatku stvoril Boh nebo a zem. Zem bola pusta a prazdna, tma bola
nad prahlbinou a BoZi duch sa vznasal nad vodami.®> Boh povedal: ,Nech je
svetlo!* A bolo svetlo.* Boh videl, Ze svetlo je dobré, a oddelil svetlo od tmy.5 Boh
nazval svetlo diiom a tmu nazval nocou. Bol vecer, bolo rano, prvy den” [9].
Hned' tvodné stranky Svatého pisma nam podavaju zmienky o case, Cize o
,pociatku”. Ako hovori sv. Vasil Velky: ,Boh stvoril svet na pociatku éasu” [2].
Teda prv bol stvoreny ¢as, az potom hmota. Cas vdbec nie je zanedbatelnou
otdzkou, ktord by nevyzadovala hlbSiu pozornostaj mimo kontextu s filozofiou
dejin.

Ak je teda cas to, ¢o definitivne urcuje a vymedzuje hlavné chapanie casu
medzi antickym a krestanskym myslenim, musime si uvedomit, Ze cas antiky
bol ¢asom cyklickym a ¢as Christovej éry je ¢asom dynamickym [8].

Cas antiky je kozmicky a ¢as po Christovi je historicky. Treba viak povedat,
ze jedinym ndrodom starého sveta, kde sa da hovorit o dynamickom case a case
zaiatku akonca, je stary Izrael. Dynamicky cas bude teda rozhodujucim
prvkom, ako sme uz spominali, pri chdpani pohladu na dejiny antickych
filozofov a ich koncepcie filozofie dejin. Po slovach Vasila Velkého o case, ak sa
vObec chdpe biblické podanie o vzniku hmoty v case a priestore, mozno
jednoznacne vyvodit zadver o dynamickom case.
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Chapanie cyklického casu sa da pribliZit prostrednictvom kratkeho citatu z
Aristotelovej filozofickej tvorby: ,, Vznik a znicenie pozemskych javov je rovnako
nedynamické, ako aj kruhovity pohyb hviezd. Podla Aristotela nehl'adiac na to,
Ze priroda sa neustdle meni, nema tato historiu, pretoZe organicky Zivot je
upevneny v stalosti foriem a presnom, vecne sa opakujiicom rytme. Podobne
tomu, aj svet Iudi — Stat, spolocnost, systém nazorov, nie je zachyteny pohybom
neuchopitelného a nepredpovedatelného historického osudu, ale pokial
hovorime o historii osobnosti, naroda ¢i kultary, pevne sa zaklada a spociva na
stacionarnych formach, ktoré, meniac sa v jednotlivostiach, zachovavaju si svoju
podstatu a predestinaciu” [6]. Z toho vyplyva, Ze chapanie ¢asovej cyklickosti
v antike je nesporné.

Co sa tyka filozofickych koncepcii o hmote ako jednej z hlavnych prvkov,
ktoré ndm pomahajii dotvarat celistvy obraz o filozofii dejin v ¢asoch antickych,
mozeme spomenut napriklad zndmeho myslitela Parmenida a jeho filozoficka
koncepciu, dvoch ciest”. Tento Ziak svojho ucitefla Gorgidsa z Leontin bol
jednym z hlavnych predstavitefov eleatskej Skoly, ktorej myslenie znacne
rozvinul. Treba pripomenut, Ze v antike si filozofia dejin nijako Specidlne
nerazila cestu. Bola to skor konzekvencia Sirokospektralnej filozofickej
paradigmy.

BozZie zjavenie

Parmenides a jeho dve cesty, dovolujeme si ich nazvat ,cesta bytia” a ,,cesta
nebytia”, je podla nds dokonalym prikladom, ako m6zeme dojst k pochopeniu,
ze Clovek antiky nedisponoval Bozim zjavenim. Otdzka BoZzieho zjavenia je
jednou z hlavnych bohosloveckych otazok a zohrdva velkt ulohu pri pohlade
na dejiny, teda pri samotnej koncepcii filozofie dejin. Zaroven plni jednu z
hlavnych dloh v krestanskom chapani dejin, o ¢om eSte bude re¢ v neskorsej
Casti. Vzhladom na spojitost BoZieho zjavenia a Parmenidovej filozofie
dochadzame k zaveru, Ze jeho filozofovanie o hmote bolo naklonené a pribliZilo
sa tizbe prist na to, odkial pochddza vesmir, Zivot, ¢lovek, priroda, ¢o zaroven
viedlok snahe pochopit povod atémov. Snaha o pochopenie pdvodu sveta
Parmenida neskor priviedla ku odpovedé, Ze svet a vSetko, ¢o nas obklopuje
jednoducho neexistuje. To je ta cesty bytia, aku ju on sdm nazyva. Tento svoj
nazor vyslovil preto, lebo nedokazal pochopit pdévod pociatocnej hmoty
(atdbmov). Nutne chapal, Ze hmota musi mat sv6j povod z hmoty a potom
vyvstava myslienka, odkial sa nabrala ta skutocna prahmota, ak nie zase z dalSiej
hmoty? A takto by sme mohli postupovat do nekonecna. Jedine, Zeby tato hmota
mala nehmotny povod, ¢o by samozrjme bolo vysvetlitelné, ale kedze anticky
¢lovk nedisponoval Bozim zjavenim, tato filozoficka koncepcia o stvoreni sveta
bola velmi tazko adaptovateIna do ich myslenia. Preto jeho odpoved na povod
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okolitého svta bol ten, Ze svet neexistuje alebo povstal z nic¢oty. Prichodom Isusa
Christa na svet nastal obrovsky zlom vo vnimani ,,arché”. Krstanska skasenost
priniesla moznost viery v Boha otca, ako odpovede odkial sa nabrala pdvodna
prahmota, ktora tak trapila Parmenida. Problém pochopit odkial sa nabrala
povodna hmota uz nie je viac nedosiahnutelnym poznanim, kedZe kazdy krstan
ho utopi vo viere vIsusa Christa. To je jeden z plodov pre cloveka BoZieho
zjavenia vo svete.

Zle vysvetlend, pochopena a interpretovana Aristotelova filozofia logiky, sa
v antike vObec nechapala s odtrhnutim od kontextu metafyzického sveta idei,
teda nebola odtrhnuta od duchovna antického ¢loveka. Zdpadné krestanstvo ju
znacne skresalo do kategorii Iudského recepéného poznania , fyzis” vSetkych
inteligibilnych veci. Tym uvaznilo ludska dusu a branilo jej ontologickej slobode
v kontemplativnom mysleni. Zdpadné myslenie bolo uvdznené pod Sedou
Skrupinou Iudskej mysle. Spominané osvietenstvo vSak na zaciatku svojej
apologie nemalo zlé postrehy v oblasti neobjektivnej a objektivnej histdrie.

,Studovat dejiny bez filozofie je ¢isté bludarstvo”

Jednym z hlavnych principov ucenia dejin je to, zZe su casto Studované
z dovodu vypatrania svojej vlastnej existencie, teda existencie cloveka. Je v nich
hladany zmysel bytia ¢i povod Zivota, ako aj snaha odpovedat si na povod
hriechu, povedzme obsirne ,zla”,snaha urcit jednak povod, ale popritom aj ciel,
zmysel zivota ¢i odhalit tajomstvo bytia a nefyzicky sveta, ktory nas presahuje.
V momente, ked ¢lovek nachddza v dejinach omrvinky istej ,, pravdy”,postupne
prichddza k tomu, Ze nds nieco presahuje, a zacina si klast otazky. Napriklad, ¢i
je to, ¢o nas presahuje, nam nadriadené a nezavislé; ¢i ma pociatok a koniec;
alebo ¢i ho teda musi mat, ak nas ,to” presahuje... Ak je to nejaka bytost, musi
nam byt nutne nadriadena? Zavézuje nds to automaticky k tomu, Ze jej mame
byt podriadeni? Je to bytost alebo bytie, ¢o mo6ze a musi byt dokonalé? Malo by
to byt predsa bytie, kedZe bytost je ohranicena priestorom, ¢asom a pohybom.
Zvaziac hlavné filozofické koncepcie antickych mysliteflov o povode sveta,
doéjdeme k tomu, Ze atributy ako ¢as, pohyb ¢i hmota st rozhodujtce pri definicii
povodu kozmu, ¢o smeruje k faktu, Ze prvy hybatel musi byt definovany ako
bytie. Ak na zdklade receptivity dochaddzame k skutocnému poznaniu a
odhaleniu, Ze ak existuje bytie, ktoré nds presahuje, stoji pred nami otazka, ¢i
musim, alebo ¢i by som mal byt jej posluhovacom? Preco by vlastne bytie
malobyt dokonalé? Staré predstavy v antickej filozofii, ktoré mali konkrétne
povod v eleatskej filozofickej Skole, definovali bytie ako nevyhnutne jediné. A
kedZe bolo jediné, bolo zaroven nevyhnutne dokonalé. Toto boli predstavy
starych Eleatov. Jednym z hlavnych predstavitelov tejto Skoly bol Gorgias z
Leontin, ktorého ontologiou sa zaoberali uz Platén s Theofrastom [3].
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Co sa tyka svitootcovskej dogmatiky z pohladu Pravoslavnej cirkvi, plati,
Zze Boh je bytie a nie bytost, kedZe pojem bytost evokuje ohranicenost a
determinovanost ¢asom. BoZia podstata je pre cloveka nepochopitelnd a
nedosiahnutelna v poznani. Neskor toto ucenie rozvinul sv. Gregor Palama.
Myslienka o nepoznatelnosti BoZej podstaty bola kulmina¢nou myslienkou
Palamovej dogmatiky v oblasti o nestvorenych BoZich energiach [5].

Cirkevné dejiny su ¢astou udskych dejin a ako také su tiez istym sithrnom
Tudskych poznatkov a chyb, ktoré, ako sa domnievame a ako to vyplyva aj z
historickych konzekvencii, je dobré odovzdat dalsim generacidam. ,Clovek je
spolocensky tvor, ktory nemoze Zit izolovane bez ostatnych T'udi” [1]. Ako vravel
Aristoteles: ,Clovek je tvor spolofensky”. Dejiny st z filozofického
a teologického hladiska pohyb Iudskych idei v case. , A kto nepozna vlastna
histdriu, ten ju musi preZit este raz”,hovoril Cicero. Z biblického hladiska vieme,
Ze Boh Otec bol predovsetkym tvorcom spolocenstva. Koniec-koncov, On sam v
spolocenstve prebyva a je jeho Zivotodarnym pramenom. Ako sa piSe na prvych
strankach Sv. pisma Starého zdkona: ,Boh povedal: ,Utvorme c¢loveka na svoj
obraz, na svoju podobu. Nech ludia vladnu nad morskymi rybami, nebeskym
vtactvom, dobytkom, nad celou zemou a nad vSetkymi plazmi, ¢o sa hybu po
zemi!” [9]. Z asketickej svdtootcovskej literatiry vieme, ze svéti otcovia mali
jasné vyjadrenie k stavu Zivota cloveka na tejto zemi. Sv. Paisij Svatohorsky
tvrdil, Ze st dve cesty spOsobu Zivota, mniSstvo a manzelstvo [7]. Stale ide
o spolocenstvo, tato otdzka ma dve Zivotné cesty a je v svdtootcovskej literature
absolutne zhodna.

Co sa tyka biblickych vychodisk filozofie dejin, moZeme zadat slovami sv.
Salamuina, ktory, ako jeden z mala ludi starého sveta, rozumel principom
fungovania duchovna a pochopil, ze vsetko, ¢o je bez vyssieho zmyslu, nema
hlbsi vyznama nie je v tom ukryta pravda Zivota. ,,Marnost marnosti,* povedal
Kazatel, ,marnost marnosti, vSetko je marnost “ [9]. Tieto slova Svétého pisma
Starého zikona st ddkazom Salamunovej prirodzenej reakcie, ked sa hlbgie
ponaral do pochopenia zmyslu vlastného bytia. Empiria, ktora vyplyvala z
uvedomenia si svojich hriechov a pokleskov, ho doviedla k pochopeniu vyssich
duchovnych principov. Hlboka skuisenost, ktort ziskal, vsak nepochadzala len z
uvedomenia si svojich prehreskov. Salamtin zaroverti chapal, Ze jeho poklesky st
hriechy, ktoré odjakziva trapili ludstvo, teda uvedomoval si ich dejinny kontext.
Vnimal ich ako prekdzky k hladaniu vysSieho dobra, previnenia, ktorymi
[udstvo hresilo odjakziva. Z tohto citatu dokaZeme vychadzat ako z biblického
vychodiska filozofie dejin. Ako dodava biskup Valerian Cimieejskij: ,Co je to
marnost, ak nie priviazanie sa k bohatstvdm a honba za svetskymi p6zitkami.
Ako o tom vravi aj svity Salamun “ [10].
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,Co bolo, to bude, a ¢o sa robilo, to sa bude robit. Niet ni¢ nového pod
slnkom “ [11].
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Abstract

From the Orthodox theological point of view, the philosophy of human history
is an anthropological expression of the essence of man as well as his faill into sin.
Resurrection, the seeking of repentance, freedom, and truth. Also, an essential
part of people in the context of history is the effort to understand their own
existence. Ever since ancient times, ancient thinkers and philosophers have
sought to gain a deeper understanding of metaphysical contexts. This effort of
people in the mirror of history captures and depicts both the Holy Gospel, as
well as philosophical texts from various philosophical streams. The way, truth
and life in anthropological-eschatological is Jesus Christ.
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