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Problém jurisdikcie pravoslávnych  diaspóre je jedným 
z  
rôzny postoj jednotlivých miestnych cirkví k tejto otázke. Grécky hovoriace 

hátu 
a  cirkevné obce, mimo hraníc existujúcich 
miestnych pravoslávnych cirkví sú tak v 

a pôsobia viac na nár
 

v antínopolský 
 prípade diaspóry, 

ostatné miestne cirkvi týmto pravidlom obhajujú svoje právo na pôsobenie 
v  vývoj jednotlivých teórií 

estnych cirkví v 
 ich 

-
polskému stolcu. 

Na tomto mieste uvádzame text 28. pr
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 [5]  uznávajúc teraz 
 

 
Ríme, tak isto rozhodujeme a ustanovujeme o výsadách svätej cirkvi 

íma právom prisúdili 

a senátu a majúce rovnaké výsady so starým cisárskym Rímom, bude aj 
v  
iba metropoliti Pontskej, Ázijskej a Tráckej oblasti, ako aj biskupi iných národov 
v menovaných oblastiach nech budú usta

spomínaných oblastí spolu s 
 samotní metropoliti 

spo

  

v va výsady biskupa nového Ríma s výsadami 

niektorých 
 

ch

 ktorých on sám 
vyberá jedného a chirotonizuje ho. [1] Vo svojom komentári aj konkretizuje 

 Turecku a smerom dovnútra 
územia, ázijský oblasti okolo Efezu, Lýkie, Pamfýlie a  nie 

v 
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va s rímskym. V primáte cti, aj na 

 senátu, hoci cisársku moc 
nazýva tyranskou a o senáte hovorí ako o  bez svojho pôvodného 

  zmysle 

po stolci starého Ríma a 
uvádza stolec Alexandrie, potom Antiochie a za ním 

 menovaných oblastiach 

právo chirotón
 biskupmi danej oblasti. Právo chirotónie 

 prípade biskupov pre tzv. 
ch a uvádza Alánov,  

 pontskej oblasti a Rusov v 
biskup nemá úplnú moc nad chirotóniami a 

prís

a , teda v 
 

rovnaké výsady starého a 
právo chirotónií 

metropolitov spomínaných oblastí a biskupov barbarských národov v týchto 
oblastiach 

Jasný je vo svojom komentári na 28. pravidlo aj prepodobný Nikodým 
Agiorita, jeden z 
a kompete
a 

-

Rímom. Preto aj otcovia snemu týmto svojím pravidlom obnovujú a potvrdzujú 
spomenuté pravidlo a  

preto  senátu, získalo aj 
rovnaké privilégiá a  cirkevných veciach, len 
s  nový, druhý. Ako 
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dodatok k tomu rozhodujeme a 

 takých to biskupov je ustanovovaný svojím 
metropolitom s á, 

ustanovovaní nielen metropoliti spomínaných diecéz, ale aj biskupi pre 
barbarské krajiny, ktoré sú v susedstve s týmito diecézami. Napríklad na hranici 
s zvaní Aláni a na hranici s 

  jej 
 

 
 

 

tohto pravidla podkladá dôvodmi historickými i kánonickými. Z historických 
uvádza problémy simonie známe v ázijskej diecéze, ktor

 
z 

Miestnymi i 
cirkvi sa pri rozdelení cirkevných oblastí prihliada i na celkový význam mesta, 

  

a 

 Antiochie 
rovnakú moc vo svojich oblastiach ako mal rímsky biskup. Oblasti, ktoré týmto 
pravidlom neboli pridelené ani jednej z katedier boli 28. pravidlom IV. 

 hlavným 
mestom Cézareou, Ázia s hlavným mestom Efez a Trákia s hlavným mestom 

 týchto oblastiach má 

sa 
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príkladom svätý Ján Zlatoústy, a  
Zmena v  

s  neskôr alexandrijského 

nad celou  2. pravidlo II 
 28. pravidlo IV. 

 
Trojický [6], slovo   

 
 Rímskej 

 boli 
 

v 
 takomto význame j  52. pravidle Kartágenského 

 barbarských 
 

sídlom cisára a 

 jeho biskup bol 
chirotonizovaný heraklejským metropolitom. Práve 28. pravidlo mení tento stav 
a  to práve 
podriadením metropolitov pontskej, ázijskej a tráckej oblasti. Práva, ktoré 
dovtedy mali oblastní metr
A  chirotóniam biskupov pre iné národy v 

 základe 28. pravidla nové práva 
 diaspóre. Ako podotýka profesor Trojický [6], tieto práva boli nové 

 nie pre iné autokefálne cirkvi, ktoré tieto 

právo na diaspóru, ani nezbavil iné autokefálne cirkvi týchto ich práv. 
To, ako 

snemom dokázal predchádzajúcu zvykovú a nespornú prax týkajúcu sa 
chirotónie biskupov a súdenia biskupov oblastí Ázie, Pontu a Trákie, získal 
riadnu kánonickú jurisdikciu nielen nad eparchiami spomínaných oblastí, ale aj 
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nad tými, ktoré získali barbari a ktoré nezáviseli od kánonickej jurisdikcie inej 
e od 

metropolitov k 

a 
ázor je v 

pravoslánych v  
V výklad autoritatívnych 

aj v 
z  správne a jednotné chápanie 
spomínaného pravidla je jedným z . 
 
SUMMARY 

The article deals with the issue of the correct understanding of the 28th canon 
of the IV. Ecumenical Council. We introduce the commentaries of the most 
significant orthodox canonists, as well as the contemporary view of some 
theologians. The canonical jurisdiction of the Constantinople archbishop was 
spreaded by the mentioned canon because of the privileges of the town of 
Constantinople as a residence of the Emperor and the Senate. Privileges 
consisted from the right to establish the metropolitans in three specific areas: 
Pontus, Asia, Thrace as well as the right to consecrate bishops of the barbaric 
nations in the mentioned areas. In the 20th century arose the new explanation of 
this canon. This explanation issued to defend the fictitious canonical jurisdiction 
of the Ecumenical patriarchate over the whole diaspora. We tried to show, that 
28th canon was never in the history understood in this way. 
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Abstract 
One of the biggest actual problems in Orthodox Church is the issue of canonical 
jurisdiction of diaspora. Greek-speaking Orthodox churches accept canonical 
jurisdiction of Ecumenical patriarchate over the whole disapora. The other 
Orthodox churches have their own hierarchy and church structures also abroad 
of their canonical teritories. Proponents and also opponents of the primacy of the 
Ecumenical patriarchate in the issue of the diaspora base their opinion on the 28th 
canon of the IV. Ecumenical Council. We collected the commentaries of the most 
significant orthodox canonists to show how this canon was understood in 
history. 
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