ANTROPOLOGIA V UCENI SVATYCH OTCOV

Jan PILKO

Pravoslavna bohoslovecka fakulta, PreSovska univerzita v Presove, PreSov,
Slovenska republika

UvVoD

Moderntt  teologiu  charakterizuje zvySena pozornost venovana
antropologickym problémom. Vo vztahu ku katolickemu mysleniu sa zvykne
hovorit o ,,antropologickom obrate”, ktory nastal v druhej polovici 20. storocia,
ked' sa stredobodom teologického badania stal ¢lovek. Tento posun doérazu
umoznil povedat jednému z poprednych sucasnych katolickych teologov
Hansovi Ursovi von Balthasarovi, Ze v krestanskej antropoldgii je moZné najst
,vychodiskovy bod pre budovanie novej filozofie”. Rovnaké tendencie su
zretelne pritomné v pravosldvnom mysleni: ,Teraz sa stalo samozrejmostou
tvrdit,” pise profesor John Meyendorff, , Ze v nasej dobe by sa teoldgia mala stat
antropoldgiou.” Antropologicka problematika zaujima klucové miesto v praci
najvyznamnejsich pravoslavnych teolégov nasej doby: arcibiskupa Vasilija
(Krivosheina), V.N. Losského, knaza Georgija Florovského, archimandritu
Cypriana (Kern), profesora Johna Meyendorfa, biskupa Kalista (Var), H.
Yannaras, metropolitu Jana (Zizioulasa).

Podobné procesy v teoldgii sa vlastne vyvijaja v stulade s opakom modernej
filozofie, v ktorej podla nazoru Michela Foucaulta dochadza k
deantropologizacii myslenia. VZdy treba mat na pamati, Ze filozoficka
antropologia, podobne ako kultirna antropoldgia, je tplne ina disciplina ako
teologicka antropoldgia. Samozrejme, ako vo filozofii modernej doby, tak aj v
modernom mysleni existuju antropologické problémy, ale antropologia je tu
neosobna. V modernej filozofii bola antropoldgia zahrnuta do objektivity
,Specidlnej metafyziky”, ktord nadvézovala na , vSeobecnii metafyziku” alebo
ontologiu. Predmetom Studia ontologie boli generické charakteristiky bytosti.
Duch a dusSa cloveka boli privedeni do '"sturadnicového systému"
psychologickych "a" pneumatologickych "variet existencie... bez akéhokolvek
pristupu k problémom jeho (¢loveka) existencie." , Telo” osoby bolo jednoducho
vyradené zo zatvoriek. [1]

V dielach sviétych otcov nenajdeme podrobné ucenie o cloveku. Samozrejme,
tato otdzku neobisli uplne, no jej rozbor sa nedd porovnat so spracovanim
Troji¢nych a Christologickych dogiem. To vSak neznamena, Ze nemdzeme riesit
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antropologické problémy v ramci patristického myslenia. Nase tvahy by sa mali
pohybovat v stlade s dogmatickymi pravidlami, ktoré formovala pravoslavna
tradicia.

Zakladnymi principmi pravoslavnej antropologie su pravdy, vyjadrené v
prvych kapitolach knihy Genezis: clovek je stvorenie Boha, stvoreny je na Jeho
obraz a podobu, ale vo svojom slobodnom sebaurceni odpadava od pévodnej
blazenosti. Prave na tychto principoch je budované ucenie o ¢loveku Svatymi
Otcami a sucasnymi krestanskymi teologmi.

PRAVOSLAVNE DOGMATICKE UCENIE O CLOVEKU

Clovek bol stvoreny na BoZi obraz. Tento zakladny postoj krestanskej
doktriny si vyZaduje viac konkretizacie. Sme stvoreni na obraz BoZi, a zaroven
Boh je Trojica. V dosledku toho musi pravoslavna antropoloégia zacat tvahou o
trinitdrnej dogme. Je zrejmé, Ze vSetky naSe mozné katafatické vypovede
o medzitrojicnom zivote ndm odhalia mnohé tajomstva stavby l'udskej bytosti.
Tento postoj, vychadzajuci z tradicie myslenia vychodnych otcov, je beZnym
miestom v modernej pravoslavnej teoldgii. ,Obraz” ako spdsob poznania
pontka dve moZzné metddy: vzostupny a zostupny. Ked blaZzeny Augustin
skiima Iudsku dusu a z obrazu, ktory je do nej vtlaceny, vystupuje k poznaniu
Boha, potom vytvara, antropologiu Boha. Svaty Gregor Nyssky, pochadza od
Boha ako prototyp, aby sme pochopili typ a definovali podstatu cloveka ako
obraz Existujuceho. S pomocou Bozského ,obnovuje strukturu” cloveka.
Vychodni otcovia teda vytvaraju teologiu cloveka.

Velki Otcovia 4. storocia vyvinuli terminoldgiu, ktora teraz pouZzivame na
vysvetlenie dogmy o Svatej Trojici. Krestania veria v Boha, jednej podstate, ale v
troch osobach. Grécki Otcovia trvali na ,monarchii” Otca, na rozdiel od
tendencie zapadnej teologie vidiet konstitutivny moment jednoty v jedinej
bozskej prirodzenosti. Osobné bytie v Bohu je ontologicky primarne vo vztahu
k Jeho prirodzenosti. Nie osobnost je prejavom povahy, ale priroda je obsahom
osobnosti. Preto Syn a Duch Svaty prijimaja svoje bytie z hypostazy Otca, a nie
z Jeho prirodzenosti. Len v tomto pripade sloboda nadobtida ontologicky status.
,Osobnost Boha Otca,” pise Christ Yannaras, , predchddza a definuje Jeho
podstatu a nie je iou vopred urcend. To znamena, Ze Boh nie je svojou podstatou
nuteny byt Bohom. Jeho existencia nie je podmienena ziadnou nevyhnutnostou.
Boh existuje, pretoZe je Otcom, je tym, ktory slobodne uskutociiuje svoju volu,
rodi Syna a Svaty Duch z Neho vychadza. VoIne... Otec hypostatizuje svoje bytie
v Trojici Os6b, ¢im potvrdzuje obraz svojej existencie ako spolocenstva osobnych
slobod, spolocenstva lasky.” RozliSenie v Bohu prirody a hypostaze je teda
prvym zakladnym antropologickym predpokladom. ,Clovek, ako Boh, je
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osobna bytost, nie slepa prirodzenost. Toto je charakter Bozieho obrazu v nom”.
[1]

Na druhej strane, Pan nestvori len ¢loveka, ako samostatnti osobu, v ktorej
ako jediny stelesniuje svoj obraz. V biblickom pribehu sa odraZa dals$i moment
stvorenia: , stvoril ich muza a Zenu” [Gen 1, 24] Cely obraz patri iba spolu. Sviti
Otcovia odhaluja dalSie tajomstvo tohto biblického pribehu. V. Adamovi Boh
stvoril celé Iudstvo. ,,Lebo sa vola Adam,” hovori Gregor z Nyssky, ale stvoreny
¢lovek nema Specidlne meno, je to vSeclovek, to znamend, Ze obsahuje celé
Iudstvo. [2] TakZe vd'aka tomuto oznaceniu univerzalnosti prirodzenosti Adama
sme pozvani pochopit, Ze BoZia Prozretelnost a Moc zahfna celt Iudskut rasu v
prvotnej prirodzenosti. Bozi obraz je teda vtlaceny nielen do kazdého
jednotlivého ¢loveka, ale aj do celého Tudstva ako celku. Predpoklada existenciu
mnohych Tudskych hypostaz. Tu nachddzame podstatny predpoklad pre
budovanie pravoslavnej antropoldgie.

,Usia (podstata)” a ,hypostaza” (osoba) su rozlisitelné, ale nie oddelitelné.
Nie je ndhoda, Ze tieto pojmy boli v gréckom filozofickom jazyku synonyma. V
teologii Trojice pojem ,hypostdza” nezodpoveda pojmu ,jednotlivec”, tri
hypostazy nerozdeluju jedint prirodzenost na rovnaké casti, navzajom ciselne
odlisné. Kazda hypostaza Najsvitejsej Trojice sa rozsiruje na celt prirodzenost a
nerozdeluje ju. Inymi slovami, Syn a Duch st tiplne rovnakej povahy ako Otec.
Jej jednota je teda vyjadrena ,nedotknutelnou komunikaciou” medzi osobami
Najsvitejsej Trojice. Metropolita John (Zizioulas), jeden z poprednych suc¢asnych
teoldgov, poznamenava, Ze musime klast osobitny doéraz na vztah medzi
spolocenstvom a inakostou, ktory existuje v Bohu. Tieto dva body nie su v
kauzalnom vztahu, ale predpokladaju jeden druhy, kedZe Boh je zaroven Jeden
aj Trojica. ,Inakost” je konstitutivnym momentom jednoty a nenasleduje ho.
Vladimir Nikolajevi¢ Losskij, rozvijajuc rovnaka myslienku, piSe, Ze existencia
Absolutnej Osobnosti v zasade nie je sebestacna. [1]

BOZI OBRAZ V CLOVEKU

Stvorenie cloveka na BoZi obraz je zakladnou poziciou pravoslavnej
antropoldgie, je urcujucim principom ludskej bytosti. Avsak prave v tomto bode
sa hlavné krestanské denominacie rozchadzaju. Obraz Boha prenikol do
Struktary prvého cloveka, ale ma zmysel hovorit o nom v suvislosti s
antropoldgiou existujucej existencie, zdeformovanej hriechom. Pravoslavne
vedomie si vzdy zachovavalo presvedcenie o neznicitelnosti obrazu Boha v
¢loveku, jeho realite a posobnosti, dokonca aj v padlej ludskej prirodzenosti.

Stvorenie na obraz a podobu Boha predpoklada spolocenstvo s Bozskou
bytostou, spolocenstvo s Bohom. Svity Atanaz Velky trva na ontologickej
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povahe spolocenstva s Bozstvom. V samotnom stvoreni sa prejavuje
spolocenstvo cloveka s Bohom. Posobenie obrazu je vyjadrené ,v osvieteni
Iudskej mysle,... dava jej schopnost spoznavat Boha”. Svity Gregor Teoldg pise,
Ze akt stvorenia v obraze predpoklada neznicitelna pritomnost blahodate, ktora
je vlastna Tudskej prirodzenosti. ,Nuz, ak sme Bozim rodom, nesmieme sa
nazdévat, Ze boZstvo sa podoba zlatu, striebru ¢i kamenu — vytvoru Iudského
umu a zrucnosti“[Sk. 17, 29] , ako o tom hovori apostol Pavol.

Svaty Gregor Nyssky nazyva cloveka BoZim priatelom, ktory Zije podla
podmienok Bozieho zivota. Bozi obraz nespociva len v schopnostiach a sile
¢loveka, ale dosahuje troven hibky, kde je ¢lovek sam sebe tajomstvom. Tak ako
je Boh vo svojej podstate nepoznatelny, tak aj clovek, , odrazajaci plnost svojho
prototypu,... musi mat aj svoju nepoznatelnost”“[1]. Napokon pre svitého
Gregora je obraz, schopnost cloveka slobodne sa definovat, robit akékolvek
rozhodnutie na zaklade seba. Clovek ma nadvladu nielen nad ostatnym
stvorenim, ale aj nad svojou vlastnou prirodzenostou.

Cela osoba cloveka je uplne stvorena na BoZi obraz. Vasilij Velky hovort:
,komu Boh hovori ,na svoj obraz”? komu inému, nez tomu, ktory je odleskom
BoZej slavy avyrazom BoZej podstaty” [Zid. 1, 3], tomu ktory je obrazom
neviditelného Boha.* [Kol 1, 15] Hovori teda k svojmu zZivému obrazu, k tomu
ktory povedal: , Ja a moj Otec sme jedno [Jn 10, 30] a kto videl mna, videl mojho
Otca” [Jn 14, 9]. Ked ide o ten isty obraz, kde je potom akakolvek nepodobnost?
[5] Aridnstvo a Eunomios, proti ktorym Vasilij bojoval, nie len ze odpovedalo
zaporne na otazku ¢i maja Otec a Syn tu istu podstatu (dogma prijata na
Nicejskom sneme v roku 325.), ale dokonca nechceli ich podstate priznat ani
vzajomnai podobnost. Tejto otazke venoval Vasilij svoje dielo ,Proti
Eunomiovi”, na ktoré neskor naviazal aj Gregor Nyssky.

Obraz je urcity princip, ktory prenika celou Iudskou prirodzenostou a robi
ju podobnym s Bohom. Vsetky tie vlastnosti a schopnosti, o ktorych hovorili
Sviti Otcovia, su prejavom BoZieho obrazu, preto si tieto tvrdenia navzajom
neodporuju. Obraz nie je sucastou cloveka, je dany celému cloveku. Je to nieco,
¢o sa neredukuje len na ludsku prirodzenost, ale prenika fou a dodava jej
jednotu, celistvost a sulad.

Ludska prirodzenost neexistuje mimo blahodate, bez Bozieho obrazu. To, ¢o
je ,Specificky Tudské”, je preniknuté pradmi milosti, podiela sa na energiach
Bozstva., V podstate,” pise P. Evdokimov, ,je clovek vtlaceny do Bozieho obrazu
a tato ontologickda podoba Boha vysvetluje, ze blahodat je ,sticasnou

# On je obraz neviditelného Boha, prvorodeny vSetkého tvorstva.
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prirodzenostou” prirody, rovnako ako prirodzenost zodpoveda blahodati.” (sv.
Gregor Nyssky). [3] Clovek zbaveny obrazu Boha je teologicky nezmysel,
rovnako ako absolutne zlo. NajdolezitejSim antropologickym zaverom z tejto
pozicie je tvrdenie pravoslavnej teoldgie, Ze obraz Boha nie je zniceny v padlom
Cloveku. Je oslabeny, zvrateny, no stale definuje charakter Tudskej existencie.
U Otcov Cirkvi je povodny rajsky stav, vidy uréeny Iudskou bytostou a aj po
pade tlaci celou svojou vahou na jeho pozemsky zivot.[1]

V uceni o BoZom obraze je potrebné vyzdvihnut esSte jeden doleZity bod. Jeho
odhalenie by zostalo netplné bez Toho, ktory je dokonalym obrazom Otca.
Clovek podobny Bohu je z vacsej Casti podobny Christovi, pretoze prave v
Christovi sa obraz prejavuje v absoldtnej cistote. ,Nemozeme byt" na Bozi
obraz, ... bez toho, aby sme v sebe obnovili prototyp Otca, ktory nie je nic iné
ako vteleny Bozi Syn.” [1]

V Starej Zmluve sa docitame, Ze Boh najprv stvoril telo ¢cloveka a potom do
neho vdychnutim stvoril jeho dusu. Slovom ,stvoril dusu” davame najavo, ze
dusa nie je nejakou castou Boha, BoZim dychom, ako niektory tvrdia. Toto
vdychnutie, ako hovori Jan Zlatousty, je posobenie Svatého Ducha, ktory stvoril
dusu, bez toho, aby sa sdm stal dusou. A to je pre nas vel'mi doleZité, lebo vtedy
jasne pochopime, Zze dusu nemoézeme autonémne skiimat bez vztahu k Bohu.
Dusa je velmi uzko spojena s fudskym telom, ale neexistuje len v jednej jeho
Casti. Podla pravoslavnej teologie riadi Boh svet cez svoje nestvorené energie
(posobenie) Podla Gregora Sinajského, posobi Boh prirode, podobne ako dusa
posobi , na telesné udy a pohybuje s kaZzdym z nich podla ich vlastnych funkcii”.
Teda rovnako ako Boh riadi svet, tak aj dusa ovlada telo. Dusa ma tuzky vztah
k telu, ale zretelne sa od neho odlisuje. Clovek pozostava z dvoch casti — duse
a tela. Ktoré zdroven existuja bez toho aby doslo ich k zmieSaniu, a preto sa
o ¢loveku nehovori iba ako o dusi alebo ako o tele, ale tak, Ze ¢loveka spolutvoria
obidva. Dusa ozivuje celého cloveka a vsetky jeho uidy a svojim pdsobenim sa
o neho stara. Ak nejaky z adov, napriklad oko ¢loveku chyba, neznamena to, Ze
by dusSa vtomto svojom posobeni ktorym sa stara o celého cloveka, bola
ochudobnena. [6] Otcovia Cirkvi nikdy nevysvetluja otazky antropolodgie tiplne
vycerpavajuco. Svatootcovska teoldgia o stvoreni ¢loveka vychddza z ,obrazu
a podoby”. Z Otcov Cirkvi iba Gregor Nyssky napisal antropologicky traktat , O
stvoreni cloveka”. [4]

SLOBODA

Sloboda je jednou z najvyraznejsich vlastnosti podoby cloveka. Medzi
Bozimi charakteristikami, ktoré dava Boh cloveku ma vysostné postavenie
sloboda ¢loveka. Duch robi c¢loveka slobodnym, lebo duchom clovek patri do
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iného sveta a tymto svetom je Boh. Boh chcel, aby ¢lovek aj v hriesnom Zivote
zostal slobodny. Sloboda vedie ¢loveka k volbe a volba mézZe byt zla, ale cnost
je nemozna bez slobody.

Gregor Nyssky hovori o tom v zmysle, Ze ten, Ktory stvoril cloveka k tcasti
na vlastnych dobrach a do jeho prirodzenosti vlozil zarodky vsetkého krasneho,
aby cez kazdua krasnu vec smeroval Iudska tazba odpovedajucim spdsobom
k tomu, co je také veci podobné, predsa by cloveku neodoprel to najkrajsie
a najcennejSie z dobrého. Gregor ma na mysli blahodat spocivajucu v tom, Ze
¢lovek nie je nicomu podriadeni a je slobodny. [3] Gregor to chdpe v zmysle, Ze
dostojnost cloveka spociva vtom, Ze jeho dusa je nepodriadend nikomu,
nezavisla a riadi sa svojou vlastnou volou. Nepodlieha Ziadnej povinnosti ani
prirodnej sile, ¢im sa podoba Bohu. Cnost sa neda vynutit a je dobrovolna.

Clovek je bytost Zijica kratko, podliehajica akémukolvek pdsobeniu
askaze, dusou a telom je nachylny ku kazdému druhu utrpenia. Clovek je
dielom Boha, ktory ho svojou dobrotou previedol tohto zivého tvora k vzniku.
Boh, ktory stvoril ¢loveka k tcasti na vlastnych dobrach a do jeho prirodzenosti
vlozil zarodky vsetkého krasneho, aby cez krasnu vec smerovala fudska ttizba
zodpovedajucim spésobom k tomu co je takejto veci podobné. Predsa by ¢loveku
neodoprel to najkrajie a najcennejsie z dobra. Clovek nie je ni¢omu podriadeny
a je slobodny. Keby totiz ludskému Zivotu vladla akasi ,nutnost, bol by obraz
kvoli tejto svojej casti klamny, pretoZe by sa nepodobnostou odcudzil svojmu
vzoru. [3]

Ale kedZe je prirodzené, Ze si prirodzenost Zela dobro, sloboda volby je
dosledkom nedokonalosti fudskej prirodzenosti. ,Svaty Maxim Vyznavac vidi
nedokonalost v potrebe volby, slobodna volba je skor potrebou ako
nezavislostou, je nevyhnutnym dosledkom Padu. Blahodat (milost) je
neodcudzitelna prirodzenosti a osobnost je principom, ktory existuje len vdaka
BozZej ucasti. Preto je pre ¢loveka neprirodzené robift zlo, ist proti Bohu. To je
mozné len za podmienok, ked je obraz Boha zatemneny a prirodzenost je
zvratend. Potom sa Iudska povaha smeruje k zlému a ¢lovek nie je schopny
urobit spravne rozhodnutie. Vzhladom na to, Ze clovek vie a tiZi po svojej
nedokonalej povahe, je prakticky slepy a bezmocny. Nevie si spravne vybrat a
prili§ casto sa poddava podnetom prirodzenosti, ktord sa stala otrokynou
hriechu. V tomto pripade mame pravo hovorit o strate skutocnej slobody
cloveka. Skutocne slobodnym ¢inom je nasledovanie BoZej vole a zakona, ktoré
sa zhoduju s tizbami a ¢inmi obnovenej [udskej prirodzenosti. ,Ked... dosiahne
svoj vrchol, slobodne taZi len po pravde a dobre. V budticej plnosti, na obraz
Bozej slobody, pravda a laska budu zodpovedat tomu, po ¢om sloboda ttzi.” [1]

203



Ako priklad tejto pravdy o slobode uvadza Pavel Evdokimov slova: ,Som
sluZobnica Panova, stan sa mi podla tvojho slova!”, povedané Matkou BoZou
anjelovi, ktory jej oznamil, Ze prave Ona sa stane Matkou nasho Pana Isusa
Christa. Jej ,nech je” nie je podriadenim sa vonkajsej BoZej voli. Tu sa tato vola
uplne zhoduje s tizbou samotnej Matky Bozej. Cely zivot sa o to usilovala, hoci
z pokory chcela byt iba sluZzobnickou tej, ktora sa stane BoZou Matkou. Je to
vecny priklad pre vSetkych krestanov, je to vyzva, aby sa Bozia vola stala nasou
vlastnou volou.

Sloboda ¢loveka nemdze byt slobodou sama o sebe ani slobodou pre seba.
Metropolita John (Zizioulas) vnima takato slobodu ako synonymum lasky.
Clovek je skuto¢ne slobodny len vtedy, ked miluje, ked sa stotoZfiuje s , tym
druhym”, nielen s Bohom, ale aj s kazdym, koho na svojej ceste stretne.
,Osobnost , iného” sa zjavi na Bozi obraz tym, ktori sa dokazu vzdat svojich
individualnych obmedzeni, aby znovu ziskali spolo¢nt prirodzenost, a tym si
uvedomili svoju vlastni osobnost. Len takato sloboda moze byt zakladom
spolocenskej existencie, len ona moéZe zosuladit komunitu a ,inakost”, teda
zachranit spolo¢nost pred skiznutim do totality & skorumpovaného
individualizmu. [1]

SUMMARY

The Holy Fathers' theological merit with which they entered the history of
Christian thought is, as is well known, thanks to Trinitarian terminology. Saint
Gregor of Nyssa wrote a special treatise on man ("De opificio hominis"), which,
however, is not yet the basic system of anthropology. In addition, among the
ecclesiastical writers and the Fathers of the Church, we find only individual
thoughts about the person, which are scattered in various works. Nevertheless,
it is not possible to seek answers to the questions of anthropology that interest
us only in these works or expressions of anthropological content. We hear a very
important answer, precisely in the area that actually made the Cappadocian
Fathers famous in the field of Trinitarian issues, for example. As their efforts
were aimed at clarifying terminology, in the same way that they determined the
difference between "essence" and "hypostasis" in God, they served a great service
to human science when they gave an idea of what hypostasis was. The Holy
Fathers gave a theological definition of a person. Thanks to this, they found the
metaphysical basis for human hypostasis, they understood the theological and
personalistic value of a person. Man has a special quality - reason, which
distinguishes him from other animals. Therefore, the most important good for
man is wisdom and prudence. It is impossible for the soul to exist without the
knowledge of the Creator because ignorance of God is death for the soul.

204



REFERENCES

1.

Anthropology in modern Orthodox theology. [online]. [2020-11-20]. From:
https://minds.by/articles/anotropologiya-v-sovremennom-pravoslavnom-
bogoslovii. /Anmponorozus 6 cospemerirom npasocaastom bozocrosuu. [online].
[2020-11-20]. Dostupné z: https://minds.by/articles/an6tropologiya-v-
sovremennom-pravoslavnom-bogoslovii./

KIPRIAN (KERN), archim. 1950. Patristic teaching about man.
(anthropology of the great dogmatic disputes) : THE AGE OF TRINITARY
DISPUTES. In: ANTHROPOLOGY OF ST. GREGORY PALAMAS.
Dissertation for the degree of doctor of ecclesiastical sciences from the Orthodox
Theological Institute in Paris. [online]. [2021-11-15]. Paris : YMCA-Press, 1950.
450 pp. / From: http://psylib.org.ua/books/kipke01/txt03.htm. /KIMTTPMIAH
(KEPH), apxmm. 1950. CBATOOTEYECKOE YUEHME O YE/AOBEKE.
(aHTpOMmOAOTUA BeAUKUX AorMarmdeckux cropos) : DITOXA TPVMIHITAP-
HBIX CITOPOB. In: AHTPOIIOAOI'M CB. TPUTOPW ITAAAMBI. Auccep-
mauus Ha cmeneHv Jokmopa uepkosHovlx Hayk Ilpasocaasozo 0020cA06cK020
urcmumyma 6 Ilapuxe. [online]. [2021-11-15]. ITapmx : YMCA-Press, 1950.
450 c./ Ia: http://psylib.org.ua/books/kipke01/txt03.htm./

REHOR Z NYSSY. 2015. Katechetickd re¢. Recko-Ceské vydani. Praha :
Oikoymenh, 2015. 261 s. ISBN 978-80-7298-513-5.

BELEJKANIC, 1. 1995. Pravosldvne dogmatické bohoslovie I. Presov : Pravosldvna
bohoslovecka fakulta v Presove, 1995. 204 s. ISBN 80-7097-314-5.

BASIL Z CAESARE]JE. 2004. Devét kizani o stvoieni svéta. Recko-Ceské vydant.
Praha : Oikoymenh, 2004. 306 s. ISBN 80-7298-102-1.

HIEROTHEOS (VLACHOS), metropolita. 2006. Pravoslavnd spiritualita
(strucné uvedeni). Séria Patristicka kniznica 9. Presov, 2006. 120 s. ISBN 80-
8068-465-0.

205



ANTHROPOLOGY IN THE HOLY FATHER LEARNING

Jan PILKO, assistant professor, Faculty of Orthodox Theology, University of
Presov, Masarykova 15, 08001 Presov, Slovakia, jan.pilko@unipo.sk,
00421517724729

Abstract

Current theology is characterized by increased attention to anthropological
problems. In relation to Catholic thinking, it is common to speak of the
"anthropological reversal" that occurred in the second half of the 20th century,
when man became the center of theological research. The basic principles of
Orthodox anthropology are the truths expressed in the first chapters of Genesis:
man is the creation of God, he is created in His image and likeness, but in his free
self-determination he falls away from his original bliss. It is on these principles
that the doctrine of man by the Holy Fathers and contemporary Christian
theologians is built. We do not find detailed teachings about man in the works
of the Holy Fathers. Of course, they did not completely bypass this question, but
its analysis cannot be compared to the treatment of the Trinity and Christological
dogmas. However, this does not mean that we cannot solve anthropological
problems within the framework of patristic thinking. Freedom is one of the most
distinctive qualities of human form. Creation in the image and likeness of God
presupposes communion with the Divine Being, communion with God. In this
paper, we will try to summarize the individual views of church writers on the
question of God's image and likeness in man as well as on human freedom.
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