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»Pluralizmus sa mi vidi pravdivejsim
a humanistickejsim idedlom, ako ciele tych,
ktori hl'adajii vo velkych autoritdrskych struktiirach
ideal sebariadenia tried, narodov alebo celého I'udstva”.
L. Berlin

UvOoD

Aktualny svet l'udi, ktory predstavuje jednotu v rozmanitosti, nie je
usporiadany dobre. Priepastné socidlne rozdiely (osobitne extrémna chudoba)?,
balansovanie na pokraji globalnej (vojnovej i ekologickej) katastrofy... atd. su
doévodom na to, aby sa do stcasného usporiadania i fungovania sveta zasahovalo.
Svet ludi treba usmernovat ato jednak scielom jeho zachovania ajednak
s ciefom jeho vylepsovania. Sohladom na rozdielne, ba aZ protichodné
geopolitické zaujmy svetovych mocnosti, mozno konstatovat, ze jednym
z dovodov tohto - spolocensky - krizového stavu je aj neschopnost alebo neochota
Iudi (narodov, statov i celych civilizacii) Zit' v podmienkach plurality hodnét,
plurality kultar... a napokon aj plurality naboZenstiev.

AXIOLOGICKY PLURALIZMUS

Filozofickou koncepciou, ktora skiima (analyzuje, interpretuje a vobec
teoreticky reflektuje) pluralitu hodno6t je axiologicky pluralizmus. Hned na tvod
sa ziada konstatovat, Ze tato koncepcia skiima problematiku hodné6t na turovni

22 Aspori na okraj sa ziada poznamenat, Ze 1,3 miliardy ludj, t. j. asi 22 percent vSetkych
obyvatelov nasej planéty, Zije pod hranicou chudoby, 841 miliénov [udi trpi podvyzivou
(z toho 150 miliénov deti), 880 miliénov ludi nema pristup k Standardnej lekarskej
starostlivosti, pricom 30 tisic deti zomiera denne na choroby, ktorym sa d4 predchadzat,
asi 1,3 miliardy Iudi nema bezny pristup k pitnej vode, 1. miliarda l'udi je bez vhodnej
strechy nad hlavou atd. Porovnaj [4].
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a v kompardcii jednotlivych systémov hodnét, ktoré zahfnaja hodnoty moralne,
pravne, estetické, ndbozenské atd.

Uvedend koncepcia vychadza z predpokladu, Ze uz jednotlivé systémy
hodn6ét moézu mat monisticky (absolutisticky), resp. relativisticky charakter.
Axiologicky pluralizmus by sa preto nemal stotoziiovat ani s akousi ,tyraniou
relativizmu®, ani s tzv. , bezperspektivnostou nihilizmu®, ako sa to Zial eSte stale
- vedome alebo nevedome - robi. Naopak! Axiologicky pluralizmus ma ambiciu
byt koncepciou realistickou a objektivistickou, lebo vramci jednotlivych
systémov hodnot priptsta aj poziciu axiologického monizmu, aj poziciu
axiologického relativizmu, pricom sa neredukuje na Ziadnu znich. Inak
povedané: na drovni vsetkych jednotlivych systémov hodnoét respektuje ako
absoliitnu, tak aj relativnu platnost ich (konkrétnych) moralnych, pravnych,
nabozenskych, umeleckych... a dalsich principov, zasad, pravidiel, noriem
a pod. Axiologicky pluralizmus je v istom zmysle , pravym humanizmom® lebo
ni¢ ludské mu nie je cudzie, aj ked nie so vSetkym, co je produktom cinnosti
¢loveka sa stotoZnuje.

ESte raz zdoraznujem, Ze mnou prezentovana koncepcia axiologického
pluralizmu diferencuje medzi pluralitou hodnét v rdmci jedného (konkrétneho)
systému hodnot a pluralizmom, ktorym sa oznacuje jestvovanie viacerych
samostatnych systémov hodné6t. Uvedomenie si tohto rozdielu v uplatfiovani
terminu pluralizmus ma zasadny metodologicky vyznam. Bez tejto konkretizacie
termin pluralizmus nema - podl'a moéjho ndzoru - filozoficky vypovedna hodnotu.

Na vyznam pluralizmu - ako filozofickej a axiologickej pozicie - upozortioval
uz I Berlin, ked konstatoval: ,pluralizmus sa mi vidi pravdivejsim
a humanistickejsSim idealom, ako ciele tych, ktori hladaju vo velkych
autoritarskych Struktirach ideal sebariadenia tried, ndrodov alebo celého
Iudstva. Je pravdivejsim, pretoZe aspon uznava fakt, Ze ludskych cielov je vela,
ze vsetky z nich nie st simeratelné a Ze su v stalej vzajomnej rivalite. Podla mna,
prijat predpoklad, Ze vSetky hodnoty mozno merat jednym meradlom, akoby Slo
iba o zalezitost preskimania a urcenia najvyssej z nich, znamena nebrat do
uvahy nase poznanie, Ze fudia st slobodné subjekty a predstavovat moralne
rozhodnutie ako operaciu, ktortt mozno v podstate uskutocnit logaritmickym
pravitkom. Pluralizmus je Tudskej$i, pretoZe neobera Iudi v mene nejakého
vzdialeného alebo nedokonalého idealu o mnohé, o povazuju za nevyhnutné
pre svoje Zivoty” [2].

Analogicky nazor vyjadril aj slovensky filozof J. Pauer, ked v jednej svojej
stadii uviedol: ,vlastnym zmyslom pluralizmu je umozZnit slobodné
sebavyjadrenie... Potreba pluralizmu vyrasta z poziadavky spravodlivosti pre
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vSetkych, zucty ku kultirnej nazorovej rozmanitosti... Kazdy pluralizmus
znamena aj pluralitu hodnotovych systémov* [14].

Skor nez poukdzem na suvislosti plurality hodnét so stcasnou
spolocenskou krizou, nacrtnem aspon zakladné chapanie samotného pojmu
,hodnota”. Urcite nie ndhodou sa traduje, Ze pojem , hodnota” patri - spolu
s pojmami dobro, pravda, krdsa a liska - k najtazsie definovatelnym pojmom, ¢o sa
uz v minulosti zdévodnovalo aj znamou ironickou poznamkou, podla ktorej:
ziadna hodnota nema , na ¢ele” napisané, Ze je hodnotou.?

Mnou prezentovana interpretacia plurality hodndt je zaloZena na tzv.
,existencidlno-kognitivnom” chdpani hodnot. Toto chdpanie hodnoét rezultuje
z uplatnenia interdisciplindrneho (psychologicko-sociologického a filozoficko-
kulturologického) pristupu.

Pripominam, Ze termin ,hodnota” (z gr. ,time” - cena, pocta, resp. ,,axios” -
hodny, hoden) zaclenil do kategoridlneho aparatu filozofie Hermann Lotze.
Vyznam tohto terminu spdjal s tym, ¢o ma pre cloveka cenu (platnost) a vztahuje
sa to na jeho ,,chcenie” (zdujem, tiizbu, potrebu) a pod. V uvedenom sémantickom
kontexte je napriklad hodnota definovana ako: ,to, co stoji za to, aby sa stalo
predmetom chcenia” [11]. Pojem ,hodnota” sa pouZiva v réznych slovnych
spojeniach. Napriklad: kultiirna hodnota, mordlna hodnota, ndbozenskd hodnota,
absoliitna hodnota, relativna hodnota, objektivna hodnota a podobne.

Axiologicky pluralizmus zahffia vsetky vyssie uvedené urcenia pojmu
hodnota a navyse umoznuje ¢lenit hodnoty nielen na ciel'ové a instrumentdlne, ale
tieZ na poznané a nepoznané, uzndvané a neuzndvané, zelané a nezelané, sakrdilne
a sekuldrne, transcendentné a imanentné... atd. Z hladiska témy tohto prispevku ma
osobitny vyznam clenenie hodndt na sumeratelné (komensurabilné)
a nesumeratelné (inkomensurabilné).

Nazdavam sa, Ze pochopit hodnotu v jej konkrétnom urceni mozno iba
vtedy, ked ju vyskumne (a hermeneuticky) lokalizujeme do tej kultary, v ktorej
sa ako hodnota vytvorila, sformovala a potvrdila.

Pokial stale plati, Ze ,, mierou vsetkych veci je clovek” (Protagoras), potom
mozno aj pojem , hodnota” (a vSetko, ¢o k nemu prinalezi) povazovat za vijtvor
¢loveka. Kazda hodnota je totiz hodnotou len pre cloveka, vo vztahu k nemu
asohladom na neho. ESte raz preto zdoraznujem, Ze hodnotou - v jej
najvseobecnejSom vymedzeni - je to, co ma pre ¢loveka vyznam, platnost, zmysel,

2 Pripominam, Ze na komplikacie s filozofickym definovanim a chapanim pojmu
,hodnota” sa staZzoval aj Martin Heidegger, ked analyzoval Nietzscheho projekt
,prehodnotenia vsetkych hodné6t” [3] a rovnako sa vyjadroval tiez Richrd Rorty, ked
spochybrioval chapanie hodnoty ako , nalepky na veciach”. [20]
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cenu, aj ked spolu sI. Kantom upozoriiujem, ze nie kazdu, takto chapand,
hodnotu mozZno (automaticky) spajat s tym, ¢o sa oznacuje slovom , dostojnost”.
Dokladaju to tiez tieto Kantove slova: , na miesto toho, ¢o ma istt cenu, mozno
dosadit cosi iné ako ekvivalent, ¢o vSak presahuje akukolvek cenu, ateda
nepripusta nijaky ekvivalent, to ma dostojnost” [6]. Kant pritom jasne naznacuje,
Ze ,dostojnost” (ako to, ¢o nemoZno hodnotovo nahradit Ziadnym ekvivalentom)
sa vztahuje len na oblast moralky.

Hodnota je teda konstituovana clovekom, jeho ,videnim” aj ,vedenim”,
jeho prezivanim aj ocakdvanim, jeho duchovnou i predmetno-praktickou
aktivitou. Zakladnym zdrojom hodnét je samotny Zivot, ktory nuti cloveka, aby
uspokojoval svoje bytostné potreby a zaroven s tym aj vytvaral alebo objavoval
hodnoty. Zurcitého hladiska moZno konstatovat, Ze hodnoty patria
k existencidlnym podmienkam ludského zivota, st najsilnejsim , stimulatorom”
jeho duchovnych i predmetno-praktickych aktivit.

Takto chdpana hodnota sa zacala uz v minulosti spdjat s tym, ¢o bolo
povazované za dobré, pravdivé, krdsne a pod. Ani takato konkretizacia hodnoty,
vSak problém jej definovania nevyriesila a to aj preto, lebo uz to, ¢im mala byt
hodnota definovand (napriklad to, co je povazované za dobré) je - ako konstatuje
aj G. E. Moore - samo o sebe , nedefinovatelné” [12].

Svet hodnot je vertikalne i horizontalne zloZito Struktdrovany a vyznat sa
vniom predpoklada najma reflexiu vztahu prostriedku a cielov usilia cloveka.
,Hodnoty v tomto vztahu na jednej strane vyjadruju Zelané stavy bytia, na
druhej poukazuju na spdsoby konania, ktoré st prostriedkom na ich
dosiahnutie... existuju veci, ktoré na zaklade nejakej kvality s hodnotami osebe,
a veci, ktorych hodnota je v tom, Ze st prostriedkom na dosiahnutie niecoho, ¢o
je zelatelné osebe” [21].

PLURALITA HODNOT

S problematikou chapania hodndt, ich platnosti, charakteru a funkcii, je uz
od obdobia klasickej gréckej filozofie spaty spor tzv. axiologického monizmu
s axiologickym relativizmom. Zatial ¢o monisti zdévodnovali absolutnost, t. j.
vecnost a nemennost hodnét, relativisti poukazovali na skutocnost, ze hodnoty
nemaju univerzalne platny charakter, Ze vzdy jestvuju len vo svojej vyznamovej
rozmanitosti, jedinecnosti... atd’.

Takto vymedzeny axiologicky monizmus sa pokuasim exemplifikovat na
Platénovom chapanti krisy, resp. toho, ¢o je krdsno. V dialégu Symposion Platon -
ustami mantinejskej Zeny Diotymi - konStatuje: ,kto sa na ceste k laske da
priviest az sem a postupne aspravne pozoruje javy krasna, ten... odrazu
prirodzene uvidi ¢osi obdivuhodne krasne, to krasno... ktoré je, po prvé, vecné
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a ani nevznikd, ani nezanika, ani sa nezvacsuje, ani ho neubtida, dalej krasno,
ktoré nie je z jednej strany krasne, z druhej vSak Skaredé, ani raz krasne, raz zasa
nie, ani v jednom vztahu krasne, v druhom vsak skaredé, ani tu krasne, tam zasa
Skaredé, jednym ludom krasne, druhym Skaredé. Krasno sa mu neukaZe ani
ako... Cosi telesné, ani ako nejaka rec alebo veda... ale ako nieco, co je velké,
jednotné samo osebe aso sebou, avsetky ostatné krasne veci sa na nom
zucastiuju tym, ze ked ostatné vznikaju a zanikaju, jeho ani nepribada, ani
neubuda a ani sa s nim nic¢ nedeje” [18].

Podobne ako poziciu axiologického monizmu, tak aj poziciu axiologického
relativizmu mozno exemplifikovat uzZ na tvorbe Platéna. Doklada to najma jeho
dialég Teaitetos, v ktorom - analyzujuc Protagorov vyrok ,mierou vsetkych veci
je clovek, jestvujtcich, Ze s a nejestvujucich, Ze nie su” - konstatuje: , clovek je
mierou vsetkych veci... bielych, tazkych, fahkych a vSetkych bez vynimky, lebo,
ked ' ma v sebe pre ne kritérium, poklada ich za také, aké ma o nich dojmy, a preto
ich poklada pre seba za pravdivé a za skutocné” [15]. Na inom mieste citovaného
dialoégu je tato argumentacia umocnend slovami: ,ako sa mne jednotlivé veci
javia, také aj pre mna su, a ako sa javia tebe, také su zasa pre teba, ale ja som
takisto clovek ako ty” [16]. Podla Platéna to plati aj v SirSom spolocenskom
kontexte, lebo: ,presne tak je to aj v politike: spravodlivé anespravodlivé,
zbozné a bezbozné je v pravde pre kazdé mesto (polis - pozn. R.D.) to, ¢o za také
poklada a ako to potom pre seba stanovi zakonom®. [17]

Axiologicki relativisti hladali (a hladaju) argumenty proti monistom uz
v samotnom vymedzeni hodnoty ako toho, o je spaté s uspokojovanim potrieb
cloveka. KedZe proces uspokojovania potrieb cloveka je spravidla jedinecny,
potom aj to, o je spaté s tymto procesom je - sui generis - jedinecnym a takto
jedinecnym je aj kazdy konkrétny subor hodnét viazuci sa na dany proces
uspokojovania potrieb. Uvedeny proces sa navyse vZdy realizuje v konkrétnom
¢ase, v konkréthom prirodnom isocidlnom prostredi, v spolocnosti
s konkrétnou kultarnou i naboZenskou tradiciou... atd’.

Este raz zdoraznujem, Ze axiologicky pluralizmus reSpektuje aj poziciu
axiologického monizmu, aj poziciu axiologického relativizmu, pricom sa
neredukuje ani na jednu z nich. Z tohto dévodu by sa ani reflexia plurality hodnot
z pozicii axiologického pluralizmu nemala stotoZnovat s reflexiami tejto
problematiky, ktoré s rozvijané z pozicii axiologického monizmu alebo
z pozicii axiologického relativizmu. V plnom rozsahu sa to vztahuje aj na
chapanie problematiky tzv. ,hodnotovej inakosti”, ktora sa ¢asto chape jednak
ako pricina xenofdbie a v SirSich suvislostiach tieZ ako jedna z pri¢in moZnej
spolocenskej krizy.
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Na ilustraciu tejto skutocnosti uvediem nazor Mariana Mraza, podla
ktorého ,odmietnutie inakosti” ako hodnoty, moze byt nielen zdrojom strachu
a frustracie, ale tiez pri¢inou eventudlnej agresivity a xenofdébie. Konkrétne si
dovolim namietat voci tomuto jeho stanovisku: ,, odmietnutie - alienum vedie
k aliendcii, k strate seba samého. Namiesto afirmdacie osoby a obohatenia vlastnej
existencie o komplementarny rozmer hodnoty druhého cloveka, dochadza
k ochudobneniu zdkladného rozmeru bytia o hodnoty, ktoré prinasa pozitivny
vztah ako vymena dobra v socidlnej komunikacii a darovanie seba samého
v laske. Uzatvorenie moznosti milovat otvara cestu negativhym emociam.
Druhy clovek sa v procese odmietnutia stdva zdrojom strachu, frustracie
a pocitu ohrozenia. Namiesto asertivity sa objavuje agresivita, namiesto
prosocialnosti - antisocialnost” [13].

Nenamietam tu voci iprimnej ambicii autora ,spajat”, resp. ,integrovat”
Iudi v laske. (Tato ambicia mi je sympatickd). Namietam tu voci absencii
diferencovania medzi hodnotami, osobitne medzi hodnotami stimeratelnymi
(porovnatelnymi, fazovatelnymi) a hodnotami nesumeratelnymi
(inkomensurabilnymi, resp. nezlucitelnymi).

Z hladiska axiologického pluralizmu - ako ho chdpem ja - je odmietnutie
nesumeratelnej hodnoty nielenze moZznou, ale aj opodstatnenou poziciou
a reakciou. Ak sa totiZ ,stretn” dve hodnoty, ktoré sa vzajomne vylucuju, tak
hodnota, ktora je vo vlastnom systéme hodndt ,ohrozena” expandujucou
hodnotou ziného systému hodnét, ma neodnatelné pravo na zaujatie
,obranného postoja” a expandujucu hodnotu odmietnut. Na rozdiel od vyssie
citovaného stanoviska sa nazdavam, Ze odmietnutie odlisnosti ¢i inakosti, ak je
tato v zdsadnom rozpore s mojim presvedcenim alebo s mojim systémom
hodn6t, nevedie ani ku aliendcii, ani ku xenofébii. Naopak: vedie k afirmdcii
vlastnej hodnotovej a kultirnej identity a tym aj k ur¢itému existencialnemu
sebapotvrdeniu sa ako bytosti slobodnej, t. j. schopnej nasledovat svoj rozum
a svoju volu.

Zda sa, ze uvedeny postoj mozno aplikovat aj na oblast ,stretavania sa”
réznorodych (hodnotovo simeratelnych aj nesimeratelnych) kultar. Je zname,
ze niektoré kultury, implikujuce rozlicné a odlisSné systémy hodndt, mézu
koexistovat tolerantnym sp6sobom a iné nie. Napriklad, viaceré hodnoty ¢inskej
(taoistickej a konfucidnskej) alebo indickej (budhistickej a dzinistickej)
proveniencie st s hodnotami krestanskej kultary simeratelné aj napriek svojej
zjavnej odlisnosti. Vysledkom tejto skutocnosti je relativne tolerantna
koexistencia uvedenych hodndt aj v ramci jedného (spolo¢ného) politického
a pravneho systému v Europe aj v USA.
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Tvrdenie Maxa Webera, zZe , rozli¢cné hodnotové poriadky sveta stoja proti
sebe v nezmieritelnom boji” [22], plati - podl'a m6jho nazoru - iba v pripade, ked
su tieto ,hodnotové poriadky” nestimeratelné, inkompatibilné, ¢i dokonca
antagonistické. V pripadoch hodnotovo-simeratelnych , poriadkov sveta”, tzv.
,nezmieritelny boj” medzi nimi, urcite nie je nevyhnutnym.

O koexistencii odliSnych hodnét alebo o ,nezmieritelnom boji” medzi nimi
mozno zmysluplne hovorit az vtedy, ked' sa stanovi (urci a vymedzi) hranica
medzi ich simeratelnostou a nestiimeratelnostou. Nazdavam sa, ze tato hranica
spociva v bode, resp. v stave, v ktorom sa dané hodnoty navzajom vylucuja. Ide
o stav, v ktorom je sibeZzna platnost obidvoch (odliSnych) systémov hodnot -
v jednom ,,spolo¢nom poriadku sveta” - prakticky nemozna.

Za istych okolnosti sa to vztahuje aj na systémy hodnét, ktoré sa opieraja
o kulttirne tradicie krestanstva a islamu, pricom jeden systém hodnot respektuje
Deklaraciu Tudskych prav (OSN) zroku 1948 (anasledné ludsko-pravne
dokumenty) a druhy - nekompromisne zotrvavajic na platnosti pravnych aj
moralnych noriem sarie - vysSie uvedeny systém hodndét odmieta. Inak
povedané: , stretdvanie sa” hodnotovo-nestimeratelnych kultar, z ktorych jedna
je zaloZend na slobode prejavu, slobode svedomia a vyznania, na rovnosti
pohlavi, resp. na rovnakych pravach muzov a zZien... atd. a druha tieto slobody
a prava nerespektuje, nemozZe byt nekonflikiné. Naopak: nevyhnutne vedie
k eskalovaniu napdtia anapokon aj kspolocenskym krizam. Jednym
z dosledkov ,stretavania sa” hodnotovo-nesimeratelnych kultur je aj stcasna
migracna kriza.

Tu sa vsak ziada poznamenat, ze nie kazda migracia vyvolava socio-
kultirne napétie a podnecuje spoloc¢ensku krizu. Takéto negativne dosledky sa
historicky spéjaja len stzv. ,nelegalnou migraciou” a osobitne s migraciou
z teritoria hodnotovo-nesimeratelnej kultiry a civilizacie. V sucasnej Eurdpe
vyvolava najvyraznejSie socio-kultirne napdtie ta migracia a imigracia
z teritoria islamskej civilizacie, ktora tu presadzuje viaceré nestimeratelné -
nabozenské, mravné a pravne - hodnoty. V predkladanom prispevku poukazem
aspon na nesumeratelnost uvedenych hodnoét v oblasti zikonodarnej (pravnej),
lebo prave ta sa moéze podielat aj na podnecovani jednotlivych prejavov
spolocenskej krizy.

Konstatoval som uz, Ze sucasny eurdpsky aislamsky systém hodnoét sa
opiera orozdielne kultarne tradicie, ¢o sa odrdza aj v aktudlnej podobe
eurdpskeho aislamského zdkonodarstva. Zatial co zdkladnym pilierom
europskeho zdkonodarstva st medzindrodné [udsko-prdvne dokumenty -
odvodené od Deklaracie Iudskych prav OSN (z roku 1948) - tradi¢né islamské
zadkonodarstvo ma podobu $arie, ktora predstavuje: ,Bohom dany” subor
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pravnych a mravnych noriem (predpisov, prikazov, zdkazov), ktoré upravuju
nielen povinnosti ¢loveka voci Bohu, ale tieZ vztahy medzi lTudmi navzajom
(vratane vztahov v rodine, postavenie muza a Zeny, otca a matky, dedicské
konanie, obliekanie sa...), taktiez ,pravo na odplatu”, ¢i dokonca ,pravo pri
zabijani”... atd. [19].

V islamskych interpretaciach je saria najcastejSie prezentovana ako ,suhrn
pravnych noriem zakotvenych v Kordne, vo vyrokoch Proroka a v tradiciach
islamskych pravnych smerov... ide o kodifikovany komplex predpisov, ktoré
urcuju presvedcenie, formuju mravné hodnoty, nabozenské vedomie moslimov
a slazia ako zdroje konkrétnych noriem regulujucich 'udské spravanie sa... As-
saria al-isldmija sa preklada ako islamska Saria alebo volne ako islamsky pravny
poriadok” [1].24

Niektori moslimski ucenci hovoria o troch druhoch Sarie. St to: 1. saria
zoslana Bohom, 2. Saria vytvorend pomocou (prostrednictvom) idztihddu, t. j.
vykladu Koranu jeho znalcami, 3. Saria zakazana, opierajuca sa o vymysly
a podvrhy. Prvy a druhy druh sarie zahffia vSetko, ¢o moslim modze alebo
nemoze robif tak v zalezitostiach l'udskych (spolocenskych), ako aj bozskijch
(ndbozZenskych).

Niet pochybnosti otom, Ze Saria plni klucova ulohu tiez z hladiska
integracie, resp. neintegracie moslimskych imigrantov v podmienkach
europskej civilizacie. Najvacsie socio-kultirne napatie pritom saria vyvolava
tymi pravnymi amoralnymi normami, ktoré st hodnotovo doslova
nesumeratelné s normami eurdpskej legislativy. Vztahuje sa to najma na oblast
sarie, ktora zahfna (obsahuje) skupinu Specifickych trestov oznacovanych
vyrazom hudiid. Uvedené tresty sa definuja ako Bohom stanovené hranice Iudskej
slobody a maju sa vykonavat verejne. Napriklad: kamenovanie alebo sto ran
bicom za nedovoleny sexualny pomer, amputacia ruky za kradeZ a pod. Spolu
s C. Hillenbrandovou, ktora je uznavanou odbornickou na islamské pravo, sa
vSak ziada poznamenat, Ze ,v Kordne nie je ani jedna zmienka o kamenovani
ako treste za spachanie cudzolozstva, hoci asi desat hadisov sa zmienuje aj
o kameniovani ako treste, ktory Prorok Mohamed prikdzal vykonat nad muzmi
i zenami pristihnutymi pri cudzolozstve. Napriek tomu, Ze sa jedna o velmi
nedoveryhodné hadisy, v pravnej vede sa kamenovanie - ako trest za
cudzolozstvo - uchovalo, pricom poziadavka styroch ocitych svedkov penetracie

2% Aspon na okraj sa ziada poznamenat, Ze vyraz ,$aria” nie je synonymom arabského
slova ,figh”, ktorym sa oznacuje islamska pravna veda. Zatial o ,3aria” sa obracia
k vSetkym I'udom, na kazdom mieste a v kazdej dobe, tak ,figh” riesi ,len” konkrétne
problémy na danom mieste a v danom case.
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je povazovana za dostatocnu zaruku toho, Ze sa tento trest nebude vykonavat
prilis ¢asto” [5].

Je jasné, Ze uplatnovanie takéhoto ,prava” (a trestov hudud) v Europe
neprichadza do tvahy. Rovnako tu neprichadza do tivahy ani uplatiiovanie tzv.
,prava pri zabijani”, resp. , prava na odplatu”.

Za vsetky verse z Koranu, ktoré sa tykaju ,Sariatskej” problematiky , prava
na odplatu” alebo , prava pri zabijani”, uvediem aspon jeden, konkrétne vers 33
z kapitoly 17. Pre objektivne postdenie tejto problematiky predstavim
,inkriminovany” ver$ v plnom zneni, podla obidvoch oficidlne dostupnych
slovenskych prekladov Koranu atiezZ podla jeho prekladu do cestiny a
znenia v arabcine i v anglictine.

V preklade Kordnu do slovenciny, bez uvedenia prekladatela, ktory vydalo
Knizné centrum v Ziline (r. 2001) sa uvedeny vers preklada takto: ,Nezabijajte
takych, ktorych Boh nedovoli zabit, iba ak zo spravodlivej priciny”. (Nasleduje
poznamka pod ciarou: ,Smrt za smrt pri cudzolozstve a pri odpadnuti od
viery”). ,Ak tak urobite, ddvame pravo najbliZSim pribuznym moc, pomstit
nespravodlivii smrt. Neprekracujte svoje pravo pri zabijani, lebo aj previnilec ma
isté prava” [7].

V preklade, ktory vydala ALJA, s.r.o. v Bratislave r. 2008 (autor prekladu:
Mgr. Abdulwahab Al — Sbenaty) je analyzovany vers 33 z kapitoly 17 uvadzany
aj svysvetlivkami, resp. svykladom v zatvorkdch za citovanym textom
zKordnu. Pre lepsiu orientaciu vysvetlivky, resp. vyklad v zatvorkach
prepisujeme v kurzive.

PodIa tohto prekladu a vydania Koranu ma vers 33 takuto podobu: , A
nezabijajte dusu, ktortt Boh zakazal zabijat, jedine ak pravom (nezabijajte I'udi
jedine ak pravom za zlocin, ktory spdchali). Kto by bol zabity nepravom, tak jeho
zastupcovi sme dali moc (nad Zivotom vraha, on bud’ pozZiada preiiho trest smrti, alebo
prijme financné odskodné, alebo mu cin odpusti), preto nech (takyto zdstupca, ktorému
bola dand moc prdva) sa nedopusti nestriedmosti v zabijani (nech nezabije nikoho
iného nez pichatela), kedZe mu je podpora (a moc) dana (na zdklade ktorej moZe svoje
pravo na odplatu uplatnit, nech ho tito moc ale neodvedie od striedmosti a nezatemni
jeho mysel)”.

V naslednych poznamkach prekladatela k vyssie citovanému versu sa
uvadza: ,Zastupcom byvala osoba muzského pohlavia z najblizSieho
pribuzenstva zavraZzdeného. V predislamskej spolocnosti a scasti aj v pociatkoch
islamskej doby vSak nebolo ni¢im neobvyklym, ak takyto zastupca svojpomocne
zabil vraha, pokial by bol vrah pristihnuty na mieste ¢inu. Vtedy neexistovali
vymozZzenosti, ktoré dnesné staty maju na dolapenie zlocincov a teda, ak by bol
vrah usiel, nebolo lahké ho chytit. Preto sa stavalo, Ze zastupca zavrazdeného

132



ajeho rodina sa vrahovi pomstili zabitim niektorého zjeho pribuznych. Vers
preto v odévodnenych pripadoch svojpomoc pripusta a dava pravny titul na jej
vykonanie, ale upozorniuje, aby sa zastupca zavrazdeného v zZiadnom pripade
neodchylil od striedmosti” [8].

Znamenity prekladatel Kordnu do cestiny - Ivan Hrbek uvadza vers 33
z kapitoly 17 v tomto zneni: , A nezabijejte osoby, jeZ Blih zakazal zabijet, leda
podle prava. A byl-li nékdo zabit nespravedlivé, dali jsme jeho nejbliz§imu
pravomoc jej pomstit, necht vSak pfi zabiti neprehani, vZzdyt zajisté mu bude
pomozeno” (17:33). V poznamkach a vysvetlivkach k tomuto versu Ivan Hrbek
poznamenava: ,podle islamského prava je trest smrti predepsan za odpadlictvi,
cizolozZstvi a vrazdu” [9].

Arabska a anglicka verzia tohto versa ma nasledovnu podobu:

38) 0 JEl 3Gt Y6 Gkl alg) il 58 Gl 08 e Ball V) A asa T 80 EE g
1 st IS

And do not kill the soul which God has made sacred, except in the course of
justice. If someone is killed unjustly, we have given his next of kin certain
authority. But he should not be excessive in killing, for he will be supported
(Quran, 17:33).

Z uvedeného vyplyva, Ze mame tu do ¢inenia, sice len s parcialnym —no nad
sInko jasnym — konfliktom dvoch pravnych a mravnych hodnotovych orientacii,
ktoré predstavuju kultiry zaloZené na krestanstve a islame. Na jednej strane
krestanstvo, usilujuce sa ,doviest” biblické prikazanie NEZABI]E§ az do
legislativnej normy zakazujtcej ,trest smrti“ a na strane druhej islam, ktory
prostrednictvom sarie ,pravo pri zabijani”, resp. uplatnovani ,opravnenej
pomsty” legitimizuje. Jednym z dosledkov tejto inkomensurability pravnych
amravnych hodnét v krestanstve avislame je skutocnost, Ze ,Ziadny
moslimsky Stat nepodpisal II. opény protokol k Medzinarodnej dohode
o obcianskych a politickych pravach, ktory vyjadruje voIu pracovat na zruseni
absoltitneho trestu. Prielom v tom ucinilo Turecko v roku 2002, ked v ramci
rokovani o jeho vstupe do Eurdpskej tnie prijalo zdkon o zruSeni trestu smrti
mimo vojnového obdobia” [10].

Vsetko to svedci o tom, Ze aspon niektoré prejavy stcasnej spolocenskej
krizy moéze vyvolavat aj nedostato¢ne zvladnuty zivot v atmosfére plurality
hodnét a osobitne paralelné pésobenie nesiumeratelnych pravnych a mravnych
hodnét.
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ZAVER

Jedno z teoretickych rieSeni vzniknuvsej situacie ponuka medzi-kultarny
a medzi-nabozensky dialdg zamerany na hfadanie tzv. ,spolocného étosu”.
Antropologickym vychodiskom hladania , spolo¢ného étosu” by mohla byt
duchovnost, ktorou disponuje kazdy clovek ako homo sapiens sapiens.

Zial aj tato spolo¢na ¢rta Tudi vykazuje réznu troven a prejavuje sa roznym
sposobom. Duchovnost’ krestanov sa prejavuje inak ako duchovnost ¢inskych
konfucidnov, indickych budhistov, jednotlivych moslimov, ¢i judaistov. Predsa
len aj v tejto odlisnosti je mozné najst nejaké spolocné alebo aspon sumeratelné
(komensurabilné) ¢rty, stranky, dispozicie, ambicie a tendencie. Som
presvedceny, Ze tieto simeratelné crty... a dispozicie mozno néjst v spolocnom
reSpektovani I'udskej dostojnosti, slobody, socidlnej spravodlivosti, tolerantnej
koexistencie, ekologickej bezpecnosti... atd. To vsetko je redlne a dosiahnutelné
aj v atmosfére plurality hodnot, avsak (len) za predpokladu, Ze tato pluralita bude
- aspon v prevladajticej miere - simeratelna.

SUMMARY

One of the theoretical solutions to the emerging situation of a plurality of
society's values offers an intercultural and inter-religious dialogue aimed at
finding the so-called "Common ethos". Spirituality could be the anthropological
starting point for the search for a "common ethos", because it is available to
everyone as homo sapiens sapiens. Unfortunately, this common feature of
people also shows different levels and manifests itself in different ways. The
spirituality of Christians manifests itself differently from the spirituality of
Chinese Confucians, Indian Buddhists, individual Muslims, or Judaists.
Nevertheless, even in this difference, it is possible to find some common or at
least comparable (commensurable) features, aspects, dispositions, ambitions,
and tendencies. I am convinced that these comparable features... and
dispositions can be found in a common respect for human dignity, freedom,
social justice, tolerant coexistence, environmental security etc. All this is realistic
and achievable even in an atmosphere of plurality of values, but (only) provided
that this plurality will be - at least to a predominant extent - comparable.
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Abstract

The leitmotif of the paper is the analysis and interpretation of the plurality of
values in the contexts of the current social crisis. This issue is philosophically
reflected from the position of axiological pluralism. The author states that the
reasons for the escalation of socio-cultural tensions in today's Europe can also
include the inability, or reluctance, to live in an atmosphere of plurality of values
or the parallel activity of incommensurable systems of values. He presents the
current migration crisis and the incommensurability of some legal and moral
values of European and Islamic civilization as an example of this issue. The
author sees the solution in the dialogue of cultures and in the complementary
search for the so-called "common ethos". In this context, he emphasizes respect
for the value of human dignity, freedom, social justice, tolerant coexistence,
environmental security, etc.
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