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Byzantski myslitelia priniesli zdsadne nové chipanie nazerania na svet
a hovoria o pociatku kozmu z nebytia (é1c Tov ur dévtog). S faktorom stvorenia
v byzantskej filozofii uplatnili revoluénu filozoficka zasadu, ktord hovori
o vzniku (yéveom), pociatku (&oxn) aevoltcii (¢£€ALEc) kozmu (vesmiru).
V tomto ¢ldnku sa budeme zaoberat byzantskou kozmoldgiou a ontologickym
rozliSenim medzi bytim anebytim, o ktoré sa opiera uvazovanie o rozdiele
medzi nestvorenym (&itiotog) a stvorenym (ktiotdc). Pre byzantské myslenie
je to zakladné filozofické vychodisko, na zdklade ktorého hesychasti v 14. storoci
rozvinuli rozliSenie medzi nestvorenou podstatou (&ktioTn ovolx) a stvorenymi
energiami (KTLOTEC évéQYeLeg). Zaroven vysvetlime dvojitia metédu byzantskych
myslitelov, ktord sa pocas hesychastickych sporov stala hlavnou pric¢inou
nedorozumeni medzi hesychastami a antihesychastami z dévodu odliSného
chapania charizmatickej a vedeckej linie byzantského myslenia.

UvOoD

V dielach byzantskych myslitelov sa obcas stretdvame aj s revolu¢nymi
myslienkami, ktoré sa postupne stali vyjadrenim byzantskej intelektudlnej
odvahy a zaclenili sa do byzantskej filozofickej tradicie. Prikladom takejto
revolucnej myslienky bola interpretacia tedrie o stvoreni sveta, ktort rozvinul
Atanaz Velky v Alexandrii a prehibili ju kappadocki myslitelia Vasilij Velky,
Gregor Naziansky a Gregor Nyssky, ktori vymedzili zdkladné principy
byzantskej filozofie. Zaroven vypracovali ustalent terminoldgiu a v byzantskom
intelektudlnom prostredi sa vyraznou mierou zasluzili o filozoficku
interpretaciu terminov podstata (ovoia), hypostaza (Onmootaoig), prirodzenost
(pvoLg), osoba (mEoowmov), energia (évépyewr) adalSich. Ich najvacsim

1 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-16-0116.



prinosom vsak bolo rozliSenie medzi nestvorenym (ditiotog) a stvorenym
(kT0T0g), bytim anebytim, o sa pre byzantské myslenie stalo zakladnym
filozofickym vychodiskom, na zdklade ktorého hesychasti v 14. storo¢i rozvinuli
rozliSenie medzi nestvorenou podstatou (dxTioTn oOVOWX) a stvorenymi
energiami (KTIOTEG EVEQYELEQ).

Do polovice 20. storocia sa ich mysleniu venovala mald pozornost a zdujem
badatelov sa ststredoval predovsetkym na hladanie platénskych, aristotelovs-
kych a novoplaténskych vplyvov na myslenie byzantskych autorov. Situacia sa
zacala menit zac¢iatkom Sestdesiatych rokov 20. storocia, ked’ N. Matsoukas (1934
— 2006), autor prelomovej knihy Dejiny filozofie antickej gréckej, byzantskej,
zdpadoeurdpskej: so strucnym tivodom do filozofie, [18] zacal vydavat dovtedy
nepublikované listy Gregora Palamu zo 14. storocia pod vedenim svojho ucitela
a profesora P. Christou, ako uvadza v predslove svojej knihy, venovanej
filozofickému mysleniu Atanaza Velkého. [19] P. Christou bol jednym z prvych
autorov, ktory upozornil na dvojitt metéddu byzantskych myslitelov. [12] N.
Matsoukas pokracoval v jeho linii a zastaval nazor, Ze integrita byzantského
myslenia vychadza z dvojitej metéddy byzantskych myslitelov (Matsoukas 2000a,
137-140). Silnt inSpiraciu pre svoju vedecku pracu cerpal od G. Florovského? a 1.
Romanidisa®, ktori vyrazne ovplyvnili pohl'ad na byzantské myslenie a historiu.
Obaja posobili ako profesori na univerzitach v USA i dalSich krajinach a patria
k vyznamnym osobnostiam 20. storocia v celosvetovom meradle.

2 G. Florovsky (1893 —1979) bol jednym z prvych autorov, ktori zamerali svoju pozornost
na autentické myslenie v Byzancii. Svoju vedecku kariéru zacal na Univerzite v Odese a
po odchode z Ruska v rokoch 1922 — 1926 prednasal filozofiu v Prahe. Neskor posobil
ako profesor v Parizi a po odchode do USA prednasal na Columbijskej univerzite a na
univerzitidch v Harvarde a Princetone. Stal sa tiez ¢lenom Americkej akadémie umeni a
vied. O Zzivote a diele G. Florovského pozri [8].

3 I. Romanidis (1927 — 2001) studoval v New Yorku, Parizi a Mnichove. Jeho dizertacna
praca [22] na univerzite v Aténach z roku 1957 bola doslova prevratna, pretoZe otvorila
nové cesty k skimaniu byzantského filozofického myslenia a vyznamnou mierou
obohatila vedecky vyskum v tejto oblasti. O Zivote a diele I. Romanidisa pozri [24].
Okrem Harvardskej univerzity pdsobil na univerzitdch v Tessalonikdch a Balamande
v Libanone. PokraCoval v linii Georgija Florovského a dopiiial jeho snahu o navrat
k autentickému byzantskému uvaZovaniu. Vyznacoval sa hlbokou znalostou myslenia
Augustina i Gregora Palamu a vyrazne prispel k hlbSiemu objasneniu a spravnemu
pochopeniu dodlezitych otdzok byzantského myslenia, preto G. Metallinos (1940 — 2019)
hovori ,,0 dobe pred Romanidisom a po 1iom”. [20]
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BYZANTSKA KOZMOLOGIA - KTISIOLOGIA

Byzantska kozmologia sa podstatne lisSi od kozmologie antickej gréckej
filozofie, podla ktorej zmyslovo vnimatelny (aioOntoc) svet sa nachadza
v procese neustaleho pohybu a zmeny. Ide o cyklus, [15] v ktorom plati axiéma:
., Tento svet bol, je a bude (ako poriadok aj ako objekt) ako ho vidime, hoci sa nachddza
v procese ustavicného pohybu azmeny (yiyveoOar)” (Matsoukas 2010, 496).
Byzantski myslitelia odmietaju uzavrety, myticky a cyklicky kozmos (vesmir)
a hovoria o pociatku kozmu znebytia (¢k To0 pr] dvtoc) iojeho evolucii.
Zmienka o stvoreni v Platonovom dialégu Timaios predpoklada formovanie
beztvarnej hmotnej reality, o znamena, Ze p6vodcom kozmu je bozsky tvorca —
demiurgos, ktory nevytvara svet ,z nicoho”, ale ma k dispozicii predkozmicky
chaos a svet idei ako model. Vytvara svet ako zZiva bytost, ktorej telo sa sklada
zo Styroch prvkov (ohen, zem, voda, vzduch) a do ktorej je vloZend rozumna
dusa. Jej rozum sa prejavuje v matematickom poriadku nebeskych telies. [9]
Z tym suvisi aj krasa (k&AAog) zmyslovo vnimatelného sveta. Antické chapanie
predpokladov Zivota, ktorymi su poriadok a harmonia krasy, ukryva grécke
slovo kozmos (koopog) — ozdoba (koounua). [11]

V mysleni svdtych Otcov, ktoré ovplyvnilo byzantsku filozofiu, vyraz
nebytie (un 6v) v prvom rade neznamena beztvarnu hmotu, ani hmotu ako taka,
ale celé stvorenie, ktoré ma ucast na byti a len tak sa stava bytim. To plati pre
zmyslovo vnimatelny aj rozumom poznatelny svet. Znamena to tiez, Ze toto
stvorené bytie moze dojst do neexistencie (&vvmaplia), teda, Ze zanikne
uskutocfiovana a rozvijajica sa realita, ak nebude mat vztah s energiami bytia
(Boha). [6, 8OAB]. Takéto chapanie sveta, ktoré vychadza zo vztahu Stvoritela
a stvorenia z nebytia (éx Tov p1] 6vtog), nepriniesol Ziaden filozoficky smer
antického gréckeho myslenia, v ktorom sa stretavame s chdpanim stvorenia
v zmysle formovania hmotnej azmyslovo vnimatelnej zlozky ideovou
arozumom poznatelnou zlozkou. Zmyslovo vnimatelny arozumom
poznatelny svet nie st vytvorené zloZzky. To, ¢o vznika, pochadza z podstaty
zmyslovo vnimatelnej alebo ideovej veci. Stvorenie z nebytia (¢x Tov ur} dvtog)
ako vytvorenie inej podstaty nejakou bytostou len prostrednictvom p6sobenia
(energie) vole je nemysliteIné, preto v antickom filozofickom prostredi
neexistuje Ziadne podobné chapanie sveta. [17] Aké implikacie z toho plynu?

Byzantski autori pri objasfiovani stvorenia kozmu vychadzaju z troch
hlavnych zasad:

1. Kozmos zacal fungovat z nulového casu a zacal sa realizovat, teda ma
pociatok.

2. Kozmos je stvoreny a zasadne odlisny od Stvoritela.

3. Vetko evolucne smeruje k nejakému ciel'u.



Celé stvorenie ma a zabezpecuje bytie (t6 eivat) i napredovanie tohto bytia
trvalou acastou na BoZich energidch, pretoZe nie je sipodstatné (6poovoioc)
s Bohom, ale odlisné (étepovoiog) od Boha. Tato odlisnost na jednej strane
predpoklada odlisnost stvorenia od Boha, ale na druhej strane zavislost celého
stvorenia na Bozich energiach. Neporusitelny (&¢@pOaptoc) aneviditelny
(&o6patoc) je len rozumom poznatelny svet, zatial co viditelny (6patog)
a pominutelny (@Oaptoc), slovami Platéna ,, yryvopevoc” a ,,amoAAvuevoc™, je
zmyslovo vnimatelny svet. Byzantska filozofia jednoznacne a jasne rozliSovala
medzi filozofickym a biblickym chdpanim pojmu stvorenie. Inymi slovami,
anticka filozofia hovori o stvoreni druhu (eidog) akvality (mowdtnta), nie
podstaty (ovoia) bytosti (Ov). Podla byzantského myslenia hmota a druh su
stvorené znebytia (éx Tov 1] 6vtog)’ Ked byzantski myslitelia hovoria
o stvoreni z nebytia (éx Tov U1 6vtog), znamena to, zZe stvorenie nepochadza
z BoZej podstaty (ovoia), ani neexistuje podla ucasti na ideovych vzoroch
nejakych podstat ¢ druhov (eid@v). Udast stvorenia na Bozich energiach
aneustdly proces zdokonalovania, nepripusta Zziadnu statickost, ale
predpokladd dynamicky vyvoj (evolaciu) v ramci zdkonov. To znamend, Ze
kazdé poznanie BoZich energii a existujucej reality kozmu, ktord ma ucast na
tychto energiach, je empirické. Nie je zavislé na uzatvorenych aideovych
archetypoch ¢i vopred stanovenych typoch. Poznanie, rovnako ako realita, je
aktivizované. Celé stvorenie je aktivizovana realita, ktord ma tucast na
nestvorenych Bozich energiach. Ide o aktivizované udalosti, preto byzantski
myslitelia pri uvaZovani o stvoreni bytosti prostrednictvom tedrie Aoyor twv
dvtwv, ktoré su stvoritelskymi pri¢inami v samotnej BoZej voli a nie nezavislymi
ideovymi archetypmi, zasadne menia idey a druhy (eidon) Platona i Aristotela.
Neexistuju uzavreté archetypy ako nemenitelné bytosti, ktoré by presne urcovali
realitu, preto N. Matsoukas upozornuje, Ze nespravne pochopenie stvoritelskych
pri¢in (onuoveyucot Adyot) v Bozej voli moze viest k platonizujucej alebo
dokonca az k platonskej teologii. [17] Na rozdiel od P. Christou, ktory hovori, Ze
,16gos prirodzenosti je archetyp, na zdklade ktorého bolo stvorené kazdé bytie a ktoré

¢ Pozri Platénov dialég Timaios 52ab: , Tovtwv 6¢& oUTwe ExOvTwy ouoAoyntéov év pév
elvar T0 KT TAVTA €i60C € X0V, AyEVynTOV Karl AavaAeBpov, oUTe €ic EavTo €lodexopevov
aAdo @AAoBev ovte avto €ic dAAo ot i6v, adpatov O¢ kal dAAwc avaicOntov, TovTo 6
On vonoic eiAnyev EmoKOTEV" TO O OUWVVUOV BLOLOV TE EKelVw OevTEPOV, aioOnNToV,
YEVVNTOV, TEPOPNUEVOV Qel, YIYVOUEVOV Te &V Tl TOTw Kal maAv éxelBev
anoAAvuevov, 66&n pet’ aioBnoewe meptAnmTov.”

5 Pozri [1, 33AB]; [7, 1049A]; [7, 1025B]



vymedzuje jeho existenciu® [14] je presvedceny, zZe byzantski myslitelia nepovazuju
Adyol twv dvtwv za archetypy.

Vasilij Velky a Gregor Nyssky vynikajicim spdsobom objasnili tato realitu,
preto urobili jasné rozlienie medzi tym, kto ucinil svet, a tym, ako vznikol svet.
O prvom nas priamo informuje BoZie osvietenie, druhé moéZeme objavit
skimanim faktov z prirody a kozmu. To podla Vasilija nezmensuje nas obdiv
voci velkoleposti stvorenia. [1, 25A] Na zaklade dobovych vedeckych poznatkov
obaja kappadocki myslitelia priniesli odvaZne tvrdenia tykajtce sa vzniku sveta.
Rozvinuty sposob vedeckého skiimania veci ich doviedol k tomu, aby hovorili
o pociatocnych zarodkoch (omteguaticéc katapoAéc), ktoré Boh Stvoritel vlozil
do kozmu, aby sa vSetko aktivizovalo a smerovalo k dokonalosti. Vasilijov
a Gregorov pristup nie je aristotelovsky, pretoZe pohyb, o ktorom obaja hovoria,
nie je zavisly na uzatvorenych typoch, ale vo vztahu k Bozim energidm je
neohraniceny.

ONTOLOGICKE ROZLISENIE MEDZI BYTIM A NEBYTIM

Byzantski Otcovia priniesli zasadne nové chapanie nazerania na svet
a s faktorom stvorenia v byzantskej filozofii uplatnili revolu¢nu filozoficku
zasadu, ktora hovori o vzniku (yéveom), pociatku (&oxn) a evoldcii (£E€ALELS)
kozmu (vesmiru). Atanaz Velky (295 — 373) rozvinutim otazky, co je stvorenie
(ktlopa), sa dopracoval k zdsadnému rozliSeniu medzi nestvorenym (dictiotog)
a stvorenym (ktiotog), a urobil ,hlboky rez do filozofického myslenia” (Matsoukas
2010, 397). Tymto rozliSenim, ktoré je absolutne protikladné filozofickému
rozliSeniu medzi nezrodenym (&yévvntoc) a zrodenym (yevvnrog), pretvoril
antické filozofické uvazovanie auplatnenim iného filozofického pristupu
rozhodujacim spdsobom prispel do filozofického myslenia. Na zaklade Studia
Atanazovych textov N. Matsoukas pre pomenovanie teorie o stvoreni pouZiva
vyraz ktisioldgia (ktiooAoyia) s cielom diferencovat ho od vyrazu kozmologia.®

Jasné ontologické rozliSenie medzi Bohom a stvorenim, bytim a nebytim,
urobil Vasilij Velky (329/330 — 378). Podla neho , existujit dve skutocnosti: BoZstvo
a stvorenie”,” ni¢ iné ako prostrednik alebo archetyp ¢i idea. V podstate existuje
len jedna realita: Boh, pretoze Boh je bytie a stvorenie je nebytie. Stvorenie
existuje preto, lebo ma ucast na Bohu, od ktorého stile Cerpa svoje bytie,
vlastnosti a moznost vyvijat sa. Nebytie nie je samoexistujtce, ale ma tcast na
Bohu a len tak existuje. To znamena, Ze stvorenie podlieha vzniku a zmene a je

¢ Pozri jeho monografiu. [19]
7 Pozri [2, 660A]: ,,Avo yap Aeyouévwv mpayudtwy, 0e0TnToc 1€ kal KTioew.”
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zavislé na Bozstve. O toto rozliSenie sa opiera jeho uvazovanie o rozdiele medzi
nestvorenym (&KTL0tog) a stvorenym (kTLoTtoC).

Vasilij si z antickej gréckej filozofie prepozical vyraz zrodeny (yevvntoc)
a stotoznil ho svyrazom stvoreny (ktiotdc), zatial ¢o vyraz nezrodeny
(ayévvnrog) stotoznil svyrazom nestvoreny (dxtiotog). Toto spociatku
teologické rozliSenie sa v byzantskom mysleni premenilo na filozofické, ked sa
zaviedla nova tedria tykajica sa stvorenia sveta (Florovsky 1949, 58). Ako sa vSak
toto teologické rozliSenie stalo filozofickym? Pricina je vel'mi jednoducha, ale vo
velkej miere objavna arevolu¢nd, pretoze ,v zikladoch vyvracia zikladné
dualistické filozofické rozlisenie medzi zrodenym a nezrodenym, zmyslovo vnimatelnym
a rozumom poznatelnym, materidlnym a duchovnym, hmotou a myslienkou, telom
a dusou, origindlom a hmotnou realitou”. [18] Byzantska filozofia na jednej strane
vyvracia toto klasickeé filozofické rozliSenie a na druhej strane ho prijima. Je tomu
tak preto, lebo rozliSenie medzi nestvorenym (&xtiotog) a stvorenym (kKtiotog),
ako ho prijali byzantski myslitelia, je v byzantskej filozofii primarnym, zatial ¢o
tradicné filozofické dualistické rozliSenie medzi zrodenym (yevvntog) a
nezrodenym (a&yévvntog), zmyslovo vnimatelnym (aioOntoc) arozumom
poznatelnym (vontog), telom (cwpa) a dusou (Yuxr), hmotou (0An) a duchom
(mvedua) je sekunddrnym, a byzantski autori ho pouzivali ako interpretacny
nastroj. [19]

N. Matsoukas v tejto suvislosti hovori: , Filozofické rozlisenie medzi zrodenym
a nezrodenym nevnasa Ziadne chipanie stvorenia. Bolo by moZné povedat,, Ze tak zrodené
ako aj nezrodené sii nestvorené (dxTioTa) a nevytvorené (adnuiovpynta). A tak sa
zmyslovo vnimatel'ny, materidlny, viditel'ny a telesny element naziyjva zrodenym, pretoZe
je nestdly, premenlivyj, ustavicne podliehajiici rozkladu a pominutel'ny. Pre tento element
neplati totoznost A = A. Naopak, rozumom poznatelny, myslienkovy a neviditelny
element je neporusitelny, nemenitelny, nepodlichajiici rozkladu a vecny. Pre tento
element tiplne plati totoZnost' A= A”. [18] Tato dualisticka filozofia, ¢i chceme alebo
nechceme, je pre nas stale, hoci len zmetodologickych dévodov, blizka
a zauzivana. V konecnom dosledku rozumom poznatelné veci: dusa, idey a
mysel st vecné, nemenitelné anepodliehajiice rozkladu. Zaroven formujua,
skrasluju a aktivizuju vSetky beztvaré hmotné veci, ktoré st v podstate nebytim
(u1) 6v), zatial ¢o rozumom poznatelné veci su bytim (6v). V kazdom pripade dv
a un 6v su mimo akékol'vek chapanie stvorenia.

V rozliSeni medzi stvorenym a nestvorenym je zrodenym a premenlivym aj
stvoreny rozumom poznatelny svet, to znamend, ze zmyslovo vnimatelné a
rozumom poznatelné veci su premenlivé. Zmyslovo vnimatelné a rozumom
poznatelné veci sa nachadzajii v rovnakej pricinnej savislosti napriek tomu, ze
sa navzajom odlisuju podla funkcionalistického usporiadania. Napriklad iné je



telo (cwpa) ainé dusa (YPuvxn), ale obidve sa vyvijaji a zaroven sa moézu
destruovat prostrednictvom telesnych a dusevnych cnosti a vasni. To znamena,
ze neplati filozofické rozlisenie medzi zmyslovo vnimatelnym a rozumom
poznatelnym, medzi zrodenym anezrodenym, co potvrdzuje, Ze rozliSenie
medzi stvorenym anestvorenym je v byzantskej filozofii primarnym,
arozliSenie medzi zmyslovo vnimatelnym arozumom poznatelnym je
sekundarnym.

Nepochopenie rozliSenia medzi stvorenym anestvorenym moZe viest
k presvedceniu o zhelenizovani (pogrécteni) krestanstva, alebo dokonca
o aristotelizme ¢i platonizme byzantskych autorov na zdklade domnienky, Ze
teoldgia sa opiera ozdkladné rozliSenie medzi zmyslovo vnimatelnou
a rozumom poznatelnou realitou, medzi zrodenym a nezrodenym. Je doleZité si
uvedomit, Ze aj rozumom poznatelny stvoreny svet —dusa a mysel, sa nachadza
v procese neustaleho pohybu azmeny, ¢o je pre dualistickui filozofiu
neprijatelné. Podla byzantskej filozofie len nestvoreny rozumom poznatelny
svet je skutocné bytie (6vtwc &v). Podla dualistickej filozofie rozumom
poznatelnd prirodzenost (@uvoLc) je jedna anerozdelitelnd, nezrodend, bez
neustdleho pohybu a zmeny. Na zdklade tejto analyzy je zrejmé, Ze podla
byzantskej filozofie rozumom poznatelna prirodzenost sa deli na nestvorent —
nemenitelnu a stvorent — premenliva.’

DVOJITA METODA BYZANTSKYCH MYSLITELOV

Vasilij Velky vynikajtaco poznal anticku filozofiu a jasne si uvedomoval, Ze
zmyslovo vnimatelna i rozumom poznatelna realita sa nachadzaju v rovnakej
kategorii stvorenej skutocnosti. Len nestvorena rozumom poznatelna realita je
skutoénym bytim avtom sa diametralne odliSuje od dualistickej filozofie.
Pochopenie rozliSenia medzi nestvorenou astvorenou realitou vedie
k pochopeniu dvojitej metody byzantskych myslitelov, ktora uplatniovali vo
svojej vedeckej a filozofickej praci, ked premyslali o stvorenych veciach. Na
druhej strane nestvoreny Boh nepatri do kategorie stvoreného, preto nie je
vedecky poznatelny. Je moZzné ho poznavat len prostrednictvom teofanie
(Beopavewx) v stvorenti a celej historii.

8 Pozri [5, 149B]: ,/Hueic te yap ov ovvBetor uovov, aAda kai avtiBetor kai dAAnAoic
Kol NUIv avToic, o00¢& émi uiac nuépac ol avtol kabapwc puévovteg, un 6Tt Tov dnavta
Biov, dAAa xai cwpact kal Pvyaic del PEoVTec Te Kal peTaminTovrec.”

9 Pozri [3, 885D]: ,, mdAwv O¢ karl Tnc vontne @uoewc Ouxn ounpnuévne 1 pév dKTIoTOC 0TI
Kol TIONTLKT) TOV OVTwY, del ovoa 6mep €0Ti... 1] 0€ dia kTioewe apaxBeioa ic yéveoww
TIPOC TO TTPWTOV aitiov dei fAémeL... (Twv dvTwv).”
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Nevyhnutna zavislost stvorenej reality na nestvorenej rusi kazdu statickost
a cyklickost existujucej reality kozmu a vSetko tvori aktivny vyvijajuci sa pohyb.
S touto problematikou stvisi aj odliSné chapanie casu antickymi a byzantskymi
filozofmi. [25] V byzantskom mysleni bola rozvinuta vedecka téza o case, podla
ktorej vo svete neexistuje cas ako nezavisly rozmer, ale je zviazany so svetom
a so vSetkymi bytostami, ako vysvetluje Vasilij Velky. [1, 13B]

V rovnakej filozofickej linii pokracoval Gregor Naziansky (329/30 — 390),
jeden z poprednych byzantskych myslitelov 4. storocia, ktory je povaZovany za
najvacsieho znalca antickej filozofie. Gregor pouzival filozoficky novoplatonsky
jazyk arovnaké pojmy ako Plotin, avSak sinym obsahom kvoli radikalnej
odlisnosti ontoldgie stvoreného a nestvoreného sveta. Ako uz bolo zdéraznené,
existuje radikalne rozliSenie medzi stvorenym a nestvorenym vo vztahu medzi
zrodenym a nezrodenym v dualistickej filozofii, pokial ide o faktor stvorenia
(Onuwovpyia) a v dosledku toho pokial ide o to, Ze stvorené v zmyslovo
vnimatelnom svete zahfna aj rozumom poznatelny svet, zatial ¢o zrodeny
v dualizme je len hmotny a zmyslovo vnimatelny element. MoZno neskorsi
scholastici vo filozofickych textoch budu hladat a najdu A alebo B polysémiu
zrodeného a nezrodeného, ale to sa vobec netyka nescholastického byzantského
myslenia, pretoZe byzantski intelektuali pred mnohymi storociami, teda pred
nominalistickymi scholastickymi filozofmi, mali povestni Occamovu britvu,
preto sa nezaujimali o Ziadnu polysémiu, ale o podstatny a tstredny vyznam
zrodeného a nezrodeného. K tomuto zadkladnému vyznamu dali do protikladu
rozliSenie medzi stvorenym a nestvorenym. [18]

V Gregorovych textoch si moézeme vSimnut platonske, aristotelovské,
stoické anovoplatonske prvky, teda filozofické pojmy afrazy, ktoré uz
nevyjadruju grécke nazeranie na svet. V otdzke stvorenia sveta zaujal jasnu
poziciu, pretoZe Plotinova predstava stvorenia cez vylievanie predpoklada
neosobnu bytost, ktora sa z dobroty vylieva avytvdra rozum (vovg), dusu
a hmotu. Svet tak nie je slobodnym stvoritelskym aktom osobného Boha, ale
nevyhnutne sa vylieva zJedného, ktorého prirodzenost rodi vsetko. Vo
filozofickom mysleni je Boh na zaklade ontologickej nevyhnutnosti zviazany so
svetom asvet snim, [26] ale v byzantskom chdpani plati ,uiplnd ontologickd
odlisnost a nezdvislost Boha na svete”, [26] preto I. Romanidis zdoraziiuje, Ze ,medzi
stvorenym a nestvorenym neexistuje Ziadna podobnost™. [23] Ked v byzantskej
filozofii hovorime o skuto¢nom byti (6vtwc 6v) a nebyti, vychadzame z premisy,
Ze celé stvorenie je nebytie (1) 6v), to znamena, Ze ako odlisné od Boha Stvoritela
dostava bytie a zdokonalovanie z pramena bytia. Pri skimani tejto problematiky
nesmieme prehliadnut, ze vo vsetkych byzantskych textoch sa vyraz nebytie (ur)
0v) zasadne odlisuje od platonskej a novoplatonskej terminoldgie.
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Boh nie je len abstraktna moc, od ktorej vSetko zavisi, a uz vobec nie nejaka
moc, ktord despoticky vladne nad svetom a Zivotom,'* ale je pramerniom bytia,
zivota a kazdej evolucie, na ktorej ma stvorenie ticast. Touto i¢astou sa stvorenie
stava realitou, preto byzantski myslitelia nehovoria len o zavislosti, ale aj
o vztahu, v ktorom dominujicim prvkom je ucast a obohatenie stvorenia od
nevycerpatelného Boha prostrednictvom nestvorenych Bozich energii. Gregor
Nyssky (335 — 394), jeden z najvyznamnejsich filozofov svojej doby, povazovany
za ,najoicsi intelekt Vijchodu™ [13] v tejto suvislosti hovori: , A tak, ked si niekto
pocas dlhého obdobia prehlbuje svoje znalosti vo vysokych uceniach v tichu, bude moct’
na jednej strane pochopit, Co presne je pravé Bytie, ktoré je samoexistujiice, a na druhej
strane, o je nebytie, ktoré existuje len v predstave, zatial’ ¢o v skutocnosti je neexistujtice.
Myslim si, Ze vtedy vyznamny MojZis, nauceny cez BoZie zjavenie, pochopil, Ze ni¢
z toho, ¢o chapeme zmyslami, ani nic¢ z toho, ¢o sa stdva pochopitelnym pre rozum,
v skutocnosti neexistuje, okrem prirodzenosti, ktorda sa nachadza neporovnatel'ne vyssie
a je stvoritel'skou pri¢inou vsetkého a od nej zdvisi vsetko.”!

ZAVER

Pocas hesychastickych sporov sa vyhrotila polemika medzi hesychastami
a antihesychastami a doslo ku konfrontacii medzi vychodnym a zdpadnym
sposobom myslenia. Zretelne sa ukazal rozdiel medzi dvojitou metdédou
byzantskych myslitelov, reprezentovanou Gregorom Palamom, a zapadnou
scholastickou dialektickou metddou, reprezentovanou Barladmom Kalabrijs-
kym. Odlisné metodologické vychodiska medzi byzantskymi a scholastickymi
filozofmi sposobovali problémy nielen v 14. storoci, ale pokracovali v neskorsich
obdobiach a vyrazne sa prejavuju aj v sucasnosti, ako je zrejmé zo zaverov G.
Podskalského, ktory sa pri konfrontacii byzantského myslenia a zapadnej
scholastickej tradicie zamysla nad zasadnou otazkou vztahu teologie a filozofie
v Byzancii. [21] Na zdklade seriézneho vyskumu robi podrobnu analyzu
zasadnych otazok, ale v kIacovych aspektoch je krajne dogmaticky a dochadza
k nespravnemu zaveru, ze na Zapade bola veda i filozofia rozvinutejSia ako

10 Takéto chapanie je zndAme v mnohych nabozenskych a filozofickych smeroch.

11 Pozri [4, 333AB]: ,,Kai 00tw moAA@ tic T petadv xpovew taic vpnaic 6t” novyiac
éupirocopnoac uedétaic poAIc katavonoer Ti uév é0ty wc aAnlwc To 6v, 671 éavToD
@UOoEL TO eivar Exel, Ti O& TO U1 OV, 0 &V T S0KELY LOvoV é0TIV €lval, AvuTTOoTATOV €)X0V
@’ eavtov v pvow. O pot doxel tote 0 puéyac Mwionc év tn Oeopaveia nardevBeic
yvavar 6Tt ovoev Twv dAAwY doa Te TN aloOnoel katalaufavetal kal doa katd TNV
Otavoray Bewpeital 1@ ovTL DPECTNKE, TANY TNC VIEPAVESTWONG 0Voiac kal altiac Tov
navTog ap’ n¢ éénmrat 10 mav.”
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v Byzancii, kde existovala len teoldgia, opierajtica sa o prosty mnissky Zivot.
Toto nepodloZené tvrdenie odraza neznalost byzantskych pramennych textov
a nepochopenie podstaty byzantského myslenia, pretoze hlavnou pric¢inou
nedorozumeni medzi hesychastami a antihesychastami bolo odlisné chapanie
charizmatickej a vedeckej linie byzantského myslenia, nie slaba intelektudlna
uroven byzantskych autorov.

Tato linia vedie k teognosii (Oeoyvwoia) a teopraxii (Oeompatia) a je mozné
ju sledovat od Atanaza Velkého a Kappadocanov v 4. storoci az po Gregora
Palamu v 14. storoci. Tato linia byzantskych myslitelov je dvojita a kazda z nich
ma svoju funkénost a osobitost. Ide v podstate o dve vzijomne prepojené linie,
ktoré nevybocuji zo spolocnej cesty k hladaniu pravdy. Tieto dve linie,
charizmatickd a vedecka, sa opieraju o zdsadné rozliSenie medzi nestvorenym
(&kTLoTOG) a stvorenym (kTiotog), ktoré byzantski myslitelia pomocou r6znych
vyjadrovacich spdsobov uplatiiovali v Struktare byzantskej filozofie ako
zdkladné filozofické vychodisko. Nestvorené sa tyka charizmatickej linie
a stvorené sa tyka vedeckej linie byzantského myslenia.

SUMMARY

During the hesychastic disputes, the controversy between hesychasts and
antihesychasts escalated and there was a confrontation between Eastern and
Western ways of thinking. The difference between the double method of
Byzantine thinkers, represented by Gregor Palam, and the Western scholastic
dialectical method, represented by Barlaam of Calabria, was clearly shown. The
different methodological starting points between Byzantine and Scholastic
philosophers not only caused problems in the 14th century, but continued in later
periods and are evident today, as is clear from the conclusions of G. Podskalsky,
who confronts a fundamental question of the relationship between theology and
philosophy in Byzantium. [21] Based on serious research, he makes a detailed
analysis of fundamental questions, but in key respects he is extremely dogmatic
and erroneously concluded that science and philosophy were more developed
in the West than in Byzantium, where there was only theology based on simple
monastic life. This unsubstantiated claim reflects ignorance of Byzantine sources
and a lack of understanding of the essence of Byzantine thought, because the
main cause of misunderstanding between hesychasts and antihesychastes was a
different understanding of the charismatic and scientific line of Byzantine
thought, not the weak intellectual level of Byzantine authors.

This line leads to theognosia (Oeoyvwoia) and theopraxia (Oeompaia) and
can be traced from Athanasius the Great and Cappadocians in the 4th century to
Gregory Palam in the 14th century. This line of Byzantine thinkers is twofold,
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and each has its own functionality and individuality. These are basically two
interconnected lines that do not deviate from the common path to the search for
truth. These two lines, charismatic and scientific, are based on a fundamental
distinction between the uncreated (&xtiotog) and the created (ktiotog), which
Byzantine thinkers used in the structure of Byzantine philosophy as a basic
philosophical basis using various means of expression. The uncreated refers to

the charismatic line and the created refers to the scientific line of Byzantine
thought.
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Abstract

Byzantine thinkers have brought a fundamentally new understanding of
worldview and speak of the beginning of the cosmos from non-being (¢« To0 un
ovtog). With the factor of creation in Byzantine philosophy, they applied the
revolutionary philosophical principle, which speaks of the origin (yéveon), the
beginning (&px1) and the evolution (¢£€AELC) of the cosmos (universe). In this
article we will deal with Byzantine cosmology and the ontological distinction
between being and non-being, on which the reflection between the uncreated
(axtotog) and the created (ktiotog) is based. For Byzantine thought, it is the
basic philosophical basis on which the hesychasts in the 14th century developed
a distinction between the uncreated substance (dktiotn ovoia) and the created
energies (KTLOTEG EvéQyeteg). At the same time, we will explain the double
method of Byzantine thinkers, which during hesychastic disputes became the
main cause of misunderstandings between hesychasts and antihesychasts due to
different understandings of the charismatic and scientific lines of Byzantine
thought.
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