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UvOoD

Problematika chdpania rozdielu avztahu teologickych vyrazov podstata
a hypostaza, ktoré prijali a definovali svati otcovia I. vSeobecného snemu, je
zdkladnou témou, ktord otvara vstup do teologického dtsilia vsetkych
vSeobecnych snemov v prvom tisicroci krestanstva. Zaroven ide o zakladnu
otazku pre vyjadrenie celého ucenia Cirkvi, na ktorom stoji a pada soteriologicky
vyznam Bozieho zjavenia pre cloveka. Jednym z dolezitych cirkevnych
spisovatelov, ktori sa venovali triadologickej téme a ktori rozvinuli tato tému
v postsnicejskom obdobi v Stvrtom storoci, bol svéty Vasil Velky. Okrem takych
vyznamnych diel, ako st O Svitom Duchu a Proti Eunomiovi, dolezitu cast
teologickych myslienok nachddzame aj v jeho listoch. Pre nami sledovana tému
povaZzujeme za podstatny text Listu 38, v ktorom priblizuje svojmu bratovi
Gregorovi rozdiel chapania vyrazov podstata a hypostiza, ako aj ich obsah
a vzdjomny vztah.

PRVE TRI STOROCIA KRESTANSTVA

Ucenie o Svatej Trojici sa zacalo v cirkevnom prostredi formovat priblizne
od 3. storocia. Bolo to viac-menej z dovodu naburania cirkevného udenia
predavaného tstnou aj pisomnou tradiciou o trojicnosti jedného Boha, t. j. ked
sa zacali objavovat jednotlivé tvrdenia a popierania rovnosti Bozstva u Isusa
Christa ako Bozieho Syna a Svatého Ducha. Viera v Bozstvo Christa a Sviatého
Ducha je potvrdené na mnohych miestach Svatého Pisma. Prvi krestania nemali
dovody pochybovania o pravosti tychto myslienok. Krestanska vierouka sa v
Case apostolskych otcov niesla v duchu soterioldgie (ucenie o spase). Nevideli
zmysel chapania viery cez racio alebo rozum, ale cez prezivanie ponukanej
spasy. Tato premena stvoreného, sktsenost s Bozim, prezivanie zbozstujtcej sily
Ducha, znamenali "dotykanie sa" Christa podla prikladu apostola Tomasa.
Christos, ktory vstal z mftvych, bol redlne pritomny v Cirkvi a kazdy krestan,
ktory prezival realitu svojho premenenia, mohol povedat: "Pan moj a Boh mgj." [4]
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Prvé pokusenia poznania sa objavili pomerne skoro na rovnaky sposob, ako
to vidime v biblickom pokuSeni Adama a Evy. Prvi [udia v raji zili v Bozej
blizkosti a ich poznanie Boha bolo na zaklade sktisenosti, preto nebolo potrebné,
aby Boha zmenili na predmet poznania cestou rozumu, pretoZze poznanie
predpoklada oddelenie a posudzovanie medzi tym, ktory poznava a tym, o je
predmetom poznavania. PokuSenie poznania vstupilo cez diabla: "V ten den,
ked okusite z plodu, otvoria sa vam oci, stanete sa bohmi a poznate, ¢o je dobré
a ¢o zlé." Krestanstvo sa vo vtedajSom svete rozsirilo v duchu helenizmu, ktory
vSetko podroboval posudzovaniu a skiimaniu. Svetovi mudrci sa ruhali voci
krestanstvu, o ktorom tvrdili, Ze je to viera nevzdelanych a prostych. Krestanska
kazen vsak pritiahla aj vzdelanych I'udi a ti zacali obhajovat vieru pred svetom
sposobom dialogu s tymito mudrcami. Prvi z nich boli apologéti ako
predchodcovia katechetickych $kol. Po nich nasttpili predstavitelia $kol, z
ktorych v popredi stali Kliment Alexandrijsky a Origenes. Tito spisovatelia sa
snazili premostit vieru a poznanie, ¢o dalo zaklad skutocnosti, ze duchovna
skusenost bola podrobena siidu rozumu a pravda viery sa stala predmetom
skiimania. Tu vstupuje opat pokusitel a viera, ktora bola u prvych apologétov
predmetom potvrdenia v textoch Svdtého Pisma cez apostolsku tradiciu, bola
podrobend vyrovnaniu sa svetskej mudrosti, ktora vyladila Cdistotu a
nemenitelnost uc¢enia Ducha. [5]

Prva skuto¢na pravda, ktord bola podrobena skimaniu a pochybnostiam,
bola pravda o Bozstve Loga. Heléni, pre ktorych Boh je nadpozemsky a nema
nijaky vztah so svetom, nepripustali myslienku vteleného Boha a jeho posobenie
vo svete bolo nemyslitelné. Platon sa pokusil premostit tento vztah Boha a sveta
vytvorenim druhého boha, ktory je stvoreny zo strany prvého a pripisal mu
vlastnosti stvoritela (demiurgu). Nadpozemsky Boh zostal nedostupny vo svete
idei. Filén sa pokusil vtesnat ideu nadpozemského Boha do suiladu s biblickym
chapanim Boha. Vytvoril vSak myslienku neosobného vztahu Boha a sveta
tvrdiac, ze Boh posobi cez prostrednikov, z ktorych najvyssi je Logos. Rovnaké
nazory vidime aj v neoplatonizme a v gnostickych smeroch. Pre Plutarcha bol
Boh nadpozemské bytie a do vztahu so svetom vstupuje cez bytosti, ktoré su
medzi nimi: Logos, ini bohovia a démoni. Gnostici tieto bytosti nazyvali eonmi. [5]

Tieto myslienky d'alSich bytosti medzi Bohom a svetom sa stali nosnymi pre
vznik uceni, ktoré znizovali tictu Loga. Vznikla myslienka podriadenia Syna
Otcovi (subordinatio), kam spadajui myslienky niektorych apologétov a Origena.
Avsak nedoslo k odstideniu niektorych z nich vzhladom k faktu, Ze v tom case
eSte neexistovala ucelena teologicka terminolodgia, ktora by jasne vyjadrovala
vztah Syna k Otcovi, preto ich myslienky vac¢sinovo boli vnimané z pohladu
kozmolodgie, kde Syn vystupuje v tlohe nastroja stvorenia. Odklon v rovnosti
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Syna a Otca vo vyssie naértnutom pohlade cez helenizmus rozvil Arios a jeho
nasledovnici Aetios a Evnomios. Tito heretici popierali vecné bytie Loga z Otca
a vnimali ho ako rodeného v case pre potrebu stvorenia ostatného. [4.]

Ani judaizmus nebol nakloneny troji¢nosti Boha, pretoze Boha vnimal ako
jednoboZstvo a troji¢nost znamenala upieranie prvopociatocnosti Otcovi. (To
vidime v Jn 5,18, kde sa zdkonnici a farizeji rozhodli zabit Christa, pretoze Boha
nazval svojim Otcom, teda staval seba rovnému Otcovi.). Pod vplyvom judaizmu
a helenizmu tak doslo k podceneniu Syna. UZ pred Ariom sa objavuji dva smery
pod spoloénym pomenovanim ako monarchizmus: modalizmus, ktory vnimal
pomenovania Otec, Syna a Svaty Duch ako spdsob prejavu jedného Boha vo
svete podla potreby, a adopcionizmus, ktory vnimal Syna ako Boziu silu, ktora
sa objavila v osobe Christa v zmysle etickej a moralnej dokonalosti, preto bol
adoptovany za Bozieho Syna. [5] Judaizmus a helenizmus, ktoré vniesli svojim
uvazovanim nové vznikajtice herézy sa stali z tohto pohladu pre Cirkev danajs-
kym darom. Bol to dévod, preco svdty Atanaz Alexandrijsky (Velky) a po iom
kappadocki otcovia odkryli skutocné heretické ucenie aridanstva a rozvinuli
teologickt terminoldgiu obsiahnutt v triadologickom uceni Cirkvi prvého a
druhého vSeobecného snemu. Pochopitelne otazka BoZstva Svatého Ducha sa
objavila ako dosledok arianskeho ucenia o jedinom nestvorenom Otcovi a
ostatnych stvorenych Osobach. [4]

Vyjadrena snemova svatootcovska triadoldgia je obsiahnuta v texte niceo-
carihradskom symbolu viery, ktory je v neporusenosti dodnes zachovany iba v
pravoslavnej Cirkvi.

OUSIA A YPOSTASIS U SVATEHO VASIT.A VEIKEHO

Ako sme uz uviedli, velka cast myslienok svaté Vasila Velkého je obsiahnuta
v jeho listoch. V otdzke vztahu, ¢i rozdielu podstaty (alebo prirodzenosti)
aosoby uvadza priklad na cloveku, ¢o vysvetluje vspominanom liste
adresovanom jeho bratovi Gregorovi (Nysskému) z obavy, aby Gregor, ako
mnohi ini v tom ¢ase, nezamenil si vyznam a rozdiel slov podstata a hypostiza.
Tému zacina diskusiou o tom, ¢o je mozné nazvat neurcitymi a uréitymi
podstatnymi menami. Pri pripisani k mnozstvu predmetov ma neurdcité
podstatné meno vSeobecny vyznam a oznacuje nieco neurcité a neohranicené:
odlisny, majii urcity vseobecny vyznam. Takym je napriklad pomenovanie ,clovek”.
Pretoze ten, kto toto slovo vyslovil a oznacil tymto pomenovanim vseobecnii podstatu,
nedefinoval tymto vyrokom jednu osobu oznacenti tymto pomenovanim, pretoZe Peter uz
nie je clovekom, ako je Andrej, Jan alebo Jakub. Preto zhodnost oznacenych, ktord sa
rovnako rozsiruje na vsetky osoby pod rovnakym pomenovanim, potrebuje rozlisenie,
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prostrednictvom ktorého nepozndvame cloveka vseobecne, ale konkrétneho Petra alebo
Jana.” [2] Tato ,vSeobecnti vec” chdpe Vasil ako podstatu. Slovo clovek je
napriklad nejednoznacné a neurcité. Neznamena to konkrétneho c¢loveka alebo
jednotlivca, ale ludskt podstatu (prirodzenost), ktort maju vsetci Iudia
spolo¢nd. Jednoznacné podstatné meno stoji v opaku - nenaznacuje nieco
vSeobecné, ale nieCo obmedzené, konkrétne a ohranicené. Tuto , konkrétnu vec”
chape svaty Vasil ako hypostazu alebo osobu. Napriklad meno ,Peter” sa
nevztahuje na spolo¢nu podstatu, ktortt ma s Pavlom (alebo inym ¢lovekom), ale
na konkrétneho jednotlivca, ktorého je mozné od inych odliSovat urcitymi
vlastnostami. Podstata v skutocnosti odkazuje na to, o ¢om sa uvaZzuje, a ¢lovek
na koho. Oba dva st odlisné pojmy. Napriek takému ostrému rozlisSovaniu su
vSak osoba a podstata tizko prepojené. [3]

Svidty Vasil rozvadza priklad esSte hlbsie ajasnejsie, ked poukazuje na
jedinecné v osobe a spoloc¢né pre vsetkych. Vysvetluje, ze ak vezmeme do ttvahy
viacerych (konkrétne uvadza Pavla, Siludna a Timoteja), je nevyhnutné
definovat chdpanie podstaty, t. j. spolo¢né, pretoZze nikto nepoda iny popis
podstaty u Pavla, iny u Siluana a d'al$i u Timoteja. S tymi istymi pomenovaniami
podstaty (clovecenstva) Pavla popisujeme aj ostatnych, resp. opisand podstata
Pavla je totozna s opisanim podstaty u Siludna aj u Timoteja, pretoze tieto
opisané podstaty st navzdjom konzistentné. Ak by sme uvazovali o rozdielnom
jedného od druhého, potom popis, ktory vedie k poznaniu jedného nebude vo
vSetkom pripominat popis u druhého, aj ked existuje spolo¢né medzi nimi
v niektorych znakoch. Z tohto sv. Vasil usudzuje, ze to, ¢o je spravne (konkrétne)
pomenované, oznacuje sa pomenovanim hypostaza. Pri vysloveni vyrazu
»Clovek”, re¢nik vniesol do ucha posluchacovi sirSiu myslienku, v ktorej oznacil
nieco vSeobecné, ale nepopisal tomu priliehajtci konkrétny a spravne (presne)
definovany objekt. Avsak recnik, ktory vyslovil meno ,Pavol”, neopisal len
konkrétnu osobu, ale vjej presnom pomenovani vyjadril aj jej priliehajucu
podstatu (prirodzenost). [2]

S takymto prikladom chdpania rozdielu medzi pomenovanim c¢lovek
a osoba pokracuje, resp. prenasa sv. Vasil aj na chdpanie rozdielu podstaty
a osoby v trinitdrnej rovine: , Preto, ako chdpanie si ziskal o rozdiele medzi podstatou
a hypostizou, prenes ho do BoZich dogiem, aby si nezhresil. Akiu predstavu mds o
Otcovho byti (lebo dusa sa nemoze utvrdzovat jedinou myslienkou, stic presvedcend, Ze
tato podstata je vyssia kazdého myslenia), to isté si predstavuj o Synovi, aj o Duchu
Sviitom. Pojem nestvoreny a nepochopitel'ny je rovnaky pri uvazovani o Otcovi, Synovi
aj Svitom Duchu. Jeden nie je nepochopitel'ny a nestvoreny viac a ani druhy menej. Ale
ked’ je v Trojici potrebné vytvorit nezliatne rozliSenie podla charakteristickych znakov,
potom k definovaniu odlisitelného nepouZijeme vseobecne predstavené, ako je napriklad
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nestvorenost’ a akymkolvek sposobom nepochopitelnost alebo nieco tomu podobné, ale
budeme hladat jediné, ¢im sa chdpanie o Kazdom jasne aneomylne odliSuje od
spolocného.” [2]

Sv. Vasil dalej rozvadza vyklad svojich myslienok na priklade posobenia
Sviatého Ducha. Kazdé blaho k nam prichadza a vylieva sa od toho istého Ducha,
ako to popisuje svaty apostol Pavol: ,,Ale toto vsetko pdsobi jeden a ten isty Duch,
ktory rozdel'uje kazdému, ako chce.” [1 Kor 12, 11] Hned vSak dodava, Ze vylievajtc
blaha Svéatého Ducha na tych, ktori st toho hodni, verime, zZe jednorodeny Boh
je Vladcom a Pric¢inou darovanych bldh odkryvanych v nas posobenim Svatého
Ducha: ,, VSetko povstalo skrze neho... [Jn 1, 3] je pred vsetkym a vsetko v 1iom spociva.”
[Kol 1, 17] Ak uvaZujeme teda, Ze jednou Mocou vSetko povstalo z nebytia
v bytie, ale sama nie je pociatkom, je nejakd nezrodena a bezpociatocna
existujuca Sila, ktora je Pri¢inou pricin kazdého bytia. Od Otca je Syn, ktorym
vSetko ziskalo bytie a s ktorym neodlucitelne je predstaveny aj Svaty Duch. Nie
je mozné mysliet na Syna, ktory nie je oziareny Duchom. Ak Sviaty Duch, od
ktorého je vylievané kazdé blaho na stvorenie, zjednoteny so Synom, s ktorym
neoddelitelne je predkladany poznaniu, ma bytie zavislé na Pri¢ine — Otcovi, od
ktorého aj vychddza, potom jeho charakteristickym znakom vyjadrujucim Jeho
hypostaznu vlastnost je Ten, ktory je po Synovi, so Synom je pozndvany a od Otca mad
bytie. Syn ako Ten, ktory Sdm a spolu so Sebou ddva pozndvat’ Ducha, ktory vychadza
od Otca, je jediny, ktory ako jednorodeny zaZiaril od nezrodeného Svetla (rozumej
zrodenie Svetla od Svetla), podla osobitnych svojich vlastnosti nema nic¢
spolo¢ného s Otcom a Svatym Duchom, ale sdm jediny je poznavany podla
vyjadrenych znakov. A Ten Boh, ktory je nad vsetkym ako jediny ma jedinecny
znak svojej Hypostazy, Ze je Otcom, ktorého bytie nie je od Ziadnej priciny a podla
tento osobitej vlastnosti je pozndvany. [2] Svaty Vasil tak spomedzi vSetkych
jedineénych vlastnosti vyvodzuje tri zakladné hypostatické vlastnosti Osob
Svitej Trojice: Otec nema inu pricinu (pociatok) mimo Seba, Syn je (vo vecnosti)
zrodeny Otcom a Svity Duch vychéddza od Otca. Co sa tyka pomenovania
vlastnosti, ako st nekonecnost, nepoznatelnost, nestvorenost, nepojatelnost,
potom nie je ziadny rozdiel v zivotodarnej podstate, myslime teda Otca, Syna a
Svdatého Ducha, ale vidime vnich nepretrzité anerozdelitelné spoluzitie
(spolocenstvo).

K tejto problematike sa vracia aj v Liste 214, v ktorom triadoldgia sice nie je
pre sv. Vasila najdolezitejSou témou, no vysvetluje, ako st tri Hypostdzy jednym
Bohom, ¢im poddva doplnenie k svojim skor$im myslienkam. Ak Otec, Syn
a Svaty Duch st rozdielne a jedinecné hypostazy, jednota Bozstva nie je jednotou
Osoby, ale podstaty. Vo svojom byti st natolko zjednoteni, Ze medzi nimi
neexituje akykol'vek priestor alebo ¢as, ktory by ich od seba navzajom oddelil.
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Ak niekto spomenie Svitého Ducha, dotyka sa zaroven aj Otca a Syna, pretoze
Otcov je Duch a patri Synovi. Alebo kto prijal Otca a Ducha, prijal aj Syna,
pretoze Syn nemoze byt oddeleny od Toho, ktory je jeho pri¢inou a od vlastného
Ducha. Jednota medzi hypostdzami je teda taka, Ze ak vnimame, spozndvame
alebo prijimame ktortkolvek osobu, zaroven s vnimané, spoznavané alebo
prijimané aj dalSie dve osoby. [3], [1] Podstata teda nemoZze existovat bez
hypostazy. Potrebuje nieco, ¢o bude "stat pod" nim. To vSak neznamena, ze
hypostaza je podstata, ale skor je to jedinecnd a konkrétna existencia podstaty,
ktora je , ohranicitelna” a blizsie poznatelna podla urcitych vlastnosti. [3], [1]

SUMMARY

Saint Basil the Great sheds an important light on the trinitarian issue of
distinguishing between hypostasis and ousia, based on the definition of what it
means to be common and what it means to be unique. By way of example, the
difference between the words "man" and a particular name (Paul, Peter..)
presents a characteristic of the nature that is common and relates to a common
Deity, and a characteristic of a person that is defined by unique qualities different
from others. The Father, the Son and the Holy Spirit are different and unique
hypostases, and the unity of the Deity is not the unity of the Hypostasy, but of
the nature (ousia). However, they are so united in their being that there is no
space or time between them that would separate them from each other. Thus St.
Basil defines the content of two new theological expressions that refuted
deviations from the pure teaching of the Church about the Holy Trinity.
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Abstract

The issue of understanding of difference and relationship between the
theological expressions of nature/ousia and hypostasis, which were adopted and
defined by the Holy Fathers of the First ecumenical council, is a fundamental
theme that opens the door to the theological efforts of all ecumenical councils in
the first millennium of Christianity. At the same time, it is a fundamental
question for expressing the whole teaching of the Church, on which it stands and
falls the soteriological significance of God's revelation for man. The doctrine of
the Holy Trinity began to take shape in the ecclesiastical environment from about
the 3rd century. The Christian faith was in the spirit of soteriology at the time of
the apostolic fathers. The first real truth to be examined and doubted was the
truth about the Deity of Log. The expressed conciliar triadology is contained in
the text of the Nice-Constantinople symbol of faith, which is preserved intact to
this day only in the Orthodox Church. St. Basil the Great on the question of the
relationship or difference between nature and person gives an example of man,
which he explains in Letter 38 addressed to his brother Gregory (of Nyssa) for
fear that Gregory, like many others at the time, should not confuse meaning and
the difference between the words nature and hypostasis.
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