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LA ja ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na té skale
zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepifemohou™
(Mt 16,18; CEP).

UVODEM

Mottem odkazujicim na etablovani Cirkve Kristovy uvadime nas pfispévek’
na téma pravoslavné ceské naboZenské terminologie. Cinime tak védomé,
protoze pravé etablovani se ¢eského pravoslavi probihalo od doby své geneze”
nelehce a metaforicky feceno hrozilo aZz pfecasto pravé ono ,pfemoZeni
pekelnymi branami”, at jiz Slo o spolecensko-politické, ba valecné okolnosti,
popiipadé vnitini spory a Sarvatky. Jednim zidentifikacnich pfiznaki této
postupné se prosazujici konfese se stal také specificky jazyk vyznacujici se
terminologii, jez je dodnes nékterymi interprety pfijimana jako nutny a svébytny
pfiznak ceského pravoslavi, jinymi vsak jako cizorodd nomenklatura a dokonce
komunikacni bariéra. [11]

7> Prispévek vychdazi zhabilitacni prace Evy Marie Hrdinové Preklad terminu
v mezikulturnich relacich, obhajené na filozofické fakulté PU PreSov [17] a pfedstavuje zde
jeji kvintesenci. Z tohoto dtivodu neoznacujeme tento zdroj pfimou citaci, nybrz
odkazujeme na kapitoly, z nichz bylo cerpano a kde dany problém analyzujeme hloubéji.
Vyzkum ceské pravoslavné terminologie je také nasim letitym vyzkumnym tématem,
konkrétné od roku 1998. Obséhlejsi publikacni ¢innost se datuje od roku 2002, vybér
z nasi publikacni ¢innosti srov. napft. [17]

76 At jiz jako takovou chapeme devatenacté stoleti doby prvnich pravoslavnych
ceskojazy¢nych narodovcti, nebo az gorazdovskou etapu po roce 1918. [1]
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Zaméfujeme se predevSim na zptlisob jejiho prekladu v tzv. liturgickém
formulafi Liturgie sv. Jana Zlatoustého (ddle i jako Chrysostomovy liturgie), a to
jak v textech soucasnych, tak v textech minulého a pfedminulého stoleti. Cilem
ptispévku je tak pfedstavit propracovanost prevodu této terminologie a zaroven
i ukdzat leckdy opomijené, ba dokonce popirané bohatstvi pravoslavné
bibliografie (nejen) pied rokem 1945.”7 Tolik k pfitomnosti a minulosti,
avizované nazvem prispévku. Budoucnost 1ze odhadnout spise in implicite, ale
vyplyva i z pfipadného (ne)udrzeni naptiklad starsi terminologie. Metodika
zpracovani spociva v analyze termind, kde vychazime z pojeti terminologického
charakteru, a déle v analyze zptisobu jejich pfevodu, kde vychdzime z teorie
ekvivalence. [18]

Termin se vyznacuje urcitymi vlastnostmi, které nazyvame také
,terminologicky charakter”. Terminologicky charakter slova se v odborné
literatufe mnohdy zminuje, nicméné nikde neni exaktné definovan. Presto ¢i
pravé proto je nutné ho zachovat zejména pri prekladu terminti. K
terminologickému charakteru patfi: , relevance pro obor, abstrakce, exaktnost,
jednoznacnost, autosémanticnost,”® strucnost, estetickd, vyrazova a modalni
neutralita, systémovost, nezavislost na kontextu, definovanost“”” (HOFFMANN
[16], 103). Lothar Hoffmann v této souvislosti ¢leni slovni zasobu na obecnou,®
obecné védeckou a specidlni slovni zasobu (HOFFMANN [16], 126n).8* Podle
ROELCKEHO [28] je tfeba v této souvislosti rozliSovat ¢tyfi skupiny® (viz
nasledujici tabulku ¢. 1).

77 Piispévek je zaroven reakci na [22] ohledné pfedstaveni vybrané a dle naseho nazoru
zdafrilé pravoslavné produkce na ¢eském (Ceskoslovenském) tizemi.

78 Viz k tomu takeé [28]

7 Hoffmann pojima pozadavek definovanosti vlastné nikoli ve vztahu ,k terminu
samotnému, nybrz teprve k pojmu, ktery oznacuje”. [16], [5]

80, VSeobecné védecké lexémy a lexémy z obecného jazyka, které se uzivaji v odbornych
textech, pod odbornou slovni zasobu nezarazujeme.” [12]

81V $ir$im smyslu se jedna o vSechna slova v odbornych textech, jimiz se komunikuje v
ramci daného oboru. V uz$im smyslu tvofi odbornd slovni zasoba specifickou
podskupinu jazyka. Podle nékterych ndazor(i existuje na jedné strané odborna
terminologie a na strané druhé nedefinovana slovni zasoba odbornych vyrazi; nebo se
udava trojclenny systém, v némz jsou terminy charakterizovany definicemi, poloterminy
definovany nejsou, jsou vSak ve vztahu k objektiim podobné pfesné jako terminy, a
vyrazy z odborného Zargonu, které nejsou exaktni.

8 Srv. [5], a dale také déleni slovni zasoby podle Hoffmanna: a) jazykové prostfedky
patrici do vsech subjazyki (napft. slovni zasoba obecného jazyka), b) jazykové prostredky
patfici do vSech odbornych jazykt (napt. slovni zasoba vSeobecné védeckého jazyka), c)
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Tabulka 1 Slovni zasoba odborného jazyka a odborného textu

slovni zasoba obor dalsi obecna popis vyrazu
odborného jazyka | ¢.1 obory slovni
zasoba
pouzivana uvnitf jsou typické vylucné pro tento
oboru obor
mezi obory L] [ jsou typické pro vicero oborti

jsou typické pro jiné obory, ale
mimo obor O [ L] objevuji se také v
diskutovaném oboru ¢. 1

netyka se zadného , ;.
ty obecna slovni zasoba
oboru

(Zdroj: vlastni zpracovdni podle [28])

Pro adekvatni pfevod a nasledné dobré fungovani terminologie v jazy-
kovém systému je proto stéZejni pravé udrZeni si terminologického charakteru a
zpusob prekladu. Vnasem vyzkumu bylo Sest ceskych, parvoslavnych a
feckokatolickych paralelnich prekladi ze stejného obdobi jako némecké
preklady. Konkrétné se jedna o nejstarsi cesky pravoslavny pteklad (tzv. Rankiv
preklad z roku 1885), mladsi kanonizovany pravoslavny Gorazdtv preklad z
roku 1934, pravoslavny pfeklad Marka Krupici a Jifiho Stranského z roku 2008 a
pravoslavny preklad Jana BaudiSe z roku 2013.8

VYCHODNI TERMIN V CESTINE.8 FORMALNI A SEMANTICKA SPECIFIKA
LITURGICKE TERMINOLOGIE VYCHODNICH CIRKV]

Formalni specifika
K dtlezitym formalnim znaktim ceské liturgické vychodni (v naSem pripadé
pravoslavné) terminologie patfi pfitomnost lexikalnich vyptjcek (didkon,

jazykové prostredky patfici do jednoho odborného jazyka (napf. slovni zasoba specificka
pro dany obor). Do této kategorie 1ze zaradit také terminologii. [16] Ze strukturalniho
hlediska je v terminologiich tfeba rozliSovat vicero , strukturnich typti”. [16]

8 Dlouha pauza mezi star$imi ¢eskymi pfeklady (30. l1éta 20. stoleti) a témi kolem rokt
Ceskoslovensku, mimo jiné kvuli zakazu cirkevnich prekladatelskych aktivit ze strany
komunistické moci.

8¢ K pravoslavné liturgické terminologii na Slovensku srov. napft. [29]
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felonion, troparion),®> které byly do cestiny, resp. némdéiny pfeneseny v rtiizném
rozsahu. Z latiny se de facto nepfejimalo, pfejimalo se z fectiny a cirkevni
slovanstiny, a podil kompozit je vyrazné vyssi nez napf. v liturgickém odborném
jazyku ceského, ale i némeckého protestantismu nebo katolicismu.

V piipadé téchto vypujcek lze konstatovat pfitomnost urcitych slovo-
tvornych modelti, napiiklad kompozit (Bohorodice/Gottesgebirerin, Vzdypanna),s
jimz predchazeji ¢asto kompozita nejen v cirkevni slovanstiné a fectiné (theotokos,
aei parthenos®). Stejné velkou pozornost si zaslouzi odliSnd mira pfejimani
feckych terminti jako felonion a troparion na ceské felon, tropar.8® Dalsi formalni
vlastnosti odbornych terminti jsou typické kolokace, které 1ze v celku najit i u
liturgickych termind; lexémy jsou pii tom zabudovany do fixovanych
vét/syntagmat spojeni (viz napft. lidumilny Bith).® Dale je pro né typicka
mezioborova homonymie, [12] hyponymie nebo hyperonymie, polysémie aj. I
tyto struktury, ostatné vyrazné hierarchicky strukturované, Ize najit v liturgické
terminologii. Jako pfiklad zminéné mezioborové homonymie mutizeme uvést
Ceské slovo episkop,” které v ramci pravoslavného uzu znamena biskup, zatimco
v prirodnich védach projektor a v obecném tzu dohliZitel.

Sémanticka specifika

V této souvislosti [17] bychom méli zminit rozdily v dogmatickém vyznamu
a konfesni rozdily v chdpani téhoz nebo podobného vyrazu i jistou
bezekvivalentnost ¢asto se objevujici u pojmenovani nékterych predmétti nebo
skutecnosti. Jako priklad zde uvedme vyraz blahodat. Zminény nedostatek
exaktnosti odborného terminu podle [16] vykazuje zminéné slovo blahodat,
vypujcka z cirkevni slovanstiny, ktera nahrazuje ptivodné fecky pojem charis,
oznacujici , nestvofenou Bozi milost”, a stoji zde namisto domnélého synonyma
milost (ve smyslu pravniho omilostnéni, analogického k latinskému pojmu
gratia). Cirkevné slovanskému lexému milostv v némciné odpovida pojem
Barmherzigkeit.

Problém bezekvivalentnosti pojmenovani nékterych skutec¢nosti nebo
predmétti se Casto fesila pfejimanim vypujcek (napft. ikonostas), ale také riaznymi

8 K tomu viz Ceské varianty didkon, felon, tropar.

8 K tomu viz Ceské varianty Bohorodice/Bohorodicka, vZdypanna.

8 V fectiné aei parthenos také neni kompozitem, ale cirkevnéslovanské prisnodéva
kompozitem je.

8 Rec. aAOVIOV, TQOTAQLOV.

8 Rec. PUAavOpwTog Bedg, srv. csl YnokEKoA FOEBLJb.

90 Rec. éTiOKOTIOG, cSl. EMHCKOME.
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translacnimi postupy (pocinaje prekladem, napt. berdnek aj.). K nalezeni
srozumitelného funkcéniho ekvivalentu prekladatelim poslouzila i odborna
lexika jinych konfesi. Samostatnym problémem je tvorba novych termint za
ucelem konfrontace s katolickou terminologii. Nabozenskd slovni zdsoba
vychodnich cirkvi se v némciné postupné utvarela teprve od konce 19. stoleti;
vedle vyrazti vzniklych kalkovanim, terminologizaci a tvorbou novotvarii se
pouzivaly lexémy, spole¢né jak vychodnim cirkvim a napf. cirkvi katolické, tak
jinym konfesim (napf. der Monch = katolicky, pravoslavny i buddhisticky mnich,
die Kirche = katolicky, protestantsky i pravoslavny kostel). V cestiné vsak byla
situace problematictejsi, nebot teologicka (i liturgickd) terminologie pravoslavné
cirkve se navic tvofila v konfrontaci s katolickou terminologii. Tato skutecnost
neplati pro terminologii cirkve feckokatolické, vytvarenou vlivem politickych a
spolecenskych okolnosti spiSe nesystematicky.

I dnes tak bézny cesky mluvici recipient vnima éeské vypujcky z fectiny a
cirkevni slovanstiny — napt. tropar (troparion), prokimen (prokeimenon), ektenie
(ekteneia, ektenia), proskomidie (proskomidia), aer/vozduch (aer) —jako specifické, ne-
li dokonce zcela nesrozumitelné. Prameni to z nedostate¢né informovanosti
dotycného o dané nabozenské skutecnosti a z malého ukotveni slovni zasoby
dané konfese v kodifikacnich pfiruckach, ale také z uzité metody prekladu, ktera
se z ruznych diivodl opird o cirkevné slovanské lexikalni vyptjcky, jez se v
cestiné stavaji terminologickymi ekvivalenty, at jiz pouze v transkribované, nebo
témér nezménéné forme.

Vzhledem ke stdle piibyvajicim globaliza¢nim tendencim na politické a
spolecenské tirovni a s ni spojené migraci obyvatelstva vétsSinou za praci, jako i v
dtisledku rtiznych druhti misijni ¢innosti v diaspofe dochézi na jedné strané také
ke zméné vnimani doposud kanonizovaného a obecné uzivaného cirkevné
slovanského textu a jeho moznych preklad(i; na strané druhé pak ke zméné
recepce uzivané a mnohdy petrifikované terminologie, ktera se rovnéz v ceském
prostoru neustale zjednodusuje a nahrazuje srozumitelnéjsimi synonymy, takze
totéz l1ze ocekavat i v némcinég, kde se to jiz obcas — byt ve vétsSim rozsahu — také
déje.

Ani samotny pfeklad vSak nedokdze vzdy a uplné odstranit komunikaéni
bariéry. Polozme si otdzku, nakolik tato komunikac¢ni bariéra ve smyslu pouzivani
specifické a obecné terminologie v historickych ndbozenskych textech nema
paralelu, ktera by se vyznacovala neporozuménim ritualu a tajemnosti pfispivajici
k povyseni ritudlniho textu nad obecny svétsky jazyk, [4] a mohla mit za nasledek
spiSe ztratu zajmu nebo odklon recipientti od liturgického jazyka.
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ANALYZA PREKLADU

Jak uvedeno, zkoumany byly tyto preklady: nejstarsi cesky pravoslavny
preklad (tzv. Ranktv pfeklad z roku 1885, mladsi kanonizovany Gorazdtv
preklad z roku 1934, preklad Marka Krupici a Jifiho Stranského z roku 2008 a y
preklad Jana BaudiSe z roku 2013. Vybrana byla rtiznoroda skupina terminti, od
Cisté teologickych po ty, jez primarné ndlezi k jinym oblastem, a to konkrétné
k mediciné a pravu. Jednd se o tyto terminy: advokdt, vladyka, nemoc, zhojit,
sjednocent, velemoudrost, milost a strasné Tajiny. [17] Opakujici se lexémy, jeZ jsou
v ptekladech pfeloZeny stejn€, pojedndvame pouze na prvnim misté vyskytu.

Ranktv pieklad

Ranktiv pfeklad je patrné nejstarsSim vefejné uzivanym prekladem
Chrysostomovy liturgie do cestiny. Vyznacuje se cCetnymi pfejimkami, a to
zejména zcirkevni slovanstiny, jez jsou casto vysvétleny v zavorce
fimskokatolickym terminem.

Pravni a spravni terminy

Advokdt

Prvnim terminem této skupiny je ekvivalent za fecké mapdrAntog
(paraklétos), doslova advokdt, obhdjce v pravnickém vyznamu, a to ¢eské, dnes jiz
archaické, utisitel. Toto slovo neni na prvni pohled rozpoznatelné jako termin,
nybrz vyjadfuje jednu z kvalit pfisuzovanou svatému Duchu, k némuz se
modlitba obraci. Recké paraklétos znamenalo pravnika, obhéjce vystupujiciho
pied soudem. Ceské utisitel tyto konotace jiz nenese a znamend jednoduse
,nékdo, kdo t€si jinou osobu”. Jiz na trovni cirkevni slovanstiny se tak ztraci
(metaforizaci) terminologicky charakter nékdejsiho pravnického terminu a ten
neni nijak (viz kritéria v kapitole 3) rozpoznatelny jako termin. Pti pfekladech z
cirkevni slovanstiny se tak jiz slovo déle preklada jako neterminologicky lexém.
S ohledem na metodu uzitou pii prekladu se ceské utisitel/utésitel za de facto
stejny cirkevnéslovansky lexém jevi opét jako preklad 1 : 1, navic lexému, ktery
se nejevi dnesnimu recipientovi jako terminologicky. Vzhledem k feckému
terminologickému priu vSak chapeme ceské utisitel jako neterminologicky
ekvivalent k ptivodniho vyrazu, kde motivaci pro translaci byla predloha
cirkevnéslovanska. Vzhledem k tomu, zZe se translator Rankova prekladu opiral
vyhradné o cirkevni slovanstinu, nemél feckou predlohu na zfeteli. Ani jeho
teologicky konzultant nepovazoval za vhodné, aby byla v ¢eském piekladu
podéana vysvétlivka k ptvodnimu feckému priu. Pfedpoklddejme ddle, zZe
prinejmensim Josef Rank coby ¢lovék socializovany v fimském katolicismu mohl
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znat lexém paraklétos v prejaté formé do latiny. Kazdopadné vsak respektoval
cirkevnéslovanskou pfedlohu natolik, Ze nehodlal jit proti jejimu duchu,
pfipadné zde mohly hrat roli i jiné faktory (rytmus, poeticky charakter textu,
ackoli primarné neurceného k vefejnému hlasitému pfednesu). Domnivame se,
ze nicméné doslo ke ztraté terminologického charakteru ve smyslu ekvivalence
1: ¢ast a Ze translator mél pfinejmensim uvést v poznamce pod ¢arou vyznam
ptvodniho feckého priu.

Vladce/vladyka

Dalsim terminem je vladyka za fecké deomdtng (despotés) a cirkevnéslovanské
EAaABLKA. Termin vladyka se v Cestiné uziva v historicko-spravnim smyslu pro
vladare, Slechtice atd. Nabizi se otazka, pro¢ prekladatel nezvolil obecnéjsi
termin vlddce, kdyZz navic za cirkevnéslovanské rnaazLvHya, Cesky vlddkyné. Jde o
ekvivalence 1 : 1, nicméné cilovy ekvivalent je navic historismem.

Medicinské terminy

Zhojit, nemoci

V fecké predloze se v modlitbé za ceské zhojit a nemoci objevuji dvé slovesné
formy ve 2. osobé sg.: éniokeal, episkepsai (= shlédni, navstiv) a laoa, iasai (=
vylé¢, zhoj, substantivum iathos pak znamena lékar). Pfislusné cirkevnéslo-
vanské paralely jsou mockTH H HCYBAH (posjeti i iscéli = navstiv a zhoj ve vsi
,celosti/tplnosti”). Dalsim medicinskym terminem je slovo nemoc, zde v
plurdlu, nemoci za nemoyn. Recké slovo asthenein je pak lexémem
vicevyznamovym a znamend jak ,nemoc” v medicinském smyslu, tak i (lidskou)
slabost. Je vice nez samoziejmé, ze nemocemi se v textu modlitby mini lidské
slabosti a nemoci jsou tak kontextudlnim synonymem k hfichiim a prestoupenim.
Prekladatel v tomto pripadé pristupoval k cirkevnéslovanské predloze tak, ze
bud chépal text modlitby jako silné poeticky (srov. kapitola prvni) a medicinské
terminy jako metaforické, nebo mu ndbozenska tcta zabranila v jakémukoli
tvliréimu pristupu k textu, napf. nahrazeni lexému nemoci jinym, mozna
lexikalné nalezitéjsSim synonymem slov hiich nebo tézkost. Samotné medicinské
terminy jsou jiz ve vychozim textu (zde vlastné v obou originalech chapany jako
metaforické, a tedy vicevyznamové. Translator se rozhodl pro co nejobecnéjsi,
opét vicevyznamové ekvivalenty ve shodé 1: 1.

Filosofické/teologické terminy

Sjednoceni

Pivodné feckym filosofickym terminem bylo hendsis, jez neznamenalo
pouze spojeni/sjednoceni v obycejném smyslu slova (,,spojeni rozmanitého v
Jedno”), nybrz také spojeni s bozstvem a v novoplatonském smyslu pak mystické
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spojeni s ,Jednim” (Hen). V cirkevni slovanstiné se uziva terminu COeAHNENLE.
Preklad do cestiny je pak adekvatni ve vztahu k cirkevnéslovanskému priu a
vyznamové mu odpovida ve smyslu ekvivalence 1 : 1. Pokud jde o nékdejsi
konotace uz feckého terminu ve filosofickém kontextu, tyto se jiz v cirkevni
slovanstiné ztraceji a lexém neni rozpoznan jako termin filosoficky, nybrz plni
nadale svou funkci jako termin liturgicky. V cestiné pak zcela jasné dochdazi k
absenci terminologického charakteru. Ve vztahu ceského ekvivalentu jiz k
feckému priu by pak $lo mluvit o ekvivalenci 1 : ¢ast. Zatimco u lexému utisitel
jsme povazovali za vhodné doplnit informaci o vyznamu feckého priu, jiz proto,
Ze se tak dale zdtirazni jista kvalita apostrofovaného sv. Ducha, zde si myslime,
ze informace o nékdejsi minulosti terminu v feckych filosofickych textech by
byla vhodna spise v kritickém ¢i odborném vydani liturgikou, nikoli ve verzi pro
vétici. Nakolik bylo neuvedeni informaci o feckém priu pro prekladatele
nepodstatné, ¢i nakolik vyplyva z jeho neznalosti, se dnes jiz neda zjistit.

Velemoudrost

Dal$im terminem je Ceské velemoudrost za cirkevnéslovanské mpemyapocTs,
oo@ia. Prekladatel se priklanél k tém, ktefi povazovali ceské moudrost za
nedostacujici a snazi se kalkovat do ceStiny i slovotvorné cirkevnéslovanské
MPEMYAPOCTh,  premoudrd/pfemoudry se patrné translatorovi jevila jako
nelibozvucénd. Dochazime tedy k ekvivalenci 1 : 0.

Milost

Termin milost se objevuje v Chrysostomové liturgii nékolikrat, a v Rankové
prekladu jako ekvivalent jednak feckého charis, jednak cirkevnéslovanského
blagodatv (BnoroAaTh, EAATOAKTL). V této souvislosti si je tfeba uvédomit, ze v
cirkevni slovanstiné existoval vyznamovy rozdil, kde charis byla ,nestvorena
milost Bozi”, zatimco milostv znamenala, podobné jako latinské gratia, milost ve
smyslu pravnim, pfipadné milosrdenstvi ¢i soucit. Jakkoli na jinych mistech
prekladatel zavadi vyptijcky u bezekvivalentni terminologie, nepovazuje zde
teologicky rozdil (a¢ velmi dileZzity) za natolik podstatny, takze uvadi ve smyslu
ekvivalence vice : 1 v ¢eStiné v obecné kfestanském vyznamu zauzivané slovo
milost (ostatné ekvivalent latinského gratia, pokud jde o vyznam tohoto terminu
v zadpadnim katolickém tzu.

Strasné Tajiny

Syntagma strasné Tajiny se na prvni pohled nejevi jako terminologické
syntagma. Jednd se nicméné o pocesténou prejimku cirkevnéslovanského
CTPUINBLE TAHNEL, frikta mystéria v fectiné. Toto syntagma povazujeme za
teologické abstraktum s terminologickym vyznamem pro proménéné sv. Dary
chleba a vina, v pojmoslovi zdpadni cirkve tedy ,svatosti”. Ekvivalent svatd
tajemstui, tedy kalk, se prekladateli jevil asi pfiliS obecny, a proto se rozhodl pro
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prejimku bezekvivalentniho terminu ve smyslu ekvivalence 1 : 0. Pokud jde o
epiteton strasny, i ten se vaze na n€kdejsi fecky termin friké ve vyznamu , bazen
Bozi”, ,bazen pfed Bohem”; srov. k témuz dalsi fecké synonymni pojmy jako
friktos, ,strach budici, hrtizostrasny”, fobos ,,strach”. Ve stejném kontextu by bylo
lze zminit i latinské syntagma timor Dei/timor servilis, jez bylo tematizovano ve
filosofickém diskurzu. Terminem strachu/bizné pred Bohem se zabyval pfedevsim
svaty Augustin. V 19. stoleti se pak tomuto tématu vénoval Soren Kierkegaard,
a to ve své praci z roku 1844 Begriff der Angst. Cirkevni slovanstina znala lexém
CTpaxa, strach, bizen. Piekladatel vsak, ackoli jinak v textu mezi obéma témito
synonymy rozlisuje, zfejmé kvtli vytvoreni adjektiva, jez od slova bdzeri nelze,
prejal vyptijcku, ktera pfinejmensim pro dnesniho recipienta neobeznameného s
teologickou realitou muize ptsobit viceznaéné. Muzeme tak hovofit o
ekvivalenci 1 : ¢ast.

Gorazduav preklad
Jedna se o de facto kanonizovany pteklad ceského pravoslavi vychdzejici
z Rankova pfekladu, ale jiz s pocesténéjsi terminologii.

Pravni a spravni terminy

Vladce/vladyka

Termin se objevuje v modlitbé k Pfesvaté Trojici: , Pfesvata Trojice, smiluj se
nad ndmi. Pane, ocist hfichy nase; Vladce, odpust pfestoupeni nase; Svaty,
navstiv a zhoj nemoci nase pro jméno své.”

Pteklad se shoduje s pfekladem u Josefa Ranka, proto odkazujeme na tamni
vyklad. Jedinym rozdilem nahrazeni ceského vladyka obecnéj$im terminem
vlddce. Divodem byla skutecnost, Ze lexém vladyka ziskal jiné sémantické
obsazeni, zacal byt v dobé biskupa Gorazda uzivan jako titul pravoslavnych
biskupu. [17]

Filosofické a teologické terminy

Sjednoceni

Pteklad objevujicich se termint obétovat a sjednoceni, jez byly popsany u
Rankova pfekladu, se nijak nelisi od strategie uzité u Josefa Ranka. U Gorazda
se navic dopliiuje sjednoceni svatych (darii) tvych a explicitné se jiz tak poukazuje
na sv. Tajiny. S ohledem na biblickou intertextualitu plati tvrzeni o prekladu
Rankové.

Velemoudrost

I zde se prekladatelska strategie plné shoduje se starsim prekladem Josefa
Ranka. Rozdilem vsak je, Ze pfi pfevodu terminti typu velemoudrost atd. jiz nelze
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pocitat s ekvivalenci 1 : 0, ale 1 : 1, protoze se staly casem zauzivanymi a
translator jiz substituoval z jedné terminologické soustavy do druhé.

Krupictv/Stranského preklad

Jde o novatorsky preklad, usilujici chténé se vymanit z gorazdovské tradice
a pribliZit se dle intence translatortt modernimu véficimu, ¢i zajemci o pravoslavi
a priblizit se i soucasné cestiné. [17]

Pravni a spravni terminy

Vladce/vladyka

Za tecké despotés se dale objevuje v cestiné vladyka, a to v souladu se
zauzivanym uzem v pravoslavné cirkvi. V pfekladu Marka Krupici a Jifiho
Stranského se ostatné rozlisuje v ekvivalentech za cirkevnéslovanské vladyka a
fecké despotés, a to volbou mezi ¢eskym vlddce (a vlddkyné, pokud je vzpominana
Matka Bozi Maria) pro Boha, a vladyka za vladyka pro biskupa a knéze. Tim se
prekladatelé vyvarovali terminologické vagnosti a zachovali jednoznac¢nost
terminu i v pfipadé polysémnich ekvivalentt.

Filosofické/teologické terminy

Sjednoceni

S ohledem na ekvivalent za fecké hendsis se objevuje termin sjednoceni (svaté
sjednoceni tvych svatych darii), které nachdzime uz v Rankové pfekladu a které
povazujeme za zdafily a adekvatni preklad.

Moudrost

Marek Krupica a Jifi Stransky uvadéji jako ekvivalent za sofia ¢eské moudrost,
a to proto, Ze nevnimaji v kontextu fecky prius jako ekvivalent pro Moudrost
Bozi, nybrz jako vlastnost, ve smyslu vyzvy k véficim typu , davejte pozor”. Tim
se v celém souboru pravoslavnych textli védomé objevuje jind interpretace
feckého a cirkevnéslovanského priu, jez jsou predpokladany jako netermino-
logické oznaceni vlastnosti a nikoli jako teologicky termin.’!

Tajiny

Strasné Tajiny

Pozornost si zaslouzi rovnéz uziti lexému swvidtost. Strategie prekladatel(i se
tak priblizila strategii feckokatolického Nekulova pfekladu, [17] kde se
prekladatel snazil ve shodé s postupy némecké teorie skoposu, zamérené na ticel
textu a populdrni v 80. letech, nadfadit tcel jazykové podobé textu. Dalsi

9 Ke strategii Marka Krupici a Jiftho Stranského pre preklad feckého sofin viz
korespondence s 0. Markem Krupicou z ledna 2017. [30]
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feckokatolicky pfeklad, Huckiv jiz v souladu s respektovanim textu volil
neutralni ¢esky lexém a doslovny pieklad: tajemstvi. Postup ptrekladatelti Krupici
a Stranského byl podminén, rovnéz ticelem, jako tomu bylo u Stanislava Nekuly,
nicméné ucelem chapanym ve smyslu srozumitelnosti pro ceského recipienta.
Marek Krupica a Jifi Stransky chapou ceské svitost nikoli ve smyslu terminu
pfindlezejictho wuréité konfesi, nybrz jako termin obecné kiestansky ¢i
prinejmensim sdileny vsemi konfesemi, kde se svatosti objevuji. Osobné si
nejsme jisti, zda postup prekladateli byl zde nejadekvainéjsi, a upfednostnili
bychom (v pfipadé nespokojenosti s vyptjckou Tajiny, zauzivanou jak ve
starSich pravoslavnych pfekladech, tak v ceském pravoslavném prostredi)
ekvivalent Tajemstvi uzivany napft. feckokatolickym piekladem Ladislava Hucka
z roku 2007. [17] Volba ekvivalentu svdtosti v pravoslavném prekladu vzbudila
dale nevoli v prostiedi véficich, kde byla hodnocena jako neopodstatnéné
pfiklanéni se k jinokonfesnimu uzu, ale také ze strany feckokatolickych
badatelti, ktefi vycitali Krupicovu pfekladu , ztratu vychodniho ducha”. [9], [21]

Baudisuav preklad

Tento pfeklad se deklaruje jako doplnéni chybéjicich casti Gorazdova
sborniku a predstavuje bilingvni vydani. [17] Styl pfekladu je ve vlastnim textu
i rubrikach jednotny, velmi archaicky a obsahujici znacné mnozstvi transgresivi,
participii atd., ¢imz se blizi prekladu Josefa Ranka.

Filosofické a teologické terminy

Milost/blahodat

Jedinou obmeénou vici Gorazdovu a Rankovu prekladu je zavedeni
vypujcéky blahodat. Tento postup povazujeme za adekvaini ve smyslu
ekvivalence 1 : vice, protoZe termin je v pravoslavném prostfedi zauzivany.
Prekladatel tak naplnil hermeneutickou maximu respektu k originalu.

FACIT*

Nase analyza poslouzila k zjisténi zachovani terminologického charakteru u
zkoumanych liturgickych terminti a sekundarné k zodpovézeni otazky, do jaké
miry c¢estina a némcina plni funkci jazyki liturgie a teologie vychodnich cirkvi.
Objevuiji se jak terminy (v souladu s tabulkou ¢. 1 v této studii) jak vylucéné pro
obor teologie, tak i pro obory jiné (primarné pravo ¢i sprava, nebo medicina).
Terminologie z téchto obor(i se vSak dle kontextu pfizptisobuje teologickému

92 Vychazime z [17]
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uzu. Vzpominané lékatfské terminy jako napt. zhojit a nemoci se objevuji
v modlitebni invokaci a nejde o oborové lékarsky text. Tyto terminy ziskavaji
metaforickou funkci.

U vSech nami analyzovanych termind je terminologicky charakter zachovan
a plni funkci, kterou ma mit termin v odborném textu. Problematictéjsi je situace
v pfipadé vzpomenutych originalnich feckych terminti, které se v modlitebnich
textech objevuji v podobé metafor a v translaci ztraci svlij terminologicky
charakter ve smyslu ekvivalence 1 : ¢asti (ekvivalenty za fecké paraklétos), jiné
jsou jesté rozpoznatelné. Nékteré z nich 1ze sice jesté povazovat za terminy, ale
jejich funkce odpovida funkci terminti vyskytujicich se v beletristickém textu
(nemoci, Iécit). Nékteré ztraci translaci a v translaci sviij ptivodni vyznam, jako
napt. lexém Utésitel/der Troster (za paraklétos) nebo také syntagma dorinosima
c¢inmi, jehoz ptivodni vyznam zlistava skryt, pokud recipient vnima text pouze v
cestiné. Prekladem tak dochazi c¢astecné k ochuzeni, jez lze hodnotit i jako
negativni posun ve smyslu Popovicové. [26] Pfekladatel liturgickych textii by si
mél byt alespont védom originalniho terminologického vyznamu slova. Casto
byva i tradici donucen vybrat ¢i prevzit urcité ekvivalenty, napt. v pfipadé slova
Utésitel jako pojmenovani pro Ducha svatého, aniz by byl zohlednén ptivodni
vyznam pravniho terminu.

Pozornost si zaslouzi také reinterpretace starych priti versus setrvani v
duchu tradice u nékterych termint (srov. ekvivalenty velemoudrost, Nejoyssi
moudrost a moudrost za fecké sofia). Pouze cas ukaze, nakolik se ¢eska teologicka
a liturgicka pravoslavna terminologie dale bude etablovat a jaké vlivy na ni
budou ptisobit. Vzhledem k ustdlenému a v soucasné dobé jiz jednotnému
charakteru ceské nabozenské terminologie pravoslavi (kanonizovany charakter
Gorazdova sborniku a dale az prili$ tradicionalisticky postup Jana Baudise) 1ze
ocekavat do budoucna spisSe setrvani této terminologie a jeji uzivani v relativné
ustaleném textovém okruhu. Nakolik vznikne poptavka po komplexnéji
uzivaném novém prekladu, napt. na celém tizemi statu a nikoli jen lokalnim tzu
konkrétnich duchovnich, nabizi se pak zajimava az napinava otazka po dalS$im
setrvani nékterych lexémt, jez se objevuji v Rankové prekladu a petrifikovaly se
do dnesni doby. V intenci motta naseho pfispévku vsak lze pfinejmensim pro
osud ceské nabozenské terminologie pravoslavi konstatovat, Ze existuje, je
aktivné uzivana a nikdo ji nepfemohl...

SUMMARY

The study covered several Czech translations of the Orthodox St. John
Chrysostomos Liturgy, from the 19th to the 21st centuries. It turned out that over
time a certain Czech orthodox liturgical (religious) terminology became
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established (mainly based on lexical borrowings from Greek and Church-
Slavonic), that has survived to these days. Specific choosen terms were also
analyzed.
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AND UPON THIS ROCK I WILL BUILD MY CHURCH...
ORTHODOX RELIGIOUS TERMINOLOGY IN CZECH -
PRESENT, PAST AND FUTURE

Eva Maria HRDINOVA, director, Faculty of Education, Palacky University,
Zizkovo nam. 5, 771 40 Olomouc, Czech Republic, eva.hrdinova@upol.cz,
0042723142207

Abstrakt

In this study, we focus mainly on the method of its translation in the so-called
liturgical form of the Liturgy of St. John Chrysostom (hereinafter also as
Chrysostom's liturgy), both in contemporary texts and in texts of the last and pre-
last century. The aim of the paper is to present the sophistication of the
translation of this terminology and at the same time to show the often neglected,
even denied richness of the Orthodox bibliography (not only) before 1945. So
much for the present and the past, announced by the title of the paper. The future
can be estimated rather in implicity, but it also results from the possible (non)
maintenance of, for example, older terminology. The methodology of processing
consists in the analysis of terms, where we are based on the concept of
terminological character, and in the analysis of the method of their translation,
where we are based on the theory of equivalence. Therefore, maintaining the
terminological character and method of translation is crucial for the adequate
translation and subsequent good functioning of terminology in the language
system. Our research included six Czech, Orthodox and Greek Catholic parallel
translations from the same period as the German translations. Specifically, these
are the oldest Czech Orthodox translation (the so-called Rank's translation from
1885), the younger canonized Orthodox Gorazd translation from 1934, the
Orthodox translation by Marek Krupica and Jifi Stransky from 2008 and the
Orthodox translation by Jan Baudis from 2013.
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Translation, Liturgy, professional language, terms, Orthodox Church,
Czechoslovakia, Czech Republic
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