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Zijeme v atmosfére plurality kulttr a civilizacii. Napriek tomu, Ze slova
kultiira a civilizdcia oznacuju - vo vSeobecnosti - to, ¢o je najvlastnejsim vykonom
a vytvorom cloveka, nepovazujeme ich za synonyma. Uvedomujeme si, Ze su to
terminy polysémické a pripustame, ze niektori autori ich prezentuju ako
komplementarne, ale s ndzorom, Ze su to terminy - vyznamovo - identické sa
nestotoznujeme. Vzhladom na skutocnost, Ze precizovanie vyznamu uvedenych
terminov povazujeme za conditio sine qua non kazdého zmysluplného uvazovania
o téme predkladaného prispevku, predstavime najskor nase chapanie tohto - sui
generis - terminologického rébusu.

Nazddvame sa, Zze otazka odliSenia vyznamu slov kultura a civilizacia sa
stala aktudlnou hned po tom, ¢o sa vo francuzskej i v nemeckej osvietenskej
filozofii zacali uplatfiovat terminy civil, civilizovanost, civilizacia a pod. Uz
vtedy bola naznacena potreba ich terminologického vymedzenia a sémantického
odliSenia. T4, vSak bola vzapdti kompenzovand len ich zjednodusenou
interpretaciou ako slov s rovnakym vyznamom.

Pravdepodobne prvym autorom, ktory slova kultira a civilizacia
prezentoval ako synonyma bol uz v roku 1871 (inak skvely kultiirny antropolog)
E. B. Tylor (1832 - 1917) audinil tak v praci snazvom Primitive Culture:
Reasearches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art and
Custom. [21]

Nase odliSenie vyznamu slov kultara a civiliz4cia sa - okrem iného - opiera
aj o (ich) etymologiu, zktorej vyplyva, ze slovo kultira ma svoj povod
v latinskych vyrazoch colo, colere = obrdbat, pestovat, starat sa, uchovdvat,
kultivovat, zuslachtovat’ a pod. Pripominame, Ze vo vyzname obrabania pody ho
uplatnil uz staroveky autor Marcus Porcius Cato (234 p.n.l. - 149 p.nl), co
ilustruje aj nazov jeho prace De agricultura. Vo filozofickej spisbe sa slovo kultura
(v spojeniach cultura animi, resp. cultura mentis) objavuje v tvorbe rimskeho
recnika, politika a filozofa Ciceréna (106 - 43 p.n.l). On, v diele Tusculanae
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disputationes, tvrdi, ze filozofia je kulturou dusSe, starostlivostou o dusu,
zoslachtfovanim duse, jednoducho, ze: cultura’ animi autem philosophia est,
pricom dodava: ut ager quamvis fertilis sine cultura fructuosus esse non potest,
sic sine doctrina animus ita est utraque res sine altera debilis, ¢o znamena, Ze:
ako pole, hoc iurodné, neprinesie plody, ak sa neobraba, tak to nemoézu
dosiahnut ani duse bez ucenia, jedno bez druhého je slabé. [Tusc. II, 5, 13] [3]

Uz v starovekom Rime sa teda slovo kulttra pouzivalo v dvoch vyznamoch.
Prvy, tzv. vecny zahfnial pestovanie, resp. obrdbanie zeme (pretvaranie prirody
clovekom). Druhy, tzv. bytostny zahfnal pestovanie, resp. kultivovanie
duchovnych schopnosti ¢loveka (pretvaranie seba samého prostrednictvom
starostlivosti o dusu a pod.).

S uplatnovanim slova kultara vtychto dvoch vyznamoch suvisi aj
pravdepodobne prvé ¢lenenie kultiry na materidlnu a duchovnii. Prva zahtnala
vSetky konkrétne (predmetno-praktické) spdsoby pretvarania prirody. (Islo tu
o ¢innost, pri ktorej sa vytvarali zmyslovo-vnimatelné veci). Druhd zahrnala
vSetky produkty duchovnej aktivity ¢loveka (jeho schopnosti mysliet, poznavat,
vnimat, zobrazovat, verit, hodnotit, komunikovat... atd.), inak povedané: vsetky
vysledky jeho filozofickej, nabozenskej, etickej, estetickej... a vObec teoretickej
reflexie sveta.

V predkladanom prispevku budeme uplatnovat slovo kultira predo-
vSetkym v jeho druhom - z vyssie uvedenych - vyznamov a to aj napriek tomu,
Ze je to vymedzenie zjavne ztzené. KedZe ideovym jadrom nasho vyskumu je
axiologicky rozmer vplyvu krestanstva na kulttru islamskej civilizacie, vedome
tu zdoraznujeme, ze kultura sa vzdy anevyhnutne definuje ako skutoénost
konstituujica sa s ohfadom na duchovné hodnoty [24] ateda, Ze moze byt
vymedzena aj ako axiosféra. [4]

Ak mame vymedzit aj slovo civilizacia s ohladom na jeho etymoldgiu, tak
mozeme spolu s J. Haywoodom konStatovat, ze toto slovo je aj napriek svojmu
zdanlivo jednoznac¢nému vyznamu len tazko definovatelné.’* Samotny vyraz sa
prvykrat objavil v 18. storoéi, ked bol odvodeny od lat. slova civilis, ¢o je
pridavné meno slova civis (obcan... v zmysle zijaci v meste, kde vladnu rimske
pravne normy). Slovo civilizdcia sa obvykle pouzivalo na vyjadrenie urcitych

° Aspon na okraj poznamenavame, Ze podobne ako ludia tvorili , dejiny” uz predtym
nez vytvorili slovo ,dejiny”, tvorili aj kultiru uz davno predtym ako sa v latinc¢ine
objavil termin , colere”, resp. , cultura”.

10 Akiste nie ndhodou aj taky teoretik kultary ako J. Huizinga - svojim spdsobom -
rezignovane konstatoval, Ze ,pojem civilizacia je neSfastnym utvarom”, ¢i dokonca
,monstrom”. [13]
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moralnych vlastnosti, ¢i... civilizovaného sprdvania a hodnot... civilizovanost' treba
vzdy hodnotit z etnocentrického hl'adiska. Mnohi cestovatelia byvali totiZ neraz
neprijemne prekvapeni, Ze spravanie, ktoré je vich kultire povazované za
civilizované je v inej kultire povazované za hrubé, ¢i dokonca barbarské. Napriek
tomu, Ze ziadna vSeobecne schvalena definicia slova civilizdcia doteraz
neexistuje, vacSina historikov a archeoldégov sa zhoduje na tom, Ze kazda
civilizdcia musi spifat vietky nasledujice podmienky: mestské osidlenie,
Specializovanu pracu, sustredovanie andsledné prerozdelovanie prebytkov,
stupniovito rozvrstvenu triednu Struktaru, vladne institacie, velkolept verejnu
architektiiru a oficidlne umenie, obchodovanie na dlhSie vzdialenosti, pismo,
aritmetiku, geometriu a astronémiu. Tejto definicii by zrejme rozumeli aj
obyvatelia starovekych civilizacii, pretoZe prdve rozmanitost a zlozitost
mestského prostredia ich odliSovala od barbarov. [10] Porovnaj [15]"

Z uvedeného vyplyva, ze civilizdcia predstavuje stucast - SirSie chapanej -
kultary, jej Specificky stupen a zaroven produkt, ktory sa objavil az na urditej
urovni jej historického vyvinu. Kazda civilizdcia sa vyznacuje vlastnou
duchovnou kulttrou, ktora zahfna Specifické subory hodndt, idei, znakov,
symbolov, ritudlov, noriem... atd."? Jednu civilizdciu moZzu tvorif viaceré narody.
Ich subory kultirnych hodnot, vSak musia byt siumeratelné, porovnatelné,
flizovatelné apod. Narody, ktorych kultiry st hodnotovo nesiimeratelné,
neporovnatelné, nefiizovatelné, ba az kontradiktorické, nemozu tvorit jednu
civilizaciu.

Rozne kultury a civilizacie sa - vramci svojho historického vyvinu -
stretavali (a ovplyvnovali) uz v minulosti a stretdvaju sa aj v stcasnosti. Vo
vacsine pripadov to prispievalo k ich vzdjomnému obohacovaniu sa. Nie vSetky
stretdvania sa roznorodych kulttr, vSak plnili tuto funkciu. Z dejin Iudstva st

11 Lewis H. Morgan (1818 - 1881) tvrdil, Ze , civilizacia zacala u azijskych Grékov v dobe
vytvorenia Homérovych diel okolo roku 850 p.n.l.,, u eurdpskych Grékov asi o storocie
neskor, v dobe Hesiodovych basni... Organizacia gréckych kmenov prerastala ramec
starého (rodového) spravneho systému azacala sa pocitfovat potreba politického
systému. K dosiahnutiu tohto ciefa bolo potrebné vynajst a vytvorit obec (polis),
vymedzent hranicami a organizovat v nej fudi ako politickt spolocnost... Od tej doby
bol povodny prislusnik rodu zmeneny na obcana a zacal mat do ¢inenia so Statom...
mohol hlasovat... bol zdaneny a mohol byt povolany do vojenskej sluzby”. [15]

12 Kazdu kultaru spoluurcuju viaceré charakteristické ¢rty a ambicie. J. Huizinga uvadza
tieto: 1. intenzivna produkcia duchovnych a materidlnych hodn6t, 2. tsilie o smerovanie
k idedlu spolocenstva, 3. ovladanie prirody. Porovnaj [13]
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zname pripady, kedy stretdvanie sa hodnotovo mnesimeratelnych (inkomen-
surabilnych) kultar vyutstilo aj do krvavych konfliktov, ba dokonca az do
genocidy."

Niet pochybnosti otom, Ze rozhodujucu tlohu tu zohravali politicke,
kolonidlne, vojenské a hospoddrsko-ekonomické zaujmy konkrétnych narodov
a Statov prindleziacich k jednotlivym kultiram, resp. civilizacidm, pricom casto
sa tieto zaujmy maskovali plastom nabozenstva, ktoré sa navonok prejavovalo ako
najcharakteristickejsi (odliSovaci) znak danej kulttry alebo civilizacie. Poukazal
na to uz Samuel P. Huntington, ked vo svojej vynimocnej knihe s ndzvom The
Clash of Civilizations s podtitulom: Boj kulttr a premena svetového poriadku,
napisal: zo vSetkych prvkov objektivne definujucich civilizaciu je najddleZitejSim
nabozenstvo... mozno povedat, ze do znacnej miery st (vSetky) hlavné svetové
civilizacie totozné s najvacsimi svetovymi nabozenstvami. [14]'

Témou nasho prispevku je vplyv krestanstva na kultaru islamskej
civilizacie, osobitne na jej duchovné jadro, ktoré predstavuje vierouka islamu, ako
jedného z troch najrozsirenejsich svetovych nabozenstiev.

Na avod si dovolujeme pripomenut, ze krestanstvo, islam ajudaizmus
predstavuja tzv. abrahamovské ndbozenstva. Kazdé z tychto troch ndbozenstiev
sa obracia na biblického Abrahdma ako na svojho praotca. Hlasi sa kjeho
monoteizmu, teda akceptuje vieru vjedného Boha, zdoraziiuje poslusnost’ voci
tomuto Bohu, absolutne odovzdanie sa do jeho vdle... atd. Symbolicky vyjadrené:
kazdé je jeho duchovnym dedicom. Niet pochybnosti o tom, Ze vztahy medzi
tymito ndbozenstvami boli uz v minulosti - a st aj dnes - urcované tiez spésobom
a povahou interpretacie, resp. recepcie tohto ich spolocného dedicstva.

Vieroucné jadro jednotlivych abrahamovskych nabozenstiev tvori Zidovskd
Biblia®, krestanskd Biblia (Stary a Novy zdkon) a Kordn. Zatial o Zidovskd
i krestanskd Biblia je Bohom inSpirované Pismo svété, ktoré obsahuje Slovo Bozie,
Korin je (doslova) zvestovanym Slovom Boha. Zidovski Biblia predstavuje
vierouény fundament judaizmu. Krestanskd Biblia - ako dvojdielna jednota
Starého i Nového zdkona - je zdkladnym vierouénym pramenom krestanstva.

13 Prva a druha svetova vojna v Eurdpe vsak svedci o tom, Ze k takémuto vyusteniu
mocensko-politickych konfliktov mo6ze dojst aj v ramci jednej kultary a civilizacie.

14 Na ilustrdciu Huntington uvéadza civilizacie, ktoré st , prepojené” s krestanstvom,
sislamom, shinduizmom, resp. s buddhizmom a s konfucianstvom, resp. taoizmom.
Porovnaj [14]

15 Detailné odliSenie Zidovskej Biblie, resp. Biblie Izraela od krestanskej Biblie (osobitne jej
Casti oznacovanej ako Stary zdkon), nachadzame v originalnej monografii Ch. Dohmena
a G. Stembergera s nazvom ,, Hermeneutika Zidovskej Biblie a Starého zakona”. [5]
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Kordn - ako Prorokovi Mohamedovi zjavené, resp. prostrednictvom archanjela
Gabriela odovzdané Bozie Slovo - je zdvdaznym zdrojom viery moslimov, t. j.
stipencov islamu.

Napriek tomu, Ze posvitné texty vsSetkych troch abrahdmovskych
nabozenstiev su spaté so Slovom Boha, nie vSetky su aj bezprostrednym Slovom
Bozim. Napriklad: v judaizme je pdvodné BozZie Slovo bezprostredne obsiahnuté
v tom, o Ustne aj pisomne odovzdal Hospodin (JAHVE, HASEM) Mojzisovi na
Sinaji. V SirSich suavislostiach je tymto Bozim Slovom vsetkych pat knih
MojziSovych (T6ra), zatial co sprostredkovanym Slovom Boha st posvatné texty,
ktoré predstavuju jednotlivé knihy prorokov (Izaidsa, JeremidSa, Zachariasa...
atd), resp. jednotlivé spisy, t. j. historické alebo mudroslovné knihy (Kniha Rut,
Kniha Ezdrasova, Kniha prislovi, Kniha mudrosti, Piesenn piesni... a pod.).
V krestanstve, konkrétne v Novom zdkone, mozno tito skutocnost
exemplifikovat na evanjelidch (podla Matusa, Marka, Lukasa, Jana) a na listoch
apostola Pavla. V islame sa ziada takto odlisSit povodné BozZie Slovo obsiahnuté
v Kordne od tzv. tradicie a sunny, t. j. jednotlivych hadisov (Sahich Buchdri, Sunan
Abi Ddwiid...atd.), resp. od spisu Zivot proroka Mohameda (Sira), ktorého
autorom je Ibn Ishak (Ishag).

Medzi dalSie skutocnosti, ktoré by sa mali zohladnit v jednotlivych
interpretaciach posvitnych textov vyssie uvedenych nabozenstiev, treba zaradit:
1. rozdielne okolnosti a historické podmienky vzniku tychto textov, 2. nerovnaké
(neidentické) a nejednotné obsahové zameranie jednotlivych posvitnijch textov
a pod. Pripominame, ze zatial ¢o Koran bol zvestovany (zjaveny a odovzdany) v 7.
st. n. . len Prorokovi Mohamedovi, na kdnone Zidovskej a krestanskej Biblie sa
uz od 5. st. pr. n. 1. podielalo viacero - Bohom inSpirovanych - 0sob (patriarchov,
prorokov, rabinov, apostolov apod.). Je zndme, Ze o obsahovom zamerani
Nového zakona rozhodla predovsetkym pozemskd misia krestanského Mesidsa
aSyna Bozieho - JeziSa z Nazaretu... atd. Za urcitych okolnosti mozno
konstatovat, ze leitmotivom dejin vSetkych troch abrahamovskych nabozenstiev
je prave interpretdcia, resp. vyklad ich posvitnich textov. Inak povedané: dejiny
vSetkych troch abrahdmovskych ndbozenstiev st - asponl symbolicky - (aj)
dejinami vykladu ich posvitnyjch textov.

KedZe v predkladanom prispevku sledujeme vplyv krestanstva na kultaru
islamskej civilizacie predstavime najskor posviatné texty tohto nabozenstva. Ako
sme uz konstatovali

posvitné texty krestanstva su obsiahnuté v dvoch castiach krestanskej Biblie,
ktoré sa zvyknu oznacovat ako Stary a Novy zdkon, resp. Stard a Novd zmluva
alebo Stary a Novy testament.
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Napriek tomu, Ze Biblia je zbierkou knih, ktoré boli napisané pocas vyse tisic
rokov v znacne odliSnych kultarnych a historickych situdcidch avo velmi
rozmanitych Styloch a jazykoch, [7] krestania st presvedceni, ze: celé Pismo je
Bohom vnuknuté a uzito¢né na ucenie, na karhanie, na napravanie a na vychovu
v spravodlivosti, aby bol Bozi ¢lovek dokonaly a pripraveny na kazdé dobré
dielo. [2 Tim. 3, 16 - 17] V tomto kontexte je potrebné chapat aj oznacenie Biblie
za Slovo Bozie (God’'s Word).

ESte raz poznamendvame, Ze stucasna judaisticka i krestanska hermeneutika
diferencuje medzi terminologickymi vyjadreniami: Zidovskd Biblia, resp. Biblia
Izraela a krestanskd Biblia, lebo vyznamovo odliSuje posvitné texty suborne
oznacované hebrejskym akronymom Tanach, resp. TaNaK od textov, ktoré su
zahrnuté do prvej Casti krestanskej Biblie nazyvanej Stary zdkon.

Zda sa, ze predpokladom tejto skutocnosti (tohto odliSenia vyssie
uvedenych posuvitnyjch textov) je uznanie zvlastnosti krestanskej Biblie ako jedného
Pisma svdtého o dvoch castiach, z ktorych ta prva bola uz predtym a nadalej
zostava svatym textom iného ndboZenstva. Stary zakon odkazuje krestanstvo na
jednej strane kjeho Zidovskému povodu ana strane druhej kjeho
surodeneckému vztahu so zivym zidovstvom. [5]

Citovani autori dalej tvrdia, Ze dvojaké chapanie rovnakych posvatnych
textov v zidovstve a v krestanstve je dovodom aj pre dvojakii hermeneutiku
tychto textov, teda: hermeneutiku zidovskej Biblie a hermeneutiku Starého
zdkona. Bez uvedomenia si danej skutocnosti nie je - podla nasich autorov -
mozné ani komplexné pochopenie Zidovsko-krestanského Pisma ako celku a to
najmd s ohladom na fakt, Ze v pripade rozumenia posvitnym textom, kazdé
nabozenské spolocenstvo ddva najavo Specifické zaujmy svojho ¢itania tychto
textov. [5]

Krestanska Biblia je sui generis naozaj vynimo¢nym (a ojedinelym)
posvitnym textom, lebo ako jedna Kniha (z gr. biblion - kniha) skladajica sa
z dvoch casti, je Pismom svatym dvoch naboZenstiev. Obidve tieto naboZenstva
(zidovstvo 1ikrestanstvo) si pritom ndrokuji na svojbytnost a zidovstvo
(judaizmus) dokonca aj nezavislost na krestanstve. Faktom, vSak zostava, ze
ideovy vplyv zidovstva na krestanstvo je nespochybnitelny. Nazddvame sa, ze
takto nespochybnitelnym je aj vplyv krestanstva na islam, ¢o sa pokusime
exemplifikovat v d'alSej casti tohto prispevku.

Uvedenu skutocnost napokon akceptuje aj samotny islam!é, ktory je -
podobne ako judaizmus a krestanstvo - ndbozenstvom Knihy. Posuvitné texty

16 Z etymologického hladiska ma slovo ,islam” (z arab. ,slm”) tri vyznamy: 1.
odovzdavat sa, resp. podriadit sa, 2. ¢istota, 3. mier (pokoj). Pouziva sa v uzSom
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vSetkych troch abrahamovskych naboZenstiev maju - podla islamu - svoj povod
v Matke Knihy, ktora sa nachadza u Boha v nebi. U Neho - piSe sa v Korane - je
Matka Knihy. [13:39] V nej st obsiahnuté vSetky Bozie znamenia, ktoré boli
ludom odovzdadvané prostrednictvom prorokov, Abrahdmom poénuc
a Mohamedom konciac. Ona je zdrojom Toéry, Evanjelii aj Kordnu, pricom: kazdy
uréeny ¢as ma svoju Knihu. [13:38]

Uz citovany Muhammad Shahrour, v praci ISLAM AND HUMANITY.
Consequences of a Contemporary Reading, prezentuje Matku Knihy ako Knihu
Vsemohticeho (Book of God Almighty). V tejto suvislosti zdoraznuje, ze Ona -
oslovujiic rozum cloveka - presvetluje jeho cestu zivotom a povzndsa ho
k horizontu poznania, aby sa tak priblizil k Bohu (Shahrour, 2018, s. 6). Z jeho
stanoviska dalej vyplyva, Ze porozumiet posvitnym textom jednotlivych
abrahamovskych ndbozenstiev (vratane Koranu) mozno len z tohto zdroja a to
tak, Ze ¢lovek sa svojim rozumom ponori do jeho hibky a - ked tak uéini - bude
odmeneny uplnym porozumenim. [19]

Prvé porozumenie obsahu iodkazu tejto Knihy (Knihy Vsemohiiceho), M.
Shahrour spaja s Abrahdmom a jeho hrdinskym odmietnutim modlosluzZobnictva.
Na ilustraciu cituje z Kordnu tento vers: I Abrahdm povedal svojmu otcovi
Azarovi: Cinis si modly za bohov? Vidim, Ze Ty i Tvoji ludia ste v blude zjavnom. [6:74]
V abrahdmovskom porozumeni Knihy Vsemohiiceho pokracovali aj dalsi proroci,
pricom Mohamed (Zil v rokoch 571 - 632) bol - podla neho - posledny. Po fiom
uz dalsi (prorok) nepride a jeho usmernenie (posolstvo), ktoré dostal od Boha sa
uz vztahuje na vsSetkych I'udi, lebo: ono zlepsilo a zdokonalilo vSetky posolstva,
ktoré mu predchadzali v tom, zZe obsahovalo prislub univerzalnosti, kone¢nosti
a inkluzivity. [19] V tejto stvislosti Shahrour cituje z Kordnu nasledujtci vers:

a v SirSom zmysle. V uzsom zmysle toto slovo znamena , odovzdanie sa do vole Bozej”
alebo ,,uznanie jedného jediného Boha”. V sSirSom zmysle sa slovom ,islam” oznacuje
konkrétne néboZenstvo, ktorého vierouénymi stipmi si: vyznanie viery (ahdda),
modlitba (saldt), post (sawm), almuzna (zakdt) a put do Mekky (hadZdz). Zasady tohto
nabozenstva Iudom odovzdal Boh prostrednictvom rbéznych prorokov, v rdznych
dobach ana réznych miestach... Kazdy prorok dostal jednu urcitii verziu tohto
nabozenstva... Prorok Mohamed obdrzal poslednti verziu”. [11] Jeden z najvplyvnejsich
interpretatorov islamu v st¢asnosti - M. Shahrour, akoby k tomu, dodava: , vyraz islam
bol uplatiiovany dlho pred Mohamedovou misiou, pocinajic Noemom a pokracujic
Abrahamom... MojziSom aod JeziSa nakoniec az k Mohamedovi. Islam tak
charakterizuje retazova tradicia zoslanych prorokov, pricom kazdy prorok priniesol
novu podobu ndbozenstva, ktoré oslavuje jedinost Boha Stvoritela”. [19] Slovo ,islam”,
vo vyzname ,oddanost Bohu jednému ajedinému”, zahffia - podla M. Shahroura -
vsetky tri ,abrahamovské nabozenstva”. [19]
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Dnes som vam dokoncil vase nabozenstvo, dovrsil som voci vam Svoj dar
a suhlasil som, aby bol islam vasim ndboZenstvom. [5:3] V posolstve, resp. v
usmerneni ktoré dostal Mohamed a ktoré je obsiahnuté v Kordne, je zaroven
obsiahnuté aj najvyssie porozumenie obsahu pévodnej Matky Knihy alebo Knihy
Vsemohuceho.”

Z tohto nebeského zdroja pochadzaju a odvodzuju sa aj vSetky posvitné texty
islamu. Su to: 1. Kordn (zjavené Slovo Bozie), 2. Sunna, resp. zbierka hadithov, t. j.
Mohamedovych vyrokov, skutkov a zvykov uchovanych v tradicii, 3. Sira
(Prorokov zivotopis).

Koran (z arab. al-Qur’dn, povodne recitovanie zjaveni) sa najcastejSie
charakterizuje ako Pismo svité moslimov, resp. BoZie slovo zjavené Prorokovi
Mohamedovi. On (Kordn) je v Matke Knihy unas, je najvyssi a mudrostou
oplyva. [43:4] Podla Encyklopédie islamu: definitivnhu formalnu podobu
(usporiadanie) Koran dostal za kalifa Uthmana (Osmana), ktory vlddol v rokoch
644 az 656.'%

Koran sa ¢leni na 114 kapitol (arab. sir). Kazda z kapitol sa skladd z versov
(arab. djdt), ktorych celkovy pocet sa - podla jednotlivych usporiadani tohto
posviitného textu - pohybuje vrozpati od 6204 do 6236. (V prekladoch do
svetovych jazykov Kordn obsahuje - spravidla - 6236 versov). Prorokovi
Mohamedovi bol Koran zjavovany (zosielany) v Mekke' a v Medine od roku 610
do roku 632. Faktom je, Ze tento posvitny text sa vyznacuje exkluzivnym stylom,

17 Na okraj sa tu ziada pripomentt, Ze v islame sa odliSuje nebeska , Matka Knihy*, t. j.
Kniha, ktora obsahuje celé povodné Bozie slovo (z arab. umm al-kitdb) od pozemskej
knihy, v podobe ktorej st prezentované aj posvitné texty jednotlivych , abrahdmovskych
nabozenstiev”, vratane Koranu. Podla vykladov Koranu wumm al-kitdb, t. j. ,prvotna
a hlavna Kniha, ktort1 Boh stvoril a urcil v nej vsetko”. [1] V tomto kontexte je potrebné
chapat tiez ,koranske” oznacenie Zidov a krestanov ako ,ludi Knihy” (z arab. ahl al-
kitab), lebo aj ich posviitné texty maju - podla islamu - svoj nebesky zdroj v ,Matke Knihy”.
Porovnaj [3:3]

18 Kompletna verziu Koranu v jeho , fyzickej podobe” predstavuje kniha oznacovana
slovom ,,mushafu”. Jej najslavnejsia dochovana kopia sa nachadza v kniznici rukopisov
Ministerstva pre nabozenské otazky v Kéhire. [BAHBOUH, CH. — FLEISSIG, J. -
RACZYNSKI, R. (eds.). 2008. Encyklopedie islamu. Praha : Dar Ibn Rushd, 2008. 366 s.
ISBN 978-80-86149-48-6.]

19 Na okraj sa ziada poznamenat, ze Mohamedovo rodisko Mekku, ktora bola pocas
prorokovho zivota multikultdrnym a ndboZensky polyteistickym mestom, navstevovali
- uz v tomto obdobi - aj krestania a podl'a niektorych zdrojov sa v tamojSej svétyni (Kaba)
vraj nachadzali aj obrazy Madrie a Jezisa.
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slohom, rytmom aj rymom. Pozrime sa teraz na to, ako sa v jeho obsahu prejavuje
vplyv krestanstva, ¢o sa nasledne premieta aj do kultury islamskej civilizacie.

Islam sa v ramci abrahdmovského monoteizmu hlési k viacerym vlastnostiam
Boha, ktoré st akcentované uz v krestanskej Biblii. V krestanstve aj v islame je
Boh chapany ako Stvoritel vsetkého... neba, zeme i ¢loveka. Fakticky to isté, o sa
pri tejto prilezitosti piSe v biblickej knihe Genezis, [Gn 1, 1-26] konstatuje sa aj
v Korane. [13:16, resp. 23:12, 31:10, 32:4-9, 41:9-12 atd’.]

V obidvoch tychto ndbozenstvach je Boh prezentovany ako spravodlivy
a posledny Sudca. V Novom zdkone to dokladd napriklad pasaz zevanjelia
podla Matuasa, [Mt 12, 36] konstatacia zo Skutkov apostolov, [Sk 24, 25] ¢i zname
upozornenie z listu apostola Pavla Rimanom, v ktorom sa zdoraznuje, zZe
spravodlivy Bozi sad odplati kazdému podIa jeho skutkov... Ved Boh nikomu
nenadrza. [Rim 2, 5-11] V Korane je tato problematika obsiahnuta napriklad
v kapitole 18, vo versoch 47 az 49. Uvadza sa tu: V den, ked uvedieme hory do
chodu auvidi§ zem vycnievat, zhromazdime ich, nevynechajic nikoho
z nich...Bude polozend Kniha... uvidi§ previnilcov lutujucich samych seba...
N4jdu tam pritomné to, ¢o konali. A Pan tvoj nikomu neukrivdi, [18:47-49] lebo:
On udrzuje spravodlivost. Niet Boha okrem Neho, mocného, oplyvajticeho
mudrostou. [3:18]

Krestanstvo mohlo ovplyvnit islam tiez svojim chdpanim Boha ako
milosrdného, odpustajiiceho a milujiiceho. Inak povedané: krestanstvo mohlo
ovplyvnit islam svojim akcentom na BoZiu ldsku, od ktorej sa odvodzuje -
v obidvoch tychto naboZenstvach - aj zname stotoznovanie Boha s laskou.
V Novom zdkone sa Boh lasky objavuje najma v listoch apostola Pavla
[napriklad 2Kor 13, 11] av prvom Janovom liste, kde sa v tejto stvislosti
konstatuje: Milovani, milujme sa navzjom, lebo laska je z Boha a kazdy kto
miluje, narodil sa z Boha a pozna Boha. Kto nemiluje nepoznal Boha, lebo Boh je
laska. [1Jn 4, 7-8] Podobne sa aj v Korane zdoraziiuje, ze Boh je milostivy®,
laskyplny a odpustajiici . Explicitne je to vyjadrené napriklad v 110 versi 4 kapitoly,
kde je napisané: Kto by vykonal nieco zlé alebo by ukrivdil svojej dusi, ale potom
by o odpustenie Boha poprosil, spozna, ze Boh je odptstajuci a milostivy. [4:110]
Tento motiv zaznieva aj dal$ich kapitoldch a versoch Koranu. [11:90, 19:96, 38:66,
39:5, 40:42, 85:14...atd".]

Krestanstvo - vo viacerych suvislostiach - ovplyvnilo islam aj svojim
chadpanim c¢loveka, koncepciou mravnosti asocidlnej spravodlivosti.

2 Pripominame, Ze kazdé kapitola Koranu je ,uvedena” prvym versom z prvej kapitoly
oznacovanej ako , Al Fatiha, ktory znie: ,V mene Boha milostivého, v moci ktorého je
milost” (v arabcine sa tento vers nazyva al-basmala).
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V krestanstve aj v islame je clovek prezentovany ako Bozie stvorenie, t. j. bytost,
ktora bola stvorend na obraz a podobu Boha. [Gn 1, 27] V krestanskej Biblii
najdeme napriklad tento text: ¢o je clovek, ze nanho pamétas, o je smrtelnik, ze
sa ontho starad$? A predsa si ho urobil malo mensim od anjelov, ovendil si ho
slavou a cfou, ustanovil si ho za pana nad dielom svojich rak, polozil si vietko
pod jeho nohy. [Z 8, 5-7] Pre porovnanie mozno uviest vers 70 zo 17 kapitoly
Koranu, v ktorom sa konstatuje: I poctili sme synov Adama a prepravovali sme
ich na st$i i na mori a dali sme im z dobrdt a uprednostnili sme ich pred velkou
¢astou tych, ktorych sme stvorili. [17:70]

V podstate to isté sa vztahuje aj na problematiku krestanského chapania
mravnosti (cnosti), spravodlivosti, socidlnej (dobrocinnej) angazovanosti,
konania dobrych skutkov a vobec presvedcenia, Ze zlo treba prekonavat dobrom
apod. Normy krestanskej mordlky, odvodené od starozdkonného Desatora
[napriklad Ex 20, 2-17, resp. Ex 23, 1-7, Lv 19, 3-18] a zdoraznené v evanjelidch,
[napriklad Mt 7, 12 a pod.] sa v Kordne premietaju v castiach 4:122-124, 5:8,
7:152-153, 11:114, 39:32-35, 47:2...atd". Na ilustraciu uvedieme aspon tieto pasaze:
Ti, ktori uverili a dobre skutky konali, tym dame vojst do zahrad, pod ktorymi
tect rieky (t.j. do raja - pozn. autor)... Je to sIub od Boha pravdivy. [4:122] Alebo:
Vy, ktori ste uverili, budte udmi zachovavajiacimi to, ¢o Boh ulozil, svedkami
spravodlivymi. A nech vas nepodnieti nepriatel'stvo k ur¢itym Iudom k tomu,
aby ste boli nespravodlivi. Bud'te spravodlivi, je to blizsie k bohabojnosti (5:8).
Problematika mravnosti, socidlneho citenia a spravodlivosti je obsiahnuta
napriklad aj v tychto verSoch: A nepriblizujte sa k majetku siroty, iba ak by to
bolo pre niu lepsie... davajte tplné miery a vahy spravodlivo... a ak by ste nieco
hovorili, tak budte spravodlivi... toto je cesta rovna Mnou dana, preto ju
nasledujte. [7:152-153]

Vplyv krestanstva na islam mozno dolozif aj koranskymi zmienkami
o samotnom JeziSovi. V Korane sa Jezi§ priamo alebo implicitne spomina v 15
kapitolach aasport v 90 versoch. Jeho najcastejSim pomenovanim je Isd ibn
Marjam (Jezis, syn Marie), pricom v 19 pripadoch sa oznacuje aj za mesiasa (al-
masih). Tu sa vSak ziada poznamenat, Ze vyznam arabského terminu al-masih
urdite nie je identicky s vyznamom slova, resp. pomenovania Mesias, ktoré je
uplatiiované v krestanstve?. V Korane ide len o zdodraznenie skutocnosti, Ze
Jezis, ako jeden z linie prorokov, bol - podobne ako jeho predchodcovia - Bohom
pozehnany (pomazany) aobdarovany vynimocénymi vlastnostami, vratane
bezhriesnosti. Porovnaj [19:27-31] Zrejme aj preto, Ze v Korane sa neuplatiiuje

21 BlizSie sa ktejto problematike vyjadrujeme v praci snazvom ,O mesianizme.
Filozofické reflexie”. [Presov : Slovacontact, 2003. s. 7-39. ISBN 80-88876-09-5.]
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JeziSove mesiasstvo odvodené od gréckeho vyrazu Christos, krestania su
v Kordne uvadzani ako nazaréni.

Na tieto a dalSie skutocnosti upozorniuje aj renomovany znalec danej
problematiky - K. W. Tréger, ked vo svojej komparativnej praci o Biblii a Korane
napisal: Vyroky Kordnu o JeziSovi maju svoje paralely v Novej zmluve
a apokryfnych ranokrestanskych spisoch, pricom jestvuju zhody aj rozdiely.
Podl'a Koranu Jezis, ako nositel a sprostredkovatel Bozieho slova, patri do linie
poslov a prorokov a vzhladom na to do profetoldgie. UZ z uvedeného vyplyva
vykladovy princip, podla ktorého vsetky tvrdenia Koranu o JeziSovi treba
interpretovat vychadzajic z Kordnu. To plati aj o vSetkych pojmoch, ktoré sa
v Kordne a v Novej zmluve sice navonok zhoduji, avSsak moézu mat tplne
rozdielny vyznam, ako napr. vyraz MesidS. Krestanského citatela na jednej
strane milo prekvapi mnozZstvo tradicii o JeziSovi v Korane, na druhej strane ho
vSak zarazi, priam poburi, koranové odmietanie centralnych krestanskych
predstav: Jezis Kristus ako Spasitel, jeho bozské synovstvo a smrt na krizi. [22]

Napriek tomu: podobne ako sa - podla krestanstva - skoncil ¢as nevedomosti
prichodom Jezisa Krista, ukoncilo sa - aj podla islamu - obdobie nevedomosti
(dZdhilija) Mohamedovym ohldsenim BoZich usmerneni, ktoré st obsiahnuté
v Korane.

Vsetky tieto skutoc¢nosti svedcia o vplyve posuvitnych textov krestanstva na
Kordn asnim spata kulturu islamskej civilizacie. To vSak neznamena, ze
v dejindch vzdjomnych vztahov tychto ndbozenstiev neevidujeme aj opacny
vplyv. Pripominame, Ze v stredoveku - pocas tzv. zlatého veku islamu -
dominovala v uvedenych vztahoch islamska kultira a vzdelanost. (Islo najma
o oblast filozofie, mediciny, aritmetiky, astronémie a pod.). Toto obdobie sa
vyznacovalo aj relativne tolerantnou koexistenciou nami sledovanych kultar
a naboZenstiev.

Tolerantna koexistencia tychto kultir a ndboZzenstiev, vSak (zial) nikdy
v histérii nemala dlhsie trvanie. Naopak! Ako na to upozornuje aj franctizsky
historik, orientalista a komparativny religionista Jean-Paul Roux: ¢ si to
prizname alebo nie, faktom je, ze (krestansky) Zapad je s islamom vo vojnovom
stave... neuplynie rok, mesiac ba ani tyzder, aby nebola preliata krestanska alebo
moslimskd krv.. Vojna medzi islamom a krestanstvom, ¢i uz vyhlasena
a otvorena alebo skryta a zdkerna je realitou aj napriek casto pripominanému
spojenectvu medzi FrantiSkom I. a Suleymanom Nadhernym... tato vojna vlastne
nikdy v skutocnosti neskoncila. [17]2

2 Sucasna etapa - vySSie uvedenej vojny - ma podla J.P. Rouxa svoj zaciatok
v teroristickych atokoch Al-Kaidy na ciele v USA, 11. septembra 2001, a trva dodnes. [17]
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Ak odhliadneme od konkrétnych mocensko-politickych zaujmov jednotli-
vych krestanskych aj moslimskiych mocnosti (Statov), musime pripustit, ze jednym
zdovodov tejto skutocnosti moze byt aj hodnotova nesumeratelnost
a protichodnost’ (inkomensurabilita) ich kultar a ndboZenstiev.

Viédsina islamolégov (z krestanského Zapadu) sa zhoduje v ndzore, ze
charakteristickou ¢rtou Koranu je jeho ambivalentné obsahové zameranie, teda, ze
zahfna aj viaceré protikladné postoje a hodnoty, ¢o sa napokon premieta aj do
jeho reflexii a interpreticii krestanstva. V Kordne st totiz krestania vhimani nielen
ako ludia Knihy, ale tiez ako Ti, ktori tato Knihu prekratili (sfalsovali
a znehodnotili), a preto sa voci nim - podobne ako vodi neveriacim - priptsta aj
uplatnenie nasilia, tzv. dzihdd mec¢om?. Na ilustraciu mozno uviest tieto verse
z Koranu: Je vam (moslimovia - pozn. autor) prikdzany boj, hoci nie je vam
prijemny... Budu sa ta pytat na boj pocas posvidtného mesiaca. Odpovedz, ze
bojovat pocas neho je hriech, avSak vacési hriech je zist z cesty pravdy Boze;...
Zvadzat z viery je horSie previnenie nez zabijanie. [2:216-217] Zbludilci by si
veru priali, aby ste boli ako oni. Neberte si z nich priatefov, kym sa nevratia na
cestu pravdy Bozej. Bojujte s nimi, zabijajte ich, kdekolvek na nich natrafite.
[4:89] Vy, ktori verite! Bojujte proti nevercom, ktori st vo vasom okoli. Nech
maju strach z vasej tvrdosti. [9:123] Ked pomint posvatné mesiace, potom ich
zablijajte, kdekol'vek na nich narazite. [Kordn, 9:5]*

V autorizovanom arabskom a anglickom vydani Kordnu sa vyssie citované
verSe uvadzaju v tejto podobe:
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2 Terminom ,,dzihad mecom” sa oznacuje vyzva k ,,0zbrojenému boju” moslimov proti
,modlosluzobnikom” a ,neveriacim”, medzi ktorych st zaradovani aj zidia a krestania.
Pripominame, ze takto chapany ,dzihad” sa povazuje za tzv. ,maly dzihad”. Okrem
neho jestvuje aj ,,velky dzihad”, t.j. dZihdd srdcom, dZihdd jazykom a dZihdd rukou, ktory sa
stotoznuje s vyzvou k ,radikadlnemu sebazdokonalovaniu ¢loveka”. [18]

24 Uvedené verse su citované podla prekladu Koranu do slovenciny, ktory vydalo Knizné
centrum, vydavatelstvo Predmestska 51, 010 01 Zilina, rok vydania 2001. V inych
prekladoch Koranu do slovenciny, ktorych autorom je Abdulwahab Al-Sbenaty st tieto
verse prekladané podstatne menej expresivinym jazykom. Napr. vyraz: , zabijajte ich” je
azna vers 5, kapitola 9, prekladany slovnym spojenim , bojujte proti nim“ a pod.
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Fighting is ordained for you, even though you dislike it. But it may be that
you dislike something while it is good for you, and it may be that you like
something while it is bad for you. God knows, and you do not know. [Quran,
2:216]
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They ask you about fighting during the Holy Month. Say, Fighting during
it is deplorable; but to bar others from God's path, and to disbelieve in Him, and
to prevent access to the Holy Mosque, and to expel its people from it, are more
deplorable with God. And persecution is more serious than killing. They will not
cease to fight you until they turn you back from your religion, if they can.
Whoever among you turns back from his religion, and dies a disbeliever-those
are they whose works will come to nothing, in this life, and in the Hereafter.
Those are the inmates of the Fire, abiding in it forever. [Quran, 2:217]

1535 31 &ya el L& 19588 (58 &8 2150 DB 1,085 23 aW3l 08 T50aled 3 Jade AT (B 1316

A 5348 a4 ol 5 COR a4 gaiaa 3 W 5153355 20 W5 V5 ) Sl

They would love to see you disbelieve, just as they disbelieve, so you would
become equal. So do not befriend any of them, unless they emigrate in the way
of God. If they turn away, seize them and execute them wherever you may find
them; and do not take from among them allies or supporters. [Quran, 4:89]
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It is not advisable for the believers to march out altogether. Of every division
that marches out, let a group remain behind, to gain understanding of the
religion, and to notify their people when they have returned to them, that they
may beware. [Quran, 9:122]
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O you who believe! Fight those of the disbelievers who attack you, and let
them find severity in you, and know that God is with the righteous. [Quran,
9:123]

38 At AT anall B0 G yuall Eia 2h &iaay 2h 505 2h 5 0adly 15085 2l (K saa o
e e F s e - s B < R I 2
1 36 ) gald) 55 51l ) 0 55 68 31 ) 1a8 agluts &) AU} g0 20n

When the Sacred Months have passed, kill the polytheists wherever you
find them. And capture them, and besiege them, and lie in wait for them at every
ambush. But if they repent, and perform the prayers, and pay the alms, then let
them go their way. God is Most Forgiving, Most Merciful. [Quran, 9:5]

Svet ludi, ktory predstavuje dynamicky systém roznorodych kultur,
predpoklada dialég. Ako to vSak vystizne vyjadril R. Girard: éim viac sa v nasich
¢asoch hovori o dialégu, tym zriedkavejsie k nemu dochadza. [9]

Vo vseobecnosti sa pod dialdgom kultiir rozumie spdsob komunikacie?
(dorozumievaci styk) medzi predstavitelmi jednotlivych kultar. Ide viiom o
vymenu ndazorov, informacii, postojov, skuisenosti...atd., ktora sa najcastejsie
realizuje formou rozhovoru.

Dialég kultiir, podobne ako kazdy iny rozhovor, mdéze mat rozny charakter,
roznu uroven a rozne vyustenie. V atmosfére plurality hodnét a pluralizmu kultiir,
vSak (dialég) moze plnit a splnit svoje poslanie iba za predpokladu, Ze bude
koncipovany v sokratovsko-platonskom zmysle avedeny sokratovsko-
platénskym sposobom. Teda, Ze bude verny uz svojmu etymologickému
vymedzeniu, podla ktorého grécky vyraz dialogos = rec, rozhovor je potrebné
chapat v kontexte s vyznamom slovesa dialegesthai, ¢o znamend = rozoberat
rozhovorom a pod. Pripominame, ze v starovekej (filozofickej) gréctine
frekventoval tiez pribuzny vyraz dialegein, ktorym sa oznacoval spdsob ako
dosahovat” vedenie o nejakom probléme (o nejakej veci), resp. spdsob ako ziskat
odpoved’ na uréitu otdzku, atd. Porovnaj [20] a dalSie.

Medzi zdkladné podmienky zmysluplného dialégu kultiir mozno zaradit:
reSpektovanie principu plnej rovnocennosti vsetkych aktérov rozhovoru, zasadu
slobody — myslenia, wvyznania  avyjadrovania, pravo na argumentované

25 Obsah pojmu ,, komunikécia” je odvodeny z lat. ,communicare” — zhovdrat sa, radit sa,
rokovat, vymieriat si ndzory a pod.
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zdovodniovanie a verifikdciu vlastnych stanovisk astym spatd moZznost
sebakorekcie, pravo na kulturnu identitu a z nej vyplyvajiacu hodnotovii orientdciu,
atd. Inak povedané, aby dialdg kultiir splnil svoje poslanie musi byt demokraticky,
neformdlny, otvoreny, férovy, pragmaticky... a predovsetkym musi byt realizovany
v hraniciach spolocne akceptovanej tolerancie.

Ak toleranciu chdpeme ako jednu z podmienok zachovania Zzivota Iudji,
chapeme ju zaroven ako prejav, resp. produkt [udskej kultary a sucast urcitého
systému hodnot. Uz toto chapanie tolerancie naznacuje nielen jej vyznam, ale aj
jej hranice (limity), pricom prave s tym suvisi aj nami sledovany dialdg kultiir a
naboZenstiev.

Vychadzame zo vseobecného predpokladu, ze byt tolerantnym znamena byt
schopnym nieco zndsat, resp. byt schopnym zmierit sa s nie¢im, co je iné, co je
cudzie, atd. To vSak neznamena, zZe tolerancia vyzaduje zmierenie sa so vSetkym.
Tolerancia ako hodnota (a stucast systému hodndt) nemodze prekrocit
(transcendovat) ten systém hodnot, v ktorom sama vznikla a potvrdila sa ako
hodnota, lebo tym by z neho fakticky vystupila a tak by rezignovala aj na svoj
povodny vyznam, ktory nadobudla prave (a len) v ramci tohto systému hodnot.
Takyto stav by nastal tiez vtedy, ak by sa tolerancia uplatiiovala aj voci
intolerancii. Stru¢ne vyjadrené: tolerantnym moze byt slobodny a zodpovedny
Clovek vodi vsetkému, len vodi intolerancii nie!!!

Vysledkom uplatiiovania tolerancie — vratane jej uplatiiovania v dialdgu
kultur a ndboZenstiev — teda nemoOZzZe byt posiliiovanie intolerancie. Ak by
tolerancia vykrocila za hranice toho, o je este znesitelné a s ¢im sa da zmierit, (t.
j- za hranice systému hodno6t, v ktorom je sama zakotvend), zneguje samu seba
a za istych okolnosti sa moze zmenif na intoleranciu. Avsak: ako urcit prah
znesitelnosti cloveka voci tomu, ¢o je pre neho uz neprijatelné, ked on — ten prah
iten clovek - je vkonecnom dosledku vzdy individudlny, jedinecny,
neopakovatelny a podobne? No, to je otdzka!!!l Faktom, vSak zostava, ze bez
tolerancie je kazdy dialdg, ktory ma ambiciu byt zmysluplnym, odsiideny na
neuspech.

V plnom rozsahu sa to vztahuje aj na dialég kultiir, ktory navyse moze splnit
svoje poslanie len vtedy, ked jeho aktéri, t. j. predstavitelia roznorodych kulttar
arozdielnych systémov hodnot, uznaju pluralizmus kultiir bez toho, ze by
rezignovali na vlastn kultirnu identitu a s nou spati hodnotovua orientdciu.
V dialégu kultiir totiz (primdarne) nejde o to, ktory z aktérov rozhovoru ma alebo
nema pravdu 2, ide tu o dosiahnutie stavu vzajomného respektovania sa v prdve

% Na tom, ¢o je alebo nie je pravda sa napokon [udia s protikladnou hodnotovou
orientaciou ani dohodnut nemézu. Zrejme aj preto uz Pilat reagoval na JeziSove slova,
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na pravdu a jej platnost' v hraniciach toho systému hodnot, v ktorom je dany aktér
dialégu antropologicky a vObec existencidlne zakotveny. Stcasne by sme vSak
nemali stracat zo zretela ani mudre wvarovanie L. Wittgensteina, z ktorého
vyplyva, Ze: nemoZeme sa dorozumievat pomocou nepravdivych viet. [23]

Aj napriek tomuto varovaniu vyjadrujeme nazor, Ze ciel a zmysel dialogu
kultir nespociva (primarne) v rieSeni noetickych, resp. metafyzickych sporov, ale
v spolocnom hladani podmienok humannej a dostojnej koexistencie Iudi
s rozdielnou hodnotovou (kultirnou, ndbozenskou, mravnou, pravnou
i politickou) orientaciou.

Neustdle pritom musime reSpektovat skutocnost, ze sucasny dialdg kultur
sa realizuje v atmosfére plurality kultar. Inak povedané: cielom dialégu kultiir nie
je (a nemoze byt) prekonanie, ¢i dokonca zrusenie ideovej plurality, ktora je vo
svete rozdielnych kulttr, civilizacii a hodnotovych orientacii — nevyhnutna.
Naopak! Cielom dialégu je presvedcit jeho aktérov o nevyhnutnosti tejto plurality
a o potrebe jej tolerovania, lebo to, €o je réznorodé, rozdielne, iné, moze
koexistovat iba za predpokladu vzdjomnej tolerancie.

V plnom rozsahu sa to vztahuje aj na medzinaboZensky dialog krestanstva
a islamu, ktorého nevyhnutnou podmienkou je - rovnako ako v pripade dialégu
kultar — vz4djomna tolerancia, ktora by mala vyustit az do uznania ndbozenského
pluralizmu?.

Na vyznam tolerancie anabozenského pluralizmu upozorfioval uz
v polovici 20. storoc¢ia aj Mahatma Gandhi, ked konstatoval: Nesmieme si
mysliet, Ze nase nabozenstvo predstavuje jedinu skuto¢nt Pravdu a ze ostatné
naboZenské viery su 1zivé. Uctivé $tadium ostatnych svetovych naboZenstiev
nam ukaze, ze su rovnako pravdivé, ako to nase. [8] Z tychto slov — jedného
z najvyznamnejsich apologétov medzindbozenského dialogu — vyplyva, ze Boh
patri vSetkym ndbozenstvam (a nielen niektorému z nich) a ze k spaseniu ¢loveka
-z nabozenského hladiska — vedie viacero ciest (pluralita spaseni)?®, atd’.

podla ktorych, On - teda Jezis — , prisiel na svet, aby vydal svedectvo pravde”..atd.
otazkou: ,,Co je pravda?” [Jn 18, 37-38] Prirodzene, Ze sa to nevztahuje na empiricky
verifikované pravdy prirodnych vied, ktorych univerzdalnu platnost nikto nespochybnuje.
7 Na svete vraj aktivne pdsobi vyse tisic ro6znych (monoteistickych aj polyteistickych)
naboZenstiev: svetovymi, narodnymi, resp. kmenovymi ndboZenstvami pocnic a
izolovanymi nabozenskymi sektami konciac.

28 Chalil Dzibran na to poukazal v pribehu s nazvom ,,Blesk”. Uvadza v riom, Ze jedného
dna, ked =zurila burka, vosla do chramu Zzena, ktora nebola krestankou a takto sa
prihovorila biskupovi: , Nie som krestanka. M6Zem dosiahnut spdsu a zachranif sa pred
pekelnym ohriom?” Biskup na nu pozrel a odpovedal: , Nie, spasa je len pre tych, ktori
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To vSak neznamend, Ze medzindbozensky dialdg mozno realizovat v tzv.
hodnotovom vakuu. Naopak! Aktéri tohto dialdgu maju spravidla velmi
precizne vyhranent hodnotovt poziciu (i orientaciu) a tak aj predpokladom ich
zmysluplného rozhovoru moéze byt len vzdjomna tolerancia a tcta. (Poukazuje
na to aj znamy anglicky slogan: The esteem and respect one another this is
fundamentale condition of dialog of religions). V plnom rozsahu sa to vztahuje aj na
dial6g medzi krestanstvom a islamom, ktory je zaujimavy tiez z hl'adiska moznej
integracie imigrantov v Eurdpe z prostredia islamskej kulttry a civilizacie.

Je jasné, Ze wuvedeny dialég je objektivne limitovany vieroucnymi
(teologickymi, resp. dogmatickymi) vychodiskami tychto ndaboZenstiev,
o ktorych sa jednoducho nediskutuje. A tyka sa to aj chapania samotného Boha,
jeho transcendencie, imanencie, jeho jedinosti i hypostdz a pod. Martin Buber to
vyjadril slovami: Boh je bytim, ktoré mozno oslovovat, o ktorom vSak nemozno
vypovedat. [2] Nemali by sme stracat zo zretela skuto¢nost, Ze Boh bol Bohom
uz predtym, neZ sa objavilo naboZenstvo Zidov, krestanov, ¢ moslimov. Pri
realizacii dialogu krestanstva s islamom, by sa malo vychadzat z toho, co tieto
nabozenstva spdja alebo aspon vieroucne premostuje.

David Pawson - analyzujuc podmienky dialégu medzi krestanstvom
aislamom - napisal: dialég medzi tymito ndboZenstvami sa musi opierat
o predpoklad, Ze obidve su pre svojich veriacich rovnako hodnotné a pravdivé.
[16] Niet pochybnosti o tom, ze dialég medzi krestanstvom a islamom (jeho
obsah, priebeh, vysledky, atd'.) zavisi a bude zavisiet najma od jeho samotnych
aktérov, t. j. konkrétnych predstavitelov ¢i zastupcov krestanstva aj islamu.

V kazdom pripade, vSak plati, ze buducnost je vzdy neistd a otvorend. Takto
neistym a otvorenym je aj dialog medzi krestanstvom a islamom. Niet pochybnosti
o tom, Ze jeho celkové smerovanie bude — okrem iného — zavislé aj od celkového
smerovania islamu v Eurdpe. Moznosti st prekvapujuco rozmanité. Niektori
moslimovia veria, Ze ndboZenstvo by malo byt ¢isto osobnou zalezitostou. Ini st
presvedceni, ze by sa islamu mali podriadit vSetky aspekty Zivota ako vo sfére
osobnej, tak i verejnej, ba dokonca aj na pracoviskach... To, ¢i sa islam obmedzi
len na systém osobnej zboznosti azbavi sa politického, spoloc¢enského
a pravneho vplyvu... alebo moslimské masy rozputaju konflikt... alebo sa podari
najst nejaké moderné riesenie, ktoré by islam ako spolocensku a politickt silu
prisposobilo modernému svetu... to prezradi len cas. [12]

boli pokrsteni vodou a Duchom sviatym”. Len ¢o to povedal, zjavil sa na nebi blesk,
s rachotom udrel do chramu a vypukol poziar. Z mesta rychlo pribehli I'udia a Zenu
zachranili. Biskup vSak zahynul v ohni. [6]
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Eurodpa, vsak nemdze preckat tento ¢as so zalozenymi rukami. Musi prejavit
odvahu irozvahu. Musi zdovodnit svoju minulost ibuddcnost. Musi byt
zodpovedna za vsetko, ¢o stdlo pri jej zrode ako osobitnej civilizacie. Musi byt
zodpovednad za vSetko, ¢o tvorilo a tvori jej duchovnu identitu a integritu. Musi
byt zodpovedna za vSetko, ¢o jej dava nadej na dalsi spolocensky aj kulturny
rozvoj. Zatial ma Eurdpa svoj osud vo vlastnych rukach.

SUMMARY

Dialogue between Christianity and Islam (its content, flow, results etc.)
dipends and will depend mainly on its persons involved, i. e. particular
representatives or delegates of Christianity as well as Islam. In any case stands
that future is always uncertain and opened. So the dialogue between Christianity
and Islam is uncertain and open. There is no doubt that its overall direction will
- inter alia — depend even from overall direction of Islam in Europe. ‘Possibilities
are suprisingly miscellaneous. Some of the Islamites believe that religion should
be purelu personal matter. Others are convinced that all aspects of the life, as in
personal sphere so in public sphere, even at work should conform to Islam. That,
if Islam will limit itself only to the system of personal religiousness and deprives
of the political, social and juridical influence ... or islamic masses unleash the
conflict ... or there will be succed to find some modern solution, which could
adapt Islam, as social and political power, to the modern world ... only time will
tell’. [12] Despite to all, Europe can’t ‘last out’ this time with ‘hands off’. It has to
express bravery and judgement. It has to justify its past and future. It has to be
responsible for everything whot created and creates its spiritual identity and
integrity. It has to be responsible for everything what gives it hope for further
social and cultural development. At the moment, Europe has its own dastiny in
its own hands.
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Abstract

The leitmotif of the submitted contribution is the issue of the effects of
Christianity on the culture of Islamic civilization in history and at present. The
issue is examined based on the application of the ad fontesapproach. Both
analytical and interpretative are mainly exposed to the sacred texts of
Christianity and Islam (the Bible and the Qur'an). The historical and
contemporary relations of cultures, based on the religious values of Christianity
and Islam, are reflected in the positions of the reinterpreted concept of
axiological pluralism. This concept is based on the assumption that the
individual systems of religious values may have-in terms of mutual
comparative- absolute or relative validity. The concept of axiological pluralism
in the contribution is also methodically applied to the issue of dialogue between
cultures and religions, emphasizing the relationship between Christianity and
Islam. The background and limits of this dialogue are exemplified by the
Christian or Muslim application of the principle of religious tolerance, which is
presented in the contexts of internationally declared human rights and freedomes.
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