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Slovo Egypt a krestanstvo ¢i krestania v Egypte je pre pravoslavneho veria-
ceho blizkym, no aj problematickym zaroven. Ved o Egypte sa pisalo nielen
v Starom Zéakone, no aj v Blahej Zvesti (= Evanjeliu) nasho Spasitela. Sti s nim
spojené velké osobnosti tak mniSskeho ako aj celocirkevného zivota a takmer
kazdy ¢o ilen trochu aktivny ¢len nasej Cirkvi pozna mend Antonia Velkého,
Makaria Egyptského, Mdrie Egyptskej ¢i Atanasia a Cyrila Alexandrijskych
a mnohych, mnohych dalSich. Tu sa zazinali Ziarivé hviezdy cirkevného neba, tu
sa rodili nespocetni ,pustyni Ziteli i v tilesi anhely”, [12] tu sa formovali prvé
mniSske spolocenstvd so svojimi , ustavami”, tu sa pisali aj také klasické diela
akymi st v Pravoslavii dodnes Lavsaik, Limonar a mnohé iné. Tu nejeden
podviznik nehostinnych a odlahlych pustatin ,slez svojich tecerimi pustyni
bezplddnoje vozdilal jest”. [12] Dodnes v pravoslavnych chramooch po celom svete
zneju stichiry ktorych stucastou je nadzov Egypt, alebo jeho miestne nazvy:
»Radujsja Jegypte virnyj, radujsja Tyvaido izbrdnnaja...”, [13] , nitrijsjkaja sldvo,” [12]
nehovoriac uz o , Proviscanijach svjatych stdarec,” [11] &i slavnych , Meterikonoch”
[9] s pouceniami sv. Synklitikie a inych prepodobnych matiek, ktoré basnicky
povedané vonaju Nebom.

No tieto ¢isté pramene svatootcovského ,bohoslovija a bohodilanija” boli
zakalené christologickymi herézami, ktorych dosledky st zjavné doposial.
Dodnes mnohych egyptskych krestanov oznacuju ako ,orientdlnych pravo-
slavnych”, ,dochalcedéncov” ¢i Koptov, aby ich odlisili od pravoslavnych
veriacich Alexandrijského patriarchatu, ktory je v eucharistickej a vieroucnej
jednote s ostatnymi miestnymi pravoslavnymi cirkvami. Tento neblahy stav trva
od 4. vieobecného snemu konaného v Chalcedone v ddvnom 451. roku.

V sticasnosti vSak toto delenie alebo lepSie povedané rozkol a herézu mnohi
zlahc¢uju a zjednoduSuji. Zamerne inezamerne. Dokonca sa objavuju coraz

silnejSie a prenikavejSie hlasy, Ze v skutocnosti nejde ani o herézu, ani o rozkol,
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ale o akési vzdjomné nepochopenie, vzdjomné odcudzenie, politicky problém
vytvoreny reakénou Byzanciou a dalSie podobné nazory. Tieto hlasy pritom
nastoj¢ivo ziadaju, aby sa tomuto ,terminologickému a historickému nepo-
chopeniu” urobilo koniec a opat sa prinavratila povodnd jednota vyjadrena aj
spolo¢nym sluzenim Eucharistie pri zachovani obradovych odlisnosti. Nebudem
tu analyzovat rozne studie, ¢lanky a state zaoberajice sa touto problematikou,
ktoré vychadzaju aj v naSom slovenskom akademickom a cirkevnom prostredi.
Ved je samozrejmé, ze ,ndrodny separatizmus, odpor voci vsetkému ,gréckemu,”
naciondlne a miestne motivy sa neraz velkou mierou podielali na tomto vieroucnom
rozkole.” [9] No oni neboli tou najhlavnejSou a podvodnou priéinou, hoci by to radi
niektori novodobi teoldgovia takto videli. To, Ze ide o nieco hlbsie a vaznejsie citi
nielen v christologickych dogmach zdatny dogmatista, no mnohokrat i
jednoduchy pravoslavny veriaci alebo mnich, ktorému gazdovsky povedané
,nie¢o nevonia”. Ved mnohi znavstevnikov starobylych egyptskych
monastierov a bohosluzieb sa vyjadrovali, Ze hoc tieto bohosluzby boli starobylé,
neraz velmi dlhé i asketické, bol tam celkom iny duch ako v pravoslavnych
bohosluzbach. A vobec neslo o obrad! Bol som svedkom vyjadreni, Ze doty¢ny
pravoslavny aj napriek okuzleniu archai¢nostou a asketikou nemohol vydrzat
a to poévodné pravoslavie napriek vSetkému tam necitil.

IsteZe, st to vyjadrenia mozno nevedecké a subjektivne na ktorych nemozno
stavat, no je minimalne potrebné ich brat do tivahy a porovnat ich subjek-
tivizmus, ¢ individualizmus s tym ¢o hovori objektivne a soborné vedomie
svatého Pravoslavia. Ono je najlepsie a najvystiznejsie formulované prave cez
bohosluzobné texty, lebo prastara zasada Pravoslavnej cirkvi znie — ako Cirkev
veri, tak sa aj modli. A v tejto otazke s bohosluzobné texty krystalovo jasné.
Vobec nehovoria o tych ¢o nepochopili, ale o ,,[Zesldvnych “ [10] a nasledovnikov
Dioskora, Severa a dalSich priamo nazyvaja ,vdlki tazkija priSedsyja v kéZach
ovcich”. [6] Ich teologické koncepcie a tedrie zasa nedvojzmyselne a priamo
hodnotia ako ,, trhanie Christovho odevu psimi celustami.” [6] Podobne sa vyjadruju
aj svati otcovia. Hoci prizndvaju, ze ,vo vsetkom ostatnom su pravoslivni”,
Egyptanov nazyvaja ,schizmatikmi amonofyzitmi,” ktori sa oddelili od
Pravoslavnej cirkvi. [1] Svaty Jan Damassky dokonca konkrétne hovori
o Egyptanoch, pretoze oni (Egyptania) ako proi prijali tiito formu herézy v case cisdrov

Markidna a Valentidna. [1]
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Mnohi dnesni ekumenisti podciarkuju prave to Damasského vyssie
spominané ,vo vsetkom ostatnom pravosldvni”, ale akoby pri tom nevideli aj slovo
,heréza” ¢&i ,oddelenie” od Cirkvi. Ved dogma je okrem iného aj akymsi ochran-
nym prvkom viery, jej indikdtorom a ukazovatelom pravosti, ¢i faloSnosti. Ak
ma teda viera neporusené zachované mnohé vierou¢né dogmy, no nie vsetky,
vzdy ide o vieru neuplni a nepravoslavnu. Ved aj do velkej nadoby s ¢istou
a pramenitou vodou staci pridat ,,iba” zopar kvapiek jedu a vSetku vodu mame
otravenu. Alebo inak povedané, ak ma bankovka zachovanych devit z desiatich
ochrannych prvkov, vzdy je to faloSna bankovka, aj ked velmi podobna alebo
,takmer” prava. Skratka perfekiny falzifikat, no pritom falosny. A Ze heréza
monofyzitstva nie je vobec zanedbatelnd, otom sved¢i celostna patristicka
iliturgicka tvorba Pravoslavnej cirkvi ijej historicka pat. Ved ako hovori
prepodobny Justin Celijsky (Popovid): , Vietky boZské zjavenia o Isusovi Christovi sa
zlievajii do dvoch pravd. Prvou pravdou je: Isus Christos je skutocny Boh, a druhd: Isus
Christos je skutocny clovek. A tieto dve sa opit zlievajii do jednej svitej a spdsonosnej
pravdy. Isus Christos je skutocny (= pravy) Bohoclovek. Nie iba Boh, ani nie iba clovek, ale
Bohoclovek.” [6] A ,,znesmrtelenie a spasenie cloveka je nemozné bez Bohocloveka”. [6]

Aké st vsak moznosti, aby sa dospelo k plnej jednote a napraveniu tychto
christologickych rozporov? Ved ako hovoria ti isti svati otcovia, ktori bojovali
proti herézam aktori odsudili ,Nestdrija, Jevtichija a Dioskora, Savélia, Ze
i Sevira...”, [13] boli by sme najhor$imi 'udmi na svete, keby sme sa tesili
z rozkolov a rozdeleni a netazili po jednote. No prave ti isti otcovia ktori ,, jarost
dvihse nyni pravednijsuju..., i pahubnyja volki, prasceju Diicha izvérhse, ot Cerkévnaho
ispolnénija”. [13] nam davaju aj navod ako sa do tejto , cirkevnej plnosti” znovu
vratit. V ziadnom pripade tymto ndvodom a navratom nemoéze byt zopar pod-
pisov na zopar konferencidch (aj ked tie su taktiez potrebné), nemozu to byt iba
vyhlasenia zmieSanych komisii pre bohoslovecky dialog (hoc aj tie su tiez
potrebné), alebo lacné vyhovorky na politické, naciondlne a terminologické
nesulady s este lacnejsimi sladkymi re¢ami o laske a jednote v mnohorakosti! Ich
navod je ten isty od pociatku Cirkvi a bude totozny do konca vekov. Tymto
navodom uz vyliecili nejednu herézu a nejeden rozkol, tak ako nim liecili aj
mnohé osobné poklesky a nespocetné hriechy, tak blizneho ako aj svoje vlastné.
Tymto navodom je jednoducho pokdnie a navrat k , apostol propovidaniju i otec

dogmatom,” [6] teda vSetkému tomu svdtoapostolskému a svatootcovskému, ¢o
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Cirkev zachovavala vo svojom sobornom a katholickom (= vSeobecnom)
vedomi, ¢im Cirkev zila, dychala a v ¢om vychovavala svojich vernych. Toto
pokanie atento ndvrat nemodzu byt vyrieSené iba konferenciami, podpismi
a vyhldseniami, ale celostnou ,metanojou” (= preumlenijem, obratenim sa
a zmenou zmyslania a vyznavania) rozkolnikov, ¢i heretikov - v naSom pripade
monofyzitov alebo tzv. ,dochalcedénskych” krestanov, ¢i uz st z podrucia
Egypta, Syrie, Arménska alebo inych krajov. Cirkevni otcovia pritom
nevyzadovali vonkaj$iu zmenu (v nasom pripade na ,byzantsky” obrad), ale
vnutorny prerod pri zachovani si vSetkého toho starobylého, krasneho i aske-
tického, o tito krestania bezpochyby vlastnia. Nech si ponechaju vsetky
starobylé formy, napevy, liturgicki prax a pod., ale pritom sa musia vzdat
nasledovania a ticty ku vsetkym tymto Dioskorom, Eutychom, Sevirom aich
pokracovatelom. Ved by bola tragikomicka taka jednota, kde by sa jedna cast
Cirkvi drzala ucty aformulacii I'udi, ktorych druha cast Cirkvi vo svojich
bohosluzobnych textoch oznacuje za , zlosldvnych, jeresijarchov a heretikov.” Ako
by zéastancovia tejto ,hortcou ihlou” Sitej jednoty mohli bozkavat ikonu napr.
prep. Maxima Vyzndvaca a mnohych dalSich, ked ich ,jednoverci” sa hlasia
k odkazu tych, proti ktorym oni cely Zivot branili pravoslavnu christologiu?!
V mnohych nasich starobylych aj stcasnych chramoch by sme potom mali
zatriet ikony a kresby nasSich svitcov, ktori za chalcedénske formuldcie viery
trpeli a obetovali svoju slobodu, katedru ba i Zivot. Ak by sa akceptovala takato
lacnd jednota, ktora v skuto¢nosti ziadnou jednotou nie je, museli by sme potom
my pravoslavni nielen upravit svoje bohosluzobné texty a vyzdobu chramov, no
upravit dokonca aj cirkevny kalendar. Ved ten ma v sebe obsiahnuté pamiatky
svdtcov, ktori nekompromisne odsudili nazory, formuldcie a vyjadrenia
,dochalcedéncov” - ¢i uz ide o Arménov, Koptov, Syréanov, atd. a vyhlasili ich
za heretické, nepravoslavne a neprijatelné. Ako jasny priklad toho moézem uviest
sv. velkomucenicku Eufimiu V8echvalnu. Jej pamiatka je dvakrat do roka. Prvé
liturgické spominanie sa viaze k 16. septembru, t. j. ku diiu jej mucenickej smrti.
No Pravoslavna cirkev ju zaclenila do liturgického kalendara este raz a to 11.
jula. Nejde tu vsak ani o, prenesenie, ¢i obritenie moscej” ale o dogmaticky spor
s ,dochalcedéncami”, v ktorom tieto jej svaté ostatky zohrali vynimoént, ba
priam rozhodujacu tlohu. [10] V synaxdari alebo v Zivotopisoch svatych, kde sa

tato udalost podrobne popisuje sa hovori o zdzraku, ktory udinila

100



velkomucenicka. Po dlhych rokovaniach pravoslavnych s monofyzitmi, ktoré
neviedli k ziadnemu zavdznému rieSeniu sa pristupilo na navrh patriarchu
Anatolia, aby aj jedna aj druhd strana napisala ,vyznanie viery” - a tieto boli
nasledne ulozené do rakvy s ostatkami sv. Eufimie. [4] Ked boli zvitky polozené
na hrud mucdenice, rakva znova zatvorend a opatrend cisdrskou pecatou
a straZzcami, tcastnici snemu zacali trojdniiovy pdst a modlitby. Na stvrty den,
ked za pritomnosti cisdra bola rakva znova otvorend, vsetci pritomni uzreli, ze
zvitok so ,zlosldvnym vyznanim” bol pod nohami svétej (akoby posliapany)
a pravoslavna formuldcia ostala na jej hrudi. No ¢o vSak bolo esSte zvlastnejsie
a udivujacejsie, Eufimia sama vystrela ruku a zvitok so spravnou vierou podala
cisarovi a patriarchovi. Tento zdzrak primal nepravosladvne zmyslajtcich, aby sa
svojho heretického mudrovania vzdali, no Zzial, niektorych nepresveddil ani
Hospodin, , ktory je predivny vo svojich svitych”. [7]

Z vyssie uvedeného jasne vyplyva, Ze formuldcie vyznania viery, ktoré boli
prijaté na snemoch (v naSom pripade na 4. vSeobecnom sneme) nie su iba
o akychsi byzantskych terminoch a nepochopeniach, ale o Bozej pravde, ktort
prijimame alebo odmietame, nehovoriac uz o soteriologickych, ekleziologickych
a christologickych aspektoch tychto dogmatickych formulacii.

To, ¢o je tu uvedené, nie je povedané proti dialogu, proti komisiam,
konferencidm a stretnutiam.* Ved tie nds mo6zu obohatit; posunut dopredu. Daj
Boze, aby nas raz posunuli aj k plnej jednote vo viere a v Eucharistii. No oni
nemozu byt jedinou cestou, ale naopak k tejto jedinej ceste pokania a ndvratu
k jednej, svitej, sobornej a apostolskej Cirkvi mozu privadzat. Pravoslavie vzdy
reSpektovalo ,iného ainaksieho”, no nikdy nerespektovalo loz, nepravdu,
polopravdu, nesobornost, herézu ani rozkol. Lebo ako hovori velky vyznavac
nasej Cirkvi sv. Maxim: , NeZeldm si, aby sa heretici trapili, ani sa neradujem ich zlu.

Boze chrdn! Ale sa vicSmi radujem a spolu tesim ich obrdteniu, lebo ¢o uz moze byt pre

# Znamy pravoslavny episkop A. Jevti¢, ktory sa neraz takychto stretnuti zacastiioval,
mi osobne hovoril o jednom takomto dialégu s ,,dochalcedéoncami”, kde boli na zaver
prijaté a potvrdené pravoslavne stanoviska a formulacie podpisané oboma stranami. Ich
monofyzitsky pohlavar vSak kratko po skonceni tohto dialégu vydal knihu s nazvom
»Jedna prirodzenost”, ktorou jasne ukdzal, Ze ostali aj nadalej pri svojom
nepravoslavnom postoji, chapani a viere. (Rozhovor z 15. februara 2019 v monastieri
Tvrdo$ — Hercegovina).
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vernych milsie, ako vidiac to, Ze rozptylené dietky BoZie sa davaju dovedna. [Jn 11, 52]
Nie som natol'ko zatemneny, aby som radil, Ze nemilost sa md cenit viac ako I'udomilnost.
Naopak, radim, Ze je potrebné s pozornostou a skvisenostou ¢init a tvorit dobro vsetkym
Tudom a pre vsetkych byt vsetkym, ako je to komu potrebné. Pritom vsak tuzim po
jednom a radim, aby sa heretikom ako heretikom nepomdhalo pri podpore ich nerozumnej
viery, no tu je potrebné byt ostrym a nezmieritelnym. Lebo ja nenazyvam ldskou, ale
nendvistou k ¢loveku a odstiuipenim od Bozskej lasky, ak niekto pomdha v heretickom
pobliideni, na vicsie zatratenie tych I'udi, ktori sa drZia tohto pobliidenia.” [PG 91, 465]

Preto nech nas spolocny , dialdg lisky neostane bez dialégu Pravdy”. [8]

SUMMARY

The paper describes Egyptian Christianity in the Church's self-service and
mentions its great significance and contribution to the whole Orthodoxy. At the
same time, it speaks of problematic beliefs and formulations that hinder common
unity. It opposes various claims that it is only a kind of misunderstanding,
national, political or other misunderstandings. As evidence, he presents the
worship texts of the Orthodox Church and the patristic literature. It also points
to the liturgical calendar and iconography. It gives an example of the feast of the
Great-martyr Euphemia, whose remains played a decisive role in 4th Ecumenical
council in Chalcedon. It also notes the possibility of establishing full unity, and
as the only way of repentance and return to dogmatic formulations of
Chalcedonian fathers. In practice, this means renouncing respect to those who
began this heresy and their followers. It also implies accepting the right
formulations and "inner transformation” (= metanoia), which, however, respects
the external liturgical forms Conferences, dialogue and meetings see this as an
aid to this transformation, but by no means put them above repentance and a
true return to the Truth. This is supported by patristic quotes and own

observations.
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Masarykova 15, 080 01 Presov, Slovakia, peter.savcak@unipo.sk, 00421517724729

Abstract

The paper is focused on the possibilities of church unity with the so-called
,Christians before Chalcedon”, with whom the intensive dialogue is being
conducted. However, he also looks at the problem through religious texts,
iconography and St. Tradition of Orthodoxy. He points out the main principles
of ecclesial unity, which must be based on the solid ecclesiological and
christological foundations and not merely on understanding, recognition or
agreement and acceptance. At the same time, he calls for this unity, but with
reference to the sacramental path leading to this real unity.
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