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Editorial
Mili citatelia,

vnovom cisle Vam predkladdme vedecké Stadie zamerané na patristické,
teologické asocidlne témy. Prva Studia je zamerand na historicky vyvoj
socialnej nduky v pravoslavnej cirkvi na Ukrajine. Nachddza sa tu popis
periodizacie akoncepéného formovania moderného socidlneho myslenia
a ucenia. Dnes sa stdva neodmyslitelnou castou teologického vzdelavania na
Skolach, na ktorych je Student kreovany ako moralna osobnost nielen v zmysle
tradnika, ale predovietkym ¢lena spolo¢nosti. Dalsi ¢lanok je pohladom do
systému rozvoja vzdeldvania v byzantskom obdobi, ale st tu nacrtnuté
katastrofalne dosledky padu Konstantinopolu na vSeobecné vzdeldvanie, ktoré
prakticky ostalo len v podobe cirkevnej akadémie. Kultirna identita naroda je
uzko prepojend aj so vzdeldvanim, ¢o sa dodnes potvrdzuje v tragickych
udalostiach jednotlivych narodnych spolocenstiev. Tretia Stiidia je zamerana na
historicko-patristickti charakteristiku jedného z prvych krestanskych spisovate-
Tov po generacii apostolov, sviatého Klimenta Rimskeho, t. j. hovorime tu
o prvej zachovanej krestanskej literatare, ktora nie je sucastou textu Biblie.
Citatel tu mdZe néjst patristické poznatky o Zivote a Casti diela spomenutého
spisovatela, ktoré su zhrnuté celosvetovo uzndvanymi patrolégmi a teologmi.
Stvrty ¢lanok je zamerany teologicko-liturgicky na duchovny Zivot krestana
v sucasnosti. Autor sa zameriava hlavne na duchovnu pripravu c¢loveka na
fyzicky odchod z tohto Zivota ana stav a situdcie s tym suvisiace. Posledna
Stadia je teologicko-patristickym pohladom na tému anjelov, obzvlast v diele
svatého Gregora Nysského. Tato téma je obzvlast spojend s roznymi ezote-
rickymi a okultnymi témami, preto je z teologického hladiska dolezité stanovit
jasny pohlad krestanstva na tato oblast ako Iudského myslenia, tak teolo-
gického ucenia Cirkvi.
Verime, Ze si zjednotlivych ¢lankov ndjdete zaujimavé a podnetné infor-

madcie, ktoré vyuzijete vo svojej profesijnej ¢innosti aj osobnom Zivote.

Pavol Kochan (editor)



THE DEVELOPMENT AND CONCEPTS FORMING OF
THE ORTHODOX CHURCH SOCIAL DOCTRINE

Vasil Michailovich POPOVICH
Zaporozhye National Technical University, Zaporozhye, Ukraine

Formulation of the problem in general. Modern challenges before the
Ukrainian society are associated with increased globalization and seculari-
zation processes which are reflected in the life of the whole society.

Gradual awakening of religious consciousness and restoration of spiri-
tuality are closely connected with the revival of Orthodoxy in Ukraine, which is
a factor of harmonization of social relations. At the same time arise before the
society (due to the rapid development of science, technology, information
technology) burning issues of social, political, economic and cultural nature, the
solution of which requires not only the efforts of various social institutions, but
also the answers of the Church to the challenges of the Church of the post-
industrial and information epoch.

Today, there is a reason to speak about allocation of such vectors as
liberalism, conservatism and even fundamentalism in Orthodoxy, represen-
tatives of these orientations see various models of the development of the
Orthodox Church in modern conditions. Science has theoretical elaboration of
adaptation models of the religious tradition in modern conditions. Thus, the
English sociologist D. Kogli divides these models into modernized, isolationist
and "aggiornamento" types. The essence of the first one is that it rejects the
dogmatic part of the religion that is outdated, but focuses on the ethical side.
The second model means conscious isolation from the modern world which
includes three kinds of self-isolation: full (the attempt to exist out of the
society), cult (concentration on exotic elements of traditional religions) and
isolation in the ghetto (isolation and corporatism with intention to change the

surrounding world in its own way). The third model - "aggiornamento”, that is



modernization, its implementation is the program planned by the Second
Vatican cathedral.!

Modern Orthodoxy also more often starts focusing attention on a social
component of religion more often. The most expressive evidence of active
conversion to the side of a social component of Orthodoxy is the adoption of
the documents that reflect the social doctrine of Christianity ("Bases of the
Social Concept of the Russian Orthodox Church" "The Church and the world at
the beginning of the third millennium" - Declaration of the anniversary of the
Local Council of the Ukrainian Orthodox Church?, "Bases of the Social Concept
of the Ukrainian Orthodox church™). The attempt to give an answer to the most
pressing problems of the globalized society is made in them. It should be noted
that under the social and philosophical doctrines of Christianity the whole
complex of philosophical and theological views on the knowledge of nature
and structure of the society, as well as the system of social interaction norms
that are derived from this knowledge and implemented in specific social
conditions is comprehended.

Today, the actual problem is intensification process of secularization of the
church-religious environment, deformation of the moral ideal of the priest and
as a consequence discredit of the Church as a medium of morality and
spirituality in the society. With the advent of the documented social teachings
(social doctrines) of Christian denominations (UOC MP, UOC KP, KP, UGCC)
the problem of their implification and incorporation into the system of
theological education is becoming a particular importance. The social doctrine

of the Ukrainian Orthodox Church is the basic document, a long-term program
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of the Church social service, based on orthodox, theological understanding of
the Church status in the pluralistic secular society. The social doctrine acts as
the regulation of the Church attitude to socially significant problems and the
actions of the Church in with respect to them and therefore is a meaningful
component of theological education, training of the students of theological
schools for priesthood, formation of their moral personality (in value and
spiritual measurement) and his social standing not only as a clergyman, but
also a member of the society.

Analysis of the recent research and publications. A great number of
scientific works are devoted to the analysis of the social doctrine of
Christianity. So, in the Soviet period various aspects of the social doctrine of
Orthodoxy from a critical point of view were considered in the works of M.
Gordiyenko, V. Dol, E. Duluman, M. Kopanitsi, M. Korotkov, N. Kostenko, N.
Krasnikov, P. Kurochkin, M. Novikov, V. Tancherat and others. Philosophical
and theological synthesis in the field of social ethics belongs to the famous
philosophers and theologians of the XX century. Such as V. Ekzemplyarsky, M.
Olesnitsky, P. Svetlov, N. Steletsky, P. Stolyarsky, N. Yanyshev. The modern
view on the place of Christian morality in social reality is being developed by
the representatives of different Christian traditions: by Metropolitan of
Damascus (Papandreou), by Father I. Meendorf, Bishop Callistus (Uerom) and
H. Yannaras, deacon A. Kuraev and others.

The academic level of the study of religious phenomena of the social
Christian doctrine and church-state relations, their philosophical interpre-
tations (metaphysical, ontological, epistemological, praxeological, anthro-
pological), historical and socio-cultural trends in the modern world of
Christianity, theoretical and methodological problems of moral and ethical
factors as a regulator of spiritual and socio-political processes, in particular — is
represented in the works of T. Abolinoi, M. Babiy, I. Bogachevskaja, V.
Bondarenko, S.Golovaschenko, T.Gorbachenko, V.Gubersky, V.Elensky, M.
Zakovich, A. Kolodny, L. Konotop, V. Lubsky, V. Lyubchik, I. Mozgovoi, P.
Sauha, L. Filipovich, P. Yarotsky, V. Yaroshovets.



Of great importance for the understanding of the social doctrine of
Christianity in general and Orthodoxy in particular, are the works of Russian
religious thinkers — M. Berdyaev, S. Bulgakov, L. Ilin, L. Karsavin, I. Kireevsky,
M. Lossky, V. Soloviev, S. Frank, P. Fedotov, P. Florensky, O. Homyakov and
others. In the works of these religious philosophers a detailed analysis of the
transformation of the social doctrine of the Russian Orthodox Church and its
social service is performed.

Formulation of the article objectives. The aim of the research is to consider
the featuresof the development and conceptual formation of Ukraine’s
Orthodox Church social doctrine.

Summary of the research main material. First of all it is necessary to
investigate the meaning of the term "the social doctrine of Christianity. Does
theological interpretation of the social doctrine (the social teaching) of
Christianity have the longest tradition? The Orthodox Church understands the
social doctrine as "the comprehensive concept reflecting the universal Church's
look at the questions of church-state relations and problems of the society in
general™ or "... the long-term program of Church social service, which is guided
by orthodox theological interpretation of the Church status in the pluralistic
modern society"®. In these definitions, the main emphasis is placed on the
Church as on the subject of the social doctrine.

A more thorough approach to the definition of the concept belongs to the
Catholic Church, which considers the knowledge of the nature and structure of
the human society in specific social relations.” That is the social doctrine of the
Catholic Church is the exact formulation of the results of careful pondering on
the complex realities of human existence in the society and in the international

context, in the light of faith and church tradition. The main purpose of the
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social doctrine of the Church is to interpret these realities, determine their
compliance or deviation from the Gospel teaching about man and his vocation
both as an earthly and a transcendent one. Special emphasis is made on
Christian human behavior in particular. However, the above-mentioned
Catholicism concept, unlike Orthodoxy, is limited to accurate chronological
frameworks and concerns the whole compley of the doctrines and guidance
offered by the Church in the social sphere during the last century, beginning
from the encyclic «<Rerum novarum» (1891) by Leo XIIL® It is important that in
the given definitions attention is focused on the general and specific qualities of
the social doctrine of Christianity. Therefore, in our opinion, in the total they
rather adequately reflect the concept of "the social doctrine of the Church."

As N. Ishchuk notes, a special challenge is to find a modern scientific
definition of the concept "social doctrine" (social teaching) of Christianity.” The
fact is that in the modern academic literature, taking into account a
multidimensional nature of this concept, it is interpreted in unity with social
ethics of Christianity that allows to speak about "the social and ethical doctrine
of Christianity" or about "the social aspect of the moral doctrine of
Christianity”. We can also add that in modern scientific literature the concept
"social doctrine" and "social teaching" are used as synonyms which, however,
have a certain connotation. Together with it, in the domestic philosophical
literature under the doctrine we understand the most conceptualized form of
the existence of ideology that is directly oriented on practical action,
embodiment in life, observance in daily behavior and can exist in the form of
the specific document.

So, the social doctrine carries out the function of a combining link between
the two levels of religious consciousness - practical and theoretical (theological)

and, is an effective source of impact on big masses of believers. It is one of the
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most authoritative sources of religious information. The main purpose which is
formulated by the founders of social concepts of Christian Churches is evan-
gelization (re-evangelization) of the modern society. Thus, the social doctrine is
Church’s notion about the social ideal and the comprehension of the modern
society.

The social doctrine of Christianity is defined by modern domestic religious
studies as a set of theological views on various parties of social relations:
political, legal, economic. By means of the social doctrine the Church declares
an active participation of a Christian in secular affairs.

Thus, within this research of the development of the Orthodox Church
social doctrine (and in historical aspect) the social doctrine is a set of theological
views on modern problems of the society, a moral ideal of Christianity,
political, legal and economic aspects of the functioning of the society. The social
teaching of the Orthodox Church is as a response to the challenges of
globalization and secularization of the human society and human relations. As
a certain document the social doctrine of the Orthodox Church (as well as other
Christian denominations) was issued in the 20" century, so to understand its
essence and contents it is necessary to make retrospective analysis of genesis
and formation of social teaching (social doctrine) in different periods of the
Orthodox Church development.

The historical analysis of the formation of Ukraine’s Orthodox Church
social doctrine is based on distinguishing of two main criteria.

Firstly, the development of the social doctrine is connected with develop-
ment of the Ukrainian Orthodox Church. In the basis of periodization of the
social doctrine development, we applied development periodization of the
Orthodox Church by the Metropolitan Makari (Bulgakov)'?, K. Kislyuk and O.
Kucher!. In this aspect, the following stages of formation of the social doctrine
of the Orthodox Church in Ukraine are distinguished (see. Table 1).

Secondly, for understanding the process of modern social doctrine of the

Orthodox Church formation is necessary to determine the specificity of the

10 KAPTAIIEB A. B. 1997. Ouepxu no ucmopuu Pyccxoii yepxeu. T. 1. Mocksa : Teppa, 1997. 688 c.
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social doctrine of the Church at various stages of the Ukrainian Orthodox
Church development. As it was noted, the social doctrine of the Church is a
theological attitude to various spheres of social life, and is presented in sections
of the documented social concepts of various branches and denominations of
Christianity. At the early stages of the Orthodox Church development there
was no a systematized and declared document concerning the social doctrine,
but the views and theological ideas concerning church and state interaction,
economic and political aspects of social life and the role of church in it, the
views on a social and moral ideal were in the Orthodox Church at different
stages of its existence and were based on the Scriptus and the New Testament,

apostolic and patristic notions of early christianity.

Table 1: Development stages of the social doctrine of the Orthodox Church in Ukraine.

Ne | Period Period peculiarities in the history of the
Orthodox Church

1 II - X centuries (988) The Byzantine period, before the Baptism of
Rus

2 XI - XIV centuries The Kiev period, the period of Kievan Rus;
the existence of the united single Kyivan
Metropolis

3 XV —the end of XVII century Collapse of the Kyivan Metropolis (1469);

Polish-Lithuanian period; to the XVIII
century, a short period of the independent
Ukrainian Orthodox Church revival

4 XVIII Century — 1917 The Synodal period
5 1918 — 1988-1991 The Soviet period
6 From 1991 The Modern period of the documented social

teachings (social doctrines) of the ROC, the
UOC-MP, UOC-KP

We will consider in detail the pecularities of the Orthodox Church social
doctrine at different stages of its existence in Ukraine.
I period - the early Christian, Byzantine period of emergence of Christianity
social views (II — X centuries (988 g.). During the early Christian period the
view on the social reflected, first of all, the truth of the New Testament, the




sermon of Jesus Christ and Apostles, gradually acquiring more or less specific
system of notions in theological schools of that time. During the Byzantine
period the main attention of the social doctrine was concentrated on a
theological comprehension of Church and state relations that today got
theoretical justification in the concept of vizantizm (the concept of "the
symphony of power", conciliarity, collegiality, etatism, hesychasm).’? It is
possible to say that the emergence and the formation of the social doctrine of
the Orthodox Church is connected with the social aspect of the Byzantine
Christianity, which is reflected in modern social concepts and doctrines of
Orthodox Churches, as the successors of the Byzantine Church.

IT period - Kiev period (XIV - XIV c.) - the period of Kievan Rus; the
existence of the united Kyiv Metropolis. In Kiev period the church views on
social life represented a synthesis of Byzantine Christianity notions on the
relations between the church, government and society, and mental and cultural
pecularities of Slavic peoples. This formed a special system of Orthodox
Christianity, known in modern religious studies as Kievan Christianity."® In
Kievan Christianity a person's inner world, yearning for spiritual problems,
and such features as Christian universality, Paulinism and Sophian gained
priority and further promoted the development of peculiar features and forms
of functioning in the social aspect: collegiality, democracy, tolerance to other
religions and cultural traditions, propensity to ecumenism in Ukrainian
Orthodoxy.

III period - the formation of the national Orthodox Church in Ukraine (XV -
the end of the XVII century.). Certain features of the social views of the
Orthodox Church in Ukraine can be highlighted in this period. Firstly, the
persecution of the Orthodox Church from the Catholics and Uniates
contributed to the formation of national, social and public status of the
Orthodox clergy, creating conditions for strengthening of Kievan the
metropolis as a center of Ukrainian national culture, education and theology.

Secondly, the role of the social concept of the Kievan Christianity is strengthed,

2IIOYK, H. B. 2009. Asanraniiiamii norenniaa sizantusmy. In Bicnux Hay,. asiau. yn-my. 2009, No
1, c. 50-54.

13 XAPBKOBHIEHKO, €. A. Cogiiiricmy wuiscorozo xpucmusarcmea. Kuis : Hayxosa aymxa, 2003.
224 c.
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which is based on the principles of catholicity, symphony of powers, Paulinism
and universality. And thirdly - the emergence of the first religious schools
(brotherhood and Kyiv-Mohyla Board (Academy)) influenced the development
of Orthodox theology in general, incorporating in itself both east pragmatism,
and the western rationalism. The social doctrine did not receiv a certain system,
but the views of the Orthodox Church on the society received a humanistic and
national orientation.

IV period in the development of the social doctrine of the Orthodox Church:

- the Synod period (XVIII century - 1917). Evolution of the social doctrine of
the Orthodox Church at this stage is connected with the following factors:

- Strengthening of social and economic transformations in the Russian
Empire, capitalization of production led to the emergence of another class
structure of the society, and therefore it became necessary to review the
interaction of church and state, church-society relations and the attitude of the
Church to the new economic realities and emerging social issues;

- The emergence of the religious-philosophical discourse contributed to the
appearance of "renewal" currents in the church environment, which sharply
raised the question of the relationship between the "spiritual" and "social" in
Orthodoxy;

- The penetration and distribution of revolutionary ideas and doctrines into
public opinion at the end of the XIX century led to aggravation between
conservative and "updated" currents in religious philosophy and the church
environment. That fact actualized the social problem and views of the
Orthodox Church on political problems.

Thus, the fourth period of the social doctrine of the Orthodox Church is
characterized by the actualization of the social question in Orthodoxy, due to
the socioeconomic (the formation of new market and sociopolitical relations),
scientific (technical and scientific progress, improving of education), theoretical
and religious factors (religious philosophy, "the philosophy of unity," Christian

socialism, etc.).”* The Orthodox Church was in need of renovation and

4 3bIPAHOB, I1. H. 1989. Ilepkosb B Iepmoj Tpex pOCCHiICKMX pesoatonmii. In Pycckoe
npasocaasue: sexu ucmopuu. Mocksa, 1989. c. 380-437.
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modernization, turning its "face" to social issues, to the debate about social
activities of the Church and its place in the society that is changing.

V period of the development the social doctrine of the Orthodox Church
(1918 - 1988-1991) - The Soviet period. Some of the features of the social
doctrine of the Orthodox Church in the Soviet period can highlighted.

Firstly, despite the fact that the Soviet period was quite difficult and tragic
in the history of the Church, the latter confronted with the question of its role
and place in the society, in difficult socio-political conditions. That influenced
the problem of updating the form of church -social service and the emergence
of the concept of social Christianity.

Secondly, the separation of the church from the state (retaining the state
control over the church community) and calls of secularized, atheist ideology
promoted active search of new forms of interaction between the state and the
Church, the society and the Church, the Church and the man that allowed to
invent the acceptable ways of church and social interaction that predetermined
the emergence of the concretized social concept of the Orthodox Church in the
future.

VI period (since 1991) - the modern period is associated with the emergence
of documented social doctrines of ROC, UOC-MP, UOC-KP. The main factors
that contributed to the emergence of modern official documents of the social
doctrine of the Orthodox Church are the following.

1. The late 1980s - early 1990s were distinguished by the rapid process of
democratization of the Soviet society, gradual establishment of close relations
between the Church and the state, which contributed to the growing influence
of the Church on social and public life, participation in solving acute socio-
political and socio-economic questions. The Church revives its legal and
influential status in the society. It demands from the church environment
(hierarches, clergy, theologians) theoretical and theological justification of the
attitude of the Church to social problems during transformational processes in
the Soviet and Post-Soviet society.

2. The process of perestroika in the Soviet Union associated with plurality
of opinions, attitudes and ideologies affected the religious consciousness of the
society, and the revival of Orthodox spirituality. At the same time in the Soviet

Union new religious movements, predominantly of Protestant and sectarian
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orientation were spreading. That demanded from the Orthodox Church to
respond resolutely to the attempts of incorporating other religious ideologies in
the social consciousness. And it required the formulation of a clear Church
position on urgent social, ethical, eschatological, epistemological issues that
arose in the Soviet and post-Soviet secularized society.

3. Intensive scientific and technological progress, discoveries in the field of
medicine, biology (cloning, genetic studies, etc.) have changed the way people
think about the origin and evolution of humanity, its origins and prospects.
Environmental problems, the problems of family relationships (gay marriages,
surrogacy, etc.) - required theologically grounded position of the Church. That
is why in the modern social concept of the Orthodox Church these issues are
given significant attention.

Thus, modern social concept Orthodox Church (ROC, UOC-MP, UOC-KP)
are the official documents reflecting the attitude of the Church on social issues.
Their emergence has gone the way of the historical development of the
Orthodox Church from the apostolic community to the modern church
organization, the way of socio-historical development of the Ukrainian society,
changing of civilization forms of political and economic organization, each of
this period had its own specific features and acquisitions.

Conclusions of the given research. At the early stages of the Orthodox
Church development there was no a systematic and declared document
concerning the social doctrine, but the views and theological understanding of
church and state interaction, economic and political aspects of social life and
the role of the church in it, the views on social and moral ideal were in the
Orthodox Church at various stages of its existence and were based on the
Scriptus and the New Testament, apostolic and Patristic notions of early
Christianity.

The historical progress of the social doctrine of the Orthodox Church
development was influenced inevitably by sociohistorical events in Ukrainian
lands, ideological "meetings" of the West and the East, the reformation of
church-state relations, the processes of national revival and decline,
victimization and persecution of the Church and its revival in contemporary
terms. Of particular importance for the formation of modern social conception

of the Orthodox Church were the achievements of Byzantine Christianity
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(universality, symphony of powers); the emergence and development of the
theological tradition of Kievan Christianity (collegiality, the priority of the
internal world of the individual, Paulinism sophianic); the idea of the religious
philosophy of the XIX-XX centuries (the philosophy of unity, Christian
socialism, the idea " of life churching," the concept of Christian service to the
world), that found their reflection in theological science and education,
incorporating into the contents and process of spiritual formation.

Thus, the social doctrine acts as a confirmed status of the attitude of the
Church to socially significant problems and actions of the Church in relation to
them, and is a substantial part of theological education, training of students of
theological schools to the ministry, the formation of their moral personality (in
value and spiritual dimension) and the social and public position not only as a

cleric, but as a member of the society.

SUMMARY

There is considered a historical development of the social doctrine of the
Orthodox Church in Ukraine in this research there. There is provided the
development of the periodization and conceptual formation of modern social
doctrine in Orthodox Church in Ukraine there. There are characterized features
of social views of the Orthodox Church at different stages of her development
there. The social doctrine appears as a formed Church’s position in relation to
the socially significant problems. It is a substantial theological component of
education, as well as theological preparing of students at schools, formation of
moral personality and a public civic position not only as a clerk, but also as

member of society.
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ROZVOJ SKOLSTVA A CIRKEVNEHO VZDELAVANIA V
BYZANCII (UVOD DO PROBLEMATIKY)

Jan PILKO

Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, PreSov,

Slovenska republika

UvoD

Byzantskd riSa zaZila pomerne slaby vplyv kultary barbarskych kmenov.
Na druhej strane vela cerpala z antického sveta, ale aj z kultary a dedicstva
narodov, ktoré obyvali Byzanciu ako boli Arméni, Slovania atiez cast
arabskych narodov. Samotni Byzantinci patrili medzi najvzdelanejsie civilizacie
historie. Vzdelanost v Byzancii nebola chdpand ako nejaké privilégium, ale ako
potreba kazdého cloveka, bez ktorej nemohol Zit bohatym a zmysluplnym
zivotom.!>

Prvé storocia byzantského statu mozeme povazovat za zadsadné, pokial ide
o formovanie byzantskej spolocnosti zalozenej na pohanskych tradicidch
helenizmu a krestanskych zasadach. V ranom obdobi byzantskej filozofie
zaziva novy rozkvet novoplatonizmus. Vznik krestanstva ako ndboZenského
a filozofického systému bol zloZity a zdihavy proces. Krestanstvo v tom Case
v sebe obsahovalo mnoho filozofickych a ndboZenskych prvkov. Krestanstvo
vSak nebolo len nejaké synkretické!® ndboZenské ucenie, ale aj synteticky
filozoficky a ndboZensky systém, ktorého ddlezitym komponentom boli rozne
antické filozofické chdpania. Vysvetlenim, preco to tak mohlo byt, je aj ta
skutocnost, ze krestanstvo do urcitej miery nielen zdpasilo s antickou
filozofiou, ale ttto filozofiu vyuzivalo pre svoj ciel. V dielach Vasilija Velkého,

Gregora Nysského, Gregora Nazidnskeho a Jana Zlatousteho mozZzeme vidiet

15 JEZEK, V. 2006. Byzantskd paideia — vzdéldvani v Byzanci (Byzantskd kultura). PreSov : PreSovské
univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2006. s. 5.
16 ,zmieSané”, prip. , pomiesané”.
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kombindciu myslienok raného krestanstva a filozofie. Zac¢iatkom Byzantskej
riSe sa krystalizuje aj myslienka istej ,unie krestanskej Cirkvi a krestanskej

rige”.
SKOLSTVO V BYZANCII

Na rozvoj literarnej tvorby a kultary v kaZzdej dobe mala najvacsi vplyv
prave uroven Skolstva. To isté moZeme sledovat v byzantskom State, ked sa
hlavnym mestom rise stal Konstantinopol. Cisar Konstantin hned po zaloZeni
mesta zriadil vyssiu Skolu podla rimskeho vzoru.

V Byzantskej riSi dosiahla vysoky rozvoj vzdeldvania aj doméca forma
odbornej pripravy deti a mladych I'udi, ktora bola charakteristickd pre grécko-
rimsky svet. Samotnd rodina bola jadrom prace, prenosom poznatkov
a zruénosti réoznych remesiel zotca na syna, domdce zrucnosti z matky na
dcéru, ale aj pociatkom krestanskej vychovy. Charakteristickym rysom
byzantského Zivota bola vysoka kultira domaceho vzdeldvania. Kvalitna
vychova a vzdelavanie deti sa realizovali v rodinach s vysokym socialnym
statusom, ale aj v rodinach remeselnikov, kde deti ziskavali zrucnosti ¢itania a
pisania, ak ich rodi¢ia boli gramotni. V bohatSich rodindch bolo zvykom
zverovat 5 - 7 roénych chlapcov do rik mentora — ucitela, ktorého tlohou bolo
sledovat spdsob hry dietata a zdbavnou formou ho naucit gramotnosti.

MobzZeme tvrdit, Ze vzdeldvaci systém v byzantskej spolocnosti bol pocas
prvého tisicrocia najpokrocilejsi a najrozvinutejsi. Historici prisli k zaveru, Ze v
Byzancii nebolo Ziadne socidlne obmedzenie vo¢i institticidm, ktoré poskytovali
vzdelavanie a odbornt pripravu. Studenti mohli navstivit vietky odvetvia
vzdeldvania, ktoré chceli, a mali moznost sa v danom obore vzdelavat. Na
druhej strane je potrebné spomentt, Ze stidium bolo platené, vynimku tvorilo
stadium v klastoroch alebo v chramoch.

V Byzancii sa zachoval klasicky vzdeldvaci systém a Skola bola pristupna
pre vsetkych. Za normu vzdelanosti bolo povazované ovladanie histdrie,
filozofie, literatary a poézie. Prednostou byzantského Skolstva bol doraz

kladeny na dokladné vseobecné vzdelanie, ktoré bolo povazované za zaklad
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dalsieho odborného vzdeldvania, zvlast pravnického a lekarskeho. Studovala
sa filozofia Platona a Aristotela, texty Homéra a vybrané pasaze z diel lyrickych
basnikov, ako aj spisy Otcov gréckej Pravoslavnej cirkvi, Gregora Teologa, Jana
Zlatousteho a dalSich. Panovalo presvedcenie, Ze najvyznamnejsi predstavitelia
staroveku neboli v rozpore s principmi krestanského ucenia, kedZze neskorsi
rozvoj teologie v mnohom cerpal z ich tvorby.

Charakteristickym rysom byzantského skolstva je jeho zostatnenie. Verejné
vyucovanie prebiehalo iba v miestnostiach, ktoré na to boli urcené. Pokial ide
o teologické vyucovanie, starala sa oneho cirkev vo svojich vlastnych
zariadeniach.”” Predovsetkym iSlo o vyucovanie v chrame, ale aj v cirkevnych
katechetickych Skolach.

Deti, ktoré prisli do Skoly, sa najprv udili ¢itat a pisat. Potom nasledovalo
stadium zlozitejsich predmetov, ako gramatika, syntax a ivod do starovekej
literattiry. Student sa musel nauéit naspamit 50 riadkov z Homéra a $tudoval
komentare, ktoré knemu boli vydané. Neskdr sa vyucovala rétorika so
zameranim na vyslovnost a dikciu. V poslednom roku Stadia sa Studovala
tilozofia, prirodné vedy: aritmetika, geometria, hudba a astrondmia.'®

Na rozdiel od antickej a helenistickej tradicie vzdelavania v oblasti obsahu
primdrneho vzdeldvania chybala fyzickd priprava deti. Hudba a recitacia
(re¢nictvo) boli nahradené cirkevnym spevom. Zakladna skola bola pre vaésinu
deti len etapou formalneho vzdeldvania. V niektorych zdkladnych skolach sa
Studovali vyluéne biblické knihy a spisy krestanskych spisovatelov. Do tychto
skol davali svoje deti predovsetkym ndbozZensky zalozeni rodicia.

Stredoskolské vzdelanie ziskavali Studenti na sukromnych, cirkevnych a
Statnych  gymndzidch. Takmer vSetky deti obdianskycha cirkevnych
hodnostdrov presli touto fazou vzdeldvania. Metdda vyucby na strednych
Skolach bola tradicnd: ucitel ¢ital, nasledne k precitanému daval vyklad,
zadaval Studentom otdzky, odpovedal na otdzky Studentov a organizoval

diskusiu. Cielom ucditela bolo naucit studentov aktivhemu ovladaniu redi,

17 DOSTALOVA, R. 2003. Byzantskd vzdélanost. Praha : VySehrad, 2003. s. 108.
18 CAMOAVYPOBA, 3. T. 1991. Coyuarvhuiii cocmag yuauguxcs 6 Busanmuu VII-XII 6s. Mocksa, 1991.
s. 38.
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vdaka ¢omu mohli rozvijat svoje schopnosti prerozpravat, citovat spamaiti,
vytvarat opis a improvizovat. Zvladnutie umenia interpretacie vyzadovalo od
Studentov dostatocne Siroké vedomosti, ¢i uz antickej a biblickej histdrie,
geografie, mytologie a dal$ich vednych odborov. Student musel mat
dostatocné znalosti o obsahu Homérovej Iliady" diel Aischila?, Sofokla?,
Euripida?, ale aj znalosti z Biblie, pasaZe z diel Gregora Teoldga, spisy Jana
Damaského, chramové piesne Simeona Nového Teoldga a dalsie.

Vyssia forma trovne vzdelavania bola charakteristickym rysom byzantskej
civilizacie. V tomto ohlade bola Byzantska riSa priamym nasledovnikom
vysokej Skoly v grécko-rimskom svete. V piatom storo¢i existovali takéto
vysoké Skoly v Aténach, Alexandrii, Antiochii, Bejrate a v Damasku.?®

Vyznamnym medznikom bolo zaloZenie vysokej skoly v KonStantinopole
vroku 425 cisdrom Teodosiom II. Je vSak dost pravdepodobné, ze uz
v Konstantinopole existovala vyssia Skola eSte v case cisdra Konstantina
Velkého. V historii vSak ostava tato skola velkym otdznikom, pretoZe
informdcie ktoré sa tykaju tento Skoly st casto nedostatoéné, alebo
rozporuplné. D4 sa predpokladat Ze, bola rozdelena na katedry prava, filozofie,
rétoriky, gréckej rétoriky a latinskej gramatiky. Celkovo v Konstantinopole na
vysokej Skole udilo viac ako tridsat ucitelov, ktori vyucovali Studentov
v gréckom aj latinskom jazyku. Na prelome siedmeho a 6smeho storocia sa
jedinym jazykom na vSetkych trovniach vzdeldvania stala klasickd gréctina.

Skola ukonéila svoju ¢innost pravdepodobne v 6smom alebo deviatom

storo¢i. Je pravdepodobné, Ze jej ipadok v tomto obdobi suvisel s celkovou

1% Vojnovy epos v 24 spevoch a 16 000 versoch. Obsahom je epizdda z povesti o tréjskej vojne.
Najnovsie vyskumy dokladaji, Ze epos vnikol v 8. stor. pred. Kr. a jeho autorom je
pravdepodobne Homér.

20 Aischylos bol jednym z najvyznamnejSich antickych dramatikov. Je povazovany za otca
tragédie, ktorej vtlacil zakladnt formu.

21 Sofokles alebo Sofoklés bol najvacsi grécky dramatik, autor tragédii, 18-nasobny vitaz dionyzii,
knaz a politik v Aténach. Sofokles bol politicky aktivny v roku 443 pred Kr./442 bol pokladnikom
atického namorného spolku.

22 Euripides bol starogrécky dramatik, klasik tragédie. Tradicné myty spractval origindlnym
sposobom, s vynimoc¢nou znalostou psycholégie hrdinov poludstoval.

% JEZEK, V. 2006. Byzantskd paideia — vzdéldvani v Byzanci (Byzantskd kultura). PreSov : PreSovska
univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2006. s. 66-69.
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politickou situdciou v risi, ktora suvisela sikonoklastickymi spormi.* Na
druhej strane aj ked nemame zmienky o rozvoji skolstva v tomto obdobi, je
jasné Ze aj vtedy bolo skolstvo na vysokej tirovni. Dokazom toho je aj neskorsi
patriarcha Fétios?, ktory bol na tito dobu nesmierne vzdelany, ¢o potvrdzuje
domnienku, Ze to vzdelanie musel niekde ziskat. Siedme storocie sa koncilo pre
byzantsky Stat tazkou vnatornou krizou ¢o viedlo takmer k zaniku samotného
Statu. Historici, ktori skiimaju dejiny Byzancie, hovoria, Ze 8. storoc¢im sa otvara
nova epocha v byzantskych dejinach. Je pravda, Ze sa Byzancia stala pomerne
malym Statom, hoci kultirne bola stdle na prvom mieste vo vtedajSom svete.?
Sieste a siedme storocie predstavuje obdobie o ktorom sa v historiografickej
literattire vela nepiSe, pretoze o iom chybaji podrobnejsie spravy. Spoloc¢nost,
kultara ale aj literatara prechadzali velkymi zmenami. Toto obdobie
predstavuje na tzemi Byzancie hranicu dvoch epoch. Klasicka kultara
z lzemia Vychodorimskej riSe postupne mizne a hladd sa novy, vSeobecne
zdielani kultdrny a ndboZensky kod. V tejto dobe zaroven pokracuje pokres-
tancovanie Byzantskej riSe. Prave krestanstvo je povazované za hlavnu hod-
notu, ktora spaja obyvatelstvo a ddva mu pocit ddleZitosti.?”

V deviatom storo¢i mame zmienky o Skole, ktord sa nachddzala v pro-
vizérnych podmienkach pri chrame Styridsiatich mucenikov. Podla Zivota
Konstantina, ktory spolu so svojim bratom Metodom S$iril krestanstvo na Velkej

Morave, bol profesorom na tejto skole aj patriarcha Fotios.?

2% JEZEK, V. 2006. Byzantskd paideia — vzdéldvani v Byzanci (Byzantskd kultura). PreSov : PreSovska
univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2006. s. 66-67.

% Pocas vlady byzantského cisara Michala III. zohral dolezitii tlohu aj patriarcha Fotios, ktory
bol jednym z najvacsich ucencov v 9. storoci. Okrem vynikajuceho vzdelania sa vyznacoval
cnostnym Zzivotom. V jeho dobe sa misionarske aktivity Byzantskej riSe obracali i k Arabom,
Chazarom a dal$im narodom. Pozri ZOZULAK, J. 2013. The Study of Byzantine Philosophy and
Its Expansion in Great Moravia. The 1150th Anniversary of the Mission of Saints Constantine
(Cyril) and Methodius, 2013. In FILOZOFIA, Bratislava : Filozoficky tstav SAV, 2013, vol. 68, No.
9, s.790-799.

26 ALES, P. 1995. Cirkevné dejiny II. Krestanskd cirkev v obdobi vieobecnych snemov. 2. dopl. vyd.
Presov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta, Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 1995. s. 179.

2 HALDON, John. 1990. Byzantium in the seventh Century: The Transformation of a Culture.
Cambridge : Cambridge University Press, 1990. s. 14.

2 DOSTALOVA, R. 2003. Byzantski vzdélanost. Praha : Vysehrad, 2003. s. 158.
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V desiatom storo¢i sa ukronikara objavuje rétoricky opis o podpore
Skolstva spojeny s cisarom Konstantinom VII. (913 — 959.) V fiom sa opakuje
tvrdenie oupadku vzdelanosti za ¢o podla Konstantina VII. nesti zodpo-
vednost jeho predchodcovia. Cisar, ktory si uvedomoval potrebu spdjania
praxe stedriou, chcel tento upadok zastavit a znovu povzniest byzantsku
vzdelanost kjej niekdajSej sldve. Preto poveril najlepsich ucitelov vyukou
filozofie, rétoriky, geometrie a astrondmie. Uspesny Studenti sa neskdr stavali
vysokymi Statnymi a cirkevnymi funkciondrmi a prispeli klepSeniu fun-
govaniu Statnej spravy.? Urcitd zmena nastdva po latinskej okupdcii a dobiti
Konstantinopola kriziakmi. Ked v roku 1261 bolo mesto dobyté Nicejcanmi
spat dovolil cisar Michal VII Paleologos obnovit vyssiu skolu, ktora existovala
az do padu Konstantinopola v roku 1453. V tomto obdobi sa grécka staroveka
literattira zacala Studovat s eSte vacsim nadSenim. Vzdeldvacie instittcie sa
zjednotili a zo kAl vychadzali nie len civilny tradnici, ale aj vojaci ¢i cirkevné
osoby. Uéebné osnovy boli pre vsetkych ziakov rovnaké, anticka literattra,
matematika ¢i medicina.*® V Konstantinopole unikla zniceniu iba Patriarchalna
akadémia, ktora predtym spolupracovala s univerzitou, sktorou zdielala
profesorov, ale otvarala sa chlapcom v tutlejSom veku, a ststredila sa viac na
oblast teoldgie ako na svetské nduky.>

O centrach klasického vzdelania nemo6Zeme od polovice Siesteho storocia
prakticky nic¢ s urcitostou tvrdit. Avsak do tej doby, teda do polovice Siesteho
storocia, bolo mozné ziskat klasické vzdelanie s dOorazom na rétoriku a filozofiu
v niekolkych vyznamnych centrach. Okrem Konstantinopola existovalo zrejme
dalsich sedem podobnych centier: Alexandria, Cézarea, Gaza, Antiochia,
teologicka skola v Edesse, pravnicka Skola v Bejratu (zni¢end v roku 551 pri
zemetraseni) a Atény. Vyznam KonsStantinopolu vSak pravdepodobne vzrastol
az potom, ¢o ostatné centra stratili svoj vyznam, alebo tplne zanikli. Bohuzial

od polovici Siesteho storocia takmer o vSetkych tychto Skoldch chybaju spravy.

29 DOSTALOVA, R. 2003. Byzantskd vzdélanost. Praha : Vysehrad, 2003. s. 157-158.

% OIHEB, A. 2011. Cucmema o6pasosarus 6 Busanmuiicxoii umnepuu. [online]. [2016-02-22].
Dostupné z: <http://www.bogoslov.ru/text/1453971.html#_edn4>.

31 RUNCIMAN, Steven. Zajeti velké cirkve. Déjiny konstantinopolského patriarchitu od pddu Cafihradu
do roku 1821. (Vlerven)'r Kostelec 2010, s. 173.
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Vzdorovala snad iba Alexandria, ktorej Skola posobila az do arabskej invazie
v roku 640 askola v Konstantinopole.®? Niektory badatelia naviac tvrdia, Ze
prave na prelome Siesteho a siedmeho storocia zacalo vzdelanie viac podliehat
cirkvi, ktord zakladala vlastné skoly. Je teda pochopitelné, Ze sa podstatne
zmenilo aj Studentské curriculum zmenilo a zo Skol vychadzali Ziaci uplne

iného formatu, ¢o dosvedcuje aj literatura, ktord potom vznikla.?
CIRKEVNE VZDELAVANIE V BYZANCII

Vobdobi prvych troch storo¢i to pre rozvoj cirkevného Skolstva
vzdeldvania a aj samotného zivota nevyzeralo vobec ruzovo. Toto obdobie je
zname krutym prenasledovanim krestanov zo strany pohanskych cisarov, ktori
si nechceli pripustit nabozenstvo, ktoré by degradovalo ich postavenie tzv.
,bozskych cisdrov” za ktorych sa povaZovali. Vyucba ziakov prebiehala
v tajnosti, aby nik z nepovolanych nevedel, kde sa stretavaji. Casto sa totiZ
stavalo, ze tieto zhromaZdenia po udani prepadavali rimski vojaci, ktori
nasledne krestanov bud zabili alebo ich odviedli do vézenia, kde sa
podrobovali krutému muceniu, alebo koncili ako sucast réznych zabavnych
hier v rimskom koloseu.

Tato situdcia sa vSak vyrazne zmenila po takmer tristo rokoch

prenasledovania a utrpenia vroku 313 takzvanym Mildnskym ediktom3*

32 WILSON, N. G. 1983. Scholars of Byzantium. London : Duckworth, 1983. s. 28-50.

33 IOANNES KLIMAKOS. 2015. Nebeskyj Zebiik. [prekl. SARKISSIAN, A.] Cerveny Kostelec : Pavel
Mervart, 2015. s. 16-17.

% Text Milanskeho ediktu sa zachoval iba v dielach dvoch krestanskych spisovatelov —
v Laktanciovej praci ,O smrti prenasledovatelov” av ,Cirkevnych dejindch” Euzébia
Cézarejského. Laktancius predklada kratku ajasnt redakciu tohto ediktu: , My, Konstantin
a Licinius, augustovia, ktori sme sa stretli v Mildne kvdli posiideniu vsetkych zdleZitosti, tykajucich sa
blahobytu a bezpeCnosti Statu, sme rozhodli, Ze medzi zaujimajiicimi nds vecami ni¢ nemohlo byt natol'ko
uzitocné pre nase ndrody, ako ustanovenie predovsetkym spdsobu sluzby boZstvu. Nariadili sme darovat
krestanom a vsetkym ostatnym prdvo slobodného vyzndvania tej viery, ktoru uprednostiiujii. Domnievame
sa, Ze bude dobré a rozvdzne nikomu z nasich poddanyjch, & uz to budii krestania alebo budii patrit inému
kultu, nebranit’ v prdve hldsit' sa k ndboZenstvu, ktoré sa mu zdd byt najvhodnejsie. Takymto spdsobom
najoyssie boZstvo, ktoré odteraz kazdy z nds moze slobodne vyzndvat, nech ndm zosle svoju milost
a zoyéajnii blahosklonnost.” SAFIN, 8. 2011. Pociatky Byzancie, Konstantin Vel'ky a antické dedicstvo.
PreSov, PreSovska univerzita v Presove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2011. s. 35.
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Konstantina Velkého. Zac¢ina sa slobodné hlasanie krestanského ucenia,
spojené s vystavbou chrdmov a rozvojom katechetického ucenia. Konstantinova
¢innost na podporu krestanstva, ktord vzbudzovala vdacnost krestanov,
nebola vobec politickou pretvarkou, ako sa mnohi domnievaju. Vela veci
naznacuje a poukazuje na to, Ze tento clovek mal velky zaujem o problémy
v Cirkvi, ktoré pocas jeho vlady nastali. Pravdou je, Ze cirkevné problémy casto
prepdjal so Statnymi zdujmami.** Aj vdaka cisarovi Konstantinovi mohla Cirkev
slobodne rozvijat svoje uenie a s tym je izko prepojené aj cirkevné skolstvo,
ktoré zaujalo nezastupitelné miesto v Sireni krestanstva.

Velkym snom byzantskej riSe bol pokus o vytvorenie univerzalneho cely
svet objimajuceho krestanského spolocenstva, ktoré by bolo administrativne
spravované cisarom a duchovne vedené Cirkvou. Prave ndstupom cisara
Konstantina, nastala chvila, kedy sa tento idedl mohol zacat realizovat. Ani
samotnd osobnost cisdra Konstantina, nie je takd jednoznac¢nd, aby sme mohli
povedat, Ze bol spdsobily vytvorit vsetky predpoklady pre realizaciu tohto
zdmeru.*® Ked KonStantin prijal krestanstvo, stat a Cirkev vstupili do jedného
vzdjomne sa obohacujuceho vztahu. Je v3ak len velmi taZzko presne stanovift,
pre koho ztychto dvoch stran bol takyto vztah uZitoénejsi. Stat podporoval
Cirkev roznymi darmi a vyhodami, ktoré napomahali k rozvijaniu duchovného
a kultiirneho Zivota krestanov na tizemi byzantskej riSe. Na druhej strane, Stat
ziskaval podporu zo strany Cirkvi, pretoZe t4 podporovala tak cisdra, ako aj
Stat a tym ideologicky udrziavala jednotu riSe, v ktorej sa snubilo velké
mnoZzstvo roznych ndbozenstiev a kultir. Podla byzantskych idedlov nemala
byt svetska acirkevnd sféra od seba striktne oddelend. Prave naopak,
byzantskd politickd tedria vyzdvihovala harmonicka spolupracu medzi
cisdrom a patriarchom v zdujme blaha byzantskej riSe. O tejto tedrii sa mdzeme
docitat z Justinidnovho kddexu: ,Najvyssia [ludomilnost (Boh) dala [ludom dve

najvacsie bozské dary, knazstvo avlddu. Knazstvo sluzi bozskym veciam

%5 ALES, P. 1995. Cirkevné dejiny II. Krestanski cirkev v obdobi vieobecnych snemov. 2. dopl. vyd.
Presov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta, Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 1995. s. 8.

3% PRUZINSKY, S. 2004. Byzantskd teoldgia 1I. Doktrina. PreSov : Presovska univerzita v PreSove,
2004. s. 339-351.

24



avldda sa dokladne stard o Iudské zalezitosti a potreby. Obidva vychadzaju
z toho istého pociatku a st ozdobou ludského Zivota.” Aj napriek tomuto
idedlu vsak vidime, Ze v realite dochadzalo ku konfliktom medzi samotnym
cisdrom a patriarchom.?”

Jednym z pozitivnych prejavov byzantskej koncepcie spoluprace medzi
Cirkvou a statom bolo velké pochopenie pre misijni cinnost. Bol to nielen
odkaz Konstantina Velkého, ktory prvi pochopil silu krestanstva a daroval
Cirkvi slobodu, ale aj dalSich jeho nastupcov na cisarskom dvore. Ako vidime
z histérie, paradoxne od cisdra sa ocakdvalo Sirenie krestanskej viery
a podporovanie krestanskej etiky. Bol to predovSetkym patriarcha Fétios, muz
s velkym rozhladom, Statnik a ucenec, ktory na patriarSej konstantinopolskej
katedre prejavoval neobycajny zmysel pre misijné dielo. Patriarcha Fotios
velmi dobre chdpal vyznam byzantskej cirkevnej misie pre Moravu v spojeni
s rozvojom kultury a skolstva, ¢im ovplyvnil aj ostatny slovansky svet, ¢im
v nom zanechal neznicitelnti pecat byzantskej kultiry a histérie.

Katechetické Skoly tvorili v Byzancii velmi ddleZitii sucast Skolskej praxe.
Tieto Skoly neboli uzavreté a orientované len na teologické predmety, ale
vyucovali sa aj svetské predmety ako napriklad rétorika, filozofia, matematika,
astrondmia a dokonca aj medicina. Krestania povazovali vSetko uzitocné za
sucast svojho Zivota.* Zakladnd Skola, ktord trvala dlhsie obdobie bola pod
spravou biskupa.® Tieto zdkladné Skoly sa nachadzali takmer po celom tzemi
Byzancie aboli dostupné pre vsetkych. Neskor, ked Byzancia prechadzala
politickou a vojenskou krizou, prevadzkovali zdkladné skoly hlavne klastory.
Jednou znajvyznamnejsich cirkevnych $kol v Byzancii bola alexandrijska
katechetickd Skola. Tato Skola mala velku prestiz, pretoze mala velmi kvalitné

kurzy astrondmie, geometrie a filozofie. Bola zaujimava aj tim, Ze od

% DOSTALOVA, R. 2003. Byzantskd vzdélanost. Praha : VySehrad, 2003. s. 52-53.

3 PRUZINSKY, S. 2004. Byzantskd teoldgia II. Doktrina. PreSov : PreSovska univerzita v Presove,
2004. s. 339-351.

% JEZEK, V. 2006. Byzantski paideia — vzdéldvani v Byzanci (Byzantskd kultura). Presov : PreSovska
univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2006. s. 58.

40 COKO/AOB . M. 2005. Aexyuu no ucmopuu I'pexo—Bocmounoii uepxeu. [Cepus «bubamorexa
XpuctuaHckoyt muicau. Viccaeaosanms»]. Cankr-TletrepOypr : Msaateanctso Ozera AOG5IIIKO,
2005. s. 349.
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samotného pociatku krestanstva tu vedla seba existovala pohanska aj
krestanska filozofia.#@ Vyznamnym predstavitelom bol napriklad Kliment
Alexandrijsky, ktory sa vo svojom diele pokusil prepojit krestanska vieru
s helénskou filozofiou. Jeho pohlad na ucenie bol v zmysle rovnosti viery,
poznania a spasy.*

O prvych krestanoch v Antiochii vieme ovela viac, neZ o ich spolubratoch
v Alexandrii. Prave v Antiochiii sa ti, ktori boli nasledovnikmi Mesiasa - Jezisa
Krista ako prvi volali krestania. Tato skutocnost bola predmetom osobitnej
hrdosti obyvatelov Syrie. Podobne ako Alexandria aj Antiochia bola najvacsim
kultirnym a naboZenskym centrom vtedajsieho Helénskeho sveta. Aj ked bolo
v Antiochii nedostatku chleba, pohanské obetistia nikdy nezivali prazdnotou.
Obzvlast populdrne boli konské preteky, gladidtorské zdapasy, divadelné
predstavenia ainé atrakcie, voci ktorym s velkym zanietenim ale casto bez
nejakych hmatatelnych vysledkov kazal Jan Chryzostomos — Zlatousty.* Je
pravdepodobné Ze aj evanjelium podla Mattisa a ranokrestansky spis Didaché
boli napisané v Antiochii. Vyznamnym predstavitelom tejto Skoly bol Jan
Zlatousty a Teodor Mopsuestsky. Jan Zlatotisty zomrel v Arménsku na ceste do
vyhnanstva. Hoci mal Zlatotuisty velmi vela nepriatelov na cisarskom dvore,
jeho neprajnici neboli schopny zastavit jeho uctievanie po smrti. U jeho priatela
zo Skoly, Teodora Mopsuestského to v Zivote iSlo presne opacnym spdsobom.

Po skonéeni pripravy v sSkole rétoriky zndmeho pohanského sofistu
Libadnia, obidvaja pokracovali v stadiu v klastornej Skole Diodora a Karteria
nazyvanej asketirion (&oketrjglov)*. Po urcitom case bol Feodor roz¢arovany

z mniSskeho Zivota a vratil sa do Antiochie simyslom oZenit sa astat sa

41 JEZEK, V. 2006. Byzantskd paideia — vzdéldvani v Byzanci (Byzantskd kultura). PreSov : PreSovska
univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2006. s. 64.

42 KOCHAN, P. 2014. Prierez gnozeoldgiou vybranych cirkevnych spisovatelov. In Acta Patristica
: vedecky recenzovany akademicky Casopis zamerany hlavne na oblasti patroldgie, teoldgie, religionistiky,
biblistiky, hermeneutiky, filozofie, pedagogiky, psycholdgie, sociolégie a svetovych a cirkevnych dejin.
PreSov : PreSovska univerzita v Presove, 2014, roc. 5, ¢. 10, s. 68-86.

4 CKVYPAT, K. E. 2005. Cssmuvie omuyvl u yepKosHble nucameiu JoHukeiickozo nepuoda. Mocksa -
Ceprues ITocag : Cearo-Tpounkasa Cepruesa /aspa, 2005. s. 247.

4 Pustoviia, miesto kde asketickym duchovnym zdpasom Zziji mnisi. VaéSinou ide o jednoduchu
budovu, alebo maly dom.

26



advokatom. Zlatoustemu sa ho vSak podarilo presvedcit aby sa opét vratil na
cestu mnisskeho Zivota.

Sttdium v $kole Diodora pozostavalo v &tani Svitého Pisma, jeho ucent sa
naspamit, ako aj stadium vykladov kjeho jednotlivym &astiam. Studentom
bolo povolené zadavat akékolvek otazky na vSetky témy, ktoré ich zaujimali.
Kazdodenné vyucovanie bolo velmi dlhé. Nestoridnsky historik o tom
v Siestom storoci piSe: ,,Ked bol Flavidn vysviteny na biskupa, blazeny Diodor
usiel do klastora, kde zalozil skolu (ox0An), ktort viedol dlhtt dobu. Mal vel'mi
vela Ziakov, medzi ktorymi boli také osobnosti ako: blazeny Vasilij, Jan
Zlatousty, Evargij a Teodor Mopsuestsky. VSetci sa pri iom vzdeldvali v oblasti
Svatého Pisma ajeho vykladu, kedZe bol Diodor znamy svojimi vynikajacimi
poznatkami v oblasti filozofie a exegézy.*> Ked sa stal Diodor biskupom Tarzu,
jeho ucenici opustili Skolu. V kldstore nezostal ani jeden uéitel okrem Teodora,
ktory pokracoval vo vyucbe nie len tstnym spdsobom, ale aj pisanim spisov.
Napisal komentdre na vsetky texty Svdtého Pisma. Po jeho smrti boli texty
Teodora podrobené velkej kritike alexandrijskymi ucitelmi. V Siestom storoci
ho mnohi vyznamni teolégovia povazovali za inSpirdtora nestoridnskej
herézy .4

VyssSie teologické vzdelanie mohli Studenti ziskat v klaStoroch
(monastieroch). Uloha vzdelavania v klastoroch sa zachovala pocas dlhej doby
az do patndsteho. storocia. Klastorné formy vzdeldvania boli podobné vyssim
rabinskym skoldm. Typickou teologickou Skolou v Siestom storoci bola Skola
s ubytoviiou a naboZensko-pedagogickou komunitou. Studenti aj uéitelia Zili
v tej istej budove Skoly a spolu tvorili akési ,bratstvo”. Neslo o klastor, ale
podla formy sa sposob vyucovania pribliZoval k neskorsim klastornym Skolam.
Hlavnym Stadiom bolo Svdté Pismo, ktoré sa Studovalo od prvej knihy

MojziSovej — , Genesis” tri roky. Dokonca aj samotna gramatika bola postavena

% TABPUAIOK, TII. 2001. Mcmopus wamexusayuu 6 Opesreii uepxéu. Mocksa : CssaTo-
POuaapeToBcKasi MOCKOBCKasI BBICIIAs IIpaBOCAaBHO-XpUCTHaHcKas mkoaa, 2001. s. 177.

% TABPUAIOK, TII. 2001. Mcmopus wamexusayuu 6 Opesreii uepxéu. Mocksa : CssaTo-
PuaapeToBcKasl MOCKOBCKAs BhICIIAs IIpaBOCAaBHO-XpUCTHaHcKas mkoaa, 2001. s. 181-184.
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na tomto zdklade. Samotné ucebnice gréckej gramatiky boli navrhované na

zaklade zalmov, ktoré sa nachadzali v Biblii.
ZAVER

Po pade KonStantinopola a fakticky celej Byzantskej riSe upadlo aj celé
$kolstvo, & uz Statne alebo cirkevné. Ziaden $tat ani cirkev nemoZe prosperovat
bez urcitej kultirnej trovne svojho ndroda. Prave v tejto oblasti vzdelania
pocitila aj Grécka Cirkev najpaléivejsie dopady svojho zotrocenia. Aj po dobiti
Konstantinopola Turkami miestna vysoka Skola stdle existovala aj napriek
tomu, Ze mnohi zjej najlepSich profesorov utiekli do Talianska, hlavne do
Benatok. V Konstantinopole nakoniec ako tak fungovala len patriarchalna
akadémia, ktord sa sustredila predovsetkym na vychovu a pripravu knazov.
Odpadli fakticky vsetky svetské predmety, okrem =zdkladov filozofie. Aj
napriek katastrofdlnej situdcii bez nejakych vyznamnych profesorov vsak
patriarchdlna akadémia robila, ¢o mohla. Za obdobie 15. az 16. storocia
nevieme ani o jednom myslienkovo vyc¢nievajucom Grékovi v Osmanskej risi.#”
Aj to sveddi o tom, v akom ubohom stave sa vzdeldvanie v niekdajsej pyche
Byzancie nachddzalo. Cirkevné S$kolstvo pokracovalo vo svojej vyucbe
v klastoroch, ale aj na farnostiach. Obsah vyucby vSak nebol tak rozsiahli, ako
to bolo v ¢ase najvacésej slavy Byzantskej riSe. Primarne sa zameriavalo na
pripravu svojich c¢lenov na prijatie krstu, azdkladné poznatky v oblasti

krestanskej teoldgie.

SUMMARY

After the fall of Constantinople, and, in fact, after the fall of whole Byzantine
Empire, all education fell down, whether public or church. None state or
church cannot prosper without a certain cultural level of his nation. Just in this
area of education felt the Greek Church the most acute impacts of their

enslavement. Even after charging by the Turks Constantinople local high school

7 RUNCIMAN, S. 2010. Zajeti velké cirkve. Déjiny konstantinopolského patriarchitu od pddu
Cavihradu do roku 1821. (Vlerven)'r Kostelec : Pavel Mervart, 2010. s. 173-174.
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still existed despite the fact that many of its best professors fled to Italy,
especially in Venice. In Constantinopole finally existed only patriarchal
academy, which is focused primarily on the education and training of priests.
In fact, all subjects except for the basics of philosophy fallen. Despite the dire
situation without any significant patriarchal academy professors but did what
it could. During the period of 15th to 16th century, we know of no one in spirit,
projecting Greeks of the Ottoman Empire. It also testifies to what wretched

level of the education in the former pride of Byzantium was located.
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Abstract

In this article we will try to look into the development of the state but also of
religious education in the Byzantine Empire. Education in Byzantine had not
been understood as a kind of privilege, but as a need of every human being,
without which could not live a rich and meaningful life. Level of education had
had the greatest impact on the development of literary production and culture
in every age. The same can be observed in the byzantine state, when the capital
of the empire became Constantinople. We can claim that the educational
system in the byzantine society during the first millennium was the most
advanced and the most developed. After the fall of Constantinople and, in fact,
the whole Byzantine Empire, decline to one of the full school’s system whether

state or religious.
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The Byzantine Empire, education, Christianity, theology, student
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UVOD

Prvi krestania zili Bohom zjavenymi pravdami. Za hlavny pramen
poznania Boha Cirkev vZdy povaZovala Svaté Pismo. V iom Boh zjavil pravdy
o Sebe. Nemenej dolezitym prameniom poznania a udenia je aj Svatd tradicia.
Bohom inSpirovani I'udia, ktori svojim Zivotom vo viere, pravde a laske nasli
vysoky stupen poznania, teoptiu, postavili sa na obranu pravého ucenia Cirkvi
a snazili sa podat ¢o najpresnejsi vyklad Bozich spasiteInych pravd. Cirkev si
uvedomovala neschopnost zobrazit Boha v stvorenych slovach stvoreného
¢loveka. Preto vzdy hovorila o duchovnosti, o mlcanlivosti, v ktorej ¢lovek
odhadzuje vSetko pozemské, oslobodzuje sa od materidlneho a priblizuje sa
k svojmu pravému zmyslu a pri¢ine bytia, k Bohu. Tak sa poznanie Boha
neziskava teologizovanim a vyjadrovanim Bozich pravd v definicidch
a pouckach, ale v mlc¢anlivosti, v modlitbe. Vernost otcom znamena vernost ich
teologii, teologickej metdde, ktord dodnes nebola prekonana. Otcov netreba
opakovat, od otcov sa treba ucit ako riesit problémy, ktoré pre nas kladie Zivot
alebo sucasny svet. Prikladom je svaty Kliment, biskup Rimsky, ktory sa
nevyjadruje v odbornych definicidch, ale jeho teoldgia vyplyva z jeho osobnej

duchovnej sktisenosti zaloZenej na viere, modlitbe, pOste a laske.
ZIVOT A POSOBENIE

Svaty Kliment Rimsky bol jednym z vyznamnych spisovatelov a ucitelov

v prvotnej Cirkvi. John Meyendorff, ako aj dalsi patrologovia, povazuje svatého
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Klimenta Rimskeho za apostolského muza: ,Za apostolskych muzov obycajne
povazuju svatého Klimenta Rimskeho, Ignaca Antiochijského, Polykarpa
Smyrnského a niekolkych dalSich, ktori sa podla tradicie naucili viere
Christovej od apostolov a boli ich priamymi ndstupcami”.*® To potvrdzuje aj F.
Gumilevskij.#

Podla zachovanych svedectiev Kliment bol vyznamnym cinitelom
v rimskej Cirkvi. Na jeho pamiatku bola postavena bazilika v Rime. Pri
skiimani jeho Zivota a diela sa vierohodné skutocnosti postupne preplietli
s neskors$imi svojvolnymi doplneniami, ktoré zapricinili to, Ze v sticasnosti je
velmi tazké oddelit myslienky zaloZené na historickom podklade. Tykaju sa
predovsetkym jeho autorstva diel, vydanych prave pod jeho menom.*

Aj v jeho Zivote pred biskupskou sluzbou existuje mnoho nejasnosti. Jeho
zivot sa zachoval od réznych autorov a diel, ako je napriklad srbské vydanie
Zivotov svitychs! alebo Nastol'naja kniga svjascenosluZitela, podla ktorej mozeme
jeho zivot zhrnut takto: ,Svdty Kliment Rimsky sa narodil v Rime v bohatej
a vyznamnej rodine. Niektoré Zivotné okolnosti ho prinatili k tomu, ze od
detstva zil oddelene od svojich rodicov abol vychovavany cudzimi Iud'mi.
Vdaka tomu, Ze Zil v Rime, ziskal vynikajuce vzdelanie. Bol obklopeny
blahobytom, a pravdepodobne mal aj pribuzensky vztah s cisarom. Avsak
nebol poteSeny z pozemského blahobytu, ani ho neldkala pohanskd mudrost.
Zamyslal sa nad zmyslom zivota. Ked do Rima dosla zvest o Christovi a Jeho
uceni, svdty Kliment opustil svoj dom a majetok a odiSiel do tych zemi, kde
kazali apostoli. V Alexandrii sa Kliment stretol so svitym apostolom Bar-
nabasom, ktorého poucenia si vypocul s velkou pozornostou a takto prijal silu
a pravdu Bozieho Slova. Ked Kliment prisiel do Palestiny, prijal svata tajinu
krstu od svatého apostola Petra astal sa jeho horlivym ucenikom

48 MEMEHAOP®, W. 2001. Bsederue 6 cesmoometeckoe 60z0crosue. 2. doplnené vyd. Kaun : ®ong,
Xpucruanckas xusHb, 2001. s. 17.

49 TYMUAEBCKIH, ®. 1996. Hcmopuueckoe yuenue 06 omyax Lepkeu. Tom 1. 2. vyd. Mocksa :
Casaro-Tpourkas Cepruesa /laspa, 1996. s. 8.

%0 Pozri PRUZINSKY, S. 1990. Patrolégia. Uvod a pociatky patristickej literatiiry I. Bratislava :
Cirkevné nakladatelstvo pre Pravoslavnu cirkev v Ceskoslovensku, 1990. s. 228. Pozri
CATAPAA, H. 1. 2004. Aexuyuu no namporozuu I — IV sexa. 2. vyd. Mocksa : M3zaateanckuit Coser
Pycckoit ITpasocaasroii Llepksn, 2004. s. 110.

51 JKusoT u cTpajame csemrteHoMmydeHnKa KanvenTa, mame pumckor. In JKumuja ceemux. (red.
TTOITOBIUH, J.). Beorpaga : Msaame Manactupa Cs. Theanje xoa Basesa, 1977. s. 731 — 743.
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a spolupracovnikom, rozdeloval si s nim tak jeho misijnt pracu ako aj tazkosti.
Tesne pred svojou mucenickou smrtou svéty apostol Peter vysvatil svatého
Klimenta za biskupa mesta Rim. Po smrti apostola Petra (asi 65), po smrti
svatého Linu, prvého biskupa Rima (r. 67-79) a jeho nastupcu, svatého biskupa
Anakleta (79-91), na rimskej katedre posobil svaty Kliment (92-101).

Cnostny zivot, milosrdenstvo a askéza svatého Klimenta obratili mnohych
ku Christovi, na krestanstvo. Stalo sa, Ze v deni Paschy Kliment pokrstil spolu
az 424 Tudi. Medzi pokrstenymi boli udia réznych vrstiev: otroci, panovnici,
¢lenovia cisarskej rodiny. Pohania, ktori videli jeho tspechy apostolskej kazne,
obvinili Klimenta pred cisarom Trajanom (r. 98-117) z toho, Ze tidajne hanobi
pohanskych boZikov. Cisar poslal sviatého Klimenta do vyhnanstva na ostrov
Krym, kde Kliment pracoval v kamenolomoch nedaleko mesta Chersones.
Mnohi zjeho ucenikov ho nasledovali atak dali prednost dobrovolnému
vyhnanstvu pred rozltcenim sa s duchovnym otcom. Ked' sa Kliment dostavil
na miesto vyhnanstva, stretol sa s mnohymi krestanmi, ktori boli odstideni na
pracu v tazkych podmienkach bez pitnej vody. Kliment sa pomodlil spolu
s odsudenymi, a Pdn v podobe Bardnka mu zjavil miesto pramena, z ktorého sa
vyliala celd rieka. Tento zazrak prilakal ku svatému Klimentovi mnoZstvo Tudi.
Pocavajuc svatého Klimenta, stovky pohanov sa obratili ku Christovi. Kazdy
den bolo pokrstenych 500 a viac ['udi a v kamenolomoch bol vysekany chram,
v ktorom Kliment vykonaval bohosluzby. Apostolska ¢innost Klimenta opét
vyvolala hnev cisara Trajana, ktory prikdzal Klimenta utopit. Mucenika hodili
do mora s kotvou na krku. Tato udalost sa stala v roku 101.

Po modlitbach vernych ucenikov Kornélia a Tibu a celého naroda more
ustupilo, na ktorého dne nasli v nestvorenom chrame (anjelskom chrame)
neporusené telo svojho pastiera. Po tejto udalosti kazdorocne v deri mucenickej
smrti svatého Klimenta more ustupilo a v priebehu siedmych dni sa krestania
mohli poklonit jeho svdatym ostatkom. Len v XI. storoci, v dobe panovania
konStantinopolského cisdra Nikifora (802-811), Bozou mudrostou ostatky
svatého Klimenta boli nedostupné pre uctievanie pocas 50-tich rokov. Pocas
doby panovania cisdra Michala ajeho matky Teodory (855-867) mesto
Chersones navstivili svati apostolom rovni Cyril a Metod. Ked sa dozvedeli
o skrytych ostatkoch svidtého Klimenta, vyzvali Georgia, biskupa mesta

Chersones, k spoloc¢nej modlitbe k Panovi pre objavenie ostatkov. Po spolocnej
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modlitbe svdtych Cyrila a Metoda a duchovenstva s Carihradu, ktoré snimi
navstivilo mesto Chersones a po modlitbe vSetkych, ktori sa tam =zisli, na
hladine mora sa o polnoci zdzracne objavili ostatky svatého Klimenta. Ostatky
slavnostne preniesli do mesta do chramu zasviteného svitym apostolom. Cast
ostatkov bola prenesend svatym Cyrilom a Metodom do Rima asvita hlava
bola neskdr prenesend do Kyjeva sviatym apostolom rovnym knieZzatom
Vladimirom (11015) a uloZena v Desatinnom chrame spolu s ostatkami svatého
Tibu. V tomto chrame bol neskor zbudovany bocny oltar na pocest svatého
Klimenta. Tento svaty je obzvlast uctievany v Rusku. Na jeho pocest su
zasvdatené mnohé chramy. Svity Kliment je povaZovany za apoStolského
muZza.”>

Napriek tymto dokumentom povod svdtého Klimenta, kde akedy sa
narodil a okolnosti prijatia krestanstva nie si zname, nakolko sa z minulosti
nezachovali také svedectva, ktoré by z historicko-kritického pohladu mohli byt
uznavané ako stthlasné a autentické. U niektorych autorov nachadzame pokus
stotoznit rimskeho biskupa Klimenta s konzulom T[itom] Flaviom Klimentom
(r. 95), pribuznym cisara Domiciana,® ktorého Domician popravil v 96. roku
pravdepodobne ztoho dovodu, Ze patril ku krestanom. Tieto pokusy vSak
nemozu byt prijatelné, pretoze podla cirkevnej tradicie Kliment bol biskupom
do tretieho roku vlady cisara Trajana, teda do roku 100 — 101.5* Tento fakt
o Klimentovi potvrdzuje cirkevny historik Euzébios Cézarejsky, ktory povazuje
Klimenta za tretieho biskupa po apostolovi Petrovi a dodava, ze Kliment bol na
rimskej biskupskej katedre devit rokov a zomrel v tretom roku vlady cisara

Trajana. Z toho mdzeme predpokladat, Ze doba biskupskej sluzby Klimenta

52 Hacmoavnas kruza cesujertocayxkumers. 2006. Tom II. Mecsanecaos (ceHTA6ps-depaas). [Touaes
: Caro-Ycenenckas ITouaesckas Aaspa, 2006. s. 342-344.

% J. Zozulak piSe, ze vtomto stotozneni ,ide ozamenu snajvysSim Slachticom v Rime,
bratrancom Domiciana, ktory bol zavrazdeny na cisarov rozkaz v roku 95 kvdli ,previneniu
z ateizmu”, to znamena pre krestansku vieru”. In ZOZULAK, ]J. 2001. Vyrocie svatého Klimenta
Rimskeho. In Pravosldvny teologicky zbornik ¢. XXIV/9 — 2001. Presov : Pravoslavna bohoslovecka
fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2001. s. 255 — 256. Pozri tiez XPHXTOY, IT. K. 1978.
EAAnvixn HatpoAoyia. Topog B'. Oeooarovikn : TTatoiapxikov Idpvua Iategikwv MeAetwv,
1978. s. 359.

5 Pozri CATAPAA, H. 1. 2004. Aexyuu no namporozuu I —IV sexa. 2. vyd. Mocksa : V3aaTeanckuit
Coser Pyccxorii IIpasocaasnoit LHepksu, 2004. s. 110.

% «...twv O émi Paung émokdnwyv €tet oite Th¢ Tov meoeonuévou BaoctAéws aoxne KAnung
Evapéotw magadove v Ael Ttoveylav dvaAvel Tov Blov, Ta mavTa TEooTas éteoty évvén g
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spada do rokov 92 — 101.% Svaty Irinej Lyonsky vo svojom spise Adversus
Haeresis pise o Klimentovi takto: ,Blazeni apostoli, ktory osnovali a zbudovali
Cirkev, zverili biskupska sluzbu Linovi. Tohto Lina spomina Pavol v listoch
k Timoteovi. Jeho nastupcom bol Anaklét; po nom na trefom mieste po
apostoloch dostava biskupstvo Kliment, ktory videl blazenych apostolov
arozpraval s nimi, majuc vo svojich uSiach kazen apostolov a pred ocami ich
tradiciu; no nie len sdm, ale mnohi odvtedy zostali, ktori ziskali poucenie od
apostolov. Pri tomto Klimentovi, ked doslo k nemalej roztrzke medzi bratmi
v Korinte, rimska Cirkev napisala rozsiahli list ku korintskym, vyzyvajac ich
k pokoju aobnovujuc ich vieru, azvestujuc neddvno prijata tradiciu od
apostolov.””” Rovnako o tom piSe aj Euzébios Cézarejsky, ked cituje Irineja
Lyonského.®® D. Drépal tvrdi, Ze Irinej Lyonsky spomina Klimenta ako Stvrtého
biskupa v Rime po apostolovi Petrovi, Linovi a Anaklétovi. Vyssie uvedeny
text (pozri pozn. 10) vSak jasne sved¢i o tom, Ze apostol Peter nikdy nebol
povazovany za biskupa rimskej Cirkvi. Origenes ho stotoznuje s Klimentom,

ktorého chvali svity apostol Pavol v Liste k filipskym (4, 3): ,,Ano, prosim aj teba,

oL Oelov Adyov dwwaokaAiag:...» EYZEBIOL KAIXAPEIAXY. 1997. ExkAnowotikr] Iotopia. In
EAAHNIKH TIATPOAOIIA (Patrologia Graeca). Topog 20 (B'). ITootn ekddoig ev EAAGON. [ed.
MIGNE, J.-P.]. AGHNALI : KENTPO ITATEPIKON EKAOZEQN (KE.IT.E.), 1997. s. 285-288.

% Pozri CMIAOPOB, A. . 1996. Kypc namporozuu. Bosruiroserue uepxosHoi nucomerrocmu. 1.
vyd. Mocksa: Pycckue Ornn, 1996. s. 67.

5 @eeADTAVTEG OV Kol OLKODOUNOAVTES Ol HaKAQLOL ATOOTOAOL TNV EkkAnoiav, Alvw TV
¢ €rokomng Aertovpylav évexelploav: Tovtov ToL Atvov IMavAog év taic meog TiuoéOeov
emotoAaic pépuvnrat Atadéxetat d¢ avtov AvEykAntos. Meta tovTov 8¢ TolTw TOTW ATO TV
ATOOTOAWV TNV émokomny kAngovtatr KAung, 6 kat éwgakwe tovg pakagiovg amnootdAovg
kol oLPPEPANIKWS AVTOLS, Kal €Tt EVAVAOV TO KIOVYHA TV ATIOOTOAWY Kol TNV MaQAdooLV
mEO O0POAAU@V E€xwV, o0 HOVOG €tt yaQ ToAAol UmeAeimovto tdte DMO TWV ATOOTOAWV
dedwaypévot. 'Emi tovtov odv tov KAnuevtog otdoews ovk OAlyng toic év KoptvOw
Yevouévng adeAgols, éméotetdev 1) év Pooun ékkAnoia ikavwtatnv yoaernv toic Kogwvliolg,
eig eiprvnv ovuPiBalovoa avToLS KAl dvaveovoa TV THOTLV AVTWV Kol )V VEWOTL ATO TV
amootoAwv magadooty eiAnpet... EIPHNAIOY AOYTAOYNQN. 2002. Adversus Haeresis III.
In EAAHNIKH TTATPOAOTIA (Patrologia Graeca). Topog 7. Ilpdtn exdodoic ev EAAGDN. [ed.
MIGNE, ].-P.]. A©GHNAI : KENTPO ITATEPIKON EKAOXEQN (KEILE.), 2002. s. 849-850.
Porovnaj tiez rusky preklad: IPMIHEN AVIOHCKUIA. 1996. Mxe 60 ceamuixs Omua Hauieo
Mpumes enucxona ionckazo nimv KHuzb 00AUUeHIS U OnposepxeHis AxXeumernazo uanis. 2. vyd.
[pycckuit iepesoa TIPEOBPAYKEHCKUM, T1.]. C.-TletepOyprs : Bubanorexa OTIOB U yauTeaeit
Hepxsu, 1996. 111, 3, 3. s. 223.

% EYXEBIOX KAIXAPEIAX. 1997. ExkAnowxotun lotopla. In EAAHNIKH ITATPOAOIIA
(Patrologia Graeca). Topog 20 (B'). ITodtn ekddoig ev EAAGDMN. [ed. MIGNE, ].-P.]. AGHNAI :
KENTPO ITATEPIKON EKAOXEQN (KE.ILE.), 1997. s. 445.
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skutoény Syzygos, zaujmi sa ich, ved aj ony mi pomdhali v borbe za
evanjelium, spolu aj sKlimentom a ostatnymi mojimi spolupracovnikmi,
ktorych mena st v knihe Zivota.”® Origenes teda vidi v Klimentovi ucenika
apostola Pavla.®® Svaty Jan Zlatousty tvrdi, Ze Kliment bol spolupracovnikom
ucitela pohanov v hlasani viery v Christa. Spolu s nim trpel vo Filipach, zdielal
pracu aj nebezpecdenstvo apostolskej sluzby aj na inych miestach.®’ Vo
vSeobecnosti prvi cirkevni spisovatelia povazuja Klimenta za apostolského
muza. Kliment Alexandrijsky ho priamo nazyva apostolom.®2 Voci tymto vyssie
spomenutym faktom otcov a ucitefov Cirkvi nie je moZzné najst namietky ani
v Zivote, ani v prvom liste ku korintskym.

Nebolo presne stanovené ani miesto v poradi rimskych biskupov.

% Mepagtoontat d¢ kai mapa toig €0veowv Ot mMoAAol Tveg, Aolk@v Evoknpavtwv
VOOTUATWYV, £EQUTOVE @AY UTTEQ TOL KOWVoL mapadedwkaoty. Kat magadéxetat tavd' obtwg
veyovévatr ovk dAdywe miotevoac Tailg iotoplaic 6 motog KAnung, vmo IlavAov
papTLEOvHEVOS Aéyovtog «Meta KAjpevTog katl TV AoV CUVEQY@V OV, MV T OVOHATH
é&v BifAw Cwnc» QPITENHX. 1998. Commentarii in evangelium Joannis VI, 54.279. In
EAAHNIKH ITATPOAOTIIA (Patrologia Graeca). Toupoc 14. Tlgotn exdooic ev EAAadn. [ed.
MIGNE, J.-P.]. AGHNAI : KENTPO ITATEPIKON EKAOXEQN (KE.ILE.), 1998. s. 293-294.
Komentar na Evanjelium podla Jana. In ORYGENES. 1981. Komentarz do Ewangelii $v. Jana. cze$¢
pierswza. [przektad KALINOWSK]I, S.]. Warszawa : Akademia Teologii katolickiej, 1981. s. 213.

© Otom sa zmienuje aj Euzébios Cézarejsky. Pozri EYXEBIOY KAIXLAPEIAY. 1997.
ExxAnowotikr) Iotooia. In EAAHNIKH ITATPOAOTIA (Patrologia Graeca). Topog 20 (B'). ITodtn
exdoog ev EAAadn. [ed. MIGNE, J.-P.]. AGHNAI : KENTPO ITATEPIKON EKAOZEQN
(KE.IT.E.), 1997. 11, 15. s. 249.

o1 El 8¢ g é€etalot, tt onmote Titw wal TpoBéw yodeel puovols, kaitot ye kal Lidag twv
evdOKIHWY NV, Kal Aovkag opolwe @not yag avtog yodpwv. «Kat Aovkag €ott HOvVog peT'
guovr» kat KAfjung d¢ el twv ouvovtwv avt@ ETdyxave ot yae kai megt avtov, «Meta kat
KAfjpevtog xal twv Aowm@v ovvegywv pov» IOANNOY XPYYXOXTOMOY AITANTA TA
EPTA. 1986. Ymopvnua otnv A' mog TwoBeov emiotoAn. Oudieg A' - TH'). In EAAnvec
Iatepec e ExkAnowac (EIE). Topog 23. [eds. XPHXTOY, Il. K. - ZHYXHY, ©. N.].
Bcooarovikn: Tlateowkar exdooelg I'PHIOPIOL O ITAAAMAYL, 1986. s. 116-118. A tiez
.. ZuvavTidappdvouv avtals, @notv, aitiveg &v t@ edayyedio ovviOAnodv pot, [peta xal
KAfjpevtog kat tov Aowm@v ovvegywv pov,] @v ta ovépata év BifAw Cwhnc. IOANNOY
XPYLZOXTOMOY AITANTA TA EPTA. 1983. Yropvnua eic v meog Pdinmnoiovs. O
IT". In EAAnvec Iatepec tnc ExxAnowac (ETIE). Topog 22. [eds. XPHETOY, I1. K. - ZHXHY, ©.
N.].®eocoarovikn : [Tategual exdooeig IPHIOPIOX O ITAAAMAY, 1983. s. 18.

02 _..Nai pnv &v 1) neoc KoptvBiovg émiotoAn) 6 dndotoAoc KAung kat avtog nuiv tonov
TIVAL TOV YVWOTIKOD DTTOYQAPWV AEYEL TIG YXQ MAQETUDNUNOAS TIEOG VUAC TIV TTAVAQETOV KAl
BePaiav mioty VU@V ovk edokipacev; In KAMMMEHT AAEKCAHAPUMCKII. 2003. Stromateis
IV. —= V. In KAUMEHT AAEKCAHAPUMCKII. 2003. Cmpomamui. Tom IL. (4 - 5). [mepesos ¢
apesHerpeueckoro saspika APOHACHH, E. B.]. Canxr-Iletepbypr : IMaaateanctso Oazera
AGmimko, 2003. s. 117.
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Spominany svaty Irinej tvrdi, Ze Kliment bol tretim biskupom Rima po
apostoloch, ¢iZze nastupcom Lina (68 — 80) a Anakléta (80 — 92). Potvrdzuje to aj
patriarcha Fotios Velky vo svojej znamenitej Bibliothece, ked piSe, Ze Kliment
nebol druhym ani Stvrtym po apostolovi Petrovi, ktory vykonaval biskupskt
sluzbu v Rime, ale medzi Petrom a nim boli Linus a Anaklét.®> Svoju biskupskt
¢innost vykonaval v rokoch 92 — 101. Zomrel v tretom roku cisara Trajana
(101).64

Existuju rozne dohady o pévode Klimenta Rimskeho. Niektori autori vidia
jeho povod v Zidovstve, ini zasa v pohanstve. N. Sagarda vidi v texte spisu
Pseudo-Klimentiny, ktory je nespravne pripisovany svatému Klimentovi, fakt, Ze
Kliment pochddzal zrimskej patricianskej rodiny, ktory pri hladani pravdy
odisiel na Vychod, stal sa prozelytom judaizmu, neskér ucenikom Simona
Maéga anakoniec krestanom.® Tato zmienka o Klimentovom povode nema
historickt hodnotu, pretoze vznik diela Pseudo-Klimentiny je umiestneny do
Syrie, ale miesto a dobu prepracovania nie je mozné jednoznacne stanovit.
Jednu z casti tohto diela, Recognitiones nachadzame len v preklade Rufina, ktory
poukazuje nato, Ze nie je mozné spdjat Klimenta Rimskeho s Klimentom,
o ktorom sa piSe v texte Recognitiones, pretoZe objavil miesta, ktoré obsahuja
heretické myslienky aktoré sa tak dostavaju do rozporu s pravoslavnym
myslenim a uéenim svétého Klimenta.®

Z Prvého listu ku Korintskym vyplyva, Ze je napisany autorom, ktory sa javi
ako energicka osobnost so silnou volou a sympatiou pre disciplinu a poriadok.
Jeho osoba predstavuje vyjadrenie rimskeho spolocenského prostredia doby,

v ktorej zil a posobil. Pri dokladnejSom skiimani osoby Klimenta zistime, Ze bol

% Tovtdév (KAnjpevtog) @aowv ot pév devtegov peta ITétgov Poung émokomnoal, ot &
tétagtov: Atvov yao kat AvdakAntov peta&d avtov kai ITétgov Poung émokdmoug
dxyeyovévar teAevtioat d¢ avtov Toitw Eétet Toawavov. PQTIOYL TTATPIAPXHI
KONXTANTINOYTIOAEQZX. 1991. MvpiofifAov n BipAioOnxkn. (Bibliotheca sive bibliotheca.). cod.
113. In EAAHNIKH TTATPOAOTIA (Patrologia Graeca). Topog 103 (I'"). ITootn exdooic ev EAAad.
[ed. MIGNE, ]J.-P.]. AGHNALI : KENTPO ITATEPIKON EKAOXEQN (KE.ILE.), 1991. s. 389.

6 Pozri PRUZINSKY, S. 1990. Patrolégia. Uvod a pociatky patristickej literatiry I. Bratislava :
Cirkevné nakladatelstvo pre Pravoslavnu cirkev v Ceskoslovensku, 1990. s. 229.

% Pozri CATAPAA, H. V. 2004. Aexyuu no namporozuu I —IV sexa. 2. vyd. Mocksa : V3aaTeanckuit
Cosert Pyccxoii Ilpasocaasnoit Lepksu, 2004. s. 110.

% Pozri CATAPAA, H. V. 2004. Aexyuu no namporozuu I —IV sexa. 2. vyd. Mocksa : V3aaTeanckuit
Coset Pycckoit ITpasocaasnoit LHepxsu, 2004. s. 130-131.

39



nositelom pravej Apostolskej tradicie a dostato¢ne schopny presadit svoje
nazory.”” Velmi dobre poznal texty Starej zmluvy. Jeho myslienky a vyjadrenia
vychadzaja zo zakona, prorokov azalmov. Na druhej strane vidime, Ze
autorovi nebola cudzia ani klasicka, helénska kulttra; tieto vedomosti si1 vSak
viac-menej povrchné. Aj ked list poukazuje skor na Zidovsky pdvod autora,
samotny Kliment sa javi ako helenista, kedZe v jeho liste sa nestretneme so
Starou zmluvou v pdvodnom hebrejskom jazyku, ale je mu blizsi grécky
preklad, Septuaginta, na ¢o poukazuje jeho znalost tohto textu. Zaujimavostou
sa javi skutocnost, Ze Kliment sa pri pisani prvého listu ku korintskym
krestanom neobmedzuje len na nejaku cast Starej zmluvy, ale volne pouziva
vSetky starozmluvné knihy. Cituje ich ¢asto, no tieto citaty nie st doslovné, ale
viditelne ich cituje spamati, ¢o nasvedcuje tomu, Ze Kliment velmi dobre
ovladal Svaté Pismo Starej zmluvy.®® Takyto spdsob interpretacie Svitého
Pisma je charakteristickou ¢rtou svatych Otcov a cirkevnych spisovatelov danej
doby, aj preto v texte nenachadzame doslovné citaty, ale ich parafrdzovanie.
Teda Kliment bol zozndmeny s tradi¢énym spdsobom vykladu Starej zmluvy, ¢o
dokazuje aj Styl listu, ktory sa vyznacuje cCiste hebraistickym charakterom.
Mozeme teda konstatovat, ze Kliment Rimsky je Zid-helenista, ktory zrejme od
detstva Studoval texty Svéatého Pisma.

Niektori ho ztotoztiuju s prekladatefom listu k Zidom, ktory svity apostol
Pavol napisal v aramejskom, alebo hebrejskom jazyku. O jeho biskupskej
sluzbe sa dozveddme len z jeho listu ku korintskym krestanom. Obsah listu je
svedectvom toho, Ze doba, kedy Kliment zZil a posobil, bola plna taZkosti
a prenasledovania, kedy sa od biskupa vyzadovala muznost, odvaha, mudrost,
Slachetnost, autorita a iné cnosti, ktoré svaty Kliment preukazal.®’

S. Pruzinsky tvrdi, Ze ,svoju Zivotnt puf skonéil svity Kliment mudenicky
vo vyhnanstve na ostrove Krym pri meste Chersones a jeho telo bolo hodené do
mora. Krestania sa vZdy usilovali ndjst pozostatky mucenikov a pochovat ich.

Tieto pozostatky nasli okolo roku 860 pri svojej misijnej ceste svati bratia Cyril

07 ZOZULALK, ]. 2007. Ortodoxia a ortopraxia. Presov : PreSovska univerzita v PreSove, Pravoslavna
bohoslovecka fakulta, 2007. s. 117-118.

% Pozri CATAPAA, H. 1. 2004. Aexyuu no namporozuu I —IV sexa. 2. vyd. Mocksa : V3aaTeanckuit
Cosert Pyccxorii IIpaocaasnoit Lepksu, 2004. s. 110-111.

6 Pozri PRUZINSKY, S. 2003. Patrolégia 1I. Cirkevnd a krestanskd literatiira 2. aZ 8. storocia. PreSov :
Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2003. s. 229-230.
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a Metod, priniesli ich k ndm a odtial do Rima. Kliment Rimsky je dodnes
spominany v Hagiografii Pravoslavnej cirkvi ako svétitel-mucenik ajeho
liturgicka pamiatka sa v Gréckej pravoslavnej cirkvi slavi 24. novembra;
v slovanskych miestnych Pravoslavnych cirkvach 25. novembra (8.
december)“”°. Ostatky svatého Klimenta Rimskeho ,,si uloZené v starej zndmej
bazilike svdtého Kimenta, ktord je podla tradicie postavend na zdkladoch jeho

domu”“L.

DIELO SVATEHO KLIMENTA

Historicky vyznam svdtého Klimenta Rimskeho ndm je najlepSie podany
tym, Ze prvotnd tradicia ho robi autorom niekol'kych spisov. Okrem Prvého listu
ku Korintskym je mu castokrat pripisované aj mnoho dalsich listov:

. Druhy list ku Korintskym

. Dva listy o panenstve

. Pseudo-Klimentiny

. Pat listov

. Apostolské ustanovenia

Jeho autorita bola pravdepodobne natolko vyraznd, ze neskorsi
spisovatelia vyuzivali meno Klimenta pre vydavanie svojich diel, aby im dodali

vaznost.”?
PRVY LIST KU KORINTSKYM

Zo sucasného historicko-kritického a teologického skiimania je mozné
povazovat za Klimentov len tento spis, t. j. Proy list ku Korintskym krestanom,

0 ATAHACHUJE, en. 1999. Csern Kanmenrt, Enmuckon Pumckn. In Jdeaa anocmorckux yuenuxa.
(bubanorexa orama Ipkse. Kmura 1.). bpmauka bamwa — Tpebume : bparcrso cs. Cumeona
Muporounsor, 1999. s. 35.

7 ZOZULAK, J. 2001. Vyrocie svatého Klimenta Rimskeho. In Pravoslivny teologicky zbornik ¢.
XXIV/9 — 2001. Presov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2001.
s. 256.

72 Pozri CATAPAA, H. V. 2004. Aexyuu no namporozuu I — IV sexa. 2. vyd. Mocksa : VMsaaTeanckuii
Coset Pycckoit ITpasocaasnoit Lepxsu, 2004. s. 112.
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ktory bol napisany biskupom Cirkvi v Rime a v mene celej rimskej Cirkvi.”
Prakticky neexistuje nijaky vaznejsi dovod k pochybnostiam o tom, Ze toto
dielo nepatri svdatému Klimentovi. O autorstve Klimenta sveddia taki
spisovatelia ako Irinej Lyonsky, Kliment Alexandrijsky, Origenes, Euzébios
Cézarejsky’ a dalsi. Stymto listom sa spolu s menom svdtého Klimenta
mozZeme stretnut v niektorych starobylych kddexoch Novej Zmluvy. Sved¢i to
o fakte, Ze Klimentov list bol v prvotnej Cirkvi vo velkej ticte a bol zahrnuty do
kdnonu novozmluvnych svdtych knih; spolu snimi bol ¢itany pocas
nedeltajéich cirkevnych zhromazdeni.s N. Sagarda este dopliia, Ze o existencii
listu ajeho rozsirenosti na zaciatku II. storocia svedci fakt jeho pouZivania
v spise Polykarpa zo Smyrny, konkrétne v Liste k Filipskym. Svéty Polykarp
uvadza mnohé pasaze z Klimentovho listu takmer doslovne. Nespomina vSak
meno autora. Podla svedectva Euzébia Cézarejského’ Hegezip vo svojom spise
Spomienky, ktory bol zamerany proti gnostikom priamo spomina Klimentov
list.””

7 Tuto skutocnost potvrdzuje Euzébios Cézarejsky vo svojej Cirkevnej histérii: ...kat tov
KAnfpevtog év 1) avwpoAoynuévn nagax maowy, fv €k mpoowmov ¢ Pwpaiwv ékkAnoiag )
Koow0iwv dietvnwoato... EYLEBIOY KAIZAPEIAXY. 1997. ExkAnowaxotikty Iotopia. In
EAAHNIKH TTATPOAOTITIA (Patrologia Graeca). Topog 20 (B'). ITootn exddoic ev EAAGDN. [ed.
MIGNE, J.-P.]. AGHNAI : KENTPO ITATEPIKOQN EKAOXEQON (KE.ILE.), 1997. 111, 38. s. 293.

74 Euzébios Cézarejsky piSe: ,Pod menom Klimenta je znamy jeden vSetkymi uznavany list,
velkolepy a neobycajny...” Tovtov o1 odv 100 KAnpevtoc opoAoyovpévn pia €mOTOAT)
@éoeta, peydAn te kai Oavpaoia... EYZEBIOY. KAIXAPEIAY. 1997. ExkAnowotikr Iotopia.
In EAAHNIKH ITATPOAOITIA (Patrologia Graeca). Topog 20 (B'). TTpotn exddoic ev EAAGDN. [ed.
MIGNE, J.-P.]. AGHNAI : KENTPO ITATEPIKOQN EKAOXEQON (KE.ILE.), 1997. 111, 16. s. 249.

75 Pozri CKYPAT, K. E. 2005. Csamuvie omuybl u uyepkosHvle nucameru donuxeiickozo nepuoda (I —
III 68.). Yuebroe nocobue no namporozuu. Mocksa — Ceprues ITocaa: Cearo-Tpourkas Cepruesa
Aaspa, Mockosckas AdyxosHas Axagemus, 2005. s. 18 - 19.

76 ... O pev ovv ‘Hynowmmog év mévte toig eig fpag éABovoy vopVHaoLY TG Wdiag yvoung
MANQETTATNV UVAUNY KataAéAowmey: €v olg dnAol wg mAelotolg Emokdmolg oLHpiEetev
amodnpilav otetdapevos péxot Poung, kal wg 6Tt TV avtnv maga MAVIwV TaQeiAngev
dwaockaAiav. akovoal yé toL mageotv peta twva mepl s KAnpevtog moog KopwOiovg
ETIOTOATIC  avt  eignuéva  émAéyovtog  tavtar... EYXEBIOY KAIXAPEIAYX. 1997.
ExxAnowotwr Iotooia. In EAAHNIKH ITATPOAOTIA (Patrologia Graeca). Topog 20 (B'). ITootn
exdools ev EAAGON. [ed. MIGNE, ]J.-P.]. AGHNAI : KENTPO ITATEPIKON EKAOXEQN
(KE.ILE.), 1997.1V, 22. 5. 377.

77 Pozri CATAPAA, H. V. 2004. Aexyuu no namporozuu I — IV gexa. 2. vyd. Mocksa : VMsaaTeanckuii
Coset Pycckoit ITpasocaasnoit Lepxsu, 2004. s. 112.
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Dionyz, biskup Korintsky vo svojom odpovedajicom liste k rimskemu
biskupovi Sotirovi hovori, Ze jeho list bude ¢itany v nedelu na bohosluzobnych
zhromazdeniach korintskej Cirkvi spolu s listom od Klimenta Rimskeho.” Toto
vSetko hovori o velkej autorite listu.

Napisanie Prového listu ku Korintskym spada do doby prenasledovania
krestanov. V I. storo¢i st zaznamenané dve velké prenasledovania a to pocas
vlady cisara Nerona Claudia Caesara Germanica (r. 64 - 68) a pocas vlady
cisara Tita Flavia Domitiana (92 — 101). Vyplyva to zo samotného tivodu listu
(1, 1). Niet vSak pochybnosti o tom, Ze list bol napisany na konci I. storocia,
teda pocas prenasledovania krestanov cisarom Domicidnom, pretoZe tutrapy,
ktoré Kliment spomina na =zaciatku svojho listu, odliSuju sa od
prenasledovania, pocas ktorého boli umuceni apostolovia Peter a Pavol.
Kliment to potvrdzuje aj v V. kapitole listu. Ak by sa totiz mucenictvo
apostolov udialo pocas prenasledovania, ktoré spomina Kliment, s najvacSou
pravdepodobnostou by sa o tom Kliment zmienil obsirnejSie. Druhym faktom
je to, Ze v Case napisania listu uz zosnuli nielen samotni apostolovia, ale aj dalsi
presbyteri, ktorych ustanovili apostolovia (kap. XLII — XLIV). Irinej Lyonsky
svedéi, ze list bol napisany biskupom Klimentom a Euzébios Cézarejsky
dodava, Ze Kliment sa stal biskupom v dvanastom roku vlady cisara Domicidna
(92). List bol teda s najvacSou pravdepodobnostou napisany na konci vlady
cisara Domiciana, kedy bolo prerusené kruté prenasledovanie krestanov, o com
hovori aj samotny list. Aj samotnd modlitba na konci listu o vladcoch na zemi
nenaznacuje, Ze by iSlo onejaki vynimoénii nevrazivost spojent
s prenasledovanim krestanov z strany cisara v ¢ase napisania listu. Teda list

modzeme datovat do rokov 96 — 97.7

78 .&v avt 08 tavtnkat e KAnpevtoc meog KopwvOiovg péuvntar €miotoAng, dnAwv
avérkabev €€ agyxalov €0oug Emi g ékkAnoiag v dvayvwolv avtig Totetobar Aéyet yoov:
«TNV OTHEQOV 0DV KUQLAKTV aylav muéoav duyyayopev, &v 1] Avéyvwuev VU@V TV
érotoAny, fiv €€opev ael mote avayvwokovtes vovBeteioOal, ¢ kal TV EoTéQay MLy dix
KAfuevtog yoagetoav... EYXEBIOX KAIXAPEIAY. 1997. EkkAnowaotun Ilotoola. In
EAAHNIKH TIATPOAOIIA (Patrologia Graeca). Topog 20 (B'). ITootn ekddoig ev EAAGON. [ed.
MIGNE, J.-P.]. AGHNAI : KENTPO ITATEPIKQN EKAOXEQON (KE.ILE.), 1997.1V, 23. s. 388.

7 Pozri CATAPAA, H. V. 2004. Aexyuu no namporozuu I — IV gexa. 2. vyd. Mocksa : VsaaTeanckuii
Coset Pycckoit ITpasocaasnoit Lepxsu, 2004. s. 122-123.
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Podla J. Zozulaka list bol napisany niekedy v rokoch 95 - 98, nakolko
Kliment bol biskupom v Rime vrokoch 92 - 101, vobdobi velkého
prenasledovania Cirkvi pocas vlady rimskeho cisara Domicidana. Tento fakt
Zozulak spéja so zmienkou cirkevného historika Euzébia Cézarejského.® S.
Pruzinsky tvrdi, Ze Euzébios Cézarejsky uvadza Hegezipovo svedectvo o tom,
Ze na konci Domicidnovej vlddy doslo v korintskej Cirkvi k nepokojom.®!
Rovnako dodava aj P. AleS, ked piSe, Ze niektori krestania v Korinte
vystupovali proti hierarchii, preto ich Kliment napomina a vedie k poriadku
ajednote v liste, ktory im napisal.®> List ndam prezrddza autora, ktorého
pohlady st nasytené duchom Sviatého Pisma. Aj preto je Styl listu blizky Stylu,
akym pisali biblicki spisovatelia Starej ako aj Novej zmluvy. Stretheme sa
vnom s velkym poctom verSov a prikladov z knih Starej zmluvy a o nieco
mensim poctom citacii z Novej zmluvy, ¢o potvrdzuje fakt, ze Kliment bol
dobrym znalcom Sviétého Pisma a chépal hibku jeho textov. Zo starozmluvnych
knih najcastejsie pouziva 1M, 2M, 5M, Job, 7, Prisl, 1z, Ezech a Dan. Biskup
Atanasije nasiel v Prvom liste ku Korintskym viac ako 120 citatov z knih Starej
zmluvy. Hovori, Ze ide o citdty podla gréckeho prekladu Svatého Pisma
znameho pod ndzvom Septuaginta.®® Z Novozmluvnych knih pouziva
predovietkym Mt, Lk, Rim, 1Kor, Zid, Jk a 1Pt. Séasne je s tym pouzita aj
svetska literatara a liturgické texty, ¢o nachadzame aj v listoch svitého apostola
Pavla. Rovnakého ndzoru je aj F. Gumilevsky, ktory piSe, Ze jazyk Prvého listu

8 Pozri ZOZULAK, J. 2007. Ortodoxia a ortopraxia. PreSov : PreSovska univerzita v Presove,
Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2007. s. 117.

81 Tovtov dn o0V OHOAOYOULUEVN pia ETUOTOAT @éQetal, HeYAAT e kal Bavpaoia, v wg o
¢ Pwpaiwv éxkAnoiag 1) KopvBiwv dietvmwoato, otaoews tnvikade kata v Koowwbov
YEVOUEVNC. TAVTNV D¢ Kal €V MAeloTALS EKKANOIALS ETTL TOD KOLVOD dEdNHUOOLEVUEVTV TTAAAL TE
Kal kaB' Muag avtovg Eyvwpev. kait 6Tt e kata tov dnAovpevov ta ¢ KopwvOiwv kekivnto
otaoews, AEloxoews paotug 6 ‘Hynowmmoc. EYXEBIOL KAIZAPEIAY. 1997. ExkAnowxotikr
Iotopia. In EAAHNIKH TTATPOAOTIA (Patrologia Graeca). Topog 20 (B'). ITootn ekdooig ev
EAAGON. [ed. MIGNE, J.-P.]. AGHNAI : KENTPO ITATEPIKON EKAOXEQON (KE.ITE.), 1997. 111,
16. s. 249. PRUZINSKY, 8. 1990. Patrologia. Uvod a pociatky patristickej literatiiry 1. Bratislava :
Cirkevné nakladatel'stvo pre Pravosldvnu cirkev v éeskoslovensku, 1990. s. 233.

82 ALES, P. 1992. Cirkevné dejiny I. Uvod a prvé obdobie cirkevnyjch dejin. 2. vyd. PreSov : Pravoslavna
bohoslovecka fakulta UPJS v Kosiciach, 1992. s. 273.

8 Pozri ATAHACUJE, em. 1999. Csetn Kamment, Emmckom Pumckn. In Jera anocmoackux
yuenuxa. (bubamorexka orara Llpxse. Kmunra 1.). bpmauka bama — Tpebume : Bpartcrso cs.
Cumeona Mupotouusor, 1999. s. 38.
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ku Korintskym sa vyznacuje typickymi ¢rtami diel helénskeho sveta a zaroven je
aj jazykom krestanstva s charakteristickymi vyjadreniami Svitého Pisma
a zvlast listov apostola Pavla.®* KedZe Klimentovi nebola cudzia helénska
vzdelanost, niektoré stoické myslienky sti odzrkadlené aj v jeho liste, obzvlast
v XIX. a XX. kapitole.®> Tento charakter listu vysvetluje skutocnost, Ze v ¢ase
napisania tohto listu Koddex svatych knih Novej zmluvy eSte nebol
ustanoveny.®* Zo Stylu textu listu tiez zistime aj to, Ze Kliment nebol
talentovanym spisovatelom aani obzvlast vyznamnym teoléogom v zmysle
neskorsich velkych Otcov a Ucitelov Cirkvi, ktori svojou teoldgiou pomohli
vyjadrit zakladné pravdy krestanskej viery.s

Doévodom pre jeho napisanie bol neporiadok v Cirkvi v Korinte, zrejme
podobny tomu, o ktorom pisal aj apostol Pavol.®® Boli to nepokoje, ktoré viedli
k zosadeniu niektorych predstavenych v tejto miestnej Cirkvi. KedZe sa takyto
po¢in povazoval (a stale povazuje) za kanonicky nepripustny, vznikla
nevyhnutnost zasahu inej miestnej Cirkvi, v tomto pripade rimskej. Svaty
Kliment hodnoti nepokoje v Korinte: ,Takto povstali nehodni ludia proti
uctyhodnym, neslavni proti slavnym, nerozumni proti mudrym, mladi proti
star$im. Preto sa od vas vzdialila pravda a pokoj, lebo kazdy (z vas) zanechal
bazenn Boziu avo svojej viere sa zatemnil, nechodi podla zdsad Bozich
prikazani, ani nevedie Zivot hodny Christa, ale kazdy kraca podla svojich zlych
ziadostivosti, uchvateny bezpravim a bezboznou zavistou, cez ktoru ,smrt
vosla do sveta’.”® Podla S. PruZinského v korintskej Cirkvi ,bola naruSena
sadrznost duchovného i cirkevného Zivota a vztahy medzi jej ¢lenmi. Hoci

zlistu nevyplyva, Zeby opomoc poziadala korintska Cirkev, dobra

84 Pozri TYMUAEBCKU, ®. 1996. Hcmopuveckoe yuenue 06 omuyax Lepxeu. Tom 1. 2. vyd. Mocksa
: Cparo-Tpounxas Cepruesa /aspa, 1996. s. 10.

8 Pozri CMAOPOB, A. V. 1996. Kypc namporozuu. BosHukxHoseHue 1,epkosHoil nucomernnocmu. 1.
vyd. Mocksa: Pycckue Ornm, 1996. s. 68.

8 Pozri CKYPAT, K. E. 2005. Csamuvie omuwt u ueprostvie nucameru doHuxeiickozo nepuoda (I —
III 66.). Yuebroe nocodue no namporozuu. Mocksa — Ceprues Ilocaa: Cearo-Tpourkas Cepruesa
Aaspa, Mockosckas Adyxosnas Axagemust, 2005. s. 19.

87 Pozri ZOZULAK, J. 2001. Vyrocie svatého Klimenta Rimskeho. In Pravosldvny teologicky zbornik
¢. XXIV/9 — 2001. Presov : Pravoslavna bohosloveckd fakulta PreSovskej univerzity v PreSove,
2001. s. 257.

8 Pozri 1Kor 1, 10-17.

8 Pozri Prvy list ku Korintskym, kap. III.

45



informovanost rimskej Cirkvi o vzniknutych nepokojoch umoznuje pred-
pokladat, Ze tieto informacie dostala najskor od niektorého predstavitela
korintskej Cirkvi. Uvedené nepokoje nevznikli pre vieroucné otazky, ale
v dosledku narusSenia Zivota podla viery.”® Slova ,Vy, ktori ste vyvolali
poburenie, budte poslusni presbyterom a prijmite poucenie na pokdnie,
klakntc na kolena svojho srdca. Naucte sa poslusnosti, zanechajic ctizia-
dostivii a povySenecku bezocivost vasho jazyka; lebo je lepSie pre vas byt
v stdde Christovom malymi avazenymi, neZ sa povaZovat za nadmerne
velkych aprist onadej vneho...””!, zobrazuji presadzovanie vlastnych
zaujmov niektorych clenov Cirkvi v Korinte, ako aj dalSie priciny roztrzky
zboru: pycha zo vzdelanosti, recnicky talent, autorita, bohatstvo, ctizia-
dostivost, spolocenské postavenie, tuzba po zisku a podobne. VSetky meno-
vané predstavuju vdznu hrozbu nielen pre samotnu korintska Cirkev, ale
vyvolavaju nebezpecenstvo pre celt krestanska Cirkev. A prave vyrieSenie
roztrziek a nepokojov v korintskej Cirkvi je tistrednym motivom listu. Kliment
uvadza vzory napravy v spominani mnohych vynikajucich a vernych BoZich
sluzobnikov zo Starej aj Novej zmluvy. Iba ndvrat ku skutoénym zdsaddm
krestanského Zivota moZe ochranit krestanov korintskej Cirkvi pred dalSimi
nepokojmi a nedostatkom bratskej lasky.”

J. Zozulak velmi vystizne priblizuje stav korintskej Cirkvi, jej liturgicky
zivot a vedomie ako aj samotnt dobu vtedajSieho sveta. Ked pozoruje ¢in
korintskych krestanov, ktory viedol k roztrzke, snazi sa pochopit charakter
danej doby. Tato doba bola typickd tym, zZe v miestnych Cirkvach prevladali
silné pochybnosti o stalosti sluzby knazov ako vykondvatelov svitej liturgie
asvatych tajin. Vytvarali pochybnosti o platnosti bohosluzieb stalych
sluzobnikov v porovnani s charizmatikmi, ktori sa v tej dobe zacali vytracat.
Zvest o sporoch v korintskej Cirkvi sa Sirila medzi krestanmi, ale aj medzi
pohanmi ateda dosla aj do Rima, kde sa otom dozvedel vtedajsi biskup

Kliment. Tato spravu o Cirkvi v Korinte sa dozvedel najskor od cestujtcich z

% PRUZINSKY, S. 1990. Patrolégia. Uvod a poliatky patristickej literatiiry I. Bratislava : Cirkevné
nakladatelstvo pre Pravosldvnu cirkev v Ceskoslovensku, 1990. s. 232.

91 Pozri Prvy list ku Korintskym, kap. LVII.

2 Pozri PRUZINSKY, S. 1990. Patrolégia. Uvod a pociatky patristickej literatiry I. Bratislava :
Cirkevné nakladatelstvo pre Pravoslavnu cirkev v Ceskoslovensku, 1990. s. 232-233.
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Korinta. Kliment ako energicka osobnost inklinujtca k prisnemu zachovavaniu
spravnosti ucenia a zivota Cirkvi podla svatych apostolov reaguje na problém
v Korinte a piSe korintskym krestanom list, v ktorom pontka odpoved, ako
vyrieSit spory. PiSe o zachovavani vzdjomnej jednoty a podriadenia sa sluzob-
nikom, ktorych ustanovili apostolovia alebo ich ndastupcovia a ktori vedu
cnostny prikladny Zivot a teda niet nijakého dovodu na ich vymenu.”

Zakladnym vychodiskom ucenia svatého Klimenta je jasné uvedomenie si
hlbokej vzdjomnej navaznosti vSetkych aspektov krestanskej vierouky.
Smerodatnym pociatkom a spajajicim centrom celého teologického myslenia
Klimenta je idea BoZej ikondmie (cirkevnosl. domostrojitelstva) spasy. Ikono-
mia spdsy ako posobenie vSetkych Osob Svitej Trojice pojima stulad celého
kozmu, ale ststredi sa hlavne na Iudsky rod. Kliment podéiarkuje doleZitost
faktu, z ktorého vyplyva aj jeho teoldgia listu, Ze Boh Otec posiela svojho Syna
kTudom, ktory prijima plnost ¢lovecenstva, vykupuje Iudsky rod a zaroven
mu zjavuje cestu kspdse tym, Ze ustanovil svoju Cirkev. T4 je miestom
a prostriedkom, ktorym sa clovek moze stat dedicom BoZieho Kréalovstva.*
Proy list ku Korintskym, konkrétne kap. XL — XLIV jasne poukazuji na
Klimentovo ekleziologické chdpanie kanonického ustanovenia Christovej
Cirkvi a apostolskej postupnosti prezbyterskej (biskupskej) sluzby v Christovej
Cirkvi, ktora je ustanovena samotnym Bohom — Christom ako Apostolom.*

V tejto dobe vidime eSte jednu zvlastnost. Zasah jednej miestnej Cirkvi do
zivota inej miestnej Cirkvi. Tento zdsah sa vSak uskutoc¢nuje len vtedy, ked sa
v niektorej miestnej Cirkvi objavi otdzka, ¢i spor, ktory nie je schopnd riesit
sama. Tak to vidime aj v tomto pripade, kedy Kliment ako biskup miestnej
rimskej Cirkvi z bratskej lasky v Christu pontika moznost navratu k jednote
v Cirkvi. Pri takomto pocinani Klimenta ako rimskeho biskupa v Ziadnom
pripade nemo6zeme hovorit o ur¢itom primate moci, s ktorym sa stretdvame pri

interpolacii tohto listu u zdpadnych teologov. Na druhej strane J. Zozulak

% Pozri ZOZULAK, J. 2007. Ortodoxia a ortopraxia. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove,
Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2007. s. 119.

% Pozri CMAOPOB, A. 1. 1996. Kypc namporozuu. BosnukHosenue 1epkosHoil nucomernnocmu. 1.
vyd. Mocksa: Pycckne Ornm, 1996. s. 74-75.

% Pozri ATAHACUJE, em. 1999. Csetn Kamment, Emmckom Pumckn. In Jera anocmoackux
yuenuxa. (bubamorexka orara Llpxse. Kmunra 1.). bpmauka bama — Tpebume : Bpartcrso cs.
Cumeona Mupotouusor, 1999. s. 38-39.
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poukazuje na to, ze ,mdzeme hovorit o istom druhu primatu pravdy v Cirkvi,
ktory, ked ma nejaky biskup, citi zvySent zodpovednost asamozrejme
zvySenu autoritu oproti tym, ktori nemaju pravdu alebo tradiciu taku, ako on.
Tento primat pravdy vSak nemad ziadny suvis s primatom moci. V pripade, ze
by bol Kliment povaZovany za nositela primatu moci, odporovalo by to
vedomiu Cirkvi a v konecnom dosledku by to znamenalo vybocenie z auten-
tickej linie spravneho chéapania. Cirkev preto, stidle odmietala podobné
snahy.”® V tomto liste sa nestretneme s nijakou zmienkou o rimskej tedrii
prava, jurisdikcie auZ vObec nie onejakom primate Rima alebo rimskeho
biskupa nad ostatnymi. Zapadni teologovia, ktori sa pokusali pridat tomuto
pastiersko-ekleziologickému listu zmysel nejakého ddkazu, Ze Rim mal uz
odvtedy primat, iba nespravne pouZzivaju tento ranokrestansky dokument
bratskej lasky, krestanskej solidarity a vo vSeobecnosti cirkevnej starostlivosti
a vedomia. To, Ze je List napisany od Rima pre Korint, t. j. od Cirkvi Bozej,
ktora prebyva v Rime Cirkvi BoZej, ktora prebyva v Korinte, neznamena
ziadnu moc, ale zvdazok BoZej lasky v Christu, aki mali a prejavovali
v starostlivosti o celtt Cirkev sviti apostolovia a pravi apostolski ucenici a ich
nastupcovia. Tak ako pokorny Kliment, biskup rimsky napisal koncom I.
storocia jeden List ku Korintskym, podobne aj pokorny Dionyz, biskup
Korintsky napisal onecelé storocie sedem vsSeobecnych listov niektorym
miestnym cirkvdm (medzi nimi aj Cirkvi v Rime), aby prejavil lasku voci
bratom a starostlivost o ochranu pravovernosti a poriadku v Christovej Cirkvi.
To potvrdzuje aj dalsi priklad zo IV. storocia, kedy Cirkev suzovala aridnska
heréza. V tom case eSte pred I. vSeobecnym snemom svaty Eustatios, biskup
antiochijsky zasiahol do problémov niektorych miestnych cirkvi, ¢o mu bolo
neskor vytknuté. Jeho ziak a vyznamny kazatel, svity Jan Zlatotsty vo svojej
Kdzni o Eustatiovi hovori: ,Kto mu dal pravo mieSat sa do zdlezitosti inych
cirkvi? Modlitba! Lebo ked sa modlime za vSetky Bozie Cirkvi, sme vyzyvani aj

prejavovat starostlivost o nich.”*” Svéaty Dionyz Alexandrijsky je znamy tym, Ze

% ZOZULAK, J. 2001. Vyrocie svatého Klimenta Rimskeho. In Pravosldvny teologicky zbornik C.
XXIV/9 —2001. Presov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2001.
s. 260.

97 Pozri ATAHACUJE, em. 1999. Csetu Kamment, Emmckon Pumcku. In Jera anocmoackux
yuenuxa. (bubamorexka orara Llpxse. Kmunra 1.). bpmauka bama — Tpebume : Bpartcrso cs.
Cumeona Mupotounsor, 1999. s. 39-40.
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rieSi otazky padlych aich prijatie do Cirkvi. V ¢ase rozkolu v Rime Dionyz sa
pokusa urovnat tento spor a nastolit cirkevnu jednotu, preto v osobnom liste sa
obracia na povodcu rozkolu Novacia.”® Tento zasah do vnutornych zalezitosti
Cirkvi nie je ni¢im vynimocnym, ale je prirodzenym zjavom, s ktorym sa
v historii Cirkvi stretdvame neustale.

Hoci vsamotnom texte autor listu nespomina svoje meno, list bol
adresovany od celej rimskej Cirkvi. Cely list je mozné chapat ako prosbu ¢i
ziadost Klimenta o obnovu duchovného, cirkevného zivota. Z toho dovodu sa
dotyka niektorych dogmatickych pravd, ktoré su zdkladom praktického Zivota
Christovej Cirkvi. RieSenie problému sa u Klimenta Rimskeho vyznacuje
moralizovanim a nabddanim k poslusnosti, pokore, podriadeniu, spravodlivos-
ti, laske a cistote.” Obsah listu vyjadruje dolezZitost dogmatického ucenia Cirk-
vi, hlavne ucenia o cirkevnej hierarchii a svatych tajinach, o BoZzom Synovi —
Vykupitelovi, o vzkrieseni mftvych, okanonickej vadZnosti Svédtého Pisma,
ktoré obsahuje hlavné povinnosti krestana, obzvlast lasku a pokoru.!® Podla B.
Kuzysina dielo Klimenta Rimskeho ma vSeobecny univerzalisticky dopad.
Poukazuje na vyznam jeho prvého listu vo vychovno — vzdeldvacom procese
neskorSieho obdobia. Pansoficky charakter v katechetickom procese, ktory
tento list nacrtdva sa stdva prototypom pedagogického posobenia v sticasnej

dobe. Aj tato skutocnost hovori o nad¢asovosti prvého listu.!"
PRAMENE A OSUDY LISTU. PREKLADY A KOMENTARE

Prvy list ku Korintskym bol napisany v gréckom jazyku a v sucasnosti je
znamy v dvoch gréckych rukopisoch. Prvykrat bol objaveny v kddexe z V.
storocia. V roku 1621 bol tento kddex prevezeny z Alexandrie do Carihradu a

9% PRUZINSKY, S. 2003. Patrolégia II. Cirkevnd a krestanskd literatiira 2. aZ 8. storocia. PreSov :
Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2003. s. 94.

% Pozri ZOZULAK, J. 2007. Ortodoxia a ortopraxia. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove,
Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2007. s. 119, 121.

10 Pozri TYMUAEBCKUI, ®. 1996. Mcmopuueckoe yuenue o6 omuax Llepxeu. Tom 1. 2. vyd.
Mocksa : Ceato-Tpourikas Cepruesa Jaspa, 1996. s. 13-14.

01 Pozri KUZYSIN, B. 2007. Niektoré momenty pedagogickych reflexii Klimenta
Alexandrijského. In Pravosldvny teologicky zbornik ¢. XXXII/17 — 2007. PreSov : Pravoslavna
bohoslovecka fakulta PreSovskej university v PreSove, 2007. s. 172-173.
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vroku 1628 konstantinopolsky patriarcha Cyril Lukaris poslal starobyly
rukopis v gréckom jazyku v podobe daru anglickému kralovi Karlovi 1. V tej
dobe sa predpokladalo, Zze rukopis bol vlastnorucne napisany apostolom
rovnou prvomucenicou Theklou v roku 325, ktord bola pévodom z Egypta.'®
V stcasnosti je tento rukopis zndmy pod nazvom Alexandrijsky kodex a je
uloZeny v Britskom mutzeu v Londyne. Ide o najstarsi zachovaly text
Klimentovho listu, ale chyba v riom ¢ast textu od 57, 6 — 63, 4. Patricius Lunius
(Patrick Young), knihovnik anglického krala, ho vydal v roku 1633. Wotton
porovnal text podla rukopisu, opravil a znovu vydal v roku 1718. W. Jacobson
v roku 1838, 1840 a 1843. Wottovo vydanie vylepsil Gallandis. Tento rukopis je
jednym ztroch starobylych rukopisov knih Svidtého Pisma Starej a Novej
zmluvy (spolu s Vatikdnskym a Sinajskym kodexom), ktoré sa do dnes
zachovali. Rukopis je jedinecny aj tym, Ze sa v ilom po texte Janovho Zjavenia,
poslednej knihy kdnonu Svitého Pisma Novej zmluvy, nachadzaju dva listy
Korintskym krestanom, ktoré boli napisané pod menom Klimenta. Ide
o poslednych jedenast listov rukopisu. Mnohé slova alebo pismend su vsak
v oboch textoch necitateIné do takej miery, Ze nie je mozna ani ich restavracia,
ktora by bola presvedciva. Tieto problematické miesta textov kodexu boli
doplnené d'alsim objavenym textom z Jeruzalemského rukopisu.!®

Cirkevni otcovia aspisovatelia svedcia, Ze list bol citany verejne
v chramoch. Vyslednym faktom je to, Ze prvy list Korintskym svatého Klimenta
Rimskeho bol zariadeny do Alexandrijského kodexu spolu s knihami Novej
zmluvy. Tento fakt zdroven svedci o vyzname, aky bol pripisovany listu
v minulosti, v prvotnej Cirkvi. Dlhy cas bol list zndmy len podla jedného
rukopisu, Alexandrijského kdédexu. V roku 1875 bol v Jeruzaleme néjdeny
metropolitom Filoteom Bryenniom dalsi rukopis, napisany v roku 1056, ktory
obsahoval plny text oboch listov pripisovanych svatému Klimentovi Rimskemu
apodla ktorého bol chybajuci text z Alexandrijského kdédexu doplneny o
dalsich Sest kapitol (kapitoly 58 - 63). Podla textovo-kritického vyznamu ma

vacsiu hodnotu text Alexandrijského rukopisu, pretoze predstavuje najstarsi

102 Pozri TYMUAEBCKUI, ®. 1996. Mcmopuueckoe yuerue 06 omuax Llepxeu. Tom 1. 2. vyd.
Mocksa : Cparo-Tpounxkas Cepruesa Zlaspa, 1996. s. 10.

105 Pozri CATAPAA, H. M. 2004. Jexyuu no namporozuu I — IV eexa. 2. vyd. Mocksa :
Msaareanckmit Coset Pycckoit ITpasocaasnoit Llepksu, 2004. s. 113-114.
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zachovaly text listu Klimenta Rimskeho. Prednost Jeruzalemského rukopisu je
vijeho plnosti listu. Po vydani Filoteom Bryenniom nasledovalo vydanie
Hilgenfelda (text je blizky jeruzalemskému). Vydavatelia listu A. Harnack
a Gebhardt (1876), J. B. Lightfoot (1877 a 1890) aF. X. Funk sa drzali
alexandrijskej formy. Rudolf Knopf (1899) zohladnil aj latinsky preklad.
Okrem gréckych rukopisov text listu sa uchoval tieZ v latinskej, syrskej a dvoch
koptskych verziach. Pocet roznojazycnych verzii svedci o Sirokom rozsireni
a popularite listu v prvotnej Cirkvi ako aj v stredoveku.

Latinsky preklad bol vykonany v II. alebo IIl. storoci najskor v Rime
a uchoval sa vrukopise z XI. storocia, ktory sa nachddza v monastierskej'*
kniZnici pri Namure v Belgicku. Preklad je pamiatkou laického, Iudového
jazyka aje blizky jazyku Itala. Vjeho zdklade je citit grécky text, ktory je
podany s doslovnou presnostou. Nie je vsSak totozny ani sjednym zo
zachovalych gréckych textov. Latinsky preklad je sice ztextovo-kritického
pohladu vyznamny, mnohi autori ako R. Knopf aD. G. Morin mu vsak
dodavaju nadhodnoteny vyznam.

Syrsky preklad, ktory okrem Prvého listu ku Korintskym obsahuje aj text tzv.
Druhého listu ku korintskym sa nachddza v manuskripte Novej zmluvy okrem
Zjavenia z roku 1170 v kniZnici Canterburgskej univerzity. Bol vydany v roku
1899 R. L. Benslym a R. H. Kennethom.

Koptsky preklad Prvého listu ku Korintskym bol vydany v roku 1908 C.
Schmidtom podla zachovaného rukopisu ndjdeného v monastieri Shenute pri
Sohagu v Egypte. Je napisany na papyruse zo IV. storoc¢ia. V roku 1910 bol
vydany druhy koptsky preklad Prvého listu ku Korintskym Klimenta
Rimskeho na zdklade papyrusu objaveného v Strassburgu. bol napisany v V.
storoci; podla najnovsich sticasnych skiimani az v VII. storoc¢i. Obsahovo je
vSak velmi skromny, pretoZe sa zachovalo len 26 kapitol. Oba preklady su
urobené podla gréckeho textu a podla originality su bliZsie ku gréckemu textu,

nez k syrskemu alebo latinskému.%

104 T, j. klastornej.
105 Pozri CATAPAA, H. WM. 2004. Jexyuu no namporozuu I — IV eexa. 2. vyd. Mocksa :
Msaareanckmit Coset Pycckoit ITpasocaasnoit Lepksu, 2004. s. 114.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v porovnani s ostatnymi spismi ranocirkevného
pisomnictva je Proy list ku Korintskym Klimenta Rimskeho z textovo-kritického
hladiska vel'mi dobre zachovany.

Text prvého listu ku Korintskym bol castokrat vydavany v originali
aj v prekladoch. Prvé vydanie vydal Patrick Young v roku 1633 v Oxforde
a nasledovne bol list znovu vydany v Patrologii J. P. Migneho (grécka séria).
Jedno s poslednych kritickych vydani vySlo vroku 1971 v sérii ,Sources
chrétiennes”, ktoré bolo pripravené franctizskou badatelkou Annie Jaubert.
V niom je uvedena vycerpavajuca bibliografia zapadnych vydani 19. storocia
a prvej polovice 20. storocia.

Do rustiny bol ,, Prvy list ku Korintskym* prelozeny niekolkokrat. Najzna-
mejs$i z tychto prekladov bol urobeny pravoslavnym knazom Petrom Preo-
brazenskym vroku 1860. AvSak existujuce preklady sa odliSuja jednym
velkym nedostatkom, nie st plné, lebo zodpovedaju textu Alexandrijského
kédexu, v ktorom chyba Sest kapitol. Okrem toho text Alexandrijského kddexu
ma mnoho dalSich nedostatkov, ktoré boli odstranené v poslednych vydaniach
podla dalSieho Jeruzalemského rukopisu. To vyvolalo predovsetkym
nevyhnutnost nového prekladu, ktory bol urobeny s prihliadnutim na opravy
gréckeho textu v poslednych kritickych vydaniach.

Vnovom preklade Preobrazenského zroku 1895 maji mnohé slova
a vyrazy c¢o najblizsie k vyznamu gréckych slov. Postupnost slov originalu je
zachovaly, pretoze to umozinuju normy ruského syntaxu, ¢o je velmi dolezité
pre podanie presného zmyslu napisaného.

Prvy list Korintskym sa pre nds javi drahocennou pamiatkou dejin
prvotnej krestanskej Cirkvi. Slova lasky, pokory a pokdnia, sktorymi sa
apostolsky muz obracia na krestanov korintskej Cirkvi, nachadzaju ozvenu aj

v nasich srdciach.10¢

106 Pozri KAVMMEHT PUMCKUW. 1974. Tlocaanme x Kopundsmam. [pycckumit mepesoj c
BBEACHMSIMU U IIPMMeJaHUsMU K HUM: aHOHUMHBIN aBTop]. In 2Kyprar Mocxosckoii Ilampuapxuu.
Mocksa : MzaaTeancknit otaea Mockosckoii [TaTpuapxum, 1974. €. 10, s. 64-65.
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SUMMARY

Saint Clement, bishop of Rome, in his First letter to Corinthian doesn't advice
on base of scientific terms and expressions, but his theology becomes from his
own spiritual experience based on faith, prayer, feast and love. His spiritual
advices in solving the problem in Church in Corinth are solved with
countenance and spiritual authority of bishop, who is turning on Christians in
Corinth as loving father. His spiritual authority which was respected even
between the pagans, was so great, that he was able to affect life of many people
with his living. Christening of 424 people on Passover day is an example.
between christened people were people of different states: slaves, monarchs,
members of imperial family. Clement of Rome is an example of life and
theology of Church in early centuries of her acting in the world. so young
Church didn't know dogmatic tractates which are known in era of Ecumenical
councils. Church lived by her apprenticeship without more serious need of

proofing her faith.
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Abstract

Clement of Rome was very important actor in roman Church. There was a
basillica build in Rome in his honour. The authentic facts became convoluted
with later self-willed fillings in examination of his life and work, which caused
that in present days it is very difficult to separate the thoughts based on

hictorical backround.
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Metropolita SuroZzsky Antony Bloom
jeden z velkych starcov 20. storocia, sa
pri spomienke na smrt rozpomenul na
slova svojho otca, ktory mu raz povedal:
,Cely svoj Zivot musis prezit' tak, aby si sa
naucil ocakdvat’ svoju smrt tak, ako Zenich
ocakava svoju  nevestu. Nedockavo ju
ocakdvat, ocakdvat ju s radostou, tuzit po
nej, aby sme ju privitali s laskou.”'” Toto

bola prva osobnd skusenost, ktora

metropolita Antony eSte ako chlapec

v r's\“.r'{- 2

Obdzok 1: Ikona Druhej parusie Christa. prezil pri rozhovore so svojim otcom.
Jeho druha skuasenost so smrtou sa
udiala v malej izbic¢ke svojho otca v podkrovnom byte jedného franctizskeho
domu v Parizi kde navstivil svojho otca tesne pred smrtou. Pri spomienke na
tato nezabudnutelnt chvilku sa metropolita Antony Bloom rozpamadtal na to,
ze ked vstupil do izby, v ktorej zomieral jeho otec, zavrel dvere a pritom pocitil
nesmiernu hibku ticha. ,Od mojho prekvapenia,” hovori metropolita, ,som az
hlasne zhikol. Niektori I'udia hovoria, Ze existuje smrt. Ach akd je to loZ. TotiZ celd izba
mdjho otca,” pokracuje metropolita Antony, ,bola naplnend Zivotom, lepsie

povedané, takou plnostou Zivota, ktord neexistovala ani vonku na ulici a s akou som sa

107 AHTOHII CYPOXCKIIM, murtporoant. Kustv. boaestv. Cmepmo. [online]. [2015-12-16].
Mocksa : Metropolitan Anthony of Sourozh Foundation. Dostupné z: <http://www.mitras.ru-

/illness/a_main.htm>.
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vo svojom Zivote este nestretol.”108

Z toho dovodu slova apostola Pavla, ktoré pisal krestanom v meste Filipis,
dnesnej Kavale, na severe Grécka: ,, Lebo mne Zit je: Christos, a umriet: zisk. Ale
ak (dalej) zit v tele - znamend to pre mia plodnii pricu, a neviem, ¢o si radsej
volit. Tiahne ma to z oboch stran: tuZim uz umriet a byt s Christom, a to by bolo iste
omnoho lepsie, ale pre vis je potrebnejsie, aby som zostal v tele. O tom som pevne
presvedceny a viem, Ze zostanem a vytrvam so vsetkymi vami pre vds prospech a pre
radost’ viery,...”1%, st pre nas skuto¢nou vyzvou, aby sme o priprave na nasu
smrt nerozmyslali ako o priprave na nas koniec, ale naopak na nas vecny Zzivot.
Kazdy pravoslavny krestan sa pocas svojho pozemského Zivota pripravuje na
odchod z tohto pozemského zivota do ve¢ného Zivota. Tento fakt ndm neustdle
pripominaju aj prosby ekténie za zosnulych, v ktorych prosime Boha: ,, Aby sme
zoyény Sas svojho Zivota v pokoji a pokdni doZili“10. Dalej prosime: ,O krestanské,
bezbolestné, beziihonné a pokojné ukoncenie nasho Zivota a o to, aby sme dobre obstali
na strasnom Christovom sude”111.

PodTa tradicie Cirkvi kaZdy verny krestan, ktory ¢ini pokanie, ma na konci
svojho Zivota prijat najcestnejSie dary Telo a Krv Isusa Christa, o com nam

sveddi 13. pravidlo prvého svdatého VSeobecného snemu, 6.2 a 22.13 pravidlo

108 AHTOHUM CYPOXKCKUW, mutponioaut. XKusto. Boaestiv. Cmepmo. [online]. [2015-12-16].
Mocksa : Metropolitan Anthony of Sourozh Foundation. Dostupné z: <http://www.mitras.ru-
/illness/a_main.htm>.

109 Flp 1, 21 - 25. Tymito slovami apostol Pavol deklaruje, Ze uz neZzije prirodzeny Zivot starého
Adama, ale zije uz novy duchovny Zzivot, pretoze Christos je pre neho vsetkym, aj Zivot aj dych aj
svetlo nakolko meno zZivot ma tri vyznamy. Prvy je prirodzeny zivot ,V nnom zijeme, hybeme sa a
sme” Sk. ap. 17, 28. Druhy je hriesny zZivot ako to hovori opat apostol Pavol: ,Mohli by sme my,
ktori sme zomreli hriechu, v niom este Zit?” Rm 6, 2. Treti je vecny Zivot v Christu o ¢om opat
sved¢i apostol: ,nasa vlast je v nebesiach” Fil 3, 20 a opat ,darom BoZej milosti je vecény Zivot”
Rm 6, 23. Nehovori tu, Ze nezije prirodzeny Zivot, ale Ze nezije hrieSny Zivot, ktory je ponoreny
do vasni a tuzieb tohto sveta.

10 Liturgia sv. Jana Zlatotisteho. [ed. NADZAM, M.]. Presov : Eparchidlna rada pravoslavnej Cirkvi
v PreSove, 1996. s. 79.

W Liturgia sv. Jana Zlatotsteho. [ed. NADZAM, M.]. Presov : Eparchialna rada pravoslavnej Cirkvi
v PreSove, 1996. s. 79.

12 Pravidlo 6. (ankyrského snému) - Ohledné téch, ktefi pouze na hrozbu mucenim nebo odnétim
majetku nebo vyhnanim povolili a obétovali modlam a do pfitomné doby neucinili pokani, ale v
dobé tohoto snému pfisli a pojali imysl obraceni, usouzeno, aby byli pfijati do tfidy posluchacti
Pisma do velikého dne Paschy; po velikém dni budtez tfi roky v tfidé klecicich potom jesté dva
roky v obecenstvi mimo pfijimani, a tak at vstoupi v plné spolecenstvi po naplnéni celého
Sestiletého pokani. Byli-li néktefi pfed timto snémem piijati na pokani, pocita se jim od té doby
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Ankyrskeho snemu, ako aj niektoré miestne snemy na vychode izdpade,

a dalej 2.11* a 515 pravidlo Gregora Nysského atd. Prvy vSeobecny snem vo

zacatek Sestileti. Jestlize vSak nastane u nich nebezpeci nebo blizkost smrti pro nemoc nebo z
néjakého druhého piipadu, budtez prijati s podminkou. Pozn.: Podminkou se chape pfipad, Ze
ztstanou na zivu; pak musi prodélat dobu pokani dle tohoto pravidla.

113 Pravidlo 22. (ancyrského snému) - Ti, kdoZ jsou vinni amyslnou vrazdou, budtez ve tfidé
klecicich; ipIného obecenstvi se jim dostane ke konci Zivota.

114 Pravidlo 2. (Rehofe Nisského) - A tak po rozdéleni hiichti shorafeenym zptisobem, h¥ichy
vztahujici se na myslenkovou vlastnost duse, otcové uznavaji za nejtézsi a vyzadujici velkého,
dlouhého a pfisného pokani. Na priklad, jestlize se nékdo zfekl viry v Krista a ukazal se, Ze pfijal
zidovstvi, nebo modlosluzebnictvi nebo manichejstvi nebo jiny podobny druh bezboznosti,
spachal-li toto zlo imyslné, ale potom toho litoval, ma miti cely Zivot za dobu pokani. Nebot
takovy nikdy se nestavd hodnym v ¢as konani tajemné modlitby klanéti se Bohu spolecné s
lidem, nybrz necht se modli osamocen a od piijimani svatych tajin zcela budiz odloucen. Avsak v
hodince odchodu z tohoto Zivota necht je ucinén hodnym piijeti svatych tajin. Jestlize vSak
nad ocekavani ztstane na zivu, opét necht Zije v tomtéz odsouzeni, nepfijimaje do svého konce.
Ti vsak, kdoz mukami a krutymi tyranimi byli pfinuceni, podrobuji se epitimii na urcitou dobu.
Totiz svati otcové jim projevili takovou lidumilnost proto, ze nikoliv jejich duse padla, nybrz
nemohoucnost téla nebyla ve stavu odporovati muceni. Proto za nasilné a mucenim vynucené
odpadnuti stanovi se po obraceni mira epitimie jako v pfipadu téch, kdoz zhresili smilstvem.

115 Pravidlo 5. (Rehofe Nisského) - Zbyva pak podrobiti prozkouméni dusevni silu hnévu, kdyz
se vzdali od svého dobrého uziti jako spravedlivy hnév a upada do hfichu. Z hnévu byva mnoho
hfisnych skutki a v8elikych Spatnosti. Avsak nasi otcové nepovazovali za nutné velmi podrobné
se nékterymi z nich zabyvati a neuznavali za potfebné prilisSnou léebnou péci vsech provinéni,
pochazejicich z hnévu. Pismo zakazuje nejen lehkou ranu, nybrz i kazdé zlofeceni a
mrzkomluvnost a vSe podobné, jez z hnévu pochazi. Oni vSak pouze proti zloc¢inu vrazdy
stanovili preventivni opatfeni epitimiemi. Déli se tento zlo¢in na imyslné a neimyslné zabiti.
Umyslné zabiti je za prvé to, jehoz se s imyslem odvazil ten, kdo se rozhodl pro tento zloéin, aby
jej spachal; za druhé se klade mezi tiimysIné zabiti, kdyz nékdo ve rvacce bije a jsa bit, udefi na
urcité misto. Nebot kdo je jednou zachvacen zufivosti a podlehne proudu hnévu, v cas vasné
nepfijima na rozum nic, co by mohlo pretiti zlo. TudiZz zabiti ve rvacce se pripisuje umyslu a
nikoliv nahodé€. NetimysIné zabiti ma urcité pfiznaky, kdy nékdo maje v imyslu néco jiného
nahodou spacha tézké zlo. Z téchto imysIné zabiti vyzaduje trojnasobného prodlouZzeni doby
pro ty, ktefi 1é¢i obracenim védomy zlocin. Pro né se stanovi tfi desitileti s urcenim po deviti
letech pro kazdy stupen pokani. Necht stravi devét let v iplném odlouceni a se zakazanym
vchodem do chramu. Tolik let dale pfebyvejz na stupni naslouchajicich, hoden pouze
poslouchati ucitele a Pisma; v tfetim devitileti at se modli s padajicimi v pokani, potom at
pfistupuje k obecenstvi svatych tajin. Jest zfejmé, Ze sprava cirkve ho bude taktéz pozorovati a
podle pozorovani jeho obraceni zkrati pro ného délku epitimie tak, ze misto deviti pro kazdy
stupen pokani se stanovi bud osm, nebo sedm, Sest ¢i pouze pét let, jestlize vroucnosti pokani
potvrzuje dobu a horlivosti v napravé predstihuje ty, ktefi v delsSim case s mensim vysledkem se
ocistuji od skvrn. Neumyslné zabiti bylo uznano za hodné shovivavosti, nikoliv pochvaly. Tak
jsem pravil, abych ucinil znamym, Ze pravidlo uznalo za nehodného knézské milosti toho, kdo
tfebas netimyslné byl poskvrnén zabitim a ucinil se necistym skrze necisty skutek. Doba, urcena
prosté pro ocisténi ze smilstva, uznana za vhodnou byt urcena i pro neimyslné vrahy, s tim, ze
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svojom 13. pravidle poukazuje na to, Ze ide o staré kanonické pravidlo (zdkon)
4,0 madawc kal kavovikoc Noupoc” (lat. antiqua et canonika lex)!°. Toto
pravidlo sa odvoldva na staré kanonické pravidlo, ktoré hovori o tom, Ze
zomierajucemu krestanovi, ktory cini pokanie je potrebné podat svaté
prijimanie, ktoré je tym poslednym a nevyhnutnym ,efédiom” (lat. ultimo et
maxime necessario viatico). Grécke slovo e@odio (lat. viaticum) znamend
»zasoby, proviant nevyhnuty na cestovanie, teda pre zachovanie Zivota, na
prezitie”!V”. Svéty Bazil Velky vo svojom 5. pravidle hovori, Ze eSte aj tomu, kto
upadol do herézy, alebo nejakého tazkého hriechu a ¢ini pokanie!s, je
dovolené, aby prijal najcestnejSie dary pred svojim odchodom z tohto
pozemského zivota, ¢o potvrdzuja 6. a 22. pravidla miestneho snemu, prijaté
v Ankyre. Toto vsSetko sa deje z dovodu, Ze omalu chvilu sa dusa ¢loveka
ocitne v tazkej a dojimavej situdcii, kedy opusti telo, s ktorym Zila v tesnom
zvéazku a postavi sa pred tvar nasho Pana Isusa Christa.

Urcite si vSetci velmi dobre uvedomuju fakt, zZe dieta je pre mamu ta
najblizsia a najmilovanejSia osoba. Je to totiz jej telo a jej krv a rovnako tak aj jej
dusa. Co by neurobila pre svoje dieta? Ale aj mama v hodine svojej smrti
zabuda na svoje dieta. Pochopitelne, Ze sa nanho rozpamitd opat ato vo

vecnosti. Ale realita, o ktorej spievame v 0smej piesni pri poslednom objati!'®

bude pozorovan i zde stav kajicnikitiv. Tudiz bude-li obraceni pravdivé, neni nutno zachovati
pocet let, nybrz jest dobre zkratiti a vésti kajicnika k navratu do cirkve a k pfijimani svatych tajin.
Jestlize nékdo nenaplniv cas, pravidly urceny k pokani, odchazi ze Zivota, lidumilnost otcti
kaze, aby prijal svaté tajiny a nebyl propustén bez posilnéni na cestu k onomu poslednimu
putovani. Avsak jestli po pfijeti svatych tajin se vrati opét k zivotu, necht ocekava naplnéni
urceného ¢asu na tom stupni, na némz byl pred prijimanim, danym mu z nouze.

116 NIKOAHMOY ATIOPEITOY. 1991. [IndéaAiov. ®ecoaAovikn : exd. PriyortovAov, 1991. s. 141.
17 YTAMATAKOY, 1. 1990. Aeéikov tnc Apxaiac EAAnviknic I'lwoonc. ABrva, 1990. s. 417.

18 Avsak svaty Bazil Velky vo svojom 5 pravidle zdo6razuje, Ze heretikovi, ktory ucinil pokanie
nie je potrebné dat prijat Najcestnejsie dary automaticky, neuvazene, ale naopak s uvazenim je
potrebné preskumat ¢i toto jeho pokanie je opravdivé, teda ¢i ma aj plody tohto pokania, teda ci
zanechali heretické ucenie podla ktorého zili, ¢o by mohol niekto zludi dosveddit”,
NIKOAHMOY ATIOPEITOY. 1991. IIndéaAiov. ®ecoadovixn : ekd. PryyomovAov, 1991. s. 594-
593.

119 Posledné objatie (bozk) je liturgicka bohosluzobnd prax, ktord velmi vystizne vyjadruje
duchovné spolocenstvo medzi bratmi asestrami v Christu. Tvori taktiez prejav lasky
a priatelstva, ktorému sa naucili od nasho Spasitela a Pana Isusa Christa. Toto svété objatie ako
symbolické vyjadrenie lasky existuje aj pocas slizZenia svatej Eucharistie, kde vSetci sluziaci
klerici takymto spdsobom vyjadruji medzi sebou spolofenstvo lasky apokoja, ktoré je
nevyhnutné pre vSetkych pristupujicich ku svatému prijimaniu. Takéto svaté objatie (bozk)
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(bozku) v bohosluzbe pohrebu je ta, Ze v Case smrti otec zabtida na svoje dieta,
muz na zenu, brat na brata, priatel na priatela, zabtidaju vsetci na vSetkych
,,émi\ A @ mhaa Amarn n¥emaen ROCKHTHTHEA trrFA'LUHhIMH iriam, Bekyxz
BARBIRAETE tFo'AHHKwKZ i BHAEMBINZ, H NENETIA W EgAglJTIHXZ EXAﬁAHqJEﬁ
PTOANIH, fimke c¥eThI, A MHOI‘O"F‘JgAthA nASTH FASP"I}LUE/H'I'H: oray  cSpin
MOAA/\L‘_IE, BCH MOMOAHMEA, AA nPo:rrrirrz rik, fme copfan’ (Ked sa dusa s telom
[1ci a ked’ je uchopend strasnymi anjelmi, zabiida na otca, matku i na svojich priatelov
a je zamestnand len stras$nym sudom a (tym) ako predstiipit pred Boha...)'” V tejto
vel'mi kritickej a neopakovatelnej chvili prichadzaji na mysel rdzne otazky. Co
sme urobili na tomto svete, preco sme tu vobec zili?

Svaty Jan Damasky piSe, Ze ked sa clovek priblizuje ku koncu svojho
zivota, tesne pred odchodom z tohto zivota vidi, ako st jeho skutky pokladané
na misky vahy. ,Pri poslednom vydychu, s ako na vahe skiimané v3etky
Tudské skutky.”1?! Akt velka agdéniu preziva duSa vo chvili svojho odchodu.
Ako velmi tazi dusa cloveka vidiet svoje dobré skutky. Vtedy si dusa cloveka
spomina len na tie dobré skutky.

Svaty Jan Zlatousty vo svojej 43 homilii pri vyklade svitého Evanjelia
podla Mattsa pise, Ze ked sa kral Ezekiel ocitol zo¢i voci smrti, nespomenul si
ani na svoju slavu, ani na velkolepé hostiny, ale naopak, na svoje cnosti'??, ked

hovori: ,,rin nomann niik, FAkw AeTHHOW  XOAHYZ npe,& TOESH A IE/PALI'EMZ

nachadzame takmer vo vsetkych bohosluzbach nasej svatej Cirkvi. Takéto isté objatie sa
nachadza aj v case poslednej rozlucky so zosnulou milovanou osobou na tomto svete ¢im je
vyjadrené velmi redlne spoloCenstvo medzi Zzivymi azosnulymi clenmi Cirkvi.
XPIZTOAOYAQY, XT. ©. 2004. [1epi tnc kndeiac. ABjva : Exkdoceig Oporoyia, 2004. s. 90-91.

120 Bohosluzba pohrebu.

121 JOANNIS DAMASCENIS, monachi et presbyteri Hierosolymitani Opera omnia quae exstant.
1864. Sacra Parallela (Continuatio). In Patrologia Graecae. Tomus XCVI. [ed. MIGNE, ].-P.] Parisis,

1864. s. 156.
12 _Ro anéxz Snekyz FAgEOAfEm é3eKia ( A/Fh) A I:ME/‘JTH. H gurige kz nem¥ fiedia nlf"\folﬁz CKINZ

n

s 7 ) \ g s - o~ ’ ’ g g o oo
AMWICORZ H FE‘lf IKZ HEMY: TAKW TAETZ TAk: SAI'IOErk?ﬁAh AOM3 TROEMS, OYMPEUJH EO Thl H HE

g ’ 5 \ 5 ’ \ \ T - ’ 'EY ’ ~
e¥aewin xRz, H WEATH @BEKiA AHUE TROE 1O erhik i nomoatica ko ri¥, raardaa: riu
nomann Hitk, AKw AcTHHOK KOAHKZ "PEA‘ TOESH H :EPAu,emz COKEFUJE/HHMMZ, H o\”{rué,s,mm "FEA’
Oufima rroHMa corRopyz. H nadikaca @zexis nafiemz  gearikumz (Vtych diioch Ezechids

ochorel na smrt. I prisiel k nemu prorok 1zaid$, Amosov syn, a povedal mu: "Toto hovori Pan:
Usporiadaj si dom, lebo zomries a nebudes Zit!" Nato sa Ezechias obratil tvarou k stene a modlil
sa k Panovi. "Ach, Pane, spomenze si, ako som putoval pred tvojou tvarou verne a s celym
srdcom a robil som, ¢o je v tvojich oc¢iach dobré." A Ezechid$ sa nahlas rozplakal. (2Kral 20, 1 - 3).

65



compme’nnmmz, H o\?ru’)AHAA FIPE,A: AOUHMA TROHMA torr'KoFH'xz.“mAtakto, ked uz
bol kral Ezekiel pripraveny na smrt a pocul sldvu, slast arozko$, ktoru si
vychutnaval pocas svojho zZivota, od hanby zatvaral svoje oci, aby to nevidel.
Ale naopak, ked pocul o svojich dobrych skutkoch, lietal od radosti.

V tejto suvislosti by som chcel spomenut Filipa III., Spanielského krala,
ktory zil v rokoch 1578 — 1621. Neexistovalo asi ni¢ na celom svete, ¢o by si
tento kral nevychutnal za svojho pozemského Zivota. Slavu, bohatstvo, moc,
prejavy ucty, slast, rozkos atd. Ale ked odchadzal z tohto sveta, vsetka tato
velkolepost Zivota mu pripadala ako odpad, hnus a zvratky. Pred jeho zrakom
sa objavili cnosti, ktoré vo svojom Zivote ignoroval a o ktoré sa vObec nezau-
jimal. A teraz sa zapoc¢uvajme do toho, ¢o o tomto svojom stave povedal sam
kral Filip III.

,Co som ziskal a aky tizitok mam z celej tej slavy? Len hanbu a Zial, ktory
citim teraz ked zomieram!”

,O! Kiez by mi Boh nikdy nedal kralovat!”
,O! Kiez by som vietky svoje roky prezil na pusti!”

,O! Kiez by som Zil s Bohom!"124

Aké krasne a pravdivé vyznanie. Takto dusa kazdého ¢loveka, hoci aj tesne
pred smrtou, v poslednej chvili svojho pozemského Zivota, ked sa uprimne
vyzna a ¢ini pokanie, bude spasend. VSetci si spominame na zlocinca na kriZi.
Kto to bol? Ci snad nie zlo¢inec? Ale inapriek tomu v hodine svojej smrti
dosiahol spasu.

Mozno e niekoho v tejto chvili napadne otézka: ,Co v takom pripade, ak
¢lovek nestihol vyznat svoje hriechy (vyspovedat sa), ale ¢inil pokanie ,so
skrasenym srdcom” a odiSiel z tohto sveta nevyspovedany”“? Na tato otazku
najlepSie odpoveda zalmista, kral David vo svojom velmi zndmom 50. Zalme
,,IE,FALI’E ;ompgme'ﬂﬁo H EMHPE,HHO ET% HE o?nuwmu’rrz.,, (Boze, ty nepohrdas
srdcom skruSenym a ponizenym). A ¢lovek v takomto stave skrtSenosti,
pokornosti a pokdnia hlasne vola k Panovi, ndjde velké milosrdenstvo, o com
svedéi aj prorok Joel, ked hovori: . kSAeTZ, KeAKE  Amke nPugoKérrz AMA  TAHE,

snacéreac’?® (A kazdy, kto bude vzyvat Panovo meno, bude zachraneny...) Aj

123 4Carstv 20, 3.
124 MITAKOI'TANNH, B., Agxu. 2003. Meta Odvatov. 11n éxdoon. ITdtoa : ex. @ABQP, 2003. s. 47.
125 Joel 2, 32.
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velky apostol narodov, Pavol vo svojom liste Rimskym krestanom piSe: ,,ikw
Z\'L‘JE Aenogkcn 0\;‘£rl'h'i TEOHMH T iHed, H E'E‘JXEUJH R3Z I:E,‘],A,Llyhl TROEMZ, MKW Er'%
TOrO KOBABHKE HZ MEPTELINZ, cnarfLunea: 12 (Lebo ak svojimi tstami vyznavas:
"Isus je Pdn!” avo svojom srdci uveris, Ze Boh ho vzkriesil z mftvych, budes
spaseny.)

Cirkev neohranicuje starostlivost o svoje deti len na ¢as ich pozemského
zivota. Naopak, jej starostlivost neuticha eSte ani v Case smrti, prichadza
k svojmu diefatu, udeluje mu svaté tajiny pokania a Eucharistie a pred
samotnou smrtou v tych najkritickejSich minatach Zivota ¢loveka, kedy dusa
odchadza k Stvoritelovi, sa modli ,, Kanon na odchod dusSe.” Netnavne
a s nasadenim vsetkych sil robi vSetko pre zachranu dusi veriacich ludi, aby
mali tcéast na vecnom Zzivote. Pochopitelne, Cirkev aj po ich odchode z tohto
pozemského Zzivota vo svojich modlitbach, ktoré neustale predklada nasmu
»Bohu duchovnyjch a telesnych bytosti, ktory premohol smrt, zmaril diabla a svojmu
svetu daroval Zivot,...”'?’, vyprosuje ,pokoj” pre duSe zosnulych sluzobnikov
Bozich, ,,aby im bol odpusteny kazdy hriech, iimyselny i netimyselnyj, aby ich duse Pin
Boh wuviedol tam, kde odpocivajii spravodlivi“'?®, ato ,v mieste svetla, v mieste
hojnosti, v mieste pokoja, kde niet bolesti, zdarmutku a vzdychania,...”1?.

A hoci je oddelenie duse od tela a zanechanie pozemského Zivota bolestné,
pre veriaceho cloveka aj napriek tomu zomieraf nie je strasné. Smrf je
prostriedok proti zlu a proti jeho rozvijaniu, aby sa toto zlo neupevrovalo vo
svete, o com hovori aj modlitba kdnonu na odlucenie duse od tela cloveka,
ktory dlho trpi: , A0 He 340 EEQ,:ME'FTHOE EYAETZ” — ,,aby zlo nebolo nesmrtel'né"1%.
Preto veriaci Tudia nemaja strach zo samotnej smrti, ale z hriechov, ktoré st
pricinou strachu a mucenia v ¢ase smrti, kedy dusa pri svojom odchode opuista
telo. Toto je dovod, preco sa veriaci Iudia, vedeni svdatou matkou Cirkvou,
pocas celého svojho zivota pripravuju na odchod duse z tohto sveta.

126 Rim 10, 9.

127 Liturgia sv. Jana Zlatotisteho. [ed. NADZAM, M.]. Presov : Eparchidlna rada pravoslavnej Cirkvi
v PreSove, 1996. s. 60.

128 Liturgia sv. Jana Zlatotsteho. [ed. NADZAM, M.]. Presov : Eparchidlna rada pravoslavnej Cirkvi
v PreSove, 1996. s. 59.

129 Liturgia sv. Jana Zlatotisteho. [ed. NADZAM, M.]. Presov : Eparchidlna rada pravoslavnej Cirkvi
v PreSove, 1996. s. 60.

130 Trebnik. Moskva 1991. s. 162.
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Neustdlym pamdtanim na cas odchodu, teda smrti, sa vo svojom
pozemskom zivote strania hriechov. Premyslajuc otom dni, ktory je eSte
daleko, ale kazdym driom sa bliZi, s teplymi slzami sa vriicne modlia a prosia o
to, aby Spasitel Isus Christos i NajsvatejSia Bohorodi¢ka na nich nezabudli®*!.
Tieto modlitby o pomoc, o to, aby sa nas zastala najsvatejSia Bohorodicka,
prinaSame dnom inocou®. O tato pomoc v case nasho odchodu z tohto
pozemského Zivota sa modlime aj vinych bohosluzbach dvadsatstyri
hodinového bohosluzobného kruhu nasej svétej Cirkvi, napriklad na poveceri,
kedy prosime: ,aby moja dusa neuzrela mracno zlych démonov, ale aby ju prijali
Tovoji svetli a najsvetlejsi anjeli”'®. Veriaci pocas svojho Zivota velmi casto prosia
najsvatejSiu Bohorodicku, svoju zadstankyniu, o pomoc v ¢ase smrti, , ked dusa sa
chee odlucit od tela...”, kedy prosime Bohorodicku: ,,0slobod  ma z riik tych, ktori ma
nendvidia...”'3*. A na inom mieste zase prosime: ,,...bojac sa ¢asu smrti..., k tebe sa

utiekam, spas ma od siete lovcov”'%. Alebo na inom mieste prosime: , O zdstankyiia

131 ,,ﬁgAME'*m CErW AHE AL nPomiM\, A TOord mKw ﬂFHU_If/AUJA NOMBILLAAAH n‘m'mw, CAEFAMH
TENABIMH Mom&xm HE RARKITH MenE®, kdnon na odludenie duse od tela, pieseri 3, tropar 2.
Tpebunk. In Bubiuomexa ceésmoomeieckoii Aumepamypul [online]. [2016-01-26]. Dostupné z:
<http://orthlib.narod.ru/worship/trebnik/index.html>.

132 G EFE/MA no'MOLpH, c¢ EFE'MA TREOErW 3A:W¥nde’ﬁ'im, £E Ki‘m'e, KPE’MA, W HEMKE AEHB A
Hélph H?HHA’AAXZ Ténak d Mozm'.xm meek”, kanon na odltéenie dude od tela, pieseri 1, tropdr 5.

Tpebuuk. In Bubauomexa ceamoomeveckoi Aumepamypsl [online]. [2016-01-26]. Dostupné z:
<http://orthlib.narod.ru/worship/trebnik/index.html>.

133 3 ’ a 7 \ g \ \ 3 e \ ’ \ A
< H thl‘lr,; RAKO, AA ﬂOthlE'T'Z MA F IKA TROA, H AA "FIHAE'T'Z HA MA MHAOCTh TEOA, MKW
, g \ \ o ’ % 5 / w / o2 , N o
CMATECA AdLLIA MOA, H EOA'tSHEHHA ¢fTh KO HFXO?KAEHIH (ROEMZ, W OKAAHHATW MOErw H

, \ \ \ g / y / ’ , o , >
EKKEFHAFW ‘Tr,;/\EFE CErW: AA HE KOrAa AJIKARBIH (OMOCTATA COK"'}TZ CFR\L‘JE'T'Z H "PE"HE'T'Z H RO
T ’ o ’ N , n \ \ o~ g \
'T'hMrl;,, 24 HEKrkAWMhlA H K'{;AWMBIA BZ RHTIH (eEMZ EbIRLWWIKIA MH FPkaH, MATHRZ K3AH MH

a » L% Y \ \ ’ ’ Y ’ 7 s g >
RAIKO, H AA HE °Y3PH'T'Z AOLIA MOA MFA‘"‘AFW EBOPA A KAK'ﬂXZ AEMONWERZ: HO AA "PIHM TZ W

Z

Arfan weon e f ngessrfrain...”, modlitba svitého Eustratija v bohosluzbe polnocnice

v sobotu. Yacocaos. In bubauomexa césimoomeveckoii aumepamypui [online]. [2016-02-17]. Dostupné
z: <http://orthlib.narod.ru/worship/chasoslov/index.html>.

3, Miniemz  sefxz  gumaiTeas,  @rad poyeTz A mok PA,?,Agwrirer % nadmu,
meneno‘:o'*imn., fROKOAH MA Fgl(l‘i HEHABHAALIHKZ  MA., gife Beendiran..”, kanon na povederi z

Oktoicha v pondelok hlas3, pieseri 6, tropar 1. Oxromx. In Bubiuomexa cesmoomeueckoil
Aumepamypor - [online]. [2016-02-11]. Dostupné z: <http://orthlib.narod.ru/worship/octoih/-
index.html>.

135 CME, o ’ / ’ > "E g / w rE / . ’
” F‘THAFW H4acA OYEOAKCA, EESEMEF"I"HAFW PAAH H B'EYHATW MJ3YEHIA, TEKR I'IPHI'IAAAI’O. CnacH
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vernych, ktord zbavujes smutku, zastan sa ma v ¢ase smrti a zbav ma démonov, ktori
cheti rozordtit (moju dusu)“%, ,,Ked’ sa chce moja dusa odlicit od mojho hrieSneho
tela, zbav ma, BoZia Nevesta, trapenia neviditelnych vrahov”'¥, ,Nech ndjdem Tvoju
pomoc vtedy iteraz... Cistd, v Case, ked' bude odchddzat moja dusa... zbav ma
démonského mucenia... a nenechaj ma... aby som im bol vydany™®, , NajCistejSia, Teba
vdy prosim, zastari sa ma v Case smrti“1¥. Dalej k najsvitejsej Bohorodicke sa
v bohosluzbe poveceria takmer denne prihovarame slovami: ,Zastaii sa ma...
a v éase mojho odchodu moju hrieSnu dusu ochrariuj, zachovaj a dualeko odo mria
odhdriaj temné pohl'ady hriesnych démonov*140,

Kazdodenné pravidlo, ktoré sa v minulosti modlili mnisi a rovnako tak aj
veriaci krestania na farnostiach, obsahuje mnoZstvo prosieb adresovanych

najsvatejSej Bohorodicke, anjelom isvatym nasej Cirkvi, aby ndm pomohli

3 ’ 4 /7 - ’ “” , v . .
MA  OToKORHUE T ok AOBALIHKZ, ETOJOAHTEALNHUE..”, kanon na poveceri z Oktoicha

v utorok, hlas 3, pieseni 7, tropar 2. Oxroux. In bubauomexa césamoomeueckoii Aumepamypui [online].
[2016 -02-11]. Dostupné z: <http://orthlib.narod.ru/worship/octoih/index.htmI>.

PN

136 Cf) ABo EArdal & /vu‘m FMo;rrs H npnsrl;mque‘ & x'mrlmmpe E"L'fﬂhlxz, 1 stameme £I<OFEEH'

ThI I'I'IEAI:TI'A’HH MN BZ 4 I:MEF'['H, R AgEiEH ® Ekiwkz, HLFYLFHXZ PM'I'AH"I'H Ma...”, kdnon na
poveceri z Oktoicha v utorok, hlas 3, pieseni 9, tropar 1. Oxtonx. In bubauomexa césmoomeuecxoi
Aumepamypor  [online]. [2016-02-11]. Dostupné z: <http://orthlib.narod.ru/worship/octoih-
/index.html>.

7 ,,émh xéqjerrz ASu moA PASAg‘II-iTHI:A B OKAAHHATW MOErw TrhAeck, HERHAHMBIXZ Epﬁrz
TOMHTEALITRA H3EARH MA EroneEEeTHAA..”, kdnon na poveleri z Oktoicha v utorok, hlas 5,

pieseni 9, tropar 4. Oxromx. In bubAuomexa ceamoomeueckoii Aumepamypul [online]. [2016-02-11].
Dostupne z: <http://orthlib.narod.ru/worship/octoih/index.html>.

138 ,,H Heik B Torpd TROR nomoqu, A WE AL‘Jg ITaA, RZ MALZ, ROHLIKE HFKIAETE Agxz M,
mlt;oFrk HBHMANLFH, AZEARH MmA EheSEoKarw Mg‘iHTEAM‘]‘KA, I'IFEHEI'IOFO‘*lHAA, A HE WOTARH MeHE

’ 7 N ’ v . . . v
EArdA, I'IFEAAHg ELITH HMZ..”, kdnon na povedleri z Oktoicha v utorok, hlas 6, pieseri 9, tropar 3.

Oxkronx. In bubauomexa cesmoomeueckosi Aumepamypor [online]. [2016-02-11]. Dostupné z:
<http://orthlib.narod.ru/worship/octoih/index.html>.

o Reerpd Ta ﬂFEHEﬂOFé*lHAA, MOAK: K% Atz :Me’Prru MOEA nPeMrm'Hu, i mSkn AZEARH PAEZI
TROEr0...”, kédnon na povederi z Oktoicha v utorok, hlas 7, pieseii 3, tropar 3. Oxromx. In:
Bubauomexa cesmoomeueckoti aumepamyput [online]. [2016-02-11]. Dostupné z: <http://orthlib.-
narod.ru/worship/octoih/index.html>.

0 R I'IFEACTA,HH muek nFrimw,... H RO EFE,MA AEKGAd MOErW Wradnn%o mon aSwy zomma’mq_m, H

TEMHBIA 3‘m'|<;u AYM’EMXZ EheWBZ padfNe T HEM WFOH/&N(FH:”, modlitba velkého poveceria.

Yacocaos. In Bubauomexa cesmoomeveckoil Aumepamypui [online]. [2016-02-17]. Dostupné z:
<http://orthlib.narod.ru/worship/chasoslov/index.html>.
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teraz, v tomto pozemskom Zivote, ale aj pri odchode nasej duse. Ale s Iitostou
je potrebné konstatovat, Ze na toto pravidlo krestania v beznom Zivote takmer
uplne zabudli. Je len na Cirkvi, aby opét viedla svojich veriacich k tomuto
pravidlu a takto nanovo pripominala nutnost pripravy cloveka na buduci Zivot.
Sam Christos povedal: ,,Majte bedrdi opdsané a lampy horiace”'¥!, ¢ize naSe duSe a

nase srdcia.

SUMMARY

Death is tool against of evil and it's development so the evil couldn't establish
in the world. At the moment of death father is forgetting about his child, man
about woman, brother about brother, friend about friend, everybody are
forgetting about everybody. He remembers only goodness and good deeds
which he did to take the weight on scales of the court in front of the Creator.
Church doesn't limit care about her children only to the time of their earthly
life. Her care doesn't stop even at the time of the death, she comes to her child,
she gives him holy sacraments of repentance and Eucharist and at very
moment before death, in very critical minutes of the life of the man, when soul
goes away to Creator, she prays special prayers for soul's departure. Believer
doesn't fear of the death but of the sins which are reason of the fear and torture
in the time of the death, when the soul at its departure is leaving the body. This
is the reason why believer, which is led by saint mother Church, is preparing

for departure of soul from this world during whole life.
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WAY TO THE ETERNITY

Stefan SAK, lecturer, Faculty of Orthodox Theology, University of Presov in
Presov, Masarykova 15, 080 01 Presov, Slovakia, stefan.sak@unipo.sk,
00421517724729

Abstract

This brief article deals with the prayers and liturgical rituals, which are used in
relation to a person who is dying or has already died. The prayers and canons,
that we discuss here, relate to people who have not yet attained the peace,
which is offered in the heavenly kingdom and to those that have yet to struggle
with death during their final moments. The Greek word agonia describes a
sporting contest or in theological terms a spiritual combat and race. This word
is also used in relation to a person who is dying, but still displays signs of life.
The dying person is thus in agony and is struggling with death. During this
period, the Church offers help, in the form of the sacraments, such as the
eucharist, repentance, and prayers. The sacraments and prayers offer hope for

eternal life and life in the Kingdom of God.

Keywords
Jesus Christ, Mother of God, prayer canon, death, spirit, body, illness, life,
soteriology, euchologion, sin, final judgement, life on earth, eternal life, peace,
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UCENIE SVATEHO GREGORA NYSSKEHO O
DUCHOVNOM SVETE (DOBRYCH ANJELOCH)

Miroslav ZUPINA

Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, PreSov,

Slovenska republika

V jednej z nasich studii sme uviedli, Ze , teologické dielo Gregora Nysského
sa nachadza v centre pozornosti vedeckého badania nielen pravoslavneho, ale
aj nepravoslavneho krestanského sveta.”1%? Aj napriek urcitym zndamkam od-
klonu od vSeobecne prijatej viery,'* napriklad v ndzoroch tykajacich sa escha-
tologickych otazok (ocistny oher, apokatastdza vsetkych I'udi a iné),'* si mnohé
dalSie teologické témy zaslizia naleziti pozornost, pretoze prinaSaju origi-
nalny pohlad do autentickej patristickej tradicie. Prave takéto patristické sve-
dectva pevne ukotvené v cirkevnej tradicii a obohatené zivou sktisenostou zo
spolocenstva s Bohom maju ¢o povedat aj dnesnému teologickému badaniu
i vSeobecnej vedeckej préci, zvlast v tych otdzkach, na ktoré ziadna ind sticasna
veda okrem teoldgie nedokaze adekvatne reflektovat.

Jednou z takychto otdzok je vztah Stvoritela k svojmu stvorenstvu, teda
vztah Boha ksvetu, azvlast k cloveku. Gregor Nyssky podava nasledovné
,avodné” vychodisko pre rieSenie tejto problematiky: Boh existuje ve¢ne vo
svojej plnosti, dokonalosti a svojbytnej velkosti. Zaroven vsak poZehnal a ,,roz-
hodol sa” odhalit plnost svojich dokonalosti a odkryt pre cloveka nepochopi-
telné tajomstvo svojho vnatorného zivota. Ako prostriedok pre takéto ,sebaod-
halenie” si vybral svoju stvoriteIskii moc, ktora priviedla znebytia v bytie
vietko existujiice a zobrazila v iom vecne existujuceho Boha. Tak ako vsetko

stvorenstvo sa deli na tri skupiny: duchovné, materidlne (zmyslové) a zmyslo-

142 ZUPINA, M. 2011. Chépanie vztahu medzi smrfou a pAdom ¢loveka podla Gregora Nysského.
In Acta Patristica. PreSov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v Presove,
2011. C. 3. 5. 106.

143 Pozri ZOZULAK, J. 2005. Filozofia, teoldgia, jazyk. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, Pra-
voslavna bohoslovecka fakulta, 2005. s. 241-246.

144 Pozri BATZIKOYPAL, K. 1999. H évvoia tov Oavatov xatda tov dyto I'prydpio Nvoone. Kare-
otvn : Eméxtaon, 1999.s. 7.
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vo — duchovné, tak aj ucenie o stvoritel'skej sile a ¢innosti Boha sa deli na tri
Casti: na ucenie o vztahu Boha k duchovnému svetu, na ucenie o vztahu Boha
k materidlnemu (zmyslovému) svetu a na ucenie o vztahu Boha k zmyslovo-
duchovnému svetu, t. j. cloveku.#

V nasledujucich riadkoch budeme skiimat ucenie svatého Gregora Nysske-
ho o duchovnom svete, t.j. stvoreni anjelov, ich prirodzenosti, ¢ase a sposobe
ich stvorenia. Porovname jeho nazor na duchovnost prirodzenosti anjelov s po-
hladmi jeho predchodcov i sacasnikov. Podrobnejsie sa pozrieme na vztah pri-
rodzenosti anjelov k BoZej bytnosti a budeme sa venovat aj otazke umu anjelov
ajeho vztahu kIudskému umu a tieZ slobodnej voli anjelov. Nakoniec pre-
skimame problematiku stdleho duchovného rastu anjelov a vysvetlime pod-
statu anjelskych chvalospevoch Bohu.

Otazku o stvoreni duchovného sveta svity Gregor chape prisne z biblické-
ho pohladu a sticasne ju riesi v tom zmysle, Ze anjeli ziskali svoje bytie vdaka
BoZiemu stvoreniu. ,BoZie slovo uci len o jednej predvecnej Svitej Trojici,” ohla-
dom vsetkého dalsieho ,sme sa dozvedeli, Ze vSetko — nebo, anjeli, hviezdy i ¢clovek,
celé stvorenstvo je dielom Jediného. 1% Na otazku kedy sa presne uskutocnilo stvo-
renie anjelov, Gregor tplne presnt odpoved nedava, avsak v jeho dielach pred-
sa mozeme najst aspon ,, priblizna” odpoved. V traktate O Zivote MojZisa medzi-
inym prindsa kratke poucenie otom, Ze anjel je podla stvorenia ,starsi ako
clovek, 147 vo Vel'kej katechetickej reci sa taktieZ zmieriuje o tom, Ze anjeli su prive-
deni k existencii skor nez viditelny svet,'* a v spise s ndzvom O Hexamerone
(O siestich diioch stvorenia) objasiiuje, Ze pod pojmom svet rozumie cely svet,'
takze vo vlastnom zmysle slova anjeli neexistovali skor ako svet, ale boli ucine-

ni tou istou BoZou volou, vdaka ktorej bol stvoreny svet (vesmir).'>

145 Pozri HECME/OB, B. 2000. Jozmamuueckas cucmema césmozo I'puzopus Hucckozo. Cankr Iletep-
6ypr : Msaanne lleHTpa mM3ydeHms1 oXpaHBl U pecTaBpallny HacAeAus cBslleHHMKa [lasaa ®zao-
penckoro, 2000. s. 309.

146 TPHIOPIOZ O NYXXHZY. 1863. IToog Evvopiov avrtigontucog Adyoc. In Patrologia Graeca.
Toépog 45. [ed. MIGNE, ].-P.]. Paris, 1863. s. 352.

4 TPHI'OPIOL O NYXXHZY. 1863. ITept tov Plov Mwuoéwc. In Patrologia Graeca. Topog 44. [ed.
MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. S. 340.

148 Pozri TPHIOPIOZ O NYXXHZX. 1863. Adyoc wkatnyntueog o péyas. In Patrologia Graeca.
Toépog 45. [ed. MIGNE, ].-P.]. Paris, 1863. s. 28.

149 rus. eecv mup, t. j. vesmir.

150 Pozri TPHIOPIOX O NYXXHZX. 1863. ITeoi tng EEanrjuegov. In Patrologia Graeca. Tépog 44.
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V kontexte otazky stvorenia anjelov Gregor jednoznacne zastava nazor, ze
cely anjelsky svet je stvoreny z nicoho, a to iba jednym , mavnutim” vSemohticej
Bozej vole. , Sithlasime s tym, Ze vsetko stvorenstvo je v bytie privedené z nebytia,'>!
avsak este doddvame, Ze vsetko existujiice je v bytie privedené BoZou vdlou'2. “15

O prirodzenosti anjelov hovori trocha obsirnejsie. Ich prirodzenost definuje
ako netelesnii prirodzenost,'> pri¢om pojem netelesnyj nechape v takom zmysle, Ze
urcujucim faktorom je iba to, Ze anjeli nemaji materialne telo, pretoZe ako ho-
vori, ,umom postihnutelnd prirodzenost je nieco netelesné, nehmatatelné, nemajiice
tvar ani vzhl'ad,”'* ale ze ich nehmotnost, netelesnost sa v prvom rade vztahuje
k ich ¢istému duchovnému Zivotu, pretoze, ako dodava, prirodzenost anjelov je
protikladna vsetkému zmyslovému, v nej niet ,ani podoby, ani velkosti, ani
ohranicenia miestom, ani sa nedd odmerat jej vzdialenost, ani kvantita, nemd ani farbu,
ani obrys, ani cokolvek iné, co je viditelné pod slnkom.”'% Z ,definicie” zretelne
vyplyva, Ze Gregor chapal duchovnost anjelov v plnom a vlasthom zmysle
tohto slova, a preto sa v tejto otdzke odliSoval tak od svojich predchodcov, ako
aj od stcasnikov, ktori anjelom pripisovali urcita Specificka telesnost.’> Tento
nazor vychadzal ztoho, ze svdty Gregor Nyssky sa zdsadnym spOosobom
nezhodoval s inymi teolégmi v chdpani pojmu duchovnost. V case, ked takmer
vietci teoldgovia pripustali dva typy duchovnosti — absolutnu a relativnu (prva
pripisovali Bohu a druhti anjelom i ludskym dusiam), Gregor nevidel Ziadne
dévody na takéto delenie jedného a toho istého pojmu. Podla jeho predstavy,
¢o je duchovné, nema v sebe Ziadnu telesnost, a hladat akési stupriovanie
v chdpani duchovnosti znamend iba klamat seba, povedané inymi slovami, nie

je mozné nazyvat duchovnym to, ¢o v samotnej podstate duchovnost popiera.

[ed. MIGNE, ].-P.]. Paris, 1863. s. 84-85.

151 £& ovk OvTwy yeyevnobat.

152 Qe Aquatt Ocov cvoTNVaL.

153 TPHIOPIOZ O NYXXHZX. 1863. IToog Evvopiov avrtigontucog Adyoc. In Patrologia Graeca.
Tépoc 45. [ed. MIGNE, ].-P.]. Paris, 1863. s. 629.

15 pvow acwpatov.

155 I'PHI'OPIOLX O NYXXHZX. 1863. Adyog katnxntikéc o péyac. In Patrologia Graeca. Tépog 45.
[ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 25.

15 TPHIOPIOZ O NYXXIHY. 1863. Ileoi g ELanueoov. In Patrologia Graeca. Topog 44. [ed.
MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 81.

157 Pozri napriklad TERTULLIANI. 1844. Operum Pars Secunda, Series Prima. Libri Dogmatici.
De carne Christi, VI. In Patrologiae cursus completus (Latina). Tertulliani Presbyteri Carthaginiensis
Opera Omnia. Vol. 2. [ed. MIGNE, ].-P.]. Paris, 1844. s. 763.
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Svaty Gregor teda tvrdil, Ze prirodzenost anjelov je duchovna v pravom
zmysle slova. Avsak uvazujuc takym sposobom vznikaju urcité pochybnosti, ¢i
predsa len neurobil chybu a ¢i nestotoznil prirodzenost anjelov s BoZou priro-
dzenostou. V prvom momente sa to moze zdat skutocne tak, tym viac, ze vSetci
cirkevni ucitelia pripisovali anjelom urcita , Specifickt telesnost”, pretoze ich
chceli odlisit od Boha, avSak pri podrobnejSom preskiimani je potrebné pova-
Zovat nazor svitého Gregora Nysského za spravny a obavy ostatnych za ne-
opodstatnené i zbytocné.!%

V zhode so vSeobecnym ucenim Cirkvi Gregor vyznava Boha absolttnym
vo svojej existencii i vlastnostiach. Jednou z absolutnych vlastnosti Bozej priro-
dzenosti je jej duchovnost. Tato vlastnost prindleZi aj prirodzenosti anjela, ktory
takym sposobom zobrazuje v sebe vlastnost duchovnosti Bozej prirodzenosti,
avsak — ako zdoraziiujeme — iba zobrazuje, pretoze duchovnost anjela je vlas-
tnostou darovanou, ¢o znamend, Ze v porovnani so svojbytnou duchovnostou
Boha je bezpochyby zavisla a vobec nie absoltitna. Zavislost anjelov vsak z ich
duchovnosti v ziadnom pripade ni¢ neuberad a uz vobec ju necini telesnou, ale
iba poukazuje na jej nesvojbytnost. Vo svojej podstate Boh, anjel a aj dusa ¢lo-
veka disponuju tou istou duchovnostou, preto nemdzeme ¢i uz vo vztahu
k anjelovi alebo dusi ¢loveka stranit sa pojmu duchovnost.’® Ale — aby nevzniklo
nedorozumenie — ich zhoda ¢i identita v jednej vlastnosti, t. j. duchovnosti, vo-
bec Boha, anjela a dusu cloveka nestotoziiuje, vzdy existuje medzi nimi ontolo-
gicka odlisnost: Boh je vo svojej prirodzenosti absoliitne neohranic¢eny, avsak
anjel ako Bozie stvorenie je ohraniceny, to znamena, ze aj vztah BoZej prirodze-
nosti a prirodzenosti anjela je vztahom ,nemeratelnosti” — Boh je vecny a neob-
medzeny, ale anjel ma svoj pociatok, bol privedeny k existencii z neexistencie.
Obdobne aj vetky ostatné Bozie vlastnosti st tiez ,nemerateIné” s vlastnos-
tami anjela. Zuvedeného vyplyva, zZe pojmom duchovnost u anjelov ,nic¢

nepokazime”, pretozZe nejde o Ziadne skutocné stotoZnenie prirodzenosti anjela

158 Pozri HECMEZIOB, B. 2000. Jozmamuveckas cucmema cesimozo I'puzopus Hucciozo. Cankr Ietep-
6ypr : Msaanme llenTpa m3ydeHms1 oXpaHBl ¥ pecTaBpallui HacAeAws cpamleHHMKa Ilasaa ®ao-
penckoro, 2000. s. 312.

1% Pozri ITPHI'OPIOLZ O NYXXHZX. 1863. Ileol Ppuxnc kat avaotdoewe. In Patrologia Graeca.
Tépoc 46. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 41.
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s Bozou prirodzenostou. Neexistuju tak Ziadne dévody pre to, aby duchovnost
anjelov nebola chapana vo vlastnom zmysle tohto slova.

V tejto suvislosti sa vSak vynara otazka, ¢i sviaty Gregor tym, Ze definoval
duchovnost ako absolutnu slobodu od podmienok bytia v priestore, nestotoz-
noval duchovnost anjelov aj s vlastnostou vsadepritomnosti. Odpoved znie,
nie. Prec¢o? V jeho dielach totiZ moZno poukdzat na mnozstvo doleZitych tvrde-
ni, v ktorych kategoricky vyhlasuje, Ze vSadepritomnost prindleZi iba jednej ne-
stvorenej bytnosti, t. j. Bohu, a Ze vSetko ostatné stvorenstvo je nevyhnutne
ohranicené urcitou priestorovou hranicou.!®

,Pre to, ¢o je duchovné podla prirodzenosti, plati, Ze ak si praje niekde byt, bude
tam bez zbytotnej straty Casu.”6' Co to ,v praxi” znamena? Jednoznacne to, Ze
ohranicené prirodzenosti anjela aludského ducha samy osebe neprekracuju
hranice priestoru, ale podla ich vlastnosti duchovnosti nepotrebuja byt v pries-
torovych rozmeroch, takZe sa momentalne zjavia tam, kde chcti. Samozrejme,
Ze vSadepritomny moze byt len Ten, ktory jednoznacne podla bytnosti ale aj
podla vlastnosti nepodlieha Ziadnym podmienkam priestoru a ¢asu — samotny
Boh. Teda, vlastnost duchovnosti v kontexte prirodzenosti anjelov sa prejavuje
v ich pre zmyslovy svet nepochopitelnej bezhranicnej ,,mobilite”, ¢o tplne zod-
poveda ich osobitému poslaniu zvestovat Boziu voIu.!? Ako duchovna bytost
sa anjel ihned zjavuje tam, kam ho ,,posle” Bozia vola.

Sviaty Gregor Nyssky vo svojom uceni o anjeloch uvadza este jednu zauji-
mavu myslienku, ked hovori: , Anjelskd moc v porovnani s naSou md vel'mi vela
prednosti, pretoze nie je zataZovand Ziadnou zmyselnostou, ona tizi po dokonalejSom
vdaka Cistej a skrytej sile videnia.”'® Teda anjeli oslobodeni od klamnych zmysel-
nych pocitov disponuju ¢istou myslou, a preto st v poznavani Boha ovela viac
slobodnejsi a nepodliehaju tolkym omylom ako I'udsky um. Pozndvaju Boziu

mudrost a moc, vedia, Ze Boh jedinym , mavnutim” svojej vole konda zazraky,

160 Pozri napriklad TPHI'OPIOLZ O NYXXHYX. 1863. ITooc Evvopiov avtigontucog Adyos. In
Patrologia Graeca. Tépog 45. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 365-368.

161 TPHTOPIOX. O NYLZXHX. 1863. ITeol Yuxnc kat avaotaoews. In Patrologia Graeca. Topog 46.
[ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 80.

162 Pozri BELEJKANIC, 1. 1995. Pravoslivne dogmatické bohoslovie I. Pre$ov : Pravoslavna bohoslo-
vecka fakulta v PreSove, 1995. s. 72.

163 TPHIOPIOZ O NYXXHZX. 1863. IToog Evvopiov avtigontucog Adyoc. In Patrologia Graeca.
Tépoc 45. [ed. MIGNE, ].-P.]. Paris, 1863. s. 932.
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taktiez poznavaju plnost Bozieho dobra, dobrotu Jeho stvorenia, zjednodusene
povedané, vedia o Bohu vsetko to, ¢o im On dovolil spoznat prostrednictvom
zjavenia. AvSak poznanie vSetkého, preniknutie v samotni BoZiu bytnost je
a vzdy zostdva pre nich nemozné, tak ako je to nemozné aj pre [udsky um, kto-
ry je zviazany telesnymi putami.'® Um anjelov aj pri tplnej dokonalosti jeho
¢innosti je predsa len um formovatelny, ohranic¢eny, a preto ma urcenu i sta-
novenu svoju mieru poznania, zatial o BoZia bytnost je tplne bezhrani¢na,
a ani vo svojich vlastnostiach nepripuista ziadne ohranicenia, pretoZe je posta-
vena nad vSetko poznanie.

Avsak napriek ohranicenosti svojho chdpania, anjeli predsa len poznaju
plnost Bozieho dobra a uvedomuju si ciel svojho bytia, ktory sa dosahuje ziska-
vanim BoZej blahodate. Kvoli uskuto¢neniu takéhoto vysokého ciela svojej exis-
tencie su obdareni sticasne umom i slobodnou vélou. Rozumnému stvoreniu,
hovori sv. Gregor, je spolo¢ne s istou formou moci darovana aj sloboda, aby
dobro nebolo nie¢im vynutenym a nedobrovolnym, ale zaviselo od samostatnej
slobodnej vole.' Preto anjeli sa ,nepohybuju” k dobru na zdklade nejakej
,osudovej” nevyhnutnosti, naopak, mozu ciel svojho bytia tak realizovat, ako
aj neuskutocnovat, alebo ho dokonca priamo aj popierat.

Ako anjeli uskutociiuju ciel svojho bytia? Aky Zivot vedu tieto netelesné
bytosti obdarené umom a volou? V prvom rade svity Gregor hladel na zivot
anjelov ako na neustélu ¢innost, ktortt vnimal v procese permanentného usilia
0 poznavanie Boha a osvojenia si Jeho blahodate. Nachddzame tu urcity cyklic-
ky proces: Anjel podla miery a stupnia poznavania Boha snazi sa uskuto¢niovat
Jeho vOlu, a zasa podla miery realizovania BoZej vole napreduje v poznavani,
¢im v anjelskom Zivote v podstate dochadza k neustdlemu duchovnému rastu

a napredovaniu.!® V tejto suvislosti Gregor nezabuda dodat, Ze ide o nikdy ne-

164 Pozri TPHI'OPIOX O NYXXHX. 1863. Ilodc Evvopiov avrtigontikds Adyoc. In Patrologia
Graeca. Topog 45. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 933. Porovnaj s TPHITOPIOZ O NYXXIHX.
1863. ITeot Tov Biov Mwvoéwe. In Patrologia Graeca. Tépog 44. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s.
377.

165 Pozri TPHI'OPIOLZ O NYXXHX. 1863. Eic tat Aopata twv Aoudtwv. In Patrologia Graeca.
Toépog 44. [ed. MIGNE, ].-P.]. Paris, 1863. s. 796.

166 Pozri PRUZINSKY, S. 2003. Patrolégia I1. Cirkevnd a krestanskd literatiira 2. az 8. storocia. PreSov :
Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2003. s. 254.
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konciaci dynamicky proces zdokonalovania sa.'*” Pasivita, strnulost umu a vole
nie su pre anjelov priznacné, ak by sa nezdokonalovali a v takomto pasivnom
stave by zotrvali, bolo by to poruSenim BoZej vole, ¢im by sa spreneverili cielu
svojej existencie a v konecnom dosledku by to znamenalo ich duchovna smrt.
Potvrdzuje to vlastnymi slovami: , V' Zivote duchovnej bytosti pasivita voci dobru
znamend smrt a zrieknutie sa Zivota.”1%

Toto konstatovanie bude zrejmejSie a pochopitelnejsie, ak vezmeme do
uvahy okolnost, Ze aj ked anjeli disponujui istym dobrom, nie je to vysledkom
ich prirodzenosti, ale vdaka BoZiemu daru, pretoZe vSetko stvorené ,stdiva sa
dobrym len cez spoluiiast’ na jedinom dobre,”'® ktorym je Boh. Ak by sa anjeli roz-
hodli nepokracovat v duchovnom zdokonalovani a prestali by sa usilovat o zis-
kavanie BoZej blahodate, , uvideli” by, Ze osobné dobro u nich neexistuje, a ak
vObec modze byt co ilen rec¢ o nejakom dobre, tak urcite len vdaka participacii
na Bozom dobre. Anjeli si toto vSetko velmi dobre uvedomuju, st Bohu za to
vSetko vdacni, a preto vo svojom permanentnom usili po Bohu Ho nepretrzite
oslavuju a vzdavaju Mu slavu.'”® ,Je zndme, Ze u nich niet Ziadnej inej Cinnosti,
okrem toho, Ze vzddvajii Bohu chvdlu.”7" O akej chvale ¢i oslave ide rec? Spociva
podstata BoZieho oslavovania v chvalospevoch? Na tieto otazky svaty Gregor
nedava zretelné odpovede, avSak skiimajtc jeho diela mézeme urobit nizsie
uvedené zavery.

Po prvé, Gregor nezastava nazor, ze ide o skutocny anjelsky spev, ktorym
by anjeli slovami vzdavali Bohu slavu. V tejto suvislosti hovori o anjelskych

zastupoch a aj o zastupoch ludskych dusi, ktoré vytvaraju jednotné spolocen-

167 Pozri TPHI'OPIOYX. O NYXXHZX. 1863. Eic ta0 Aopata twv Aoudtwv. In Patrologia Graeca.
Topog 44. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 886-888. Porovnaj s TPHIOPIOLZ O NYLXHZX. 1863.
ITodc Evvoptov avtigontikds Adyoc. In Patrologia Graeca. Topog 45. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris,
1863. S. 797.

168 TPHIOPIOZ O NYXXHZX. 1863. ITooc Evvopiov avtigontucog Adyoc. In Patrologia Graeca.
Toépog 45. [ed. MIGNE, ].-P.]. Paris, 1863. s. 800.

160 TPHIOPIOZ O NYXXHZX. 1863. IToog Evvopiov avrtigontucog Adyoc. In Patrologia Graeca.
Tépoc 45. [ed. MIGNE, ].-P.]. Paris, 1863. s. 797.

170 Pozri DVORACEK, M. 2011. Svati andélé, jejich poslani a vyznam. Teologicka interpretace
v souladu s biblickou a svatooteckou exegezi. In Pravosldvny biblicky zbornik. Gorlice : Diecezjalny
osrodek Kultury Prawostawnej ELPIS w Gorlicach, 2011. Zv. I/2011. S. 113.

71 TPHIOPIOZ O NYXXHZX. 1863. Eic v emyoapnv twv WaApawv. In [ed. MIGNE, ]J.-P.].
Patrologia Graeca. Tépocg 44. [ed. MIGNE, ].-P.]. Paris, 1863. s. 513.
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stvo, aby spoloc¢ne spievali sldvnostnu vitaznt piesen,'”?> avsak ,od telesnosti
oslobodend prirodzenost vo svojom vztahu k najuyssiemu Bytiu nemd Ziadne potreby
ani ¢o sa tyka pomenovani, ani Ziadnych inych slov. Aj ked’ sa niekde uvddza urcité slo-
vo napisané v posvitnych knihdch, je to len kvoli nam, pretoZe my inym spdsobom ne-
mozZeme chdpat’ BoZie zjavenie, ak nebude zvestované na ziklade slov ¢i zvukov.”'7® Te-
da podla nazoru Gregora hoci re¢ o anjelskych chvalospevoch je hodnoverna,
predsa len oslavné choraly netreba chapat v zmysle l'udského spevu.

Po druhé, ak anjeli neoslavuju Boha spevom, teda na zaklade slov, tak ako?
Svaty Gregor Nyssky tuto ,zahadu” vysvetluje tym, Ze podstata a taZisko
anjelskej oslavy Vsemohtceho sa z verbalnej roviny presiva do praktickej rovi-
ny, to znamen4, anjeli Boha oslavuji umom, bezprostrednym pohybom mysle,
ktorym odkryvaji svoj vnatorny Zivot.'* Potvrdenie svojho ndzoru nachadza
v Tudskej prirodzenosti. Clovek pouziva slova kvoli vysvetleniu toho, o ma na
mysli, pretoZe jeho duSevny Zivot je zahaleny , telesnym plastom”, avSak ak by
Iudia dokdzali mat intenzivne spolocenstvo na zdklade , komunikdcie” umu,
slova by neboli potrebné. Navyse takéto tzke spojenie I'udi bez hmotnych
prekazok by bolo vernejsie, jasnejsie a Cistejsie, dokonca by dokazalo postihntut
samotnu prirodzenost veci.'”?

Svaty Gregor pevne zastava nazor, Ze anjeli dokazu medzi sebou komuni-
kovat priamo bez akychkolvek komunikativnych prostriedkov prostrednic-
tvom vzdjomného odkrytia umu. Tak vytvaraju intenzivne a pevné spolocen-
stvo nielen medzi sebou, ale analogicky oslavuju aj svojho Stvoritela, pretoze
Boh absolatne nepotrebuje ani [udskeé slova, ani zZiadne zvuky. To, po ¢om sku-
tocne tuzi z naSej strany, je skutoc¢na laska k Nemu a Jeho vyznavanie cistou

myslou,'”® o predstavuje pravt oslavu Boha ¢lovekom.

172 Pozri TPHI'OPIOY O NYXXHY. 1863. Eic v emryoapr)v twv WaAudwv. In Patrologia Graeca.
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6ypr : Msaanme llenTpa m3ydeHms1 oXpaHBl ¥ pecTaBpallui HacAeAws cpamleHHMKa Ilasaa ®ao-
penckoro, 2000. C. 319.
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SUMMARY

Nature of angels is opposite to everything sensitive. Terminated nature of angel
and human spirit do not cross over the borders of space but by their attribute of
spirituality they don't need to be in space dimensions so they appear
momentary where they want. Angel as a spiritual being appears immediately
where God's will 'send him. In spite of boundary of its understanding, angels
know fullness of God's goodness and are aware of goal of their being which
they achieve by getting of God's benignity. For this case to proceed so high goal
of their existence them are endowed with wisdom and free will. For angel there
is no any other action except to render honour to God. Angels celebrate God
with wisdom, by immediate movement of mind with which they uncover own
inner life. God desire after true love to Him and confession of Him with clear

mind which manifest true celebration by man.
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Abstract

This study brings theological view on teaching of saint Gregory of Nyssa about
spiritual world, i. e. good angels. We examine particular questions of nature of
angels, time and method of their creation, relation of their nature to God's
being and we pay attention to the question of the wisdom of angels and its
relation toward the human wisdom and free will of the angels. At the end we
mention the idea of saint Gregory about the question of continual spiritual
expand of angels and we explain the essence of the angel's eulogies toward
God.
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