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Editoriál 

Milí čitatelia, 

 

   v novom čísle Vám predkladáme vedecké štúdie zamerané na patristické, 

teologické a sociálne témy. Prvá štúdia je zameraná na historický vývoj 

sociálnej náuky v pravoslávnej cirkvi na Ukrajine. Nachádza sa tu popis 

periodizácie a koncepčného formovania moderného sociálneho myslenia 

a učenia. Dnes sa stáva neodmysliteľnou častou teologického vzdelávania na 

školách, na ktorých je študent kreovaný ako morálna osobnosť nielen v zmysle 

úradníka, ale predovšetkým člena spoločnosti. Ďalší článok je pohľadom do 

systému rozvoja vzdelávania v byzantskom období, ale sú tu načrtnuté 

katastrofálne dôsledky pádu Konštantínopolu na všeobecné vzdelávanie, ktoré 

prakticky ostalo len v podobe cirkevnej akadémie. Kultúrna identita národa je 

úzko prepojená aj so vzdelávaním, čo sa dodnes potvrdzuje v tragických 

udalostiach jednotlivých národných spoločenstiev. Tretia štúdia je zameraná na 

historicko-patristickú charakteristiku jedného z prvých kresťanských spisovate-

ľov po generácii apoštolov, svätého Klimenta Rímskeho, t. j. hovoríme tu 

o prvej zachovanej kresťanskej literatúre, ktorá nie je súčasťou textu Biblie. 

Čitateľ tu môže nájsť patristické poznatky o živote a časti diela spomenutého 

spisovateľa, ktoré sú zhrnuté celosvetovo uznávanými patrológmi a teológmi. 

Štvrtý článok je zameraný teologicko-liturgicky na duchovný život kresťana 

v súčasnosti. Autor sa zameriava hlavne na duchovnú prípravu človeka na 

fyzický odchod z tohto života a na stav a situácie s tým súvisiace. Posledná 

štúdia je teologicko-patristickým pohľadom na tému anjelov, obzvlášť v diele 

svätého Gregora Nysského. Táto téma je obzvlášť spojená s roznymi ezote-

rickými a okultnými témami, preto je z teologického hľadiska dôležité stanoviť 

jasný pohľad kresťanstva na túto oblasť ako ľudského myslenia, tak teolo-

gického učenia Cirkvi.  

Veríme, že si z jednotlivých článkov nájdete zaujímavé a podnetné infor-

mácie, ktoré využijete vo svojej profesijnej činnosti aj osobnom živote. 

 

Pavol Kochan (editor) 
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Formulation of the problem in general. Modern challenges before the 

Ukrainian society are associated with increased globalization and seculari-

zation processes which are reflected in the life of the whole society. 

Gradual awakening of religious consciousness and restoration of spiri-

tuality are closely connected with the revival of Orthodoxy in Ukraine, which is 

a factor of harmonization of social relations. At the same time arise before the 

society (due to the rapid development of science, technology, information 

technology) burning issues of social, political, economic and cultural nature, the 

solution of which requires not only the efforts of various social institutions, but 

also the answers of the Church to the challenges of the Church of the post-

industrial and information epoch. 

Today, there is a reason to speak about allocation of such vectors as 

liberalism, conservatism and even fundamentalism in Orthodoxy, represen-

tatives of these orientations see various models of the development of the 

Orthodox Church in modern conditions. Science has theoretical elaboration of 

adaptation models of the religious tradition in modern conditions. Thus, the 

English sociologist D. Kogli divides these models into modernized, isolationist 

and "aggiornamento" types. The essence of the first one is that it rejects the 

dogmatic part of the religion that is outdated, but focuses on the ethical side. 

The second model means conscious isolation from the modern world which 

includes three kinds of self-isolation: full (the attempt to exist out of the 

society), cult (concentration on exotic elements of traditional religions) and 

isolation in the ghetto (isolation and corporatism with intention to change the 

surrounding world in its own way). The third model - "aggiornamento", that is 
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modernization, its implementation is the program planned by the Second 

Vatican cathedral.1 

Modern Orthodoxy also more often starts focusing attention on a social 

component of religion more often. The most expressive evidence of active 

conversion to the side of a social component of Orthodoxy is the adoption of 

the documents that reflect the social doctrine of Christianity ("Bases of the 

Social Concept of the Russian Orthodox Church"2 "The Church and the world at 

the beginning of the third millennium" - Declaration of the anniversary of the 

Local Council of the Ukrainian Orthodox Church3, "Bases of the Social Concept 

of the Ukrainian Orthodox church"4). The attempt to give an answer to the most 

pressing problems of the globalized society is made in them. It should be noted 

that under the social and philosophical doctrines of Christianity the whole 

complex of philosophical and theological views on the knowledge of nature 

and structure of the society, as well as the system of social interaction norms 

that are derived from this knowledge and implemented in specific social 

conditions is comprehended. 

Today, the actual problem is intensification process of secularization of the 

church-religious environment, deformation of the moral ideal of the priest and 

as a consequence discredit of the Church as a medium of morality and 

spirituality in the society. With the advent of the documented social teachings 

(social doctrines) of Christian denominations (UOC MP, UOC KP, KP, UGCC) 

the problem of their implification and incorporation into the system of 

theological education is becoming a particular importance. The social doctrine 

of the Ukrainian Orthodox Church is the basic document, a long-term program 

                                                 

1 МАРЧИШАК, А. 2004. Трансформація поглядів православ’я на місце Церкви у 

суспільному житті / In Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наукових праць. 

Випуск 203-204. Філософія. Чернівці, 2004, c. 75-80. 
2 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви. [online]. In Офіційний сайт 

Московського патріархату. [2016-03-11]. Режим доступу до журн.: http://www.patriarchia-

.ru/ua/. 
3 Церква і світ на початку третього тисячоліття. Декларація Ювілейного Помісного Собору 

Української Православної Церкви Київського Патріархату. 2001. 
4 Основи соціальної концепції Української Православної Церкви. Київ : Інформаційно-

видавничий відділ УПЦ, 2002. 
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of the Church social service, based on orthodox, theological understanding of 

the Church status in the pluralistic secular society. The social doctrine acts as 

the regulation of the Church attitude to socially significant problems and the 

actions of the Church in with respect to them and therefore is a meaningful 

component of theological education, training of the students of theological 

schools for priesthood, formation of their moral personality (in value and 

spiritual measurement) and his social standing not only as a clergyman, but 

also a member of the society. 

Analysis of the recent research and publications. A great number of 

scientific works are devoted to the analysis of the social doctrine of 

Christianity. So, in the Soviet period various aspects of the social doctrine of 

Orthodoxy from a critical point of view were considered in the works of M. 

Gordiyenko, V. Dol, E. Duluman, M. Kopanitsi, M. Korotkov, N. Kostenko, N. 

Krasnikov, P. Kurochkin, M. Novikov, V. Tancherat and others. Philosophical 

and theological synthesis in the field of social ethics belongs to the famous 

philosophers and theologians of the XX century. Such as V. Ekzemplyarsky, M. 

Olesnitsky, P. Svetlov, N. Steletsky, P. Stolyarsky, N. Yanyshev. The modern 

view on the place of Christian morality in social reality is being developed by 

the representatives of different Christian traditions: by Metropolitan of 

Damascus (Papandreou), by Father I. Meendorf, Bishop Callistus (Uerom) and 

H. Yannaras, deacon A. Kuraev and others. 

The academic level of the study of religious phenomena of the social 

Christian doctrine and church-state relations, their philosophical interpre-

tations (metaphysical, ontological, epistemological, praxeological, anthro-

pological), historical and socio-cultural trends in the modern world of 

Christianity, theoretical and methodological problems of moral and ethical 

factors as a regulator of spiritual and socio-political processes, in particular – is 

represented in the works of T. Abolinoi, M. Babiy, I. Bogachevskaja, V. 

Bondarenko, S.Golovaschenko, T.Gorbachenko, V.Gubersky, V.Elensky, M. 

Zakovich, A. Kolodny, L. Konotop, V. Lubsky, V. Lyubchik, I. Mozgovoi, P. 

Sauha, L. Filipovich, P. Yarotsky, V. Yaroshovets. 
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Of great importance for the understanding of the social doctrine of 

Christianity in general and Orthodoxy in particular, are the works of Russian 

religious thinkers – M. Berdyaev, S. Bulgakov, I. Ilin, L. Karsavin, I. Kireevsky, 

M. Lossky, V. Soloviev, S. Frank, P. Fedotov, P. Florensky, O. Homyakov and 

others. In the works of these religious philosophers a detailed analysis of the 

transformation of the social doctrine of the Russian Orthodox Church and its 

social service is performed. 

Formulation of the article objectives. The aim of the research is to consider 

the featuresof the development and conceptual formation of Ukraine’s 

Orthodox Church social doctrine. 

Summary of the research main material. First of all it is necessary to 

investigate the meaning of the term "the social doctrine of Christianity. Does 

theological interpretation of the social doctrine (the social teaching) of 

Christianity have the longest tradition? The Orthodox Church understands the 

social doctrine as "the comprehensive concept reflecting the universal Church′s 

look at the questions of church-state relations and problems of the society in 

general"5 or "... the long-term program of Church social service, which is guided 

by orthodox theological interpretation of the Church status in the pluralistic 

modern society"6. In these definitions, the main emphasis is placed on the 

Church as on the subject of the social doctrine. 

A more thorough approach to the definition of the concept belongs to the 

Catholic Church, which considers the knowledge of the nature and structure of 

the human society in specific social relations.7 That is the social doctrine of the 

Catholic Church is the exact formulation of the results of careful pondering on 

the complex realities of human existence in the society and in the international 

context, in the light of faith and church tradition. The main purpose of the 

                                                 

5 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви. [online]. In Офіційний сайт 

Московського патріархату. [2016-03-11]. Режим доступу до журн.: http://www.patriarchia-

.ru/ua/. 
6 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви. c. 6. [online]. In Офіційний 

сайт Московського патріархату. [2016-03-11]. Режим доступу до журн.: http://www.patriar-

chia.ru/ua/. 
7 Компендіум соціальної доктрини Церкви. Київ : Кайрос, 2008. 
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social doctrine of the Church is to interpret these realities, determine their 

compliance or deviation from the Gospel teaching about man and his vocation 

both as an earthly and a transcendent one. Special emphasis is made on 

Christian human behavior in particular. However, the above-mentioned 

Catholicism concept, unlike Orthodoxy, is limited to accurate chronological 

frameworks and concerns the whole compley of the doctrines and guidance 

offered by the Church in the social sphere during the last century, beginning 

from the encyclic «Rerum novarum» (1891) by Leo XIII.8 It is important that in 

the given definitions attention is focused on the general and specific qualities of 

the social doctrine of Christianity. Therefore, in our opinion, in the total they 

rather adequately reflect the concept of "the social doctrine of the Church." 

As N. Ishchuk notes, a special challenge is to find a modern scientific 

definition of the concept "social doctrine" (social teaching) of Christianity.9 The 

fact is that in the modern academic literature, taking into account a 

multidimensional nature of this concept, it is interpreted in unity with social 

ethics of Christianity that allows to speak about "the social and ethical doctrine 

of Christianity" or about "the social aspect of the moral doctrine of 

Christianity". We can also add that in modern scientific literature the concept 

"social doctrine" and "social teaching" are used as synonyms which, however, 

have a certain connotation. Together with it, in the domestic philosophical 

literature under the doctrine we understand the most conceptualized form of 

the existence of ideology that is directly oriented on practical action, 

embodiment in life, observance in daily behavior and can exist in the form of 

the specific document. 

So, the social doctrine carries out the function of a combining link between 

the two levels of religious consciousness - practical and theoretical (theological) 

and, is an effective source of impact on big masses of believers. It is one of the 

                                                 

8 ЯРОЦЬКИЙ, П. Л. 2003. Соціальне вчення церкви за умов глобалізації. In Людина і 

культура в умовах глобалізації. Збірн. наук, статей. Київ : Парапан, 2003, c. 321-329. 
9 ІЩУК, Н. В. 2010. Соціальне вчення християнства як теоетика та теоантропологія. Гілея. 

Історичні науки. Філософські науки. Політичні науки : Наук. вісник : зб. наук. Праць. Нац. пед. 

ун-т ім. М. П. Драгоманова, Українська АН. Київ : Вид-во НПУ ім. М. П. Драгоманова, 

2010, Вип. 30, c. 225-231. 
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most authoritative sources of religious information. The main purpose which is 

formulated by the founders of social concepts of Christian Churches is evan-

gelization (re-evangelization) of the modern society. Thus, the social doctrine is 

Church’s notion about the social ideal and the comprehension of the modern 

society. 

The social doctrine of Christianity is defined by modern domestic religious 

studies as a set of theological views on various parties of social relations: 

political, legal, economic. By means of the social doctrine the Church declares 

an active participation of a Christian in secular affairs. 

Thus, within this research of the development of the Orthodox Church 

social doctrine (and in historical aspect) the social doctrine is a set of theological 

views on modern problems of the society, a moral ideal of Christianity, 

political, legal and economic aspects of the functioning of the society. The social 

teaching of the Orthodox Church is as a response to the challenges of 

globalization and secularization of the human society and human relations. As 

a certain document the social doctrine of the Orthodox Church (as well as other 

Christian denominations) was issued in the 20th century, so to understand its 

essence and contents it is necessary to make retrospective analysis of genesis 

and formation of social teaching (social doctrine) in different periods of the 

Orthodox Church development. 

The historical analysis of the formation of Ukraine’s Orthodox Church 

social doctrine is based on distinguishing of two main criteria. 

Firstly, the development of the social doctrine is connected with develop-

ment of the Ukrainian Orthodox Church. In the basis of periodization of the 

social doctrine development, we applied development periodization of the 

Orthodox Church by the Metropolitan Makari (Bulgakov)10, K. Kislyuk and O. 

Kucher11. In this aspect, the following stages of formation of the social doctrine 

of the Orthodox Church in Ukraine are distinguished (see. Table 1). 

Secondly, for understanding the process of modern social doctrine of the 

Orthodox Church formation is necessary to determine the specificity of the 

                                                 

10 КАРТАШЕВ А. В. 1997. Очерки по истории Русской церкви. Т. 1. Москва : Терра, 1997. 688 с. 
11 КИСЛЮК, К. В. - КУЧЕР, О. М. 2004. Релігієзнавство. Київ : Кондор, 2004. 646 с. 
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social doctrine of the Church at various stages of the Ukrainian Orthodox 

Church development. As it was noted, the social doctrine of the Church is a 

theological attitude to various spheres of social life, and is presented in sections 

of the documented social concepts of various branches and denominations of 

Christianity. At the early stages of the Orthodox Church development there 

was no a systematized and declared document concerning the social doctrine, 

but the views and theological ideas concerning church and state interaction, 

economic and political aspects of social life and the role of church in it, the 

views on a social and moral ideal were in the Orthodox Church at different 

stages of its existence and were based on the Scriptus and the New Testament, 

apostolic and patristic notions of early christianity. 

 

Table 1: Development stages of the social doctrine of the Orthodox Church in Ukraine. 

 

 We will consider in detail the pecularities of the Orthodox Church social 

doctrine at different stages of its existence in Ukraine. 

I period - the early Christian, Byzantine period of emergence of Christianity 

social views (ІІ – Х centuries (988 g.). During the early Christian period the 

view on the social reflected, first of all, the truth of the New Testament, the 

№ Period Period peculiarities in the history of the 

Orthodox Church 

1 ІІ – Х centuries (988) The Byzantine period, before the Baptism of 

Rus 

2 ХІ – ХІV centuries The Kiev period, the period of Kievan Rus; 

the existence of the united single Kyivan 

Metropolis 

3 ХV – the end of XVII century Collapse of the Kyivan Metropolis (1469); 

Polish-Lithuanian period; to the XVIII 

century, a short period of the independent 

Ukrainian Orthodox Church revival 

4 XVIIІ Century – 1917   The Synodal period 

5 1918 – 1988-1991 The Soviet period 

6 From 1991  The Modern period of the documented social 

teachings (social doctrines) of the ROC, the 

UOC-MP, UOC-KP 
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sermon of Jesus Christ and Apostles, gradually acquiring more or less specific 

system of notions in theological schools of that time. During the Byzantine 

period the main attention of the social doctrine was concentrated on a 

theological comprehension of Church and state relations that today got 

theoretical justification in the concept of vizantizm (the concept of "the 

symphony of power", conciliarity, collegiality, etatism, hesychasm).12 It is 

possible to say that the emergence and the formation of the social doctrine of 

the Orthodox Church is connected with the social aspect of the Byzantine 

Christianity, which is reflected in modern social concepts and doctrines of 

Orthodox Churches, as the successors of the Byzantine Church.  

II period - Kiev period (XIV - XIV c.) - the period of Kievan Rus; the 

existence of the united Kyiv Metropolis. In Kiev period the church views on 

social life represented a synthesis of Byzantine Christianity notions on the 

relations between the church, government and society, and mental and cultural 

pecularities of Slavic peoples. This formed a special system of Orthodox 

Christianity, known in modern religious studies as Kievan Christianity.13 In 

Kievan Christianity a person's inner world, yearning for spiritual problems, 

and such features as Christian universality, Paulinism and Sophian gained 

priority and further promoted the development of peculiar features and forms 

of functioning in the social aspect: collegiality, democracy, tolerance to other 

religions and cultural traditions, propensity to ecumenism in Ukrainian 

Orthodoxy. 

III period - the formation of the national Orthodox Church in Ukraine (XV - 

the end of the XVII century.). Certain features of the social views of the 

Orthodox Church in Ukraine can be highlighted in this period. Firstly, the 

persecution of the Orthodox Church from the Catholics and Uniates 

contributed to the formation of national, social and public status of the 

Orthodox clergy, creating conditions for strengthening of Kievan the 

metropolis as a center of Ukrainian national culture, education and theology. 

Secondly, the role of the social concept of the Kievan Christianity is strengthed, 

                                                 

12 ІЩУК, Н. В. 2009. Адаптаційний потенціал візантизму. In Вісник Нац. авіац. ун-ту. 2009, № 

1, c. 50-54. 
13 ХАРЬКОВЩЕНКО, Є. А. Софійність київського християнства. Київ : Наукова думка, 2003. 

224 с. 
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which is based on the principles of catholicity, symphony of powers, Paulinism 

and universality. And thirdly - the emergence of the first religious schools 

(brotherhood and Kyiv-Mohyla Board (Academy)) influenced the development 

of Orthodox theology in general, incorporating in itself both east pragmatism, 

and the western rationalism. The social doctrine did not receiv a certain system, 

but the views of the Orthodox Church on the society received a humanistic and 

national orientation. 

IV period in the development of the social doctrine of the Orthodox Church:  

- the Synod period (XVIII century - 1917). Evolution of the social doctrine of 

the Orthodox Church at this stage is connected with the following factors: 

- Strengthening of social and economic transformations in the Russian 

Empire, capitalization of production led to the emergence of another class 

structure of the society, and therefore it became necessary to review the 

interaction of church and state, church-society relations and the attitude of the 

Church to the new economic realities and emerging social issues; 

- The emergence of the religious-philosophical discourse contributed to the 

appearance of "renewal" currents in the church environment, which sharply 

raised the question of the relationship between the "spiritual" and "social" in 

Orthodoxy; 

- The penetration and distribution of revolutionary ideas and doctrines into 

public opinion at the end of the XIX century led to aggravation between 

conservative and "updated" currents in religious philosophy and the church 

environment. That fact actualized the social problem and views of the 

Orthodox Church on political problems. 

Thus, the fourth period of the social doctrine of the Orthodox Church is 

characterized by the actualization of the social question in Orthodoxy, due to 

the socioeconomic (the formation of new market and sociopolitical relations), 

scientific (technical and scientific progress, improving of education), theoretical 

and religious factors (religious philosophy, "the philosophy of unity," Christian 

socialism, etc.).14 The Orthodox Church was in need of renovation and 

                                                 

14 ЗЫРЯНОВ, П. Н. 1989. Церковь в период трех российских революций. In Русское 

православие: вехи истории. Москва, 1989. c. 380-437. 
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modernization, turning its "face" to social issues, to the debate about social 

activities of the Church and its place in the society that is changing. 

V period of the development the social doctrine of the Orthodox Church 

(1918 - 1988-1991) - The Soviet period. Some of the features of the social 

doctrine of the Orthodox Church in the Soviet period can highlighted. 

Firstly, despite the fact that the Soviet period was quite difficult and tragic 

in the history of the Church, the latter confronted with the question of its role 

and place in the society, in difficult socio-political conditions. That influenced 

the problem of updating the form of church -social service and the emergence 

of the concept of social Christianity. 

Secondly, the separation of the church from the state (retaining the state 

control over the church community) and calls of secularized, atheist ideology 

promoted active search of new forms of interaction between the state and the 

Church, the  society and the Church, the Church and the man that allowed to 

invent the acceptable ways of church and social interaction that predetermined 

the emergence of the concretized social concept of the Orthodox Church in the 

future. 

VI period (since 1991) - the modern period is associated with the emergence 

of documented social doctrines of ROC, UOC-MP, UOC-KP. The main factors 

that contributed to the emergence of modern official documents of the social 

doctrine of the Orthodox Church are the following. 

1. The late 1980s - early 1990s were distinguished by the rapid process of 

democratization of the Soviet society, gradual establishment of close relations 

between the Church and the state, which contributed to the growing influence 

of the Church on social and public life, participation in solving acute socio-

political and socio-economic questions. The Church revives its legal and 

influential status in the society. It demands from the church environment 

(hierarches, clergy, theologians) theoretical and theological justification of the 

attitude of the Church to social problems during transformational processes in 

the Soviet and Post-Soviet society. 

2. The process of perestroika in the Soviet Union associated with plurality 

of opinions, attitudes and ideologies affected the religious consciousness of the 

society, and the revival of Orthodox spirituality. At the same time in the Soviet 

Union new religious movements, predominantly of Protestant and sectarian 
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orientation were spreading. That demanded from the Orthodox Church to 

respond resolutely to the attempts of incorporating other religious ideologies in 

the social consciousness. And it required the formulation of a clear Church 

position on urgent social, ethical, eschatological, epistemological issues that 

arose in the Soviet and post-Soviet secularized society. 

3. Intensive scientific and technological progress, discoveries in the field of 

medicine, biology (cloning, genetic studies, etc.) have changed the way people 

think about the origin and evolution of humanity, its origins and prospects. 

Environmental problems, the problems of family relationships (gay marriages, 

surrogacy, etc.) - required theologically grounded position of the Church. That 

is why in the modern social concept of the Orthodox Church these issues are 

given significant attention. 

Thus, modern social concept Orthodox Church (ROC, UOC-MP, UOC-KP) 

are the official documents reflecting the attitude of the Church on social issues. 

Their emergence has gone the way of the historical development of the 

Orthodox Church from the apostolic community to the modern church 

organization, the way of socio-historical development of the Ukrainian society, 

changing of civilization forms of political and economic organization, each of 

this period had its own specific features and acquisitions. 

Conclusions of the given research. At the early stages of the Orthodox 

Church development there was no a systematic and declared document 

concerning the social doctrine, but the views and theological understanding of 

church and state interaction, economic and political aspects of social life and 

the role of the church in it, the views on social and moral ideal were in the 

Orthodox Church at various stages of its existence and were based on the 

Scriptus and the New Testament, apostolic and Patristic notions of early 

Christianity. 

The historical progress of the social doctrine of the Orthodox Church 

development was influenced inevitably by sociohistorical events in Ukrainian 

lands, ideological "meetings" of the West and the East, the reformation of 

church-state relations, the processes of national revival and decline, 

victimization and persecution of the Church and its revival in contemporary 

terms. Of particular importance for the formation of modern social conception 

of the Orthodox Church were the achievements of Byzantine Christianity 
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(universality, symphony of powers); the emergence and development of the 

theological tradition of Kievan Christianity (collegiality, the priority of the 

internal world of the individual, Paulinism sophianic); the idea of the religious 

philosophy of the XIX-XX centuries (the philosophy of unity, Christian 

socialism, the idea " of life churching," the concept of Christian service to the 

world), that found their reflection in theological science and education, 

incorporating into the contents and process of spiritual formation. 

Thus, the social doctrine acts as a confirmed status of the attitude of the 

Church to socially significant problems and actions of the Church in relation to 

them, and is a substantial part of theological education, training of students of 

theological schools to the ministry, the formation of their moral personality (in 

value and spiritual dimension) and the social and public position not only as a 

cleric, but as a member of the society. 

 

SUMMARY 

There is considered a historical development of the social doctrine of the 

Orthodox Church in Ukraine in this research there. There is provided the 

development of the periodization and conceptual formation of modern social 

doctrine in Orthodox Church in Ukraine there. There are characterized features 

of social views of the Orthodox Church at different stages of her development 

there. The social doctrine appears as a formed Church’s position in relation to 

the socially significant problems. It is a substantial theological component of 

education, as well as theological preparing of students at schools, formation of 

moral personality and a public civic position not only as a clerk, but also as 

member of society. 
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ROZVOJ ŠKOLSTVA A CIRKEVNÉHO VZDELÁVANIA V 
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Pravoslávna bohoslovecká fakulta Prešovskej univerzity v Prešove, Prešov, 

Slovenská republika 

 

 

ÚVOD 

 

Byzantská ríša zažila pomerne slabý vplyv kultúry barbarských kmeňov. 

Na druhej strane veľa čerpala z antického sveta, ale aj z kultúry a dedičstva 

národov, ktoré obývali Byzanciu ako boli Arméni, Slovania a tiež časť 

arabských národov. Samotní Byzantínci patrili medzi najvzdelanejšie civilizácie 

histórie. Vzdelanosť v Byzancii nebola chápaná ako nejaké privilégium, ale ako 

potreba každého človeka, bez ktorej nemohol žiť bohatým a zmysluplným 

životom.15 

Prvé storočia byzantského štátu môžeme považovať za zásadné, pokiaľ ide 

o formovanie byzantskej spoločnosti založenej na pohanských tradíciách 

helenizmu a kresťanských zásadách. V ranom období byzantskej filozofie 

zažíva nový rozkvet novoplatonizmus. Vznik kresťanstva ako náboženského 

a filozofického systému bol zložitý a zdĺhavý proces. Kresťanstvo v tom čase 

v sebe obsahovalo mnoho filozofických a náboženských prvkov. Kresťanstvo 

však nebolo len nejaké synkretické16 náboženské učenie, ale aj syntetický 

filozofický a náboženský systém, ktorého dôležitým komponentom boli rôzne 

antické filozofické chápania. Vysvetlením, prečo to tak mohlo byť, je aj tá 

skutočnosť, že kresťanstvo do určitej miery nielen zápasilo s antickou 

filozofiou, ale túto filozofiu využívalo pre svoj cieľ. V dielach Vasilija Veľkého, 

Gregora Nysského, Gregora Naziánskeho a Jána Zlatoústeho môžeme vidieť 

                                                 

15 JEŽEK, V. 2006. Byzantská paideia – vzdělávaní v Byzanci (Byzantská kultura). Prešov : Prešovská 

univerzita v Prešove, Pravoslávna bohoslovecká fakulta, 2006. s. 5. 
16 „zmiešané“, príp. „pomiešané“. 



18 

 

 

kombináciu myšlienok raného kresťanstva a filozofie. Začiatkom Byzantskej 

ríše sa kryštalizuje aj myšlienka istej „únie kresťanskej Cirkvi a kresťanskej 

ríše“.  

 

ŠKOLSTVO V BYZANCII 

 

Na rozvoj literárnej tvorby a kultúry v každej dobe mala najväčší vplyv 

práve úroveň školstva. To isté môžeme sledovať v byzantskom štáte, keď sa 

hlavným mestom ríše stal Konštantínopol. Cisár Konštantín hneď po založení 

mesta zriadil vyššiu školu podľa rímskeho vzoru. 

V Byzantskej ríši dosiahla vysoký rozvoj vzdelávania aj domáca forma 

odbornej prípravy detí a mladých ľudí, ktorá bola charakteristická pre grécko-

rímsky svet. Samotná rodina bola jadrom práce, prenosom poznatkov 

a zručností rôznych remesiel z otca na syna, domáce zručnosti z matky na 

dcéru, ale aj počiatkom kresťanskej výchovy. Charakteristickým rysom 

byzantského života bola vysoká kultúra domáceho vzdelávania. Kvalitná 

výchova a vzdelávanie detí sa realizovali v rodinách s vysokým sociálnym 

statusom, ale aj v rodinách remeselníkov, kde deti získavali zručnosti čítania a 

písania, ak ich rodičia boli gramotní. V bohatších rodinách bolo zvykom 

zverovať 5 - 7 ročných chlapcov do rúk mentora – učiteľa, ktorého úlohou bolo 

sledovať spôsob hry dieťaťa a zábavnou formou ho naučiť gramotnosti.  

Môžeme tvrdiť, že vzdelávací systém v byzantskej spoločnosti bol počas 

prvého tisícročia najpokročilejší a najrozvinutejší. Historici prišli k záveru, že v 

Byzancii nebolo žiadne sociálne obmedzenie voči inštitúciám, ktoré poskytovali 

vzdelávanie a odbornú prípravu. Študenti mohli navštíviť všetky odvetvia 

vzdelávania, ktoré chceli, a mali možnosť sa v danom obore vzdelávať. Na 

druhej strane je potrebné spomenúť, že štúdium bolo platené, výnimku tvorilo 

štúdium v kláštoroch alebo v chrámoch. 

V Byzancii sa zachoval klasický vzdelávací systém a škola bola prístupná 

pre všetkých. Za normu vzdelanosti bolo považované ovládanie histórie, 

filozofie, literatúry a poézie. Prednosťou byzantského školstva bol dôraz 

kladený na dôkladné všeobecné vzdelanie, ktoré bolo považované za základ 
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ďalšieho odborného vzdelávania, zvlášť právnického a lekárskeho. Študovala 

sa filozofia Platóna a Aristotela, texty Homéra a vybrané pasáže z diel lyrických 

básnikov, ako aj spisy Otcov gréckej Pravoslávnej cirkvi, Gregora Teológa, Jána 

Zlatoústeho a ďalších. Panovalo presvedčenie, že najvýznamnejší predstavitelia 

staroveku neboli v rozpore s princípmi kresťanského učenia, keďže neskorší 

rozvoj teológie v mnohom čerpal z ich tvorby.   

Charakteristickým rysom byzantského školstva je jeho zoštátnenie. Verejné 

vyučovanie prebiehalo iba v miestnostiach, ktoré na to boli určené. Pokiaľ ide 

o teologické vyučovanie, starala sa o neho cirkev vo svojich vlastných 

zariadeniach.17 Predovšetkým išlo o vyučovanie v chráme, ale aj v cirkevných 

katechetických školách. 

Deti, ktoré prišli do školy, sa najprv učili čítať a písať. Potom nasledovalo 

štúdium zložitejších predmetov, ako gramatika, syntax a úvod do starovekej 

literatúry. Študent sa musel naučiť naspamäť 50 riadkov z Homéra a študoval 

komentáre, ktoré k nemu boli vydané. Neskôr sa vyučovala rétorika so 

zameraním na výslovnosť a dikciu. V poslednom roku štúdia sa študovala 

filozofia, prírodné vedy: aritmetika, geometria, hudba a astronómia.18 

Na rozdiel od antickej a helenistickej tradície vzdelávania v oblasti obsahu 

primárneho vzdelávania chýbala fyzická príprava detí. Hudba a recitácia 

(rečníctvo) boli nahradené cirkevným spevom. Základná škola bola pre väčšinu 

detí len etapou formálneho vzdelávania. V niektorých základných školách sa 

študovali výlučne biblické knihy a spisy kresťanských spisovateľov. Do týchto 

škôl dávali svoje deti predovšetkým nábožensky založení rodičia. 

Stredoškolské vzdelanie získavali študenti na súkromných, cirkevných a 

štátnych gymnáziách. Takmer všetky deti občianskych a cirkevných 

hodnostárov prešli touto fázou vzdelávania. Metóda výučby na stredných 

školách bola tradičná: učiteľ čítal, následne k prečítanému dával výklad, 

zadával študentom otázky, odpovedal na otázky študentov a organizoval 

diskusiu. Cieľom učiteľa bolo naučiť študentov aktívnemu ovládaniu reči, 

                                                 

17 DOSTÁLOVÁ, R. 2003. Byzantská vzdělanost. Praha : Vyšehrad, 2003. s. 108. 
18 САМОДУРОВА, З. Г. 1991. Социальный состав учащихся в Византии VII–XII вв. Москва, 1991. 

s. 38. 
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vďaka čomu mohli rozvíjať svoje schopnosti prerozprávať, citovať spamäti, 

vytvárať opis a improvizovať. Zvládnutie umenia interpretácie vyžadovalo od 

študentov dostatočne široké vedomosti, či už antickej a biblickej histórie, 

geografie, mytológie a ďalších vedných odborov. Študent musel mať 

dostatočné znalosti o obsahu Homérovej Iliady19 diel Aischila20, Sofokla21, 

Euripida22, ale aj znalosti z Biblie, pasáže z diel Gregora Teológa, spisy Jána 

Damaského, chrámové piesne Simeona Nového Teológa a ďalšie.  

Vyššia forma úrovne vzdelávania bola charakteristickým rysom byzantskej 

civilizácie. V tomto ohľade bola Byzantská ríša priamym nasledovníkom 

vysokej školy v grécko-rímskom svete. V piatom storočí existovali takéto 

vysoké školy v Aténach, Alexandrii, Antiochii, Bejrúte a v Damasku.23 

Významným medzníkom bolo založenie vysokej školy v Konštantínopole 

v roku 425 cisárom Teodósiom II. Je však dosť pravdepodobné, že už 

v Konštantínopole existovala vyššia škola ešte v čase cisára Konštantína 

Veľkého. V histórii však ostáva táto škola veľkým otáznikom, pretože 

informácie ktoré sa týkajú tento školy sú často nedostatočné, alebo 

rozporuplné. Dá sa predpokladať že, bola rozdelená na katedry práva, filozofie, 

rétoriky, gréckej rétoriky a latinskej gramatiky. Celkovo v Konštantínopole na 

vysokej škole učilo viac ako tridsať učiteľov, ktorí vyučovali študentov 

v gréckom aj latinskom jazyku. Na prelome siedmeho a ôsmeho storočia sa 

jediným jazykom na všetkých úrovniach vzdelávania stala klasická gréčtina.  

Škola ukončila svoju činnosť pravdepodobne v ôsmom alebo deviatom 

storočí. Je pravdepodobné, že jej úpadok v tomto období súvisel s celkovou 

                                                 

19 Vojnový epos v 24 spevoch a 16 000 veršoch. Obsahom je epizóda z povestí o trójskej vojne. 

Najnovšie výskumy dokladajú, že epos vnikol v 8. stor. pred. Kr. a jeho autorom je 

pravdepodobne Homér. 
20 Aischylos bol jedným z najvýznamnejších antických dramatikov. Je považovaný za otca 

tragédie, ktorej vtlačil základnú formu. 
21 Sofokles alebo Sofoklés bol najväčší grécky dramatik, autor tragédií, 18-násobný víťaz dionýzií, 

kňaz a politik v Aténach. Sofokles bol politicky aktívny v roku 443 pred Kr./442 bol pokladníkom 

atického námorného spolku. 
22 Euripides bol starogrécky dramatik, klasik tragédie. Tradičné mýty spracúval originálnym 

spôsobom, s výnimočnou znalosťou psychológie hrdinov poľudšťoval. 
23 JEŽEK, V. 2006. Byzantská paideia – vzdělávaní v Byzanci (Byzantská kultura). Prešov : Prešovská 

univerzita v Prešove, Pravoslávna bohoslovecká fakulta, 2006. s. 66-69. 
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politickou situáciou v ríši, ktorá súvisela s ikonoklastickými spormi.24 Na 

druhej strane aj keď nemáme zmienky o rozvoji školstva v tomto období, je 

jasné že aj vtedy bolo školstvo na vysokej úrovni. Dôkazom toho je aj neskorší 

patriarcha Fótios25, ktorý bol na túto dobu nesmierne vzdelaný, čo potvrdzuje 

domnienku, že to vzdelanie musel niekde získať. Siedme storočie sa končilo pre 

byzantský štát ťažkou vnútornou krízou čo viedlo takmer k zániku samotného 

štátu. Historici, ktorí skúmajú dejiny Byzancie, hovoria, že 8. storočím sa otvára 

nová epocha v byzantských dejinách. Je pravda, že sa Byzancia stala pomerne 

malým štátom, hoci kultúrne bola stále na prvom mieste vo vtedajšom svete.26 

Šieste a siedme storočie predstavuje obdobie o ktorom sa v historiografickej 

literatúre veľa nepíše, pretože o ňom chýbajú podrobnejšie správy. Spoločnosť, 

kultúra ale aj literatúra prechádzali veľkými zmenami. Toto obdobie 

predstavuje na území Byzancie hranicu dvoch epoch. Klasická kultúra 

z územia Východorímskej ríše postupne mizne a hľadá sa nový, všeobecne 

zdieľaní kultúrny a náboženský kód. V tejto dobe zároveň pokračuje pokres-

ťančovanie Byzantskej ríše. Práve kresťanstvo je považované za hlavnú hod-

notu, ktorá spája obyvateľstvo a dáva mu pocit dôležitosti.27 

V deviatom storočí máme zmienky o škole, ktorá sa nachádzala v pro-

vizórnych podmienkach pri chráme štyridsiatich mučeníkov. Podľa života 

Konštantína, ktorý spolu so svojím bratom Metodom šíril kresťanstvo na Veľkej 

Morave, bol profesorom na tejto škole aj patriarcha Fótios.28 

                                                 

24 JEŽEK, V. 2006. Byzantská paideia – vzdělávaní v Byzanci (Byzantská kultura). Prešov : Prešovská 

univerzita v Prešove, Pravoslávna bohoslovecká fakulta, 2006. s. 66-67. 
25 Počas vlády byzantského cisára Michala III. zohral dôležitú úlohu aj patriarcha Fótios, ktorý 

bol jedným z najväčších učencov v 9. storočí. Okrem vynikajúceho vzdelania sa vyznačoval 

cnostným životom. V jeho dobe sa misionárske aktivity Byzantskej ríše obracali i k Arabom, 

Chazarom a ďalším národom. Pozri ZOZUĽAK, J. 2013. The Study of Byzantine Philosophy and 

Its Expansion in Great Moravia. The 1150th Anniversary of the Mission of Saints Constantine 

(Cyril) and Methodius, 2013. In FILOZOFIA, Bratislava : Filozofický ústav SAV, 2013, vol. 68, No. 

9, s. 790-799. 
26 ALEŠ, P. 1995. Cirkevné dejiny II. Kresťanská cirkev v období všeobecných snemov. 2. dopl. vyd. 

Prešov : Pravoslávna bohoslovecká fakulta, Univerzita P. J. Šafárika v Košiciach, 1995. s. 179. 
27 HALDON, John. 1990. Byzantium in the seventh Century: The Transformation of a Culture. 

Cambridge : Cambridge University Press, 1990. s. 14. 
28 DOSTÁLOVÁ, R. 2003. Byzantská vzdělanost. Praha : Vyšehrad, 2003. s. 158. 



22 

 

 

V desiatom storočí sa u kronikára objavuje rétorický opis o podpore 

školstva spojený s cisárom Konštantínom VII. (913 – 959.) V ňom sa opakuje 

tvrdenie o úpadku vzdelanosti za čo podľa Konštantína VII. nesú zodpo-

vednosť jeho predchodcovia. Cisár, ktorý si uvedomoval potrebu spájania 

praxe s teóriou, chcel tento úpadok zastaviť a znovu povzniesť byzantskú 

vzdelanosť k jej niekdajšej sláve. Preto poveril najlepších učiteľov výukou 

filozofie, rétoriky, geometrie a astronómie. Úspešný študenti sa neskôr stávali 

vysokými štátnymi a cirkevnými funkcionármi a prispeli k lepšeniu fun-

govaniu štátnej správy.29 Určitá zmena nastáva po latinskej okupácii a dobití 

Konštantínopola križiakmi. Keď v roku 1261 bolo mesto dobyté Nicejčanmi 

späť dovolil cisár Michal VII Paleologos obnoviť vyššiu školu, ktorá existovala 

až do pádu Konštantínopola v roku 1453. V tomto období sa grécka staroveká 

literatúra začala študovať s ešte väčším nadšením. Vzdelávacie inštitúcie sa 

zjednotili a zo škôl vychádzali nie len civilný úradníci, ale aj vojaci či cirkevné 

osoby. Učebné osnovy boli pre všetkých žiakov rovnaké, antická literatúra, 

matematika či medicína.30 V Konštantínopole unikla zničeniu iba Patriarchálna 

akadémia, ktorá predtým spolupracovala s univerzitou, s ktorou zdieľala 

profesorov, ale otvárala sa chlapcom v útlejšom veku, a sústredila sa viac na 

oblasť teológie ako na svetské náuky.31 

O centrách klasického vzdelania nemôžeme od polovice šiesteho storočia 

prakticky nič s určitosťou tvrdiť. Avšak do tej doby, teda do polovice šiesteho 

storočia, bolo možné získať klasické vzdelanie s dôrazom na rétoriku a filozofiu 

v niekoľkých významných centrách. Okrem Konštantínopola existovalo zrejme 

ďalších sedem podobných centier: Alexandria, Cézarea, Gaza, Antiochia, 

teologická škola v Edesse, právnická škola v Bejrútu (zničená v roku 551 pri 

zemetrasení) a Atény. Význam Konštantínopolu však pravdepodobne vzrástol 

až potom, čo ostatné centrá stratili svoj význam, alebo úplne zanikli. Bohužiaľ 

od polovici šiesteho storočia takmer o všetkých týchto školách chýbajú správy. 

                                                 

29 DOSTÁLOVÁ, R. 2003. Byzantská vzdělanost. Praha : Vyšehrad, 2003. s. 157-158.  
30 ОГНЕВ, А. 2011. Система образования в Византийской империи. [online]. [2016-02-22]. 

Dostupné z: <http://www.bogoslov.ru/text/1453971.html#_edn4>. 
31 RUNCIMAN, Steven. Zajetí velké církve. Dějiny konstantinopolského patriarchátu od pádu Cařihradu 

do roku 1821. Červený Kostelec 2010, s. 173. 
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Vzdorovala snáď iba Alexandria, ktorej škola pôsobila až do arabskej invázie 

v roku 640 a škola v Konštantínopole.32 Niektorý bádatelia naviac tvrdia, že 

práve na prelome šiesteho a siedmeho storočia začalo vzdelanie viac podliehať 

cirkvi, ktorá zakladala vlastné školy. Je teda pochopiteľné, že sa podstatne 

zmenilo aj študentské curriculum zmenilo a zo škôl vychádzali žiaci úplne 

iného formátu, čo dosvedčuje aj literatúra, ktorá potom vznikla.33 

 

CIRKEVNÉ VZDELÁVANIE V BYZANCII 

 

V období prvých troch storočí to pre rozvoj cirkevného školstva 

vzdelávania a aj samotného života nevyzeralo vôbec ružovo. Toto obdobie je 

známe krutým prenasledovaním kresťanov zo strany pohanských cisárov, ktorí 

si nechceli pripustiť náboženstvo, ktoré by degradovalo ich postavenie tzv. 

„božských cisárov” za ktorých sa považovali. Výučba žiakov prebiehala 

v tajnosti, aby nik z nepovolaných nevedel, kde sa stretávajú. Často sa totiž 

stávalo, že tieto zhromaždenia po udaní prepadávali rímski vojaci, ktorí 

následne kresťanov buď zabili alebo ich odviedli do väzenia, kde sa 

podrobovali krutému mučeniu, alebo končili ako súčasť rôznych zábavných 

hier v rímskom koloseu.  

Táto situácia sa však výrazne zmenila po takmer tristo rokoch 

prenasledovania a utrpenia v roku 313 takzvaným Milánskym ediktom34 

                                                 

32 WILSON, N. G. 1983. Scholars of Byzantium. London : Duckworth, 1983. s. 28-50.   
33 IOÁNNÉS KLIMAKOS. 2015. Nebeský žebřík. [prekl. SARKISSIAN, A.] Červený Kostelec : Pavel 

Mervart, 2015. s. 16-17.   
34 Text Milánskeho ediktu sa zachoval iba v dielach dvoch kresťanských spisovateľov – 

v Laktanciovej práci „O smrti prenasledovateľov” a v „Cirkevných dejinách“ Euzébia 

Cézarejského. Laktancius predkladá krátku a jasnú redakciu tohto ediktu: „My, Konštantín 

a Licinius, augustovia, ktorí sme sa stretli v Miláne kvôli posúdeniu všetkých záležitosti, týkajúcich sa 

blahobytu a bezpečnosti štátu, sme rozhodli, že medzi zaujímajúcimi nás vecami nič nemohlo byť natoľko 

užitočné pre naše národy, ako ustanovenie predovšetkým spôsobu služby božstvu. Nariadili sme darovať 

kresťanom a všetkým ostatným právo slobodného vyznávania tej viery, ktorú uprednostňujú. Domnievame 

sa, že bude dobré a rozvážne nikomu z našich poddaných, či už to budú kresťania alebo budú patriť inému 

kultu, nebrániť v práve hlásiť sa k náboženstvu, ktoré sa mu zdá byť najvhodnejšie. Takýmto spôsobom 

najvyššie božstvo, ktoré odteraz každý z nás môže slobodne vyznávať, nech nám zošle svoju milosť 

a zvyčajnú blahosklonnosť.” ŠAFIN, Š. 2011. Počiatky Byzancie, Konštantín Veľký a antické dedičstvo. 

Prešov, Prešovská univerzita v Prešove, Pravoslávna bohoslovecká fakulta, 2011. s. 35. 
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Konštantína Veľkého. Začína sa slobodné hlásanie kresťanského učenia, 

spojené s výstavbou chrámov a rozvojom katechetického učenia. Konštantínova 

činnosť na podporu kresťanstva, ktorá vzbudzovala vďačnosť kresťanov, 

nebola vôbec politickou pretvárkou, ako sa mnohí domnievajú. Veľa vecí 

naznačuje a poukazuje na to, že tento človek mal veľký záujem o problémy 

v Cirkvi, ktoré počas jeho vlády nastali. Pravdou je, že cirkevné problémy často 

prepájal so štátnymi záujmami.35 Aj vďaka cisárovi Konštantínovi mohla Cirkev 

slobodne rozvíjať svoje učenie a s tým je úzko prepojené aj cirkevné školstvo, 

ktoré zaujalo nezastupiteľné miesto v šírení kresťanstva.    

Veľkým snom byzantskej ríše bol pokus o vytvorenie univerzálneho celý 

svet objímajúceho kresťanského spoločenstva, ktoré by bolo administratívne 

spravované cisárom a duchovne vedené Cirkvou. Práve nástupom cisára 

Konštantína, nastala chvíľa, kedy sa tento ideál mohol začať realizovať. Ani 

samotná osobnosť cisára Konštantína, nie je taká jednoznačná, aby sme mohli 

povedať, že bol spôsobilý vytvoriť všetky predpoklady pre realizáciu tohto 

zámeru.36 Keď Konštantín prijal kresťanstvo, štát a Cirkev vstúpili do jedného 

vzájomne sa obohacujúceho vzťahu. Je však len veľmi ťažko presne stanoviť, 

pre koho z týchto dvoch strán bol takýto vzťah užitočnejší. Štát podporoval 

Cirkev rôznymi darmi a výhodami, ktoré napomáhali k rozvíjaniu duchovného 

a kultúrneho života kresťanov na území byzantskej ríše. Na druhej strane, štát 

získaval podporu zo strany Cirkvi, pretože tá podporovala tak cisára, ako aj 

štát a tým ideologicky udržiavala jednotu ríše, v ktorej sa snúbilo veľké 

množstvo rôznych náboženstiev a kultúr. Podľa byzantských ideálov nemala 

byť svetská a cirkevná sféra od seba striktne oddelená. Práve naopak, 

byzantská politická teória vyzdvihovala harmonickú spoluprácu medzi 

cisárom a patriarchom v záujme blaha byzantskej ríše. O tejto teórii sa môžeme 

dočítať z Justiniánovho kódexu: „Najvyššia ľudomilnosť (Boh) dala ľuďom dve 

najväčšie božské dary, kňazstvo a vládu. Kňazstvo slúži božským veciam 

                                                 

35 ALEŠ, P. 1995. Cirkevné dejiny II. Kresťanská cirkev v období všeobecných snemov. 2. dopl. vyd. 

Prešov : Pravoslávna bohoslovecká fakulta, Univerzita P. J. Šafárika v Košiciach, 1995. s. 8. 
36 PRUŽINSKÝ, Š. 2004. Byzantská teológia II. Doktrína. Prešov : Prešovská univerzita v Prešove, 

2004. s. 339-351. 
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a vláda sa dôkladne stará o ľudské záležitosti a potreby. Obidva vychádzajú 

z toho istého počiatku a sú ozdobou ľudského života.” Aj napriek tomuto 

ideálu však vidíme, že v realite dochádzalo ku konfliktom medzi samotným 

cisárom a patriarchom.37  

Jedným z pozitívnych prejavov byzantskej koncepcie spolupráce medzi 

Cirkvou a štátom bolo veľké pochopenie pre misijnú činnosť. Bol to nielen 

odkaz Konštantína Veľkého, ktorý prví pochopil silu kresťanstva a daroval 

Cirkvi slobodu, ale aj ďalších jeho nástupcov na cisárskom dvore. Ako vidíme 

z histórie, paradoxne od cisára sa očakávalo šírenie kresťanskej viery 

a podporovanie kresťanskej etiky. Bol to predovšetkým patriarcha Fótios, muž 

s veľkým rozhľadom, štátnik a učenec, ktorý na patriaršej konštantínopolskej 

katedre prejavoval neobyčajný zmysel pre misijné dielo. Patriarcha Fótios 

veľmi dobre chápal význam byzantskej cirkevnej misie pre Moravu v spojení 

s rozvojom kultúry a školstva, čím ovplyvnil aj ostatný slovanský svet, čím 

v ňom zanechal nezničiteľnú pečať byzantskej kultúry a histórie.38  

Katechetické školy tvorili v Byzancii veľmi dôležitú súčasť školskej praxe. 

Tieto školy neboli uzavreté a orientované len na teologické predmety, ale 

vyučovali sa aj svetské predmety ako napríklad rétorika, filozofia, matematika, 

astronómia a dokonca aj medicína. Kresťania považovali všetko užitočné za 

súčasť svojho života.39 Základná škola, ktorá trvala dlhšie obdobie bola pod 

správou biskupa.40 Tieto základné školy sa nachádzali takmer po celom území 

Byzancie a boli dostupné pre všetkých. Neskôr, keď Byzancia prechádzala 

politickou a vojenskou krízou, prevádzkovali základné školy hlavne kláštory. 

Jednou z najvýznamnejších cirkevných škôl v Byzancii bola alexandrijská 

katechetická škola. Táto škola mala veľkú prestíž, pretože mala veľmi kvalitné 

kurzy astronómie, geometrie a filozofie. Bola zaujímavá aj tím, že od 

                                                 

37 DOSTÁLOVÁ, R. 2003. Byzantská vzdělanost. Praha : Vyšehrad, 2003. s. 52-53. 
38 PRUŽINSKÝ, Š. 2004. Byzantská teológia II. Doktrína. Prešov : Prešovská univerzita v Prešove, 

2004. s. 339-351. 
39 JEŽEK, V. 2006. Byzantská paideia – vzdělávaní v Byzanci (Byzantská kultura). Prešov : Prešovská 

univerzita v Prešove, Pravoslávna bohoslovecká fakulta, 2006. s. 58. 
40 СОКОЛОВ И. И. 2005. Лекции по истории Греко–Восточной церкви. [Серия «Библиотека 

христианской мысли. Исследования»]. Санкт-Петербург : Издательство Олега Абышко, 

2005. s. 349. 
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samotného počiatku kresťanstva tu vedľa seba existovala pohanská aj 

kresťanská filozofia.41 Významným predstaviteľom bol napríklad Kliment 

Alexandrijský, ktorý sa vo svojom diele pokúsil prepojiť kresťanskú vieru 

s helénskou filozofiou. Jeho pohľad na učenie bol v zmysle rovnosti viery, 

poznania a spásy.42 

O prvých kresťanoch v Antiochii vieme oveľa viac, než o ich spolubratoch 

v Alexandrii. Práve v Antiochiii sa tí, ktorí boli nasledovníkmi Mesiáša - Ježiša 

Krista ako prví volali kresťania. Táto skutočnosť bola predmetom osobitnej 

hrdosti obyvateľov Sýrie. Podobne ako Alexandria aj Antiochia bola najväčším 

kultúrnym a náboženským centrom vtedajšieho Helénskeho sveta.  Aj keď bolo 

v Antiochii nedostatku chleba, pohanské obetištia nikdy nezívali prázdnotou. 

Obzvlášť populárne boli konské preteky, gladiátorské zápasy, divadelné 

predstavenia a iné atrakcie, voči ktorým s veľkým zanietením ale často bez 

nejakých hmatateľných výsledkov kázal Ján Chryzostomos – Zlatoústy.43 Je 

pravdepodobné že aj evanjelium podľa Matúša a ranokresťanský spis Didaché 

boli napísané v Antiochii. Významným predstaviteľom tejto školy bol Ján 

Zlatoústy a Teodor Mopsuestský. Ján Zlatoústy zomrel v Arménsku na ceste do 

vyhnanstva. Hoci mal Zlatoústy veľmi veľa nepriateľov na cisárskom dvore, 

jeho neprajníci neboli schopný zastaviť jeho uctievanie po smrti. U jeho priateľa 

zo školy, Teodora Mopsuestského to v živote išlo presne opačným spôsobom.  

Po skončení prípravy v škole rétoriky známeho pohanského sofistu 

Libánia, obidvaja pokračovali v štúdiu v kláštornej škole Diodora a Karteria 

nazývanej asketírion (ἀσκετήριον)44. Po určitom čase bol Feodor rozčarovaný 

z mníšskeho života a vrátil sa do Antiochie s úmyslom oženiť sa a stať sa 

                                                 

41 JEŽEK, V. 2006. Byzantská paideia – vzdělávaní v Byzanci (Byzantská kultura). Prešov : Prešovská 

univerzita v Prešove, Pravoslávna bohoslovecká fakulta, 2006. s. 64. 
42 KOCHAN, P. 2014. Prierez gnozeológiou vybraných cirkevných spisovateľov. In Acta Patristica 

: vedecký recenzovaný akademický časopis zameraný hlavne na oblasti patrológie, teológie, religionistiky, 

biblistiky, hermeneutiky, filozofie, pedagogiky, psychológie, sociológie a svetových a cirkevných dejín. 

Prešov : Prešovská univerzita v Prešove, 2014, roč. 5, č. 10, s. 68-86. 
43 CКУРАТ, K. E. 2005. Святые отцы и церковные писатели доникейского периода. Москва - 

Сергиев Посад : Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 2005. s. 247. 
44 Pustovňa, miesto kde asketickým duchovným zápasom žijú mnísi. Väčšinou ide o jednoduchú 

budovu, alebo malý dom.  
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advokátom. Zlatoústemu sa ho však podarilo presvedčiť aby sa opäť vrátil na 

cestu mníšskeho života. 

Štúdium v škole Diodora pozostávalo v čítaní Svätého Písma, jeho učení sa 

naspamäť, ako aj štúdium výkladov k jeho jednotlivým častiam. Študentom 

bolo povolené zadávať akékoľvek otázky na všetky témy, ktoré ich zaujímali. 

Každodenné vyučovanie bolo veľmi dlhé. Nestoriánsky historik o tom 

v šiestom storočí píše: „Keď bol Flavián vysvätený na biskupa, blažený Diodor 

ušiel do kláštora, kde založil školu (σχολή), ktorú viedol dlhú dobu. Mal veľmi 

veľa žiakov, medzi ktorými boli také osobnosti ako: blažený Vasilij, Ján 

Zlatoústy, Evargij a Teodor Mopsuestský. Všetci sa pri ňom vzdelávali v oblasti 

Svätého Písma a jeho výkladu, keďže bol Diodor známy svojimi vynikajúcimi 

poznatkami v oblasti filozofie a exegézy.45 Keď sa stal Diodor biskupom Tarzu, 

jeho učeníci opustili školu. V kláštore nezostal ani jeden učiteľ okrem Teodora, 

ktorý pokračoval vo výučbe nie len ústnym spôsobom, ale aj písaním spisov. 

Napísal komentáre na všetky texty Svätého Písma. Po jeho smrti boli texty 

Teodora podrobené veľkej kritike alexandrijskými učiteľmi. V šiestom storočí 

ho mnohí významní teológovia považovali za inšpirátora nestoriánskej 

herézy.46            

Vyššie teologické vzdelanie mohli študenti získať v kláštoroch 

(monastieroch). Úloha vzdelávania v kláštoroch sa zachovala počas dlhej doby 

až do pätnásteho. storočia. Kláštorné formy vzdelávania boli podobné vyšším 

rabínskym školám. Typickou teologickou školou v šiestom storočí bola škola 

s ubytovňou a nábožensko-pedagogickou komunitou. Študenti aj učitelia žili 

v tej istej budove školy a spolu tvorili akési „bratstvo”. Nešlo o kláštor, ale 

podľa formy sa spôsob vyučovania približoval k neskorším kláštorným školám. 

Hlavným štúdiom bolo Sväté Písmo, ktoré sa študovalo od prvej knihy 

Mojžišovej – „Genesis” tri roky. Dokonca aj samotná gramatika bola postavená 

                                                 

45 ГАВРИЛЮК, П. 2001. История катехизации в древней церкви. Москва : Свято-

Филаретовская московская высшая православно-христианская школа, 2001. s. 177. 
46 ГАВРИЛЮК, П. 2001. История катехизации в древней церкви. Москва : Свято-

Филаретовская московская высшая православно-христианская школа, 2001. s. 181-184.  
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na tomto základe. Samotné učebnice gréckej gramatiky boli navrhované na 

základe žalmov, ktoré sa nachádzali v Biblii.        

   

ZÁVER 

 

Po páde Konštantínopola a fakticky celej Byzantskej ríše upadlo aj celé 

školstvo, či už štátne alebo cirkevné. Žiaden štát ani cirkev nemôže prosperovať 

bez určitej kultúrnej úrovne svojho národa. Práve v tejto oblasti vzdelania 

pocítila aj Grécka Cirkev najpálčivejšie dopady svojho zotročenia. Aj po dobití 

Konštantínopola Turkami miestna vysoká škola stále existovala aj napriek 

tomu, že mnohí z jej najlepších profesorov utiekli do Talianska, hlavne do 

Benátok. V Konštantínopole nakoniec ako tak fungovala len patriarchálna 

akadémia, ktorá sa sústredila predovšetkým na výchovu a prípravu kňazov. 

Odpadli fakticky všetky svetské predmety, okrem základov filozofie. Aj 

napriek katastrofálnej situácii bez nejakých významných profesorov však 

patriarchálna akadémia robila, čo mohla. Za obdobie 15. až 16. storočia 

nevieme ani o jednom myšlienkovo vyčnievajúcom Grékovi v Osmanskej ríši.47 

Aj to svedčí o tom, v akom úbohom stave sa vzdelávanie v niekdajšej pýche 

Byzancie nachádzalo. Cirkevné školstvo pokračovalo vo svojej výučbe 

v kláštoroch, ale aj na farnostiach. Obsah výučby však nebol tak rozsiahli, ako 

to bolo v čase najväčšej slávy Byzantskej ríše. Primárne sa zameriavalo na 

prípravu svojich členov na prijatie krstu, a základné poznatky v oblasti 

kresťanskej teológie.    

 

SUMMARY 

After the fall of Constantinople, and, in fact, after the fall of whole Byzantine 

Empire, all education fell down, whether public or church. None state or 

church cannot prosper without a certain cultural level of his nation. Just in this 

area of education felt the Greek Church the most acute impacts of their 

enslavement. Even after charging by the Turks Constantinople local high school 

                                                 

47 RUNCIMAN, S. 2010. Zajetí velké církve. Dějiny konstantinopolského patriarchátu od pádu 

Cařihradu do roku 1821. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2010. s. 173-174. 
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still existed despite the fact that many of its best professors fled to Italy, 

especially in Venice. In Constantinopole finally existed only patriarchal 

academy, which is focused primarily on the education and training of priests. 

In fact, all subjects except for the basics of philosophy fallen. Despite the dire 

situation without any significant patriarchal academy professors but did what 

it could. During the period of 15th to 16th century, we know of no one in spirit, 

projecting Greeks of the Ottoman Empire. It also testifies to what wretched 

level of the education in the former pride of Byzantium was located. 

 

 

Zoznam bibliografických odkazov 

 

ALEŠ, P. 1995. Cirkevné dejiny II. Kresťanská cirkev v období všeobecných snemov. 2. 

dopl. vyd. Prešov : Pravoslávna bohoslovecká fakulta, Univerzita P. J. 

Šafárika v Košiciach, 1995. 238 s. 
ГАВРИЛЮК, П. 2001. История катехизации в древней церкви. Москва : 

Свято-Филаретовская московская высшая православно-христианская 

школа, 2001. 320 s. 

DOSTÁLOVÁ, R. 2003. Byzantská vzdělanost. Praha : Vyšehrad, 2003. 416 s. 

ISBN 80-7021-409-0. 

HALDON, John. 1990. Byzantium in the seventh Century: The Transformation of 

a Culture. Cambridge : Cambridge University Press, 1990. 486 p. ISBN 0-

521-26492-8. 

IOÁNNÉS KLIMAKOS. 2015. Nebeský žebřík. [prekl. SARKISSIAN, A.] Červený 

Kostelec : Pavel Mervart, 2015. 256 s. ISBN 978-80-7465-125-0. 

JEŽEK, V. 2006. Byzantská paideia – vzdělávaní v Byzanci (Byzantská kultura). 

Prešov : Prešovská univerzita v Prešove, Pravoslávna bohoslovecká fakulta, 

2006. ISBN 80-8068-535-5.  

KOCHAN, P. 2014. Prierez gnozeológiou vybraných cirkevných spisovateľov. 

In Acta Patristica : vedecký recenzovaný akademický časopis zameraný hlavne na 

oblasti patrológie, teológie, religionistiky, biblistiky, hermeneutiky, filozofie, 



30 

 

 

pedagogiky, psychológie, sociológie a svetových a cirkevných dejín. Prešov : 

Prešovská univerzita v Prešove, 2014, roč. 5, č. 10, s. 68-86. ISSN 1338-3299. 

KOCHAN, P. 2014. Svätootcovské pomenovanie Christovej Cirkvi. [online]. 

[2016-01-16]. In Prawoslawie jako czynnik odnowy tradycyjnych chrześcijańskich 

wartości w Unii Europejskiej (świadectwo i męczeństwo) : II. rocznik, Kasztel w 

Szymbarku K. Gorlic, 9.12.2014. Gorlice : Diecezjalny osrodek kultury 

prawoslawnej ELPIS w Gorlicach, 2014. s. 124-128. ISBN 978-83-63055-87-5. 

Dostupné z: < http://www.okp-elpis.pl/book,open,2414,0,%E2%80%9EPRA-

WOS%C5%81AWIE_JAKO_CZYNNIK_ODNOWY_TRADYCYJNYCH_CH

RZE%C5%9ACIJA%C5%83SKICH_WARTO%C5%9ACI_W_UNII_EUROP

EJSKIEJ_%28%C5%9AWIADECTWO_I_M%C4%98CZE%C5%83STWO%29

%E2%80%9C_II__rocznik.html>. 

PRUŽINSKÝ, Š. 2004. Byzantská teológia II. Doktrína. Prešov : Prešovská 

univerzita v Prešove, 2004. 380 s. ISBN 80-8086-286-0. 

RUNCIMAN, S. 2010. Zajetí velké církve. Dějiny konstantinopolského patriarchátu 

od pádu Cařihradu do roku 1821. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2010. 392 

s. ISBN 978-80-87378-43-4. 

САМОДУРОВА, З. Г. 1991. Социальный состав учащихся в Византии VII–

XII вв. Москва, 1991. 
CКУРАТ, K. E. 2005. Святые отцы и церковные писатели доникейского 

периода. Москва - Сергиев Посад : Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 

2005. 255 s. 

СОКОЛОВ И. И. 2005. Лекции по истории Греко–Восточной церкви. [Серия 

«Библиотека христианской мысли. Исследования»]. Санкт-Петербург : 

Издательство Олега Абышко, 2005. 352 s. ISBN 5-89740-123-1. 

ŠAFIN, Š. 2011. Počiatky Byzancie, Konštantín Veľký a antické dedičstvo. Prešov, 

Prešovská univerzita v Prešove, Pravoslávna bohoslovecká fakulta, 2011. 

245 s. ISBN 978-80-555-0341-1. 

WILSON, N. G. 1983. Scholars of Byzantium. London : Duckworth, 1983. 283 s. 

ZOZUĽAK, J. 2013. The Study of Byzantine Philosophy and Its Expansion in 

Great Moravia. The 1150th Anniversary of the Mission of Saints 



31 

 

 

Constantine (Cyril) and Methodius, 2013. In FILOZOFIA, Bratislava : 

Filozofický ústav SAV, 2013, vol. 68, No. 9, s. 790-799. ISSN 0046-385 X. 

 

Internetové odkazy 

КАЖДАН, А. П.  – УДАЛЬЦОВА, З. В. 1988. Византийская культура. 

[online]. [2016-04-02]. Москва, 1988. 288 s. Dostupné z: <http://dic.acade-

mic.ru/dic.nsf/sie/3300/>. 

Образование и школы в Византии. [online]. [2016-03-12]. Dostupné z: 

<http://godsbay.ru/civilizations/obrazovanie_shkoly.html>. 

ОГНЕВ, А. 2011. Система образования в Византийской империи. [online]. 

[2016-02-22]. Dostupné z: <http://www.bogoslov.ru/text/-

1453971.html#_edn4>. 

 



32 

 

 

THE DEVELOPMENT OF SCHOOL SYSTEM AND 

CHURCH EDUCATION IN BYZANTIUM (An introduction 

to the issue) 

 

Ján PILKO, lecturer, Faculty of Orthodox Theology, University of Prešov, 

Masarykova 15, 08001 Prešov, Slovakia, jan.pilko@unipo.sk, 00421517724729 

 

 

Abstract 

In this article we will try to look into the development of the state but also of 

religious education in the Byzantine Empire. Education in Byzantine had not 

been understood as a kind of privilege, but as a need of every human being, 

without which could not live a rich and meaningful life. Level of education had 

had the greatest impact on the development of literary production and culture 

in every age. The same can be observed in the byzantine state, when the capital 

of the empire became Constantinople. We can claim that the educational 

system in the byzantine society during the first millennium was the most 

advanced and the most developed. After the fall of Constantinople and, in fact, 

the whole Byzantine Empire, decline to one of the full school’s system whether 

state or religious. 

 

Key words 

The Byzantine Empire, education, Christianity, theology, student 

 

 

 

 

 

 

 



33 

 

 

ŽIVOT A DIELO SVÄTÉHO KLIMENTA, BISKUPA 

RÍMSKEHO 

 

Pavol KOCHAN 

Pravoslávna bohoslovecká fakulta, Prešovská univerzita v Prešove, Prešov, 

Slovenská republika 

VASYĽ KUZMYK 

Prešovská pravoslávna eparchia, Pravoslávna cirkev v českých krajinách a na 

Slovensku, Prešov, Slovenská republika 

 

ÚVOD 

 

Prví kresťania žili Bohom zjavenými pravdami. Za hlavný prameň 

poznania Boha Cirkev vždy považovala Sväté Písmo. V ňom Boh zjavil pravdy 

o Sebe. Nemenej dôležitým prameňom poznania a učenia je aj Svätá tradícia. 

Bohom inšpirovaní ľudia, ktorí svojím životom vo viere, pravde a láske našli 

vysoký stupeň poznania, teoptiu, postavili sa na obranu pravého učenia Cirkvi 

a snažili sa podať čo najpresnejší výklad Božích spasiteľných právd. Cirkev si 

uvedomovala neschopnosť zobraziť Boha v stvorených slovách stvoreného 

človeka. Preto vždy hovorila o duchovnosti, o mlčanlivosti, v ktorej človek 

odhadzuje všetko pozemské, oslobodzuje sa od  materiálneho a približuje sa 

k svojmu pravému zmyslu a príčine bytia, k Bohu. Tak sa poznanie Boha 

nezískava teologizovaním a vyjadrovaním Božích právd v definíciách 

a poučkách, ale v mlčanlivosti, v modlitbe. Vernosť otcom znamená vernosť ich 

teológii, teologickej metóde, ktorá dodnes nebola prekonaná. Otcov netreba 

opakovať, od otcov sa treba učiť ako riešiť problémy, ktoré pre nás kladie život 

alebo súčasný svet. Príkladom je svätý Kliment, biskup Rímsky, ktorý sa 

nevyjadruje v odborných definíciách, ale jeho teológia vyplýva z jeho osobnej 

duchovnej skúsenosti založenej na viere, modlitbe, pôste a láske. 

 

ŽIVOT A PÔSOBENIE 

 

Svätý Kliment Rímsky bol jedným z významných spisovateľov a učiteľov 

v prvotnej Cirkvi. John Meyendorff, ako aj ďalší patrológovia, považuje svätého 
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Klimenta Rímskeho za apoštolského muža: „Za apoštolských mužov obyčajne 

považujú svätého Klimenta Rímskeho, Ignáca Antiochijského, Polykarpa 

Smyrnského a niekoľkých ďalších, ktorí sa podľa tradície naučili viere 

Christovej od apoštolov a boli ich priamymi nástupcami“.48 To potvrdzuje aj F. 

Gumilevskij.49 

Podľa zachovaných svedectiev Kliment bol významným činiteľom 

v rímskej Cirkvi. Na jeho pamiatku bola postavená bazilika v Ríme. Pri 

skúmaní jeho života a diela sa vierohodné skutočnosti postupne preplietli 

s neskoršími svojvoľnými doplneniami, ktoré zapríčinili to, že v súčasnosti je 

veľmi ťažké oddeliť myšlienky založené na historickom podklade. Týkajú sa 

predovšetkým jeho  autorstva diel, vydaných práve pod jeho menom.50 

Aj v jeho živote pred biskupskou službou existuje mnoho nejasností. Jeho 

život sa zachoval od rôznych autorov a diel, ako je napríklad srbské vydanie 

Životov svätých51 alebo Nastoľnaja kniga svjaščenoslužíteľa, podľa ktorej môžeme 

jeho život zhrnúť takto: „Svätý Kliment Rímsky sa narodil v Ríme v bohatej 

a významnej rodine. Niektoré životné okolnosti ho prinútili k tomu, že od 

detstva žil oddelene od svojich rodičov a bol vychovávaný cudzími ľuďmi. 

Vďaka tomu, že žil v Ríme, získal vynikajúce vzdelanie. Bol obklopený 

blahobytom, a pravdepodobne mal aj príbuzenský vzťah s cisárom. Avšak 

nebol potešený z pozemského blahobytu, ani ho nelákala pohanská múdrosť. 

Zamýšľal sa nad zmyslom života. Keď do Ríma došla zvesť o Christovi a Jeho 

učení, svätý Kliment opustil svoj dom a majetok a odišiel do tých zemí, kde 

kázali apoštoli. V Alexandrii sa Kliment stretol so svätým apoštolom Bar-

nabášom, ktorého poučenia si vypočul s veľkou pozornosťou a takto prijal silu 

a pravdu Božieho Slova. Keď Kliment prišiel do Palestíny, prijal svätú tajinu 

krstu od svätého apoštola Petra a stal sa jeho horlivým učeníkom 

                                                 

48 МЕЙЕНДОРФ, И. 2001. Введение в святоотеческое богословие. 2. doplnené vyd. Клин : Фонд 

Христианская жизнь, 2001. s. 17. 
49 ГУМИЛЕВСКИЙ, Ф. 1996. Историческое учение об отцах Церкви. Том 1. 2. vyd. Москва : 

Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1996. s. 8. 
50 Pozri PRUŽINSKÝ, Š. 1990. Patrológia. Úvod a počiatky patristickej literatúry I. Bratislava : 

Cirkevné nakladateľstvo pre Pravoslávnu cirkev v Československu, 1990. s. 228. Pozri 

САГАРДА, Н. И. 2004. Лекции по патрологии I – IV века. 2. vyd. Москва : Издательский Совет 

Русской Православной Церкви, 2004. s. 110. 
51 Живот и страдање свештеномученика Климента, папе римског. In Житија светих. (red. 

ПОПОВИЋ, J.). Београд : Издање Манастира Св. Ћелије код Ваљева, 1977. s. 731 – 743. 
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a spolupracovníkom, rozdeľoval si s nim tak jeho misijnú prácu ako aj ťažkosti. 

Tesne pred svojou mučeníckou smrťou svätý apoštol Peter vysvätil svätého 

Klimenta za biskupa mesta Rím. Po smrti apoštola Petra (asi 65), po smrti 

svätého Linu, prvého biskupa Ríma (r. 67-79) a jeho nástupcu, svätého biskupa 

Anakleta (79-91), na rímskej katedre pôsobil svätý Kliment (92-101).  

Cnostný život, milosrdenstvo a askéza svätého Klimenta obrátili mnohých 

ku Christovi, na kresťanstvo. Stalo sa, že v deň Paschy Kliment pokrstil spolu 

až 424 ľudí. Medzi pokrstenými boli ľudia rôznych vrstiev: otroci, panovníci, 

členovia cisárskej rodiny. Pohania, ktorí videli jeho úspechy apoštolskej kázne, 

obvinili Klimenta pred cisárom Trajánom (r. 98-117) z toho, že údajne hanobí 

pohanských bôžikov. Cisár poslal svätého Klimenta do vyhnanstva na ostrov 

Krym, kde Kliment pracoval v kameňolomoch neďaleko mesta Chersones. 

Mnohí z jeho učeníkov ho nasledovali a tak dali prednosť dobrovoľnému 

vyhnanstvu pred rozlúčením sa s duchovným otcom. Keď sa Kliment dostavil 

na miesto vyhnanstva, stretol sa s mnohými kresťanmi, ktorí boli odsúdení na 

prácu v ťažkých podmienkach bez pitnej vody. Kliment sa pomodlil spolu 

s odsúdenými, a Pán v podobe Baránka mu zjavil miesto prameňa, z ktorého sa 

vyliala celá rieka. Tento zázrak prilákal ku svätému Klimentovi množstvo ľudí. 

Počúvajúc svätého Klimenta, stovky pohanov sa obrátili ku Christovi. Každý 

deň bolo pokrstených 500 a viac ľudí a v kameňolomoch bol vysekaný chrám, 

v ktorom Kliment vykonával bohoslužby.  Apoštolská činnosť Klimenta opäť 

vyvolala hnev cisára Trajána, ktorý prikázal Klimenta utopiť. Mučeníka hodili 

do mora s kotvou na krku. Táto udalosť sa stala v roku 101. 

Po modlitbách verných učeníkov Kornélia a Tibu a celého národa more 

ustúpilo, na ktorého dne našli v nestvorenom chráme (anjelskom chráme) 

neporušené telo svojho pastiera. Po tejto udalosti každoročne v deň mučeníckej 

smrti svätého Klimenta more ustúpilo a v priebehu siedmych dní sa kresťania 

mohli pokloniť jeho svätým ostatkom. Len v XI. storočí, v dobe panovania 

konštantinopolského cisára Nikifora (802-811), Božou múdrosťou ostatky 

svätého Klimenta boli nedostupné pre uctievanie počas 50-tich rokov. Počas 

doby panovania cisára Michala a jeho matky Teodory (855-867) mesto 

Chersones navštívili svätí apoštolom rovní Cyril a Metod. Keď sa dozvedeli 

o skrytých ostatkoch svätého Klimenta, vyzvali Georgia, biskupa mesta 

Chersones, k spoločnej modlitbe k Pánovi pre objavenie ostatkov. Po spoločnej 
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modlitbe svätých Cyrila a Metoda a duchovenstva s Carihradu, ktoré s nimi 

navštívilo mesto Chersones a po modlitbe všetkých, ktorí sa tam zišli, na 

hladine mora sa o polnoci zázračne objavili ostatky svätého Klimenta. Ostatky 

slávnostne preniesli do mesta do chrámu zasväteného svätým apoštolom. Časť 

ostatkov bola prenesená svätým Cyrilom a Metodom do Ríma a svätá hlava 

bola neskôr prenesená do Kyjeva svätým apoštolom rovným kniežaťom 

Vladimírom (†1015) a uložená v Desatinnom chráme spolu s ostatkami svätého 

Tibu. V tomto chráme bol neskôr zbudovaný bočný oltár na počesť svätého 

Klimenta. Tento svätý je obzvlášť uctievaný v Rusku. Na jeho počesť sú 

zasvätené mnohé chrámy. Svätý Kliment je považovaný za apoštolského 

muža.“52 

Napriek týmto dokumentom pôvod svätého Klimenta, kde a kedy sa 

narodil a okolnosti prijatia kresťanstva nie sú známe, nakoľko sa z minulosti 

nezachovali také svedectvá, ktoré by z historicko-kritického pohľadu mohli byť 

uznávané ako súhlasné a autentické. U niektorých autorov nachádzame pokus 

stotožniť rímskeho biskupa Klimenta s konzulom T[itom] Fláviom Klimentom 

(r. 95), príbuzným cisára Domiciána,53 ktorého Domicián popravil v 96. roku 

pravdepodobne z toho dôvodu, že patril ku kresťanom. Tieto pokusy však 

nemôžu byť prijateľné, pretože podľa cirkevnej tradície Kliment bol biskupom 

do tretieho roku vlády cisára Trajána, teda do roku 100 – 101.54 Tento fakt 

o Klimentovi potvrdzuje cirkevný historik Euzébios Cézarejský, ktorý považuje 

Klimenta za tretieho biskupa po apoštolovi Petrovi a dodáva, že Kliment bol na 

rímskej biskupskej katedre deväť rokov a zomrel v treťom roku vlády cisára 

Trajána.55 Z toho môžeme predpokladať, že doba biskupskej služby Klimenta 

                                                 

52 Настольная книга священнослужителя. 2006. Том II. Месяцеслов (сентябрь-февраль). Почаев 

: Свято-Успенская Почаевская Лавра, 2006. s. 342-344. 
53 J. Zozuľak píše, že v tomto stotožnení „ide o zámenu s najvyšším šľachticom v Ríme, 

bratrancom Domiciána, ktorý bol zavraždený na cisárov rozkaz v roku 95 kvôli „previneniu 

z ateizmu“, to znamená pre kresťanskú vieru“. In ZOZUĽAK, J. 2001. Výročie svätého Klimenta 

Rímskeho. In Pravoslávny teologický zborník č. XXIV/9 – 2001. Prešov : Pravoslávna bohoslovecká 

fakulta Prešovskej univerzity v Prešove, 2001. s. 255 – 256. Pozri tiež ΧΡΗΣΤΟΥ, Π.  Κ. 1978. 

Ελληνική Πατρολογία. Τομος Βʹ. Θεσσαλονίκη : Πατριαρχικον Ιδρυμα Πατερικων Μελετων, 

1978. s. 359. 
54 Pozri САГАРДА, Н. И. 2004. Лекции по патрологии I – IV века. 2. vyd. Москва : Издательский 

Совет Русской Православной Церкви, 2004. s. 110. 
55 «…τῶν δ' ἐπὶ Ῥώμης ἐπισκόπων ἔτει τρίτῳ τῆς τοῦ προειρημένου βασιλέως ἀρχῆς Κλήμης 

Εὐαρέστῳ παραδοὺς τὴν λει τουργίαν ἀναλύει τὸν βίον, τὰ πάντα προστὰς ἔτεσιν ἐννέα τῆς 
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spadá do rokov 92 – 101.56 Svätý Irinej Lyonský vo svojom spise Adversus 

Haeresis píše o Klimentovi takto: „Blažení apoštoli, ktorý osnovali a zbudovali 

Cirkev, zverili biskupskú službu Línovi. Tohto Lína spomína Pavol v listoch 

k Timoteovi. Jeho nástupcom bol Anaklét; po ňom na treťom mieste po 

apoštoloch dostáva biskupstvo Kliment, ktorý videl blažených apoštolov 

a rozprával s nimi, majúc vo svojich ušiach kázeň apoštolov a pred očami ich 

tradíciu; no nie len sám, ale mnohí odvtedy zostali, ktorí získali poučenie od 

apoštolov. Pri tomto Klimentovi, keď došlo k nemalej roztržke medzi bratmi 

v Korinte, rímska Cirkev napísala rozsiahli list ku korintským, vyzývajúc ich 

k pokoju a obnovujúc ich vieru, a zvestujúc nedávno prijatú tradíciu od 

apoštolov.“57 Rovnako o tom píše aj Euzébios Cézarejský, keď cituje Irineja 

Lyonského.58 D. Drápal tvrdí, že Irinej Lyonský spomína Klimenta ako štvrtého 

biskupa v Ríme po apoštolovi Petrovi, Línovi a Anaklétovi. Vyššie uvedený 

text (pozri pozn. 10) však jasne svedčí o tom, že apoštol Peter nikdy nebol 

považovaný za biskupa rímskej Cirkvi. Origenes ho stotožňuje s Klimentom, 

ktorého chváli svätý apoštol Pavol v Liste k filipským (4, 3): „Áno, prosím aj teba, 

                                                                                                                                   

τοῦ θείου λόγου διδασκαλίας·…» ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ. 1997. Εκκλησιαστική Ιστορία. In 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑ (Patrologia Graeca). Τομος 20 (Β΄). Πρότη εκδόσις εν Ελλάδη. [ed. 

MIGNE, J.-P.]. ΑΘΗΝΑΙ : ΚΕΝΤΡΟ ΠΑΤΕΡΙΚΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ (ΚΕ.Π.Ε.), 1997. s. 285-288. 
56 Pozri СИДОРОВ, А. И. 1996. Курс патрологии. Возникновение церковной письменности. 1. 

vyd. Москва: Русские Огни, 1996. s. 67. 
57 Θεμελιώσαντες οὖν καὶ οἰκοδομήσαντες οἱ μακάριοι ἀπόστολοι τὴν ἐκκλησίαν, Λίνῳ τὴν 

τῆς ἐπισκοπῆς λειτουργίαν ἐνεχείρισαν· τούτου τοῦ Λίνου Παῦλος ἐν ταῖς πρὸς Τιμόθεον 

ἐπιστολαῖς μέμνηται. ∆ιαδέχεται δὲ αὐτὸν Ἀνέγκλητος. Μετὰ τοῦτον δὲ τρίτῳ τόπῳ ἀπὸ τῶν 

ἀποστόλων τὴν ἐπισκοπὴν κληροῦται Κλήμης, ὁ καὶ ἑωρακὼς τοὺς μακαρίους ἀποστόλους 

καὶ συμβεβληκὼς αὐτοῖς, καὶ ἔτι ἔναυλον τὸ κήρυγμα τῶν ἀποστόλων καὶ τὴν παράδοσιν 

πρὸ ὀφθαλμῶν ἔχων, οὐ μόνος· ἔτι γὰρ πολλοὶ ὑπελείποντο τότε ὑπὸ τῶν ἀποστόλων 

δεδιδαγμένοι. Ἐπὶ τούτου οὖν τοῦ Κλήμεντος στάσεως οὐκ ὀλίγης τοῖς ἐν Κορίνθῳ 

γενομένης ἀδελφοῖς, ἐπέστειλεν ἡ ἐν Ῥώμῃ ἐκκλησία ἱκανωτάτην γραφὴν τοῖς Κορινθίοις, 

εἰς εἰρήνην συμβιβάζουσα αὐτοὺς καὶ ἀνανεοῦσα τὴν πίστιν αὐτῶν καὶ ἣν νεωστὶ ἀπὸ τῶν 

ἀποστόλων παράδοσιν εἰλήφει… ΕΙΡΗΝΑΙΟΣ ΛΟΥΓΔΟΥΝΩΝ. 2002. Adversus Haeresis III. 

In ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑ (Patrologia Graeca). Τομος 7. Πρότη εκδόσις εν Ελλάδη. [ed. 

MIGNE, J.-P.]. ΑΘΗΝΑΙ : ΚΕΝΤΡΟ ΠΑΤΕΡΙΚΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ (ΚΕ.Π.Ε.), 2002. s. 849-850. 

Porovnaj tiež ruský preklad: ИРИНЕЙ ЛИОНСКИЙ. 1996. Иже во святыхъ Отца нашего 

Иринея епископа Ліонскаго пять книгъ обличенія и опроверженія лжеименнаго знанія. 2. vyd. 

[русский перевод ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ, П.]. С.-Петербургъ : Библиотека отцов и учителей 

Церкви, 1996. III, 3, 3. s. 223. 
58 ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ. 1997. Εκκλησιαστική Ιστορία. In ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑ 

(Patrologia Graeca). Τομος 20 (Β΄). Πρότη εκδόσις εν Ελλάδη. [ed. MIGNE, J.-P.]. ΑΘΗΝΑΙ : 

ΚΕΝΤΡΟ ΠΑΤΕΡΙΚΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ (ΚΕ.Π.Ε.), 1997. s. 445.  
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skutočný Syzygos, zaujmi sa ich, veď aj ony mi pomáhali v borbe za 

evanjelium, spolu aj s Klimentom a ostatnými mojimi spolupracovníkmi, 

ktorých mená sú v knihe života.“59 Origenes teda vidí v Klimentovi učeníka 

apoštola Pavla.60 Svätý Ján Zlatoústy tvrdí, že Kliment bol spolupracovníkom 

učiteľa pohanov v hlásaní viery v Christa. Spolu s ním trpel vo Filipách, zdieľal 

prácu aj nebezpečenstvo apoštolskej služby aj na iných miestach.61 Vo 

všeobecnosti prví cirkevní spisovatelia považujú Klimenta za apoštolského 

muža. Kliment Alexandrijský ho priamo nazýva apoštolom.62 Voči týmto vyššie 

spomenutým faktom otcov a učiteľov Cirkvi nie je možné nájsť námietky ani 

v živote, ani v prvom liste ku korintským. 

Nebolo presne stanovené ani miesto v poradí rímskych biskupov. 

                                                 

59 Μεμαρτύρηται δὲ καὶ παρὰ τοῖς ἔθνεσιν ὅτι πολλοί τινες, λοιμικῶν ἐνσκηψάντων 

νοσημάτων, ἑαυτοὺς σφάγια ὑπὲρ τοῦ κοινοῦ παραδεδώκασιν. Καὶ παραδέχεται ταῦθ' οὕτως 

γεγονέναι οὐκ ἀλόγως πιστεύσας ταῖς ἱστορίαις ὁ πιστὸς Κλήμης, ὑπὸ Παύλου 

μαρτυρούμενος λέγοντος· «Μετὰ Κλήμεντος καὶ τῶν λοιπῶν συνεργῶν μου, ὧν τὰ ὀνόματα 

ἐν βίβλῳ ζωῆς.» ΩΡΙΓΕΝΗΣ. 1998. Commentarii in evangelium Joannis VI, 54.279. In 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑ (Patrologia Graeca). Τομος 14. Προτη εκδοσις εν Ελλαδη. [ed. 

MIGNE, J.-P.]. ΑΘΗΝΑΙ : ΚΕΝΤΡΟ ΠΑΤΕΡΙΚΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ (ΚΕ.Π.Ε.), 1998. s. 293-294. 

Komentár na Evanjelium podľa Jána. In ORYGENES. 1981. Komentarz do Ewangelii śv. Jana. część 

pierswza. [przekład KALINOWSKI, S.]. Warszawa : Akademia Teologii katolickiej, 1981. s. 213. 
60 O tom sa zmieňuje aj Euzébios Cézarejský. Pozri ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ. 1997. 

Εκκλησιαστική Ιστορία. In ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑ (Patrologia Graeca). Τομος 20 (Β΄). Πρότη 

εκδόσις εν Ελλάδη. [ed. MIGNE, J.-P.]. ΑΘΗΝΑΙ : ΚΕΝΤΡΟ ΠΑΤΕΡΙΚΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ 

(ΚΕ.Π.Ε.), 1997. III, 15. s. 249.  
61 Εἰ δέ τις ἐξετάζοι, τί δήποτε Τίτῳ καὶ Τιμοθέῳ γράφει μόνοις, καίτοι γε καὶ Σίλας τῶν 

εὐδοκίμων ἦν, καὶ Λουκᾶς ὁμοίως· φησὶ γὰρ αὐτὸς γράφων. «Καὶ Λουκᾶς ἐστι μόνος μετ' 

ἐμοῦ·» καὶ Κλήμης δὲ εἷς τῶν συνόντων αὐτῷ ἐτύγχανε· φησὶ γὰρ καὶ περὶ αὐτοῦ, «Μετὰ καὶ 

Κλήμεντος καὶ τῶν λοιπῶν συνεργῶν μου·» ΙΩΑΝΝΟΥ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ΑΠΑΝΤΑ ΤΑ 

ΕΡΓΑ. 1986. Υπομνημα στην Α' προς Τιμοθεον επιστολη. Ομιλιες Α' - ΙΗ'). In Ελληνες 

Πατερες της Εκκλησιας (ΕΠΕ). Τομος 23. [eds. ΧΡΗΣΤΟΥ, Π. Κ. – ΖΗΣΗΣ, Θ. Ν.]. 

Θεσσαλονικη: Πατερικαι εκδοσεις ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο ΠΑΛΑΜΑΣ, 1986. s. 116-118. A tiež 

…Συναντιλαμβάνου αὐταῖς, φησὶν, αἵτινες ἐν τῷ εὐαγγελίῳ συνήθλησάν μοι, [μετὰ καὶ 

Κλήμεντος καὶ τῶν λοιπῶν συνεργῶν μου,] ὧν τὰ ὀνόματα ἐν βίβλῳ ζωῆς. ΙΩΑΝΝΟΥ 

ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ΑΠΑΝΤΑ ΤΑ ΕΡΓΑ. 1983. Υπομνημα εις την προς Φιλιππησιους. Ομιλια 

ΙΓ'. In Ελληνες Πατερες της Εκκλησιας (ΕΠΕ). Τομος 22. [eds. ΧΡΗΣΤΟΥ, Π. Κ. - ΖΗΣΗΣ, Θ. 

Ν.].Θεσσαλονικη : Πατερικαι εκδοσεις ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο ΠΑΛΑΜΑΣ, 1983. s. 18. 
62 …Ναὶ μὴν ἐν τῇ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῇ ὁ ἀπόστολος Κλήμης καὶ αὐτὸς ἡμῖν τύπον 

τινὰ τοῦ γνωστικοῦ ὑπογράφων λέγει· τίς γὰρ παρεπιδημήσας πρὸς ὑμᾶς τὴν πανάρετον καὶ 

βεβαίαν πίστιν ὑμῶν οὐκ ἐδοκίμασεν; In КЛИМЕНТ АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ. 2003. Stromateís 

IV. – V. In КЛИМЕНТ АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ. 2003. Строматы. Том II. (4 - 5). [перевод с 

древнегреческого языка АФОНАСИН, Е. В.]. Санкт-Петербург : Издательство Олега 

Абышко, 2003. s. 117. 
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Spomínaný svätý Irinej tvrdí, že Kliment bol tretím biskupom Ríma po 

apoštoloch, čiže nástupcom Lína (68 – 80) a Anakléta (80 – 92). Potvrdzuje to aj 

patriarcha Fótios Veľký vo svojej znamenitej Bibliothece, keď píše, že Kliment 

nebol druhým ani štvrtým po apoštolovi Petrovi, ktorý vykonával biskupskú 

službu v Ríme, ale medzi Petrom a ním boli Línus a Anaklét.63 Svoju biskupskú 

činnosť vykonával v rokoch 92 – 101. Zomrel v treťom roku cisára Trajána 

(101).64 

Existujú rôzne dohady o pôvode Klimenta Rímskeho. Niektorí autori vidia 

jeho pôvod v židovstve, iní zasa v pohanstve. N. Sagarda vidí v texte spisu 

Pseudo-Klimentíny, ktorý je nesprávne pripisovaný svätému Klimentovi, fakt, že 

Kliment pochádzal z rímskej patricianskej rodiny, ktorý pri hľadaní pravdy 

odišiel na Východ, stal sa prozelytom judaizmu, neskôr učeníkom Šimona 

Mága a nakoniec kresťanom.65 Táto zmienka o Klimentovom pôvode nemá 

historickú hodnotu, pretože vznik diela Pseudo-Klimentíny je umiestnený do 

Sýrie, ale miesto a dobu prepracovania nie je možné jednoznačne stanoviť. 

Jednu z častí tohto diela, Recognitiones nachádzame len v preklade Rufina, ktorý 

poukazuje nato, že nie je možné spájať Klimenta Rímskeho s Klimentom, 

o ktorom sa píše v texte Recognitiones, pretože objavil miesta, ktoré obsahujú 

heretické myšlienky a ktoré sa tak dostávajú do rozporu s pravoslávnym 

myslením a učením svätého Klimenta.66 

Z Prvého listu ku Korintským vyplýva, že je napísaný autorom, ktorý sa javí 

ako energická osobnosť so silnou vôľou a sympatiou pre disciplínu a poriadok. 

Jeho osoba predstavuje vyjadrenie rímskeho spoločenského prostredia doby, 

v ktorej žil a pôsobil. Pri dôkladnejšom skúmaní osoby Klimenta zistíme, že bol 

                                                 

63 Τοῦτόν (Κλήμεντος) φασιν οἱ μὲν δεύτερον μετὰ Πέτρον Ῥώμης ἐπισκοπῆσαι, οἱ δὲ 

τέταρτον· Λῖνον γὰρ καὶ Ἀνάκλητον μεταξὺ αὐτοῦ καὶ Πέτρου Ῥώμης ἐπισκόπους 

διαγεγονέναι· τελευτῆσαι δὲ αὐτὸν τρίτῳ ἔτει Τραιανοῦ. ΦΩΤΙΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ. 1991. Мυριοβιβλον η Βιβλιοθηκη. (Bibliotheca sive bibliotheca.). cod. 

113. In ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑ (Patrologia Graeca). Τομος 103 (Г΄). Προτη εκδοσις εν Ελλαδη. 

[ed. MIGNE, J.-P.]. ΑΘΗΝΑΙ : ΚΕΝΤΡΟ ΠΑΤΕΡΙΚΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ (ΚΕ.Π.Ε.), 1991. s. 389. 
64 Pozri PRUŽINSKÝ, Š. 1990. Patrológia. Úvod a počiatky patristickej literatúry I. Bratislava : 

Cirkevné nakladateľstvo pre Pravoslávnu cirkev v Československu, 1990. s. 229. 
65 Pozri САГАРДА, Н. И. 2004. Лекции по патрологии I – IV века. 2. vyd. Москва : Издательский 

Совет Русской Православной Церкви, 2004. s. 110. 
66 Pozri САГАРДА, Н. И. 2004. Лекции по патрологии I – IV века. 2. vyd. Москва : Издательский 

Совет Русской Православной Церкви, 2004. s. 130-131. 
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nositeľom pravej Apoštolskej tradície a dostatočne schopný presadiť svoje 

názory.67 Veľmi dobre poznal texty Starej zmluvy. Jeho myšlienky a vyjadrenia 

vychádzajú zo zákona, prorokov a žalmov. Na druhej strane vidíme, že 

autorovi nebola cudzia ani klasická, helénska kultúra; tieto vedomosti sú však 

viac-menej povrchné.  Aj keď list poukazuje skôr na židovský pôvod autora, 

samotný Kliment sa javí ako helenista, keďže v jeho liste sa nestretneme so 

Starou zmluvou v pôvodnom hebrejskom jazyku, ale je mu bližší grécky 

preklad, Septuaginta, na čo poukazuje jeho znalosť tohto textu. Zaujímavosťou 

sa javí skutočnosť, že Kliment sa pri písaní prvého listu ku korintským 

kresťanom neobmedzuje len na nejakú časť Starej zmluvy, ale voľne používa 

všetky starozmluvné knihy. Cituje ich často, no tieto citáty nie sú doslovné, ale 

viditeľne ich cituje spamäti, čo nasvedčuje tomu, že Kliment veľmi dobre 

ovládal Sväté Písmo Starej zmluvy.68 Takýto spôsob interpretácie Svätého 

Písma je charakteristickou črtou svätých Otcov a cirkevných spisovateľov danej 

doby, aj preto v texte nenachádzame doslovné citáty, ale ich parafrázovanie. 

Teda Kliment bol zoznámený s tradičným spôsobom výkladu Starej zmluvy, čo 

dokazuje aj štýl listu, ktorý sa vyznačuje čiste hebraistickým charakterom. 

Môžeme teda konštatovať, že Kliment Rímsky je Žid-helenista, ktorý zrejme od 

detstva študoval texty Svätého Písma.  

Niektorí ho ztotožňujú s prekladateľom listu k Židom, ktorý svätý apoštol 

Pavol napísal v aramejskom, alebo hebrejskom jazyku. O jeho biskupskej 

službe sa dozvedáme len z jeho listu ku korintským kresťanom. Obsah listu je 

svedectvom toho, že doba, kedy Kliment žil a pôsobil, bola plná ťažkostí 

a prenasledovania, kedy sa od biskupa vyžadovala mužnosť, odvaha, múdrosť, 

šľachetnosť, autorita a iné cnosti, ktoré svätý Kliment preukázal.69  

Š. Pružinský tvrdí, že „svoju životnú púť skončil svätý Kliment mučenícky 

vo vyhnanstve na ostrove Krym pri meste Chersones a jeho telo bolo hodené do 

mora. Kresťania sa vždy usilovali nájsť pozostatky mučeníkov a pochovať ich. 

Tieto pozostatky našli okolo roku 860 pri svojej misijnej ceste svätí bratia Cyril 

                                                 

67 ZOZUĽAK, J. 2007. Ortodoxia a ortopraxia. Prešov : Prešovská univerzita v Prešove, Pravoslávna 

bohoslovecká fakulta, 2007. s. 117-118. 
68 Pozri САГАРДА, Н. И. 2004. Лекции по патрологии I – IV века. 2. vyd. Москва : Издательский 

Совет Русской Православной Церкви, 2004. s. 110-111. 
69 Pozri PRUŽINSKÝ, Š. 2003. Patrológia II. Cirkevná a kresťanská literatúra 2. až 8. storočia. Prešov : 

Pravoslávna bohoslovecká fakulta Prešovskej univerzity v Prešove, 2003. s. 229-230. 
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a Metod, priniesli ich k nám a odtiaľ do Ríma. Kliment Rímsky je dodnes 

spomínaný v Hagiografii Pravoslávnej cirkvi ako svätiteľ-mučeník a jeho 

liturgická pamiatka sa v Gréckej pravoslávnej cirkvi slávi 24. novembra; 

v slovanských miestnych Pravoslávnych cirkvách 25. novembra (8. 

december)“70. Ostatky svätého Klimenta Rímskeho „sú uložené v starej známej 

bazilike svätého Kimenta, ktorá je podľa tradície postavená na základoch jeho 

domu“71. 

 

DIELO SVÄTÉHO KLIMENTA 

 

Historický význam svätého Klimenta Rímskeho nám je najlepšie podaný 

tým, že prvotná tradícia ho robí autorom niekoľkých spisov. Okrem Prvého listu 

ku Korintským je mu častokrát pripisované aj mnoho ďalších listov:  

 Druhý list ku Korintským 

 Dva listy o panenstve 

 Pseudo-Klimentíny 

 Päť listov 

 Apoštolské ustanovenia 

Jeho autorita bola pravdepodobne natoľko výrazná, že neskorší 

spisovatelia využívali meno Klimenta pre vydávanie svojich diel, aby im dodali 

vážnosť.72 

 

PRVÝ LIST KU KORINTSKÝM 

 

Zo súčasného historicko-kritického a teologického skúmania je možné 

považovať za Klimentov len tento spis, t. j.  Prvý list ku Korintským kresťanom, 

                                                 

70 АТАНАСИЈЕ, еп. 1999. Свети Климент, Епископ Римски. In Дела апостолских ученика. 

(Библиотека отаца Цркве. Књига 1.). Брњачка Бања – Требиње : Братство св. Симеона 

Мироточивог, 1999. s. 35. 
71 ZOZUĽAK, J. 2001. Výročie svätého Klimenta Rímskeho. In Pravoslávny teologický zborník č. 

XXIV/9 – 2001. Prešov : Pravoslávna bohoslovecká fakulta Prešovskej univerzity v Prešove, 2001. 

s. 256. 
72 Pozri САГАРДА, Н. И. 2004. Лекции по патрологии I – IV века. 2. vyd. Москва : Издательский 

Совет Русской Православной Церкви, 2004. s. 112. 
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ktorý bol napísaný biskupom Cirkvi v Ríme a v mene celej rímskej Cirkvi.73 

Prakticky neexistuje nijaký vážnejší dôvod k pochybnostiam o tom, že toto 

dielo nepatrí svätému Klimentovi. O autorstve Klimenta svedčia takí 

spisovatelia ako Irinej Lyonský, Kliment Alexandrijský, Origenes, Euzébios 

Cézarejský74 a ďalší. S týmto listom sa spolu s menom svätého Klimenta 

môžeme stretnúť v niektorých starobylých kódexoch Novej Zmluvy. Svedčí to 

o fakte, že Klimentov list bol v prvotnej Cirkvi vo veľkej úcte a bol zahrnutý do 

kánonu novozmluvných svätých kníh; spolu s nimi bol čítaný počas 

nedeľňajších cirkevných zhromaždení.75 N. Sagarda ešte dopĺňa, že o existencii 

listu a jeho rozšírenosti na začiatku II. storočia svedčí fakt jeho používania 

v spise Polykarpa zo Smyrny, konkrétne v Liste k Filipským. Svätý Polykarp 

uvádza mnohé pasáže z Klimentovho listu takmer doslovne. Nespomína však 

meno autora. Podľa svedectva Euzébia Cézarejského76 Hegezip vo svojom spise 

Spomienky, ktorý bol zameraný proti gnostikom priamo spomína Klimentov 

list.77  

                                                 

73 Túto skutočnosť potvrdzuje Euzébios Cézarejský vo svojej Cirkevnej histórii: …καὶ τοῦ 

Κλήμεντος ἐν τῇ ἀνωμολογημένῃ παρὰ πᾶσιν, ἣν ἐκ προσώπου τῆς Ῥωμαίων ἐκκλησίας τῇ 

Κορινθίων διετυπώσατο·… ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ. 1997. Εκκλησιαστική Ιστορία. In 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑ (Patrologia Graeca). Τομος 20 (Β΄). Πρότη εκδόσις εν Ελλάδη. [ed. 

MIGNE, J.-P.]. ΑΘΗΝΑΙ : ΚΕΝΤΡΟ ΠΑΤΕΡΙΚΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ (ΚΕ.Π.Ε.), 1997. III, 38. s. 293. 
74 Euzébios Cézarejský píše: „Pod menom Klimenta je známy jeden všetkými uznávaný list, 

veľkolepý a neobyčajný…“ Τούτου δὴ οὖν τοῦ Κλήμεντος ὁμολογουμένη μία ἐπιστολὴ 

φέρεται, μεγάλη τε καὶ θαυμασία… ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ. 1997. Εκκλησιαστική Ιστορία. 

In ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑ (Patrologia Graeca). Τομος 20 (Β΄). Πρότη εκδόσις εν Ελλάδη. [ed. 

MIGNE, J.-P.]. ΑΘΗΝΑΙ : ΚΕΝΤΡΟ ΠΑΤΕΡΙΚΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ (ΚΕ.Π.Ε.), 1997. III, 16. s. 249. 
75 Pozri СКУРАТ, К. Е. 2005. Святые отцы и церковные писатели доникейского периода (I – 

III вв.). Учебное пособие по патрологии. Москва – Сергиев Посад: Свято-Троицкая Сергиева 

Лавра, Московская Духовная Академия, 2005. s. 18 - 19. 
76 …Ὁ μὲν οὖν Ἡγήσιππος ἐν πέντε τοῖς εἰς ἡμᾶς ἐλθοῦσιν ὑπομνήμασιν τῆς ἰδίας γνώμης 

πληρεστάτην μνήμην καταλέλοιπεν· ἐν οἷς δηλοῖ ὡς πλείστοις ἐπισκόποις συμμίξειεν 

ἀποδημίαν στειλάμενος μέχρι Ῥώμης, καὶ ὡς ὅτι τὴν αὐτὴν παρὰ πάντων παρείληφεν 

διδασκαλίαν. ἀκοῦσαί γέ τοι πάρεστιν μετά τινα περὶ τῆς Κλήμεντος πρὸς Κορινθίους 

ἐπιστολῆς αὐτῷ εἰρημένα ἐπιλέγοντος ταῦτα·… ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ. 1997. 

Εκκλησιαστική Ιστορία. In ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑ (Patrologia Graeca). Τομος 20 (Β΄). Πρότη 

εκδόσις εν Ελλάδη. [ed. MIGNE, J.-P.]. ΑΘΗΝΑΙ : ΚΕΝΤΡΟ ΠΑΤΕΡΙΚΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ 

(ΚΕ.Π.Ε.), 1997. IV, 22. s. 377. 
77 Pozri САГАРДА, Н. И. 2004. Лекции по патрологии I – IV века. 2. vyd. Москва : Издательский 

Совет Русской Православной Церкви, 2004. s. 112. 
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Dionýz, biskup Korintský vo svojom odpovedajúcom  liste k rímskemu 

biskupovi Sotirovi hovorí, že jeho list bude čítaný v nedeľu na bohoslužobných 

zhromaždeniach korintskej Cirkvi spolu s listom od Klimenta Rímskeho.78 Toto 

všetko hovorí o veľkej autorite listu.  

Napísanie Prvého listu ku Korintským spadá do doby prenasledovania 

kresťanov. V I. storočí sú zaznamenané dve veľké prenasledovania a to počas 

vlády cisára Nerona Claudia Caesara Germanica (r. 64 - 68)  a počas vlády 

cisára Tita Flavia Domitiana (92 – 101). Vyplýva to zo samotného úvodu listu 

(1, 1). Niet však pochybností o tom, že list bol napísaný na konci I. storočia, 

teda počas prenasledovania kresťanov cisárom Domiciánom, pretože útrapy, 

ktoré Kliment spomína na začiatku svojho listu, odlišujú sa od 

prenasledovania, počas ktorého boli umučení apoštolovia Peter a Pavol. 

Kliment to potvrdzuje aj v V. kapitole listu. Ak by sa totiž mučeníctvo 

apoštolov udialo počas prenasledovania, ktoré spomína Kliment, s najväčšou 

pravdepodobnosťou by sa o tom Kliment zmienil obšírnejšie. Druhým faktom 

je to, že v čase napísania listu už zosnuli nielen samotní apoštolovia, ale aj ďalší 

presbyteri, ktorých ustanovili apoštolovia (kap. XLII – XLIV). Irinej Lyonský 

svedčí, že list bol napísaný biskupom Klimentom a Euzébios Cézarejský 

dodáva, že Kliment sa stal biskupom v dvanástom roku vlády cisára Domiciána 

(92). List bol teda s najväčšou pravdepodobnosťou napísaný na konci vlády 

cisára Domiciána, kedy bolo prerušené kruté prenasledovanie kresťanov, o čom 

hovorí aj samotný list. Aj samotná modlitba na konci listu o vládcoch na zemi 

nenaznačuje, že by išlo o nejakú výnimočnú nevraživosť spojenú 

s prenasledovaním kresťanov z strany cisára v čase napísania listu. Teda list 

môžeme datovať do rokov 96 – 97.79 

                                                 

78 …ἐν αὐτῇ δὲ ταύτῃκαὶ τῆς Κλήμεντος πρὸς Κορινθίους μέμνηται ἐπιστολῆς, δηλῶν 

ἀνέκαθεν ἐξ ἀρχαίου ἔθους ἐπὶ τῆς ἐκκλησίας τὴν ἀνάγνωσιν αὐτῆς ποιεῖσθαι· λέγει γοῦν· 

«τὴν σήμερον οὖν κυριακὴν ἁγίαν ἡμέραν διηγάγομεν, ἐν ᾗ ἀνέγνωμεν ὑμῶν τὴν 

ἐπιστολήν, ἣν ἕξομεν ἀεί ποτε ἀναγινώσκοντες νουθετεῖσθαι, ὡς καὶ τὴν προτέραν ἡμῖν διὰ 

Κλήμεντος γραφεῖσαν… ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ. 1997. Εκκλησιαστική Ιστορία. In 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑ (Patrologia Graeca). Τομος 20 (Β΄). Πρότη εκδόσις εν Ελλάδη. [ed. 

MIGNE, J.-P.]. ΑΘΗΝΑΙ : ΚΕΝΤΡΟ ΠΑΤΕΡΙΚΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ (ΚΕ.Π.Ε.), 1997. IV, 23. s. 388. 
79 Pozri САГАРДА, Н. И. 2004. Лекции по патрологии I – IV века. 2. vyd. Москва : Издательский 

Совет Русской Православной Церкви, 2004. s. 122-123. 
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Podľa J. Zozuľaka list bol napísaný niekedy v rokoch 95 - 98, nakoľko 

Kliment bol biskupom v Ríme v rokoch 92 - 101, v období veľkého 

prenasledovania Cirkvi počas vlády rímskeho cisára Domiciána. Tento fakt 

Zozuľak spája so zmienkou cirkevného historika Euzébia Cézarejského.80 Š. 

Pružinský tvrdí, že Euzébios Cézarejský uvádza Hegezipovo svedectvo o tom, 

že na konci Domiciánovej vlády došlo v korintskej Cirkvi k nepokojom.81 

Rovnako dodáva aj P. Aleš, keď píše, že niektorí kresťania v Korinte 

vystupovali proti hierarchii, preto ich Kliment napomína a vedie k poriadku 

a jednote v liste, ktorý im napísal.82 List nám prezrádza autora, ktorého 

pohľady sú nasýtené duchom Svätého Písma. Aj preto je štýl listu blízky štýlu, 

akým písali biblickí spisovatelia Starej ako aj Novej zmluvy. Stretneme sa 

v ňom s veľkým počtom veršov a príkladov z kníh Starej zmluvy a o niečo 

menším počtom citácií z Novej zmluvy, čo potvrdzuje fakt, že Kliment bol 

dobrým znalcom Svätého Písma a chápal hĺbku jeho textov. Zo starozmluvných 

kníh najčastejšie používa 1M, 2M, 5M, Job, Ž, Prisl, Iz, Ezech a Dan. Biskup 

Atanasije našiel v Prvom liste ku Korintským viac ako 120 citátov z kníh Starej 

zmluvy. Hovorí, že ide o citáty podľa gréckeho prekladu Svätého Písma 

známeho pod názvom Septuaginta.83 Z Novozmluvných kníh používa 

predovšetkým Mt, Lk, Rim, 1Kor, Žid, Jk a 1Pt. Súčasne je s tým použitá aj 

svetská literatúra a liturgické texty, čo nachádzame aj v listoch svätého apoštola 

Pavla. Rovnakého názoru je aj F. Gumilevský, ktorý píše, že jazyk Prvého listu 

                                                 

80 Pozri ZOZUĽAK, J. 2007. Ortodoxia a ortopraxia. Prešov : Prešovská univerzita v Prešove, 

Pravoslávna bohoslovecká fakulta, 2007. s. 117. 
81 Τούτου δὴ οὖν ὁμολογουμένη μία ἐπιστολὴ φέρεται, μεγάλη τε καὶ θαυμασία, ἣν ὡς ἀπὸ 

τῆς Ῥωμαίων ἐκκλησίας τῇ Κορινθίων διετυπώσατο, στάσεως τηνικάδε κατὰ τὴν Κόρινθον 

γενομένης. ταύτην δὲ καὶ ἐν πλείσταις ἐκκλησίαις ἐπὶ τοῦ κοινοῦ δεδημοσιευμένην πάλαι τε 

καὶ καθ' ἡμᾶς αὐτοὺς ἔγνωμεν. καὶ ὅτι γε κατὰ τὸν δηλούμενον τὰ τῆς Κορινθίων κεκίνητο 

στάσεως, ἀξιόχρεως μάρτυς ὁ Ἡγήσιππος. ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ. 1997. Εκκλησιαστική 

Ιστορία. In ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑ (Patrologia Graeca). Τομος 20 (Β΄). Πρότη εκδόσις εν 

Ελλάδη. [ed. MIGNE, J.-P.]. ΑΘΗΝΑΙ : ΚΕΝΤΡΟ ΠΑΤΕΡΙΚΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ (ΚΕ.Π.Ε.), 1997. III, 

16. s. 249. PRUŽINSKÝ, Š. 1990. Patrológia. Úvod a počiatky patristickej literatúry I. Bratislava : 

Cirkevné nakladateľstvo pre Pravoslávnu cirkev v Československu, 1990. s. 233. 
82 ALEŠ, P. 1992. Cirkevné dejiny I. Úvod a prvé obdobie cirkevných dejín. 2. vyd. Prešov : Pravoslávna 

bohoslovecká fakulta UPJŠ v Košiciach, 1992. s. 273. 
83 Pozri АТАНАСИЈЕ, еп. 1999. Свети Климент, Епископ Римски. In Дела апостолских 

ученика. (Библиотека отаца Цркве. Књига 1.). Брњачка Бања – Требиње : Братство св. 

Симеона Мироточивог, 1999. s. 38. 
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ku Korintským sa vyznačuje typickými črtami diel helénskeho sveta a zároveň je 

aj jazykom kresťanstva s charakteristickými vyjadreniami Svätého Písma 

a zvlášť listov apoštola Pavla.84 Keďže Klimentovi nebola cudzia helénska 

vzdelanosť, niektoré stoické myšlienky sú  odzrkadlené aj v jeho liste, obzvlášť 

v XIX. a XX. kapitole.85 Tento charakter listu vysvetľuje skutočnosť, že v čase 

napísania tohto listu Kódex svätých kníh Novej zmluvy ešte nebol 

ustanovený.86 Zo štýlu textu listu tiež zistíme aj to, že Kliment nebol 

talentovaným spisovateľom a ani obzvlášť významným teológom v zmysle 

neskorších veľkých Otcov a Učiteľov Cirkvi, ktorí svojou teológiou pomohli 

vyjadriť základné pravdy kresťanskej viery.87 

Dôvodom pre jeho napísanie bol neporiadok v Cirkvi v Korinte, zrejme 

podobný tomu, o ktorom písal aj apoštol Pavol.88 Boli to nepokoje, ktoré viedli 

k zosadeniu niektorých predstavených v tejto miestnej Cirkvi. Keďže sa takýto 

počin považoval (a stále považuje) za kanonicky neprípustný, vznikla 

nevyhnutnosť zásahu inej miestnej Cirkvi, v tomto prípade rímskej. Svätý 

Kliment hodnotí nepokoje v Korinte: „Takto povstali nehodní ľudia proti 

úctyhodným, neslávni proti slávnym, nerozumní proti múdrym, mladí proti 

starším. Preto sa od vás vzdialila pravda a pokoj, lebo každý (z vás) zanechal 

bázeň Božiu a vo svojej viere sa zatemnil, nechodí podľa zásad Božích 

prikázaní, ani nevedie život hodný Christa, ale každý kráča podľa svojich zlých 

žiadostivostí, uchvátený bezprávím a bezbožnou závisťou, cez ktorú ‚smrť 

vošla do svetaʹ.“89 Podľa Š. Pružinského v korintskej Cirkvi „bola narušená 

súdržnosť duchovného i cirkevného života a vzťahy medzi jej členmi. Hoci 

z listu nevyplýva, žeby o pomoc požiadala korintská Cirkev, dobrá 

                                                 

84 Pozri ГУМИЛЕВСКИЙ, Ф. 1996. Историческое учение об отцах Церкви. Том 1. 2. vyd. Москва 

: Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1996. s. 10. 
85 Pozri СИДОРОВ, А. И. 1996. Курс патрологии. Возникновение церковной письменности. 1. 

vyd. Москва: Русские Огни, 1996. s. 68. 
86 Pozri СКУРАТ, К. Е. 2005. Святые отцы и церковные писатели доникейского периода (I – 

III вв.). Учебное пособие по патрологии. Москва – Сергиев Посад: Свято-Троицкая Сергиева 

Лавра, Московская Духовная Академия, 2005. s. 19. 
87 Pozri ZOZUĽAK, J. 2001. Výročie svätého Klimenta Rímskeho. In Pravoslávny teologický zborník 

č. XXIV/9 – 2001. Prešov : Pravoslávna bohoslovecká fakulta Prešovskej univerzity v Prešove, 

2001. s. 257. 
88 Pozri 1Kor 1, 10-17. 
89 Pozri Prvý list ku Korintským, kap. III. 
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informovanosť rímskej Cirkvi o vzniknutých nepokojoch umožňuje pred-

pokladať, že tieto informácie dostala najskôr od niektorého predstaviteľa 

korintskej Cirkvi. Uvedené nepokoje nevznikli pre vieroučné otázky, ale 

v dôsledku narušenia života podľa viery.“90 Slová „Vy, ktorí ste vyvolali 

pobúrenie, buďte poslušní presbyterom a príjmite poučenie na pokánie, 

kľaknúc na kolena svojho srdca. Naučte sa poslušnosti, zanechajúc ctižia-

dostivú a povýšeneckú bezočivosť vášho jazyka; lebo je lepšie pre vás byť 

v stáde Christovom malými a váženými, než sa považovať za nadmerne 

veľkých a prísť o nádej v neho…“91, zobrazujú presadzovanie vlastných 

záujmov niektorých členov Cirkvi v Korinte, ako aj ďalšie príčiny roztržky 

zboru: pýcha zo vzdelanosti, rečnícky talent, autorita, bohatstvo, ctižia-

dostivosť, spoločenské postavenie, túžba po zisku a podobne. Všetky meno-

vané predstavujú vážnu hrozbu nielen pre samotnú korintskú Cirkev, ale 

vyvolávajú nebezpečenstvo pre celú kresťanskú Cirkev. A práve vyriešenie 

roztržiek a nepokojov v korintskej Cirkvi je ústredným motívom listu. Kliment 

uvádza vzory nápravy v spomínaní mnohých vynikajúcich a verných Božích 

služobníkov zo Starej aj Novej zmluvy. Iba návrat ku skutočným zásadám 

kresťanského života môže ochrániť kresťanov korintskej Cirkvi pred ďalšími 

nepokojmi a nedostatkom bratskej lásky.92 

J. Zozuľak veľmi výstižne približuje stav korintskej Cirkvi, jej liturgický 

život a vedomie ako aj samotnú dobu vtedajšieho sveta. Keď pozoruje čin 

korintských kresťanov, ktorý viedol k roztržke, snaží sa pochopiť charakter 

danej doby. Táto doba bola typická tým, že v miestnych Cirkvách prevládali 

silné pochybnosti o stálosti služby kňazov ako vykonávateľov svätej liturgie 

a svätých tajín. Vytvárali pochybnosti o platnosti bohoslužieb stálych 

služobníkov v porovnaní s charizmatikmi, ktorí sa v tej dobe začali vytrácať. 

Zvesť o sporoch v korintskej Cirkvi sa šírila medzi kresťanmi, ale aj medzi 

pohanmi a teda došla aj do Ríma, kde sa o tom dozvedel vtedajší biskup 

Kliment. Túto správu o Cirkvi v Korinte sa dozvedel najskôr od cestujúcich z 

                                                 

90 PRUŽINSKÝ, Š. 1990. Patrológia. Úvod a počiatky patristickej literatúry I. Bratislava : Cirkevné 

nakladateľstvo pre Pravoslávnu cirkev v Československu, 1990. s. 232. 
91 Pozri Prvý list ku Korintským, kap. LVII. 
92 Pozri PRUŽINSKÝ, Š. 1990. Patrológia. Úvod a počiatky patristickej literatúry I. Bratislava : 

Cirkevné nakladateľstvo pre Pravoslávnu cirkev v Československu, 1990. s. 232-233. 
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Korinta. Kliment ako energická osobnosť inklinujúca k prísnemu zachovávaniu 

správnosti učenia a života Cirkvi podľa svätých apoštolov reaguje na problém 

v Korinte a píše korintským kresťanom list, v ktorom ponúka odpoveď, ako 

vyriešiť spory.  Píše o zachovávaní vzájomnej jednoty a podriadenia sa služob-

níkom, ktorých ustanovili apoštolovia alebo ich nástupcovia a ktorí vedú 

cnostný príkladný život a teda niet nijakého dôvodu na ich výmenu.93  

Základným východiskom učenia svätého Klimenta je jasné uvedomenie si 

hlbokej vzájomnej náväznosti všetkých aspektov kresťanskej vierouky. 

Smerodatným počiatkom a spájajúcim centrom celého teologického myslenia 

Klimenta je idea Božej ikonómie (cirkevnosl. domostrojiteľstva) spásy. Ikonó-

mia spásy ako pôsobenie všetkých Osôb Svätej Trojice pojíma súlad celého 

kozmu, ale sústredí sa hlavne na ľudský rod. Kliment podčiarkuje dôležitosť 

faktu, z ktorého vyplýva aj jeho teológia listu, že Boh Otec posiela svojho Syna 

k ľuďom, ktorý prijíma plnosť človečenstva, vykupuje ľudský rod a zároveň 

mu zjavuje cestu k spáse tým, že ustanovil svoju Cirkev. Tá je miestom 

a prostriedkom, ktorým sa človek môže stať dedičom Božieho Kráľovstva.94 

Prvý list ku Korintským, konkrétne kap. XL – XLIV jasne poukazujú na 

Klimentovo ekleziologické chápanie kanonického ustanovenia Christovej 

Cirkvi a apoštolskej postupnosti prezbyterskej (biskupskej) služby v Christovej 

Cirkvi, ktorá je ustanovená samotným Bohom –  Christom ako Apoštolom.95 

V tejto dobe vidíme ešte jednu zvláštnosť. Zásah jednej miestnej Cirkvi do 

života inej miestnej Cirkvi. Tento zásah sa však uskutočňuje len vtedy, keď sa 

v niektorej miestnej Cirkvi objaví otázka, či spor, ktorý nie je schopná riešiť 

sama. Tak to vidíme aj v tomto prípade, kedy Kliment ako biskup miestnej 

rímskej Cirkvi z bratskej lásky v Christu ponúka možnosť návratu k jednote 

v Cirkvi. Pri takomto počínaní Klimenta ako rímskeho biskupa v žiadnom 

prípade nemôžeme hovoriť o určitom primáte moci, s ktorým sa stretávame pri 

interpolácii tohto listu u západných teológov. Na druhej strane J. Zozuľak 

                                                 

93 Pozri ZOZUĽAK, J. 2007. Ortodoxia a ortopraxia. Prešov : Prešovská univerzita v Prešove, 

Pravoslávna bohoslovecká fakulta, 2007. s. 119. 
94 Pozri СИДОРОВ, А. И. 1996. Курс патрологии. Возникновение церковной письменности. 1. 

vyd. Москва: Русские Огни, 1996. s. 74-75. 
95 Pozri АТАНАСИЈЕ, еп. 1999. Свети Климент, Епископ Римски. In Дела апостолских 

ученика. (Библиотека отаца Цркве. Књига 1.). Брњачка Бања – Требиње : Братство св. 

Симеона Мироточивог, 1999. s. 38-39. 
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poukazuje na to, že „môžeme hovoriť o istom druhu primátu pravdy v Cirkvi, 

ktorý, keď má nejaký biskup, cíti zvýšenú zodpovednosť a samozrejme 

zvýšenú autoritu oproti tým, ktorí nemajú pravdu alebo tradíciu takú, ako on. 

Tento primát pravdy však nemá žiadny súvis s primátom moci. V prípade, že 

by bol Kliment považovaný za nositeľa primátu moci, odporovalo by to 

vedomiu Cirkvi a v konečnom dôsledku by to znamenalo vybočenie z auten-

tickej línie správneho chápania. Cirkev preto, stále odmietala podobné 

snahy.“96 V tomto liste sa nestretneme s nijakou zmienkou o rímskej teórii 

práva, jurisdikcie a už vôbec nie o nejakom primáte Ríma alebo rímskeho 

biskupa nad ostatnými. Západní teológovia, ktorí sa pokúšali pridať tomuto 

pastiersko-ekleziologickému listu zmysel nejakého dôkazu, že Rím mal už 

odvtedy primát, iba nesprávne používajú tento ranokresťanský dokument 

bratskej lásky, kresťanskej solidarity a vo všeobecnosti cirkevnej starostlivosti 

a vedomia. To, že je List napísaný od Ríma pre Korint, t. j. od Cirkvi Božej, 

ktorá prebýva v Ríme Cirkvi Božej, ktorá prebýva v Korinte, neznamená 

žiadnu moc, ale zväzok Božej lásky v Christu, akú mali a prejavovali 

v starostlivosti o celú Cirkev svätí apoštolovia a praví apoštolskí učeníci a ich 

nástupcovia. Tak ako pokorný Kliment, biskup rímsky napísal koncom I. 

storočia jeden List ku Korintským, podobne aj pokorný Dionýz, biskup 

Korintský napísal o necelé storočie sedem všeobecných listov niektorým 

miestnym cirkvám (medzi nimi aj Cirkvi v Ríme), aby prejavil lásku voči 

bratom a starostlivosť o ochranu pravovernosti a poriadku v Christovej Cirkvi. 

To potvrdzuje aj ďalší príklad zo IV. storočia, kedy Cirkev sužovala ariánska 

heréza. V tom čase ešte pred I. všeobecným snemom svätý Eustatios, biskup 

antiochijský zasiahol do problémov niektorých miestnych cirkví, čo mu bolo 

neskôr vytknuté. Jeho žiak a významný kazateľ, svätý Ján Zlatoústy vo svojej 

Kázni o Eustatiovi hovorí: „Kto mu dal právo miešať sa do záležitostí iných 

cirkví? Modlitba! Lebo keď sa modlíme za všetky Božie Cirkvi, sme vyzývaní aj 

prejavovať starostlivosť o nich.”97 Svätý Dionýz Alexandrijský je známy tým, že 

                                                 

96 ZOZUĽAK, J. 2001. Výročie svätého Klimenta Rímskeho. In Pravoslávny teologický zborník č. 

XXIV/9 – 2001. Prešov : Pravoslávna bohoslovecká fakulta Prešovskej univerzity v Prešove, 2001. 

s. 260. 
97 Pozri АТАНАСИЈЕ, еп. 1999. Свети Климент, Епископ Римски. In Дела апостолских 

ученика. (Библиотека отаца Цркве. Књига 1.). Брњачка Бања – Требиње : Братство св. 

Симеона Мироточивог, 1999. s. 39-40. 
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rieši otázky padlých a ich prijatie do Cirkvi. V čase rozkolu v Ríme Dionýz sa 

pokúša urovnať tento spor a nastoliť cirkevnú jednotu, preto v osobnom liste sa 

obracia na pôvodcu rozkolu Novácia.98 Tento zásah do vnútorných záležitostí 

Cirkvi nie je ničím výnimočným, ale je prirodzeným zjavom, s ktorým sa 

v histórii Cirkvi stretávame neustále. 

Hoci v samotnom texte autor listu nespomína svoje meno, list bol 

adresovaný od celej rímskej Cirkvi. Celý list je možné chápať ako prosbu či 

žiadosť Klimenta o obnovu duchovného, cirkevného života. Z toho dôvodu sa 

dotýka niektorých dogmatických právd, ktoré sú základom praktického života 

Christovej Cirkvi. Riešenie problému sa u Klimenta Rímskeho vyznačuje 

moralizovaním a nabádaním k poslušnosti, pokore, podriadeniu, spravodlivos-

ti, láske a čistote.99 Obsah listu vyjadruje dôležitosť dogmatického učenia Cirk-

vi, hlavne učenia o cirkevnej hierarchii a svätých tajinách, o Božom Synovi – 

Vykupiteľovi, o vzkriesení mŕtvych, o kanonickej vážnosti Svätého Písma, 

ktoré obsahuje hlavné povinnosti kresťana, obzvlášť lásku a pokoru.100 Podľa B. 

Kuzyšina dielo Klimenta Rímskeho ma všeobecný univerzalistický dopad. 

Poukazuje na význam jeho prvého listu vo výchovno – vzdelávacom procese 

neskoršieho obdobia. Pansofický charakter v katechetickom procese, ktorý 

tento list načrtáva sa stáva prototypom pedagogického pôsobenia v súčasnej 

dobe. Aj táto skutočnosť hovorí o nadčasovosti prvého listu.101 

 

PRAMENE A OSUDY LISTU. PREKLADY A KOMENTÁRE 

 

Prvý list ku Korintským bol napísaný v gréckom jazyku a v súčasnosti je 

známy v dvoch gréckych rukopisoch. Prvýkrát bol objavený v kódexe z V. 

storočia. V roku 1621 bol tento kódex prevezený z Alexandrie do Carihradu a 

                                                 

98 PRUŽINSKÝ, Š. 2003. Patrológia II. Cirkevná a kresťanská literatúra 2. až 8. storočia. Prešov : 

Pravoslávna bohoslovecká fakulta Prešovskej univerzity v Prešove, 2003. s. 94. 
99 Pozri ZOZUĽAK, J. 2007. Ortodoxia a ortopraxia. Prešov : Prešovská univerzita v Prešove, 

Pravoslávna bohoslovecká fakulta, 2007. s. 119, 121. 
100 Pozri ГУМИЛЕВСКИЙ, Ф. 1996. Историческое учение об отцах Церкви. Том 1. 2. vyd. 

Москва : Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1996. s. 13-14. 
101 Pozri KUZYŠIN, B. 2007. Niektoré momenty pedagogických reflexií Klimenta 

Alexandrijského. In Pravoslávny teologický zborník č. XXXII/17 – 2007. Prešov : Pravoslávna 

bohoslovecká fakulta Prešovskej university v Prešove, 2007. s. 172-173. 
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v roku 1628 konštantinopolský patriarcha Cyril Lukaris poslal starobylý 

rukopis v gréckom jazyku v podobe daru anglickému kráľovi Karlovi I. V tej 

dobe sa predpokladalo, že rukopis bol vlastnoručne napísaný apoštolom 

rovnou prvomučenicou Theklou v roku 325, ktorá bola pôvodom z Egypta.102 

V súčasnosti je tento rukopis známy pod názvom Alexandrijský kódex a je 

uložený v Britskom múzeu v Londýne. Ide o najstarší zachovalý text 

Klimentovho listu, ale chýba v ňom časť textu od 57, 6 – 63, 4. Patricius Lunius 

(Patrick Young), knihovník anglického kráľa, ho vydal v roku 1633. Wotton 

porovnal text podľa rukopisu, opravil a znovu vydal v roku 1718. W. Jacobson 

v roku 1838, 1840 a 1843. Wottovo vydanie vylepšil Gallandis. Tento rukopis je 

jedným z troch starobylých rukopisov kníh Svätého Písma Starej a Novej 

zmluvy (spolu s Vatikánskym a Sinajským kódexom), ktoré sa do dnes 

zachovali. Rukopis je jedinečný aj tým, že sa v ňom po texte Jánovho Zjavenia, 

poslednej knihy kánonu Svätého Písma Novej zmluvy, nachádzajú dva listy 

Korintským kresťanom, ktoré boli napísané pod menom Klimenta. Ide 

o posledných jedenásť listov rukopisu. Mnohé slová alebo písmená sú však 

v oboch textoch nečitateľné do takej miery, že nie je možná ani ich reštavrácia, 

ktorá by bola presvedčivá. Tieto problematické miesta textov kódexu boli 

doplnené ďalším objaveným textom z Jeruzalemského rukopisu.103 

Cirkevní otcovia a spisovatelia svedčia, že list bol čítaný verejne 

v chrámoch. Výsledným faktom je to, že prvý list Korintským svätého Klimenta 

Rímskeho bol zariadený do Alexandrijského kódexu spolu s knihami Novej 

zmluvy. Tento fakt zároveň svedčí o význame, aký bol pripisovaný listu 

v minulosti, v prvotnej Cirkvi. Dlhý čas bol list známy len podľa jedného 

rukopisu, Alexandrijského kódexu. V roku 1875 bol v Jeruzaleme nájdený 

metropolitom Filoteom Bryenniom ďalší rukopis, napísaný v roku 1056, ktorý 

obsahoval plný text oboch listov pripisovaných svätému Klimentovi Rímskemu  

a podľa ktorého bol chýbajúci text z Alexandrijského kódexu doplnený o 

ďalších šesť kapitol (kapitoly 58 - 63). Podľa textovo-kritického významu má 

väčšiu hodnotu text Alexandrijského rukopisu, pretože predstavuje najstarší 

                                                 

102 Pozri ГУМИЛЕВСКИЙ, Ф. 1996. Историческое учение об отцах Церкви. Том 1. 2. vyd. 

Москва : Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1996. s. 10. 
103 Pozri САГАРДА, Н. И. 2004. Лекции по патрологии I – IV века. 2. vyd. Москва : 

Издательский Совет Русской Православной Церкви, 2004. s. 113-114. 
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zachovalý text listu Klimenta Rímskeho. Prednosť Jeruzalemského rukopisu je 

v jeho plnosti listu. Po vydaní Filoteom Bryenniom nasledovalo vydanie 

Hilgenfelda (text je blízky jeruzalemskému). Vydavatelia listu A. Harnack 

a Gebhardt (1876), J. B. Lightfoot (1877 a 1890) a F. X. Funk sa držali 

alexandrijskej formy. Rudolf Knopf  (1899) zohľadnil aj latinský preklad. 

Okrem gréckych rukopisov text listu sa uchoval tiež v latinskej, sýrskej a dvoch 

koptských verziách. Počet rôznojazyčných verzií svedčí o širokom rozšírení 

a popularite listu v prvotnej Cirkvi ako aj v stredoveku. 

Latinský preklad bol vykonaný v II. alebo III. storočí najskôr v Ríme 

a  uchoval sa v rukopise z XI. storočia, ktorý sa nachádza v monastierskej104 

knižnici pri Namure v Belgicku. Preklad je pamiatkou laického, ľudového 

jazyka a je blízky jazyku Itala. V jeho základe je cítiť grécky text, ktorý je 

podaný s doslovnou presnosťou. Nie je však totožný ani s jedným zo 

zachovalých gréckych textov. Latinský preklad je síce z textovo-kritického 

pohľadu významný, mnohí autori ako R. Knopf a D. G. Morin mu však 

dodávajú nadhodnotený význam. 

Sýrsky preklad, ktorý okrem Prvého listu ku Korintským obsahuje aj text tzv. 

Druhého listu ku korintským sa nachádza v manuskripte Novej zmluvy okrem 

Zjavenia z roku 1170 v knižnici Canterburgskej univerzity. Bol vydaný v roku 

1899 R. L. Benslym a R. H. Kennethom. 

Koptský preklad Prvého listu ku Korintským bol vydaný v roku 1908 C. 

Schmidtom podľa zachovaného rukopisu nájdeného v monastieri Shenute pri 

Sohagu v Egypte. Je napísaný na papyruse zo IV. storočia. V roku 1910 bol 

vydaný druhý koptský preklad Prvého listu ku Korintským Klimenta 

Rímskeho na základe papyrusu objaveného v Strassburgu. bol napísaný v V. 

storočí; podľa najnovších súčasných skúmaní až v VII. storočí. Obsahovo je 

však veľmi skromný, pretože sa zachovalo len 26 kapitol. Oba preklady sú 

urobené podľa gréckeho textu a podľa originality sú bližšie ku gréckemu textu, 

než k sýrskemu alebo latinskému.105 

                                                 

104 T. j. kláštornej. 
105 Pozri САГАРДА, Н. И. 2004. Лекции по патрологии I – IV века. 2. vyd. Москва : 

Издательский Совет Русской Православной Церкви, 2004. s. 114. 
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Z uvedeného vyplýva, že v porovnaní s ostatnými spismi ranocirkevného 

písomníctva je Prvý list ku Korintským Klimenta Rímskeho z textovo-kritického 

hľadiska veľmi dobre zachovaný. 

Text prvého listu ku Korintským bol častokrát vydávaný v origináli 

aj v prekladoch. Prvé vydanie vydal Patrick Young v roku 1633 v Oxforde 

a nasledovne bol list znovu vydaný v Patrológii J. P. Migneho (grécka séria). 

Jedno s posledných kritických vydaní vyšlo v roku 1971 v sérii „Sources 

chrétiennes“, ktoré bolo pripravené francúzskou bádateľkou Annie Jaubert. 

V ňom je uvedená vyčerpávajúca bibliografia západných vydaní 19. storočia 

a prvej polovice 20. storočia.  

Do ruštiny bol „Prvý list ku Korintským“ preložený niekoľkokrát. Najzná-

mejší z týchto prekladov bol urobený pravoslávnym kňazom Petrom Preo-

braženským v roku 1860. Avšak existujúce preklady sa odlišujú jedným 

veľkým nedostatkom, nie sú plné, lebo zodpovedajú textu Alexandrijského 

kódexu, v ktorom chýba šesť kapitol. Okrem toho text Alexandrijského kódexu 

má mnoho ďalších nedostatkov, ktoré boli odstránené v posledných vydaniach 

podľa ďalšieho Jeruzalemského rukopisu. To vyvolalo predovšetkým 

nevyhnutnosť nového prekladu, ktorý bol urobený s prihliadnutím na opravy 

gréckeho textu v posledných kritických vydaniach. 

V novom preklade Preobraženského z roku 1895 majú mnohé slová 

a výrazy čo najbližšie k významu gréckych slov. Postupnosť slov originálu je 

zachovalý, pretože to umožňujú normy ruského syntaxu, čo je veľmi dôležité 

pre podanie presného zmyslu napísaného. 

Prvý list Korintským sa pre nás javí drahocennou pamiatkou dejín 

prvotnej kresťanskej Cirkvi. Slová lásky, pokory a pokánia, s ktorými sa 

apoštolský muž obracia na kresťanov korintskej Cirkvi, nachádzajú ozvenu aj 

v našich srdciach.106 

 

 

 

 

                                                 

106 Pozri КЛИМЕНТ РИМСКИЙ. 1974. Послание к Коринфянам. [русский перевод c 

введениями и примечаниями к ним: анонимный автор]. In Журнал Московской Патриархии. 

Москва : Издательский отдел Московской Патриархии, 1974. č. 10, s. 64-65. 
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SUMMARY 

Saint Clement, bishop of Rome, in his First letter to Corinthian doesn't advice 

on base of scientific terms and expressions, but his theology becomes from his 

own spiritual experience based on faith, prayer, feast and love. His spiritual 

advices in solving the problem in Church in Corinth are solved with 

countenance and spiritual authority of bishop, who is turning on Christians in 

Corinth as loving father. His spiritual authority which was respected even 

between the pagans, was so great, that he was able to affect life of many people 

with his living. Christening of 424 people on Passover day is an example. 

between christened people were people of different states: slaves, monarchs, 

members of imperial family. Clement of Rome is an example of life and 

theology of Church in early centuries of her acting in the world. so young 

Church didn't know dogmatic tractates which are known in era of Ecumenical 

councils. Church lived by her apprenticeship without more serious need of 

proofing her faith. 
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Abstract 

Clement of Rome was very important actor in roman Church. There was a 

basillica build in Rome in his honour. The authentic facts became convoluted 

with later self-willed fillings in examination of his life and work, which caused 

that in present days it is very difficult to separate the thoughts based on 

hictorical backround. 
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Metropolita Surožský Antony Bloom 

jeden z veľkých starcov 20. storočia, sa 

pri spomienke na smrť rozpomenul na 

slová svojho otca, ktorý mu raz povedal: 

„Celý svoj život musíš prežiť tak, aby si sa 

naučil očakávať svoju smrť tak, ako ženích 

očakáva svoju nevestu. Nedočkavo ju 

očakávať, očakávať ju s radosťou, túžiť po 

nej, aby sme ju privítali s láskou.“107 Toto 

bola prvá osobná skúsenosť, ktorú 

metropolita Antony ešte ako chlapec 

prežil pri rozhovore so svojím otcom. 

Jeho druhá skúsenosť so smrťou sa 

udiala v malej izbičke svojho otca v podkrovnom byte jedného francúzskeho 

domu v Paríži kde navštívil svojho otca tesne pred smrťou. Pri spomienke na 

túto nezabudnuteľnú chvíľku sa metropolita Antony Bloom rozpamätal na to, 

že keď vstúpil do izby, v ktorej zomieral jeho otec, zavrel dvere a pritom pocítil 

nesmiernu hĺbku ticha. „Od môjho prekvapenia,“ hovorí metropolita, „som až 

hlasne zhíkol. Niektorí ľudia hovoria, že existuje smrť. Ach aká je to lož. Totiž celá izba 

môjho otca,“ pokračuje metropolita Antony, „bola naplnená životom, lepšie 

povedané, takou plnosťou života, ktorá neexistovala ani vonku na ulici a s akou som sa 

                                                 

107 АНТОНИЙ СУРОЖСКИЙ, митрополит. Жизнь. Болезнь. Смерть. [online]. [2015-12-16]. 

Москва : Metropolitan Anthony of Sourozh Foundation. Dostupné z: <http://www.mitras.ru-

/illness/a_main.htm>. 

Obrázok 1: Ikona Druhej parusie Christa. 
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vo svojom živote ešte nestretol.“108  

Z toho dôvodu slová apoštola Pavla, ktoré písal kresťanom v meste Filipis, 

dnešnej Kavale, na severe Grécka: „ Lebo mne žiť je: Christos, a umrieť: zisk.  Ale 

ak (ďalej) žiť v tele - znamená to pre mňa plodnú prácu, a neviem, čo si radšej 

voliť.  Tiahne ma to z oboch strán: túžim už umrieť a byť s Christom, a to by bolo iste 

omnoho lepšie,  ale pre vás je potrebnejšie, aby som zostal v tele.  O tom som pevne 

presvedčený a viem, že zostanem a vytrvám so všetkými vami pre váš prospech a pre 

radosť viery,...“109, sú pre nás skutočnou výzvou, aby sme o príprave na našu 

smrť nerozmýšľali ako o príprave na náš koniec, ale naopak na náš večný život. 

Každý pravoslávny kresťan sa počas svojho pozemského života pripravuje na 

odchod z tohto pozemského života do večného života. Tento fakt nám neustále 

pripomínajú aj prosby ekténie za zosnulých, v ktorých prosíme Boha: „Aby sme 

zvyšný čas svojho života v pokoji a pokání dožili“110. Ďalej prosíme: „O kresťanské, 

bezbolestné, bezúhonné a pokojné ukončenie nášho života a o to, aby sme dobre obstáli 

na strašnom Christovom súde“111. 

Podľa tradície Cirkvi každý verný kresťan, ktorý činí pokánie, má na konci 

svojho života prijať najčestnejšie dary Telo a Krv Isusa Christa, o čom nám 

svedčí 13. pravidlo prvého svätého Všeobecného snemu, 6.112 a 22.113 pravidlo 

                                                 

108 АНТОНИЙ СУРОЖСКИЙ, митрополит. Жизнь. Болезнь. Смерть. [online]. [2015-12-16]. 

Москва : Metropolitan Anthony of Sourozh Foundation. Dostupné z: <http://www.mitras.ru-

/illness/a_main.htm>. 
109 Flp 1, 21 – 25. Týmito slovami apoštol Pavol deklaruje, že už nežije prirodzený život starého 

Adama, ale žije už nový duchovný život, pretože Christos je pre neho všetkým, aj život aj dych aj 

svetlo nakoľko meno život má tri významy. Prvý je prirodzený život „V ňom žijeme, hýbeme sa a 

sme“ Sk. ap. 17, 28. Druhý je hriešny život ako to hovorí opäť apoštol Pavol: „Mohli by sme my, 

ktorí sme zomreli hriechu, v ňom ešte žiť?“ Rm 6, 2. Tretí je večný život v Christu o čom opäť 

svedčí apoštol: „naša vlasť je v nebesiach“ Fil 3, 20 a opäť „darom Božej milosti je večný život“ 

Rm 6, 23. Nehovorí tu, že nežije prirodzený život, ale že nežije hriešny život, ktorý je ponorený 

do vášni a túžieb tohto sveta. 
110 Liturgia sv. Jána Zlatoústeho. [ed. NADZAM, M.]. Prešov : Eparchiálna rada pravoslávnej Cirkvi 

v Prešove, 1996. s. 79. 
111 Liturgia sv. Jána Zlatoústeho. [ed. NADZAM, M.]. Prešov : Eparchiálna rada pravoslávnej Cirkvi 

v Prešove, 1996. s. 79. 
112 Pravidlo 6. (ankyrského sněmu) - Ohledně těch, kteří pouze na hrozbu mučením nebo odnětím 

majetku nebo vyhnáním povolili a obětovali modlám a do přítomné doby neučinili pokání, ale v 

době tohoto sněmu přišli a pojali úmysl obrácení, usouzeno, aby byli přijati do třídy posluchačů 

Písma do velikého dne Paschy; po velikém dni buďtež tři roky v třídě klečících potom ještě dva 

roky v obecenství mimo přijímání, a tak ať vstoupí v plné společenství po naplnění celého 

šestiletého pokání. Byli-li někteří před tímto sněmem přijati na pokání, počítá se jim od té doby 
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Ankýrskeho snemu, ako aj niektoré miestne snemy na východe i západe, 

a ďalej 2.114 a 5.115 pravidlo Gregora Nysského atď. Prvý všeobecný snem vo 

                                                                                                                                   

začátek šestiletí. Jestliže však nastane u nich nebezpečí nebo blízkost smrti pro nemoc nebo z 

nějakého druhého případu, buďtež přijati s podmínkou. Pozn.: Podmínkou se chápe případ, že 

zůstanou na živu; pak musí prodělat dobu pokání dle tohoto pravidla.  
113 Pravidlo 22. (ancyrského sněmu) - Ti, kdož jsou vinni úmyslnou vraždou, buďtež ve třídě 

klečících; úplného obecenství se jim dostane ke konci života.  
114 Pravidlo 2. (Řehoře Nisského) - A tak po rozdělení hříchů shorařečeným způsobem, hříchy 

vztahující se na myšlenkovou vlastnost duše, otcové uznávají za nejtěžší a vyžadující velkého, 

dlouhého a přísného pokání. Na příklad, jestliže se někdo zřekl víry v Krista a ukázal se, že přijal 

židovství, nebo modloslužebnictví nebo manichejství nebo jiný podobný druh bezbožnosti, 

spáchal-li toto zlo úmyslně, ale potom toho litoval, má míti celý život za dobu pokání. Neboť 

takový nikdy se nestává hodným v čas konání tajemné modlitby klaněti se Bohu společně s 

lidem, nýbrž nechť se modlí osamocen a od přijímání svatých tajin zcela budiž odloučen. Avšak v 

hodince odchodu z tohoto života nechť je učiněn hodným přijetí svatých tajin. Jestliže však 

nad očekávání zůstane na živu, opět nechť žije v tomtéž odsouzení, nepřijímaje do svého konce. 

Ti však, kdož mukami a krutými týráními byli přinuceni, podrobují se epitimii na určitou dobu. 

Totiž svatí otcové jim projevili takovou lidumilnost proto, že nikoliv jejich duše padla, nýbrž 

nemohoucnost těla nebyla ve stavu odporovati mučení. Proto za násilné a mučením vynucené 

odpadnutí stanoví se po obrácení míra epitimie jako v případu těch, kdož zhřešili smilstvem.  
115 Pravidlo 5. (Řehoře Nisského) - Zbývá pak podrobiti prozkoumání duševní sílu hněvu, když 

se vzdálí od svého dobrého užití jako spravedlivý hněv a upadá do hříchu. Z hněvu bývá mnoho 

hříšných skutků a všelikých špatností. Avšak naši otcové nepovažovali za nutné velmi podrobně 

se některými z nich zabývati a neuznávali za potřebné přílišnou léčebnou péči všech provinění, 

pocházejících z hněvu. Písmo zakazuje nejen lehkou ránu, nýbrž i každé zlořečení a 

mrzkomluvnost a vše podobné, jež z hněvu pochází. Oni však pouze proti zločinu vraždy 

stanovili preventivní opatření epitimiemi. Dělí se tento zločin na úmyslné a neúmyslné zabití. 

Úmyslné zabití je za prvé to, jehož se s úmyslem odvážil ten, kdo se rozhodl pro tento zločin, aby 

jej spáchal; za druhé se klade mezi úmyslné zabití, když někdo ve rvačce bije a jsa bit, udeří na 

určité místo. Neboť kdo je jednou zachvácen zuřivostí a podlehne proudu hněvu, v čas vášně 

nepřijímá na rozum nic, co by mohlo přetíti zlo. Tudíž zabití ve rvačce se připisuje úmyslu a 

nikoliv náhodě. Neúmyslné zabití má určité příznaky, kdy někdo maje v úmyslu něco jiného 

náhodou spáchá těžké zlo. Z těchto úmyslné zabití vyžaduje trojnásobného prodloužení doby 

pro ty, kteří léčí obrácením vědomý zločin. Pro ně se stanoví tři desítiletí s určením po devíti 

letech pro každý stupeň pokání. Nechť stráví devět let v úplném odloučení a se zakázaným 

vchodem do chrámu. Tolik let dále přebývejž na stupni naslouchajících, hoden pouze 

poslouchati učitele a Písma; v třetím devítiletí ať se modlí s padajícími v pokání, potom ať 

přistupuje k obecenství svatých tajin. Jest zřejmé, že správa církve ho bude taktéž pozorovati a 

podle pozorování jeho obrácení zkrátí pro něho délku epitimie tak, že místo devíti pro každý 

stupeň pokání se stanoví buď osm, nebo sedm, šest či pouze pět let, jestliže vroucností pokání 

potvrzuje dobu a horlivostí v nápravě předstihuje ty, kteří v delším čase s menším výsledkem se 

očisťují od skvrn. Neúmyslné zabití bylo uznáno za hodné shovívavosti, nikoliv pochvaly. Tak 

jsem pravil, abych učinil známým, že pravidlo uznalo za nehodného kněžské milosti toho, kdo 

třebas neúmyslně byl poskvrněn zabitím a učinil se nečistým skrze nečistý skutek. Doba, určená 

prostě pro očistění ze smilstva, uznána za vhodnou být určena i pro neúmyslné vrahy, s tím, že 
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svojom 13. pravidle poukazuje na to, že ide o staré kanonické pravidlo (zákon) 

„ὁ παλαιὸς καὶ κανονικὸς Νόµος“ (lat. antiqua et canonika lex)116. Toto 

pravidlo sa odvoláva na staré kanonické pravidlo, ktoré hovorí o tom, že 

zomierajúcemu kresťanovi,  ktorý činí pokánie je potrebné podať sväté 

prijímanie, ktoré je tým posledným a nevyhnutným „efódiom“ (lat. ultimo et 

maxime necessario viatico). Grécke slovo εφόδιο (lat. viaticum) znamená 

„zásoby, proviant nevyhnutý na cestovanie, teda pre zachovanie života, na 

prežitie“117. Svätý Bazil Veľký vo svojom 5. pravidle hovorí, že ešte aj tomu, kto 

upadol do herézy, alebo nejakého ťažkého hriechu a činí pokánie118, je 

dovolené, aby prijal najčestnejšie dary pred svojím odchodom z tohto 

pozemského života, čo potvrdzujú 6. a 22. pravidlá miestneho snemu, prijaté 

v Ankýre. Toto všetko sa deje z dôvodu, že o malú chvíľu sa duša človeka 

ocitne v ťažkej a dojímavej situácii, kedy opustí telo, s ktorým žila v tesnom 

zväzku a postaví sa pred tvár nášho Pána Isusa Christa. 

Určite si všetci veľmi dobre uvedomujú fakt, že dieťa je pre mamu tá 

najbližšia a najmilovanejšia osoba. Je to totiž jej telo a jej krv a rovnako tak aj jej 

duša. Čo by neurobila pre svoje dieťa? Ale aj mama v hodine svojej smrti 

zabúda na svoje dieťa. Pochopiteľne, že sa naňho rozpamätá opäť a to vo 

večnosti. Ale realita, o ktorej spievame v ôsmej piesni pri poslednom objatí119 

                                                                                                                                   

bude pozorován i zde stav kajícníkův. Tudíž bude-li obrácení pravdivé, není nutno zachovati 

počet let, nýbrž jest dobře zkrátiti a vésti kajícníka k návratu do církve a k přijímání svatých tajin. 

Jestliže někdo nenaplniv čas, pravidly určený k pokání, odchází ze života, lidumilnost otců 

káže, aby přijal svaté tajiny a nebyl propuštěn bez posilnění na cestu k onomu poslednímu 

putování. Avšak jestli po přijetí svatých tajin se vrátí opět k životu, nechť očekává naplnění 

určeného času na tom stupni, na němž byl před přijímáním, daným mu z nouze. 
116 ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ. 1991. Πηδάλιον. Θεσσαλονίκη : εκδ. Ρηγοπούλου, 1991. s. 141. 
117 ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Ι. 1990. Λεξικόν της Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης. Αθήνα, 1990. s. 417. 
118 „Avšak svätý Bazil Veľký vo svojom 5 pravidle zdôrazňuje, že heretikovi, ktorý učinil pokánie 

nie je potrebné dať prijať Najčestnejšie dary automatický, neuvážene, ale naopak s uvážením je 

potrebné preskúmať či toto jeho pokánie je opravdivé, teda či má aj plody tohto pokánia, teda či 

zanechali heretické učenie podľa ktorého žili, čo by mohol niekto z ľudí dosvedčiť”, 

ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ. 1991. Πηδάλιον. Θεσσαλονίκη : εκδ. Ρηγοπούλου, 1991. s. 594-

593. 
119 Posledné objatie (bozk) je liturgická bohoslužobná prax, ktorá veľmi výstižne vyjadruje 

duchovné spoločenstvo medzi bratmi a sestrami v Christu. Tvorí taktiež prejav lásky 

a priateľstva, ktorému sa naučili od nášho Spasiteľa a Pána Isusa Christa. Toto sväté objatie ako 

symbolické vyjadrenie lásky existuje aj počas slúženia svätej Eucharistie, kde všetci slúžiaci 

klerici takýmto spôsobom vyjadrujú medzi sebou spoločenstvo lásky a pokoja, ktoré je 

nevyhnutné pre všetkých pristupujúcich ku svätému prijímaniu. Takéto sväté objatie (bozk) 
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(bozku) v bohoslužbe pohrebu je tá, že v čase smrti otec zabúda na svoje dieťa, 

muž na ženu, brat na brata, priateľ na priateľa, zabúdajú všetci na všetkých 

„Е#гдA душA t тёла и4мать нyждею восхи1титисz стрaшными ѓгGлы, всёхъ 
забывaетъ ср0дникwвъ и3 знaемыхъ, и3 печeтсz њ бyдущихъ суди1лищей 
стоsніи, ±же суеты2, и3 многотрyдныz пл0ти разрэшeніи: тогдA судію2 
молsще, вси2 пом0лимсz, да прости1тъ гDь, ±же содёла.“ (Keď sa duša s telom 

lúči a keď je uchopená strašnými anjelmi, zabúda na otca, matku i na svojich priateľov 

a je zamestnaná len strašným súdom a (tým) ako predstúpiť pred Boha...)120 V tejto 

veľmi kritickej a neopakovateľnej chvíli prichádzajú na myseľ rôzne otázky. Čo 

sme urobili na tomto svete, prečo sme tu vôbec žili?  

Svätý Ján Damasky píše, že keď sa človek približuje ku koncu svojho 

života, tesne pred odchodom z tohto života vidí, ako sú jeho skutky pokladané 

na misky váhy. „Pri poslednom výdychu, sú ako na váhe skúmané všetky 

ľudské skutky.“121 Akú veľkú agóniu prežíva duša vo chvíli svojho odchodu. 

Ako veľmi túži duša človeka vidieť svoje dobré skutky. Vtedy si duša človeka 

spomína len na tie dobré skutky. 

Svätý Ján Zlatoústy vo svojej 43 homílii pri výklade svätého Evanjelia 

podľa Matúša píše, že keď sa kráľ Ezekiel ocitol zoči voči smrti, nespomenul si 

ani na svoju slávu, ani na veľkolepé hostiny, ale naopak, na svoje cnosti122, keď 

hovorí: „гDи помzни2 нн7э, ћкw и4стиною ходи1хъ пред8 тоб0ю и3 сeрдцемъ 
                                                                                                                                   

nachádzame takmer vo všetkých bohoslužbách našej svätej Cirkvi. Takéto isté objatie sa 

nachádza aj v čase poslednej rozlúčky so zosnulou milovanou osobou na tomto svete čím je 

vyjadrené veľmi reálne spoločenstvo medzi živými a zosnulými členmi Cirkvi. 

ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ, ΣΤ. Θ. 2004. Περί της κηδείας. Αθήνα : Εκδόσεις Ομολογία, 2004. s. 90-91. 
120 Bohoslužba pohrebu. 
121 JOANNIS DAMASCENIS, monachi et presbyteri Hierosolymitani Opera omnia quae exstant. 

1864. Sacra Parallela (Continuatio). In Patrologia Graecae. Tomus XCVI. [ed. MIGNE, J.-P.] Parisis, 

1864. s. 156. 
122 „Во днeхъ џнэхъ разболёсz є3зекjа (цaрь) да смeрти. И# вни1де къ немY и3сaіа прbр0къ сhнъ 
ґмHсовъ и3 речE къ немY: тaкw гlетъ гDь: заповёждь д0му твоемY, ќмреши бо ты2 и3 не 
бyдеши жи1въ. И# њбрати2 є3зекjа лицE своE ко стэнЁ и3 помоли1сz ко гDу, глаг0лz: гDи 
помzни2 нн7э, ћкw и4стиною ходи1хъ пред8 тоб0ю и3 сeрдцемъ совершeннымъ, и3 ўгHднаz пред8 
nчи1ма твои1ма сотвори1хъ. И# плaкасz є3зекjа плaчемъ вели1кимъ.“ (V tých dňoch Ezechiáš 

ochorel na smrť. I prišiel k nemu prorok Izaiáš, Amosov syn, a povedal mu: "Toto hovorí Pán: 

Usporiadaj si dom, lebo zomrieš a nebudeš žiť!" Nato sa Ezechiáš obrátil tvárou k stene a modlil 

sa k Pánovi. "Ach, Pane, spomeňže si, ako som putoval pred tvojou tvárou verne a s celým 

srdcom a robil som, čo je v tvojich očiach dobré." A Ezechiáš sa nahlas rozplakal. (2Kral 20, 1 – 3). 
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совершeннымъ, и3 ўгHднаz пред8 nчи1ма твои1ма сотвори1хъ.“123 A takto, keď už 

bol kráľ Ezekiel pripravený na smrť a počul slávu, slasť a rozkoš, ktorú si 

vychutnával počas svojho života, od hanby zatváral svoje oči, aby to nevidel. 

Ale naopak, keď počul o svojich dobrých skutkoch, lietal od radosti. 

V tejto súvislosti by som chcel spomenúť Filipa III., španielského kráľa, 

ktorý žil v rokoch 1578 – 1621. Neexistovalo asi nič na celom svete, čo by si 

tento kráľ nevychutnal za svojho pozemského života. Slávu, bohatstvo, moc, 

prejavy úcty, slasť, rozkoš atď. Ale keď odchádzal z tohto sveta, všetka táto 

veľkoleposť života mu pripadala ako odpad, hnus a zvratky. Pred jeho zrakom 

sa objavili cnosti, ktoré vo svojom živote ignoroval a o ktoré sa vôbec nezau-

jímal. A teraz sa započúvajme do toho, čo o tomto svojom stave povedal sám 

kráľ Filip III. 

„Čo som získal a aký úžitok mám z celej tej slávy? Len hanbu a žiaľ, ktorý 

cítim teraz keď zomieram!“ 

„Ó! Kiež by mi Boh nikdy nedal kraľovať!“ 

„Ó! Kiež by som všetky svoje roky prežil na púšti!“ 

„Ó! Kiež by som žil s Bohom!“124 

Aké krásne a pravdivé vyznanie. Takto duša každého človeka, hoci aj tesne 

pred smrťou, v poslednej chvíli svojho pozemského života, keď sa úprimne 

vyzná a činí pokánie, bude spasená. Všetci si spomíname na zločinca na kríži. 

Kto to bol? Či snáď nie zločinec? Ale i napriek tomu v hodine svojej smrti 

dosiahol spásu. 

Možno že niekoho v tejto chvíli napadne otázka: „Čo v takom prípade, ak 

človek nestihol vyznať svoje hriechy (vyspovedať sa), ale činil pokánie „so 

skrúšeným srdcom“ a odišiel z tohto sveta nevyspovedaný“? Na túto otázku 

najlepšie odpovedá žalmista, kráľ Dávid vo svojom veľmi známom 50. žalme 

„сeрдце сокрушeнно и3 смирeнно бGъ не ўничижи1тъ.„ (Bože, ty nepohŕdaš 

srdcom skrúšeným a poníženým). A človek v takomto stave skrúšenosti, 

pokornosti a pokánia hlasne volá k Pánovi, nájde veľké milosrdenstvo, o čom 

svedčí aj prorok Joel, keď hovorí: „и3 бyдетъ, всsкъ и4же призовeтъ и4мz гDне, 
спасeтсz:“125 (A každý, kto bude vzývať Pánovo meno, bude zachránený...) Aj 

                                                 

123 4Carstv 20, 3. 
124 ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ, Β., Αρχιμ. 2003. Μετά Θάνατον. 11η έκδοση. Πάτρα : εκ. ΘΑΒΩΡ, 2003. s. 47. 
125 Joel 2, 32. 
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veľký apoštol národov, Pavol vo svojom liste Rímskym kresťanom píše: „ћкw 
ѓще и3сповёси ўсты6 твои1ми гDа ї}са, и3 вёруеши въ сeрдцы твоeмъ, ћкw бGъ 
того2 воздви1же и3з8 мeртвыхъ, спасeшисz:“126 (Lebo ak svojimi ústami vyznávaš: 

"Isus je Pán!" a vo svojom srdci uveríš, že Boh ho vzkriesil z mŕtvych, budeš 

spasený.) 

Cirkev neohraničuje starostlivosť o svoje deti len na čas ich pozemského 

života. Naopak, jej starostlivosť neutícha ešte ani v čase smrti, prichádza 

k svojmu dieťaťu, udeľuje mu sväté tajiny pokánia a Eucharistie a pred 

samotnou smrťou v tých najkritickejších minútach života človeka, kedy duša 

odchádza k Stvoriteľovi, sa modlí „Kánon na odchod duše.“ Neúnavne 

a s nasadením všetkých síl robí všetko pre záchranu duší veriacich ľudí, aby 

mali účasť na večnom živote. Pochopiteľne, Cirkev aj po ich odchode z tohto 

pozemského života vo svojich modlitbách, ktoré neustále predkladá nášmu 

„Bohu duchovných a telesných bytostí, ktorý premohol smrť, zmaril diabla a svojmu 

svetu daroval život,...“127, vyprosuje „pokoj“ pre duše zosnulých služobníkov 

Božích, „aby im bol odpustený každý hriech, úmyselný i neúmyselný, aby ich duše Pán 

Boh uviedol tam, kde odpočívajú spravodliví“128, a to „v mieste svetla, v mieste 

hojnosti, v mieste pokoja, kde niet bolesti, zármutku a vzdychania,...“129. 

A hoci je oddelenie duše od tela a zanechanie pozemského života bolestné, 

pre veriaceho človeka aj napriek tomu zomierať nie je strašné. Smrť je 

prostriedok proti zlu a proti jeho rozvíjaniu, aby sa toto zlo neupevňovalo vo 

svete, o čom hovorí aj modlitba kánonu na odlúčenie duše od tela človeka, 

ktorý dlho trpí: „да не зло безсмeртное бyдетъ“ – „aby zlo nebolo nesmrteľné“130. 

Preto veriaci ľudia nemajú strach zo samotnej smrti, ale z hriechov, ktoré sú 

príčinou strachu a mučenia v čase smrti, kedy duša pri svojom odchode opúšťa 

telo. Toto je dôvod, prečo sa veriaci ľudia, vedení svätou matkou Cirkvou, 

počas celého svojho života pripravujú na odchod duše z tohto sveta.  

                                                 

126 Rim 10, 9. 
127 Liturgia sv. Jána Zlatoústeho. [ed. NADZAM, M.]. Prešov : Eparchiálna rada pravoslávnej Cirkvi 

v Prešove, 1996. s. 60. 
128 Liturgia sv. Jána Zlatoústeho. [ed. NADZAM, M.]. Prešov : Eparchiálna rada pravoslávnej Cirkvi 

v Prešove, 1996. s. 59. 
129 Liturgia sv. Jána Zlatoústeho. [ed. NADZAM, M.]. Prešov : Eparchiálna rada pravoslávnej Cirkvi 

v Prešove, 1996. s. 60. 
130 Trebník. Moskva 1991. s. 162. 
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Neustálym pamätaním na čas odchodu, teda smrti, sa vo svojom 

pozemskom živote stránia hriechov. Premýšľajúc o tom dni, ktorý je ešte 

ďaleko, ale každým dňom sa blíži, s teplými slzami sa vrúcne modlia a prosia o 

to, aby Spasiteľ Isus Christos i Najsvätejšia Bohorodička na nich nezabudli131. 

Tieto modlitby o pomoc, o to, aby sa nás zastala najsvätejšia Bohorodička, 

prinášame dňom i nocou132. O túto pomoc v čase nášho odchodu z tohto 

pozemského života sa modlíme aj v iných bohoslužbách dvadsaťštyri 

hodinového bohoslužobného kruhu našej svätej Cirkvi, napríklad na povečerí, 

kedy prosíme: „aby moja duša neuzrela mračno zlých démonov, ale aby ju prijali 

Tvoji svetlí a najsvetlejší anjeli“133. Veriaci počas svojho života veľmi často prosia 

najsvätejšiu Bohorodičku, svoju zástankyňu, o pomoc v čase smrti, „keď duša sa 

chce odlúčiť od tela...“, kedy prosíme Bohorodičku: „osloboď ma z rúk tých, ktorí ma 

nenávidia...“134. A na inom mieste zase prosíme: „...bojac sa času smrti..., k tebe sa 

utiekam, spas ma od siete lovcov“135. Alebo na inom mieste prosíme: „Ó zástankyňa 

                                                 

131 „И#здалeча сегw2 днE вLчце прови1дz, и3 того2 ћкw пришeдша помышлszй при1снw, слезaми 
тeплыми молsхсz не забhти менE“, kánon na odlúčenie duše od tela, pieseň 3, tropár 2.  

Требник. In Библиотека святоотеческой литературы [online]. [2016-01-26]. Dostupné z: 

<http://orthlib.narod.ru/worship/trebnik/index.html>. 
132 „СE врeмz п0мощи, сE врeмz твоегw2 заступлeніz, сE вLчце, врeмz, њ нeмже дeнь и3 
н0щь припaдахъ тeплэ и3 молsхсz тебЁ“, kánon na odlúčenie duše od tela, pieseň 1, tropár 5. 

Требник. In Библиотека святоотеческой литературы [online]. [2016-01-26]. Dostupné z: 

<http://orthlib.narod.ru/worship/trebnik/index.html>. 
133 „и3 нhнэ вLко, да покрhетъ мS рукA твоS, и3 да пріи1детъ на мS ми1лость твоS, ћкw 
смzтeсz душA моS, и3 болёзненна є4сть во и3схождeніи своeмъ, t nкаsннагw моегw2 и3 
сквeрнагw тэлесE сегw2: да не когдA лукaвый сопостaта совётъ срsщетъ и3 препнeтъ ю5 во 
тьмЁ, за невёдwмыz и3 вёдwмыz въ житіи2 сeмъ бы6вшыz ми2 грэхи2, млcтивъ бyди ми2 
вLко, и3 да не ќзритъ душA моS мрaчнагw вз0ра лукaвыхъ дeмонwвъ: но да пріи1мутъ ю5 
ѓгGли твои2 свётліи и3 пресвётліи...“, modlitba svätého Eustratija v bohoslužbe polnočnice 

v sobotu. Часослов. In Библиотека святоотеческой литературы [online]. [2016-02-17]. Dostupné 

z: <http://orthlib.narod.ru/worship/chasoslov/index.html>. 
134 „Мaніемъ всёхъ зижди1телz, є3гдA х0щетъ душA моS разлучи1тисz t пл0ти, 
всенепор0чнаz, свободи1 мz руки2 ненави1дzщихъ мS, бцdе всепётаz...“, kánon na povečeri z 

Oktoicha v pondelok hlas3, pieseň 6, tropar 1. Октоих. In Библиотека святоотеческой 

литературы [online]. [2016-02-11]. Dostupné z: <http://orthlib.narod.ru/worship/octoih/-

index.html>. 
135 „Смeртнагw часA ўбоsвсz, безсмeртнагw рaди и3 вёчнагw мучeніz, тебЁ припaдаю: спаси1 
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verných, ktorá zbavuješ smútku, zastaň sa ma v čase smrti a zbav ma démonov, ktorí 

chcú rozvrátiť (moju dušu)“136, „Keď sa chce moja duša odlúčiť od môjho hriešneho 

tela, zbav ma, Božia Nevesta, trápenia neviditeľných vrahov“137, „Nech nájdem Tvoju 

pomoc vtedy i teraz... Čistá, v čase, keď bude odchádzať moja duša... zbav ma 

démonského mučenia... a nenechaj ma... aby som im bol vydaný“138, „Najčistejšia, Teba 

vždy prosím, zastaň sa ma v čase smrti“139. Ďalej k najsvätejšej Bohorodičke sa 

v bohoslužbe povečeria takmer denne prihovárame slovami: „Zastaň sa ma... 

a v čase môjho odchodu moju hriešnu dušu ochraňuj, zachovaj a  ďaleko odo mňa 

odháňaj temné pohľady hriešnych démonov“140. 

Každodenné pravidlo, ktoré sa v minulosti modlili mnísi a rovnako tak aj 

veriaci kresťania na farnostiach, obsahuje množstvo prosieb adresovaných 

najsvätejšej Bohorodičke, anjelom i svätým našej Cirkvi, aby nám pomohli 

                                                                                                                                   

мz nтрокови1це t сёти ловsщихъ, бGороди1тельнице...“, kánon na povečeri z Oktoicha 

v utorok, hlas 3, pieseň 7, tropar 2. Октоих. In Библиотека святоотеческой литературы [online]. 

[2016-02-11]. Dostupné z: <http://orthlib.narod.ru/worship/octoih/index.html>. 
136 „Q дв7о бlгaz! q мjра рaдосте и3 прибёжище! q храни1лище вёрныхъ, и3 и3збавлeніе скорбeй! 
ты2 предстaни ми2 въ чaсъ смeрти, и3 и3збaви t бэсHвъ, и4щущихъ растли1ти мS...“, kánon na 

povečeri z Oktoicha v utorok, hlas 3, pieseň 9, tropar 1. Октоих. In Библиотека святоотеческой 

литературы [online]. [2016-02-11]. Dostupné z: <http://orthlib.narod.ru/worship/octoih-

/index.html>. 
137 „Е#гдA х0щетъ душA моS разлучи1тисz t nкаsннагw моегw2 тэлесE, неви1димыхъ вр†гъ 
томи1тельства и3збaви мS бGоневёстнаz...“, kánon na povečeri z Oktoicha v utorok, hlas 5, 

pieseň 9, tropar 4. Октоих. In Библиотека святоотеческой литературы [online]. [2016-02-11]. 

Dostupné z: <http://orthlib.narod.ru/worship/octoih/index.html>. 
138 „И# нhнэ и3 тогдA твою2 п0мощь да њбрsщу чcтаz, въ чaсъ, в0ньже и3зhдетъ дyхъ м0й, 
вск0рэ и3з8имaющи, и3збaви мS бэс0вскагw мучи1тельства, пренепор0чнаz, и3 не њстaви менE 
бlгaz, прeдану бhти и5мъ...“, kánon na povečeri z Oktoicha v utorok, hlas 6, pieseň 9, tropar 3. 

Октоих. In Библиотека святоотеческой литературы [online]. [2016-02-11]. Dostupné z: 

<http://orthlib.narod.ru/worship/octoih/index.html>.  
139 „Всегдa тz пренепор0чнаz, молю2: въ чaсъ смeрти моеS предстaни, и3 мyки и3збaви рабA 
твоего2...“, kánon na povečeri z Oktoicha v utorok, hlas 7, pieseň 3, tropar 3. Октоих. In: 

Библиотека святоотеческой литературы [online]. [2016-02-11]. Dostupné z: <http://orthlib.-

narod.ru/worship/octoih/index.html>. 
140 „и3 предстaни мнЁ при1снw,... и3 во врeмz и3сх0да моегw2 њкаsнную мою2 дyшу соблюдaющи, и3 
тє1мныz зрaки лукaвыхъ бэсHвъ далeче t неS tгонsющи:“, modlitba veľkého povečeria. 

Часослов. In Библиотека святоотеческой литературы [online]. [2016-02-17]. Dostupné z: 

<http://orthlib.narod.ru/worship/chasoslov/index.html>. 
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teraz, v tomto pozemskom živote, ale aj pri odchode našej duše. Ale s ľútosťou 

je potrebné konštatovať, že na toto pravidlo kresťania v bežnom živote takmer 

úplne zabudli. Je len na Cirkvi, aby opäť viedla svojich veriacich k tomuto 

pravidlu a takto nanovo pripomínala nutnosť prípravy človeka na budúci život. 

Sám Christos povedal: „Majte bedrá opásané a lampy horiace“141, čiže naše duše a 

naše srdcia.  

 

 

SUMMARY 

Death is tool against of evil and it's development so the evil couldn't establish 

in the world. At the moment of death father is forgetting about his child, man 

about woman, brother about brother, friend about friend, everybody are 

forgetting about everybody. He remembers only goodness and good deeds 

which he did to take the weight on scales of the court in front of the Creator. 

Church doesn't limit care about her children only to the time of their earthly 

life. Her care doesn't stop even at the time of the death, she comes to her child, 

she gives him holy sacraments of repentance and Eucharist and at very 

moment before death, in very critical minutes of the life of the man, when soul 

goes away to Creator, she prays special prayers for soul's departure. Believer 

doesn't fear of the death but of the sins which are reason of the fear and torture 

in the time of the death, when the soul at its departure is leaving the body. This 

is the reason why believer, which is led by saint mother Church, is preparing 

for departure of soul from this world during whole life. 
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Abstract 

This brief article deals with the prayers and liturgical rituals, which are used in 

relation to a person who is dying or has already died. The prayers and canons, 

that we discuss here, relate to people who have not yet attained the peace, 

which is offered in the heavenly kingdom and to those that have yet to struggle 

with death during their final moments. The Greek word agonia describes a 

sporting contest or in theological terms a spiritual combat and race. This word 

is also used in relation to a person who is dying, but still displays signs of life. 

The dying person is thus in agony and is struggling with death. During this 

period, the Church offers help, in the form of the sacraments, such as the 

eucharist, repentance, and prayers. The sacraments and prayers offer hope for 

eternal life and life in the Kingdom of God. 
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Jesus Christ, Mother of God, prayer canon, death, spirit, body, illness, life, 

soteriology, euchologion, sin, final judgement, life on earth, eternal life, peace, 
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UČENIE SVÄTÉHO GREGORA NYSSKÉHO O 

DUCHOVNOM SVETE (DOBRÝCH ANJELOCH) 

 

Miroslav ŽUPINA 

Pravoslávna bohoslovecká fakulta Prešovskej univerzity v Prešove, Prešov, 

Slovenská republika 

 

 

V jednej z našich štúdií sme uviedli, že „teologické dielo Gregora Nysského 

sa nachádza v centre pozornosti vedeckého bádania nielen pravoslávneho, ale 

aj nepravoslávneho kresťanského sveta.“142 Aj napriek určitým známkam od-

klonu od všeobecne prijatej viery,143 napríklad v názoroch týkajúcich sa escha-

tologických otázok (očistný oheň, apokatastáza všetkých ľudí a iné),144 si mnohé 

ďalšie teologické témy zaslúžia náležitú pozornosť, pretože prinášajú origi-

nálny pohľad do autentickej patristickej tradície. Práve takéto patristické sve-

dectvá pevne ukotvené v cirkevnej tradícii a obohatené živou skúsenosťou zo 

spoločenstva s Bohom majú čo povedať aj dnešnému teologickému bádaniu 

i všeobecnej vedeckej práci, zvlášť v tých otázkach, na ktoré žiadna iná súčasná 

veda okrem teológie nedokáže adekvátne reflektovať. 

Jednou z takýchto otázok je vzťah Stvoriteľa k svojmu stvorenstvu, teda 

vzťah Boha k svetu, a zvlášť k človeku. Gregor Nysský podáva nasledovné 

„úvodné” východisko pre riešenie tejto problematiky: Boh existuje večne vo 

svojej plnosti, dokonalosti a svojbytnej veľkosti. Zároveň však požehnal a „roz-

hodol sa” odhaliť plnosť svojich dokonalostí a odkryť pre človeka nepochopi-

teľné tajomstvo svojho vnútorného života. Ako prostriedok pre takéto „sebaod-

halenie” si vybral svoju stvoriteľskú moc, ktorá priviedla z nebytia v bytie 

všetko existujúce a zobrazila v ňom večne existujúceho Boha. Tak ako všetko 

stvorenstvo sa delí na tri skupiny: duchovné, materiálne (zmyslové) a zmyslo-

                                                 

142 ŽUPINA, M. 2011. Chápanie vzťahu medzi smrťou a pádom človeka podľa Gregora Nysského. 

In Acta Patristica. Prešov : Pravoslávna  bohoslovecká fakulta Prešovskej univerzity v Prešove, 

2011. Č. 3. s. 106. 
143 Pozri ZOZUĽAK, J. 2005. Filozofia, teológia, jazyk. Prešov : Prešovská univerzita v Prešove, Pra-

voslávna bohoslovecká fakulta, 2005. s. 241-246.  
144 Pozri ΒΑΤΣΙΚΟΥΡΑΣ, Κ. 1999. Η έννοια του θανάτου κατά τον άγιο Γρηγόριο Νύσσης. Κατε-

ρίνη : Επέκταση, 1999. s. 7. 
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vo – duchovné, tak aj učenie o stvoriteľskej sile a činnosti Boha sa delí na tri 

časti: na učenie o vzťahu Boha k duchovnému svetu, na učenie o vzťahu Boha 

k materiálnemu (zmyslovému) svetu a na učenie o vzťahu Boha k zmyslovo-

duchovnému svetu, t. j. človeku.145 

V nasledujúcich riadkoch budeme skúmať učenie svätého Gregora Nysské-

ho o duchovnom svete, t.j. stvorení anjelov, ich prirodzenosti, čase a spôsobe 

ich stvorenia. Porovnáme jeho názor na duchovnosť prirodzenosti anjelov s po-

hľadmi jeho predchodcov i súčasníkov. Podrobnejšie sa pozrieme na vzťah pri-

rodzenosti anjelov k Božej bytnosti a budeme sa venovať aj otázke umu anjelov 

a jeho vzťahu k ľudskému umu a tiež slobodnej vôli anjelov. Nakoniec pre-

skúmame problematiku stáleho duchovného rastu anjelov a vysvetlíme pod-

statu anjelských chválospevoch Bohu. 

Otázku o stvorení duchovného sveta svätý Gregor chápe prísne z biblické-

ho pohľadu a súčasne ju rieši v tom zmysle, že anjeli získali svoje bytie vďaka 

Božiemu stvoreniu. „Božie slovo učí len o jednej predvečnej Svätej Trojici,” ohľa-

dom všetkého ďalšieho „sme sa dozvedeli, že všetko – nebo, anjeli, hviezdy i človek, 

celé stvorenstvo je dielom Jediného.“146 Na otázku kedy sa presne uskutočnilo stvo-

renie anjelov, Gregor úplne presnú odpoveď nedáva, avšak v jeho dielach pred-

sa môžeme nájsť aspoň „približnú“ odpoveď. V traktáte O živote Mojžiša medzi-

iným prináša krátke poučenie o tom, že anjel je podľa stvorenia „starší ako 

človek,“147 vo Veľkej katechetickej reči sa taktiež zmieňuje o tom, že anjeli sú prive-

dení k existencii skôr než viditeľný svet,148 a v spise s názvom O Hexamerone 

(O šiestich dňoch stvorenia) objasňuje, že pod pojmom svet rozumie celý svet,149 

takže vo vlastnom zmysle slova anjeli neexistovali skôr ako svet, ale boli učine-

ní tou istou Božou vôľou, vďaka ktorej bol stvorený svet (vesmír).150 

                                                 

145 Pozri НЕСМЕЛОВ, В. 2000. Догматическая система святого Григория Нисского. Санкт Петер-

бург : Издание Центра изучения охраны и реставрации наследия священника Павла Фло-

ренского, 2000. s. 309. 
146 ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Πρός Ευνομίον αντιρρητικός λόγος. In Patrologia Graeca. 

Τόμος 45. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 352. 
147 ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Περί του βίου Μωυσέως. In Patrologia Graeca. Τόμος 44. [ed. 

MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. S. 340. 
148 Pozri ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Λόγος κατηχητικός o μέγας. In Patrologia Graeca. 

Τόμος 45. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 28. 
149 rus. весъ мир, t. j. vesmír. 
150 Pozri ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Περί της Εξαήμερου. In Patrologia Graeca. Τόμος 44. 
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V kontexte otázky stvorenia anjelov Gregor jednoznačne zastáva názor, že 

celý anjelský svet je stvorený z ničoho, a to iba jedným „mávnutím” všemohúcej 

Božej vôle. „Súhlasíme s tým, že všetko stvorenstvo je v bytie privedené z nebytia,151 

avšak ešte dodávame, že všetko existujúce je v bytie privedené Božou vôľou152.“153 

O prirodzenosti anjelov hovorí trocha obšírnejšie. Ich prirodzenosť definuje 

ako netelesnú prirodzenosť,154 pričom pojem netelesný nechápe v takom zmysle, že 

určujúcim faktorom je iba to, že anjeli nemajú materiálne telo, pretože ako ho-

vorí, „umom postihnuteľná prirodzenosť je niečo netelesné, nehmatateľné, nemajúce 

tvar ani vzhľad,“155 ale že ich nehmotnosť, netelesnosť sa v prvom rade vzťahuje 

k ich čistému duchovnému životu, pretože, ako dodáva, prirodzenosť anjelov je 

protikladná všetkému zmyslovému, v nej niet „ani podoby, ani veľkosti, ani 

ohraničenia miestom, ani sa nedá odmerať jej vzdialenosť, ani kvantita, nemá ani farbu, 

ani obrys, ani čokoľvek iné, čo je viditeľné pod slnkom.“156 Z „definície“ zreteľne 

vyplýva, že Gregor chápal duchovnosť anjelov v plnom a vlastnom zmysle 

tohto slova, a preto sa v tejto otázke odlišoval tak od svojich predchodcov, ako 

aj od súčasníkov, ktorí anjelom pripisovali určitú špecifickú telesnosť.157 Tento 

názor vychádzal z toho, že svätý Gregor Nysský sa zásadným spôsobom 

nezhodoval s inými teológmi v chápaní pojmu duchovnosť. V čase, keď takmer 

všetci teológovia pripúšťali dva typy duchovnosti – absolútnu a relatívnu (prvú 

pripisovali Bohu a druhú anjelom i ľudským dušiam), Gregor nevidel žiadne 

dôvody na takéto delenie jedného a toho istého pojmu. Podľa jeho predstavy, 

čo je duchovné, nemá v sebe žiadnu telesnosť, a hľadať akési stupňovanie 

v chápaní duchovnosti znamená iba klamať seba, povedané inými slovami, nie 

je možné nazývať duchovným to, čo v samotnej podstate duchovnosť popiera. 

                                                                                                                                   

[ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 84-85. 
151 εξ ουκ όντων γεγενήσθαι. 
152 θελήµατι  Θεού συστήναι. 
153 ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Πρός Ευνομίον αντιρρητικός λόγος. In Patrologia Graeca. 

Τόμος 45. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 629. 
154 φύσιν ασώµατον. 
155 ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Λόγος κατηχητικός o μέγας. In Patrologia Graeca. Τόμος 45. 

[ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 25. 
156 ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Περί της Εξαήμερου. In Patrologia Graeca. Τόμος 44. [ed. 

MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 81. 
157 Pozri napríklad TERTULLIANI. 1844. Operum Pars Secunda, Series Prima. Libri Dogmatici. 

De carne Christi, VI. In Patrologiae cursus completus (Latina). Tertulliani Presbyteri Carthaginiensis 

Opera Omnia. Vol. 2. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1844. s. 763. 
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Svätý Gregor teda tvrdil, že prirodzenosť anjelov je duchovná v pravom 

zmysle slova. Avšak uvažujúc takým spôsobom vznikajú určité pochybnosti, či 

predsa len neurobil chybu a či nestotožnil prirodzenosť anjelov s Božou priro-

dzenosťou. V prvom momente sa to môže zdať skutočne tak, tým viac, že všetci 

cirkevní učitelia pripisovali anjelom určitú „špecifickú telesnosť”, pretože ich 

chceli odlíšiť od Boha, avšak pri podrobnejšom preskúmaní je potrebné pova-

žovať názor svätého Gregora Nysského za správny a obavy ostatných za ne-

opodstatnené i zbytočné.158 

V zhode so všeobecným učením Cirkvi Gregor vyznáva Boha absolútnym 

vo svojej existencii i vlastnostiach. Jednou z absolútnych vlastností Božej priro-

dzenosti je jej duchovnosť. Táto vlastnosť prináleží aj prirodzenosti anjela, ktorý 

takým spôsobom zobrazuje v sebe vlastnosť duchovnosti Božej prirodzenosti, 

avšak – ako zdôrazňujeme – iba zobrazuje, pretože duchovnosť anjela je vlas-

tnosťou darovanou, čo znamená, že v porovnaní so svojbytnou duchovnosťou 

Boha je bezpochyby závislá a vôbec nie absolútna. Závislosť anjelov však z ich 

duchovnosti v žiadnom prípade nič neuberá a už vôbec ju nečiní telesnou, ale 

iba poukazuje na jej nesvojbytnosť. Vo svojej podstate Boh, anjel a aj duša člo-

veka disponujú tou istou duchovnosťou, preto nemôžeme či už vo vzťahu 

k anjelovi alebo duši človeka strániť sa pojmu duchovnosť.159 Ale – aby nevzniklo 

nedorozumenie – ich zhoda či identita v jednej vlastnosti, t. j. duchovnosti, vô-

bec Boha, anjela a dušu človeka nestotožňuje, vždy existuje medzi nimi ontolo-

gická odlišnosť: Boh je vo svojej prirodzenosti absolútne neohraničený, avšak 

anjel ako Božie stvorenie je ohraničený, to znamená, že aj vzťah Božej prirodze-

nosti a prirodzenosti anjela je vzťahom „nemerateľnosti“ – Boh je večný a neob-

medzený, ale anjel má svoj počiatok, bol privedený k existencii z neexistencie. 

Obdobne aj všetky ostatné Božie vlastnosti sú tiež „nemerateľné“ s vlastnos-

ťami anjela. Z uvedeného vyplýva, že pojmom duchovnosť u anjelov „nič 

nepokazíme“, pretože nejde o žiadne skutočné stotožnenie prirodzenosti anjela 

                                                 

158 Pozri НЕСМЕЛОВ, В. 2000. Догматическая система святого Григория Нисского. Санкт Петер-

бург : Издание Центра изучения охраны и реставрации наследия священника Павла Фло-

ренского, 2000. s. 312. 
159 Pozri ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Περί ψυχής και αναστάσεως. In Patrologia Graeca. 

Τόμος 46. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 41. 
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s Božou prirodzenosťou. Neexistujú tak žiadne dôvody pre to, aby duchovnosť 

anjelov nebola chápaná vo vlastnom zmysle tohto slova. 

V tejto súvislosti sa však vynára otázka, či svätý Gregor tým, že definoval 

duchovnosť ako absolútnu slobodu od podmienok bytia v priestore, nestotož-

ňoval duchovnosť anjelov aj s vlastnosťou všadeprítomnosti.  Odpoveď znie, 

nie. Prečo? V jeho dielach totiž možno poukázať na množstvo dôležitých tvrde-

ní, v ktorých kategoricky vyhlasuje, že všadeprítomnosť prináleží iba jednej ne-

stvorenej bytnosti, t. j. Bohu, a že všetko ostatné stvorenstvo je nevyhnutne 

ohraničené určitou priestorovou hranicou.160 

 „Pre to, čo je duchovné podľa prirodzenosti, platí, že ak si praje niekde byť, bude 

tam bez zbytočnej straty času.”161 Čo to „v praxi” znamená? Jednoznačne to, že 

ohraničené prirodzenosti anjela a ľudského ducha samy osebe neprekračujú 

hranice priestoru, ale podľa ich vlastnosti duchovnosti nepotrebujú byť v pries-

torových rozmeroch, takže sa momentálne zjavia tam, kde chcú. Samozrejme, 

že všadeprítomný môže byť len Ten, ktorý jednoznačne podľa bytnosti ale aj 

podľa vlastností nepodlieha žiadnym podmienkam priestoru a času – samotný 

Boh. Teda, vlastnosť duchovnosti v kontexte prirodzenosti anjelov sa prejavuje 

v ich pre zmyslový svet nepochopiteľnej bezhraničnej „mobilite”, čo úplne zod-

povedá ich osobitému poslaniu zvestovať Božiu vôľu.162 Ako duchovná bytosť 

sa anjel ihneď zjavuje tam, kam ho „pošle” Božia vôľa. 

 Svätý Gregor Nysský vo svojom učení o anjeloch uvádza ešte jednu zaují-

mavú myšlienku, keď hovorí: „Anjelská moc v porovnaní s našou má veľmi veľa 

predností, pretože nie je zaťažovaná žiadnou zmyselnosťou, ona túži po dokonalejšom 

vďaka čistej a skrytej sile videnia.”163 Teda anjeli oslobodení od klamných zmysel-

ných pocitov disponujú čistou mysľou, a preto sú v poznávaní Boha oveľa viac 

slobodnejší a nepodliehajú toľkým omylom ako ľudský um. Poznávajú Božiu 

múdrosť a moc, vedia, že Boh jediným „mávnutím” svojej vôle koná zázraky, 

                                                 

160 Pozri napríklad ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Πρός Ευνομίον αντιρρητικός λόγος. In 

Patrologia Graeca. Τόμος 45. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 365-368. 
161 ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Περί ψυχής και αναστάσεως. In Patrologia Graeca. Τόμος 46. 

[ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 80. 
162 Pozri BELEJKANIČ, I. 1995. Pravoslávne dogmatické bohoslovie I. Prešov : Pravoslávna bohoslo-

vecká fakulta v Prešove, 1995. s. 72.  
163 ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Πρός Ευνομίον αντιρρητικός λόγος. In Patrologia Graeca. 

Τόμος 45. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 932. 
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taktiež poznávajú plnosť Božieho dobra, dobrotu Jeho stvorenia, zjednodušene 

povedané, vedia o Bohu všetko to, čo im On dovolil spoznať prostredníctvom 

zjavenia. Avšak poznanie všetkého, preniknutie v samotnú Božiu bytnosť je 

a vždy zostáva pre nich nemožné, tak ako je to nemožné aj pre ľudský um, kto-

rý je zviazaný telesnými putami.164 Um anjelov aj pri úplnej dokonalosti jeho 

činnosti je predsa len um formovateľný, ohraničený, a preto má určenú či sta-

novenú svoju mieru poznania, zatiaľ čo Božia bytnosť je úplne bezhraničná, 

a ani vo svojich vlastnostiach nepripúšťa žiadne ohraničenia, pretože je posta-

vená nad všetko poznanie. 

Avšak napriek ohraničenosti svojho chápania, anjeli predsa len poznajú 

plnosť Božieho dobra a uvedomujú si cieľ svojho bytia, ktorý sa dosahuje získa-

vaním Božej blahodate. Kvôli uskutočneniu takéhoto vysokého cieľa svojej exis-

tencie sú obdarení súčasne umom i slobodnou vôľou. Rozumnému stvoreniu, 

hovorí sv. Gregor, je spoločne s istou formou moci darovaná aj sloboda, aby 

dobro nebolo niečím vynúteným a nedobrovoľným, ale záviselo od samostatnej 

slobodnej vôle.165 Preto anjeli sa „nepohybujú” k dobru na základe nejakej 

„osudovej” nevyhnutnosti, naopak, môžu cieľ svojho bytia tak realizovať, ako 

aj neuskutočňovať, alebo ho dokonca priamo aj popierať. 

Ako anjeli uskutočňujú cieľ svojho bytia? Aký život vedú tieto netelesné 

bytosti obdarené umom a vôľou? V prvom rade svätý Gregor hľadel na život 

anjelov ako na neustálu činnosť, ktorú vnímal v procese permanentného úsilia 

o poznávanie Boha a osvojenia si Jeho blahodate. Nachádzame tu určitý cyklic-

ký proces: Anjel podľa miery a stupňa poznávania Boha snaží sa uskutočňovať 

Jeho vôľu, a zasa podľa miery realizovania Božej vôle napreduje v poznávaní, 

čím v anjelskom živote v podstate dochádza k neustálemu duchovnému rastu 

a napredovaniu.166 V tejto súvislosti Gregor nezabúda dodať, že ide o nikdy ne-

                                                 

164 Pozri ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Πρός Ευνομίον αντιρρητικός λόγος. In Patrologia 

Graeca. Τόμος 45. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 933. Porovnaj s ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 

1863. Περί του βίου Μωυσέως. In Patrologia Graeca. Τόμος 44. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 

377. 
165 Pozri ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Εις τα Άσματα των Ασμάτων. In Patrologia Graeca. 

Τόμος 44. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 796. 
166 Pozri PRUŽINSKÝ, Š. 2003. Patrológia II. Cirkevná a kresťanská literatúra 2. až 8. storočia. Prešov : 

Pravoslávna bohoslovecká fakulta Prešovskej univerzity v Prešove, 2003. s. 254. 
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končiaci dynamický proces zdokonaľovania sa.167 Pasivita, strnulosť umu a vôle 

nie sú pre anjelov príznačné, ak by sa nezdokonaľovali a v takomto pasívnom 

stave by zotrvali, bolo by to porušením Božej vôle, čím by sa spreneverili cieľu 

svojej existencie a v konečnom dôsledku by to znamenalo ich duchovnú smrť. 

Potvrdzuje to vlastnými slovami: „V živote duchovnej bytosti pasivita voči dobru 

znamená smrť a zrieknutie sa života.”168 

Toto konštatovanie bude zrejmejšie a pochopiteľnejšie, ak vezmeme do 

úvahy okolnosť, že aj keď anjeli disponujú istým dobrom, nie je to výsledkom 

ich prirodzenosti, ale vďaka Božiemu daru, pretože všetko stvorené „stáva sa 

dobrým len cez spoluúčasť na jedinom dobre,”169 ktorým je Boh. Ak by sa anjeli roz-

hodli nepokračovať v duchovnom zdokonaľovaní a prestali by sa usilovať o zís-

kavanie Božej blahodate, „uvideli” by, že osobné dobro u nich neexistuje, a ak 

vôbec môže byť čo i len reč o nejakom dobre, tak určite len vďaka participácii 

na Božom dobre. Anjeli si toto všetko veľmi dobre uvedomujú, sú Bohu za to 

všetko vďační, a preto vo svojom permanentnom úsilí po Bohu Ho nepretržite 

oslavujú a vzdávajú Mu slávu.170 „Je známe, že u nich niet žiadnej inej činnosti, 

okrem toho, že vzdávajú Bohu chválu.”171 O akej chvále či oslave ide reč? Spočíva 

podstata Božieho oslavovania v chválospevoch? Na tieto otázky svätý Gregor 

nedáva zreteľné odpovede, avšak skúmajúc jeho diela môžeme urobiť nižšie 

uvedené závery. 

Po prvé, Gregor nezastáva názor, že ide o skutočný anjelský spev, ktorým 

by anjeli slovami vzdávali Bohu slávu. V tejto súvislosti hovorí o anjelských 

zástupoch a aj o zástupoch ľudských duší, ktoré vytvárajú jednotné spoločen-

                                                 

167 Pozri ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Εις τα Άσματα των Ασμάτων. In Patrologia Graeca. 

Τόμος 44. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 886-888. Porovnaj s ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. 

Πρός Ευνομίον αντιρρητικός λόγος. In Patrologia Graeca. Τόμος 45. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 

1863. S. 797. 
168 ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Πρός Ευνομίον αντιρρητικός λόγος. In Patrologia Graeca. 

Τόμος 45. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 800. 
169 ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Πρός Ευνομίον αντιρρητικός λόγος. In Patrologia Graeca. 

Τόμος 45. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 797. 
170 Pozri DVOŘÁČEK, M. 2011. Svatí andělé, jejich poslání a význam. Teologická interpretace 

v souladu s biblickou a svatooteckou exegezí. In Pravoslávny biblický zborník. Gorlice : Diecezjalny 

ośrodek Kultury Prawosławnej ELPIS w Gorlicach, 2011. Zv. I/2011. S. 113. 
171 ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Εις την επιγραφήν των Ψαλμών. In [ed. MIGNE, J.-P.]. 
Patrologia Graeca. Τόμος 44. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 513. 
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stvo, aby spoločne spievali slávnostnú víťaznú pieseň,172 avšak „od telesnosti 

oslobodená prirodzenosť vo svojom vzťahu k najvyššiemu Bytiu nemá žiadne potreby 

ani čo sa týka pomenovaní, ani žiadnych iných slov. Aj keď sa niekde uvádza určité slo-

vo napísané v posvätných knihách, je to len kvôli nám, pretože my iným spôsobom ne-

môžeme chápať Božie zjavenie, ak nebude zvestované na základe slov či zvukov.”173 Te-

da podľa názoru Gregora hoci reč o anjelských chválospevoch je hodnoverná, 

predsa len oslavné chorály netreba chápať v zmysle ľudského spevu. 

Po druhé, ak anjeli neoslavujú Boha spevom, teda na základe slov, tak ako? 

Svätý Gregor Nysský túto „záhadu“ vysvetľuje tým, že podstata a ťažisko 

anjelskej oslavy Všemohúceho sa z verbálnej roviny presúva do praktickej rovi-

ny, to znamená, anjeli Boha oslavujú umom, bezprostredným pohybom mysle, 

ktorým odkrývajú svoj vnútorný život.174 Potvrdenie svojho názoru nachádza 

v ľudskej prirodzenosti. Človek používa slová kvôli vysvetleniu toho, čo má na 

mysli, pretože jeho duševný život je zahalený „telesným plášťom“, avšak ak by 

ľudia dokázali mať intenzívne spoločenstvo na základe „komunikácie“ umu, 

slová by neboli potrebné. Navyše takéto úzke spojenie ľudí bez hmotných 

prekážok by bolo vernejšie, jasnejšie a čistejšie, dokonca by dokázalo postihnúť 

samotnú prirodzenosť vecí.175 

Svätý Gregor pevne zastáva názor, že anjeli dokážu medzi sebou komuni-

kovať priamo bez akýchkoľvek komunikatívnych prostriedkov prostredníc-

tvom vzájomného odkrytia umu. Tak vytvárajú intenzívne a pevné spoločen-

stvo nielen medzi sebou, ale analogicky oslavujú aj svojho Stvoriteľa, pretože 

Boh absolútne nepotrebuje ani ľudské slová, ani žiadne zvuky. To, po čom sku-

točne túži z našej strany, je skutočná láska k Nemu a Jeho vyznávanie čistou 

mysľou,176 čo predstavuje pravú oslavu Boha človekom. 

                                                 

172 Pozri ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Εις την επιγραφήν των Ψαλμών. In Patrologia Graeca. 

Τόμος 44. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 484. 
173 ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Πρός Ευνομίον αντιρρητικός λόγος. In Patrologia Graeca. 

Τόμος 45. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 1041-1044. 
174 Pozri ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Πρός Ευνομίον αντιρρητικός λόγος. In Patrologia 

Graeca. Τόμος 45. [ed. MIGNE, J.-P.]. Paris, 1863. s. 1041-1044. 
175 Pozri НЕСМЕЛОВ, В. 2000. Догматическая система святого Григория Нисского. Санкт Петер-

бург : Издание Центра изучения охраны и реставрации наследия священника Павла Фло-

ренского, 2000. C. 319. 
176 Pozri ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ O ΝΥΣΣΗΣ. 1863. Πρός Ευνομίον αντιρρητικός λόγος. In MIGNE, J.-P. 

Patrologia Graeca. Τόμος 45. Paris, 1863. S. 417. 
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SUMMARY 

Nature of angels is opposite to everything sensitive. Terminated nature of angel 

and human spirit do not cross over the borders of space but by their attribute of 

spirituality they don't need to be in space dimensions so they appear 

momentary where they want. Angel as a spiritual being appears immediately 

where God's will 'send him. In spite of boundary of its understanding, angels 

know fullness of God's goodness and are aware of goal of their being which 

they achieve by getting of God's benignity. For this case to proceed so high goal 

of their existence them are endowed with wisdom and free will. For angel there 

is no any other action except to render honour to God. Angels celebrate God 

with wisdom, by immediate movement of mind with which they uncover own 

inner life. God desire after true love to Him and confession of Him with clear 

mind which manifest true celebration by man. 
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Abstract 

This study brings theological view on teaching of saint Gregory of Nyssa about 

spiritual world, i. e. good angels. We examine particular questions of nature of 

angels, time and method of their creation, relation of their nature to God's 

being and we pay attention to the question of the wisdom of angels and its 

relation toward the human wisdom and free will of the angels. At the end we 

mention the idea of saint Gregory about the question of continual spiritual 

expand of angels and we explain the essence of the angel's eulogies toward 

God. 
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Poznámky: 

 


