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Sw. Ireneusz prawdopodobnie urodzit sie okoto roku 140, a zmart $miercig
meczenska okoto roku 202. Prawdopodobnie pochodzil on z Frygii lub ze
Smyrny, o czym wydaje si¢ $wiadczy¢ jego dobra znajomos¢ wspdlnoty w tym
miescie, a zwlaszcza znajomos¢ ze sw. Polikarpem, o ktéorym wiemy, ze byt
nauczycielem mtodego Ireneusza. Po meczenskiej smierci Potinusa, biskupa
Lugdunum, w 177/ 178 r., Ireneusz zostal jego nastepca i sprawowal swoja
postuge w czasie panowania cesarza Marka Aureliusza.?®

W swojej pracy duszpasterskiej sw. Ireneusz koncentrowat si¢ na dwoch
zasadniczych problemach: misji wsrdd celtyckiej ludnosci Galii oraz
zwalczaniu pogladéw gnostyckich.?¢ Dziatalnos¢ ewangelizacyjna Ireneusza
siegala nawet brzegdw Renu. Chcac mie¢ lepszy kontakt z ludnoscia celtycka
nauczyl si¢ nawet jezyka mieszkancow Galii. Z kolei zwalczajac gnostycyzm
napisal dzieto zatytulowane Zdemaskowanie i odparcie fatszywej gnozy, ktore
powstalo prawdopodobnie w latach w latach 180 — 185. W tym traktacie
teologicznym przedstawil geneze powstania gnostycyzmu i podjat polemike z
jego gtownymi ideami. Pragnac usystematyzowac teologie chrzescijanska oraz
przedstawi¢ jej prawowierny wyklad napisal takze dzieto Wykfad nauki
apostolskiej.?>” Biskup Lyonu tworzylt w jezyku greckim, Swietnie orientowat si¢ w
pogladach filozofow chrzescijanskich i poganskich, a nawet — co zauwaza Hamman —

24 Tento ¢lanok bol prezentovany v ramci medzindrodnej vedeckej konferencie Kdnonické
dediCstvo 1. vSeobecného snemu konanej 24. novembra 2015 v PreSove.

25 ALTANER, B. - STUIBER, A. Patrologia: zycie, pisma i nauka Ojcow Kosciota. 1. ed. [przet. P.
Pachciarek]. Warszawa : PAX, 1990. p. 186.

6 CZESZ, B., 1984. Schemat polemiki z Marcjonem u Ireneusza z Lyonu i Eznika z Kolb. In: Vox
Patrum. Lublin : KUL, 1984, Vol. 4., No. 6-7. p. 71-80. Spikowskl, W. 1933. Polemika $w. Ireneusza
z gnostykami o Bogu. In: Collectanea Theologica. Lwdéw, 1933, Vol. 14., No. 1-2., p. 38-92.

27 ALTANER, B. - STUIBER, A. Patrologia: zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota. 1. ed. [przel. P.
Pachciarek]. Warszawa : PAX, 1990. p. 187-189.
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zdarza mu si¢ nawet cytowac¢ Homera.?’$ To wszystko wskazuje, ze sw. Ireneusz —
podobnie jak wigkszos¢ myslicieli chrzescijanskich w drugim wieku -
wywodzil si¢ z kregu kultury greckiej, przejmujac z niej jezyk, a wraz z nim
sposOb myslenia i postrzegania swiata.

Chociaz sw. Ireneusz byl bezkompromisowym obronca ortodoksji na
podstawie tonu wypowiedzi w jego dzietach mozna postawic tezg, ze byt on
czlowiekiem stosunkowo tagodnym, dazacym do zgody, zawsze majacym na
uwadze dobro Kosciota. Przykladem moga by¢ jego wysitki zmierzajace ku
pojednaniu z Kosciotem zwolennikéw szerzacego si¢ we Frygii montanizmu.?*
Montanizm pojawit si¢ takze w Galii za sprawa Alkibiadesa. Cho¢ Ireneusz
montanista nie byl, ani tez nie wida¢ wpltywdéw montanizmu w jego teologii, to
jednak — co moze by¢ zaskakujace — nie zdobyt sie on na radykalne potepienie
tego ruchu w fonie chrzescijanstwa. Z montanistami starat si¢ raczej prowadzic
dialog, a nie wojng. Wyrazem tej postawy byla jego podréz do Rzymu w roku
177, podczas ktorej pragnal przekona¢ biskupa rzymskiego Eleutera do
zalagodzenia kontrowersji powstalych pomiedzy Kosciotlem w Rzymie,
wspdlnotami montanistycznymi we Frygii i Galii.?* Dazenie ku zgodzie mozna
dostrzec takze w jego listach wystanych do biskupa Rzymu Wiktora, gdzie
namawia go do dialogu w celu rozwigzania sporu o date Swigtowania
Wielkanocy, ktdry rozgorzal miedzy Kosciolem w Azji Mniejszej a KoSciolem
rzymskim.?!

Porownujac tworczos¢ sw. Ireneusza z twdrczoscia wspodtczesnych jemu
apologetow mozna dostrzec, ze bardziej niz inni interesowat si¢ on tematem
relacji pomiedzy Ojcem i Synem w Tréjcy Swietej. Owa relacje okreslat mianem
wspdlistnienia. Syn Bozy w jego nauczaniu jest przedstawiony jako

samodzielny byt (tzw. Logos zewnetrzny) jeszcze przed aktem kreacji

28 HAMMAN, A. G. Zycie codzienne pierwszych chrzeicijan. 1. ed. [przet. A. Guryn, U, Sudolskal.
Warszawa : PAX, 1990. p. 230.

29 CZESZ, B., 1984. Schemat polemiki z Marcjonem u Ireneusza z Lyonu i Eznika z Kolb. In: Vox
Patrum. Lublin : KUL, 1984, Vol. 4., No. 6-7. p. 71-80. RoMANOWSKI, W. 1933. Nauka $w. Ireneusza
Lyonskiego o Kosciele. In Elpis. Warszawa. 1933, Vol. 7., p. 149-160.

240 BALWIERZ, M. 1986. Stosunek $w. Ireneusza do innowiercow. In: Vox Patrum. Lublin : KUL,
1986, Vol. 6., No. 10., p. 137-163.

241 RAUSCHEN, G. 1904. Zarys patrologii ze szczegélnym uwzglednieniem historii dogmatéw. 1.ed. [przet.
ks. J. Gajkowski].Warszawa : Sktad Gtéwny w Ksiggarni Gebethnera i Wolffa, 1904. p. 234 + 12
(Rejestr).
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kosmosu. Wspotczesni mu apologeci twierdzili, zgodnie zreszta z intuicja
Filona z Aleksandrii, ze narodziny Syna Bozego, czyli moment wylonienia si¢
Logosu z Boga Ojca, a co za tym idzie, zréznicowanie pomiedzy Bogiem Ojcem
a Synem Logosem, nastepuje w zwiazku z kreacja kosmosu. W trakcie
stworzenia swiata Logos wylania si¢ z Ojca bedac Jego posrednikiem i sitg w
kreowaniu stworzenia (Logos zewnetrzny). Przed kreacja kosmosu Logos
pojmowany jest przez nich jako mniej lub bardziej niesamodzielna czes¢ Boga
(tzw. Logos wewnetrzny). Wedlug sw. Ireneusza samodzielne istnienie Syna
nie zaczyna sie dopiero wraz z rozpoczeciem stwarzania bytéw. Wytonienie si¢
Syna z Ojca nie jest zalezne od aktu kreacji. Bog zrodzit z siebie Syna zupeknie
niezaleznie od ekonomii stworzenia, bowiem w momencie rozpoczecia kreacji
Logos istnial juz na zewnatrz Boga jako byt w pelni zaktualizowany. Ireneusz
pisal: , Trzeba wiec Bogu wierzy¢ we wszystkim. We wszystkim bowiem Bog
jest prawdomowny. A wieciw tym, ze, ze dla Boga Syn istnieje nie tylko zanim
sie objawil w swiecie, ale takze zanim swiat powstat.”?*2 Mowiac o zjawieniu si¢
Syna w swiecie biskup Lyonu nie mial wigc na mysli przyjscia Logosu w ciele,
ale przyjscie Syna w roli Stwdércy do powstajacego dopiero swiata. Innymi
stowy, Syn nie zostat zrodzony dopiero wtedy, gdy Bog postanowit wysta¢ go
do Swiata jako kreatora wszechswiata, lecz zanim kosmos zostal stworzony.
Poczatek samodzielnego istnienia Syna na wewnatrz Boga wyprzedza zatem
akt kreacji swiata. Zrodzenie Syna — Logosu jest wigc niezalezne od stworzenia
bytéw przez Boga. Chcac przekonad si¢ o tym, ze powyzsza interpretacja jest
zasadna, nalezy przyjrzec si¢ kolejnym jego wywodom.

Wedtlug Ireneusza juz na poczatku Ksiggi Rodzaju czytamy o samodzielnym
istnieniu Syna Bozego, niezaleznym od poczatku kreacji wszechswiata: , Jako
pierwszy prorokowatl to Mojzesz z stowach po hebrajsku: Barasith bara Elovim
basan benowam samenthares, a co si¢ ttumaczy (na ormianski): Syn (byl) na
poczatku, nastepnie Bog stworzyt niebo i ziemie.”?** A wiec jak wida¢ najpierw
istniat Syn, a dopiero potem rozpoczela si¢ kreacja nieba i ziemi. Biskup Lyonu

nie napisal, ze Bdg zrodzit Syna, aby ten posredniczyl w procesie tworzenia. W

242 JRENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 43. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakow :
WAM, 1997. p. 61.
243 JRENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 43. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakow :
WAM, 1997. p. 61.
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tym tekScie nie wida¢ zaleznosci pomiedzy zrodzeniem Syna Bozego a
dziatalnoscia stwdrcza Boga. Jest raczej oddzielenie poczatku istnienia Syna od
poczatku ,nieba i ziemi". Ireneusz stwierdzil nastepnie, ze Syn jest przed
stoncem i jutrzenka, przez co nalezy rozumie¢, iz Jego zrodzenie nastgpito
jeszcze przed stworzeniem swiata, poniewaz swiat i stonce zostaty stworzone
rownoczesnie: ,,Poswiadcza to takze prorok Jeremiasz mdéwiac: przed jutrzenkq
zrodzitem cig i przed stoncem trwa imig twoje.**

W przekonaniu ludzi Syn Bozy zaczyna istnie¢ jednak dopiero w
momencie powstania swiata i objawienia si¢ ludziom. ,Dla Boga bowiem
istnieje Syn na poczatku, przed powstaniem swiata; dla nas zas teraz, gdy sie
objawia.”?** Poznanie istot ludzkich nie moze bowiem dosiggnac¢ istnienia Syna
nie powiazanego z istnieniem Swiata. Skoro cos istnieje ponad cztowiekiem, to
tak jakby dla ludzi nie istniato, stad tez bierze si¢ poglad, iz Syn Bozy wylania
si¢ z Ojca dopiero w momencie powstania swiata. Syn zaczyna istnie¢ dla nas
dopiero wtedy, kiedy my sami zaczynamy istnie¢ i kiedy otrzymujemy
mozliwos¢ poznania Jego istnienia. Dzigki objawieniu si¢ Syna ludziom
mozemy spojrze¢ ponad stworzonym swiatem i zrozumie¢, ze Syn Bozy istniat
samodzielnie jeszcze przed powstaniem kosmosu, istniat jako pierworodny Syn
Boga, stajac si¢ pozniej poczatkiem wszelkiego stworzenia. Synem Bozym jest
boski Logos. Prawde te czerpiemy z objawionych Stow Boga, przekazanych
nam przez Jana: ,Na poczatku bylo Stowo i Stowo byto u Boga, wszystko przez
niego si¢ stalo, a bez niego nic sie nie stato co si¢ stato.” (J 1, 1-3).24

Przywotanie przez sw. Ireneusza stéw Prologu Ewangelii wedtug sw. Jana nie
jest przypadkowe. Sw. Jan apostot bardzo jasno wyrazit poglad w kwestii
preegzystencji Logosu, preegzystencji tozsamej z wiecznym istnieniem Boga.
Logos bedac , na poczqtku” transcenduje poczatek kosmosu, a Jego istnienie jest
nieuwarunkowane poczatkiem wszechswiata. Istnienie wszechswiata jest
jednak uwarunkowane istnieniem Logosu. Logos nie jest wiec demiurgiem. Sw.

Ireneusz, podobnie jak sw. Jan Ewangelista, ujat istnienie Logosu w oderwaniu

244 TRENEUSZ z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 43. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakow :
WAM, 1997. p. 62.
265 JRENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 43. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakow :
WAM, 1997. p. 62.
246 JRENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 43. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakow :
WAM, 1997. p. 62.
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od istnienia wszechswiata. W refleksji lyoniskiego hierarchy poczatek Logosu
transcenduje poczatek kosmosu. Ireneusz zwraca si¢ zatem ku logosofii Prologu
Ewangelii wedtug sw. Jana i w tym wlasnie kontekscie mozna lepiej zrozumie¢,
dlaczego cytowanie przez apologete stow Prologu nie bylo przypadkowe.
Pewnie miedzy innymi z tego powodu ,Ireneusz przedstawia si¢ jako wierny
interpretator Tradycji i przejetej od niej reguly wiary.”?#

Sw. Ireneusz gloszac samodzielne istnienie Logosu jeszcze przed kreacja
wszechswiata, zrezygnowal tym samym z akcentowania dwoch standw
Logosu: stanu przed wydzieleniem z Boga (tzw. Logos wewnetrzny) oraz stanu
po wydzieleniu z Boga (tzw. Logos zewnetrzny). W ten sposéb odszedl od
logosofii Filona z Aleksandrii, ktéry glosil, ze w Bogu istnieje odwiecznie Jego
Umyst, Rozum — boski Logos, ktéry jest Synem Bozym i zarazem drugim
Bogiem, bezwzglednie podporzadkowanym Ojcu.*® Wedlug Filona przed
aktem stworzenia swiata Logos istnieje w Bogu jako boski Umyst, Mysl Boga i
Madros¢ — tzw. Logos wewnetrzny (gr. logos endiathetikos),* za$ podczas
stwarzania postugiwat si¢ swoim Stowem — tzw. Logosem zewngtrznym (gr.
logos prophorikos), ktory aleksandyjczyk przyréwnywal do wyplywajacej z ust
Boga rzeki?® Wedlug Sw. Ireneusza cechy przypisane Logosowi
wewnetrznemu i zewnetrznemu przez Filona sa wlasciwie jednakowe,
poniewaz odwiecznie Logos posiada takie same cechy. Z tego zas plynie
kolejny wniosek, ze nie ma istotnej rdéznicy pomiedzy poszczegdlnymi
okresami istnienia Logosu. Co najwyzej mozna méwic¢ o réznych funkcjach

spelnianych przez Logos. Raz jest Logos zatem Rozumem Boga, innym razem

247 PADOVESE, L. 1994. Wprowadzenie do teologii patrystycznej. 1. ed. [przet. A. Baron]. Krakéw :
WAM, 1994. p. 46.

248 PHILO_1. 1993. Allegorical Interpretation II. Book 3, 83. In. The Works of Philo Judaeus. [online].
[transl. from the Greek by Ch. D. Yonge]. London : H. G. Bohn, 1854-1890. [2015-12-07]. Dostepny
w:  http://www.earlychristianwritings.com/yonge/book3.html. PHILO_2. 1993. Allegorical
Interpretation III. Book 4, 207-208. In: The Works of Philo Judaeus. [online]. [transl. from the Greek
by Ch. D. Yonge]. London : H. G. Bohn, 1854-1890. [2015-12-07]. Dostepny w
:http://www .earlychristianwritings.com/yonge/book4.html.

24 PHILO_4. 1993. On the Virtues. Book 31, 62. In. The Works of Philo Judaeus. [online]. [transl. from
the Greek by Ch. D. Yonge]. London : H. G. Bohn, 1854-1890. [2015-12-07]. Dostepny w:
http://www .earlychristianwritings.com/yonge/book31.html.

250 PHILO_3. 1993. On Dreams, That They are God-Sent. Book 21, II., 236-243. In: The Works of Philo
Judaeus. [online]. [transl. from the Greek by Ch. D. Yonge]. London: H. G. Bohn, 1854-1890. [2015-
12-07]. Dostepny w: http://www.earlychristianwritings.com/yonge/book21.html.
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sifg kreujaca wszechswiat, ale przez caly czas jest to ten sam Logos, posiadajacy
nieustannie te same cechy. O tym, ze wlasnie w ten sposob sw. Ireneusz
postrzegat Logos, przekonuje jego rezygnacja z porownania Logosu do stowa
posiadanego przez czlowieka, ktdre funkcjonuje najpierw jako mysl cztowieka
w jego wnetrzu, a potem jest wypowiadane na zewnatrz, przyjmujac forme
stowa wypowiedzianego, pordwnania przeciez tak charakterystycznego dla
apologetow, a zaczerpnietego przez nich od Filona z Aleksandrii.?

Gloszenie przez sw. Ireneusza koncepcji zrodzenia Logosu jeszcze przed
poczatkiem aktu kreacji, rezygnacja z rozrdéznienia pomiedzy Logosem
wewnetrznym i Logosem zewnetrznym, nie oznacza jednak, Zze odszedl on
catkowicie od modelu Filona zawierania si¢ Logosu w Bogu jako Bozej Mysli i
Rozumu. Uzasadniajac koniecznos¢ istnienia Syna w Ojcu apologeta glosit, ze
Bdg musi posiada¢ w sobie Logos, poniewaz jest bytem myslacym i
racjonalnym. Co wigcej, glosit tozsamos¢ Mysli — Logosu z Bogiem Ojcem. W
Adversus haereses pisal: ,Bog jest catkowicie mysla i caltkowicie Stowem, wiec
mysli to, co wyraza i wyraza to, co mysli. Jego mysleniem jest Stowo, a Stowo
jest Jego Rozumem, zas Rozumem ogarniajacym wszystkie rzeczy jest sam
Ojciec.”?2

W powyzszym fragmencie zwracaja uwage stwierdzenia, ze Bdg jest
utozsamiony z Logosem i pomigedzy Nim a Logosem nie ma istotnej réznicy.
Dalej: Bog zawiera w sobie Rozum, myslenie i Logos; musi tak by¢, poniewaz
Bdg jest bytem rozumnym i myslacym. Istnienie Logosu wyprowadza zatem
sw. Ireneusz — podobnie jak czynia to inni apologeci — z faktu rozumnosci Boga.
W cytowanym ustepie uwidacznia si¢ jednak takze odmiennos¢ pogladow
hierarchy w stosunku do wspoélczesnych mu teologéw. Jest on gleboko
przekonany, ze pomiedzy Mysla Boga a Logosem wyrazajacym Mysl nie ma
réznicy, gdyz ,Bog mysli to, co wyraza i wyraza to, co mysli”. Innymi stowy
Logos wewnetrzny, ktory jest Mysla i Rozumem Boga i Logos zewnetrzny,

wyrazajacy mysli Boga, sa ze soba identyczne. W Logosie Mysl znajduje swdj

21 IRENAUS_1, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch I-III. 1I., 28. 4-7. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 180-183.
IRENAUS_1, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch I-1II. 1I., 13. 8. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 128.

22 [RENAUS_1, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch I-III. 1I., 28. 5. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 180-181.
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wyraz, a z kolei wypowiedziany Logos jest tozsamy z wyrazana Mysla. W
kolejnym zdaniu sw. Ireneusz zréwnuje z soba Boza Mys$l, Rozum i Logos. Bdg
mysli Stowami, i w zwiazku z tym Stowa sa przejawem Rozumu Boga. Tym
Rozumem jest wilasnie Logos. Nastepnie apologeta utozsamia Rozum z samym
Bogiem, a poniewaz Rozum to zarazem Mysl i Logos, wiec Bog jest rowniez
tozsamy z Myslg i Logosem. Koncowka zdania brzmi w sposob niemal stoicki:
,Rozumem ogarniajacym wszystkie rzeczy jest sam Ojciec”. Jesli wigc Rozum i
Logos to jedno, nalezy stwierdzi¢, ze Logos ogarnia soba wszystkie rzeczy.
Rezygnacja apologety z poréwnania zrodzenia Logosu przez Boga do aktu
wyrazenia stowa przez cztowieka — poréwnania stosowanego chetnie przez
pisarzy chrzescijanskich (np. Ignacego z Antiochii, Justyna, Tertuliana)
zaczerpnigtego przez nich od Filona z Aleksandrii — oraz paradoksalnos¢
stanowiska gloszacego niezmiennos¢ Logosu przy jednoczesnym stwierdzeniu
zrodzenia Logosu (zrodzenie oznacza wszak pewna zmian¢ w bytowaniu bytu,
ktory zostal zrodzony) doprowadzilo sw. Ireneusza do wniosku, ze istota
narodzin Logosu, sposob w jaki Logos wytania si¢ z Ojca, jest niepoznawalna
tajemnica. ,Gdyby wiec kto zechcial nas spyta¢, w jaki sposéb Syn zostal
wydany przez Ojca, woéwczas odpowiemy mu: Jego wylonienie lub zrodzenie
lub wynikanie Ilub otworzenie, jakkolwiek nie okreslilibysmy jego
niewystowionego zrodzenia, nikomu nie jest znane, ani Walentinusowi, ani
Saturninosowi, ani Bazylidesowi, ani Aniotom lub Archaniotom, ani
Zwierzchnosciom, ani Wiadzom, lecz wylacznie Ojcu, ktory wydat Syna i
Synowi, ktéry z Ojca zostal wyloniony.”?® Mozna zauwazy¢, ze dla sw.
Ireneusza okreslenie sposobu w jaki Syn wylania z Ojca nie jest najistotniejsze,
by¢ moze dlatego, ze zadne z tych okreslen - w jego przekonaniu - nie oddaje
prawidlowo sposobu zrodzenia Syna przez Ojca. Jedynie gnostycy, uwazajacy
sie¢ za madrych sadza, Ze mozna na ten temat cos powiedzieé, dlatego tez
tworza, systemy, ktére maja za zadanie opisa¢ wydzielenie Syna z Ojca.
Wedtug biskupa Lyonu ich postgpowanie jest niewlasciwe, a ,,oni sami nie sa
przy zdrowych zmystach”, na dodatek sa zarozumiali, poniewaz mowig o
czym$, czego nie mozna wyrazi¢ stowami. Sw. Ireneusz przeciwstawia

gnostykom swoja teologi¢ uznajaca nieprzeniknionos¢ tajemnicy zrodzenia

23 IRENAUS_1, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch I-III. II. 26. 6. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 181.
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Logosu z Boga. Jedynym bytem w kosmosie znajacym tajemnice narodzin
Logosu jest sam Bdg Ojciec.

Wedlug $w. Ireneusza Syn jest Panem na rowni z Bogiem Ojcem. Zrodzenie
Syna z Boga oznacza, ze Syn sam musi by¢ Bogiem: ,Ojciec jest Bogiem i Syn
jest Bogiem, bo wszystko co zostato zrodzone z Boga, jest Bogiem”. Apologeta
nie uzywa tez charakterystycznego dla Filona z Aleksandrii okreslenia , drugi
Bog”. Dlatego nie dostrzegamy u niego nauczania o podporzadkowaniu Syna
Bogu Ojcu, ktére mozna spotka¢ u innych myslicieli chrzescijanskich tamtego
okresu. Zaznacza on jednak, ze boskos¢ Syna Bozego nie jest rOwnoznaczna z
dzieleniem przez Niego substancji Ojca i mocy Boga, gdyz pod wzgledem
substangji ,jeden jest tylko Bég”. Syn jest Bogiem, ,gdy chodzi o ekonomie
naszego zbawienia. Wlasnie ze wzgledu na ekonomie zbawienia istnieje Ojciec
i Syn”. Nastgpnie biskup Lyonu stwierdza, ze Ojciec daje Synowi ,tron
wiekuistego krélestwa", przez co nalezy chyba rozumie¢, ze Bég Ojciec nadaje
Synowi range Boga — wladcy. Syn Bozy zostaje namaszczony na wiladce
Duchem Swietym, a wiec w Jego podniesieniu do rangi kréla wszech$wiata
bierze udziat trzecia Osoba Tréjcy Swietej. W Krélestwie Syna Bozego znajda
si¢ takze prorocy, apostolowie, ludzie sprawiedliwi oraz wszyscy Jego
uczniowie, poniewaz rowniez oni zostali namaszczeni Duchem Boga na
wspodtwladcow Bozego Krolestwa. Jednak namaszczenie Syna na wiadce jest
zdecydowanie bardziej znaczace niz namaszczenie na wspdtwladcow
prorokdéw, sprawiedliwych i apostotow.*

Nauka sw. Ireneusza o boskosci Syna Bozego nie jest, jak widaé, do konca
jasna. Z jednej strony bowiem podkreslal on samodzielne istnienie Syna -
Logosu przed aktem stwdrczym i pojawieniem si¢ Syna Boga w swiecie ludzi, a
wiec istnienie niezalezne od aktywnosci zbawczej i twdrczej Boga. Z drugiej zas
wydaje si¢, ze on, podobnie jak inni apologeci, uwazal, Zze rozrdznienie
pomigedzy Ojcem i Synem nastepuje ze wzgledu na ekonomie¢ stworzenia i
zbawienia, a wigc ze wzgledu na owa stworcza i zbawcza aktywnos¢ Boga.
Trudno rowniez wytlumaczy¢ dlaczego Syn — Logos raz jest utozsamiany przez
apologete z Bogiem, gdy sw. Ireneusz zréwnuje Rozum, Mysl i Logos z samym

Bogiem, a innym razem dowiadujemy sig, ze Syn nie dzieli jednej substancji z

2% [RENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 43. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakow :
WAM, 1997. p. 65-66.
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Ojcem. Utozsamiajgc Logos z Bogiem hierarcha wydaje si¢ zbliza¢ do koncepqji
modalistycznej, zgodnie z ktdra Syn Bozy jest jedynie manifestacja Ojca, gdyz
sugeruje, ze rdznica pomiedzy Ojcem i Synem jest r6znica funkcji. Wszelako
wtedy, gdy apologeta pisze o Bogu dajacym tron swego Krodlestwa Synowi,
zdaje si¢ by¢ pod wplywem koncepgji gloszacej, iz bostwo Chrystusa zostato
nadane Mu przez Boga (adopcjanizm).

W tym miejscu trzeba zauwazy¢ jeszcze inna trudnos¢ powstajaca przy
interpretacji dziet sw. Ireneusza. Jak wyzej wspomniano, nie uzywal on w
stosunku do Syna - Logosu filoniskiego okreslenia ,drugi Bég”, dystansujac si¢
w ten sposdb od subordynacjonizmu. Z drugiej jednak strony zaprzeczyt takze
jednosci substancjalnej Ojca i Syna. Skoro zatem substancja Syna nie jest
substancja Ojca, wigc Ojciec i Syn sa dwoma odrebnymi bytami, z czego
mogloby wynikaé, ze istnieja dwie boskie substancje, a wigc dwa bdstwa.
Logiczne w tym miejscu bedzie postawienie pytania, jaki jest status boskosci
tych bostw. PowiedzieliSmy wyzej, ze apologeta odrzucal pojecie mniejszego,
,drugiego Boga”, podporzadkowanego Bogu Najwyzszemu. a z tego mogloby
wynika¢, iz istnieje dwoch rownorzednych Bogdéw. Oczywiscie Ireneusz byt
daleki od takich pogladéw, cho¢ z pewnych jego wypowiedzi mozna by je
wyprowadzi¢. Chcac unikna¢ podejrzen o gloszenie nauki o dwdch Bogach,
apologeta z Galii powinien byl przyja¢ koncepcje jednosci substancjalnej Ojca i
Logosu, ale tego, jak wiemy, nie uczynit, podkreslal w zamian za to réwnos¢
Logosu i Boga Ojca, ktora jednak nie ma u niego ugruntowania w nauce o
jednosci substancji. Niewykluczone, ze apologeta negujac jednos¢ i wspdlnosé
substancji Logosu i Boga pragnal w ten sposéb odcia¢ sie¢ od pogladdéw
gloszacych, iz Syn Bozy i Duch sa jedynie manifestacjami Boga. Jednakze jesli
chodzilo mu o zaznaczenie odrebnosci osobowej Ojca i Syna, to nalezy
stwierdzi¢, ze realizacja tego planu wyszla dos¢ dwuznacznie. Najwyrazniej
zabraklo apologecie odpowiednich narzedzi w jego teologicznym warsztacie
do jasnego wyrazenia wlasnych intencji. Jego poprzednicy, jesli pragneli odciac¢
sie od modalizmu, glosili subordynacjonizm. Wida¢ to bardzo dobrze na
przykladzie sw. Justyna meczennika gloszacego istnienie dwoch bytow, to
znaczy Ojca i Syna. Dla uniknigcia nauki o dwoch réwnorzednych Bogach sw.
Justyn, nie znajac nauki o jednosci substancjalnej boskich Osdb
(prawdopodobnie pojawila si¢ ona dopiero w III w. u Tertuliana), glosit
podlegtos¢ Logosu Bogu Najwyzszemu, odrdzniajac przy tym bdéstwo Logosu i
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bostwo Boga.?® Dzieki swej nauce sw. Justyn mdgt stwierdzié, ze Bog i Logos
sa odrebnymi bytami, a wiec unikna¢ modalizmu, nie popadajac rowniez w
dwubostwo. W ten sposob postepowali tez inni apologeci Il wieku nie bedacy
modalistami.

Sw. Ireneuszowi taka teologia najwyrazniej nie odpowiadata. Zalezalo mu
na tym, aby dowartosciowa¢ Osobe Syna Bozego, zréwnujac Jego bostwo z
bostwem Ojca, nie popadajac przy tym ani w dwubdstwo, ani w modalizm.
Efekt poczynan biskupa Lyonu nie byt co prawda zadawalajacy, poniewaz
zabraklo mu najwyrazniej odpowiedniego warsztatu teologicznego.
Niewatpliwie jednak zapoczatkowal on rozwazania prowadzace do nauki o
jednosci substancjalnej boskich o0sob. Jego intencje w tym wzgledzie odczytat
Tertulian, ktdry starat si¢ ominac¢ problemy powstate w mysli apologety z Galii,
budujac odpowiedni warsztat do tego typu rozwazan.

Sw. Ireneusz, podobnie jak i inni apologeci, uwaza Syna Bozego za
posrednika w tworzeniu $wiata przez Boga Ojca, a tym samym wspotkreatora
kosmosu. Przez swojego Syna Bog uczynit niebo i ziemig¢ wprowadzajac w nie
harmonie, dzigki ktorej nawet poganie moga pozna¢ prawde o Bogu, gdyz
harmonijnie uksztaltowane stworzenie wskazuje na Tego, ktéry je powotat do
istnienia. W ten sposob jeszcze przed objawieniem prawdy prorokom i
apostolom przez Boga, cztowiek mogt poznawac¢ Go na drodze naturalnej, czyli
za sprawa objawienia si¢ Boga w Jego dzietach.” Bog przez swojego Syna
stworzyt nawet to, co nigdy nie istnialo czyli materi¢. Zdaniem biskupa materia
nie istniala odwiecznie w Zadnej formie, tzn. nie istniata ani w Bogu, jak
twierdzit Tacjan Syryjczyk,? ani na zewnatrz Boga, jak twierdzili filozofowie
greccy i chrzescijanscy przed Ireneuszem. Bog stworzyl swiat ex nihilo, bez
jakiejkolwiek pierwotnej substancji, ktora mogtaby postuzyé Bogu za

tworzywo. Sw. Ireneusz pisze: ,Przypisujemy stworzenie materii Swiata sile i

25 JUSTYN, SWIETY, FILOZOF 1 MECZENNIK. 1926. Dialog z zydem Tryfonem. In: Apologja. Dialog z
zydem Tryfonem. 1. ed. [przel. ks. A. Lisiecki]. Poznann : Fiszer i Majewski Ksiggarnia
Uniwersytecka, 1926. 48. 2 [p. 178]; 36. 2 [p. 138]; 128. 4 [p. 330-332]; 56. 11 [p. 193-194]; 61. 1 [p.
207-208]; 60. 5 [p. 207]; 57. 3 [p. 199].

2% JRENAUS_1, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch I-III. II. 9. 1. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 115.

27 TACJAN SYRYJCZYK. 2004. Mowa do Grekdéw. 5. 2. In: Pierwsi apologetycy greccy. ed. 1. [t ks. L.
Misiarczyk]. Krakéw : Wydawnictwo M, 2004.
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woli najwyzszego Boga, Jest to wiarygodne, do przyjecia i rozumne. W
zwiazku z tym mowi Prawo: «Co jest niemozliwe u ludzi jest mozliwe u Boga».
Ludzie nie moga uczyni¢ czegos z niczego, lecz potrzebuja do tego juz
istniejacej materii. Bog zas tym przede wszystkim godruje nad czlowiekiem, ze
sam wynalazt materi¢ swego stworzenia, ktorej przedtem nie bylo.”?*® Warto
zauwazy¢, ze to wlasnie u sw. Ireneusza po raz pierwszy pojawia si¢ w teologii
chrzescijanskiej koncepcja stworzenia ex nihilo. Biskup Lyonu przekonuje, ze
koncepcja ta jest do przyjecia i nie jest sprzeczna z racjami rozumu.
Najwyrazniej zatem nie byl to poglad wdéwczas zbyt popularny nawet wsrod
chrzescijan, zwlaszcza tych, ktorzy byli wychowani w tradycji greckiej,
przyjmujacej odwieczne istnienie materii.

Syn Bozy powotal zatem do bytu rzeczy, ktérych wczesniej nie bylo,
obdarzajac je cialem, a wraz z tym nadajac im byt rzeczywisty. W Wyktadzie
nauki apostolskiej czytamy: ,Jest jeden Bog, niestworzony, niewidzialny, stwdrca
wszystkiego, ponad ktérym nie ma innego Boga i po ktorym nie ma innego
Boga. Bog jest rozumnym bytem i dlatego przez Rozum-Logos uczynit to, co
stworzyl. I duchem jest Bog i dlatego przez Ducha wszystko upiekszyl. W ten
sposdb mowi takze prorok: «Przez stowo Pana staly si¢ niebiosa i przez jego
ducha wszelka ich moc». Tak wigc, skoro Stowo umacnia, to jest tworzy rzeczy
cielesne i obdarza istnieniem, a Duch porzadkuje réznorodnos¢ mocy, stusznie
Stowem nazywa si¢ Syna a Ducha Madroscia Boza. (...) Ponad wszystkim
bowiem jest Ojciec, przez wszystkich zas Stowo — przez nie wszystko si¢ stato
od Ojca, we wszystkim zas Duch, ktéry wola Abba, Ojcze i ktory ksztaltuje
czlowieka na podobienstwo Boze.”? Syn Bozy przewyzsza wszystkie byty
stworzone jako ich stworca. Bedac ich przyczyna tworzaca zdecydowanie rézni
si¢ od nich, bowiem przyczyna rézni si¢ od skutkdw powstaltych w wyniku jej
dziatania. Syn jest niestworzony, bez poczatku i bez konca, samowystarczalny,

zas byty stworzone mialy poczatek i moga miec¢ takze swoj koniec, jesli taka

28 IRENAUS_1, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch I-III. II. 10. 4. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 118.

2% IRENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 5. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakéw : WAM,
1997. p. 26-27.
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bedzie wola ich Stwdrcy. Dlatego byty stworzone sa zalezne od Syna zaréwno
W swym zaistnieniu jak i trwaniu.2

Wyjatkowym aktem stwdrczym Boga Ojca, Syna i Ducha bylo stworzenie
czlowieka, ktory zamieszkal w raju. Wedlug swigtego hierarchy raj byt
szczegllnym miejscem na ziemi, gdzie panowaly najbardziej dogodne warunki
do zycia. Lagodny klimat sprawial, Zze rajski ogréd obfitowal w pokarm,
roslinnos¢ i owoce. Najwazniejsze zas bylo to, ze po raju przechadzat si¢ sam
boski Logos, rozmawiajac z czlowiekiem. Syn Bozy zapewnil ludzi o swojej
opiece, wiecznej obecnosci wsrod nich. Obiecal tez nieustannie uczy¢ ich tego,
co dobre i zgodne z wola Boga: ,Czlowiek byt (...) dzieckiem i trzeba bylo, aby
wzrastajac doszedl do doskonalosci. Aby wychowanie i wzrost staty si¢ dla
niego przyjemne, przygotowano dla niego lepsze miejsce (...) i nadano mu
nazwe raju. Raj tak oto byt pigkny i dobry: Stowo Boze przechadzalo si¢ stale i
rozmawialo z cztowiekiem zapowiadajac rzeczy przyszlte, ktore maja nastapic,
poniewaz bedzie zamieszkiwato i rozmawialo z nim i bedzie z ludZzmi uczac
ich sprawiedliwosci. Cztowiek byt jeszcze dzieckiem i mial niedojrzala wole,
dlatego tatwo zostal zwiedziony przez uwodziciela.”?! Uwodzicielem, o
ktorym pisze biskup Lyonu byt jeden z aniotéw, ktéry pozazdrosciwszy
cztlowiekowi darow danych mu przez Boga, zapatal wielka nienawiscia do
ludzi i przebiegle naklonit ich do niepostuszenstwa wobec Stworcy.
Konsekwencja naruszenia Bozej woli cztowiek zostal wypedzony z Raju, aby
wies¢ odtad zycie pelne trosk i cierpienia, zas zto, ktérego stal sie przyczyna,
rozpelzto sie po swiecie.?6?

Sw. Ireneusz podkresla jednak, ze pomimo upadku cztowieka Syn Bozy nie
odwrdcil sie¢ od niego, lecz zaczat przygotowywac ludzi do uczestnictwa w
ekonomii zbawienia. Realizujac plan zbawienia, Syn Bozy nieustannie
interweniowat w histori¢ ludzkosci wskazujac potomkom Adama i Ewy droge
pojednania z Bogiem oraz ratujac ich z r6znych opresji. Piszac o jednosci obu

Testamentdéw, Starego i Nowego, lyonski hierarcha zaznacza, ze Chrystus

260 JRENAUS_1, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch I-III. 1II. 8. 2-3. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 226.

261 JRENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 12. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakow :
WAM, 1997. p. 35.

262 [RENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 17-18. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakow :
WAM, 1997. p. 38-39.
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wielokrotnie objawiat si¢ ludziom, a szczegolnie patriarchom i prorokom,
pouczajac o swoich zamierzeniach. Darowat ludziom prawo jako przewodnika
i wychowawce dajac tym wyraz pedagogii zbawienia. Zagtadzeniom tym sw.
Ireneusz poswieca wiele miejsca w czwartej ksiedze Adversus haereses.?®
Kulminacja ekonomii zbawienia stato si¢ Wcielenie Syna Bozego, Jego Smierc i
chwalebne zmartwychwstanie.

Chrystologiczna refleksja sw. Ireneusza z Lyonu, ktory jeden z aspektow
probowano powyzej ukazad, bez watpienia stanowi wazny etap w rozwoju
dogmatycznej swiadomosci Kosciota pierwszych wiekéw. Jej znaczenie w
dziele sformutowania nicejskiego Symbolu Wiary w kwestii odnoszacej si¢ do
osoby Syna Bozego i Zbawiciela Jezusa Chrystusa jest niepodwazalne. W
gléwnych dzietach swego autorstwa, przede wszystkim zas w Przeciw herezjom
oraz Wykladzie nauki apostolskiej, biskup Lyonu zaprezentowat si¢ jako obronca
ortodoksji. Polemika z gnostykami wszelkiej masci byla dla niego okazja do
przedstawienia nauki o Synu Bozym, ,zrodzonym, a nie uczynionym,
wspdtistotnym Ojcu, przez ktorego wszystko sig stalo, co jest w niebie i co jest
na ziemi, ktory dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapil i przyjat ciato, stat
sie cztowiekiem.” 26+

Relacje miedzy Bogiem Ojcem i Synem Bozym sa dla sw. Ireneusza
punktem wyjscia do syntetycznego spojrzenia na ekonomi¢ zbawienia
czlowieka. Bog przez Stowo stworzyt pierwszego czlowieka ,na swdj obraz i
podobienstwo” (Rdz. 1, 26-27), aby on mial udzial w niesmiertelnosci i
nieskazitelnosci. Jednakze niepostuszenstwo Adama zniweczylo ten plan.
Odnowienie planu Bozego wobec czlowieka zrealizowal Boski Logos.
Odpierajac koncepcje gnostycka, wedlug ktorej tworca swiata (demiurg) jest
kim$ innym niz Bog, a zbawienie polega wylacznie na wiedzy (gnozie)
uwalniajacej ciata, sw. Ireneusz faczy w teologii jednos¢ Boga, ktéry nie tylko
stworzyl ludzkos$¢, ale takze odkupil oraz eksponuje jednos¢ cztowieka, ktory

caly zostal powotany do stanu boskiego.

263 JRENAUS_2, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch IV-V. IV. 9. 20. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 24-73.

264 WYZNANIE WIARY 318 OJcOW. In: Dokumenty Soboréw Powszechnych (325-787). Tom I. ed. 1. [red.
A. Baron, H. Pietras]. Krakéw : Wydawnictwo WAM-Ksieza Jezuici, 2007. p. 25.
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Abstract

St. Irenaeus Christological reflection, whose essential aspect is defining the
relationship between the hypostases of God the Father and God the Son (the
Logos of God), is an important step in the development in the Church’s
dogmatic consciousness of the first centuries. Its significance in the work of
forming the Nicene Creed in the question relating to the person of God the Son
and Saviour Jesus Christ is undisputed. The Bishop of Lyons shows himself to
be a defender of orthodoxy in his main works, Against Heresies and The
Demonstration of the Apostolic Teaching. Polemics with Gnostics of all
persuasions served as an occasion for him to present the teaching about the Son
of God “begotten and not made, being of one substance with the Father, by
whom all things were made both in heaven and on earth, who for us men and
for our salvation came down and was incarnate and became man” (The Creed
of the First Ecumenical Council in Nicaea, 325). The relations between God the
Father and God the Son are for St. Irenaeus the starting point to a synthetic
view of the economy of the salvation of man. God, through the Word, created
the first man “in His image and likeness” (Gen 1:26-27), in order that he would
partake in immortality and perfection. However, Adam’s disobedience
destroyed this plan. The restoration of God’s plan for man is realized by the
Logos of God. In response to the Gnostic concept, according to which the
creator of the world (demiurge) is someone other than God and salvation is
dependant exclusively on knowledge (gnosis) which releases the body, St.
Irenaeus includes in theology the unity of God, who not only created
humankind, but who also redeemed and displayed the unity of the human
person, which as a whole is called to the divine state.
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