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Editorial
Mili citatelia,

vtomto cisle Vam predkladdme zaujimavé vedecké Stidie zamerané
predovsetkym na historicko-teologické témy, ktoré sa viazu na kanonické
pravo zobdobia I. vSeobecného snemu, konaného v Nicei vroku 325.
Jednotlivé Stadie boli prezentované na vedeckej konferencii s medzindrodnou
ucastou na tému Kinonické dedicstvo I. vseobecného snemu. Samotna konferencia
je jednym zvystupov rieSenia grantovej ulohy ¢. 1/2015 VGA Pravidld 1.
vseobecného snemu (preklad a wvyklad) v rdmci Vedeckej grantovej agentiry
Pravoslavnej cirkvi na Slovensku. Konferencia predstavila nové poznatky a
suvislosti, ktoré boli (znovu)objavené pri prekladoch pravidiel spominaného
snemu a ich existujucich vykladoch, ¢i uz z obdobia byzantskych kanonistov
alebo od neskorsich autorov. Snem v Nicei, na ktorom sa zislo 318 Otcov Cirkvi
rieSil najdolezitejsiu teologickt otdzku, od ktorej v krestanstve zavisi prakticky
vSetko. Bola to triadologickd otdzka vztahu Otca a Syna vo Svétej Trojici, co
neskor doplnil aj nasledujaci snem v otdzke o BoZstve Sviatého Ducha.
Samostatnu cast tvori poslednd stidia, v ktorej autor. No svati Otcovia snemu
rieSili aj otdzky praktického Zivota cirkevného spolocenstva a v tej suvislosti
zostavili 20 pravidiel, ktorymi sa Cirkev dodnes riadi. Maju predovsetkym
disciplindrno-moralny charakter, no nemoézeme ich oddelit od teoldgie,
nakolko maju ekleziologickt, soteriologickt alebo zinej oblasti teoldgie
povahu. Samostatnu cast tohto cisla tvori poslednd studia, v ktorej sa autor
zaoberd otazkou mystickej sktsenosti svatého Symeona Nového Teologa, ktory
vo svojom diele vyjadril osobnt sktisenost s taborskym svetlom, co predstavuje
osobny redlny aintenzivny, zivy vztah cloveka s Bohom. Tato téma tak
uzatvara problematiku vSetkych predoslych S$tadii, ktoré svoju tedriu
potvrdzuju popisom duchovného Zivota svatého Symeona.
Verime, Ze si zjednotlivych clankov ndjdete zaujimavé a podnetné

informadcie, ktoré vyuZzijete vo svojej profesijnej ¢innosti aj osobnom zivote.

Pavol Kochan (editor)
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KAHOHCKO HACAEDBE ITPBOI' BACE/bEHCKOTI
CABOPAM™

Pazomup Ilonnosuh
ITpaBocaasum Oorocaoscku akyareT YHuBepanuTera y beorpaay, beorpaga,

Penry6auka CpOuja

Jeano og akryeanmux nmrama y LIpkBu, y roguHama mocae crynama Ha
cHary Mmaanckor eaukra (313), 6ma0 je u nurame npunpeme 3a Kpmremse,
oaHocHO crymname y Llpksy. Caga Huje OMa0 OIacHO jaBHO IPUCTyIIarbe
XpumrhaHcTBy 1 MOXXe ce ITPeTIIOCTaBUTU 4a je 61110 MHOTO BUIIIe OHUX KOjU CY
IOBeJAeHM yHOpaBO TaKBOM €4A00040M, ogHocHO Moryhuomthy, MacoBHO
npucrynaau caodoaHoj sepu. To je y camoj LIpksu msassaao ogrosapajyhe
Temkohe Koje Cy Hapymmae ycTahbeHe HaBuKe 1 Beh creueHa, ca0004HO ce
MoXe pehn, HemmcaHa mpasmuaa kojuma ce llpksa pykoBogmaa. Tako TpeOa
pasyMeTH IoueTak Apyror Impasuda mAu KaHoHa IIpsor BacemeHckor cabopa,
Ile ce Kaxe Ja ce ,MHOIO IIITa, MAM IO HYXAM UAU HaCTOjabeM byAu
aoroanao”. Apyrmm pedmma, IO Hy>KAU MAU y TIpUANKaMa Koje Cy yCAOBUAe
camMe OKOAHOCTH y KOj/IMa je BUIIIe IIpeoBAadaBao AbyACKU YMHIUAALL, a IPOTUB
,JIPKBEHOT ITpaBuaa”, MHOrM XpuinhaHu Koju cy 40I1AM U3 MHOTODOIITBa, KOju
Cy KpaTKO BpeMe IIpoBeAM Kao oraalleHy, ogmax cy npusobenu CpeToj TajHu
Kpmrema (ayxosHa Oama). OBge ce pagu o xpunrhaHuma Koju cy Ha Op3uHY
IIPOIIAM KpaTKy XpUIThaHCKy IIOyKy 1 0e3 geTasbHuje IpoBepe U UCIUTUBaba
npenymrany Kpmremy. Taksa rpakca Huje y 4yxy , IIPKBEHNX IIpaBraa’, Kako
je Beh peueno, seh je sume usnybena u yunmena , HactojameM adyan”. OsuM je
nopemehen yHyTpalimy LpKBeHU Iopegak. Koju cy yHyTpammy MOTUBU
U3HYAUAM OBaKBO cTame? BepopaTHO je ga Huje camo ped o ca0004u Koja je
AaBaja CBMMa IIOJjeAHaKy IIPUAUKY Aa IocTaHy xpuirhanu. Hosu n macosan
npuaus MHorodoxkana y LIpksy Temko je Morao OuTu AyXOBHO KOHTPOANCAH y
CBMM CeIMEeHTMMa U OKOAHOCTUMA. UMibeH! Cy BeAMKM ¥ 9eCTH IIPOIYCTH IIITO

ce Tn4e A40CA€AHOCTU XpI/ILT_IhaHCKOj moyny, oraamraBamy 1AM KaTUXyMeHaTy,

17 Tento ¢lanok bol prezentovany v rémci medzinarodnej vedeckej konferencie Kdnonické
dediéstvo I. vseobecného snemu konanej 24. novembra 2015 v PreSove.
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mTO je Omaa mpeBacxogHa obOaBe3a M CTaparbe emucKoIa M APYIMX KAMPUKA.
,bp3o mpusobeme AyxoBHO] OGamu” mMaao je 3a pbasy mocaeauiy Harao
noseharme Opoja xpumrhana y IIpkBeHUM 3ajeJHHUIIaMa, aAu U Hapylllapame
AYXOBHOT HMBOa U KBaamuTeTa xpumrhanckor kxmsora. OcuM Tora, puiiajame
xpumrhaHckoj 3ajegHMIIM cada je cBe BMINle 3HAYMAO M OMAO CKOIYAHO ca
oapebennum mnosaactuiiama kKoje cy xpumrhanm cse Bullle cTullaau y Ap>KaBu.
3a MHOre je, KaKO Ce y UCTOM KaHOHY MOXKe HacAyTUTH, yIIpaBOo TO U OMo
rAaBHM MOTUB MAM II0OyAa Aa YOIILITe IPUCTYIIe HOBOj BePIL.

, JIpOTMBHO IIpKBEHOM IpaBUAY ,, 13 He3HAOOIITBA" ¥ IIPUBOHEHN AyXOBHO)]
Damn.'> 11 ne camo To. IIpaBnao mcro rako, kao jour sehy A4yxosHy omacHocT
3a LIpxBy, KOHCTaTyje 1 UMIbeHUITY Aa Cy Ha Taj HauMH, Ha Op3MHY, IpUBEeAeHN
xpuirhaHcKoj BepH,,, y3BoheHN Ha elMCKOIICTBO 1 Mpe3BUTepcTBo”. Jdakae, Tek
KpIITeH!, HeopUTHM MAM HOBOIpocBeheHyu, Koju Cy Malo BpeMeHa OmAn
oraamreHy (KatnxymeHn) u rocae Kpirema HUCYy gy>ke Bpeme IpoBepaBaHM y
Bepy, npumaau cy CseTy TajHy CBeIITeHCTBA, a TO 3HaYl IIOCTAAM Cy YUUTebU y
Bepyu I IMODOKHOCTU M >KUBOTY AYXOBHOM ApPYTMMa, a Ja caMU HUCY Omam
AOBO/LHO yTeMebeHU U UCKycTBeHM y Bepu. Onm cabopa y OBOM cAydajy
KOHCTaTyjy y HaBe4eHOM KaHOHY KpIleme 3anosectu CB. Aniocroaa Ilasaa xoju
He/BOCMIICAEHO, CBaKaKO IIOy4eH MCKYCTBOM, 3anoBeda: He HoBokpiTeH, ga ce
He Ou noropauo u ymnao y ocyay basoay (1 Tum 3:6). Osaj kaHOH ce ocaarba Ha
jeaan crapuju, a TO je Amocroacko 80 mpasmao, Kao u Ha /laoauKujckor
romMecHor cabopa 13 Apyre I0A0BMHe 4. BeKa — Ipasunao 3, Koje je KpaTko, aau
uspuunto: He Tpeba HOBOKpIIITeHOTa IIPMBOAUTI Y CBEIITEHM YMH.

Oapeabe HaBegeHMX M IbMMa CAMYHUX IIPaBMAa IIPOMCTUYY U3 LIPKBEHE
IIpakce Koja je jacHO IlOKa3ala Koje cy pbase mocaeamiie 1o IpKBEHM SKUBOT
ako ce Tako 1nocryma. OHaj Ko Huje 40BObHO IIOydeH 1 yTBphen y xpunrhaHckoj
Bepy, a CTyla y CBEIITeHCTBO, PU3MKyje Ja caM IIOCTaHe >KPTBa BeAMKOT
rpexomnaZa Koje KaHOH O3HayaBa Kao ,aymesHnu rpex”. Ilra ympaso
IoApasyMeBa u3pas ,AyLIeBHU Ipex”, He cAaXy ce CBUM TyMauM LIPKBEHMX

KaHoHa. Joay1ie, cBaku Ipex je AyIIeBHU IpeX, aAll Cce OBJe HajBepoBaTHUje

175 TIOIIOB'R, P. 2012. Bacewercku cabopu — odabpana doxymenma. Kib. 1. beorpaa, 2012. c. 107;
Ceewmeriu xaronu Llpxee. [Ipes. ca rpukor u IpKBeHOCA0BeHCKOT Emmckon Atanacuje (Jesruh)
yMupoBbeHu Xepuerosauku]. beorpaga, 2005. c. 68; Ilpasuaa Csjamux Bceaerckux cobopos c
moaxosanuamu. Mocksa, 2000. c. 5-10.
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MIICAM Ha Tpex ropAoctu 1 HagMeHocTu.””* Koanko he tauno BpeMeHna tpajatu
oraarieme, OAHOCHO KaTMXyMeHaT, M KOAMKO BpeMmeHa TpeDa ga Ipobe og
TpeHyTka Kpmrema 40 nmpumama CseTe TajHe CBeIITEHCTBa,'”” IpaBuda He
oapebyjy jep cBe 3aBucu og mojeAMHIIa, BepHMKa, XpuIThaHMHA, HETOBOT
IoMMarba, Ipolieca XpuUcTujaHuaanyje 1 onmuTHor mckycrsa. Csu xpunrhanm
Hucy uctu. Ilpumepn peaatnsHo Opsor HallpeJoBamba y Bepy, a CaMUM TUM U
3aysumame ogapebenmx mecra yHytap mpkseHe opranmsanuje u Teaa Llpkse,
3aBIICH O/, CBaKOr IojeauHa. Vima 400pux npumepa, 4a He KaXkeMo U3y3eTaka
kao mTo je Hexrapmje Llapurpagckm mnarpujapx (Iocrao mnaTpujapx 04
oraaeHor xpuithannta y Toky Jpyror BacebeHcKor cabopa 381. roanne) nan
narpujapxa Tapacuja (rmoctao maTpujapx y AoOa MKOHOOOpauke Kpuse 784.
roaune) mamu mnarpujapxa QPoruja (rmocrao marpujapx 858. rogune 3a camo
HEKOAMKO JaHa, a 0110 je caMO BepHUK, AaNK).

I'pexoBHn mag je Hemro mTO cBakora Moxke cHahm. KaHoH o kojem
TOBOPMMO OAHOCH Ce Ha CBeIlITeHa AuIla KOja MOIy 3amnacTi y , AyLIeBHU rpex”,
koju je o Teogopy Baacamony, ceakmu rpex kKoju HaHOCU MOBpegy Aymiel’”s u
KOjM CBEILITEHO ANIle YMHI HeAOCTOJHUM Ja U Aabe OCTaHe CBeITeHO anie. Ja
Ou ce oBakBe Iocaeamile IlpeAylipeAnde U Ja OM ce cMamblO OpOj OBaKBUX
cAydyajeBa, OBO IIpaBMUAO 3a0parbyje yOp3aHO IIpelyllTame OrAallleHMX
Kpmremy, ka0 u caMo pyKorioaararbe y CBeIITeHe YIHOBE.

ITouerak 4. BeKa je BpeMe Kaja MOHAIITBO IOCTaje IIPKBeHa CTBAPHOCT Koja
yyHN cactasHu Jeo 6uha Llpxse. Cpe Buite ce Moxke KoHcTaToBaTu Aa LIpksy
cauMibaBajy KAMPUIM, OJAHOCHO CBEIUTEHCTBO, BepHU Hapog (aaoc) u
MOHAIITBO. Jakae, TpM KOHCTUTYTHBHA €AeMeHTa O/ KOjUIX CBaKM YMHMU Ba>kaH
cermeHT LIpKBe Koju ce pasaukyje kao usandepeniupasa nocebHoct omebena
jacHum 1 gocaeanuMm npasuanma. Tako Tpehe npasuao Ilpsor cabopa nma y
BIIAY CBEIITEHCTBO, I€IOBY AYXOBHY Y3BUIIEHOCT U YMCTOTY Y CBAaKOAHEBHOM
>kxmuBotry. VI3 mpaBmaa ce MoOXXe HaspeTu JpeBHa LpKBeHa IIpakca Ja je
CBEIITEHCTBO XKMBEAO y 3aKOHUTOM OpaKy, aau MCTO Tako OMAO je CBEeIITeHMX

AUIIa — eIIMCKOIIN, CBeIITeHNIIN ¥ haKoHN, Koju cy 110 CBOM C1000AHOM U300py

76 Enuckon Atanacuje, Vemo, crp. 68, Hantomena 13, 40k JoBan 30Hapa 3akayuyje 4a ce CBaKU
Tpex IIpaBeaHO MOXKe HasBaTu AymeBHuM rpexoM, ITpasura Csjamux Beeaerckux cobopos, 8.

177 L’HUILLIER, Peter, Archibishop. 2000. The Church of the ancient pouncils. New York, 2000. c. 34.
178 [Tpasura Cejamux Bceaerciux cobopos. 9.
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U omnpeJemerby KMBeau Kao MOHach. Jakade, KAUPUIM KaO MOHAIIKa AW,
IbUIX, IIpe CBera, MMa y BUAYy OBO Ipasuao. OHM Cy MoOpaay, IpeMa CBOjUM
MOHAIIIKMM 3aBeTMa, >KMUBeTH 0e3 MKaKBOI II0403perha U 3a30pa BepHMKa.
ObaBaajyhn Ha Heku HauMH CBeIITeHy CAy>XKOy Kao MOHacH, aaul y CBeTy
MOpaaAM Cy CTPOIo M NPUMEPeHO Ap>KaTU CBOje MOHAIIKe 3aBeTe 3a Koje Cy ce
c10004HO oIpejeAnan, II0CeOHO 3aBeT aeBuyaHcTBa. I[IpaBmao mnomuibe
yBeAeHHUITy, CHMHICAKTOC (OLVEIOAKTOG), >KEHCKYy O0coOy Koja je CBeIlITeHOM-
MOHAIIIKOM AMIly ITomarada y gomahmm mocaosuma. Ilpasnao Huje HaueaHO
IIpOTUB TakKBe IIpakce, aal, Ja Ou ce wns3berao cpako II0403peme U
CYyMIIYABOCT, M3PUUYUTO HABOAM KOje >KeHCKe oco0e Cy eBeHTyaAHO MOTJe
roMaraTy CBeIIITeHO-MOHAIIIKMM AMIIMMa: Majka, cecTpa, TeTKa,,nAu ocode
Herlogo3puse y ceeMy”. He paau ce, Kako cBegoun npksenu ucropudap Cokpar
CxozacTuk 0 00aBe3HOM HEOXKEHeHOM CBEeINTeHCTBY, Hapogehm mnpumep
MOHaxa M MCIIOBeJHIKa Bepe npenogodnHor Iladgnyrtuja.'”” Kpajem 4. Bexa, Cs.
JoBan 3aaToycTu mnuie cBojy nosHarty pacrpasy OHuMa Koju Kog cebe apxe
HacTameHe JeBHIle, Y KOjoj yIIpaBo pasmaTpa OBy, o csemy cyaehn, seoma
pammpeny nojasy. OH, go4yIlle He TOBOPM M3PUYMTO O CBEIITEHUM AUIVIMA,
Beh HadeaHo o xpumrhaHuMa, HpuU 4yeMy ce IOApasyMeBajy UM KAMPUIn.'s
OBakBa Ipakca, IO HETrOBUM pedlMa je HeIlpaBiAHa M IPOTUB3aKOHUTA,
OAHOCHO, TO je 0aya Koju je yBeaeH o/ 3a00HOr basoaa.'®! Cpetu Bacmauje
Beauxu (+379) Takobe uma y Buay oBaj BeAMKu IIpecTyn y cBoM 87. mpaBuay,
Koje je y crBapu IIucmo npessurtepy I'puropujy. Cetures ce ypaso I1031Ba

Ha 3. KaHOH HpBOF BacCe/beHCKOT Ca60pa " KaXxe ga Cy TaKBM IIpeCcTyIIHNIIN

179 Coxpat Cxoaactuk. Lpksena ncropuja 1,11. TPOJVILIKW, C. 1925. Yemy nac yue xaroru ITpsoz
sacenwvenckoz cabopa. Xpumrhauckn >xusot 1 (1925), c. 240-241, ayrop ¢ mpaBOM IOABAaYU
KaHOHCKY HEOCHOBAHOCT 00aBe3HOT LieAn0aTa KOJ 3alladHMX XpulThaHa-pyMOKaTOANKA.

18 Tov Iwdvvov Xpuoootopov meog tovg éxoviag mapBévoug ovveloaktovs. In MIGNE, J.-P.
1863. Patrologiae Graecae Cursus Completus. Tomus XLVIL Tov ev aryiloig matdc nuwv Iwdvvov,
apxtemoromov KwvotavtivovmdAewe, tov Xpuoootduov, ta evglokdueva avta. Paris, 1863.
c. 495-514. Cpnickn ipesog: Cseru Josan 3aaroyctu. 2012. deaa 1. [ipes. ca rpukor A. J. Ayanh].
Hum, 2012. c. 349-378.

181 Tov Iwdvvov Xpuoootépov meog tovg éxoviag mapBévoug ovveloaktovs. In MIGNE, J.-P.
1863. Patrologiae Graecae Cursus Completus. Tomus XLVIL Tov ev ayiog matds nuwv Iwdvvouv,
apxtemoromov KwvotavtivovmoAewe, tov Xpuoootduov, ta evglokdueva avta. Paris, 1863.
c. 495-514. Cpnickn ipesog: Csetu Joan 3aaroyctu. 2012. Jeaa 1. [ipes. ca rpukor A. J. Ayanh].
Huym, 2012. c. 349-350.
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»ACBCTBEHMIIM CaMO IO MMeHy".182 JyCTMHIjaHOBO IIPKBEHO-AP>KaBHO 3aKOHO-
AaBcTBO, ogHOCHO Hoseaa 123, Takobe mapuue crpore caHkIuje 3a mpecTyIie
OBe BpCTe: 3a CBellITeHKa Ipesuba ogayJerse, a 3a enuckorle cspruyhe. 183

Caeaehn xaHoH (4) OaBu ce Y3BMIIEHOM CAY>XKOOM emmcKoIa IITO
IoApasyMeBa HauMH U300pa HOBOI €IMCKOIIa, HeroBO PYKOIIOAOXKerhe U
rocraBAarbe Ha ogpebeny enmckonujy. O cBUM OBUM I0je4MHOCTMIMA CTPOTO ce
BOAMAO pauyyHa. Enmckomcka cayxba je camka came llpkse Kao
HorouoseyaHCKOT cabopa oBJe U cada. 3aTo y M300py HOBOT eIMCcKoIla yJernrhe
yauma neaa llpksa, oBge ce Mmcam Ha Iiedy o04acT Kao reorpapcky u
agMyHUCTpaTuBHy LeanHy. CabopHo Omhe Ilpkse Gmpa Ha cabGopHM HaumMH
HOBOT IIpeJcTojaTeba, aAll Ca 3HameM U ydelrheM MUTporioaAuTa 00AacTm.
Hosu ennckon Mmopa 6utn 406po nosHar 11ea0j Lpksu, 11e40j o6aactu u cBum
noApy4yHuM enmckonuma. Ilpasnao ucro tako mpeasuba moryhe ompasaane
OKOAHOCTH HEeIIPUCYCTBa M Heydelllnha emmckora y mu300py, pyKOIOAOXKembYy 1
IIoCTaBAbatby HOBOT ernyckona. Onpasjann pa3Ao3u 3a TO Cy , XUTHe IToTpede”,
»AdsduHa IyTa”. Y TOM cay4ajy, 0ACyTHM eIIMCKOIIM Cy MOPaAl CBOj IIpUCTaHaK
Aa Aajy ICMeHNM ITyTeM. Aau, HajMamby Opoj IIPUCYTHUX eIICKOIIa je ABOjuLIa
UAM Tpojulla, Kako je To Omao y LIpksu og camor mouerka.'® Y kacHMujeM
JycTuHMjaHOBOM 3aKOHOAABCTBY, Y M300pYy €ICKOIIa YIeCTBY]y , CBeIITeHUII 1
IpBaly AOTUYHOI Tpaja Aa 3a Tpu u3aOpaHa AuIla 4OHECY OAAYKY, IOIITO ce
3aKyHy McIpeg noaoxkenor Cperor jesanbemsa”. 1%

YHyTpammy IIpKBeHM IIopejaK YBeK je OMO M3A0KeH OIlacHOCTMMa
pasanmuuTux BpcTra. YUyBame 4uUCTOTe IIOpeTKa je craaHmM 3ajartak lLIpkse,
O/AHOCHO y IIPBOM peay caMor ennckomna. O IIpKBeH) IIOpeJaK U caMmy 4MCTOTY
Bepe MOIAM Cy Ce OTPeLINTH CBU — CBEIITEHCTBO M BepHuIM. VIcTo Tako, ocyan
odayderba (OykBaaHO pa3s3ajedHMYerba) MOTAM Cy Ilodaehm cBu Koju cy ce
orpemmAy, M KAMpUUIM ¥ oOmyHM BepHunu. Ja Om ce IIpkBeHU pes y
IOTIIYHOCT! cauyBao HpaBuao (5) moceGHO Haraaiiaba ga OHU KOjU Cy 04

IIpkBe ogaydyeHm y jeaHoj oDaacTu — ogaydeme je Baknao 3a leay LlIpxsy.

182 TIETPOBITR, M. M. 2004. 3axoronpasuro Céemoza Case Ha CpHCKOCAOBEHCKOM U cpnckom jesuxy 1.
Manactup XKnua, 2004. raasa 21. Ceetu Bacnauje Beanku — npasuao 87.

18 TIETPOBITHR, M. M. 2004. 3axononpasuiro Ceemoza Cage Ha cprnckOCA06eHCKOM U cpnckom jesuxy 1.
Manacrup XKnuaa, 2004. raasa 42, 71-72.

8¢ Antocroacko 1. mpasuao: Enuckona neia nocmasvajy 06a uAu mpu enuckonad.

185 3arononpasuro Ceemoza Case. TAaBa 45, rpaHa 28.
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BeposatHo je Omaa phasa mpakca aa cy Heku, Koju cy msonmrenu us Llpkse y
CBOM Kpajy, ouan y LIpksu gpyror rpajga nam Kpaja IpuMaHy Kao xpuithaau u
BepHuun. Ja Ou ce TO COpeunao OBO IPaBUAO YIIPaBO AOHOCU OBY OAAYKY.
IIpasnao, Takobe, nma y Bugy n moryhHoCT 4a je HeKO Morao OUTU OAAy4eH 04,
IIpkBe eBeHTyalHOM JOBOAHOM HeyBubapHOIIhy cBOr emmckoma: 30o0r
MaAOAYIIHOCTU MAU cBabe, MAM Heke TakBe IPUCTpacHOCTU emuckomna. Ja ou
ce TaKBU CAy4dajeBU 130eram u ga 6u cBako ojaydere 0110 IITO 00jeKTUBHIje,
IIpaBMAO TOBOPU O caDOPHOM HauyMHY OAAy4ulMBarba y CBaKOM IIOjeAVHAYHOM
caydajy. 3arto je gpesHa npakca Llpkse Omaa aa aABa myTa y TOKY jeaHe rojuHe
OyAy IIpkBeHHN caOoOpu y CBakoj 00JacTu Ha KojuMma OM ce TaKBU CAydajeBu
pasmaTpaan. Cabopu cy ouan y pano npoaehe — npes Csety UeTpaecetHuity,
u y jecere g00a. Aroctoacko 37. MpaBiAO IIPONuUCyje Aa cabop Oyae dyeTBpTe
Heaese IlegeceTnniie u 12. sana Meceria okToOpa (Xurepseparyj).

MNMako je 3a IllpkBy Hacraao O00jeKTMBHO IIOBObHMje BpeMe HaKOH
MiuaaHcKoOr e4KTa, HaCToOjU ce Aa YHYTpallbl IIPKBeH! ITopejak Oye cauyBaH
y ayxy Hacaebenor npegama. Uecro to Ilpesame Huje 6mao 3anmcaso, seh je
jeAHOCTaBHO Ba’kIAO Kao HeNMCaHO IIPpaBMAO KOje je IO CBeMy MMaao CHary
MMCAaHMX IIPKBEHMX 3aKOHa, OJHOCHO KaHOHa. To Hajoose maycrpyje 6.
npasuao opor Cabopa. OHO je AOHETO KaO OATOBOp Ha CacBUM KOHKpeTaH
nosoa. Hamnme, ped je o mosnatom Meantnjesom packoay'® y Erunry, xoju je
CBOjUM HEIIOYMHCTBMMA HapyLIMo ,crape oondaje”. CyITiHa OBOI packoaa je
Meantujes cTpor cras IpeMa ItaAuM XpuithaHuma y TOKy /MOKAeIjaHOBUX
nporoHa (303/4. roagune) koju cy >keaeam ga ce Bpare y Llpxsy. AJaaexo
npuMepeHuju 1 ©OaaXyu CcTaB IO MCTOM IMTamy wumao je Ilerap
Asaexcangpujcku  (+311). Ilactupckm Oaaro mocrynao je mnpema HaAuM
IOKajHUIIMIMAa IITO ce BUAM U3 mberose Ilacxaane nmocaanune us 306. roaune y
KOjO] TOBOPM O Ppa3AMYMTUM CTelleHMMa I IoBoAguMa mHada xpumrhana.!®
,Crapu obmuaju” cy HacaebeHO HemmcaHO HpaBKUAO IIO KOjeM je IIpKBeHa

opraHusaluja yreMesbeHa Ha TepUTOpMjadHOM Hadeady Ap>KaBHe OpraHm3aliyje

18 MeauTHjeB packo/ je, Ha HEKU HadMH, Kpo3 I1eo 4. Bek rotpecao LIpksy, ko4 Cs. Enndannja
Kunapckor To je 68. jepec (IIpotus jepecn, 68).

187 Tlacxarna nocaanuya TIpeACTaBda, y cTBapw, 14 mnpasmaa mam xanoHa Cs. Ilerpa
Asaexcangpujckor. JEBTUR, A. Ceewmenu xanonu Lpxee, 433—444, noce6no xaHoun 1, 3, 9, 10, 11,
13.
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U 3Ha 3a MUTpOHNOAMTaHCKM cucteM. Hamme, mocroje apeBHe amocroacke
LIpKBeHe KaTejpe O/ IIOo4eTKa, O/ BeAUKOI AYXOBHOI yraeda, Koje Cy IIO
npejamy ocHopaau CseTu AIIOCTOAM MAM HEKU O/, HUXOBUX ydyeHuka. To
Hacaebe ce 400po maMTu M MpeHOCH U3 HapalllTaja y HapallTaj M AyOOKO
nomryje. Y MCTOM IpaBUAy IIOMEHyTe Cy MU3PUYMTO TPU TaKBe AyXOBHE
MeTpoIio4e, OJAHOCHO MuTporoamje: AaekcaHapuja, Pum m  AnTHMoxmja.
IlpaBnao 3saxteBa aa ce odyBa M Jabe HEU3MEHEHO ApeBHa IIpakca Ja
eIMCKONM IIOMEHYTUX TIpaJoBa PyKOIIOAaXKy CBe eIMcKoIe y o0aacTu Koja
npuriaja IIOMeHyTUM TpaJOBMMa U J4a Cce Ha Taj HaulH ,cadyBajy IPBEHCTBa
IIpxasa”. KaHoH roBopm O jacHMM oOOpucuMa IIOCTOjarba MUTPOIIOAN]a,
OAHOCHO maTtpujapxara y panoj Llpksu, xoju he ybpso mpepactu y mosHatu
cucTteM IIeHTapxuje — Ietosaamtha y XxpumrhaHckoj BaceseHu, koju he
JpyHKIMOHMCATH Kao 11eA0BUT 40 1ToAoBuHe 11. Beka.!®s

Ob6jextusHa ca0004a Xpunrhancrsa yunHnaa je ga moaoxxaj Cseror I'paga
caga Oyae ypeben ynyrap xpumhancke nkymene. Haume, y mpsa Tpu Beka
Jepycaanm nocToju Kao oOMYHa ernmucKonmja, a npseHcTso y Csetoj 3eMau nMa
aAMMHICTPATUBHO CpeAuIlTe pUMCKe gp>KaBHe ynpase — rpag Kecapuja. Caga
ce Bpaha mpaso gocrojanctso Csertor I'paga msrpaamom xpama Backpcema
l'ocrioamer. Crapo, n og Pumsana nametnyro ume Eamja, caga ce eanmuHuiie
u Bpaha ce mme Jepycaaum. Enmckon osora rpaga (emmckon Makapuje 314—
333), Kako ce TO KOHCTaryje y 7. KaHoHy lIpsor BaceseHckor cabopa, mma
AOCTOjaHCTBO MMUTPOIIOANUTA Yy AOCTOjaHCTBY M PpaHIy, Kako je odpebeHo y
IIPeTXOAHOM, IIIECTOM KaHOHY, 3a IpajoBe Kao IITO cy AaekcaHgpwuja, Pum u
Antnoxuja. ITponaaaxeme yacHor u >xusoTrsopHOr Kpcra, marpagma xpama
Backpcemwa I'ocnoamer (xpam je ocsehen 335. rogune) n xpamosa y Apyrum
mectuma Csere 3emme — Burtaejem, Jepuxon, Hasaper, zatum oXmpmbaBarbe
UHTepecoBarba 3a IOoKAomemne!® CseTuM MecTuMa Koja ce noMumby y Hosom

3aBeTy, a Be3aHa Cy 3a >KMBOT U pag l'ocrioga Xpucra, cse je TO yYMHMAO Aa

188 P, L'Huillier, Ibid, 46-7; C. Vogel, Primatialite et sunodalite dans 1'Eglise locale Durant la
periode ante-niceene, Aspect de I'Orthodohie, Paris, 1981, 53. n Aane.

1% JeaHo o4 HajcTapujMX OIMCAHMX IOKAOHMYKMX ITyToBama y CpeTy 3emay jecte Peregrinatio
Aetheriae ad loca Sancta, mpema: Egerie, Journal de vouage, P. Maraval (1982), Sources chretiennes
296, cpricku nipeBoA 1 usjame Xaxu Jparoayo Crojanosih-Hukar, beorpaa 2003, pea. mpesoga
A. Ierposuh n P. TTormosuh.
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Jepycaanm 3amcra Oyse Majka csux semasbckux llpkasa y xpunrhanckoj
Bace/beHIA.

Ha Ilpsom BaceseHCKOM cabopy pasMaTpaHO je M INUTambe HeKUX CTapux
PaCcKOAHMYKUX Tpyllanyja Koje Cy M3a3uBade HeJOyMUIe IO IHUTamby KaKo
IOCTYIaTH ca bMMa ako ce eBeHTyaaHo Bpahajy Llpksu. Peu je o xaTapuma,
OAHOCHO HOBallMjaH! 13 A00a napa Jenuja (249-251)"° man unctuM Koju HUCY
VMaAV HUKaKBUX 4OTMAaTCKUX CKpeTamba U 3adayaa. Y LIpksy cy nmpumanu, ako
ce Kajy, He Kpo3 CBeTy TajHy KpIlTema, Beh 0GaarocnmameM, IITO ce y AyXy 7.
KaHoHa /lpyror BaceseHCKOT cabopa MOXKe CXBaTUTU Kao Muporiomasame. Ha
ycty HauuH ¢y y LIpksy npumanm u HOBalujaH! U AOHATUCTU. Y OBOM KaHOHY
ce uHCKUCTUpa Jda goaasehm karapu Tpeba Aa npusHajy yrpaso oHe 3abayJe
30or Kojux cy ouan BaH Llpxse, a To je 4a npusHajy Apyroopautne xpuirhatne u
Aa he ncro Tako nmaTH onmTere ca XpumhanuMa Koju Cy ce, y TOKy IIPOroHa,
odpekanu Bepe (Ilaau Cy), a KacHMje Cy ce IokajambeM Bpatuan y Lpksy.”! OBo
He Mopa Ja 3Hauu JAa je LIpksa Toaepucasa gpyrnm Opak cBojuX BepHIKa — OHM
cy noasprasanu oapebenoj spctu enmmtumuje xao Apyroopaununy. Taksu cy
CMaTpaHM Kao OHI ,,KOj! Cy Y TOKY IporoHa naan” u ouan cy npunybenn aa ce
oapebeno Bpeme kajy.'”? KaHoH (8) 1cTO Tako IIpM3HAje CBellITeHe YMHOBe Koje
cy packoanunu nmaau. IIpu oBome ce Bogua0 pauyHa 4a Cy HOBPaTHUIIU Y
IIpkBy OcCTajaayu y MCTUM CBEIITeHMM YMHOBMMa ako ce HaDy y rpagy mamn
MecCTy IJe Huje O1MAO cCBeIITeHCTBa KaToamdyaHcke lIpkse. Ykoamko ce mak
aoroan Aa y oapebenom rpagy seh mocroju enmckorn, moBpaTHIK je MMao caMO
MMe M JacT eNMCKOIla AU je MOTrao OMTU XOPOENMCKOIl AU IIPe3BUTEP, KaKo
ce He OM HapyIINAO APEBHO IPaBUAO LPKBEHOI AUTYPIUJCKOT M KaHOHCKOT
IopeTKa: y jeAHOM Ipaly He MOTy OMTH ABa €MNCKOIIa, jep y je4HOM rpaay jejaH
je emmckor. Kampunm xoju ¢y 4oaasuanm y LIpkBy M3 Karapckmx uaun
HOBALMjaHCKMIX PACKOAHMYKNX TpyIllanyja MNPU3HABaHMU Cy Yy MCTOM CTeIleHy
nosaramweM pyky, mro C. Tpojuuku cMaTpa ga je Ouaa y crsapu CseTa TajHa

IOKajamka, mo3usajyhm ce Ha cras matpujapxa Tapacuja mpeacesasajyher Ha

190 Baasxenu Jepornm, De viris illustribus, 93. Taarpcku momecHu cabop (oxo 340. roamee) y cBOjux
BUIIIe IpaBuAa OaBy ce KaTapuMa: KaHoHu 1, 2, 3, 4, 9, 10, 18.

1 Enmmckont AraHacuje, Vicro, crp. 72, HartoMeHa 22.

192 C. Tpojunxu, Yemy nac yue kanonu I1psoz éaceverickoz cabopa, 241.
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Ceamom BaceeHckoM cabopy (787).1 Opaxo Oaar cras Oum cabopa cy nmaan
U3 pasaora ga ce HoBalujaHu Bpare y Kpuao Llpkse, a moceOHO mHUXOBU
KAMPULIN ,TI0AarameM pyky”. 1%

Ceamm XaHOH 1MMa BEpOBaTHO y BUAY U PacKOAHMKe IIO3HaTe Kao
MeAuTHjeBlle, IO enuckony Meantujy /MKONOAbCKOM, KOjU Cy OMAM CTpOTHU
IpemMa OHUMAa KOjM Cy IHOKA€KAU y Bepu y TOKy /MOKAejaHOBOI U
Makcumujanosor — mporona  xpumthana  303-304.  roamne.  Moxaa
HajayTeHTUYHMje CBe404aHCTBO KO je 010 MeanTuje 1 MeAUTHjeBIIN, HEKOAUKO
Aeniennja KacHuje, gaje Cs. Emndannje Kunapckn.'> Ogsojuo ce oa Llpkse ca
BeAMKUM OpojeM eNmcKOIla, CBelITeHNMKa, MOHaxa M Hapoda II0J MMEeHOM
,LIpkBa Mydennka”. Kanpuke Koju cy 1maam y TOKy IpPOroHa, ako ce Kajy, MOTAu
cy outu npumaenn y Lipksy kao oomunu sepuniin.'” Kacuuje, mocae cabopa y
Huxeju, Haxxaaoct, yapyxmpaau cy ce ca apujanunma npotus Ipkse n Cs.
AraHacuja Beanxor.'” JeaHo o4 crapux M KpyHHHUX IMTama KOjuM ce DaBMO
IIpBu BacemeHCcKH cabop jecTe U NuUTame gaTyMa IlpasHoBama Ilacxe, ogHOCHO
Backpca, o ueMy nma Tpara Ko, KaCHMjUX IIPKBEHMX MCTOpudapa.!®

Og oHuUX KOju ce pyKOmIOAaXKy y CBeILlITeHe YMHOBE 3axTeBaJa Ce 4YMCTOTa
JKMBOTa, KMBOTa y AyXy came Bepe. AKO Tora Huje 0140, pyKOIIOAOXeme je
Hepaxehe. ¥V 9. mpasuay osor cabopa Takas IIOCTyIIaK je ,IIpOTUB KaHOHa"
0140 ga je KaHAMAAT 32 PyKOIIOAOXKethe MCIOBeANO IIpe PYKOIIOAO0XKeHha CBoje
rpexose, Ia PyKOII0A0KeH, 0110 Ja ce O IeroBUM I'pecuMa ca3Hal0 HaKHaJAHO
IocAe caMOT PyKOIIoAOXKema. HeoTkaomnse cMeTme 3a IpUMarme CBeIITeHOT
YlyHa HICY 3acTapeBase. Y KaHOHy ce, JOAyllle, He HaBOAM KOjU Cy Tpecu y
IuTamy, caMoO ce Kaxe Ja je To ,Inporus mpasuaa”. Obae ce mucam Ha

Amnocroacko 25. u 61. mpaBuao y KojuMa ce jacCHO KaXke Ja je ped O TeIIKUM

193 C. Tpojunxm, Mcmo, ctp. 243. ITatpujapx Tapacuje, Mansi XII, 1022.

194 P, L’Huillier, Ibid, 59. Rhalles-Potles II, 136, murnineme Jopana 3oHape u Teogopa Baacamona.
195 Cp. Enndanmje Kunapckn, Ipomus jepecu, 48,1, TII' 42, 184-201. A. Jestuh, Ilamporozuja 2,
Beorpaga 1984, 21. Cs. Enudannje kaxe Ja je Meautnje 6mo yraeAHu emmcKoll, 3ay3/Mao je y
Erunty apyro mecro nocae Cs. Ilerpa Aaexkcanapujckor (+311), Mcemo, 48,1.

1% Cp. Emmdanuje, Vcmo, 48,1. O Tome Kako cy Meaetujesriu npumann y Lpxsy smaern: ITncmo
Orana cabopa koa, C. Cxoaactux, Lpxsena ucmopuja 1, 19.

197 Cs. Enndranungje, Vcmo, 48,7; 48,8; 48,9.

1% JleTasbHMje O OBOMe ca HajHOBHUjoM AmTepatypoMm Buaetn, P. ITormosuh, Bacewercku cabopu —
odabpara Jdokymernma 1, beorpaa 2012, 91-101, xao u 300pHMK pajoBa y 4YacT MmuayruHa
Mmnaankosiha, Karerdapcero suarve u donpuroc Murymuna Muranxosufia, Beorpag 2012.
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rpecuMa Kao IITO je, Kpaba, mpeayba, 6AyA40UMHCTBO MAU TaKemhe 3aKAeTse,
KOjM Cy HeCIIOjiBI ca IIPe3BUTePCKUM YMHOM, 01110 Aa ce paau Ipe AU Iocae
pyKomoaoxxema.!?

Caeaehux nekoamko kaHoHa osor Cabopa 0aBu ce, Mako Cy IIPOTOHU
IpecTaan, CBeKMM MUTameM Ilaaux XpuinhaHa y TOKy HeJaBHUX IIPOTOHa.
IIpasnao 10. je Beoma jacHO: OHI KOjU Cy Ce Yy TOKY IIPOTOHa OApeKAmn XpUcTa,
HIUCY MOrAM Ioctatu csemnteHa auija. KaHon caeayje 62. AmocroackoM
IpaBuAy KOje Ma y BUAY KAUpUKe Koju ce oapekHy Xpucra. Canyny mpakcy
Oeaexxu 11pkBeHn uctopnyap Jescesuje Kecapumjcku kaga ropopu o HosaTtopom
packoay y Pumy cpeaunom tpeher sexa.?®

[Taaum xpumrhanmma Oasu ce u caegehm 11. xaHoH. OH mma y BuUAY
BepHIKe KOjI Cy ce Oe3 BeAMKe HeBObe, Y TOKy Aukutujese mupariuje’” oapexkan
Xpucra. Opaj IIporoH je 01O jolr BeoMa CBeX, U KaKO ce y MHpaBUAy KaXe,
oTHajame 0/ Bepe 0140 je Oe3 BeaAuke HYKJe: HUje OMAO jaKMX HNPUHYAa,
oJAy3uMarba MMOBMHe, KaO HU OITaCHOCTM MAM Heyera Apyror (BepoBaTHO ce
MICAM Ha IPOTOHCTBO, TyOUTaK cAy>kOe, cMpTHa KasHa). TakBu, ako ITOKaXKy
Keay aa ce Bpare y LIpkBy, cTapameM emnmckomna, IOABpraBaHM Cy IOCeOHO]
IIOKajHOj IIpoleaypu Koja je Tpajaaa 12 roaguna. Haume, ako ce mckpeHO Kajy
TpU TOAMHe, MPOBOAMAM Cy MCIpes yaa3a y XpaM moaehm omporrraj og
xpumrhana Koju cy A04a3uay Ha OOrocayxkeme; 3aTUM Cy ce cedaM TOAyHa
MOANAM y AHY Xpama 3aje4HO ca OHMMa Koju Cy ce npunpemaan 3a Kpmreme —
ca orJalieHuMa AU KaTUXyMeHMMa, 3aTUM Cy Ce ABe TOAVHEe MOANAN 3aje4HO
ca CBUMM OCTaAuM BepHHMIIMMa, M TeK Taga cy npemnymranu Cperoj TajHU
npuyentha, 04HOCHO IOCTajaAu Cy XpuIllthaHm y IIpaBoOM CMICAY Te pednt.

Aa je ayxoBHO mpepuparbe yHyTap Llpkse jomr ysex Omao BeAuKo Kao
rocaeAuiia HeJaBHIUX IIPOTOHa, IOceOHO y Bojcuy, roKasyje 12. mpasuao. Meby
BeAMKUM M XpaOpuM HUCIOBeAHMIIMMa IIOMUIbe ce 3HaTaH Opoj BOjHMKa U
BOJHMX 3alloBeJHMKa KOju Cy ocTajyhu uBpcTo y Bepu, ogDOanyBaAy BOjHIIKE

TIojacese, IIITO 3Ha4YN Ja Cy OMAU CIIpeMHM Ja IocTpaaajy 3a Xpucra. Mebyruwm,

199 Tlpasura, 38-39.

200 Jescesuje Kecapujcku, Lipkeera ucmopuja, 6,43.

201 O Anxuanjy kKao KoHCTaHTMHOBOM caBAajapy M HeTOBOM CTaBy IpeMa XpuIThaHCTBY, MOj
npeacrojehn pag y npunpemu: Jda au je Aukunuje nporonno xpumhase camMo Xao xpunrhane
nan kao KoHcTaHTHMHOBe NOAUTUYKE TPUCTaAULIe?
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aorabaao ce aga je mehy mwuMa 0110 1 K01€0LUBKX Y BepH, KOjU CYy 0A0aIMAN
rojaceBe, MPeJOMUCANAN Ce, OJHOCHO Y3 IIOMOh IOKJAOHa, IIOCTajaau Cy
IIOHOBO BOJHUIIV, OAHOCHO MHOTOOOXIN.2? 3a TaKse ITpaBnAO Ipeasuba, ako
Keae aa ce Bpate y LlpkBy, moTpeOHO je ga Tpu roauHe y XpaMy cToje U
cAylajy, AeceT rojgMHa Aa IIpunalajy, OAHOCHO Ja 3ajeAHO ca OraallleHyrMa
M3Aa3e U3 XpaMa, U TeK IIocAe Tora ITyHOIIpaBHO y4yecTByjy y >kusoTy Llpxse.
IIpaBnao, Takobe, nMa y BUAy 1 IOjesuHauYHe cAydajeBe MCKPEHOT Kajarba, TaKO
Aa je HaAAeXHM eIJMCKOII MOTao M 4YOBeKOAbYOUBMje IIOCTYIUTM IIpeMa
TakBMMa. AKO ce IlaKk JOroAM Ja HeKO O/J OAAy4YeHUX U TOABPTHYTHX
BUIIIETOAUIIIIbEM IIOKajarby, HaDe ce Ha caMpTu, Hpe ucTeka ogpebeHor
BpeMeHa 3a IIOKajame, Morao je mpumutn Cseto [Ipuyenthe, kao momyTHuHYy.
AKoO ce maK 40roau, IIpasnAo u To npeasuba, 4a AOTMYHM OCTaHe KUB, HUje ce
Aaze mpudenrhmsao, seh je ¢ BUM ITOCTymaHO Kako oArosapajyha mpasmaa
oapebyjy.

Meby xpumrhane, Makap camo 1o MMeHy yOpajaHu Cy M OHM KOjU Cy ce
npunpemaan 3a Kpireme, 04HOCHO oraameHu mAm KatuxymeHm. /a je 1o
Tako, HoTtspbyje 14. mpasuao osor Cadopa.?”® Ako ce 40roAu Aa y TOKY IIpOrOHa
U OrAallleHy OTHaAHY O/ Bepe, OHM Cy, TaKobe, IToABpraBaHm Iokajamy. OHu cy
UMaAu Ja TPU TogyHe IIpoBeAy Kao IOKajHUIM, U TeK OHAa cy BpahaHm y pea
oraamenux. Jakae, muxoBo Kpmreme je ogsaraHo HajMambe 3a TpU rOAMHE, jep
Cy 04 Bepe OTIaAM HOLTO cy ,Beh HasBanm xpumhann”, 0AHOCHO OMAM Cy OHI
KOj/I Cy cAyIlaay XpuUIThaHCKy IIOYKy Koja je oOaBe3HO ITpeTxoAmda caMOM
Kpmremy.

IIpasuao 15. m 16. OaBe ce KaAMpULIMMa, OAHOCHO eMMCKOINMa,
Ipe3puTepuMa 1 HakoHMMa KOju Cy IIO CTapoM OOmMdYajy pyKoIloJaraHu ca
Ha3HauemeM, OAHOCHO 3a odpebeHo Mecto mam rpag. Y Bpeme CAOKEHMX
apMjaHCKUX CMYTHM 404a3NA0 je A0 4YecTUX IIpeMelllTarba U IIOMeparba
KAUpUKa (,13 Tpada y rpag” — gakae, y je4HOj eMCKOIINjI KOja je MOorda uMaTiu

BUIIIEe I'PajoBa, IITO je M3a3uBalo Beauke Hepede y LIpksu. Enmckon je morao

202 Takobe, nma ce y BuAy cykod Koncrantuna u Ankunnja Kaja je /lMKMHUje U3 BOjcKe OTIIYCTao
odpunmpe xpunrhane rmaamehu ce ga cy BepHM 1eTOBOM MOAUTHYKOM CynapHuKy KoHcrantusy,
o uemy cBegoun Jescesuje Kecapujckn, XKusor Koncrantunos 1, 56. Jescesuje Kecapujckuy,
Lpxeena ucmopuja, 10,8.

208 Enmmckont Hukoaum Muaam, [pasuaa 1, 217-218.
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IIPOMEHUTH Ipad, aKo TO IO BeAMKOj HOTpedu oaayuu cabop emnmckomna. 3a
npesBuTepe u bhakoHe, Kada je ped O IpeMelITajy, 04Aydyje HaAAeXKHI
eIIMCKOIL. YKOAMKO OCTaHy y Tpady 3a Koju HucCy odpebeHu m orayiie ce o
OIIOMeHY CBOT eMMCKOIla Te U Aabe OCTaHy TaMO, MOTAM Cy OUTHU TpeTHpaHU
Kao OOMYHNM BepHMIIM, a He Kao mpesputepu u bakonu. Teoagop Baacamon
IIOMMIbe eIMCKOIIOBO OTIIyCHO NICMO KOjuM ce HoTBpbyje Ja je aoTmuHmM
PYKOIIOAOKeH, IITO je cBakako 01O peJOBHM HauMH KOMYHHUKallMje y paHoj
IpxBn.20

Kanon 17. ornter uma y BuAy KAUpPUKe U YMCTOTY HIUXOBOT X1BoTa. OBge je
ped O Mo3ajMAUBaFy HOBIIA y3 00OaBe3HM IIOCTOTaK, OAHOCHO KaMary.
BeposatHo je oBaj mopok 0mo pamupen Meby csemreHcTBOM, jep 0BO IpaBnAO
A0 TIOjeAMHOCTU pa3MaTpa oBaj Ipodaem. ITocTorak nmpema Tymauemy JoaHa
3onape?” n Teogopa Baacamona, nsnocnaa je 12%. Y apyrom geay KaHOHa uma
ce y BIAY AaBarbe HOBIJa Ha 3ajaM y3 IIOAOBMHY ITOCTOTKa, O4HOCHO 6%. Hanme,
Aaorabaao ce sa ceemTeHO AMIile HEKOMe YCTYNM HOBall Ja ODaBM I103ajMIUILLY,
aau OBora myra y3 moaosuHy Kamare. VI oBaj Bug kamaTapema CTpOro ce
3a0parbyje CBEIITeHCTBY 110/ IpeTioM usBpruyha ms kampa. OBum ce camo
notspbyje apesna mpakca y LIpksu Koja 3aOpambyje KamaTaperbe, HaCyIIpOT
OHOTa IITO je OMA0 Ha CHa3M IO PUMCKUM AP>KaBHUM 3aKOHMMa UAM IIPaKCu
KOja je IoCTojasa y jeBpejCcKiM 3ajedHMIIaMa Koja je 403B0/baBala KaMaTapeme
JeBpeja ca HejespejumMa, aan He 1 MehycoOHO.2

Caeaehu 18. kaHOH roBopu 0 MecTy 1 cAy>KOu bakoHa y cBelteHOM KAMpy
Ipkse. 'HakoHcka cay>k0a je apesHa 1 y LIpkBy 110 MHOTO 4eMy He3daMeH./bUBa.
OBaj kaHOH caMO TOBOpH O A0OPOM HOpPeTKy MeDy Kaupummma y cCBeIITeHOM
oatapy. Y eBXapMUCTUjCKOM IpmHOCy hakonm cy ,cayxwuresu Enmckorry” mu
JHIDKM Cy og mpessutepa”. BHakonmu ce npuuemnihyjy mocae cBeIITeHIUKa,
oaHocHO mpumajy Ilpmyenrthe oa mpessutepa mam enmckona. Hapymmasarme
OBOI OCBeINITaHOI AUTYPIUjcKOI IopeTKa 3amnpeheno je y oBom mpasuay
AunereM bakoHcTsa.

ITpaBuao 19 rosopu o jepeTuniMa I1aBAMHMAHNUCTIMA KOjU IIOCTOje jOII 04

noaosuHe 3. Beka. Pagu ce mpucraamnama Owmsmier emnmckorna Ilasaa

204 [Tpasuaa, 53. P. L’Huillier, Ibid, 74.
205 [Ipasuaa, 59-61.
206 P, L’Huillier, Ibid, 76.
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Camocarckor,?” Koju je rorpenso yuno o xpuirhaHckoj sepu y jeaHor bora kao
Csety Tpojuity. CmaTtpao je aa je bor jeaan, MoHapx, camaill, 1 4a je CpaMOTHO
ropoputu o bory kao TpojiraHom Ouhy, jep ra je To moacehaao Ha sume6oxje —
MHorobomrtso. Takobe, o werosom mumbeny, I'ociog Xpucroc je poben og
Csete Jjese Mapuje ka0 0O1yaH 40OBeK KOjJ ce TOKOM KMBOTa yCaBpIIINO 1 010
o4 bora obaapen msodnumem 6aarogatu. CMaTpa ce ¢ IpaBoOM Ja je OBaKBUM
CBOjJUIM yYereM MHCIMpPUCAo, CKOpO jeJHy CTOTMHY rogmHa kKacHuje PoruHa
ermnckona y Cupmujymy (Cpemcka Mutposuiia), Koji je Kao jepeTuk ocyben u
30ayeH ca KaTepe 4ak I 04 cTpaHe caMux apujanaiia.2’ [Tomro cy ogbansaan
sepy y Ceery Tpojuiry muxoso Kpimrasame Huje CbeTa TajHa, a caMUM TUM U
IbMIXOBO CBEIIITEeHCTBO Huje Bakehe,?” Kako ¢ IIpaBoM KOHCTaTyje JoaH 30Hapa.
Onu og mnasamHmMaHa koju eae ja npuby Llpksu kpiraBaHu cy Kao
He3HabOXIM, a Koju Cy Omam AocTojHu moram cy npumutu u CseTy TajHy
cBemTeHCTBa. /lakae, BMXOBO HABOAHO KpINTeHe M CBELITeHCTBO 3a LIpxsy
onan cy Hepaxehm.

IIpaBnao, Takobe, momumbe 1 >xeHe hakoHuUce, KoOje Cy TO IIOCTajale, IpemMa
J. Bonapu mnocae 40. roguHe XUBOTa, HapaBHO aKO Cy AocTojHe. VI3 osor
IpaBMAa ce MCTO TaKo BUAU Ja Cy ce DaKoHMce 04 OCTaAMX BepHMKa — JalKa
pasamMkKoBaje caMoO IIO 04eady, Koje cy AoOujase 1o 04arocA0By HaAAeKHOT
ermnckona. Cay>k0a bakonnca nosnata je y LIpksu o4 moderka: y TOKy IIpOroHa
nocehusase cy sapoOseHe >keHe xpuirhaHke y TaMHHUIIaMa M 3aTBOPUMA,
AaBase cy xpuimrhaHcke IIOyke >KeHCKMM oOcobama U Jelly, IIOMaxy
eIMICKOIIMMa ¥ CBeITeHMIMa IMPUAMKOM KpIlTaBama 0coDa >KeHCKOTI IoJa
kao u npu CeToj TajHM MMporomasama. IloceOHO je Omaa 3amakeHa yaora
xeHa y Lpksu Ha nogpydjy Cupuje ogaxae je Ilasae gomao 3a emmckona y
Antnoxmjy. BeposatHo je 3a AHTMOXMjy TakBa IIpeHarJalleHa yAora >KeHa y

LIPKBEHOM >KIBOTy OmaAa yHaasbuBa U JoBoAmaa ce y Bedy ca IlaBaom

27 Enndannje Kvmapckn, ITpomus jepecu, 65, TII' 42, 12-29; Jesceuje Kecapujckm, Lpiesena
ucmopuja 7,29 — IlaBamH je aomao 3a enmckona y AHTMOXHjy IIOCAe CMPTHU €IIMCKOIIa
Aumnrtpujana oko 261. roaume. Kao jeperuk, ocyben je mpsm myT Ha AoKaaHOM cabopy y
AnTHoxuju 264. roguHe, a KOHauHa ocyJa je ycaeauaa 268. rogune. ITomro Huje XTeo ga HaIyCTu
eIIMCKOIICKY KaTedpy U Ipad, MOpaja je ga MHTepBeHMIIIe BOjcka Iapa AypeanjaHa 272. roauHe
(Jescesuje, Vcmo, 7,30).

208 P, I'Huillier, Ibid, 80.

209 I'pasuaa, 70.
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Camocarckum. Ortyga ce wmcro mnpasmuao (19) osor Cabopa ©Oasu u
nasAnHMjaHMa 1 hakonncama. Ilpasuao jeaHocraBHO KOHCTaTyje Aa hakoHmce
He IIpuIlajajy KAupy, OAHOCHO cBelTeHCTBY.?!? JocTojHe >KeHcKe ocobe y OBaj
YIH yBOoDheHe cy OOMYHIM IOJarameM pyKy eImckona. AKO ce Iak 40ToAu Aa
HEKO O/, MpaBOCAaBHMUX OJAe€ Yy MaBAMKMjaHIICTe, a IIOTOM >KeAM Aa ce BpaTu y
LIpxBy KpO3 IIOKajarbe, TakaB, 10 MUIILbeIby KaHOHMUCTe Teogopa Baacamona,
HUje MOHOBO KpmuTaBaH — (Beh je kpmren), seh je camo mpumao TajHY
Muponomasama. Jorogmanm ce ga HEKO 04 IPaBOCAaBHUX MPUMMU
IMaBAMIKMjaHCKO , KpIITeme”, MO MCTOM TyMmady, OH je IIOCTaja0 MCTUMHCKM
MaBAMKUjaHUCTa U aKo KeAn Aa ce BpaTu LIpksu, Mopao je Outn kpiuten. Vicru
IIOCTyIIaK je TMpuMemNBaH M 3a XxpuinthaHe Koju cy MpeAasuan y
MyXaMeaaHCTBO, 1a ce Bpahajy Lpxsn.?!!

Hajsaa, mocaeame 20. npasnao nMa y Buay Inpocaassarmbe Heaeme, Jana
l'ocrioamper, xao gaHa XpMUCTOBOT M HallleT BacKpcerba. To je mpBu mam ocMu
JaH, cAuMKa BeYHOI ¥ He3aAa3HOI JaHa BeYHOI IlapcrBa boskmjer, oaHOCHO
Backpcemwa m Beunor sxmsora y Xpucry Vcycy I'ocnoay namem. Tora aana
xpunrthann ce Mmoae crojehm — ycrajyhn, kao mrro je I'ocriog Xpucroc ycrao us
>KuBoHOCHOT I'po0a. Victo mpasuao Baxku u 3a gaHe Csete IlegeceTHune — og

Backpca a0 dyxosa.
3AK/bYYAK

Maxkap n aetuMundaH Iiperaes Ipasnaa IIpsor BacesmeHckor cadopa (325.
rOAMHe) gaje HaM jacaH yBU/ y YHYTpallllby JKMBOT U Iopegak LIpkse, He camo
noyetkoMm 4. Bexa. Hajsuie je mpasmuaa xoja roBope O CBELITEHCTBY, IITO je
PasyMAMBO ako ce Ma y BUAY CBeTOTajUHCKM XUBOT LIpkse 1 meHnx 4aaHoBa.
Bojyjyha Lpksa (ecclesia militans) oBae Ha 3eMAbu Ma CBOjy OKOCHUILY yIIPaBO
y xaupy. Ko je 1 11og xojum ycaoB1Ma MOrao IOCTaTy CBEILITeHO ANIle, KaKas je

SKMBOT KAMPUIKA, HajBaskKHIje je UTarbe Koje ce Huje MOrao 3aobuhun.

210 Emmndannje Kvmapckn, ITpomus jepecu, 79; P. L'Huillier, Ibid, 81. C. Tpojurikn, Yemy nac yue
xanonu Ilpeoz eacemetickoz cabopa, Xpuirhaucku xmsot 1(1925), 238-239, cmarpa aa baxonuce

MMajy caMo XUpOTecujy.
21 IMpaeuna, 712-73.
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Apyra rpyna nmTama Koja Cy IpucyTHa y IpaBuauMa osor Cabopa jecy
packoan 1 jepecu, Koju Cy yraaBHOM HacaebeHm us mperxogHor aoba u
rocaeaunia cy, uau nporosa Llpkse, man cy naog >Xmusorta u 1mocrojama LIpkse
y 00jeKTHBHOj c10004u y PuMcKkoM IjapcTBy, Kada ce cBe BUIIEe KaO M3a30BHO
II0CTaB/balo NuTame Kako xpuirhanu, ogHocHo Llpksa, kopuctit 00jeKTUBHO jOj
AaTy cao0oay, He camo MmnaanckuM eaukrom (313). C apyre crpaHe, Mopa ce,
JCTO TaKo, MMaTu y BUAy Aa mnpasuaa IIpsor BacesmeHcKor cabopa yraaBHOM
HIICY HOBa, OHa Hajuenthe caeayjy ,,cTapum odndajuMa’” uan mnak ,, mpasuanma’”
koja y Llpksu Beh mocroje, ga an y BuAy 3ammcaHmnx mpasnuia UAV HEIIMCAHOT
IopeTka Koju uMma cHary ycmenor IIpesama koje je cBe Bulle, y HOBUM

OKOJAHOCTIMa, I 3aIllICIBAHO Yy B4y KaHOHA MAN IIpaBuAaa.
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CANONICAL HERITAGE OF 1t ECUMENICAL COUNCIL
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beorpagy, Muje Kosauesnh 11-6, 11000 beorpaa, Republic Serbia,
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Abstract

The inner spiritual turmoil in the Church were simply an inevitable
consequence of the acquisition of external circumstances, and also objective of
freedom of Christianity in the Roman Empire in the early 4th century.
Christianity is now found in a much better position. How did this new
situation affect the daily life of the Church? That is somewhat find the answer
through a careful reading of the canons of the First Ecumenical Council of
Nicaea (325) and examining them. These canons or rules are a reflection of the
time and the circumstances in which they are incurred, but also a reflection of
the inherited condition, or ecclesiastical order of the previous centuries. In the
short analysis of these rules someone shall see how ancient practice of
complying with the new circumstances, and how, on the other hand, a new
phenomenon in the Church governing the “old ways”, i.e. the traditional faith

and order.

Keywords

Church, Council, canons, Empire, clergy
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KAHOHMNYECKOE OKA3AHUE ITEPBOI'O
BCEAEHCKOI'O COBOPA O ITACXAANN?'2

Oleksandr Yurina
Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, PreSov,
Slovenska republika

[TEPBBII BCEAEHCKIMI COBOP

Ilepsoiit Bceaenckuit Cob6op 614 coOpaH nmiieparopom KoHcraHTHMHOM

Beaukum B 325 roay B npuropoge Koncrantmnonoas ropoge Hukee, mouemy

Takxe HazbpiBaeTcs Hukerickum Cobopom.

Cobop cosbiBaacsi TIpeXAe BCEIO AAs  TOIO, YTOOBI Ppa3peminTh
DOorocA0BCKIIA Criop MeXAy CTOPOHHUKaMU a/eKCaHAPUVICKOTO
nporonpecsuTepa Apus, ydmsiiero, 4yro Bropoe /uno Tpounsr, /loroc,
menbpltte Ilepsoro /uma, bora Otma m Oblao cozgaHo borom Ortmom, c

EIINMCKOIIOM AAeKC&HApMﬁCKMM A/leKcaH,Z],pOMI/I €ro CTOPOHHUMKaMI . IrtoT

criop OBICTPO BBILIEA 3a IIpeseabl AJeKCaHAPUM U 3aXBaTUA 3HAYUTEABHYIO
yacth Pumckon Vimnepun, rposs mupy B Llepksu. Vimnepatop Koncranrms,
BuAs B Llepksu ocHoBy crabuabHocTy Prmckoit Vimnepuy, mocrienma co3sathb
eIMCKOIIOB CO BCeX KOHIIOB 3eMAN AAs PeIleHNs STOrO Cropa M yCTaHOBAEHNS
mupa B llepxksu m wmmnepum. Aas OCyIIeCTBAEHMUs BTOIO MMIIEPaTOp
KoncranTun npegocrasnua enmckoIaM CpeacTsa epeAB>KeHs U OILAaTUA UM

HpO>XKMBaHUe.
M3BECTHO CETOAHS O HUKEMCKOM COBOPE?

IIpexxae Bcero orMeruM, 4YtO «/esHuit» maAm axkrop cobopa He
coxpaHmaoce. boaee TOYHO— cpeaHeBEKOBbIe TEKCTBI, COAep Kalliue AesHI
Huxeiickoro cobopa, MCTOPUKOB IO KaKMM-TO IpUYMHAM He yCTpauBaloT.
DHIMKAOIIeAudecKnii caosapb bpokraysa u Edpona (1. 41) cooOmjaer:

«M3aannsit Revillont'om xonTckmit Tekcr aktoB 1-ro Bceaenckoro cobopa

212 Tento ¢lanok bol prezentovany v rdmci medzinarodnej vedeckej konferencie Kdnonické
dediéstvo I. vseobecného snemu konanej 24. novembra 2015 v Presove.
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Ipu3HaeTcsi OOABIIIeN YacThlO YUYEHBIX HeloAAuMHHBIM. B «Vcropun Ilepsoro
Bceaenckoro cobopa», cocrasaenHonn B V Beke leaacmem Kusuuecknm,
coJepsKaTcsl He CTOABKO (PAKThI, CKOABKO HapOJAHBIE JeTeHABl U IIpeJaHus O
cobope».

I'opasao 0oablile 40Bepisi BBI3BIBAIOT Y COBPeMEHHBIX CTOPUKOB CBeAeHIIs
o Huxkeiickom cobope 13 CTaHAQPTHBIX «aHTUYHBIX» JMICTOYHMKOB. B TOM >Ke
ToMe caosaps bpokraysa u Eppona rosopurcs caeayioniee: «B counHeHMsX cB.
Adanacusa Azaexcanapurickoro, Cokpara, Escesus Kecapuiickoro, CozomeHa,
®eogopura u Pydpuna coxpanmnaocs, 0o4HaKo, CTOABKO IOAPOOHOCTEN O co0Ope,
4TO C IpUCOeAVHEHIeM JolleAmnux Ao Hac 20 mpasma U cuMBoaa cobopa
MO>KHO COCTaBUTH cebe O HeM AOBOABHO SICHOe IIpeAcCTaBAeHMe... 4 A 5 moas
(325 roga H. . — ABT.) npu6s1a B Huxeto nmnepatop (Koncrantun Beanxunii.
— ABT.), I Ha CAeAYIOIINIT 5Ke AeHb COCTOsA10Ch OTKPBITHE cODOpa B OOABIIION

3a4e MMIIepaTOPCKOTO ABOpIIA...
ITACXAAVIS

Cunraetcs, yto Ha [lepsom Bceaenckom cobope B Hukee (Huxest — ropog,
B Budunmmu, B Maaoit Asum) B 325 roay H. ». Obla OPUHAT U YTBepP>XKAeH
LIepKOBHBIN KaJleHAapb. B gaapHelillleM TOMy KaJdeHJapio, Ha3blBaeMOMY
IlacxaAuer, llepKoBb BcerAa Mpujasada UCKAIOUUTEeAbHO 0OAbIIIOe 3HaYeHNe.

ITo cBoeit cyTy 11epKOBHBIN KaleHAapb-IlacXxaAus COCTOUT U3 ABYX dacTeil
— HeNOABIVKHOV M TOABVKHOI. HemnogsykHass 4acTb— 5TO  OOBIYHBIN
I0AMaHCKNI KadeHAapb BMecTe C IPUIIMCaHHBIMI K 4YliCAaM ®TOrO KaJleHAapsi
HeITOABVDKHBIMU IIpa3daHuKamu. HernoaBVDKHBIMM B TOM CMBICAE, YTO OHU
IIPUXOAATCA €XerogHO Ha OAHO U TO Ke 4MCAO OAHOIO U TOTO >Ke Mecsdlia.
IToaBu>KHasI >Ke 4acThb IIepKOBHOTO KadeHAapsl olpejeasieT U3MeHSIONIecs IO
OT rojda CpPOKM IIacXM B 4YlMCAax IOAMAHCKOTO KaJdeHJaps. A Takxke cyeT
LIePKOBHBIX He4eAb U OTCUMThIBaeMble OT IIacX! OABVIKHbIE ITPa3AHUKI.

Takum obOpazoM, oOe wyacTm KadeHAaps-TIacXaAuM B COBOKYIIHOCTU
OIlpeJeAsiioT IOPsIA0K IIePKOBHONM CAYKOBI Ha KaKABlil AeHb AI000To roa.
ITosToMy KaHOHM3alMsl IacXaAuU MMeJa OCHOBOIIOJAAaraiollee 3HadeHUe AAsd
nepxsu. ViMenHo macxaans odOecriednBada eAMHOOOpasue IIepKOBHOM CAY>KOBbI
B pasanyHbIX MecTax. OHa sBAsidach OAHOM 13 OCHOB €AMHCTBA LIepPKBI.

O‘IGBI/IAHO TakK>XXe, 4YTO BCe XPOHOAOIMYeCKIe HpO6AeMI>I, CBsA3aHHbIE C
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AaTupoBKoyl PoxxaectBa XpucroBa U UCTOpMEN II€pKOBHOTO KaleHAaps,
UTPAIOT OTPOMHYIO pOAb B GOPMUPOBAHUY HAIINX IIPeACTaBA€HUI He TOABKO
00 McTOpuM 11ePKBY, HO U O BCeVl KyAbType cpeJHeBeKoBoi EBporibl.

B Cpeanme Bexka mnacxaamsi OOBIYHO IIOMeIlladach B KaHOHMYECKUIX
LIEPKOBHBIX Oorocay>keOHbIX KHurax. Ha Pycm — B Tak HasbpiBaeMoIt
Caeaosannoit IlcaaTeipy, KoTopas siBAsiAach OAHOM 13 OCHOBHBIX 1€ pKOBHBIX
KHUT. B ®Tmx KHurax 1jepkoBHBIN KaJdeHJapb-TlacxaAus IIpeAcTaBAeH B BUJe
HaOopa Tabaul, omnpejeAsIONINX, B 4YacTHOCTM, JaTy Ipa3jHOBaHNs
IIpaBOCAABHOM ITacxXy AAsl AI0DOro Hamepes 3adaHHoro roga. Orcioga u
Ha3BaHMe — I1acxaaus. HeoTbemaeMoll 4YacThlO LIEPKOBHOTO KaJdeHAaps
SIBASIETCS M1 OOBIYHBIN CBETCKUI KaleHAaph B IIPUBBIYHOM CMBICA€ HTOTO CA0Ba,
TO eCcThb IIPMBBIYHOE HaM Je/leHle Toja Ha MeCsAlbl U HeaeAu, IOPsIA0K

o1peaeAaeHns BMCOKOCHBIX TOAOB I T. A.

MNCTOPVIA BOSHMKHOBEHI KAAEHAAPA-TTACXAAVIN

«Bompoc o «couetanum» AyHHOTO KadeHAaps C COAHEYHBIM (I0AMaHCKIM)
CTaa BOMCTUHY «BO BeCh poCT» Ilepe XpuUcTuaHcKumu oorocaosamu Bo II Bexe
H. ., KOIga HayaJa CKAaAblBaTbhCs XPUCTUMAHCKAs TpaAWUIus IIpa3AHOBaHMS
[Tacxu... OnHm cocrasuam pacnucanme ¢as («Bozpacra») JyHB 1O
KaJleHAapHBIM MecsaaM 19-aetnero nukaa. Apyrumm caosamu, ObLA IIOCTPOEH
CBOeOOpa3HBINl BeUHBIN KaleHJAaph, B KOTOPOM AAs KaXKAoro roja 19-aetnero
IIMKJa HOBOAYHMSI OBLAM COIIOCTaBAEHBI C KOHKPETHBIMU JAaTaMy KadeHAapHBIX
Mecs1eB. DTa TabAnIla U MCIOAb30BaAach Ha IIPOTSKEHUM MHOTUX COTeH AeT
Kak A4s pacyeTos gaT [lacxy, Tak 1 4451 AQTUPOBKM COOBITUIA.

B III Bexke cama MeToguka pacueta gaT Ilacxu yke Oblaa HaAeKHO
paspaboraHa... Vrax, Haunnas c IV Bexa H. ». xpuctnanckas Llepkoss csa3aaa
CBOV I'OAMYHBIN IIMKA IIPa3AHMKOB C I0AMAaHCKUM KaJdeHJapeM, a Ba>KHeMIIi
n3 Hux — Ilacxy (M comyTcTBYIOImuMiZ €l IMKA IIOCTOB M «II€PeXOAHBIX»
1pa3AHUKOB) — C AYHHO-COAHEYHBIM KaJeHAapeM.

Vrax, HaM roBOp:AT, YTO IpaBuAa pacdera XpucruaHckon Ilacxu navaan
ckaaabiBaThesa BO 1l Beke H.9. M IIpuHsAAM cOBpeMeHHBI BuA B IV Beke H.®.
IlpaBaa, Xakme MMEHHO BOIPOCH], cBsasaHHble ¢ [lacxoi obOcyxkaaanch Ha
Huxeiickom cobope 1 kakoe MMeHHO ItoctaHoBaeHne o ITacxe Ha Hem BbIHecAn,

NCTOpMKaM He COBCeM JICHO. boaee TOTO, IIPM IIOIIbITKE BBISICHUTD 9TO,
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BO3HMKAIOT SIKOOBI HEBEPOATHbIE TPYAHOCTH (KOTOPBIE Ha CAMOM AeAe BhI3BaHbI
AUIIb TeM, 4TO paboTa MAgeT B paMKaX HeIpaBUABbHON CKaAUTePOBCKON
XpoHoa0run). MHeHus pa3AnMdHbIX KCcCAeAOBaTeAeNl CXOAATCS AUIIDb B TOM, YTO
Ha Hukerickom cobope 6p110 3ampelrieHo mmpasgHosaTh [lacxy oaHoBpeMeHHO ¢
nyAesMu.

Hanpumep, 13BecTHBIN crienmaAncT Hayada XX BeKa, aBTOp aBTOPUTETHBIX
"llexumii 1o ucropum ApesHeit nepksu', mpod. B.B.boaoros mmcaa:
"Huxeiickmit  cobop omnpegeana: mnpasgHosath Ilacxy B BockpeceHbe,
caeayioniee 3a IOAHOAYHMEM IIePBOTO BeCeHHEro Mecs1ia, TO eCTh TOTO Mecs11a,
noanoaynue (14-a /ynHa) KOTOpOro maAm COBIaZaeT CO AHEM BEeCeHHerO
PaBHOAEHCTBM: 1AM ObIBaeT I1ocAe HTOoro AHs"

OgHako uyepe3 HeKOTOpoe BpeMm: "B CBOeM JOKJajge O IacXxaAum
B.B.boaotoB aokasbiBaer yke, uyTo Hukeiickmit cobop Bosdep>kaacs OT
IIOCTaHOBAEHMs:  IIpa3jHoBaTh IlacXy —HempeMmMeHHO IIOCAe — BeCeHHero
paBHOAEHCTBISA"

B xaseHgapsx, y4eOHBIX IIOCOOMSAX M TpaKTaTax IIO COCTaBAEHUIO
IIpaBOCAaBHONM IlacXaAuUM AeAaloTCsl CChIAKM Ha onpegeaenue Ilepsoro
BCeJEeHCKOTo cobopa, ycCTaHaBAuBaloOlllee IIpa3aHoBaTh Ilacxy B mepsoe
BOCKpeceHne I1ocae eppenckon Ilacxm, cosepmraeMoli, B CBOIO odepeap, C
HaCTyIIA€HUeM IIepBOTO BeceHHero noaHoayHms. Ho, kak mssecTtHO, cpeau
umMeromuxcs npasua Ilepsoro Bceaenckoro cobopa Takoro Ipasuaa HeT. Ha
rocraHopaeHne IlepBoro BceaeHCKOro cobopa cchlaaeTcs U AHTHMOXMIICKMIA
IIOMECTHBII CODOPp... HO He AaeT HUKAaKMX KOHKPETHBIX yKa3aHUil O BpeMeHU
npasanosanns [Tacxy, xak Oyato nmocraHosaenne Ilepsoro Bceaenckoro cobopa
OTpaHMYMBAaAOCh TOABKO 3allpeleHueM IpasaHoBaTh [lacxy ogHOBpeMeHHO ¢
nyaesamu... Pycckuit nacxaauct npod. A. /lebeses xapakrepusyeT TpeOOBaHIsL,
OoOBIYHO  HIpuIMChiBaeMble orTuaMm Ilepsoro BceaeHckoro cobopa u
TpaAUIIMOHHBIE AAsl HaIllell IacxaAuy, Kak 'TO3AHeNIyio (OopMyAUPOBKY
OpUHIIMUIIA AAeKcaHAPUIICKOI racxaann'.

IToaannueii Teker Hukerickoro mocraHoBaeHus He coxpaHmacs. Ero ne
Ob110 B apxmuBe KOHCTaHTMHOIIOABCKONM ILIepKBM yKe B Hayade V Beka. B
KayecTBe OPUIINAABHOTO AOKyMEeHTa MMeeTcs AMIIbL II0CAaHMe MMIlepaTtopa
Koncrantuna u3 Huken enmckonam, He npucyrcrsyromum Ha Cobope. B sTom
1ocAaHNN yTBepsKAaeTcss, uto Cobopy «I10Ka3aA0Ch HEIIPUANIHBIM COBEPIIATH

DTOT CBSITEVIIITNI IIpa3AHIK I1O OOBIKHOBEHUIO nyAaees.
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Bormpoc o TOM, KOorga UMEHHO OBIAO C(POPMYAMPOBAHO MPABIAO
npasanosanusa Ilacxu TOABKO mOCAe BeCeHHEro paBHOAEHCTBNS, OCTAeTCs
OTKPBITBIM.

Xots ncxoansIx npasua Hukerickoro cobopa o Ilacxe He coxpaHnaocs, HO
«u3BecTHO», uTo CoOOp ycTaHaBAMBaA Ipabuaa sIKOOBI B 325 rogy H. 9., Koraa
«MeToAMKa pacdeta daT ITacxu y>ke Oplaa Hage>XHO pazpaOoTaHa» U yKe Oblaa
cocraBaeHa TabOamia aar Ilacxm, koTopast 3areM «HCIIOAb30BaJach Ha
NPOTSKeHNUM COTeH AeT». llocaeaHee BIIOAHe eCTeCTBEHHO, ITOCKOABKY
«kaxapre 532 roga Ilacxa xpucrmanckas HauMHaeT IOBTOPATHCA B MCXOAHOM
HopsIAKe. .. ObLAM M3BeCTHHI ITacxXaAucTideckne TadANIIbI Ha Bce 532 roaa.

Taxum oOpas3oMm, BeIYICA€HME HOBOW 532-AeTHell ITacXxaAbHOM TaOAMIIBI
CBOAUTCA K IIPOCTOMY CABUTY Ipeapidymiein Ha 532 roaa. Takoi mopsigok
AEVICTBYeT U IOHBIHE: IOCACAHUN BeAMKUI MHAMKTUOH (532-2eTHMIT mepuoj
rnacxaaum) Hadaacst B 1941 rogy m siBasieTCs CABUTOM IIPeABIAYIIErO BeAMKOIO
naAuKToHa (1409-1940 roaoB), KOTOpBINL, B CBOIO OuYepeab, II0Ay4aeTcs
CABUIOM U3 BeAMKOTO MHAMKTMOHa 877-1408 rosos u T. 4. ITovTOMy, casuras
COBpEMEHHYIO IacXaAbHYIO TaOAUIy Ha IIOAXOAsdIlee KpaTHOoe 532 aeT, MBI
AOZXKHBI IIOAYYUTD B TOYHOCTU Ty CaMyIO TabAUITy, KOTopasi Oblia yTBep>KAeHa

Ha Huxeiickom cobope.
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CANONICAL ESTABLISHMENT OF 1t ECUMENICAL
COUNCIL ABOUT EASTER

Oleksandr YURINA, doctorand, Orthodox Theological Faculty, University of
PreSov, Masarykova 15, 08001 PreSov, Slovakia, 00421517724729

Abstract

Unity of celebrating of Easter was matter of Saint Fathers from the first
centuries. Already 1st Ecumenical council solved this matter even the final
conclusion became later. Matter of the common celebrating of the most
important feast of Church was for Saints Fathers the matter of visible unity of
Church. There were stated three base conditions for estimating of this feast
there. Accordingly was selected the most suitable variant of solar-lunar
calendar cycle. It is about the nearest calendar toward to present astronomical

calendar.

Key words

Easter, calendar, Saint Fathers, council, unity, Church
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OAHOC JYAEJCTBA 1 XPYIIThAHCTBA Y IV BEKY -
KAHOHCKO-ICTOPUJCKA IIPECIIEKTIIBA?13

MBunia YAVMPOBITh

IIpaBocaaBHm Oorocaoscky akyaTeT YHuBepautera y beorpaay, beorpag,

Penry6anka CpoOuja

YBOA

Ja 6u ce jegan uctopujcku peHOMEH aHaAM3Mpao 1 00jacHIO ITOTPeOHO je
Aa ce CTaBM y IIMPU KOHTEKCT U Aa Ce OICepBMpa ca BUIIIe acriekara. Y caydajy
oaHoca jyaejctBa um Xpumthancrsa y IV Beky morpeGHO je caraejaTu mbIIXOB
caMOCTaaHU pas3Boj y paHujeM nepuogy, og I go III sBeka, u 10 y Pumckoj
uMmIepuju, Koja je OallTMHMAA TIOTIIYHO CyHpPOTCTaB/beHY TeOAOIIKO-
¢uaocodcky Mucao u tpaauiyjy. Jakae, HEOIIXOAHO je da ce carieja OgHOC
MHOTOOOKauke  BAacTM IpeMa  MOHOTEMCTUMYKMM, aAM  CYIITUMHCKU
pasanmunuTuM, peaurujama: jyaejctsy m Xpwuirhascrsy. Ilocae osor ocspra,
Tpebaao OM ga ce aHaaM3Mpa OJHOC OBe ABe jedHODOXKauke peauUruje y
KOHTEKCTY jauarba nosuuuje Xpumhancrsa y Pumckom njapcersy. ¥ oBoMm pagy
MeTOJ0/A0IIKe IPeTHoCcTaBke Tpebaao Ou ga Oyly ycMepeHe Ka MCTOPUjCKOj 1
KaHOHCKO] IepCIeKTUBM OJHOca jyaejcTBa M XpwuirhaHcTBa, ca ITOCeOHNM
OCBPTOM Ha Haj3HaydajHMje IIpeACTaBHMKE PUMCKe BAaCTM M IIpBOjepapaxa
IIpxBe, a 3aTuM 1 Ha KaHOHe ca cabopa, KOju OM HOMOIAM y KOHAYHOM

IIPpaBUAHOM 3aKAbYuKy O ogHocy XpunrhaHcTsa 1 jyaejcTsa.

Oo4dHOC JYVAEJCTBA WM XPMITRAHCTBA CA PVIMCKVIM
VMMIIEPATOPVIMA V¥ I1PBVIM BEKOBIIMA XPVICTOBE EPE

213 Tento ¢ldnok je vysledkom rieSenia grantovej tlohy & 1/2015 VGA Pravidld 1. vseobecného
snemu (preklad a vyklad) v rdmci Vedeckej grantovej agenttry Pravoslavnej cirkvi na Slovensku.
Clanok bol prezentovany v ramci medzindrodnej vedeckej konferencie Kinonické dedicstvo I.
vseobecného snemu konanej 24. novembra 2015 v PreSove.
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Y deauma anocmorckum ciomusby ce HamecHunu Peanxc u Iopkuje Pecr 'y
KOHTeKcTy pacrpase [laBaa u JeBpeja o merosom obpahemwy Xpucry (Jdeaa 24).
Onu cy Baagaau oko 60. roguHe, y mepuoay Kaja je puMCKU uMIepaTtop 0mo
Hepon n nporonno xpuimrhase. licra pumcka BaacT je — ca Apyre cTpaHe —
CBOjUM  0e3003MpHMM  IIOHAIllakeM  M3a3uBuAa  CpLIOy  jyaejckor
CTaHOBHMINTBA.?* Y TOM TemKOM TpeHyTKy, Lap Hepon je omynomohmno
reHepasda Becriasujana ga mosege pat nportus Jespeja. Ormop Jespeja y
l'aamaeju je 6uo caommeH 3a Mecel] u 1o AaHa. I'ogune 67. neaa I'aanaeja ce
IIOHOBO Hallda y pykama Pumsana.?® /Jse roamne mocae Ttora Becriasmjan
rocraje 11ap, a 70. roanse je Becrrazujanos cun Tut, Ha npasnuk Ilacxe yaapuo
Ha Jepycaaum M 3aTBOPMO rpad. ¥ MCTO BpeMe yCTaHUIIY, YMeCTO 4a Ce 3aje4Ho
cynporcraBe Pummpanuma, ornoyean cy rpabaHckm pat. Y Haaety Pumbana
usropeo je JepycaamMmcku XxpaMm, a Bobe ycraHmka cy Jocneam y
3ap0o0.beHUIITBO I oABeAeHN y Pum paau Tpujymdaane napage.

Ca nmagom JepycaanmMckor Xpama 1 caMor rpaga, JyAejcTBo je u3ryomnao cBoj
BUAbUBU LeHTap. Ilocaeamn ornop Jyaejana yryimieH je 73. roguHe, agom
TBpbaBe Macage. Taga je Jyaeja oasojena oa Cupuje m ydmmeHa IIapCKOM
NpOBUHLIMjOM, uMju je rysepHep pesuaupao y Kecapuju. ITocae Beamxmx
IIPOTOHa, jYA€jCTBO je OIICcTaAo 3axpasbyjyhu dpapucejuma 1 KibV>KeBHUIIMMa.

[Tasectuncku Jespeju cy oko 132-135. r. jomr jeAHOM IOAUTAM yCTaHaK
IIPOTUB pUMCKe Baactu (dpyzu jydejcku ycmanax). [loBog 3a ycraHak u BeAUKO

oropueme Ko/ JeBpeja dale cy ABe Hapea0e mMinepartopa AgpujaHa (u3 117. n

24y tome ce ucrunjao npokyparop I'ecuje @aop, koju je Oko 66. TOgMHe OILbauKaO XPaMOBHY
pusHuUIly. 300r OBOT 4MHa JeBpeju Cy IIpe3peau IpOKypaTopa U HUIIAM Cy IO Jepycaaumy
npocehn HoBany 3a “cupomMamHor” HaMmecHnKa. ['ecuje @aop ce Ha TO pazbecHeo, Te je 403BOANO
CBOjMM BOjHMILIMMA Ja Ilbaukajy Jepycaaum. Yak je 3axTeBao Ja ysede cBOje Tpylle y Jepycaanm
cBeyaHO, y3 T03Jpase JeBpeja. 300r IIOHIDKera Koje Cy JOXKMBeAM JeBpeju — KojuMa je
IIPBOCBEIITEHNK PeKao Aa OyAy Tprebusu — o3pasabajyhy puMcKe BOjHUKE KOjU CY YAa3UAU Y
Jepycaanm, a oBU MM HUCY OTHO3ApaBUAU, AOLIAO je AO yCTaHKAa MCMejaHUX U IIpeBapeHMX
JeBpeja. Pumcku HamecHUK je Taga Mopao Aa ce ioyde y Kecapujy, a ycranuiiu cy 3ayseau YnuTas
rpaa. OgymiesseHu OBUM yCIIEXOM, MHOTM JeBpeju Cy IPUIIAM YCTaHMIIMMAa, MaKO Cy UX
IIPBOCBEIITeHNK 1 (papriceju yro3opasaau Ha MOryhy oamasAy puMcKe BojcKe.

215y camoM Jepycaaumy je gomiao 4o nogeae uaMeby ycraHuka. JeAHy rpyIry je BoAmo JoBaH oA
I'mcxaze, a gpyry Cumon 6ap Kox6a. Ose crpane cy Boguae cykob, 3a10cTaBaajyhu yjeaHo cse oHe
KOjU HUCY XTeAu Aa uM npuby. IIpsa xpumrhascka onmTiHa y Jepycaanumy Huje ydecTBoBaja y
oBOM ycTaHKy, O6whe ga cy ce xpumrhamm cy ce mpeceaman y Mmecro Ileay, mcrousHo og
Jepycaanma.
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138. roaune) o mogusamy JynuTepoBOI CBeTUAMIITAa Ha MeCTy PpyllIeBMHa
JepycaaumMckor xpama, Kao 1 O 3abpaHu oOpesuBarba. YCTaHak je OyKHYyO U
BpA0 Op30 cy ocaobobenn Jepycaaum m neaa Jyaeja. Jydejcku xpunthanu y
[TasecTuHM HUCY MOTAU 0400puUTH MecujaHcke IpeTeHsnje bap KoxOe, Bobe
yCTaHKa, TaKO 4a Cy MHOTU 04, IBbMX Y TO BpeMe My4eHdKn nocrpagaau. [Ipema
Anorozuju Jycmuna @urocoda, Ko ce Tajda yak 1 Hehkao aa ce ogpexkHe Xpucra,
Kao Mecuje, 010 je yxamiieH, a MHOTM Cy I My4eHIIKH ITOCTpajaam.?e

PumMaanu cy nopasuan ycraHuke ¥ pasopuan 11eo Jepycaaum, Ha 4ujeM Cy
pyllleBMHaAMa OCHOBaHa je PUMCKa KOJAOHMja Koja je goOmaa mme Eauja
Kanuroamna (Aelia Capitolina). Taxobe je moaurHyr m Jynmurepos xpam.
Jyaejuuma je Omao sabpameHo ga yby y osaj HoBu rpad. Tek je y IV Bexy
JeBpejuma A03B0bEHO Aa y AaH KaaocTu Aobhy y rpag u Aoby Ao 3uaa, Koju je
octao o4 Vpogosor xpaMa Kako 61 Ha TOM MecCTy IPOU3HeAM CBoje >kKaaDeHe
MoauTtse bory.

MmnorobpojHe >XpTBe Omae cy MHCOMpalija >KMBUM JeBpejuMma aa ce
Hajakbe OKyIlbajy OKO 3aKOHa U THUMe cadyBajy cBOjy Bepy. MHOru o4 mux
cMmaTpaanu cy xpumthane us jyaejcrtsa, jyaeoxpuithane, msjajuilaMa cBoje
AOMOBIHe, 300T Hey4yecTBOBama y yCTaHI[MMa. 3aTo Cy XpuithaHu joIn y Bpeme
ycTaHaka 4yecto 6mam Ha MeTu Jespeja. Ilocae koHauHOr maga Jepycaauma u
xpama y II Bexy, JeBpeju cy HacTaBuaAM CBOje HeHpUjaTe/bCTBO IIpeMa
xpumrhanuMa TuMe IITO Cy ysumaam ydemrhe y romemuma xpumhana og
cTpa”e MHorodooskara. TanuT je JeBpeje ommcao Kao 6yAzapHe W cyjesepHe, a
Apyru puMcku ncropudap Kacuje HanmomeHnyo je aa cy Jespeju Ouiu nospemerio
npozarbaru, aru 0a cy ycneiu y mome 0a 00 pumcke éracmu 0odujy dossore da 0Oe3
3a0pana ynpaxroasajy céoj 3axkoH jep cy OHuU — NPAKMUUHO — PASAUKOBAAU 00 1eA02
Y06eUAHCBA 1O C60JUM KUBOMHUM CIMABOSUMA.

Meby xpumnrhanuma ce nojasmuaa jeaHa rpyna IpeAcTaBHMKa BUILE KaAace
PMMCKOT ApPYyIITBa, KOju cy XpuihaHcTBO MOBPIIMHCKY IIPUXBATUAY U KOjU CY
6uan ycpeacpebenn Ha ocyay Jespeja. Taj eaemenr je y Llpksy Xpucrosy 4oHeo
jolr jeaaH aHTHMjeBpejcku eaaH, mTO je y II Beky mHOTHyHO yHMUIITUAO
orpaHMyeHy IIOIlydapHOCT JeBpeja Meby Baagajyhom pumckom Kkaacom.

PuMcky BojHUIIM OMAM Cy YIIO3HATM Ca CBUM jeBPejCKMM YCTaHIIMMa, Tako Aa Cy

216 Cabpana geaa Csetor Jyctuna ®@uaocoda. In: Xpuuharcka mucao. 2002, ra. X-XXX.
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BpAO AaKO MOIAM Aa — Kao xpuimhaHm — HacTase ga ce oOpauyHaBajy ca
Jespejuma.

Kpajem II n y III Bexy JeBpeju 1 xpunrhanm >xusean Cy 3ajeaHO y BeAUKIM
PUMCKIM T'PagoBUMa, BAaJaAu Cy Ce II0 PUMCKUM 3aKOHMMa U IIOAHOCUAN CBe
KOHCeKBeHIle Koje Cy M3pacTale U3 CBOT HeIOKOAeOMBOI PeANUTHjCKOT CTaBa.
Aakae, PuMmaanu cy 044y4mMBaal KakO Ja ce OIIXOAe IIpeMa BepCKUM
3ajegHNUIIaMa, I1a Cy Ce TaKO OAHOCMAU U ITpeMa XxpuithaHuMa 1 JespejuMa, a

TO omxobeme ce yMHOroMe pa3ANKOBal0 04 jeAHe 40 ApyTe BepcKe 3aje HMIIe.

O4AHOC JYAEJCTBA 1 XPUIMTRAHCTBA ¥V IV BEKY. MICTOPHJCKA
IMEPCITEKTIBA.

Hema cymme aa JeBpeju HUCY HOAHOCKAM MOjaBy XpuithaHa y OKOAMHY, a
KaMOAU HBVIXOBY aKTUBHOCT y Tpady, rde cy Jespeju Beh mmaam oapebenn
CTaTyc, aAy He IIOCTOje MCTOPMjCKM U3BOpM, KOju HOTBpDyjy Aa cy Jespeju
nporamaan xpuirhase noyetkom IV Beka. Jespeju cy — o4 xpunrhana — suiie
Mp3eAu OHe pMMCKe He3HaOoIIIle KOju Cy YHUIITUAN Jepycaanm uau Xpam, Te
Iporamaan Jespeje U3 mUXOBOTI cBeTor rpaja. Ceel04aHCTBO ga JeBpeju HuCY
HEeIOCpeAHO Y4ecTBOBaAll y BeAUMKUM IporoHuMa o/ II g0 moderka IV Beka
Haaa3u ce y Acta Sanctorum, Tako ga MOXe Ja Ce 3aKAbydl 4a Cy 3a Myderba
xpunrhana 6141 0ATOBOPHU MCK/AYYMBO IaraHu, PuMaann, Maga ce Kpo3 Acta
Sanctorum, wuiak, yodaBa HEKOAMKO CAydajeBa jeBpejcKe HeTpIIebUBOCTU U
HaCHAHOT IIOHaIlama IpemMa XpuirhanuMma.?”’” Beauka HeTprebMBOCT JeBpeja
npeMa xpumrhanumMa onmcana y Acta Sanctorum HaAasu ce Uy geAMMa OTalia
IV Beka: csetor Josana 3aartoycra, O64axkeHOr JepoHmma, uta. Mebyrtum, kog
/laxTaniuja Hema 1oMmeHa Jespeja, Beh ayrop y crmcy Institutiones Divinae
Kasyje 4a MMa HaMepy JAa HaIlMIle je4HO 4e40 O JeBpejuma, aal TO 440 — aKo je
MKaja ¥ HalllcaHO — HUje cauyBaHO. JeBceBuje Kecapujckn y aeauma Praeparatio

Evangelica n Demonstratio Evangelica 311. roauHe omucyje CyIepuOPHOCT

A7y Acta Sanctorum 3a 7. MapT onmcaHa je npuda o Bacuanjy, ernmckorny y XepcoHy, Koju je 61o
rmocaaT Ja MuUcHoHapu Meby HesHabommmMa y IlasectmHu. VYcmex eroBux IIPOIIOBEAU
pabecreo je Bepcke Bobe ca TuMX IPOCTOpa Tako Ja Cy OHU IOAOYHMAM IlaraHe Ja yxBaTe U
MydeHn4KH je mocrpagao. Cf. BOLLANDUS, Joan. 1865. Acta Sanctorum quotquot toto urbe coluntur
collegit Joan. Bollandus 53 vols. Antwerp, 1643-1794 - Paris, 1865 ff.).
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XpumrhancTsa y ogHOCY Ha CBe OCTade peAnruje, a IOHajBUIIIe jyAejcTBO 300r
amanoctu Vicyca Xpucra. JesceBuje onpasjaBa OHe JeBpeje KOju Cy IIOCTaAU
xpunrhann, a moceGHO UCTIUe CTapO3aBeTHe JeBpeje KOju Cy >KMBeAN ITOTITYHO
xpumthancku. Benannuje @oprtyHat y csoM 2Kumujy Vaapuja TTuxmasujckoz
IIOKasyje 4a je OH IIpMMeblBao KaHOHe KOji ce 0gHOcCe Ha JeBpeje, ca cabopa y
Easupu (306) o uemy he Outnu nocebHo peun. Oso Tpeba aa Oyde MCTaKHYTO
Damr Ha OBOM MecCTy, jep KaHOHM ca IINaHCKOr cabopa 1 ackera m3 laauje
ropope 1CTO O JeBpejuma, a Vaapwmje jomr u nctnue Aa Hehe jectu 3ajeaHo ca
Jespejuma u jepernnuma.

Mmnaancku eauxt (313) goHeo je xpunrhanmma Apyry peaaHoOCT, Te Cy cada
OHM 13 KaTaKOMOM M3aIllAM Y jaBHOCT ¥ HeCMeTaHO IToueAl Ja rpaje XpaMoBe 1
Oorocay>xOeHa Mecta. Y3 TO je 1ap KoHcraHTMH orpaHm4mo mpasa JeBpeja y
Pumckoj umnepuju n 315. roguHe A0OHEO e4UKT y KoMe muie Ja he ourtnu
KaKibeH CBaKM JeBpejIH KOju KaMeHyje 1AM u3pasy Oec IipeMa 01110 KOMe Koju
UCTYIIM 13 Te OIlacHe CeKTe; a ca Apyre cTpaHe, KaXke ce Ja he csako ko mpube
TOj CeKTV CHOCUTH CBe 3aKOHCKe rocaeaurie.”’ EBUAEHTHO je 4a OBaj eAVKT 1Ma
3a I ABe CTBapMU: IIpBa je Aa Jespeje ynosopu ga He oAspahajy oHe Koju Keae
Aa Harycre jyaejctso u npeby y XpumrhaHcTBo; a 4pyro, e4uKTOM ce HpeTu
xpumthanuMa ga npeaase y jyaejctso. Y eauxty 1jap Koncrantun gedpunniie
jYA€JCTBO Kao OIlacHy CeKTy, TaKO 4a MOXe Ja ce 3aKaydl Ja je yIpaBO OH
3a4eTHUMK — KaCHUjeI — UMIIEpMjadHOT CTaBa KOjuU je IIyH aseps3uje U
HeTPIIebUBOCTY IIpeMa JeBpejuMa.

Ha Ilpsom BacesmeHckoM cabopy (325) oaaydeHo je ga ce y Llpksu ycaraacu
caabserbe Backpeca 1 jacHO ce oABaja caaBaerbe OBOr XpuirhaHCKor IpasHuKa

04 jeBpejckor nipasHuka Ilecaxa (ITacxe).?!?

218 “Laws of Constantine the Great, October 18, 315: Concerning Jews, Heaven-Worshippers, And
Samaritans” from “Jews and Later Roman Law, 315-531 CE,” Internet Jewish History
Sourcebook. New York : Fordham University. Paul Halsalll Dostupné na:
http://www .fordham.edu/halsall/jewish/jews-romanlaw.html.

29 Tlojeauue nmomecHe LIpkse ycBojuae cy Ipakcy IpocaaBsaarba i IIpasHoBama Backpca 14. saHa
jeBpejckor Meceria HucaaHa. Ha ocHoBy Oubamjcku IMO3HATHX BPEeMEHCKMX OJpejHuIla O JaHy
Xpucrosor crpagama u Backpcema, ogaykom Cabopa je oapebeno aa ce Backpc yBek caasu y
HeJeAy, TTocJe IIpoJeTie paBHOAHEBHMIIe U ITyHOT MeceIla, a TI0ceOHO je MCTaKHyTO Ja To OyJae
rtocae jespejcke Ilacxe. Yuecanmu ITpsor BaceseHcKor cabopa Cy ce cA0XXuAM Aa XpurthaHyu He
Tpeba Aa caase cBOj Hajsehn ITpasHMK 3ajeAHO ca OHIMa KOjU Cy Y3POKOBaAM IIaTibe M CTpajarba
Crracuresa, mopeg, anmeHnIle 4a ce Backpceme n gecnao y Heaeay — AaH mocae jespejcke ITacxe.
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Koncrannujes 3axkon m3 339. rogune IoKasyje jeBpejCKy HeTPIIebUBOCT
IIpeMa OHNM JeBpejuMa Koju Cy Impeman y XpuIrhaHcTBo; Tako Ja je
Koncrannuje sabpanno ga Jespeju KameHyjy OHe KOjU Cy U3 jyAejcTBa IIpelian y
Xpunrhanctso.??? Taj o61yaj kaMeHOBama je 0110 TpaAMIIMOHAAaH 3a OHE KOjU
Cy OTIIaAM 04, jyAejCcTBa, a y IPUAOT TOMe rOBOpU U OMOAMjCKO CBe404aHCTBO O
KaMeHoBamby apxubakona Credana.

PecrpukTnBan craB Impema JespejuMa MMaAu Cy CBU IOTOM IlapeBl, CBe
40 Jyaujana Anocrate kxoje je 361. roguHe 403BOAMO 4a OHM OOHOBE VM IIOHOBO
u3rpaje JepycaammMmcku xpam, Te je AOIIyCTHO Aa ce JeBpeju Bpate y Jepycaanm
U Aa ce y OKBUPY jydejcKe 3ajedHMIIe yCIIOCTaBM MCTa BAacT Kao u y I Beky.
ITomro JyamjaH Huje Ayro BAajao, 4MM Cy JeBpeju modyeam aa OOHaBbajy
JepycaauMcku xpaM MoOpaam Cy ga CTaHy ca pasOBMMa. JyAMjaHOB HacAeAHMK
Ha TpoHy, BasenTtujan je — kao xpumrhanmH — yKMHyO JyaAujaHOB 3aKOH MU
BpaTHO CTape 3aKOHe KOju Ha JeBpeje He raejajy 0aaroHaxkaoHo. Ilomro cy
xpumthann y 4o0a JyanjaHa cxBaTuAM Koja MX OIIaCHOCT BpeOa o4 Jespeja, uum
je BaseHTmjaH BpaTmoO cTape 3aKkOHe KOju Cy INTUTHAM XpulthaHe, mouume
IIPOTOH JeBpeja.

Y a06a napa Teogocuja Beanxor y rpagy Kaanmnukymy, xpumthanm cy —
npeaBoheHu CBOjUM eMMCKOIIOM — CIIaAMAU I'PajcKy CUHArory, IITO Iap Huje
noapxao, seh je og emmckoma saTpakmo 4a cuHarory oOHOBM U Ja ce CBU
BIHOBHUIIY OBOT HEMMAOT Jorabaja kasHe. Y TOM Hepuogy je HacTalo IIMCMO
AwmBpocuja Muaanckor napy Teogocnjy y Kome OH mmile ga je cuHarora Jom
Hesepruka u Kyha Oesbouwmea. AMBpocHUje je MCTaKao Ja je 3aKOH O 3aIITUTHU
CMHarora IIorpelllaH M INTeTaH, Te ga Hehe mpuuyecTuTy 1apa, cBe AOK Takse
3akoHe He ykuHe. Llap je To n yuunmo.

Vcropmuapu yecto — Haraamasajyhu osaj gorabaj — xeae ga mokaxy Kako
je oaHoc mpema Jespejuma y IV Bexy Omo BeoMa A0, aau je CTarbe YMTaBOT
ApPYyILITBa y IIOMEHYTOM Iepuoay Omao Beoma KomiiaekcHo. OBo mnmrame
3axTeBa MHOTO BUIIIe MCTpa’kKMBarba, CAaMMM TUM IITO je 4MmbeHnna aa je 393.
roaune nap Teogocuje n34a0 peCKpUIIT y KOMe IUIIE Aa jyA€jCTBO HU jeAHUM
3aKOHOM HMUje 3a0OparmeHa CeKTa, Te Ja ce CUHarore He CMejy CKpHaBUTU U

YHUIITaBaT I'OBOPM O OAHOCY PUMCKe BAacTi, Koja je casa xpuirhaHcka,

220 Codex Theodosianus, 16, 8, 1; 13/8/339.
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npeMa Jespejuma. OBMM pecKpUIITOM Cy JeBpejuMa JaTa opaalthema Ja ce
C21000AHO OKYILAbajy ¥ HeCMeTaHO Ipaje CUHarore, a y3 TO Cy IIOHOB/beHe Ka3He
3a CBe OHe KOjU KplIlle OBaj peCKPUIIT ¥ YHUIITaBajy CUHAarore.

Kao mTo onucyje TeogocujeBo mpaBo, a y KOHTEKCTY YCKUX Be3a Koje Cy
Ouae yoususe nsmehy A0kaaHuX jeBpejckmx 1 XpuirhaHcKIX 3aje/HNIIa, BeoMa
jé 3aHMM.UBO KaKo je OICTasa IIpuya O JeBpejuMa Kao O BeYUTUM KPUBLIMIMA.
Takso Mummerme meby pumckum rpabaHcTBoM, aau M CBUM >KHUTeANMa
Pumcke mmnepuje HamerHyao je Csero Ilmcmo, 1ae ce maeja o aomiem
IOHalllaby JeBpeja y3 HUXOB HeyoOMYajeH O4HOC ITpeMa CBeTy UM OKOAMHU
npersopmuaa o KoHauHmu aHmmosuteT. Cpeto Ilmcmo je Omao HamermeHO
xpumrhanmnMa, 1 Taga 1 yoyayhe, Tako ga cy JeBpeju Mopaau Aa Tpaxke ApyTe

II0TO0O4HE TEKCTOBE 3a 601"0C/1y>K€H)a " TyMa4dema.

O4HOC JYAEJCTBA U XPUIMTRAHCTBA IIOYETKOM IV BEKA.
KAHOHCKA TIEPCITEKTVIBA

Cabop y Easupu (306) y Illmanuju ogp>KaH je y BpeMe BeAVKOT TOHeHha 0/
CTpaHe puMcKor ummneparopa I'aja Aypeanja Baaepuja Auoxkaenujana. ¥ a06a
OBMX IPOrOHa IIO3HATO je Ja je IIoCTpajalo IlejgeceTak XpuinhaHa wus3
[Inanuje,?! a HajnosHaTUjU Cy OmMan MydeHuru u3 Caparoce — mIX OCaMHaecT,
a meby wuma baxon Buncenr (Bukentnje). ITopea rpagosa y xojuma je 6uao
mydema xpunthana (Kopgoba, Kaaarypuuc, Aakaaa ae Xenapec, Mepuga u
Caparoca), 1ocroju M MHOIO APYIMX INTO C€ BUAM M3 CIIMCKA IIPUCYTHUX
ernucKora Ha cabopy y Easupu.

Cabop y EaBupu?? je mpy>kuo MOTOUM TeHepaljaMa MCcTpaXkuBada yBIJ,

y opranmsosaHocT Ipkse y [llrmanmju, a mocebHO cy TOMe A0OIPUHEAN KaHOHM,

21 FLIEDNER, G. 1932. "Das Weiterleben der Ataecina." In: Theologische Studien und Kritiken. Vol.
104. Leipzig, 1932, c. 111-130.

222 Ha cabopy je A0HeT ocaM/JeceT I jedaH KaHOH, a TIOCTOjI Te3a Ja je Ha meMy AOHeT ABajeceT I
jedaH KaHOH, a Ja je OCTaAuX Ile3jeceT YHeTO y KaHOHe ca OBOTI cabopa ycCTBapm, ca OCTaAuX
cabopa Koju cy oapxanu Ha Voepujckom moayoctpsy. Cf. Meigne, M. "Concile ou collection
d'Elvire," Revue d’histoire ecclésiastique 70 (1975), 361-387. OBa Te3a 3axTeBa INMPY aHAAU3Y U
IIOCTOje HaroBelITaji 4a je peaaHa, jep ce HeKOAMKO IIyTa IIpeckady TeMe O KOjuMa Cy HalllCaHU
KaHOHM, OZHOCHO TeMaTMKa KaHOHa HMje CucTeMaTtnsoBaHa. IIoTpeOHO je M3BpIIMTU U CTUACKY
aHaAM3y je3dMKa KaHOHa KakKo OM ce AOIA0 A0 jeAMHCTBEHOT 3aKhbydka O TOMe KOAUKO je KaHOHa
3aucra Hactaa0 y Easupnu 306. roaune.
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AoHeTy Ha cabopy.”® Ca apyre crpaHe, objaBalBambeM KaHOHa IIpy>KeHa je
MoOryhHOCT Aa ce caraeaajy OKOAHOCTHU 1104 KOjuMa Cy XpuITthaHM BUAEAU CBOj
noaoxxaj y Illnanmju — Kako y BEpCKOM, a OHO M y COLIMjaAHOM KOHTEKCTY — Y
0AHOCY Ha JeBpeje 1 He3HaOOIII1Ie KOjU Cy X OKPY>KIBaA.

Crap Tagammsnux xpunrhana y lnanuju mpema maraHcTBy U IPUHOLIELY
JKpTaBa jacaH je 13 IIPBOT KaHOHa KOjuM ce 3abpambyje aa ce xpuirhanus, onaj
KOju je KpuimeH, KOju je OMO Aa >KPTBOIPMHOCK y MHOTOOOXKauykOM Xpamy
npudecT — yak u Ha camptu. Apyrm n Tpehu xaHoH ce ogHOoce Ha OubIIe
CBeIITeHMKe Agp>KaBHOr KyaTta y Pumckom IlapctBy m kaxke ga oHm — rocae
KpITema — He CMejy Ja KpTBOIIpMHOCe (Tada ce Hehe mpuyecTuTn yak HM Ha
caMpTH), aAl HA Aa TIPUCYCTBY]y XPTBOIPUHOIIEMMA (MOIY Ce NPUYeCTUTU
Ha CMPTHOM OAPY, CaMO aKoO ce MOKajy). Y IIleCHaeCTOM KaHOHY IpPBU IIyT ce
NIOMUIbY JeBpeju U jepeTuiM — KOjUMa HMje A03BObEHO Ja Ce >KeHe ca
xpunthankama. Yak ce HaBoAu Ja ako poamTesu Maaiux xpumrhaHkm He
3a0OpaHe BeHuame — Ouhe oaayuenn oa Ilpuuentha na ner roauna. Yerpaecer u
AeBeTV KaHOH TOBOPH 4a 3eM/bOIIOCeAHUIIN He CMejy 4a AeTUHY — KOjy uM je bor
Aao — Aajy Jespejuma Ha 04arocaoB; ako OBy HapeaOy IIpeKplIile nomnyHo ce
ekcKoMyHunmpajy. Hapeanu kaHoH 3aOpambyje OHUM KAMpUIIMIMA WA
JAaunyiMa Koji jeay ca JeBpejuma aa ce Impudecre.

Ha 3amnagy y IV Beky Hema HM jeaHor 3ammca Koju OM MOTBpAUO caDOPCKy
ocyay Jespeja, a cabopu y Adpuum u Ha Victoky mmnepuje yaemiasajy
CTBApHOCT, Kaja ToBope ja cy ogHocu msmeby Jespeja n xpunrhana 6osu Ha
Vcroky, Hero mro cy Ha 3anagy. Unrajyhu kaHoHe MOXe ce 3aKAbYy4uTH Aa je
IocTojala Ipakca Aa ce ocye AMYHOCTU MaKO HIICY jepeTuIlN, caMo 300 CBOjuX
JYAQUCTUYKIX HaMepa.

Kaga rosopumo o nmomecnum cabopmma Ha Vicroxy u Ha 3amagy, TpeOa
ucrahm cabop y Apay (314) xoju Huje 40HeO HU jeJaH KaHOH KOju ce OAHOCUO
Ha JeBpeje. Ilomecun cadbopu y Aukupu (314) m Heokecapuju (315), aan un
BaceseHcKn y Hukeju (325) — gakae, cabopu Ha VIcToky, Takobe He goHOCe HI
jeAaH KaHOH Koju Om peryamcao ogHoc xpumrhana npema Jespejuma. Tako,
MOXKe Ja ce 3aKAy4M Aa Ha TUM IIPOCTOpUMa HHje OCTBapeH ItocebaH 0AHOC ca

JeBpejuma, Te 300r TOra HMUCY HU MOrAM Ja Oyay AOHETU KaHOHU ca HeKUM

28 MCKENNA, S. 2011. Paganism and Pagan Survivals in Spain: Up to the Fall of the Visigothic
Kingdom. Calgary : Theophania Publishing, 2011. c. 4.
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CTPMKTHMM CTaBOM O OJAHOCY XpuIrhaHa mpema JeBpejuma MAM TakK, Aa CY
xpunrhanm nmaan 3a o Aa ce IIPBO XpUIIThaHCKa 3ajeJHNIIa OYMCTH OJ, CBUX

TMaraHCKUX peArKTa 1 HOBOPOPMUPAHNX THOCTMUKIX KpUBOBepja.
3AK/bYYAK

Y 1V Beky Hucy cBu Xutesu PuMcke nmiepuje ydyectsoBaam y cykoOuma
usmeby Jespeja m xpumrhana, jep je jeaan Opoj xpumrhana cmarpao Ja
XpunrhaHcTBo HUje OTUIILAO Aabe 04 jyAejcTBa U IO IIpejarby, U 110 oOMdajumMa.
To cy Mucamam XpucrtujaHuzoBaHM JeBpeju M OHM XpuIThaHM Koju cy u3
raraHcTpa ymamu y XpumhaHCTBO U y3 TO AOHeAU pa3AMYMUTe UCTOUbayuke,
yraaBHOM — jyJejcke mpaxce. MHoru emmckormm y IV Bexy — meby kojuma ce
ucTuye JosaH 3aaToycT?* — BepoBaau Cy Aa he mpoayOsusameM jaza nsmebhy
jyaejctBa n XpumrhaHcTBa pa3ABOjUTH OBe ABe peAuryje, a caMuM TuM he u
OHI KOjM Cy raegaay ca CTpaHe Ha OBe ABe peaAuruje jaCHO pa3AMKOBaTU
xpuirhaHe og Jespeja.

M nopeg, ceera pedyeHor ns peun csetux Otana u ucropudapa us IV sexa,
3aTM 13 KaHOHa ca caOopa, aau U eaAMKaTa I 3aKOHa PUMCKUX MMIIepaTopa
KOjU cy cuMIiaticaay XpUIrhaHcTBO BUIIIe O OCTaAMX peAnruja, 0AHOC IpemMa
JeBpejuma ce Memao U3 TOAMHE Yy TOAMHY, aAl je UIIaK 3ajp>KaH OmOAujcKu
oaHoc xpumhana u JeBpeja, kao oHUX Koju cy pacniean xpumrhanckor I'ocioga

n Mecnjy.

224 JopaH 31aTOYCT je U3 AHTHOXU]je, TAe Cy BeKOBMMa >KIBeAU U JeBpeju u XxpunrhaHy 1Mao jacHO
¢opmupan cras 0 0aHOCY OBe ABe BepCKe 3ajeaHMIIe, Te je 300T Tora yroszopasao oHe xpumrhane
KOjU Cy IPUCYCTBOBaAlU jeBpejckuM ¢ecTupalyMMa M CKyIOBMMa Yy CHHArorama, Aa TO BUIIe
HIMKaja He 4uHe. 3a era je cuHarora Omaa MecCTO TJAe Ce OKyILbajy KpMMMHAAIM, AOIOBM U
HacAeAHUIIM JeMOHa, a JeBpeju Cy CAYXMAU AE€MOHYy OOpeaoM IIyHUM HEYUCTOTe U
pasdojammrasa. Anoaoretcku cruc ITpomus Jydeja u Jeauna da je Xpucmoc boz (PG 48, 813-838)
HacTao je y aoba Josanosor haxomncrsa (Cokpat, Lpxeena ucmopuja VI, 3). Cf. ATAHACUJE
(JEBT'h). 1984. ITampoaozuja. Kro. 2. VMemouru oyu u nucyu 4. u 5. éexa 00 Huxeje do Xarxudona.
Beorpag : borocaosckn dpaxyarert, 1984. c. 325-451.
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RELATION OF JUDAISM AND CHRISTIANITY IN 4t
CENTURY - CANONICAL-HISTORICAL VIEW

Veunia YAVMPOBIR, IlpaBocaaBuu 60rocaoBcku ¢akyaTeT, YHUBEP3UTET y
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Abstract

In the case of relations of Christianity and Judaism in the 4th century it is
necessary to review their independent development in the past, from the 1st to
the 3rd century, in the polytheistic Roman Empire, which inherited a
completely opposing theological and philosophical thought and tradition. After
this overview, you should analyze the relationship of these two monotheistic
religions in the context of strengthening the position of Christianity in the
Roman Empire. In this paper, the methodological assumptions should be
directed to the historical and canonical perspective in relations between
Judaism and Christianity, with a special focus on the most important
representatives of the Roman emperors and bishops of the Church, and then to
the canons of the Councils, which would help in the final proper conclusion
about the relationship of Christianity and Judaism. In those analyzes it will be
examine Code of Constantine the Great, Theodosius the Great, and also
sermons of St. John Chrysostom and canons from the councils of Elvira (306),
Arles (314), Ancyra (314), Neocaesarea (315), and Nicaea (325) that were the
main councils in the beginning of the 4th century, and age of Constantine the
Great.

Key words

Christianity, Judaism, Constantine the Great, Council of Elvira (306), First

Ecumenical Council
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PRIJIMANIE NOVYCH CLENOV DO PRAVOSLAVNE]
CIRKVI PODI'A KANONOV 1. VSEOBECNEHO SNEMU?»

Vladimir KOCVAR

Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, PreSov,

Slovenska republika

Prijimanie do Cirkvi z pohanstva, ¢i inych nekrestanskych vierovyznani sa
vzdy vykonavalo a vykonava wustdlenym poriadkom: ustanovenim za
katechumena, katechumenatom a naslednym krstom. Tento postup v naSom
prispevku nebudeme rozberat. ZloZitejSou je otdzka prijimania do Cirkvi Iudi z
roznych krestanskych spolocenstiev, schizmatickych, ¢i heretickych. Davne
kanonické predpisy poznaju v tejto otdzke dvojaka prax, ktord sa objavuje uz
zaciatkom 3. storocia. V cirkevnych dejinach st zname zivé debaty, ktoré sa
tykali sposobu prijimania montanistov maloazijskymi cirkvami, ktoré na
snemoch v Ikonii a Sinade pod predsednictvom cézarejského biskupa Firmilidn
zavrhli krst heretikov. Toto stanovisko prijali aj cirkvi v Afrike na sneme v roku
220 za kartagénskeho biskupa Agripina. Zdkladné teologické vychodisko
tychto snemov neskor sformuloval kdnon kartagénskeho snemu.?? Na rozdiel
od toho Rim zastaval iny ndzor, pretoze podla jeho obycajov boli heretici
prijimani skladanim rak biskupa alebo ¢itanim modlitby a tento rozdiel sa
prehibil pocas novatianskej schizmy. Po odstideni schizmy sa chceli mnohi z
privrzencov Novéta vratit k ustalenému poriadku. Cast z nich bola pokrstena v
Cirkvi, a po prijati Novatovho ucenia boli pokrsteni znova, ¢ast z nich bola
pokrstend v schizme. Prvi z nich boli prijimani bez krstu, druhd skupina
vyvolala ostry spor medzi cirkvami Rima a Kartaga. Podl'a Rimskej praxe boli

novatiani schizmatici pokrsteni v mene Svatej Trojice a preto nebolo mozné ich

225 Tento ¢lanok je vysledkom rieSenia grantovej tlohy & 1/2015 VGA Pravidld 1. vseobecného
snemu (preklad a vyklad) v rdmci Vedeckej grantovej agentary Pravoslavnej cirkvi na Slovensku.
Clanok bol prezentovany v ramci medzindrodnej vedeckej konferencie Kdnonické dedicstvo I.
vseobecného snemu konanej 24. novembra 2015 v Presove.

226 Pozri JAHT'Y, T. K. 2011. Kanonu u 60zocayxkerve. Kpaseso, 2011. s. 342.

121



krstit, pretoZze by to protirecilo zdkladnym kénonickym vychodiskdm (47.
Apostolské pravidlo), vyjadrenym aj v Symbole viery.

Neopakovatelnost tajiny krstu bola zrejmou a vSeobecne prijatou aj na
Vychode. No otazka platnosti krstu vykonaného heretikmi ostdvala na
Vychode otvorenou. Ak nie tplne, tak vo velkej miere bol vSak Vychodu blizsi
stav sv. Kypridna Kartdgenského. Firmilidn Cézarejsky tvrdil, ,Ze ndzor
neplatnosti krstu heretikov je natolko stary, Ze sa nikto nepamata na to, kedy
bol prijaty a Ze vZdy bola prijimana iba jedna Cirkev a jeden krst ktory moze
byt vykonany len Cirkvou.“??” Ked papeZ Stefan nariadil, Ze nesmt byt znovu
krsteni ti, ktori uz boli krsteni, bez ohladu na to kym a ako, svaty Kyprian to
povazoval za deforméciu pravdy a spreneverenie sa apostolskej tradicii, aby sa
vyhovelo Tudskym zvykom. Pre Kypridna nebola otdzka prijimania
schizmatikov a heretikov iba otazkou cirkevnej praxe, ktord sa moze odliSovat.
Pochopil, Ze na pozadi praktickej otizky sa nachadza zakladna otazka: Ci su
mimo hranic vSeobecnej Cirkvi mozné Svité Tajiny? Na obranu svojho ucenia
pouzil sv. Kyprian dva zdkladné ekleziologické argumenty. Prvy spocival vo
Svatych Tajindch, ich podstate a ich vykondvani. Krst, ako aj ostatné tajiny, je
ustanoveny v Cirkvi a vykondva sa Cirkvou. Pre Kypridna to bola nemenitelna
pravda, ktort neustdle opakoval vo svojich listoch. Krstom sa clovek
blahodatne odistuje od hriechu, zomiera pre predchadzajtci zivot, posvicuje sa
Duchom a vodou a rodi sa ako dieta Cirkvi. Krst nemodze byt oddeleny od
Ducha: kde je Duch; kde niet Ducha, niet ani krstu. Ale Duch nemoéze byt
oddeleny od Cirkvi, ani Cirkev od Ducha. Preto iba v Cirkvi voda krstu rodi
rozumné ovecky Christovho stdda. Mimo vSeobecnej Cirkvi voda nerodi
nikoho, pretoze mimo Cirkvi neocistuje, ale poskvrniuje. Preto nikto nemdze
byt pokrsteny mimo Cirkvi: ,Mimo Cirkvi krst nie je mozny*“?* (List Kvintovi o
krste heretikov). Druhy argument je, Ze Cirkev je jedna. A kedZe je jedna,
nemoze byt sucasne v sebe aj mimo seba. Preto st schizmatici a heretici mimo
Cirkvi; ak by boli v Cirkvi, potom pravoslavni st mimo Cirkvi. A toto by bola
absurdita, pretoze by to popieralo celt, takmer trojstorocnu existenciu
vSeobecnej Cirkvi, negovalo apostolsku tradiciu a z pravoslavnych by to robilo
heretikov. Cirkev je alebo u heretikov alebo u pravoslavnych, ale nemodze byt aj

27 AOAHACJEB, H. 2002. Cmynarve y Lipxey. Bpmamn, 2002. s. 188.
28 AOAHACJEB, H. 2002. Cmynaroe y Llpxey. Bpmarr, 2002. s. 225.
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u jednych aj u druhych. Pravda je len u pravoslavnych a nie u heretikov, ktori
maju vSetko falosné. No nielen forma krstu, ale aj obsah tejto formy nemdze byt
u heretikov spravny a pravdivy. To, ¢o heretici nazyvaja krstom, nielen Ze
nemoZe byt povazované za tajinu, ale je ,falosnou a svatokradeznou obetou.”??

Kyprian Kartdgensky trval na potrebe opatovného krstu tych, ktori
vstupovali do Cirkvi z radov novatidnov, pretoze podla neho mimo Cirkvi
neposobi Bozia blahodat a preto aj samotné Tajiny nie st vykonané. Toto
stanovisko bolo potvrdené tromi snemami v rokoch 255-256. Proti tymto
rozhodnutiam ostro zareagoval rimsky biskup Stefan a pod hrozbou prerugenia
spolocenstva Ziadal dodrZiavanie rimskej praxe.

Teologické hladisko Kypridna a cirkvi na Vychode odraza v podstate
Apostolské kdnony, ktoré su vyjadrenim zvykov hlavne Antiochijskej cirkvi.
Tieto kanony nepovazuju za platné Tajiny, vykonavané heretikmi a odsudzuju
tych, ktori ich chct priznat. (Ap. 46., 67., 68). Je vSak potrebné dodat, zZe
Apostolské pravidlad nemali v kdnonickej tradicii Cirkvi v 4. a 5. stor. tak silna
poziciu, aktl im dévali neskorsi kanonisti (Matas Vlastar, Nikodym Agiorita).
VSeobecnu autoritu ziskali az 2. pravidlom Trullského snemu. Prijimanie
heretikov do Cirkvi sa riadilo inymi pravidlami: 8. a 19. pravidlom I
vSeobecného snemu, 7. pravidlom II. vSeobecného snemu, 7. a 8. pravidlom
Laodicejského snemu. Ddlezitymi st aj pravidla sv. Vasilija Velkého: 1., 5. a 45.
Prave pravidla sv. Vasilija boli prvymi pravidlami svatych otcov, ktoré boli
zaradené do zbierok kdnonického prava.

Po sporoch tykajucich sa otazky krstu, vSak na prax na Vychode vplyval aj
stav Rimskej cirkvi. prejavilo sa to v tom, Ze aj cirkvi na Vychode zacali v
konkrétnych pripadoch priznavat platnost krstu heretikov. No cirkev na
Vychode nezaujala jeden vSeobecny stav v otazke platnosti alebo neplatnosti
krstu heretikov. Tato otdzka sa rieSila v kazdom jednotlivom pripade osobitne.

UZ od dob Prvého vSeobecného snemu bola Cirkev naklonena ikondmii a
to zvlast vo svojom 8. pravidle, ktoré hovori o prijimani tzv. éistych, katarov
(novatidnov) pisomnym vyhldsenim a skladanim ruk, teda pokanim a to aj klér.

19. pravidlo hovori o prijimani pavlinidnov (nasledovnikov Pavla Samo-

29 AOAHACJEB, H. 2002. Cmynaroe y Llpxey. Bpma, 2002. s. 226.
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satského), ktori mali byt prijimani do Cirkvi vylucne krstom, pretoze
nevyznavali spravne trojicni1 dogmu a teda nekrstili v mene Svitej Trojice.?
Rozhodnutia vychodnych snemov tykajice sa prijimania heretikov a
schizmatikov neobsahuju principialne rieSenia tohto problému, ale skor
ramcové pokyny, ktoré sa aplikovali v konkrétnych pripadoch. Prvy vSeobecny
snem predpisuje vo svojom 8. pravidle, ako maja byt do cirkvi prijimani tzv.
Cisti (katari, novatiani). Je potrebné si uvedomit, Ze toto pravidlo hovori prave
o tych, ktori boli bezprostrednou pri¢inou sporov tykajucich sa krstu a
pripomenut, Ze sv. Kypridn nepriznadval Ziadne tajiny vykonané heretikmi: W
AMEHORABLIHKZ HEIKOTAA CAMHXZ ceRE NHOTBIMH, HO nFmoeAHHé\roqum KZ 14,4 0AINECIKOH
A ANSeToARcKOH LI'FKEH, gaaroSrdano ctdm¥ A Reaticomy soso’iag, Ad, MO BOBAOKEHIH HA
HHZ ?glqz, I'IFEEhIEA/fO'T'Z OHH RBZ |<AriFrL'. HFe'mAe RE BLEPW HAAAESRHTZ HMZ A MEHHW
AcnokkpAaTH, MKW npﬂdfhnéﬂ'm i nocakporarn ES)¥Ta kﬁﬂFEAthE/H'iAMZ KA. 0ANECKIA H
AnSeToARIKIA UFKEH, TS @eTh, e$a YTz Rz WRLIEHiH u'eint;o/ﬁnomz A (2 ABOEKEHUAMH, H
(% NAALLIHMH EO K‘JE'MA FOHEHTA, AAA KOTO,FI:IXZ A KPE'MA NOKAAHIA ofeTiRAEHO, H I:iJO/KZ
nFque'ﬂ'l'A Haguauenz. Hapono, WTOEM Onh ko Reemz  nocakporaan u?nPeArkAe'H'iAMZ
1K4,0,0AMECKTA u@nmn.m ,O tych, ktori sami seba niekedy nazvali cistymi, ale
zjednotenych s vSeobecnou a apostolskou cirkvou, ustanovil svéty a velky
snemu, nech po skladani rik na nich zotrvaja v klére. Predovsetkym im nélezi
pisomne vyznat, Ze sa budu pridrziavat a vo vSetkom nasledovat pravidla
vSeobecnej a apostolskej cirkvi, tj. budd v cirkevhom spolocenstve aj s
druhykrat Zenatymi, aj s padlymi v cdase prenasledovania, ktorym bola
stanovena doba pokdnia a urceny cas odpustenia. Je potrebné, aby vo vSetkom
nasledovali pravidld vseobecnej cirkvi...” (8. pravidlo). Z textu pravidla je
jasné, Ze hovori o sposobe prijimania novatianskych klérikov, kedze hovori o
ich zotrvani v klére. Uz v ddvnej minulosti prevlddal ndzor, ze pod ,skladanim
ruk” netreba chapat tajinu chirotonie. Aristin pod skladanim rak chapal tajinu
myropomazania. No ak by nad novatidnmi bolo potrebné vykonat tajinu
myropomazania, znamenalo by to, Ze platnou je u nich len krst a teda vsetci by
boli do vSeobecnej Cirkvi prijimani ako laici, bez ohladu na ich predchadzajiucu

hodnost. No ak zohladnime zvycajny postup prijimania kajacnikov do Cirkvi v

230 Pozri ]AHFY T. K. 2011 KuHOHu u 6ozoc1\y>/<erbe Kpa/beBo 2011 s. 346
21 Runra NABHAZ cmrrmxz inosmoawks, CEATBIfZ (OROWEZ mmnmnxz " nomrl:crrnmxz, H CRATRINZ

owu,z. Mocksa, 1992. s. 34.
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4. storoci, spravny vyklad pravidla bude ten, ze novatidni, nezavisle od ich
hierarchického stupnia maju byt prijimania cez pokanie, spojené so skladanim
rik, ako to méame zachytené v Rimskej praxi, vyjadrenej papezom Stefanom:
,Ak k vdm niekto prichddza z akejkolvek herézy, podla tradicie nikto nie je
prijimania bez predchadzajiceho skladania rak na znak pokdnia“??

Bolo by vsak chybné na zaklade 8. pravidle mysliet si, Ze snem prijal
Rimsku prax tykajicu sa prijimania heretikov do Cirkvi. V 19. pravidle zavrhli
otcovia I. vSeobecného snemu krst pavlinianov a nariadili ich opatovné
pokrstenie (4no, hovori sa o znovupokrsteni!). (0 ERIBLLUHKE  MAVAI{HAMH, HO
NoToM%Z nfnﬁrﬁrﬁgﬁmnxz KZ KA 0AINECIKOH LIV?I(KH, NOCTAHOBAAETEA LGHFEN(;AE'H?E, 4T3EBI
onn ek Eoosqﬁ EHOBR |<Fecrr'rimm gnan.2 O tych, ktori boli pavlinianmi, no
potom pristapili k vSeobecnej cirkvi sa ustanovuje, aby boli vSetci znovu
pokrsteni...” (19. pravidlo). Toto rozhodnutie teda neprizndva platnost krstu
pavlinidnov. Na zédklade toho, ¢o vieme o uceni Pavla Samosatského, neviem s
urcitostou povedat, ¢i ich krst bol vykonavany inak ako v Cirkvi. Svéty Atanaz
Alexandrijsky zavrhoval ich krst z dovodu, Ze krstnej formuldcie vsunuli
nepravosldvne ucenie. Ak z tohto faktu vychdadzali aj otcovia I. vSeobecného
snemu, znamenalo by to, Ze nenasledovali Rimsku prax, ktord sa nezaoberala
spravnostou trinitarnej formuldciou, stacilo dodrzat formalnu spravnost krstu.
Krst pavlinidnov bol teda zavrhnuty na zdklade argumentdcie sv. Kypridna
Kartagenského, ze heretici nevyznavaju ani toho Otca, ani toho Syna, ani toho
Svatého Ducha ako pravoslavni. No ani za predpokladu, Ze prijmeme
doplnenie Rimskej praxe prijimania heretikov o spravnost obsahu trinitarnej
formulécie (predpoklad pouzity v 19. pravidle), aj tak vSak kanony L
vSeobecného snemu (¢i uz 8. alebo 19.) neobsahuju vseobecne pouZzitelné
rieSenie a reaguju na konkrétny pripad.

Ikondmiu pouziva aj 7. pravidlo II. vSeobecného snemu, kde sa robi rozdiel
medzi heretikmi prijimanymi myropomazanim: ariani, makedonidni, savatidni,
novatidni, tetraditi a apolinaristi (po pisomnom zrieknuti sa bludnej viery);
samotnym krstom mali byt prijimani eunomidni (ktori krstili jednym

ponorenim) a ako pohania, teda katechumenat, exorcizmy a az potom krst:

232 ACDAHAC]EB H. 2002 Cmynarve y Lpxey. Bpmau, 2002. s. 193.
23 Runra NABHAZ cmrrmxz ANoCTOAWEZ, :mrrmxz fOROJWEX mmnmnxz H nomrl:crrnmxz, H mmrrmxz

owu,z. Mocksa, 1992. s. 39.
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montanisti, sabelidni a dalsi heretici, ako hovori kdnon, prevazne z galatskej
oblasti. Krst tu spominanych heretikov nie je priznavany, pricom v dvoch
pripadoch je uvedené aj vysvetlenie: nespravnost formalnej stranky
(eunomidni) a nespravnost ucenia o Svétej Trojici (sabeilani). Ani v tomto
pravidle nemame jasné rieSenie krstu heretikov, len rozhodnutie snemu
tykajuce sa konkrétnych pripadov. Objavuje sa tu vSak uz dvojita prax krstu:
priamo krst a krst po katechumenate. Zaujimava je aj cast pravidla, ktorou sa
priznava platnost krstu urcitych skupin, pricom ostatnych sa to netyka. Pri
priznavani krstu sa snem mohol riadit iba spravnostou formalnej stranky krstu,
kedZe trinitarna formulacia niektorych skupin nebola v zhode s ucenim Cirkvi.
Ak by sa zohladriovala spravnost trinitdrnej formuldcie, aridni, makedoniani,
savelidni i apolinaristi by museli byt rieSeni ako pavlinidni ¢i montanisti. Ak by
sa zohladnovala spradvnost ucenia, na ikondmiu by mali ndrok novatidni a
paschaliti, o ktorych aj sv. Epifanij hovoril, Ze st pravoslavni.

95. pravidlo Trullského snemu opakuje ustanovenia II. vSeobecného
snemu, no zaroven doddva dalSie skupiny heretikov nestoridnov a
monofyzitov, ktori maju byt do cirkvi prijimani pisomnym zrieknutim sa
bludného ucenia. Je vSak zaujimavy fakt, Ze v tomto pravidle sa nespomina
skladanie ruk, ako to bolo v 8. pravidle I. vSeobecného snemu. Zasluzi si to
pozornost hlavne preto, Ze novatianstvo bol rozkol, schizma, kym
nestoridnstvo a monofyzitizmus predstavovali dogmaticky odklon od ucenia
Cirkvi, a boli snemami odsidené ako herézy. Tieto dve herézy predstavovali
velmi silnych protivnikov Pravoslavia a obidve tiporne bojovali proti Cirkvi.
Cirkev na jednej strane odsudili privrzencov tychto heréz, nielen zivych, ale aj
zosnulych, na strane druhej prijala rozhodnutie snemu, Ze tito heretici maja byt
do Cirkvi prijimani len na zdklade pisomného zrieknutia sa herézy a teda
priznavajuc platnost svétych tajin, vykonavanych v tychto spolocenstvach. Ak
by sa malo uplatnit rieSenie 19. pravidla I. vSeobecného snemu na tychto
heretikov, aj ich tajina krstu by musela byt neplatnd, kedZe nevyznavaju toho
istého Syna ako pravoslavni.

Pri skiimani jednotlivych pripadov prijimania heretikov do Cirkvi snemy
najprv skumali heretické ucenie a urcovali vztah ku konkrétnej heréze a
nasledne urcovali spdsob prijimania nasledovnikov tychto uceni do Cirkvi. Zda
sa vSak, ze sa nebral ohlad iba na ucenie heretikov, ale aj potreby tzv.

,cirkevnej politiky” v konkrétnom momente. Len tak sa da objasnif to, Ze v
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urditych pripadoch snemy preukazovali maximalnu ikondémiu aj pri heretikoch,
ktorych ucenie sa znacne liSili od vierouky Cirkvi, a na druhej strane
maximalnu prisnost pri schizmatikoch, ktorych vierouka sa takmer neliSila od
ucenia Cirkvi. Len tak sa da objasnit fakt, Ze sposob prijimania tych istych
skupin heretikov a schizmatikov sa menil, aj napriek predchadzajucim
rozhodnutiam snemov. Nicejsky snem rozhodol, Ze novatiani maju byt
prijimani skladanim ruk (pokanim), Trulsky snem urcuje pri ich prijimani
myropomazanie. Nedd sa predpokladat, Ze pri¢inou tejto zmeny by boli
modifikdcie v samotnom novatidnstve. To ostalo nezmenenym, zmenili sa
podmienky cirkevného Zivota. V dobe I. vSeobecného snemu, ktory bol
snemom pokoja a mieru, sa aj cirkevna politika snazila o maximdalnu ikonémiu
k novatidnstvu, ktoré bolo velmi silné. V 5. storoci a o to viac v 7. storoci uz
mohla cirkevna politika udplne ignorovat novatidnstvo, ktoré uz
nepredstavovalo nebezpecenstvo. V tej dobe sa vyrazne prejavovala potreba
navratu nestoridnov a hlavne monofyzitov do Cirkvi a prave tato uloha
podmieniovala blahosklonnost vo vztahu k tymto skupindm. A ak vezmeme do
uvahy aj tato skutocnost, je zjavné, preco snemy nevydali principidlne rieSenie
tohto problémy, tykajuce sa vSetkych heretikov ¢&i schizmatikov vo
vSeobecnosti.

VSeobecné riesenie si nedovolujeme vyslovit, nakolko toto je v kompetencii
miestnej Cirkvi (ako to vidime na priklade snemov v Carihrade ¢i Moskve) nie
jednotlivca, no dovolime si zopadr postrehov. Nasledujuc sv. Kypridna
Kartagenského je potrebné uvedomovat si to, Ze Cirkev je jedna a pamadtat na
to, kde st jej hranice, za ktorymi niet blahodatného posobenia. A tu, pravidla
tykajace sa prijimania inoslavnych do Cirkvi, akoby v urcitej miere pripustali
blahodatnt platnost krstu vykonaného aj mimo Cirkvi (¢o vyvolava velké
pochybnosti a problémy). Zaroven je potrebné dbat na to, kedy je mozné
aplikovat ikondémiu. Hierarchia, motivovana potrebou aplikovania ikondmie,
moZe zmiernit pravidld, napriklad prijimania kajucnikov do spolocenstva, ale
nemoze to, ¢o je neblahodatné urobit blahodatnym. To by znamenalo, Ze kvoli
ikonémii by bolo mozné heretické ucenie prehlasit za pravosldvne a vo svojej
dobe by bolo z toho ist¢ho dovodu uzitocnejsie neodsudzovat Aria, Nestéria, &
Eutychia. To vsak Cirkev neurobila a urobit nemdze.
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Abstract

The article deals with a problem of admission of new members to the church
from various christian non-orthodox groups. Shows historical reasons of this
problem and its solving by councils and Church fathers. On the basis of
orthodox theology describes and explains different ways of admission of new

members, but also mentions uncertainty by application of canons.
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OSOBA JEZUSA CHRYSTUSA W RELACJI DO BOGA
OJCA WEDLUG SWIETEGO IRENEUSZA Z LYONU?#

Artur ALEKSIEJUK

Chrzescijaniska Akademia Teologiczna Chrzescijaniska Akademia Teologiczna

w Warszawie, VarSava, Pol'ska republika

Sw. Ireneusz prawdopodobnie urodzit si¢ okoto roku 140, a zmart émiercia
meczensky okoto roku 202. Prawdopodobnie pochodzil on z Frygii lub ze
Smyrny, o czym wydaje si¢ sSwiadczy¢ jego dobra znajomo$¢ wspolnoty w tym
miescie, a zwlaszcza znajomos¢ ze $w. Polikarpem, o ktéorym wiemy, ze byt
nauczycielem mtodego Ireneusza. Po meczenskiej smierci Potinusa, biskupa
Lugdunum, w 177/ 178 r., Ireneusz zostat jego nastepca i sprawowat swoja
postuge w czasie panowania cesarza Marka Aureliusza.?®

W swojej pracy duszpasterskiej sw. Ireneusz koncentrowal si¢ na dwoch
zasadniczych problemach: misji wsrdd celtyckiej ludnosci Galii oraz
zwalczaniu pogladéw gnostyckich.? Dziatalnos¢ ewangelizacyjna Ireneusza
siegata nawet brzegéw Renu. Chcac mie¢ lepszy kontakt z ludnoscia celtycka
nauczyl si¢ nawet jezyka mieszkaricow Galii. Z kolei zwalczajac gnostycyzm
napisat dzielo zatytulowane Zdemaskowanie i odparcie fatszywej gnozy, ktore
powstato prawdopodobnie w latach w latach 180 — 185. W tym traktacie
teologicznym przedstawil geneze powstania gnostycyzmu i podjat polemike z
jego gldwnymi ideami. Pragnac usystematyzowac teologie chrzescijariska oraz
przedstawi¢ jej prawowierny wyklad napisat takze dzieto Wyklad nauki
apostolskiej.?>” Biskup Lyonu tworzyt w jezyku greckim, Swietnie orientowat sie w
pogladach filozofow chrzescijanskich i poganskich, a nawet — co zauwaza Hamman —

2% Tento ¢lanok bol prezentovany v ramci medzinarodnej vedeckej konferencie Kdnonické
dediéstvo I. vseobecného snemu konanej 24. novembra 2015 v Presove.

25 ALTANER, B. - STUIBER, A. Patrologia: zycie, pisma i nauka Ojcow Kosciota. 1. ed. [przel. P.
Pachciarek]. Warszawa : PAX, 1990. p. 186.

26 CZESZ, B., 1984. Schemat polemiki z Marcjonem u Ireneusza z Lyonu i Eznika z Kolb. In: Vox
Patrum. Lublin : KUL, 1984, Vol. 4., No. 6-7. p. 71-80. Spikowski, W. 1933. Polemika $w. Ireneusza
z gnostykami o Bogu. In: Collectanea Theologica. Lwéw, 1933, Vol. 14., No. 1-2., p. 38-92.

27 ALTANER, B. - STUIBER, A. Patrologia: zycie, pisma i nauka Ojcow Kosciota. 1. ed. [przel. P.
Pachciarek]. Warszawa : PAX, 1990. p. 187-189.
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zdarza mu si¢ nawet cytowac Homera.?®® To wszystko wskazuje, ze Sw. Ireneusz —
podobnie jak wiekszos¢ myslicieli chrzescijanskich w drugim wieku -
wywodzit sie z kregu kultury greckiej, przejmujac z niej jezyk, a wraz z nim
sposOb myslenia i postrzegania swiata.

Chociaz $w. Ireneusz byl bezkompromisowym obronca ortodoksji na
podstawie tonu wypowiedzi w jego dzietach mozna postawic¢ teze, ze byt on
cztowiekiem stosunkowo tagodnym, dazacym do zgody, zawsze majacym na
uwadze dobro Kosciota. Przyktadem moga by¢ jego wysitki zmierzajace ku
pojednaniu z Kosciotem zwolennikow szerzacego si¢ we Frygii montanizmu.?
Montanizm pojawit sie takze w Galii za sprawa Alkibiadesa. Cho¢ Ireneusz
montanista nie byl, ani tez nie wida¢ wplywow montanizmu w jego teologii, to
jednak — co moze by¢ zaskakujace — nie zdobyt sie on na radykalne potepienie
tego ruchu w tonie chrzescijanistwa. Z montanistami starat sie raczej prowadzi¢
dialog, a nie wojne. Wyrazem tej postawy byta jego podroz do Rzymu w roku
177, podczas ktdérej pragnal przekona¢ biskupa rzymskiego Eleutera do
zalagodzenia kontrowersji powstalych pomiedzy Kosciolem w Rzymie,
wspolnotami montanistycznymi we Frygii i Galii.?** Dazenie ku zgodzie mozna
dostrzec takze w jego listach wystanych do biskupa Rzymu Wiktora, gdzie
namawia go do dialogu w celu rozwigzania sporu o date swietowania
Wielkanocy, ktéry rozgorzal miedzy Kosciotem w Azji Mniejszej a Kosciolem
rzymskim.?!

Poréwnujac twdrczos¢ $w. Ireneusza z twdrczoscia wspodtczesnych jemu
apologetow mozna dostrzec, ze bardziej niz inni interesowatl si¢ on tematem
relacji pomiedzy Ojcem i Synem w Tréjcy Swietej. Owa relacje okreslat mianem
wspdlistnienia. Syn Bozy w jego nauczaniu jest przedstawiony jako
samodzielny byt (tzw. Logos zewnetrzny) jeszcze przed aktem kreacji

28 HAMMAN, A. G. Zycie codzienne pierwszych chrzescijan. 1. ed. [przet. A. Guryn, U, Sudolskal.
Warszawa : PAX, 1990. p. 230.

29 CZESZ, B., 1984. Schemat polemiki z Marcjonem u Ireneusza z Lyonu i Eznika z Kolb. In: Vox
Patrum. Lublin : KUL, 1984, Vol. 4., No. 6-7. p. 71-80. ROMANOWSKI, W. 1933. Nauka $w. Ireneusza
Lyonskiego o Kosciele. In Elpis. Warszawa. 1933, Vol. 7., p. 149-160.

240 BALWIERZ, M. 1986. Stosunek $w. Ireneusza do innowiercow. In: Vox Patrum. Lublin : KUL,
1986, Vol. 6., No. 10., p. 137-163.

241 RAUSCHEN, G. 1904. Zarys patrologii ze szczegolnym uwzglednieniem historii dogmatéw. 1.ed. [przet.
ks. J. Gajkowski]. Warszawa : Sktad Gléwny w Ksiegarni Gebethnera i Wolffa, 1904. p. 234 + 12
(Rejestr).
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kosmosu. Wspoélczesni mu apologeci twierdzili, zgodnie zreszta z intuicja
Filona z Aleksandrii, ze narodziny Syna Bozego, czyli moment wylonienia sie
Logosu z Boga Ojca, a co za tym idzie, zréznicowanie pomiedzy Bogiem Ojcem
a Synem Logosem, nastepuje w zwiazku z kreacja kosmosu. W trakcie
stworzenia swiata Logos wylania si¢ z Ojca bedac Jego posrednikiem i sitg w
kreowaniu stworzenia (Logos zewnetrzny). Przed kreacja kosmosu Logos
pojmowany jest przez nich jako mniej lub bardziej niesamodzielna czes¢ Boga
(tzw. Logos wewnetrzny). Wedlug $w. Ireneusza samodzielne istnienie Syna
nie zaczyna sie dopiero wraz z rozpoczeciem stwarzania bytoéw. Wylonienie sie
Syna z Ojca nie jest zalezne od aktu kreacji. Bog zrodzit z siebie Syna zupelnie
niezaleznie od ekonomii stworzenia, bowiem w momencie rozpoczecia kreacji
Logos istnial juz na zewnatrz Boga jako byt w pelni zaktualizowany. Ireneusz
pisat: , Trzeba wiec Bogu wierzy¢ we wszystkim. We wszystkim bowiem Bog
jest prawdomdwny. A wiec i w tym, ze, ze dla Boga Syn istnieje nie tylko zanim
sie objawit w Swiecie, ale takze zanim $wiat powstatl.”?*2 Mowiac o zjawieniu sie
Syna w $wiecie biskup Lyonu nie miat wigec na mysli przyjscia Logosu w ciele,
ale przyjscie Syna w roli Stwdrcy do powstajacego dopiero swiata. Innymi
stowy, Syn nie zostat zrodzony dopiero wtedy, gdy Bog postanowil wystaé go
do swiata jako kreatora wszech$wiata, lecz zanim kosmos zostal stworzony.
Poczatek samodzielnego istnienia Syna na wewnatrz Boga wyprzedza zatem
akt kreacji swiata. Zrodzenie Syna — Logosu jest wiec niezalezne od stworzenia
bytow przez Boga. Chcac przekonac sie o tym, ze powyzsza interpretacja jest
zasadna, nalezy przyjrzec sie kolejnym jego wywodom.

Wedlug Ireneusza juz na poczatku Ksiegi Rodzaju czytamy o samodzielnym
istnieniu Syna Bozego, niezaleznym od poczatku kreacji wszechswiata: ,Jako
pierwszy prorokowatl to Mojzesz z stowach po hebrajsku: Barasith bara Elovim
basan benowam samenthares, a co si¢ tlumaczy (na ormianski): Syn (byl) na
poczatku, nastepnie Bog stworzyt niebo i ziemie.”?* A wiec jak widad najpierw
istnial Syn, a dopiero potem rozpoczela sie kreacja nieba i ziemi. Biskup Lyonu

nie napisal, ze Bég zrodzit Syna, aby ten posredniczyl w procesie tworzenia. W

242 JRENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 43. 1. ed. [przel. W. Myszor]. Krakéw :
WAM, 1997. p. 61.
243 JRENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 43. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakéw :
WAM, 1997. p. 61.
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tym tekscie nie wida¢ zaleznosci pomiedzy zrodzeniem Syna Bozego a
dziatalnoscia stwdrcza Boga. Jest raczej oddzielenie poczatku istnienia Syna od
poczatku ,nieba i ziemi". Ireneusz stwierdzil nastepnie, ze Syn jest przed
sfoncem i jutrzenka, przez co nalezy rozumie¢, iz Jego zrodzenie nastapilo
jeszcze przed stworzeniem swiata, poniewaz Swiat i storice zostaly stworzone
rownoczesnie: ,Poswiadcza to takze prorok Jeremiasz mdéwiac: przed jutrzenkg
zrodzitem cig i przed storicem trwa imig twoje.?*

W  przekonaniu ludzi Syn Bozy zaczyna istnie¢ jednak dopiero w
momencie powstania Swiata i objawienia si¢ ludziom. ,Dla Boga bowiem
istnieje Syn na poczatku, przed powstaniem $wiata; dla nas zas teraz, gdy sie
objawia.”?* Poznanie istot ludzkich nie moze bowiem dosigegna¢ istnienia Syna
nie powiagzanego z istnieniem swiata. Skoro co$ istnieje ponad czlowiekiem, to
tak jakby dla ludzi nie istniato, stad tez bierze si¢ poglad, iz Syn Bozy wytania
sie z Ojca dopiero w momencie powstania $wiata. Syn zaczyna istnie¢ dla nas
dopiero wtedy, kiedy my sami zaczynamy istnie¢ i kiedy otrzymujemy
mozliwo$¢ poznania Jego istnienia. Dzigki objawieniu si¢ Syna ludziom
mozemy spojrze¢ ponad stworzonym swiatem i zrozumie¢, ze Syn Bozy istniat
samodzielnie jeszcze przed powstaniem kosmosu, istniat jako pierworodny Syn
Boga, stajac sie pdzniej poczatkiem wszelkiego stworzenia. Synem Bozym jest
boski Logos. Prawde te czerpiemy z objawionych Stéw Boga, przekazanych
nam przez Jana: ,Na poczatku byto Stowo i Stowo byto u Boga, wszystko przez
niego si¢ stato, a bez niego nic si¢ nie stato co sie¢ stato.” (J 1, 1-3).24

Przywotanie przez $w. Ireneusza stow Prologu Ewangelii wedtug sw. Jana nie
jest przypadkowe. Sw. Jan apostol bardzo jasno wyrazit poglad w kwestii
preegzystencji Logosu, preegzystencji tozsamej z wiecznym istnieniem Boga.
Logos bedac , na poczqtku” transcenduje poczatek kosmosu, a Jego istnienie jest
nieuwarunkowane poczatkiem wszechswiata. Istnienie wszechswiata jest
jednak uwarunkowane istnieniem Logosu. Logos nie jest wiec demiurgiem. Sw.

Ireneusz, podobnie jak $w. Jan Ewangelista, ujal istnienie Logosu w oderwaniu

24 JRENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 43. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakéw :
WAM, 1997. p. 62.
245 IRENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 43. 1. ed. [przel. W. Myszor]. Krakéw :
WAM, 1997. p. 62.
246 JRENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 43. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakow :
WAM, 1997. p. 62.
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od istnienia wszechswiata. W refleksji lyoniskiego hierarchy poczatek Logosu
transcenduje poczatek kosmosu. Ireneusz zwraca si¢ zatem ku logosofii Prologu
Ewangelii wedtug sw. Jana i w tym wlasnie kontekscie mozna lepiej zrozumie¢,
dlaczego cytowanie przez apologete stow Prologu nie byto przypadkowe.
Pewnie miedzy innymi z tego powodu , Ireneusz przedstawia si¢ jako wierny
interpretator Tradydcji i przejetej od niej reguly wiary.”2#

Sw. Ireneusz gloszac samodzielne istnienie Logosu jeszcze przed kreacja
wszech$wiata, zrezygnowal tym samym z akcentowania dwodch stanow
Logosu: stanu przed wydzieleniem z Boga (tzw. Logos wewnetrzny) oraz stanu
po wydzieleniu z Boga (tzw. Logos zewnetrzny). W ten sposob odszedt od
logosofii Filona z Aleksandrii, ktory glosil, Zze w Bogu istnieje odwiecznie Jego
Umyst, Rozum - boski Logos, ktory jest Synem Bozym i zarazem drugim
Bogiem, bezwzglednie podporzadkowanym Ojcu.?® Wedtug Filona przed
aktem stworzenia $wiata Logos istnieje w Bogu jako boski Umyst, Mys$l Boga i
Madros¢ — tzw. Logos wewnetrzny (gr. logos endiathetikos)* za$ podczas
stwarzania postugiwat sie swoim Stowem - tzw. Logosem zewnetrznym (gr.
logos prophorikos), ktory aleksandyjczyk przyrownywal do wyplywajacej z ust
Boga rzeki® Wedlug sw. Ireneusza cechy przypisane Logosowi
wewnetrznemu i zewnetrznemu przez Filona sa wlasciwie jednakowe,
poniewaz odwiecznie Logos posiada takie same cechy. Z tego za$ ptynie
kolejny wniosek, ze nie ma istotnej rdéznicy pomiedzy poszczegolnymi
okresami istnienia Logosu. Co najwyzej mozna méwi¢ o réznych funkcjach

spelnianych przez Logos. Raz jest Logos zatem Rozumem Boga, innym razem

247 PADOVESE, L. 1994. Wprowadzenie do teologii patrystycznej. 1. ed. [przel. A. Baron]. Krakow :
WAM, 1994. p. 46.

248 PHILO_1. 1993. Allegorical Interpretation II. Book 3, 83. In. The Works of Philo Judaeus. [online].
[trans]. from the Greek by Ch. D. Yonge]. London : H. G. Bohn, 1854-1890. [2015-12-07]. Dostepny
w:  http://www.earlychristianwritings.com/yonge/book3.html. PHILO_2. 1993. Allegorical
Interpretation III. Book 4, 207-208. In: The Works of Philo Judaeus. [online]. [transl. from the Greek
by Ch. D. Yonge]. London : H. G. Bohn, 1854-1890. [2015-12-07]. Dostepny w
:http://www .earlychristianwritings.com/yonge/book4.html.

249 PHILO_4. 1993. On the Virtues. Book 31, 62. In. The Works of Philo Judaeus. [online]. [transl. from
the Greek by Ch. D. Yonge]. London : H. G. Bohn, 1854-1890. [2015-12-07]. Dostepny w:
http://www .earlychristianwritings.com/yonge/book31.html.

250 PHILO_3. 1993. On Dreams, That They are God-Sent. Book 21, 1., 236-243. In: The Works of Philo
Judaeus. [online]. [transl. from the Greek by Ch. D. Yonge]. London: H. G. Bohn, 1854-1890. [2015-
12-07]. Dostepny w: http://www .earlychristianwritings.com/yonge/book21.html.
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sifg kreujaca wszechswiat, ale przez caty czas jest to ten sam Logos, posiadajacy
nieustannie te same cechy. O tym, Ze wlasnie w ten sposob $w. Ireneusz
postrzegal Logos, przekonuje jego rezygnacja z porownania Logosu do stowa
posiadanego przez cztowieka, ktore funkcjonuje najpierw jako mysl cztowieka
W jego wnetrzu, a potem jest wypowiadane na zewnatrz, przyjmujac forme
stowa wypowiedzianego, pordwnania przeciez tak charakterystycznego dla
apologetéw, a zaczerpnietego przez nich od Filona z Aleksandrii.?!

Gloszenie przez $w. Ireneusza koncepgji zrodzenia Logosu jeszcze przed
poczatkiem aktu kreacji, rezygnacja z rozrdznienia pomiedzy Logosem
wewnetrznym i Logosem zewnetrznym, nie oznacza jednak, Zze odszedl on
catkowicie od modelu Filona zawierania si¢ Logosu w Bogu jako Bozej Mysli i
Rozumu. Uzasadniajac koniecznos¢ istnienia Syna w Ojcu apologeta glosil, ze
Bog musi posiada¢ w sobie Logos, poniewaz jest bytem myslacym i
racjonalnym. Co wiecej, glosit tozsamos¢ Mysli — Logosu z Bogiem Ojcem. W
Adversus haereses pisat: ,Bog jest catkowicie mysla i catkowicie Stowem, wiec
mysli to, co wyraza i wyraza to, co mysli. Jego mysleniem jest Stowo, a Stowo
jest Jego Rozumem, za$ Rozumem ogarniajacym wszystkie rzeczy jest sam
Ojciec.”?2

W powyzszym fragmencie zwracaja uwage stwierdzenia, ze Bdg jest
utozsamiony z Logosem i pomiedzy Nim a Logosem nie ma istotnej réznicy.
Dalej: Bog zawiera w sobie Rozum, myslenie i Logos; musi tak by¢, poniewaz
Bdg jest bytem rozumnym i myslacym. Istnienie Logosu wyprowadza zatem
$w. Ireneusz — podobnie jak czynia to inni apologeci — z faktu rozumnosci Boga.
W cytowanym ustepie uwidacznia si¢ jednak takze odmiennos¢ pogladdw
hierarchy w stosunku do wspdlczesnych mu teologéw. Jest on gleboko
przekonany, ze pomiedzy Mysla Boga a Logosem wyrazajacym Mys$l nie ma
roznicy, gdyz ,Bog mysli to, co wyraza i wyraza to, co mysli”. Innymi slowy
Logos wewnetrzny, ktdry jest Mysla i Rozumem Boga i Logos zewnetrzny,

wyrazajacy mysli Boga, sa ze soba identyczne. W Logosie Mysl znajduje swoj

21 JRENAUS_1, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch I-III. 1I., 28. 4-7. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 180-183.
IRENAUS_1, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch I-III. 1I., 13. 8. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 128.

22 IRENAUS_1, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch I-III. 1L, 28. 5. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 180-181.

135



wyraz, a z kolei wypowiedziany Logos jest tozsamy z wyrazang Mysla. W
kolejnym zdaniu $w. Ireneusz zréwnuje z sobg Boza Mysl, Rozum i Logos. Bog
mysli Stowami, i w zwigzku z tym Stowa sa przejawem Rozumu Boga. Tym
Rozumem jest wlasnie Logos. Nastepnie apologeta utozsamia Rozum z samym
Bogiem, a poniewaz Rozum to zarazem Mysl i Logos, wigc Bdg jest rowniez
tozsamy z Mysla i Logosem. Koricdwka zdania brzmi w sposdb niemal stoicki:
,Rozumem ogarniajacym wszystkie rzeczy jest sam Ojciec”. Jesli wiec Rozum i
Logos to jedno, nalezy stwierdzi¢, ze Logos ogarnia soba wszystkie rzeczy.
Rezygnacja apologety z pordwnania zrodzenia Logosu przez Boga do aktu
wyrazenia stowa przez czlowieka — poréwnania stosowanego chetnie przez
pisarzy chrzescijanskich (np. Ignacego z Antiochii, Justyna, Tertuliana)
zaczerpnigtego przez nich od Filona z Aleksandrii — oraz paradoksalnos¢
stanowiska gloszacego niezmienno$¢ Logosu przy jednoczesnym stwierdzeniu
zrodzenia Logosu (zrodzenie oznacza wszak pewna zmiang w bytowaniu bytu,
ktory zostal zrodzony) doprowadzilo sw. Ireneusza do wniosku, ze istota
narodzin Logosu, sposéb w jaki Logos wytania si¢ z Ojca, jest niepoznawalna
tajemnica. ,Gdyby wiec kto zechcial nas spyta¢, w jaki sposob Syn zostat
wydany przez Ojca, wowczas odpowiemy mu: Jego wytonienie lub zrodzenie
lub wynikanie lub otworzenie, jakkolwiek nie okredlilibysmy jego
niewystowionego zrodzenia, nikomu nie jest znane, ani Walentinusowi, ani
Saturninosowi, ani Bazylidesowi, ani Aniolom lub Archaniotom, ani
Zwierzchnosciom, ani Wladzom, lecz wylacznie Ojcu, ktory wydal Syna i
Synowi, ktory z Ojca zostal wyloniony.”?® Mozna zauwazy¢, ze dla $w.
Ireneusza okreslenie sposobu w jaki Syn wytania z Ojca nie jest najistotniejsze,
by¢ moze dlatego, ze zadne z tych okreslen - w jego przekonaniu - nie oddaje
prawidtowo sposobu zrodzenia Syna przez Ojca. Jedynie gnostycy, uwazajacy
si¢ za madrych sadza, Ze mozna na ten temat co$ powiedzie¢, dlatego tez
tworza, systemy, ktdre maja za zadanie opisa¢ wydzielenie Syna z Ojca.
Wedlug biskupa Lyonu ich postepowanie jest niewlasciwe, a ,,oni sami nie sa
przy zdrowych zmystach”, na dodatek sa zarozumiali, poniewaz mdwia o
czym$, czego nie mozna wyrazi¢ stowami. Sw. Ireneusz przeciwstawia

gnostykom swoja teologie uznajaca nieprzenikniono$¢ tajemnicy zrodzenia

2% IRENAUS_1, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch I-III. 1I. 26. 6. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 181.
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Logosu z Boga. Jedynym bytem w kosmosie znajacym tajemnice narodzin
Logosu jest sam Bog Ojciec.

Wedlug $w. Ireneusza Syn jest Panem na rowni z Bogiem Ojcem. Zrodzenie
Syna z Boga oznacza, ze Syn sam musi by¢ Bogiem: ,,Ojciec jest Bogiem i Syn
jest Bogiem, bo wszystko co zostato zrodzone z Boga, jest Bogiem”. Apologeta
nie uzywa tez charakterystycznego dla Filona z Aleksandrii okreslenia ,drugi
Bdg”. Dlatego nie dostrzegamy u niego nauczania o podporzadkowaniu Syna
Bogu Ojcu, ktére mozna spotkac¢ u innych myslicieli chrzescijariskich tamtego
okresu. Zaznacza on jednak, Zze boskos¢ Syna Bozego nie jest rownoznaczna z
dzieleniem przez Niego substancji Ojca i mocy Boga, gdyz pod wzgledem
substangji ,jeden jest tylko Bog”. Syn jest Bogiem, ,gdy chodzi o ekonomie
naszego zbawienia. Wlasnie ze wzgledu na ekonomie zbawienia istnieje Ojciec
i Syn”. Nastepnie biskup Lyonu stwierdza, ze Ojciec daje Synowi ,tron
wiekuistego krélestwa", przez co nalezy chyba rozumie¢, ze Bog Ojciec nadaje
Synowi range Boga — wladcy. Syn Bozy zostaje namaszczony na wiladce
Duchem Swietym, a wiec w Jego podniesieniu do rangi kréla wszechéwiata
bierze udziat trzecia Osoba Tréjcy Swietej. W Krélestwie Syna Bozego znajda
si¢ takze prorocy, apostolowie, ludzie sprawiedliwi oraz wszyscy Jego
uczniowie, poniewaz réwniez oni zostali namaszczeni Duchem Boga na
wspotwladcow Bozego Krolestwa. Jednak namaszczenie Syna na wtadce jest
zdecydowanie bardziej znaczace niz namaszczenie na wspdtwladcow
prorokow, sprawiedliwych i apostotow.?*

Nauka $w. Ireneusza o boskosci Syna Bozego nie jest, jak wida¢, do konca
jasna. Z jednej strony bowiem podkreslal on samodzielne istnienie Syna -
Logosu przed aktem stworczym i pojawieniem sie Syna Boga w $wiecie ludzi, a
wiec istnienie niezalezne od aktywnosci zbawczej i tworczej Boga. Z drugiej zas
wydaje si¢, ze on, podobnie jak inni apologeci, uwazal, ze rozrdéznienie
pomiedzy Ojcem i Synem nastepuje ze wzgledu na ekonomie stworzenia i
zbawienia, a wigec ze wzgledu na owa stwodrcza i zbawcza aktywnos¢ Boga.
Trudno rowniez wyttumaczy¢ dlaczego Syn — Logos raz jest utozsamiany przez
apologete z Bogiem, gdy $w. Ireneusz zrownuje Rozum, Mysl i Logos z samym

Bogiem, a innym razem dowiadujemy sig, ze Syn nie dzieli jednej substangji z

254 IRENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 43. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakéw :
WAM, 1997. p. 65-66.
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Ojcem. Utozsamiajac Logos z Bogiem hierarcha wydaje sie zbliza¢ do koncepgji
modalistycznej, zgodnie z ktorag Syn Bozy jest jedynie manifestacja Ojca, gdyz
sugeruje, ze roznica pomiedzy Ojcem i Synem jest roznica funkcji. Wszelako
wtedy, gdy apologeta pisze o Bogu dajacym tron swego Krolestwa Synowi,
zdaje si¢ by¢ pod wplywem koncepcji gloszacej, iz bdstwo Chrystusa zostato
nadane Mu przez Boga (adopcjanizm).

W tym miejscu trzeba zauwazy¢ jeszcze inng trudnos¢ powstajaca przy
interpretacji dziet sw. Ireneusza. Jak wyzej wspomniano, nie uzywat on w
stosunku do Syna - Logosu filoniskiego okreslenia ,drugi Bég”, dystansujac sie
w ten sposdb od subordynacjonizmu. Z drugiej jednak strony zaprzeczy? takze
jednosci substancjalnej Ojca i Syna. Skoro zatem substancja Syna nie jest
substancja Ojca, wigc Ojciec i Syn sa dwoma odrebnymi bytami, z czego
mogloby wynika¢, ze istnieja dwie boskie substancje, a wiec dwa bdstwa.
Logiczne w tym miejscu bedzie postawienie pytania, jaki jest status boskosci
tych bostw. PowiedzieliSmy wyzej, ze apologeta odrzucal pojecie mniejszego,
,drugiego Boga”, podporzadkowanego Bogu Najwyzszemu. a z tego mogloby
wynika¢, iz istnieje dwoch réwnorzednych Bogéw. Oczywiscie Ireneusz byt
daleki od takich pogladow, cho¢ z pewnych jego wypowiedzi mozna by je
wyprowadzi¢. Chcac unikngé podejrzen o gloszenie nauki o dwoch Bogach,
apologeta z Galii powinien byl przyja¢ koncepcje jednosci substancjalnej Ojca i
Logosu, ale tego, jak wiemy, nie uczynit, podkres$lal w zamian za to réwnosc¢
Logosu i Boga Ojca, ktdra jednak nie ma u niego ugruntowania w nauce o
jednosci substancji. Niewykluczone, ze apologeta negujac jednos¢ i wspdlnosc
substancji Logosu i Boga pragnal w ten sposob odcia¢ sie od pogladow
gloszacych, iz Syn Bozy i Duch sa jedynie manifestacjami Boga. Jednakze jesli
chodzito mu o zaznaczenie odrebnosci osobowej Ojca i Syna, to nalezy
stwierdzi¢, ze realizacja tego planu wyszla dos¢ dwuznacznie. Najwyrazniej
zabraklo apologecie odpowiednich narzedzi w jego teologicznym warsztacie
do jasnego wyrazenia wilasnych intencji. Jego poprzednicy, jesli pragneli odciac
si¢ od modalizmu, glosili subordynacjonizm. Wida¢ to bardzo dobrze na
przykladzie sw. Justyna meczennika gloszacego istnienie dwoch bytoéw, to
znaczy Ojca i Syna. Dla uniknigcia nauki o dwoch rownorzednych Bogach sw.
Justyn, nie znajac nauki o jednosci substancjalnej boskich Oséb
(prawdopodobnie pojawila si¢ ona dopiero w III w. u Tertuliana), glosit

podlegtos¢ Logosu Bogu Najwyzszemu, odrdzniajac przy tym bostwo Logosu i
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bostwo Boga.?’> Dzieki swej nauce $w. Justyn mdgt stwierdzié, ze Bég i Logos
sq odrebnymi bytami, a wigc unikng¢ modalizmu, nie popadajac réwniez w
dwubdstwo. W ten sposob postepowali tez inni apologeci II wieku nie bedacy
modalistami.

Sw. Ireneuszowi taka teologia najwyrazniej nie odpowiadata. Zalezato mu
na tym, aby dowartosciowa¢ Osobe Syna Bozego, zrownujac Jego bostwo z
boéstwem Ojca, nie popadajac przy tym ani w dwubdstwo, ani w modalizm.
Efekt poczynan biskupa Lyonu nie byl co prawda zadawalajacy, poniewaz
zabraklo mu najwyrazniej odpowiedniego warsztatu teologicznego.
Niewatpliwie jednak zapoczatkowal on rozwazania prowadzace do nauki o
jednosci substancjalnej boskich osob. Jego intencje w tym wzgledzie odczytat
Tertulian, ktory starat si¢ omina¢ problemy powstate w mysli apologety z Galii,
budujac odpowiedni warsztat do tego typu rozwazan.

Sw. Ireneusz, podobnie jak i inni apologeci, uwaza Syna Bozego za
posrednika w tworzeniu swiata przez Boga Ojca, a tym samym wspotkreatora
kosmosu. Przez swojego Syna Bdg uczynit niebo i ziemie wprowadzajac w nie
harmonie, dzigki ktdrej nawet poganie moga poznaé¢ prawde o Bogu, gdyz
harmonijnie uksztalttowane stworzenie wskazuje na Tego, ktdry je powotat do
istnienia. W ten sposob jeszcze przed objawieniem prawdy prorokom i
apostolom przez Boga, cztowiek mogl poznawac Go na drodze naturalnej, czyli
za sprawq objawienia si¢ Boga w Jego dzietach.?® Bég przez swojego Syna
stworzyl nawet to, co nigdy nie istniato czyli materi¢. Zdaniem biskupa materia
nie istniata odwiecznie w Zadnej formie, tzn. nie istniata ani w Bogu, jak
twierdzit Tacjan Syryjczyk,?” ani na zewnatrz Boga, jak twierdzili filozofowie
greccy i chrzescijanscy przed Ireneuszem. Boég stworzyt $wiat ex nihilo, bez
jakiejkolwiek pierwotnej substancji, ktora moglaby postuzy¢ Bogu za

tworzywo. Sw. Ireneusz pisze: ,Przypisujemy stworzenie materii swiata sile i

25 JUSTYN, SWIETY, FILOZOF I MECZENNIK. 1926. Dialog z zydem Tryfonem. In: Apologja. Dialog z
zydem Tryfonem. 1. ed. [przet. ks. A. Lisiecki]. Poznann : Fiszer i Majewski Ksiegarnia
Uniwersytecka, 1926. 48. 2 [p. 178]; 36. 2 [p. 138]; 128. 4 [p. 330-332]; 56. 11 [p. 193-194]; 61. 1 [p.
207-208]; 60. 5 [p. 207]; 57. 3 [p. 199].
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[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 115.

27 TACJAN SYRYJCZYK. 2004. Mowa do Grekéw. 5. 2. In: Pierwsi apologetycy greccy. ed. 1. [th. ks. L.
Misiarczyk]. Krakéw : Wydawnictwo M, 2004.
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woli najwyzszego Boga, Jest to wiarygodne, do przyjecia i rozumne. W
zwigzku z tym moéwi Prawo: «Co jest niemozliwe u ludzi jest mozliwe u Boga».
Ludzie nie moga uczyni¢ czegos z niczego, lecz potrzebuja do tego juz
istniejacej materii. Bog zas tym przede wszystkim goruje nad czltowiekiem, Ze
sam wynalazl materi¢ swego stworzenia, ktérej przedtem nie byto.”?*® Warto
zauwazyc, ze to wlasnie u sw. Ireneusza po raz pierwszy pojawia si¢ w teologii
chrzescijaniskiej koncepcja stworzenia ex nihilo. Biskup Lyonu przekonuje, ze
koncepcja ta jest do przyjecia i nie jest sprzeczna z racjami rozumu.
Najwyrazniej zatem nie byl to poglad woéwczas zbyt popularny nawet wsrod
chrzescijan, zwlaszcza tych, ktérzy byli wychowani w tradycji greckiej,
przyjmujacej odwieczne istnienie materii.

Syn Bozy powotal zatem do bytu rzeczy, ktorych wczesniej nie bytlo,
obdarzajac je cialem, a wraz z tym nadajac im byt rzeczywisty. W Wyktadzie
nauki apostolskiej czytamy: , Jest jeden Bog, niestworzony, niewidzialny, stworca
wszystkiego, ponad ktédrym nie ma innego Boga i po ktérym nie ma innego
Boga. Bdg jest rozumnym bytem i dlatego przez Rozum-Logos uczynil to, co
stworzyl. I duchem jest Bog i dlatego przez Ducha wszystko upigekszyt. W ten
sposOb mdwi takze prorok: «Przez stowo Pana staly si¢ niebiosa i przez jego
ducha wszelka ich moc». Tak wigc, skoro Stowo umacnia, to jest tworzy rzeczy
cielesne i obdarza istnieniem, a Duch porzadkuje réznorodnos¢ mocy, stusznie
Stowem nazywa sie Syna a Ducha Madrosciag Boza. (...) Ponad wszystkim
bowiem jest Ojciec, przez wszystkich za$ Stowo — przez nie wszystko sie¢ stato
od Ojca, we wszystkim za$ Duch, ktéry wota Abba, Ojcze i ktéry ksztaltuje
cztlowieka na podobienstwo Boze.”?® Syn Bozy przewyzsza wszystkie byty
stworzone jako ich stwoérca. Bedac ich przyczyna tworzaca zdecydowanie roézni
sie od nich, bowiem przyczyna rozni si¢ od skutkéw powstatych w wyniku jej
dziatania. Syn jest niestworzony, bez poczatku i bez korica, samowystarczalny,

za$ byty stworzone mialy poczatek i moga mie¢ takze swoj koniec, jesli taka

28 IRENAUS_1, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch I-III. 1. 10. 4. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 118.

2% [RENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 5. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakow : WAM,
1997. p. 26-27.
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bedzie wola ich Stwércy. Dlatego byty stworzone sa zalezne od Syna zaréwno
W swym zaistnieniu jak i trwaniu.2

Wyjatkowym aktem stwdrczym Boga Ojca, Syna i Ducha bylo stworzenie
czlowieka, ktory zamieszkal w raju. Wedlug swietego hierarchy raj byt
szczegolnym miejscem na ziemi, gdzie panowaly najbardziej dogodne warunki
do zycia. Lagodny klimat sprawiat, Ze rajski ogrdod obfitowat w pokarm,
roslinnos¢ i owoce. Najwazniejsze za$ bylo to, ze po raju przechadzat si¢ sam
boski Logos, rozmawiajac z czlowiekiem. Syn Bozy zapewnit ludzi o swojej
opiece, wiecznej obecnosci wsrdd nich. Obiecat tez nieustannie uczy¢ ich tego,
co dobre i zgodne z wola Boga: , Cztowiek byl (...) dzieckiem i trzeba bylo, aby
wzrastajac doszedl do doskonalosci. Aby wychowanie i wzrost staly sie dla
niego przyjemne, przygotowano dla niego lepsze miejsce (...) i nadano mu
nazwe raju. Raj tak oto byt piekny i dobry: Stowo Boze przechadzalo sig stale i
rozmawialo z czlowiekiem zapowiadajac rzeczy przyszlte, ktére maja nastapic,
poniewaz bedzie zamieszkiwato i rozmawialo z nim i bedzie z ludzmi uczac
ich sprawiedliwosci. Czlowiek byl jeszcze dzieckiem i mial niedojrzata wole,
dlatego tatwo zostat zwiedziony przez uwodziciela.”?! Uwodzicielem, o
ktorym pisze biskup Lyonu byt jeden z aniotow, ktory pozazdrosciwszy
cztowiekowi daréw danych mu przez Boga, zapatat wielka nienawiscig do
ludzi i przebiegle naklonil ich do niepostuszenistwa wobec Stworcy.
Konsekwencja naruszenia Bozej woli cztowiek zostal wypedzony z Raju, aby
wies¢ odtad zycie pelne trosk i cierpienia, za$ zlo, ktdrego stal sie przyczyna,
rozpelzto si¢ po Swiecie.??

Sw. Ireneusz podkreéla jednak, ze pomimo upadku cztowieka Syn Bozy nie
odwrdcit sie od niego, lecz zaczal przygotowywac ludzi do uczestnictwa w
ekonomii zbawienia. Realizujagc plan zbawienia, Syn Bozy nieustannie
interweniowat w historie ludzkosci wskazujac potomkom Adama i Ewy droge
pojednania z Bogiem oraz ratujac ich z réznych opresji. Piszac o jednosci obu

Testamentdw, Starego i Nowego, lyoniski hierarcha zaznacza, ze Chrystus

260 JRENAUS_1, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch I-III. 1II. 8. 2-3. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Késel, 1912. p. 226.

261 JRENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 12. 1. ed. [przet. W. Myszor]. Krakow :
WAM, 1997. p. 35.

262 JRENEUSZ Z LYONU. 1997. Wyktad nauki apostolskiej. 17-18. 1. ed. [przel. W. Myszor]. Krakow :
WAM, 1997. p. 38-39.
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wielokrotnie objawial sie ludziom, a szczegdlnie patriarchom i prorokom,
pouczajac o swoich zamierzeniach. Darowat ludziom prawo jako przewodnika
i wychowawce dajac tym wyraz pedagogii zbawienia. Zagladzeniom tym $w.
Ireneusz poswigca wiele miejsca w czwartej ksiedze Adversus haereses.?
Kulminacja ekonomii zbawienia stato si¢ Wcielenie Syna Bozego, Jego smierc¢ i
chwalebne zmartwychwstanie.

Chrystologiczna refleksja $w. Ireneusza z Lyonu, ktory jeden z aspektow
probowano powyzej ukazac¢, bez watpienia stanowi wazny etap w rozwoju
dogmatycznej Swiadomosci Kosciota pierwszych wiekéw. Jej znaczenie w
dziele sformutowania nicejskiego Symbolu Wiary w kwestii odnoszacej si¢ do
osoby Syna Bozego i Zbawiciela Jezusa Chrystusa jest niepodwazalne. W
gléwnych dzietach swego autorstwa, przede wszystkim zas w Przeciw herezjom
oraz Wyktadzie nauki apostolskiej, biskup Lyonu zaprezentowat si¢ jako obronca
ortodoksji. Polemika z gnostykami wszelkiej masci byla dla niego okazja do
przedstawienia nauki o Synu Bozym, ,zrodzonym, a nie uczynionym,
wspolistotnym Ojcu, przez ktdrego wszystko sig stato, co jest w niebie i co jest
na ziemi, ktéry dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapil i przyjat ciato, stat
sie cztowiekiem.” 264

Relacje miedzy Bogiem Ojcem i Synem Bozym sa dla sw. Ireneusza
punktem wyjécia do syntetycznego spojrzenia na ekonomie zbawienia
cztowieka. Bog przez Stowo stworzyl pierwszego cztowieka ,na swoj obraz i
podobienstwo” (Rdz. 1, 26-27), aby on mial udzial w nieSmiertelnosci i
nieskazitelnosci. Jednakze niepostuszenstwo Adama zniweczylo ten plan.
Odnowienie planu Bozego wobec czlowieka zrealizowal Boski Logos.
Odpierajac koncepcje gnostycka, wedtug ktorej twdrca swiata (demiurg) jest
kim$ innym niz Bdg, a zbawienie polega wylacznie na wiedzy (gnozie)
uwalniajacej ciala, sw. Ireneusz taczy w teologii jedno$¢ Boga, ktdry nie tylko
stworzyl ludzkos¢, ale takze odkupit oraz eksponuje jednos¢ cztowieka, ktory

caly zostat powolany do stanu boskiego.

263 JRENAUS_2, DES HEILIGEN. Fiinf Biicher gegen die Hiresien. Buch IV-V. IV. 9. 20. Band. 1. ed.
[uebersetzt von E. Klebba]. Kempten-Muenchen : Verlag der Jos. Kosel, 1912. p. 24-73.

264 WYZNANIE WIARY 318 OjcOw. In: Dokumenty Soboréw Powszechnych (325-787). Tom 1. ed. 1. [red.
A. Baron, H. Pietras]. Krakéw : Wydawnictwo WAM-Ksieza Jezuici, 2007. p. 25.
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Abstract

St. Irenaeus Christological reflection, whose essential aspect is defining the
relationship between the hypostases of God the Father and God the Son (the
Logos of God), is an important step in the development in the Church’s
dogmatic consciousness of the first centuries. Its significance in the work of
forming the Nicene Creed in the question relating to the person of God the Son
and Saviour Jesus Christ is undisputed. The Bishop of Lyons shows himself to
be a defender of orthodoxy in his main works, Against Heresies and The
Demonstration of the Apostolic Teaching. Polemics with Gnostics of all
persuasions served as an occasion for him to present the teaching about the Son
of God “begotten and not made, being of one substance with the Father, by
whom all things were made both in heaven and on earth, who for us men and
for our salvation came down and was incarnate and became man” (The Creed
of the First Ecumenical Council in Nicaea, 325). The relations between God the
Father and God the Son are for St. Irenaeus the starting point to a synthetic
view of the economy of the salvation of man. God, through the Word, created
the first man “in His image and likeness” (Gen 1:26-27), in order that he would
partake in immortality and perfection. However, Adam’s disobedience
destroyed this plan. The restoration of God’s plan for man is realized by the
Logos of God. In response to the Gnostic concept, according to which the
creator of the world (demiurge) is someone other than God and salvation is
dependant exclusively on knowledge (gnosis) which releases the body, St.
Irenaeus includes in theology the unity of God, who not only created
humankind, but who also redeemed and displayed the unity of the human
person, which as a whole is called to the divine state.

Keywords
St. Irenaeus of Lyon’s Christology, St. Irenaeus of Lyons, incarnation, unity, council
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I. VSEOBECNY SNEM A JEHO MIESTO V
BOHOSLUZOBNYCH TEXTOCH PRAVOSLAVNE]
CIRK V265

Miroslav HUMENSKY

Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, PreSov,

Slovenska republika

Pravoslavna Cirkev tvrdi, Ze vSetko musi byt chapané v kontexte Biblie
a Cirkvi. Kazda skutocnost zo Zivota musi byt komentovana v tejto stvislosti.
Paralely pomadhaju sprdvne pochopit zmysel a vyznam tej ktorej perikopy
Svatého Pisma. Z tohto aspektu su dolezité liturgické texty, ktoré pomahaja
¢itany text pochopit v urcitej konkrétnej situacii. Hymnografia vo vychodnej
pravoslavnej Cirkvi je Zivym komentdrom biblickych textov.266

BohosluZzobné texty st neoddelitelnou sucastou kazdej ndboZenskej
denomindcie ainak tomu nie je ani v Pravoslavnej cirkvi. Pravoslavna
bohosluzobna hymnografia by sa dala rozdelit tematicky do 3 celkov:

1. - texty, ktoré sa viazu na udalosti spojené zo zivotom Isusa Christa,
napr. Narodenie Isusa Christa, Pascha Christova a iné,

2. - texty, ktoré sa viazu na zivot Presvitej Bohorodicky, napr. Narodenie
Presvétej Bohorodicky, Zosnutie Presvatej Bohorodicky atd’,

3. - texty, ktoré sa viaZu na zivot svatych Pravoslavnej cirkvi, napr. sviatok
narodenia sv. Jana Krstitela, sviatok sv. ap. Petra a Pavla, sviatok sv. Nikolaja
Myrlikijského, atd.

Kazda jedna udalost v Pravosldvnej cirkvi ma svoj vyznam a dalo by sa
povedat, ze ni¢ sa v Cirkvi nedeje ndhodou, alebo symbolicky. KedZe hlavou
Cirkvi je samotny Spasitel Isus Christos, ktory redlne spasil ¢loveka a neurobil

to symbolicky alebo zdanlivo, tak isto sa prejavuje aj bohosluzobny Zzivot sv.

265 Tento ¢lanok je vysledkom riesenia grantovej tilohy ¢. 1/2015 VGA Pravidld I. vSeobecného snemu
(preklad a vyklad) v ramci Vedeckej grantovej agentiry Pravosléavnej cirkvi na Slovensku. Clanok
bol prezentovany v rdmci medzinarodnej vedeckej konferencie Kdnonické dedicstvo 1. vSeobecného
snemu konanej 24. novembra 2015 v Presove.

266 BELE]KANI(VZ, 1. 1995. Pravosldvne dogmatické bohoslovie 1. KoSice : UP]é, 1995.
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Pravoslavia. Kazdy jeden sviatok nie je len akousi pamiatkou na Christa,
Bohorodicku, alebo svitych, ale redlnym prezivanim wudalosti aprave
pravoslavna bohosluzobna hymnografia ndm v tom preZivani len napomaha.

Zvlastnu kategdriu tvoria texty ktoré sa spajaju s historickymi medznikmi
v zivote Cirkvi Christovej. Takymto sviatkom je napr. nedela sv. Pravosldvia
v 1. nedelu Velkého postu. Medzi takéto sviatky sa radi aj sviatok, ktory je pre
pravoslavnych krestanov velmi dodleZity a vyznamny. Je to pamiatka svatych
318 bohonosnych otcov, ktori boli v Nicei.??”

Narozdiel od inych sviatkov, ktoré maju presne stanovena datum, tento
sviatok je pohyblivy a odvija sa od datumu Paschy Christovej. Presny datum
tohto sviatku je siedma nedela po Pasche.?%

Dovod sviatkovania pamiatky 1. vS. snemu nachddzame v samotnych
textoch, konkrétne n‘?mga’g‘fﬁ - synaxar, v ktorom citame: Rz wotime Aéhn, Bz
neakar ceam¥lo  no ndeurk, Ame Bz HiKen ne"mhlﬁ tOEO'PZ H‘JA/SAHgEMZ rrfritrm H
OLMHHAJECATH EFOHOCHIINE OTEUZ, BHHAI PA'AH sueria: llonéme ko rin wiz e

~ n

XFrrécz, BZ NASTh WEOAKINitA, GHIKE MO HAMZ smorr'Fe'ﬂ'l'e ECE HEHBPHE/HHW AlicTRORA, H
Ko Oleskom¥ ndkn BZHIAE n'ﬁ\rro'/\g, KOTALIE NOKABATH ¢TiH, Fkw BoHeTHnnY iz KR
ERICTh MEAORTEKZ, H tOKEFUJE/HHhIﬁ YeAoR'EKZ BOQHECEEA ETZ, H ckpe WaeehSto REAHIECTRIA
HA ELIEOKHYZ, :OEO'FZ el cTRINE Oflz Tikw Ero nfonowﬁM, H fienokrkaa éAHHOtgL‘.IHA, H
GAHHOMECTHA éqgi.”m

V Alexandrii, velmi vzdelany rétor, knaz Arios, ktory bol ucenikom
Lukidna, zacal v cirkevnych kruhoch rozsirovat myslienku, Ze Syn Bozi, nie je
syn podla prirodzenosti, ale iba podla blahodate, je stvoreny, aj ked vyssi
a existujuci pred ostatnymi, ale nie jednej prirodzenosti s Bohom. Hovoril, Ze
u Boha je Slovo a Premudrost, no nie ako rozdielne osoby, ale ako vlastnosti
alebo schopnosti, podobné rozumu a voli Iudskej duse. V plnosti popieral
Svatu Trojicu, a jeho herézu, podla slov biskupa Arsenia, mézme povazovat za

pokracovatelku savelidnskej a monarchidnskej herézy.?”

267 Pozri T pi wab &dmnda. Kues: Murponoans YTILI, 2011.
268 Pozri T pi wab l&dmnda. Kues: Murponoans YTILI, 2011.
269 Pozri T pi wab l&dmnda. Kues: Murponoans YTILI, 2011.

270 Pozri TAABBEPT, H. 2008. VMcmopus xpucmuarnckoi yepxeu. Mocksa : CpeTeHCK1I MOHACThIPh,
2008.
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Arios sa opieral oudenie Origena. Origenes Boha Otca nazyval
Samobohom, Bohom od samého Seba aSyna BoZzieho, ako toho, ktory
pochadza od Otca- druhy Boh. O nerovnosti osob Svitej Trojice sa Origenes
nevyjadroval, a o jednopodstatnosti ucil, tak, ze Syn sa bezpociatocne rodi
z podstaty Boha.?”!

Arios tvrdil, Ze ak Otec rodil Syna, Narodeny mé pociatok bytia, a to
znamena, Ze bolo obdobie, kedy Syna nebolo, a Ze Syn sa rodi v ¢ase, a nie vo
ve¢nosti. Popri tom, slovo rodeny povazoval Arios za nevhodné vo vztahu
k BozZstvu. Za spravnejsie povazoval pouzivat vyraz Syn pochddza z vile Otca,
nie z podstaty. Takymto sposobom je Syn stvorenstvo Otca, ale pritom prvé,
dokonalé a cez Neho Otec stvoril svet. Ako stvorenstvo, On nie je rovny Otcovi
anemd s Nim ani rovnaka podstatu, a ako stvorenie sa podriaduje zdkonom
ohranicennosti.?”?

Proti tymto tvrdeniam stoja aj samotné texty vederne: ,fig pERA poariaca GoH
npe’mAe AL, © Ol REZMTPEH HPE/?KAE mebiicz: due A Zt'F'l'ﬁ TKA,FL\ TA, 4 HE KA
cAdBHTZ, AfgosTi smbuda A ZnmpHTEAA TRAgEMZ reg¥mnw /Narodil si sa z titroby
pred rannou hviezdou, od Otca abez matky pred vSetkymi vekmi, lebo Arios ako
stvorenie, a nie ako Boha Ta oslavuje, drzostou, Teba Stvoritel'a, pripocital k stvoreniam
nerozumne./”

Podla cirkevnej tradicie Aria zbavil kilazskej hodnosti sv. Peter
Alexandrijsky, o ktorom sa takisto dozvedame zo slov synaxara: ,Gia o\?uw Ziﬁa
xYA/.\qJA, BEAHKIH nf’rr'Fz i1l m/.\qje'mrr'm éro WaSuders, x’ﬁ\rrZ\ AKW MAAEHUA HA oMz
wepTRentnE  KAykRZ, K2 FASAFA'HNY WEAEIEHA ?6357 foraardanuy, mkw i pagagl
R.A273

Tato udalost potvrdzuja opdt bohosluzobné texty vecerne v ktorych sa
uvadza: ,KTO TEOR iice fﬁgg FASMM\A; Ziﬁﬁ, Thi Fe’mz GiH,  FRe TF\LI'I:I nfwl;*i%

GAnHoNECTHOE Hatdao Kz gagykagnia.”274

71 Pozri CMUPHOB, E. 2007. Mcmopus xpucmuanckoi uepxéu. Mocksa : Caro-Tponrnkas
Cepruesa /laspa, 2013.

272 Pozri CMUPHOB, E. 2007. Mcmopus xpucmuarckoii uepxéu. Mocksa : Cssaro-Tpourikas
Cepruesa /laspa, 2013.

273 Pozri TF'('UGA s I &hmnia. Kues: Murponioans YIILI, 2011.

274 Pozri T pi wab edmnda. Kues: Murponoans YTILI, 2011.
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Kvoli tomuto uceniu, ktoré bolo v plnosti vrozpore s pravoslavnym
ucenim o Trojicnosti Boha bol zvolany snem vroku 325. Snem nikdy
nezvolaval biskup jednej z miestnych cirkvi, ale bol to cisar, v tomto pripade to
bol cisar Konstantin I. Samotny cisar vSak samotnému snemu nepredsedal, ale
bol to jeden z biskupov.

BohosluZzobné texty nam hovoria aj o samotmnom case a mieste konania
vSeobecného snemu, ,,:ouo'fz KE CEH EBICTh npH kwheTanTink  eadukmz LI'AF"E, EZ
ABapecaTomz  akrk LI’A,FI:’['KA @rw, roHeHik nimrm'ﬁmg. Géti B3z Frimrh npémAe WEAAAALLIE,
NOTSMZ e H BecAdBHLI KWHETARTIHL rpdyz ceck TegonmendTz cogpikz. Rz afTo ®
OZAAHIA MI'FA NATH rrhﬁmqu OIMBIWTE rrFﬁAecNm ASemde, Mme Ha Z{F'l'a HAMALLIA
rAAroAATH.

Na 1. vSeobecnom sneme bolo pritomnych 318 otcov. Mena vSetkych ndm
zndme nie st, ale pozndme niektorych, ktori boli v opozicii oproti Ariovi.
Bohosluzobné texty spominaju mend, ako su, sv. Silvester, papez rimsky, sv.
Alexander Alexandrijsky, sv. Atandz Velky, Evstafios Antiochijsky a Makarios
Jeruzalemsky, Ozeds Kordobsky, Pafnutios vyznavac, sv. Nikolaj Myr-Lykijsky
sv. Spiridon Trimifuntsky. Na samotnom sneme, okrem odstidenia Ariovej
herézy, bol prijaty jednotny datum sviatkovania sv. Paschy a bolo prijatych 20
kanonov. Nakolko kazda miestna cirkev mala v uzivani svoj Symbol viery, na
1. v8. sneme bol prijaty jeden Symbol viery, ktory koncil .40 e, f &z A ©iTdTO
raa: @iRe notémz, KTOPh'lﬁ AENSAHH :osépz.” Pozname aj pomer a pocet biskupov,
ktori boli na sneme 232, ostatnych klirikov (kflazov, diakonov a mnichov) bolo
86.

Velmi cennym faktom ohladom Aria je aj spréva ojeho smrti. Arios,
napriek vSetkym odstideniam, mal byt opat prijaty do lona sv. Cirkvi a stat sa
jej plnohodnotnym ¢lenom, no na ceste ku chramu, sa Ariovi pocas toalety
roztrhli vSetky vnutornosti a tak bola Cirkev zachranend od zdhudy, v podobe
Ariovej herézy. Prave preto bohosluzobné texty Pravoslavnej cirkvi,
porovnavaju Judasa s Ariom, pretoZe aj Judasovi sa roztrhli vnitornosti, po
tom ako sa obesil. Podobne aj Jud4s aj Arios zradili Christa a tak ako, Arios
roztrhol jednotu medzi osobami sv. Trojice, tak sa aj Ariovi pretrhli jeho
vnutornosti.

Vdaka meditacii otcov, liturgickej hymnografii, ikone, svedomiu
dogmatiky a kdnonu tvoria vSetky tieto zdsadné elementy Tradicie vo svojej
podstate dynamicky svet, Ziva sféru odrazu slova zacleneného v samotnom
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Slove ako Jeho zivé nastupnictvo, ako Jeho Telo pochadazajuce z istého
pramenia vnuknutia. Nejde tu ohladanie odpovedi v archive minulosti.
V skutocnosti ide o siahnutie do jasného pramena Tradicie. Ide o prisvojenie si
velkého svedectva Cirkvi. Ide orozvinutie inStinktu pravoslavia, ktory
nasmerovava nase kroky vramci consensus patrum a apostolicum Cirkvi
(v sulade s vypovedami otcov Cirkvi a apostolskou vlastnostou Cirkvi). Musi
to tak byt, az do momentu, kedy si uvedomime, Ze cez formulacie Cirkvi, cez
vietky elementy Tradicie sam Christos vysvetluje svoje vlastné slova.?”>

Bohosluzobné texty Pravoslavnej cirkvi st velkou studfiou poznania pre
kazdého jedného veriaceho. Okrem toho, Ze privadzaja lIudské bytie bliZsie
k Bohu, st aj obrovskou didaktickou pomockou. V pravoslavnej hymnografii
nachddzame velké mnozZstvo faktografickych tdajov, v pripade na 1. vS. snem,
ide o miesto a ¢as konania snemu, priebeh snemu, osoby pritomné na sneme,
kanony a pravidla prijaté na sneme a nakoniec aj samotny pozemsky koniec
Aria.

Pravoslavna hymnografia viaztica sa na 1. v. snem je len tou pomyselnou
»Spickou Tadovca”, ktord ndm je zndma, nakolko s tymito textami sa v rdmci
Triode kvetnej stretdvame na bohosluzbach. No mnohé iné texty, ktoré su
rovnako bohaté sii pre nds nezname aje len na nas, aby sme velké bohatstvo
pravoslavnej hymnografie odkryvali.
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1st ECUMENICAL COUNCIL AND ITS PLACE IN
LITURGICAL TEXTS OF ORTHODOX CHURCH
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of PreSov in DPreSov, Masarykova 15, 08001 PreSov, Slovakia,
miroslav.humensky@smail.unipo.sk, tel. 0517724729

Abstract

Theology of Saints Fathers was always related with orthopraxis. Liturgical texts
absorbs the purest theology which were formulated on ecumenical councils
and confirmed via life of whole Church and church communion. Pronto 1st
ecumenical council where Saints Fathers expressed true about Saint Trinity by
which Church lives from the beginning, confirm it. These formulations whole
Church thereafter confirmed with her life in her praxis which meant integration
of these historical and theological facts into liturgical texts of particular

worships.
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AKRIVIA A IKONOMIA V UPLATNOVANI EPITIMIE
CIRKEVNYCH PRAVIDIEL?%

Pavol KOCHAN

Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, PreSov,

Slovenska republika

Dnesné vnimanie ekleziologickych tém sa v niektorych momentoch javi
ako nezainteresované a povrchné. Zo skusenosti ludi dovolime si tvrdit, Ze
mnohé svité tajiny si vykondvané a prijimané akoby bez redlneho prezivania,
¢im sa vytraca skuto¢na podstata a soteriologicky podtén sviatostného zivota
jednotlivych ¢lenov cirkevného spolocenstva. V tej savislosti sa musime
dotknut jedného vazneho momentu, bez ktorého pada cela spasa cloveka —
pokanie. Samotny Isus Christos, tak ako aj jeho zvestovatel, svaty Jan
Predchodca, obzvlast zvyraznili pokdnie ako bezpodmienecnej podmienky pre
Bozie kralovstvo: , Pokédnie ¢inte, lebo sa pribliZzilo kralovstvo nebeské.”?”
Prave s pokdnim sa objavuje terapeuticky prvok pokdnia ako jeho prirodzena
sucast — epitimia.

Epitimia?® v minulosti, resp. v prvych storociach, kedy sa objavuje,
neznamenala prisny trest, pretoze Cirkev nie je pravnické zriadenie, ktoré sa
striktne riadi iba zdkonmi, ale bola vnimand ako spdsob duchovnej liecby, ktora
pomadhala k ndprave anavrateniu z bolesti duchovného pochybenia spat do
spolocenstva Cirkvi. Viditelnym znakom pokdnia bolo verejné vyznanie

v zmysle pozehnania,?” Ze Cirkev nezanevrela na tazko hresiaceho, ale pontka

276 Tento ¢lanok je vysledkom riesenia grantovej tilohy ¢. 1/2015 VGA Pravidld I. vSeobecného snemu
(preklad a vyklad) v ramci Vedeckej grantovej agentiry Pravosléavnej cirkvi na Slovensku. Clanok
bol prezentovany v rdmci medzinarodnej vedeckej konferencie Kdnonické dedicstvo 1. vSeobecného
snemu konanej 24. novembra 2015 v Presove.

7T Mt 3,2;4,17.

278 Z gréckeho 16 émutipiov znamena napravu, alebo tiez samotné pokanie.

2% Pozri MAPKOB, H. ®. Enmtmmus. In: [lpasocaasmas 0020cA06cKkas IHUUKAONEOUS UAU
Bozocroscicutl anyuxaoneduveckutl crosaps. [online]. [pea. A. I1. Aomyxun]. Tom 5. Iletporpag,
1904. crab. 475. [2015-09-14]. Dostupné na: http://www .biblioteka3.ru/biblioteka/pravoslavnaja-
bogoslovskaja-jenciklopedija/tom-5/epitimija.html.
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mu jedineént moznost ndvratu a obnovy strateného spolocenstva s Bohom
a s Cirkvou.

V eklezioldgii svatych Otcov neustale vidime zobrazovanie trojjedinosti
Boha vo vsetkom. Rovnako je to aj so svdtou tajinou pokania. Pokdnie —
vyznanie — zjednotenie su tri skutocnosti, pred ktoré je postaveny kazdy
hriesnik. A vo vsetkych troch nachddzame pamaitanie na najddleZitejSiu
vlastnost Cirkvi — jednotu. Pokanie v eklezioldgii znamena sposob navratu do
spolocenstva s Bohom. To je vSak tuzko spojené svyznanim, ktoré ma
predstavovat sposob ndvratu do spolocenstva Cirkvi. Eucharistia je
dokonanim, zaviSenim celého usilia. V ¢om spociva realna podobnost? Navrat
k Bohu je vzdy navratom do jednoty s Bohom Otcom. To je mozZné len
prostrednictvom zjednotenia s Christom ako jedinej hlavy Cirkvi. Svdaty Duch je
ten, ktory dokonava. Teda v Eucharistii — prostrednictvom zjednotenia
s Isusom Christom vo Svatom Duchu sa z hriechu navraciame do jednoty
s Otcom.

V rovnakom zmysle je potrebné vnimat aj sposob uplatiiovania epitimie.
Vseobecne zndme su dve moznosti, alebo spdsoby, uplatiiovania. Ide o akriviu,
t. j. presnost vykladu a ikondmiu v zmysle zhovievavosti. Mnohé pravidla st
konstataciou svatych Otcov, ako Cirkev zila, aké mala dovtedy nepisané
pravidla krestanského zivota. Akrivia predstavovala moznost redlneho
uplatiiovania pravidla v takom zmysle, ako bolo prijaté na sneme. Ich obsah bol
,doslovne” uplatriovany v praktickom Zzivote. Ikondmia predstavovala spdsob
urcéitého obmedzenia, ¢i skor pozdrzania akrivie kvoli tomu, aby jednotlivec
alebo celé spolocenstvo nestdlo kvoli konkrétnemu pravidlu mimo ucasti na
Eucharistii a teda mimo jednoty Cirkvi. Tu je vSak potrebné zaroven dodat, ze
uplatiiovanie ikonémie ma mat docasny charakter, kym nie je odstranena
pricina, preco nie je mozna akrivia a zaroven ikonémia sa nesmie uplatrfiovat
pri pravidlach, ktorych obsah je prepojeny s dogmatickym obsahom
svatootcovskych vyjadreni snemov.

Ako priklad mozeme uviest 13. pravidlo svatého Vasila Velkého: , Zabitie
vo vojne nasi otcovia nepovazovali za vrazdu, pretoze, ako sa mi zd4,

ospravedliiovali obrancov Cistoty a zboznosti. AvSak mozno by bolo dobré, aby
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ti, ktori maju nedcisté ruky, zdrzali sa ucasti na svatych tajindch na tri roky.”2%
Inak povedané, v praxi Slo o to, Ze epitimii podliehalo kazdé timyselné alebo
poloimyselné zabitie, resp. vrazda. Jej dizka bola jedenast a viac rokov.
V pripade vojny vsSak sviti Otcovia akoby ospravedliiovali vojakov, ktori
prindsali pre svojich blizkych najvyssiu obet, vlastny Zivot. Aj ked svaty Vasil
uvadza trojro¢nu epitimiu od sviatosti, predsa len z praxe vieme, Ze epitimiu
neuplatiiovali, alebo len minimalne. Preco svéati Otcovia v praxi porusovali
akriviu, odpovedd ndm 13. pravidlo I. vSeobecného snemu, ktoré hovori
o ucasti kajucnika na eucharistii v pripade ohrozenia Zivota, pretoze kazdé
pravidlo ma soteriologicky zmysel anikto nesmie v Cirkvi umriet bez
eucharistie a mimo Cirkvi.

Ak uz hovorime o pokani a s tym stvisiacej epitimii, je potrebné spomenut
aj to, ako boli kajacnici vnimani a aky bol ich navrat do spolocenstva v praxi.
V minulosti existovali Styri skupiny kajucnikov, resp. tych, ktori konali
pokanie:

1. Prva skupina boli smutiaci, placuci (lat. flentes, gr. moocxAaiovteg). Tito
stali spravidla pri dverach chrdmu a s placom prosili prichadzajucich vernych,
aby sa za nich modlili.

2. Druhtt skupinu tvorili pocuvajuci, nasluchajuci (lat. audientes, gr.
axoowpevor). Smeli vstupit do prvej casti chrdmu a poctavat citania zo Svitého
Pisma a kazne spolu s katechumenmi. Spolu s nimi po vyzvani opustali chram
pocas liturgie.

3. Klaciaci (lat. genuflectentes, substrari, gr. yovvxAivovteg,
vnorminmtovteg). Tito kajacnici mohli vstapit do strednej casti chrdmu
a zostavali aj po odchode katechumenov a poctvajtcich, kedy biskup nad nimi
¢ital modlitbu.

4. Nakoniec to boli ,spolu stojaci” (lat. consistentes, gr. cvotavteg), ktori
ostavali na celu liturgiu, ale nesmeli sa ztcastnit svidtej Eucharistie. Rovnako

nesmeli prinasat dary spolu s vernymi.

280 Pozri VASIT. VEIKY. 1955. Prvni kanonicky list sv. otce naseho Basila, arcibiskupa Caesaree
Kappadocijska, k Amfilochiju, biskupu ikonijskému. In: NOVAK, J. 1955. Pravidla vieobecnyjch a
mistnich snémii i svatych Otcii pravoslavné cirkve. [online]. Praha : Pravoslavna cirkev v
Ceskoslovensku v  Ustiednim nakladatelstvi v Praze. [2015-02-16]. Dostupné na:
http://www .pravoslavi.cz/download/data/kanony . htm#NADP36.
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Celé toto obdobie vsetkych Styroch stupniov pokania trvalo spravidla
niekolko rokov. Potom, ak bolo zo strany biskupa uznané uprimné pokanie,
kajtcnik sa zaradil medzi vernych.?s!

Z vyssie uvedeného vsak kajacnik v pripade ohrozenia Zivota, napr. pri
vojne, Zivelnej pohrome, ale tiez ak spovednik uznd dodrzanie akrivie u
kajucnika za nadmieru namahavé, ¢o by mohlo mat negativny dopad, kajacnik
z ktorejkolvek skupiny moZe byt privedeny k sviatostiam. MoZeme teda v
kratkosti skonstatovat, Ze uplatfiovanie oboch spésobov dodrziavania pravidiel
ma mat soteriologicky a teda uzdravujuci ucinok, preto kazdé uplatiiovanie
alebo obmedzenie presnosti nesmie byt zneuzité v osobny prospech alebo

neprospech prijimajaceho.
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PRECISION AND ICONOMIA IN USING OF EPITIMIA
OF THE CHURCH RULES

Pavol KOCHAN, lecturer, Orthodox Theological Faculty, University of PreSov
in PreSov, Masarykova 15, 08001 PreSov, Slovakia, pavol.kochan@unipo.sk, tel.
0517724729

Abstract

Church always used two ways of using particular canons. Epitimia comes out of
ecclesiological principle at saint mystery of repentance and it has a
therapeutically character. Thereafter her using was and always is to view at
condition who is receiving epitimia. We are not talking about juridical principle
but about effort to really recover, let us say by visible way to confirm unity of
Church or with Church. Unity is a base attribute of Church so even a
communion of individual is matter of whole church communion. Saint Fathers
were observing on this matter, so they were using precision or. Theirs

ecclesiology were coming to the soteriology.
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Church, epitimia, ecclesiology, precision, iconomia, soteriology
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SVATE KANONY - IERAPEUTICKA METODA
PRAVOSLAVNE] CIRKVI2?

Stefan SAK

Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, PreSov,

Slovenska republika

Ak sa u veriaceho krestana prejavi potreba po duchovnom vzdeldvani sa,
¢o sveddi o jeho duchovne zdravom stave, je pochopitelné, Ze obvykle siahne
po duchovnej literature, Svatom Pisme alebo po dielach svatych otcoch svitej
Cirkvi. Toto je veImi dobré. Ale to, ¢o chceme v tomto bode podotknut, je fakt,
Ze pre veriaceho krestana pri tomto duchovnom vzdeldvani vobec nie je
obvykle vyhladavat a Studovat ustanovenia a spisy vseobecnych, ako aj
miestnych snemov pravoslavnej Cirkvi.

Zvycajne sa tento druh literatury vymyka zdujmu veriaceho krestana. Preto
je na mieste otazka, Ze o je obsahom tychto ustanoveni a spisov? Co v nich
vlastne Cirkev vyjadrila a sformulovala? Ako velmi dobre vieme, Cirkev v nich
sformulovala dve veci. Na jednej strane st to dogmy, alebo lepsie povedané
vierouc¢né pravdy nasej svitej Cirkvi, ktoré s nemenné a neomylné. A na
strane druhej sformulovala spdsoby a cesty, ako sa modzu tieto vieroucné
pravdy, ¢ize dogmy, pretransformovat do nasho praktického Zivota. A ak nas
prakticky kazdodenny Zivot nie je v poriadku, tak ako prostrednictvom tychto
dogiem moZeme napravit to, o nie je v poriadku?

Teda v materidloch jednotlivych vSeobecnych a miestnych snemov mame
uznesenia, ktorymi st dogmy a mame taktiez aj kanony, ktoré nas ucia ako
liecit to, ¢o nie je v poriadku v naSom Zivote a z pohladu Cirkvi sa to prejavuje
ako choroba.

Samozrejme, niekto moze namietat, Ze je nieco iné ¢itat nejaky zivy text z
otcov Cirkvi, ¢o nds duchovne posilni a nieCo iné je citat uznesenia
vSeobecnych snemov. A prave tento sposob myslenia je dovod, aby sme vel'mi

stru¢ne nacrtli tato velmi uc¢innd metédu duchovného nasytenia sa

22 Tento clanok bol prezentovany v ramci medzinarodnej vedeckej konferencie Kdnonické
dediéstvo I. vseobecného snemu konanej 24. novembra 2015 v PreSove.
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prostrednictvom uzneseni a kdnonov nasej Cirkvi a predstavili kdnony Cirkvi
ako jeden nadherny terapeuticky materidl pre dnesného veriaceho cloveka
Zijuceho v sticasnosti.

Vychodiskom pre nasu tému budu slovd a poucenia otcov nasej svitej
Cirkvi. Skor, ako si pripomenieme poucenia otcov Cirkvi je potrebné nanovo si
uvedomit, Ze uznesenia snemov su dogmy. A kanony su spdsob, akym
terapeuticky lieime to, o neZijeme spravne v naSom Zivote. Svaty Gregor
Nissky hovori, Ze ,kanony existuju preto, aby liecili kazdu chorobu duse*® a
stadium kanonov a ich uplatiiovanie v nasom Zivote prirovnava k liecebnej
metodoldgii.

Pre lepsie pochopenie nasej témy je potrebné nanovo spomenut, ze existuju
uznesenia a kanony snemov. Uznesenia su dogmy, ktoré su vieroucnymi
pravdami. Tie ndm boli Bohom zjavené a odhalené na to, aby ndm pomohli v
nasom praktickom Zivote a vObec nie preto, aby sa stali predmetom vedeckého
badania, teda tedriou.

Ako priklad uvedieme, Ze Boh ndm odhalil svoju lasku prostrednictvom
zjavenia o Svitej Trojici. Je to sice nepredstaviteIné tajomstvo, ale On ndm ho
zjavil. Pochopitelne, nezjavil nam to preto, aby sme si zdvihli svoje
sebavedomie a povedali, Ze pozname vela veci a Ze pozname dogmy. Ale zjavil
nam to jednoducho preto, aby sme tou dogmou zili v nasom praktickom Zzivote.

Teraz nastava ta dolezita chvila pre polozenie si zakladnej otazky v nasom
zivote. Ako niou budeme zit? Presne teraz si priblizime toto velké tajomstvo, Ze
Boh je jeden a zaroven su to tri osoby, Otec, Syn a Svdaty Duch. Tu mame
moznost vidiet, Ze existuje medzi nimi jednota, laska a zaroven existuje medzi
nimi sloboda, ako aj rozliSenie troch osob.

A teraz sa pozrieme spolo¢ne na to, ¢o pre nas z tejto dogmy vyplyva?
Jednota, laska a zaroven osoba. Ako sa to uplatfiuje v nasom zivote?

Predstavme si rodinu, alebo monastier. Je nevyhnutné, aby ich ¢lenovia Zili ako

28 “Ev kai toUT0 T@V €ig TV dylav £0QTHV CLUVTEAOUVIWV 0T, TO KATAVONOAL TUAS TV

EVVOLOV TE Kal KAVOVIKTV €Tl TV TemANUpHeANKkdTwV oikovopliav, 6nws av BepamevBein
nav agowotnua Puxikov, t dx twvog apagtiag Eémrywvopevov.” KANONEXL ATIOY
I'PHIOPIOY NYZLZXHX. Kavwv a’ tov I'pnyopiov Nooone. Ilepl To0 opeidew 10v mvevuatikoy
latpov owvywaokew v E6pav tov mabovg. [online]. [2015-10-05]. Dostupné na: http://users.-
uoa.gr/~nektar/orthodoxy/tributes/regulations/various_regulations.htm. Pozri NIKOAHMOY,
ATTOPEITOY. 1991. IIndaAiov. Becoaovikn : exdooelc Bag. PryomovAov, 1991. s. 651.
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spolocenstvo, aby medzi nimi existovala jednota a laska, ale zaroven vsetci,
ktori Ziji s tomto spolocenstve, budu mat osobnu slobodu, ktord im nebude
posliapand, ani neustdle likvidovana. Nakolko ludia bez tvare a osobnej
slobody nie st I'udia.

Ak tato dogmu prakticky neZijeme spravne, prichddza kdnon, ktory, aby to
napravil, prekladd ndm terapeutickii metddu tejto napravy, alebo lepsie
povedané liecby. Totiz ak neuplatfiujeme dogmu v naSom Zivote spravne, tak
nam to Skodi. V takom pripade nas kanon informuje o terapeutickej
metodoldgii, ¢o predstavuje velmi doleZitd informdciu v nasom Zivote.

Treba spomenut jedného z velkych teologov, ktori robil vyklad kanonov
Cirkvi, a to mnicha MatutiSa Vlastara, ktory napisal, ze , ked existuje hriech, teda
choroba, existuje aj liecba, v ktorej vhodné lieky, ktoré poddme chorému, ho
mozu uzdravit.2s

Teda kanony st uplatnenim dogiem a ak sa dogmy neuplatiuja v Zivote
veriaceho cloveka, je potrebné ho uzdravit. Existuje rana, ktora sa lieci. Ak
trpime rakovinou, prichddza chirurg, ktory operacne odstraniuje rakovinu a
ktory nas lieci. Rakovina je odstranend, ale rana ostala otvorena a je potrebny
urdity cas, zopar mesiacov, alebo aj rokov, aby sa tato rana zocelila. Iné je to, Ze
Boh mi teraz odpustil, kedZe som ¢inil tprimné pokanie a rakovina zmizla a
iné je, Ze existuju otvorené rany a preto musia byt uplatnené rozne terapeutické
metody, ktoré trvaju nejaky Cas, vela krat ide o zdlhava lie¢bu, ktora
predstavuje epitimia nasej Cirkvi. Toto znamend, Ze Boh odpusta tym, ktori
¢inia pokdnie, ale terapeutické vedenie podla toho, ako si vyZaduje choroba,
chce urcity cas.

Z pohladu kéanonov pre veriaceho c¢loveka je terapia zdkladnym
vychodiskom do buduicnosti. Samozrejme terapia nema Ziaden stvis s trestom
¢i pokutou, ako sa kanony vela krat prezentuju. Poznavanim dogiem Cirkvi sa
uéime pravde nasho Christa, ako tuto pravdu uplatnit v Zivote a ked urobime
chybu a tato pravdu neuplatiiujeme, v takom pripade je potrebné, aby sme
uplatnili terapiu.

Aby sme boli viac prakticki, pozrieme sa na niektoré konkrétne priklady

vyplyvajice z kanonov nasej Cirkvi. Pozrime sa, ako sa I. VSeobecny snem

84 MATOAIOY BAAYXTAPEQX. 1859. Xovtayua xatd ototxeiov. Zovtayua twv Ociwv kat
LEPY kavovwy vrd PaAAn [TotAn. Tou. It'. ABnva, 1859. s. 4.
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zapodieval uz nami spominanou témou Svétej Trojice a ako kanony, ktoré
prijal, maju vztah s touto dogmou a ako tato dogma nam pomodze v naSom
zivote. Na tomto I. vSeobecnom sneme sa otcovia zaoberali triadoldgiou a
vSetkym, o sa tyka Svitej Trojice, nakolko v tom case uz existovali herézy,
napriklad arianizmus, ktoré otcovia podrobne prestudovali z pohladu ucenia
Cirkvi. Teda z pohladu jednoty a rozliSovania.

Treba spomentt, Ze tento snem sformuloval len 20 kdnonov, v ktorych sa
zaobera desiatkami rdoznych vel'mi vaznych tém. Napriklad, treti kdnon hovori
o jednom chybnom spdsobe Zivota. V tom case existovali takzvané
spolubyvajuice Zeny?>, teda nejaké zeny, ktoré Zili v jednej domacnosti,
napriklad v dome klerika. Nechceme tym povedat, Ze to bol nejaky hriech, ale
kedZe sa nezucastnovali na spolocenstve v rodine, alebo v monastieri, narasali
ich jednotu. 3. kdnon I. vSeobecného snemu s k tejto téme postavil zaporne,
nakolko rodina je spoloenstvo a aj monastier je spoloc¢enstvo a ich cielom je,
aby kracali k Christovi. Ako k nemu pojdeme? Prostrednictvom lasky a pokory,
presne tak, ako to robi Svitad Trojica. Ak sa narusi tato jednota, je potrebna
terapia.

Takto vidime, ako sa I. vSeobecny snem postavil k téme spolubyvajucich.
Jeho vyjadrenie, ktoré sformuloval do kanonu, je Ciste triadologické a nie
moralistické, ako by sa niekto domnieval. Teda kdnon nemoralizuje, Ze je zIé, Ze
tieto Zeny zija v tychto spolocenstvach, mozno tieto Zeny ani neurobili ni¢ zIé,
ale ide o to, Ze sa nartisa jednota, ktora existuje v istom spolocenstve na jednom
mieste. A preto z dovodu terapie zakazuje takyto spdsob zivota, pricom
uplatiiuje ucenie o triadologii.

Dalsi z kdnonov 1. vieobecného snemu, konkrétne 4. hovori, Ze na
chirotonii biskupa musia byt pritomni traja biskupi, ktori ho budua
chirotonizovat. Toto je opat cista triadologia. Niekto by si povedal, Ze staci aj
jeden biskup, ved ma blahodat a tti odovzda pri chirotonii dalSiemu biskupovi.
Ale otcovia snemu ustanovili pocet biskupov 3 a to presne z dévodu uplatnenia
triadologie, ktord vo vSeobecnosti rezonovala na I. vSeobecnom sneme.

Kéanon ¢islo 15 I. vSeobecného snemu, ktory predpokladdm, je veImi znamy
a hovori o tom, Ze presbyter nemodze prechddzat z jednej farnosti do druhe;j.

285 NIKOAHMOY, AT'TOPEITOY. 1991. [IndaAiov. ®ecoadovixn : ekddoes Bac. PryomovAov,
1991. s. 125.
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Mobze vykonavat vsetky mystéria len na farnosti, na ktorej bol ustanoveny
svojim biskupom, ale nie na niektorej inej vo svojom okoli. Aj tu je uplatnena
dogma o Svatej Trojici. TotiZ vo Svétej Trojici neexistuje chaos, neporiadok, ¢i
zmatok. Otec je Otec, Syn je Syn a Svaty Duch je Svaty Duch.

Musime vediet, Ze v dogme o Svatej Trojici existuje urcité rozliSenie a nie je
mozné, aby tu existoval nejaky chaos, ¢i neporiadok. A kazdy nesie v tomto
duchu aj svoju zodpovednost. Nikto nemdZe ist za hranice tohto ucenia svétej
Cirkvi. Nikto z presbyterov nemdze ist na susednu farnost vykonat nejaku
svatu tajinu, napriklad, krst, svata tajinu manzelstva, ¢i pohreb bez pozehnania
biskupa, alebo miestneho spravcu farnosti len preto, Ze si mysli, Ze je lepsi ako
ktokolvek iny. Vo Svétej Trojici neexistuje lepsi alebo horsi, neexistuje ten, kto
robi lepsie, existuje len vzajomna laska a pokora.

Takto vidime ako uz v rannej historii Zivota Cirkvi v roku 325 otcovia
snemu, aby sa zachovala vierou¢na pravda o Svatej Trojici v nasej eklezioldgii,
nedovoluje presbyterovi, a to aj keby bol svity, alebo mal ducha prozretelnosti,
aby Siel a vykonal nejaké mystérium mimo svojej farnosti bez poZehnania
svojho biskupa, aby si nemyslel, Ze je vyznamnejsi a ddlezitejsi ¢i lepsi ako
ktokolvek iny.

Toto je len velmi struény nacrt pre duchovné vzdelavanie veriacich z
oblasti uzneseni a jednotlivych ustanoveni a kdnonov vSeobecnych a miestnych
snemov nasej svatej Cirkvi. TotiZ uznesenia a kdnony vseobecnych snemov nie
su v ziadnom pripade nudné nariadenia pravneho typu a uz vobec nie nejaké
trestné pravo v cirkevnej oblasti, ktoré by malo za tlohu trestat veriacich I'udi,
ale naopak im pomoct zit duchovne zdravo v duchu vierou¢nych pravd

zjavenych samotnym Bohom pre spasu veriacich I'udi.
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Abstract

Many times a man asks a question what is necessary in his life? A man often
thinks about spiritual improvement that helps him in his life. The Church
provides him with literature for studying to get to know the ground of his life,
The God. One of the materials are the provisions of general and local councils. I
believe that the mentioned is the reason why we would like to debate this

actual topic.
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MYSTICKE SKUSENOST,I \Y% ZIVOT]; SVATEHO
SYMEONA NOVEHO TEOLOGA

Miroslav ZUPINA

Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, PreSov,

Slovenska republika

Svaty®¢ Symeon Novy Teolog po sviatom apostolovi Janovi Teoldgovi
a svatom Gregorovi Teoldgovi (Nazianskom) ako treti dostal oficidlny titul
,Teolog”. Tento titul sa nechdpe v modernom akademickom zmysle, ale
oznacuje niekoho, kto vdaka BozZej blahodati a osobnej duchovnej askéze ma
sktsenost z participacie na Bozom Zivote. Privlastok ,novy” mu dali pévodne
jeho oponenti, ktori boli presvedceni, Ze prinasa nové, t. j. ,novotami”
pozmenené povodné ucenie.

Prameniom biografickych svedectiev o zZivote Symeona Nového Teologa je
Zivot (Biog, Kumue), ktory priblizne po tridsiatich rokoch od smrti Symeona za-
pisal jeho ucenik Nikitas Stithatos.?” Druhy, eSte doleZitejsi pramen biogra-
fickych informacii, predstavuju jeho vlastné diela, pretoze takmer vSetky maja

zretelny autobiograficky charakter.?s®

28 Svaty Symeon Novy Teoldg je v Pravoslavnej cirkvi uctievany ako ctihodny (,, prepodobny”).
287 Pozri HAUSHERR, 1., HORN, G. 1928. Un grand mystique byzantin. Vie de Syméon le Nou-
veau Théologien (949-1022) par Nicétas Stéthatos. In Orientalia Christiana. Vol. 12 (45). Roma,
1928. p. 1-128. Porovnaj s BACUAUM (KPVIBOHIEMH), apxmernmckort. 1996. Ilpenodobmuii
Cumeort Hosviti Bozocaos. Hyoxamnit Hosropog : Vsaateancrso bpaTcTBa BO MMS CBSITOTO KHSA3S
Azexcanapa Hesckoro, 1996. c. 16-72. KRIVOCHEINE, B. 1963. Syméon le Nouveau Théologien.
Catécheses. In Sources Chrétiennes. Vol. 96. Paris, 1963. p. 15-54. TURNER, H. 1990. St. Symeon. The
New Theologian and Spiritual Fatherhood. Brill, Leiden-New York-Koln, 1990. p. 16-36. MODA, A.
1993. Le Christ dans la vie chrétienne. Une lecture des catéchéses de Syméon le Nouveau
Théologien. In Estratto da Nicolaus. Vol. I. Bari, 1993. p. 103-144. McGUCKIN, J. A. 1994. Symeon
the New Theologian and Byzantine Monasticism. In Mount Athos and Byzantine Monasticism.
Papers from the 28th Symposium of Byzantine Studies. Birmingham, 1994.

288 Pozri IAAPVIOH (AA®EEB), mutportoant. 2013. [penodo6roiii Cumeorn Hosvii Bozocaos u npa-
socaasnoe ITpedarue. Mocksa : VMsgateancrso Mockosckoii ITatpuapxmm Pycckori ITpasocaasHoit
Ilepxsn, 2013. c. 13.
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Svaty Symeon Novy Teoldg sa na-
rodil v roku 949 v Galati (Paflagonia,
severna Cast Malej Azie; dnesné Tu-
recko). Jeho rodicia, Vasilios a Theofa-
nia, patrili k zdmoZznej a vplyvnej ma-
lomestskej Slachte.?® Uz od raného det-
stva vynikal mnohymi vedomostami
a schopnostami, preto ako jedenastroc-
ny odisiel k svojmu strykovi do Kon-
Stantinopola, kde ziskal prvotné vzde-
lanie, navstevoval gramaticka (stred-
nu) Skolu, avSak odmietol pokracovat

v stadiu rétoriky a filozofie.?® Vdaka

strykovi aj  Symeon stal sa

Swiity Symeon Novy Teol6g

prisluSnikom cisarskeho dvora Vasi-
liosa II. Porfyrogeneta (Bulharobijca).
Avsak ani vzdelanie, ani vyznamné spolocenské postavenie ho neuspokojovali.
Kariéra, ktord sa mu pontikala, ho tieZ nepritahovala a tak pod vplyvom vnu-
torného osvietenia vydal sa hladat osobu, ktora by mu vo chvilach pochyb
a rozpakov pomohla najst vnutorny pokoj. Jeho srdce ¢oraz intenzivnejsie tzi-
lo vzdat sa tohto pominutelného sveta a najst pravy zmysel Zivota.

Ked mal Strndst rokov, zozndmil sa sjednoduchym clovekom, Symeo-
nom,*! mnichom zo Studitského klastora v Konstantinopole, ktory ho moti-
voval, aby svoj zivot venoval askéze, modlitbe a striedmosti. Nakolko sa vy-
znacoval hlbokymi duchovnymi skisenostami, v jeho osobe nasiel Symeon No-
vy Teolog svojho ucitela a v podstate duchovného otca. V. Krivochein dodava,
ze od tohto zozndmenia sa v Zivote mladého Symeona zacina tiplne nova etapa.

Po vonkajsSej stranke sa ni¢ zdsadné nezmenilo, avSak coraz castejSie navste-

28 Pozri HAUSHERR, 1., HORN, G. 1928. Un grand mystique byzantin. Vie de Syméon le Nou-
veau Théologien (949-1022) par Nicétas Stéthatos, 2. In Orientalia Christiana. Vol. 12 (45). Roma,
1928.

20 Pozri HAUSHERR, I., HORN, G. 1928. Un grand mystique byzantin. Vie de Syméon le Nou-
veau Théologien (949-1022) par Nicétas Stéthatos, 2, 23-26. In Orientalia Christiana. Vol. 12 (45).
Roma, 1928.

1 gr. YTopedv o EvAapr|g; rus. Cumeon baaroroseitHsii
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voval svojho duchovného otca a odusevnene plnil nariadenia svojho ucditela.?”
Jeho laska a tcta k nemu bola tak velka, Ze si ho nielen ctil ako mudreho otca,
ale povazoval ho za svitého, a ani o vlasok sa neodchylil od jeho vole. Cely sa
oddal svojou laskou svojmu ucitelovi, dokonca bozkaval to miesto, kde sa
starec modlil a jeho pokora bola tak velkd, Ze sa necitil byt dostojny dotykat sa
jeho Siat.?®

Raz mu dal precitat knihu od svatého Marka Pustovnika (Askétu)**
snazvom O duchovnom zikone.®> V tomto texte svdty Symeon Novy Teolog
nasiel ,nduku”, ktord ho velmi zaujala, pretoZze mu davala odpovede na jeho
otazky. , Ak hl'adds duchovné uzdravenie, bud’ pozorny k svojmu svedomiu, a vsetko,
o ti hovori, urob to, a budes mat z toho 1zitok.”>¢ Od chvile, kedy precital tieto
slova - ako sam poznamenal — neucinil ni¢ bez toho, aby sa nespytal, ¢i mu
svedomie nieco nevyd¢ita.

Vdaka odportcaniu svojho duchovného otca sa Symeon dostal na dvor
istého patricija. Cez defl sa venoval praci, ale po veceroch, kedy to nikto
nemohol vidiet, venoval sa ¢itaniu spisov, ktoré dostaval od svojho ucitela.
Nikto ani len netusil, Ze jeho Zivot — zdanlivo obycajny — sa uberd zvlastnou
cestou. Okrem citania duchovnych knih casto az do hlbokej noci travil cas

v uprimnych modlitbach k Bohu i Presvitej Bohorodicke.?””

22 Pozri BACUAVN (KPMBOIIEVH), apxuerickort. 1996. Ipenodo6uii Cumeor Hoswii Bozo-
caos. Hioxumit Hosropog : MsaareancrBo bparctsa BO uMsA CBATOTO KH:A3: AdexcaHapa
Hesckoro, 1996. c. 18.

23 Pozri IAAPVIOH (AADEEB), murponioant. 2013. IIpenodoonuiii Cumeorn Hosviii bozocaos u npa-
socaasroe ITpedariue. Mocksa : VsgareasctBo Mockosckoii ITarpuapxum Pycckort I[TpaBocaasHOI
Lepxsn, 2013. c. 17. Porovnaj s HAUSHERR, 1., HORN, G. 1928. Un grand mystique byzantin.
Vie de Syméon le Nouveau Théologien (949-1022) par Nicétas Stéthatos, 12, 20-26. In Orientalia
Christiana. Vol. 12 (45). Roma, 1928.

24 or. Maokog Eonuitng; rus. Mapk ITycreiannk alebo Mapk IToasiokauk alebo Mapk Acker

25 Pozri MAPKOX EPHMITHX. 1864. Ileol vépov mvevuatkov. In MIGNE, ].-P. Patrologia
Graeca. Vol. 65. Paris, 1864. p. 906-1140.

2 MAPKOX EPHMITHX. 1864. ITeot vopov mvevuatikov. In MIGNE, J.-P. Patrologia Graeca. Vol.
65. Paris, 1864. p. 913.

27 Pozri ZYMEQN O NEOX ®EOAOI'OZL. 1964. Katnyxnoewc 22, 74-81. In Sources Chrétiennes.
Eds. B. Krivochéine, J. Paramelle. Vol. 104. Paris, 1964.
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Raz, ked sa takto dlho do noci

modlil a prosil o BoZiu pomoc v boji

e A o
IR proti pokuseniam, zazil prvé mystické
[
o7

videnie svetla, ktoré ho naplnilo nevy-

slovitelnou radostou, Ze nevnimal

seba, ani svoje okolie. Ide o jeho vobec

prva skasenost s nestvorenym
svetlom, ktorti neskor opisal tymito

slovami:

, Tak som vstiipil na miesto, kde som
sa obvykle modlil a pamitajiic na slovd
svitého muza [Symeona Studitského]

zacal som hovorit ,Svity BoZe ..”. A

ihned’ som bol pohnuty k slzdm takou vel-
Ikona zobrazujiica mystické videnie nestvoreného kou tuZobnou laskou k Bohu, Ze slovami
suetla nedokdiZem opisat radost a potesenie,
ktoré som citil. Padol som tvdrou k zemi av tom som uvidel, ako velké, nehmotne
Ziariace svetlo ma uchopilo a pojalo celii moju mysel i dusu, takze som bol ohromeny
neoéakdvanym zdzrakom abol som akoby vo vytreni.. Ci v tele, ¢i mimo tela,
rozprdaval som sa s tymto svetlom, to svetlo to dokdzalo; rozptylilo vSetky nejasnosti
v mojej mysli a vyhnalo vsetky pozemské starosti. Vyhnalo zo mra vsetku nechapavost
a tarchu telesnosti, ktord otupovala a spiitavala moje 1idy...”>*

Tato prva sktsenost so zjavenim nestvoreného svetla zazil este ako laik,
ked mal priblizne dvadsat rokov. Napriek tomuto zdzitku svaty Symeon opat
upadol do svetského spdsobu Zivota. Obdobie medzi vyssie uvedenou prvou
sktsenostou s nestvorenym svetlom a vstupom do klastora povazoval za roky
svojho duchovného padu.?” Neskor, ked dovrsil dvadsatsedem rokov, stava sa
poslusnikom vyznamného konStantinopolského monastiera Studiton a zaroven
,bezprostrednym” Ziakom svojho duchovného uéitela Symeona. Okrem toho,

Ze k nemu citil vel'mi intenzivny a tprimny vztah, casto ho aj daval za priklad

28 YYMEQN O NEOZ ©@EOAOTI'OL. 1964. Katnxfjoeig 22, 88-104. In Sources Chrétiennes 104, 366.
Eds. B. Krivochéine, J. Paramelle. Vol. 104. Paris, 1964. p. 366.

29 Pozri ZYMEQN O NEOZ ®@EOAOI'OX. 1965. Evxaoiotieg 2, 41-46. In Sources Chrétiennes. Eds.
B. Krivochéine, J. Paramelle. Vol. 113. Paris 1965.
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svojim posluchacom, ked hovoril: ,Symeon, svity, zboiny, Studita, nestrdnil sa
udov Ziadneho ¢loveka, nestrdnil sa ani pohladu na nahé telo, akoby bol sdm nahy. Vo
svojom vnutri nosil Christa a sam bol Christom... Na vsetky svoje uidy ana dy
akéhokol'vek iného cloveka, jednotlivo i v celosti, vZdy hladel ako na Christa a zostdval
nedotknutym, neporusenym a pokojnym. ">

Opit cital dalSie duchovné knihy, aby sa poucil a zdokonalil, ale ani ich
¢itanie mu neprinasalo pokoj, ktory hladal. Casto opakoval, Ze sa citi ako
ubohy vtacik bez kridel. Tuato situaciu vSak prijal s pokorou. Prave jeho velka
pokora, uprimnost, duchovna cistota a poslusnost ho priviedli k dalsim vide-
niam nestvoreného svetla, ktoré — aj ked v niektorych pripadoch prave kvoli
pokore pribliZuje v tretej osobe, akoby sa ho osobne netykali — nest pecat jeho
osobnej mystickej skusenosti.®® MnoZstvo takychto skusenosti, na zaklade
ktorych je odhalovana velkost Bozej filantropie, ale st aj vyvracané pochyb-
nosti ohladom moznosti ¢i redlnosti prezivania takéhoto ,, priameho” spolocen-
stva s nestvorenym Bohom zo strany odporcov, mu nedovoluju mlcat a ukry-
vat vlastné svedectva a skusenosti pred ostatnymi Iudmi.>?

Z jeho osobnych svedectiev je tak zrejmé, Ze zatial ¢o pritomnost nestvo-
reného svetla ho napltia nevyslovitelnou radostou a sladkostou, jeho nepri-
tomnost mu spdsobuje velky a neznesitelny zarmutok.>® Tento pocit sa kazdou
dalSou mystickou sktisenostou — ¢i uz v pozitivhom prezivani tajomstva, alebo
v negativnom dopade, ktory je sposobeny absenciou alebo ukoncéenim zjavenia

— zndasobuje a zintenziviiuje.®** Napriek tomu Symeon, hoci sa aj snazi o ¢o naj-

30 YYMEQON O NEOX ©EOAOI'OX. 1969. Yuvou 15, 206-212. In Sources Chrétiennes. Eds. J.
Koder, J. Paramelle. Vol. 156. Paris, 1969.

301 Podrobnejsie pozri VOLKER, W. 1974. Praxis und Theorie bei Symeon dem Neuen Theologen.
In Ein Beitrag zur byzantinischen Mystik. Wiesbaden, 1974. s. 312 a dalej.

302 Pozri ZYMEQN O NEOL ®EOAOTI'OL. 1965. Katnxnoeig 34. In Sources Chrétiennes. Eds. B.
Krivochéine, J. Paramelle. Vol. 113. Paris, 1965. p. 272, 286, 294. Porovnaj s ZYMEQN O NEOX
OEOAOI'OX. 1969. Yuvot 1. In Sources Chrétiennes. Eds. ]J. Koder, J. Paramelle. Vol. 156. Paris,
1969. p. 160.

308 YYMEQN O NEOZ ©®EOAOI'OX. 1964. Katnxnoews 16, 78-107. In Sources Chrétiennes. Eds. B.
Krivochéine, J. Paramelle. Vol. 104. Paris, 1964. p. 246.

304 YYMEQN O NEOX OEOAOI'OX. 1965. Evxaototiec 1, 164-180. In Sources Chrétiennes. Eds. B.
Krivochéine, ]. Paramelle. Vol. 113. Paris, 1965. p. 318. Porovnaj s “YMEQON O NEOZ
OEOAOI'OX. 1967. Adyor HOwcoli 4, 862-873. In Sources Chrétiennes. Ed. J. Darrouzeés. Vol. 129.
Paris, 1967. p. 70 a Yuvot 16, 9-30. In Sources Chrétiennes. Eds. ]J. Koder, ]J. Paramelle. Vol. 174.
Paris, 1971. p. 10.
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podrobnejsi a najcharakteristickejsi opis ,vlastnosti” nestvoreného svetla, ne-
zmienuje sa celkom zretelne o tom, co je to za svetlo a aké je to svetlo.’® Aj ked
Coraz cCastejSie dochadzalo k jeho zjaveniu, , predsa dlhy ¢as neuvedomoval si,
Ze vo forme svetla sa mu zjavuje Christos.”3% Jediné, ¢o dokazZe s absolttnou
istotou povedat je, Ze aj ked ma podobu hviezdy, vydava Ziaru vacsej intenzity,
pretoze Ziari ako slnko, ktoré ju zaplavuje vlastnym svetlom, ale na druhej
strane to svetlo je neoddelitelné, bezhrani¢né, pretoze svojou jasnostou a ziarou
dominuje celému stvorenstvu demonstrujic tym celkom zretelne svoju
nestvorenu prirodzenost.>”

Otazka povodu alebo identity nestvoreného svetla sa odhaluje a riesi
v jednej z dalSich mystickych sktsenosti, ktora vyustuje do dialégu so svetlom.
Na zdaklade nizsie uvedeného rozhovoru dochadza k odhaleniu, Ze zjavené
svetlo je zjavenim sa samotného Boha (®copdveix), a ze videné svetlo je Chris-
tos. Teda, ked bol priamym svedkom dalSieho videnia nestvoreného svetla
a chcel sa presvedcit o jeho autentickosti, obratil sa priamo k Christovi so slo-
vami: ,Hospodine, skutocne si tu Ty?” V srdci pocitil odozvu kladnej odpovedi,
ktora mu priniesla utechu. ,Vtedy si ma, mdrnotratného syna, uznal proykrit
hodnym, pocut’ Tvoj sladky hlas... a povedal si mi: Som Bohom, ktory sa stal clovekom
z lasky k tebe. Za to, Ze si ma z celej svojej duse hladal, odteraz budes mojim bratom
i mojim dedicom.”**® Napriek tomu ani toto zjavenie ho nenechalo tplne pokoj-
nym. Zacal si klast otdzku, ¢i aj takuto mystickti skuisenost nie je potrebné
povazovat za prelest (klam, iltiziu).>® Nakoniec si uvedomil, presnejsie pove-

dané, BozZia blahodat ho utvrdila v pevnej viere a presvedceni, Ze zjavenie je

35 YYMEQN O NEOXZ ©EOAOTI'OX. 1964. Katnxnoeis 22, 88-104. In Sources Chrétiennes. Eds. B.
Krivochéine, J. Paramelle. Vol. 104. Paris, 1964. p. 366.

306 MIAAPVIOH (AADEEB), murponioant. 2013. ITpenodobnuiit Cumeor Hosvitt bozocaos u npasocaas-
noe Ilpedarue. Mocksa : VzgateanctBo Mockosckoit Ilatpuapxun Pycckoir ITpasocaasnoin Llep-
kxBu, 2013. c. 26.

37 YYMEQN O NEOX @EOAOI'OZ. 1964. Katnxnoew 16, 127-134. In Sources Chrétiennes. Eds. B.
Krivochéine, J. Paramelle. Vol. 104. Paris, 1964. p. 248.

308 YYMEQN O NEOX ®EOAOI'OX. 1965. Evxaptotieg 2, 230-233. In Sources Chrétiennes. Eds. B.
Krivochéine, P. J. Paramelle. Vol. 113. Paris, 1965.

39 O otazke prelesti v duchovnom Zivote ¢loveka pozri dielo vydané aj v slovenskom preklade,
ktorého autorom je pravoslavny teolég Serafim ROSE. Podrobnejsie ROSE, S., jeromonach.
Pravosldvie a ndbozenstvo budiicnosti. KoSice : Pravoslavny farsky trad KoSice.
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skutoc¢ne pravé a pochadza od Boha. V kone¢nom doésledku vedomie neustalej
Christovej pritomnosti ho uz nikdy neopustalo.??

Tato ,vyssia”, ,dokonalejsia” mystickd skusenost ma zasadny vyznam,
pretoze prostrednictvom nej Symeon osobitym spdsobom pochopil identitu
nestvoreného BoZieho svetla aj vdaka raddam a duchovnému vedeniu jeho du-
chovného otca a ucitela.3!

Nadobudnuté pevné vedomie o autentickosti nestvoreného BoZieho svetla
privadza svatého Symeona k tvrdeniu, Ze Boha je mozné poznat (vidiet) ako
svetlo.?? Navyse, nikto nemoZe skutocne a pravdivo poznat Boha inym sp6so-
bom, ak nie prave videnim Bozieho svetla.’’® Je vSak potrebné dodat a vysvetlit,
Ze ked Symeon hovori o stotoZneni Boha so svetlom, nema na mysli iba jednu,
ale vSetky tri osoby Svétej Trojice. Preto raz hovori, Ze videné svetlo je Chris-
tos,** inokedy ho stotoziiuje so Svatym Duchom,’® a zasa niekedy hovori, Ze
pod svetlom je treba chapat Svata Trojicu.’'® Tento rozpor je vSak iba zdanlivy,
v kontexte pravoslavnej triadologie totiz k Ziadnemu rozporu ¢i paradoxnému
javu absolutne nedochddza. Takze bolo by chybou, ak by sa mystické skuse-
nosti svatého Symeona chépali iba za christocentrické, ak ich on sdm vztahuje
k celej Svatej Trojici.

Na zdklade uvedenych svedectiev sviaty Symeon Novy Teolog nepovazoval

svoje mystické skusenosti za nieo neobycajné, naopak, bol presvedceny, Ze

310 Pozri IAAPVIOH (AA®EEB), mutpomnioant. 2013. Ipenodo6oiii Cumeon Hosoii Bozocaos u npa-
socaasnoe IIpedarue. Mocksa : Vsaareanctso Mockosckoii ITarpuapxuu Pycckoii IlpaBocaasHoix
Llepxsu, 2013. c. 26.

11 XPIXTO®OPIAHE, B. X. 1977. H nvevuatixn) natpotne katd Zvuewv tov Néov OcoAdyov.
AlatoLBr] emtt ddaktopia. OcooaAovikn 1977, oeA. 85.

312 Dwc 0 Ocdc kat we pwe 1 Oéa avTov- €V Youv TN Tov QTic Béa yvawoic mpdtn 01t Ocdc.”
ZYMEQN O NEOZ ©@EOAOI'OX. 1967. Adyor HOucol 5, 276-277. In Sources Chrétiennes. Ed. P. J.
Darrouzes. Vol. 129. Paris, 1967. p. 100.

313 Pozri “YMEQN O NEOZ ©®EOAQOT'OL. 1967. Adyol HOucol 5, 255-257. In Sources Chrétiennes.
Ed. ]. Darrouzes. Vol. 129. Paris, 1967. p. 98.

814 Pozri ZYMEQN O NEOX ©@EOAQOI'OZX. 1971. Yuvou 22, 14-25. In Sources Chrétiennes. Eds. J.
Koder, J. Paramelle. Vol. 174. Paris, 1971. p. 170.

315 Pozri LZYMEQN O NEOXZ ©®EOAOI'OX. 1973. Yuvou 55, 115-129. In Sources Chrétiennes. Eds.
J. Koder, J. Paramelle. Vol. 196. Paris, 1973. p. 262.

316 Pozri ZYMEQN O NEOX @EOAQOI'OZX. 1967. Adyor HOucol 8, 99-123. In Sources Chrétiennes.
Ed. ]J. Darrouzes. Vol. 129. Paris, 1967. p. 228. Porovnaj s ZYMEQN O NEOZ ©@EOAOTI'OX. 1969.
Yuvot 2, 86-102. In Sources Chrétiennes. Eds. J. Koder, J. Paramelle. Vol. 156. Paris, 1969. p. 182;
Yuvou 11, 35-53. Vol. 156. p. 234. a Ypvor 12, 9-23. Vol. 156. p. 242.
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kazdy, kto hlada Boha celym svojim srdcom, je dostojny a hodny ,vidiet”
(zriet) Bozie svetlo. Z tohto dovodu vo svojich dielach o vlastnej skuisenosti
hovoril velmi zretelne a celkom otvorene. Predpokladal, Ze tym povzbudi,
motivuje svojich bratov a v koneénom dosledku ich privedie k podobnej
skusenosti, pretoZze podla jeho nazoru prave osobné duchovné spolocenstvo

s Bohom predstavuje centrum skutocného autentického krestanského Zivota.3'”
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Abstract

Objective study brings theological view on a question of mystical experiences
in the life of Simeon the New Theologist. Every personal mystical experience
has fundamental importance in his life because Simeon through it becomes
with individual way to the closer contact with uncreated Gods light. To see
Gods light in Orthodox Church means to have intensive communion with God
who reveals this way to the man and world. According to Simeon's opinion
already personal spiritual communion with God presents centre of real
authentic Christian life. This way his mystical experiences confirm biblical true
and even early patristic evidences about real of man "to see God" /Mt 5, 9/,

although not by essence which is impossible but by blessing.
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