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Problémy ndarodnostnich a ndbozenskych mensin, profesnich a socidlné
slabych ze spolecnosti vyloucenych skupin jsou staré témér jako lidstvo samo a
tahnou se historii jako cervena nit. Mensinova prava a mensinové zajmy byly
vzdy na okraji prav, zajmt a pozadavkil vétsiny obyvatelstva, tj. majoritni casti
urcité spolecnosti. Ta se casto k minoritdm vseho druhu, které vétsinou stdly na
okraji spole¢nosti, stavéla odmitavé a mnohdy je diskriminovala.

Cetba piispévku A. Momota! o piedbyzantské a byzantské historii Rémii,?
tj. v permanentni diaspote Zzijici exemplarni etnické minority, mne pfivedla na
myslenku, zda se rovnéz velkomoravské pravni pamatky, znichz nékteré
vznikly na zdkladé byzantskych pravnich sbirek a norem, jiné na zakladé
zdpadnich latinskych penitencial a kterymi jsem se zabyvala zejména
v kontextu stfedovékych gender studies (otazka postaveni Zeny ve

I MOMOT, A. 2011. Niekolko poznamok k predbyzantskym a byzantskym dejinAm Romov. In
Acta patristica. PreSov : Pravosldvna bohoslovecka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2011,
¢.5,5.290-301.

2 O existenci a postaveni cikanti v byzantské fisi a na Balkané v pozdnim stfedovéku viz
podrobné SOULIS, G. C. 1961. The Gypsies in the Byzantine Empire and Balkans in the Late
Middle Ages. In Dumbarton Oaks Papers. Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 1961, 15,
141-165. ISSN 0070-7546; ROCHOW, 1. 1983. Die Héresie der Athinganer im 8. und 9. Jahrhundert
und die Frage ihres Fortlebens. In Helga Kopstein, Friedhelm Winkelmann (eds.), Studien zum 8.
und 9. Jahrhundert in Byzanz. Berlin: Akademie-Verlag. 1983 (= Berliner Byzantinistische Arbeiten,
51), 163-178; ROCHOW, I. - MATSCHKE, K. 1991. Neues zu den Zigeunern im byzantinischen
Reich um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert. In Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik.
Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. 1991, 41, 241-256. ISSN 0378-
8660. Predchozi ¢lanky ¢esky v Romové v Byzanci. 1998. Praha: Indologicky ustav FF UK. 1998, 9-
25, 33-45, 48-56. Viz také STARR, J. 1936. An Eastern Christian Sect: The Athinganoi. In Harvard
Theological Review. Cambridge: Harvard University. 1936, 29, 93-106. ISSN 0017-8160; SPECK, P.
1997. Die vermeintliche Haresie der Athinganoi. In Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik.
Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. 1977, 47, 37-50. ISSN 0378-
8660.



velkomoravské spolecnosti),> vénuji ¢ nevénuji problematice etnickych,
nabozenskych a profesné ve spolecnosti nepfijatelnych a jinak odliSnych skupin
lidi a zda terminy, které pouzivaji k jejich oznaceni, jsou korektni ¢i nekorektni.

Prostudovani velkomoravskych pravnich textti, jako je Zakonv sudnyi
ljudemv, Nomokanonv, Zapovédi svetyichv otvco a Viadykamv zemle bozie slovo
velitv, ukdzalo, ze jediné velkomoravsky Nomokanonv,* ktery vznikl v 2.
poloviné 9. stoleti na Moravé, fesil otazku postaveni rtiznorodych, cizich
minorit v majoritni spolecnosti a vztah této spolecnosti knim. Moravsky
Nomokanone byla sbirka cirkevnich kdnonti (kanones) a obcanskych, civilnich
zdkontt (nomoi). Prelozil ho arcibiskup Metodé€j zraznych byzantskych
pravnich sbirek, nejvice vSak pouzival byzantskou sbirku cirkevniho prava
Synagoge, jejimz autorem byl v 6. stoleti konstantinopolsky patriarcha Ioannes
Scholastikos (565-577).

Pokud mluvime v obecné roving, tak vztah a pomér mezi etnickou,

narodnostni majoritou a minoritou se projevil ve velkomoravskych pisemnych

3 Cf. HAVLIKOVA, L. 2006. Stiedovéké slovanské pravo a Zena. Zena v pravnim systému
velkomoravské spolecnosti. In Byzantinoslovaca 1. Ed. M. Dani$. Bratislava: Byzantologicky
seminar A. Avenaria FiF UK. 2006, 175-205. ISBN 80-89236-07-3; EADEM. 2008. Femina slavica —
Zena a matefstvi ve velkomoravskych pravnich pamatkach 9. stoleti (Pfispévek ke stredovékym
gender studies). In Pulchritudo et sapientia. Ad honorem Pavel Spunar. Ed. Z. Silagiova — H.
Sedinové — P. Kitzler. Praha: Kabinet pro klasick studia, Filosoficky tistav AV CR. 2008, 163-178.
ISBN 978-80-254-1863-5, EADEM. 2008. K pravnimu postaveni slovanské zeny v 9. stoleti (K
otazce snatku a uzavieni manzelstvi v pfipadech pokrevniho, adoptivniho a tzv. duchovniho
piibuzenstvi v bulharském a velkomoravském prostiedi). In Ceskd slavistika. Ptispévky k 14.
mezindrodnimu sjezdu slavistii, Ochrid 10.-16. 9. 2008 (= Slavia). Praha: Slovansky ustav AV CR,
v.v.i. 2008, 77, 251-263. ISSN 0037-6736; EADEM. 2009. Zena a manzelstvi ve slovanském
prostredi 9. stoleti na pfikladu velkomoravskych pravnich pamatek a jejich byzantskych ptedloh.
In Synergie. Revue pro byzantologii a filozofii. Plzen: Zapadoceska univerzita. 2009, V, 2, 5-26. ISSN
1803-8301; EADEM. 2009. Zena a potrat. K otdzce pfejimani fimsko-byzantského prava a fecké
terminologie ve slovanském prostfedi. In Epea pteorenta. Riizené Dostilové k narozenindm. Ed. M.
Kulhankové — K. Loudova. Brno: Host. 2009, 97-106. ISBN 978-80-7294-320-3; EADEM. 2012. Dité
ve velkomoravskych pravnich pamatkach. In Konstantinove listy. Nitra: UKF. 2012, V, 1-10. ISSN
1337-8740.

* Nomokanonv (Synagoga L titulorum). 1971. In Magnae Moraviae fontes historici (dale MMFH)
IV. Leges — Textus iuridici — Supplementa. Operi edendo praefuit L. Havlik. Brno: UJEP. 1971,
205-363. Predlohou slovanského textu (prekladu) byl fecky text ptfevzaty z loannis Scholastici
Synagoga L titulorum ceteraque eiusdem opera iuridica, ed. V. BeneSevi¢. In Abhandlungen der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Abteilung, Neue Folge,
Heft 14. Miinchen: Akademie der Wissenschaften. 1937. Viz téz VASICA, J. 1966. Literdrni
pamdtky epochy velkomoravské 863-885. Praha: Lidova demokracie. 1966, 63-70.
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pravnich pramenech a vjejich lexiku jako dichotomie mezi , domacim®,
,Vvlastnim® (stsl. svojv, fec. idios, lat. privatus, idios) a ,cizim” (stsl. stranvno,
¢juzv, fec. xenos, allotrios, lat. alienus).>

Nékolik clanka (,,paragrafti”) velkomoravského Nomokanonu se vénovalo
problematice nabozensky nekonformnich osob — heretikiim. Podle Nomokanonu
bylo pévctim a anagnostiim (stsl. jako pévocemv sustemo tociju ti cetcem(v); fec. kai
peri tu faltas monon kai anagnostas) dovoleno se zakonné ozZenit. Nesméli vSak
uzavirat snatky s heretiky (stsl. sv ieretiky Ze svadvby ne tvoriti; fec. me mentoi pros
hairetikus epigamias poiein).* Muz, ktery vstoupil mezi klérus jako neZenaty
clovék a v pozdéjsi dobé se hodlal ozenit, v rdmci cirkve se mohl stat, jak
nafrizuje a povoluje Nomokanonv,” pouze lektorem nebo kantorem (stsl. cotocem
i pévvbcemn, tec. anagnostas kai psaltas).® Pokud se v nékterych cirkevnich
eparchiich tito lektofi a kantofi Zenili, nesméli si brat Zeny, které vyznavaly
,Spatnou”, tj. ,jinou viru” (stsl. zlovérony poimeti Zeny; fec. heterodoxon gynaika
lambanein). Ti muzi zlektorti a kantorti, ktefi stémito Zenami ,jiné viry”
pfivedli na svét déti, které byly pokitény heretiky (stsl. ot eretikv; fec. para tois

hairetikois), je museli uvést do spolecenstvi katolické cirkve.’® Také dosud

5 Cf. podrobné HAVLIKOVA, L. 2007. Egredere de terra: On the geographical-administrative
terminology in 9t century legal manuscripts. In Byzantium and New Countries — New Peoples on the
Frontier of Byzantino-Slavonic Area (IX-XV Centuries). Ed. M. Kajmakamova — M. Salamon — M.
Smorag-Rozycka (= Studia Byzantina et Slavica Cracoviensia V). Krakéw: Towarzystwo
Wydawnicze "Historia lagellonica". 2007, 77-88. ISBN 978-83-88737-83-1; EADEM. 2009.
Geograficko-spravni staroslovénska terminologie v pravnich pamatkach 9. stoleti a jeji fecké
(byzantské) a latinské paralely. In Byzantskad revue 2009 (= Acta facultatis orthodoxae theologiae
Universitatis Presoviensis). Ed. J. Horak. Presov: PreSovskd wuniverzita. 2009, 108-119
(http://www.pulib.sk/elpub2/PBF/Husar4/pdf_doc/08_Havlikova.pdf; EADEM. 2009.
Geograficko-spravni staroslovénska terminologie v pravnich pamatkach 9. stoleti a jeji fecké
(byzantské) a latinské paralely. In Synergie. Revue pro byzantologii a filozofii. Plzen: Zapadoceska
univerzita. 2009, V, 1, 9-20. ISSN1803-8301.

¢ Nomokanonv (Synagoga L titulorum). In MMFH 1V, 254, XXVL

7 Nomokanonv (Synagoga L titulorum). In MMFH 1V, 300-302, XXVI, zejména s. 301 (25. kanon sv.
apostolti a 14. kanon chalkedonského snému).

8 Nomokanonv (Synagoga L titulorum). In MMFH IV, 301, XXVI (25. kanon sv. apostoli).

® Nomokanonve (Synagoga L titulorum). In MMFH 1V, 301, XXVI (14. kanon chalkedonského
snému).

10 Nomokanonv (Synagoga L titulorum). In MMFH 1V, 301, XXVI (14. kanon chalkedonského
snému).



nepokiténé déti nesmély byt pokitény heretiky."! Jak vysvétluje Nomokanono,
nesmély se snimi uzavirat sflatky podobné, jako se tito muzi nesméli Zenit
s Zidy/zidy a Helény (stsl. sv eretiki ni sv Zidy ni sv eliny; fec. pros gamon hairetiko,
e ludaio, e Helleni).'?

Ve 12. stoleti biskup Baldrik z Dol-de-Bretagne oznacil jako heretiky napf.
bogomily nebo paulikidny (Iudeos, Haereticos, Sarracenos).”> Kdo vsak byli tito
heretikové v 9. stoleti na Velké Moravé? Byly to vyznavaci jinych naboZenstvi
¢i prislusnici jinych narodnosti? Byli to zdpadni, katoli¢ti nebo vychodni,
orthodoxni kiestané? Nebo dosud nepokiténi pohané? Nebo ti, ktefi uznavali
nebo neuznavali filiogue?'*

Jako fimskou ¢i zdpadni herezi oznacil filiogue ve svém spise Kniha o
mystagogii  Ducha svatého jeden znejvétsich vzdélanch své doby a
konstantinopolsky patriarcha Fotios (t 890), ucitel Konstantina Filozofa,
Metodéjova bratra, a inicidtor cyrilometodéjské mise obou bratrti na Velkou
Moravu. Mozna praveé kvili této formulce, jejiz vyznavadi i nevyznavaci se
vzdjemné — jednou z katolické, podruhé z orthodoxni strany — osocovali a
povazovali za heretiky, prevzal arcibiskup Metodéj, prekladatel Nomokanonu,

pasaz o hereticich z byzantské Synagoge.

11 Nomokanonv (Synagoga L titulorum). In MMFH 1V, 301, XXVI (14. kanon chalkedonského
snému).

12 Nomokanonv (Synagoga L titulorum). In MMFH IV, 301-302, XXVI (14. kanon chalkedonského
snému).

13 Baldrici archiepiscopi Dolensis Historia Ierosolymitana. 1965. In Latinski izvori za balgarskata
istorija. Sofija: BAN. 1965, 94-95. Chronicles of the Crusades, eyewitness accounts of the wars between
Christianity and Islam. Ed. E. Hallam. London: 1989. 64-65. Cf. LOOS, M. 1974. Dualist Heresy in the
Middle Ages. Prague: Academia. 1974; HAMILTON, J. - HAMILTON, B. 1998. Christian Dualist
Heresies in the Byzantine World c. 650 - c¢. 1450 (= Manchester Medieval Sources). New York:
Manchester University Press. 1998. ISBN 0-7190-4765-X; STOYANOV, Y. 2000. The other God.
Dualist religions from Antiquity to the Cathar heresy. New Haven — London: Yale University Press.
2000. ISBN 0-300-08253-3.

14 (Credo) et in Spiritum Sanctum, Dominum et Vivificantem, qui ex Patre (Filioque) procedit, et cum
Patre et Filio simul adoratur et conglorificatur, et locutus est per prophetas... ,Filioque” je sporna cast
kifestanského, tzv. Nikajsko-konstantinopolského vyznani viry (675) v zapadnim znéni (v
pravoslavné cirkvi se uziva Credo bez filioque). Spor o ,filioque” se stal dogmatickym sporem
mezi katolickou pravoslavnou cirkvi a stal v pozadi mocenského boje mezi zapadni a vychodni
cirkve, mezi papezskym primatem a Byzanci a vedl az k Velkému (Kerullarioveé) schizmatu
v roce 1054. Cf. DOSTALOVA, R. 1990. Byzantskd vzdélanost. Praha: Vysehrad. 1990, 267sq. ISBN
80-7021-034-6; MILKO, P. Vychazeni Ducha svatého v pravoslavné pneumologii a kapitolky sv.
Marka Efezského proti filioque, http://www.orthodoxia.cz/theolog/pm_fq.htm .
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V této byzantské sbirce z 6. stoleti, feckém origindlu Nomokanonu, jsou
heretiky nazyvéni rtizni odpadlici od ,,pravoveri”. Mohlo jit o stoupence tehdy
aktudlniho monofysitismu, jehoz podstatou byl christologicky ndzor, ze Jezis
Kristus mél pouze jedinou, a to bozskou, nikoliv lidskou pfirozenost a
podstatu; tento ndbozensky smér (hereze) byl probiran na chalkedonském
snému vroce 451 a na 2. konstantinopolském snému v roce 553. Termin
hairetikoi se mohl tykat také starSich herezi, jako bylo aridnstvi, kterym se
zabyval 1. nikajsky (325) a 1. konstantinopolsky (381) sném, nebo nestorianstvi,
reSeném na efezském snému (431). Teorie o filioque vznikla totiz jiz ve 4. stoleti
v rdmci boje proti aridnstvi (viz Marius Victorinus, sv. Hilarius z Poitiers,
pripadné sv. Augustin v 5. stoleti).'>

Restrikce se v Nomokanonu tykaly také manzelského spojeni dvou
nabozensky se lisicich a v rozdilné vife pokiténych snoubencti. Chtél-li néjaky
muz ¢i n€jakd Zena vejit do manzelského svazku s pravoslavnym partnerem a
uzavtit s nim pravoplatny silatek, museli dotycni pfijmout nebo, pokud byli jiz
pokiténi v jiné vife, prestoupit na pravoslavnou viru (stsl. na pravoslavenuju
véru; Tec. eis ten orthodoxon).® Oba snoubenci museli pred stvrzenim
manzelského slibu vyzndvat stejnou viru. V pfipadé nedodrzeni pravniho
nafizeni Nomokanonu byli provinily muz a provinild Zena podrobeni

kanonické epitimii,'® tj. museli se za spachany htich kat.

15 K herezim cf. S. Germani 1, patriarchae Constantinopolitani, de Haeresibus et synodis. Photii item patr.
Syntagma canonum. 1842. Ed. A. Mai (= Spicilegium Romanum, 7). Romae: Collegium urbanum.
1842; De synodis et haeresibus. 1865. Ed. A. Mai. In Patrologiae cursus completus, series graeca,
vol. 98. Ed. J.-P. Migne. Paris. 1865, http://books.google.cz/books?id=DMgUAAAAQAA]J&pg-
=PA39&hl=cs&source=gbs_toc_r&cad=4; MALDONADO- RIVERA, D. 2009. Narratio de Synodis et
Haeresibus ad Anthimum diaconum: A heresiological Treatise from the Byzantine Iconoclast Era. Indiana
University: Department of Religious Studies. 2009; GWYNN, M. D. 2007. From Iconoclasm to
Arianism: The Construction of Christian Tradition in the Iconoclast Controversy. In Greek, Roman,
and Byzantine Studies. Durham: Duke University. 47, 2007, 225-251. ISSN 0017-3916.

16 Nomokanonv (Synagoga L titulorum). In MMFH 1V, 301-302, XXVI (14. kanon chalkedonského
snému).

17 Nomokanonv (Synagoga L titulorum). In MMFH 1V, 301-302, XXVI (14. kanon chalkedonského
snému).

18 Hlavni naplni cirkevniho pokani (epitimie), pro nez staroslovénské pamatky pouzivaly termin
postv, bylo dodrzovani ptsti ve stanovenych dnech. Od 3. stoleti mélo toto pokani podle
starokfestanské praxe ctyfi stupné: 1. placici kajicniky (prosklaiontes, flentes), ktefi po dobu
bohosluzby stali v chrdmové pfedsini a museli s placem prosit ty, ktefi vstupovali do chramu,
aby se za né uvnitf pfimluvili a pomodlili; 2. slySici kajicniky (akroomenoi, audientes), ktefi byli
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Vedle ndboZensky neprijatelné skupiny heretik(i, patfili k spolecensky
nepfijatelnym lidem také etnicky/ndrodnostné jiné skupiny. Stejné jako se
nesmély podle Nomokanonu uzavirat snatky sheretiky, tj. ndbozensky
nepohodlnymi lidmi, nesmély se manzelské svazky uzavirat také s etnicky
nepohodinymi lidmi. K tém patfili Zidé/zidé a Heléni (stsl. s eretiki ni sv Zidy ni
sv eliny; fec. pros gamon hairetiko, e Iudaio, e Helleni).'> V pripadé zidovského
etnika jde nejen o etnickou intoleranci (Zidé), ale rovnéz o netoleranci
nabozenskou (Zidé). Kdo byli zmitiovani Zidé/zidé, je vétsinou zndmo. Recky
termin Iudaioi (lat. Iudeus) oznacoval ptivodné prislusniky kmene Juda, byl téz
nazvem obyvatel Judského kralovstvi a starovéké Judee, fimské provincie (6-
132 n.l). Vdobé vzniku Nomokanonu a jeho byzantské predlohy Synagoge
oznacoval stsl. termin Zidy a fec. termin Iudeus zidovsky (izraelsky) narod, ktery
zil po prohranych valecnych konfliktech (zajeti egyptské, asyrské, babylonské,
aj.) v diaspore, obecné.

Jako Heléni byvali v pramenech oznacovéni Rekové, a to nejen ti starovéci,
anti¢ti a helénisticti, ale nékdy téz Byzantinci, ktefi vSak vétSinou byli v feckych
(byzantskych) pramenech nazyvani Rhomaioi, v arabskych, perskych a
tureckych pak oznacovani jako Riim. V ndzvu se ozyvala reminiscence na kdysi
slavnou a rozlehlou fimskou fiSi (imperium romanum), na jejiz tradice, zejména
na fimsky universalismus, byzantska fiSe navazovala. Terminy helénismus
(hellenismos) a Heléni (Hellenoi) se podrobné zabyval ]. Kaldellis,?® ktery shrnul
dosavadni vysledky zkoumdni této problematiky a ktery na zdkladé pisemnych
prament1 studoval, kdo to byli ,Rekové” v pozdni antice a v Byzanci, zjistoval

jejich narodni (politickou), cirkevni, filosofickou a kulturni identitu a zkoumal,

v chrdmu pfitomni pfi msi katechumenti az do ¢teni evangelia; 3. klecici kajicniky (hypopiptontes,
genuflectentes), ktefi mohli byt v chramu uz pfi celé msi, ale museli pfi ni klecet a nesméli se
zulastnit (svatého) pfijimani (communio); 4. spolustojici kajicniky (systantes/synistamenoi,
consistentes), ktefi se mohli ticastnit v chramu celé mse jako ostatni véfici, ale nesméli k prijimani.
Viz tivodni studie k Zakonu sudonyi ljudoms od K. Haderky, in MMFH IV, 151. MAKSIMOVIC, K.
A. 2004. Zakonv sudonyi ljudvmv. IstocnikovedcCeskije i linguisticeskije aspekty issledovanija slavjanskogo
juridiceskogo pamjatnika. Moskva: Drevlechranilisce. 2004, 33. ISBN 5-93646-070-3.

19 Nomokanonv (Synagoga L titulorum). In MMFH 1V, 301-302, XXVI (14. kanon chalkedonského
snému).

20 KALDELLIS, ]. 2011. Hellenism in Byzantium. Series: Greek Culture in the Roman World.
Cambridge: Cambridge University Press. 2011. ISBN-10: 052129729X; ISBN-13: 978-0521297295.
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jak klasické helénistické tradice pfispély k evoluci byzantské kultury a na kolik
ji infiltrovaly a proménily.

Profesné nepfijatelnou skupinou byli pro pravovérného kfestana také
kocovni herci, kejklifi a jini potulni umélci, ktefi ve stfedovéku putovali
krajinou, od meésta kméstu, od vesnice k vesnici, od hradu khradu. Své
herecké uméni a kejkle predvadéli bud vefejné publiku shromazdénému na
naméstich nebo na jiném prostranstvi, nebo bohatym a vzneSenym lidem
v soukromi jejich domti a palact. Jak se doviddme z Nomokanonu, casto byli
také pozvani, aby se zucastnily svateb, na nichz obveselovaly a bavily svym
uménim svatebni hosty.

Pohanska svatba byla ve slovanském prostfedi v predkfestanské dobé
tradicné zakoncena bujarym veselim, spojenym s pitim, tancem a zpévem.?!
Pohanské zvyky a ritudly se pfenesly rovnéz do nové christianizované
velkomoravské spole¢nosti, v niz bylo zpocatku kfestanstvi ,nevyspélé” (rudis
adhuc christianitas).?> Na rozdil od slovanskych pohanskych svateb mély
kiestanské svatby vaznéjsi, seridzn€jsi charakter, zejména oficidlni cirkevni
ceremonidl. V druhé, svétské cdsti svatebniho obfadu byla atmosféra
uvolnénéjsi. Nadmérné piti alkoholu pfi hostindch, tance a hry, predvadéni
hereckych vystupti, divadlo, které cirkev oznacovala jako ,vecerni plesy”,
,nestydaté hry bésovské”,  hry dabelské”? a které pohanskou a pozdéji i
kfestanskou svatbu doprovazely, byly podhoubim smilstva a zdrojem
vsemoznych nepravosti. Pfestoze tyto neSvary kfestanska cirkev a rada
pisemnych cirkevnich pamatek pranyrovala a zakazovala, nevymitila je a
pohanska rezidua, hluboko zakofenéna ve slovanské spolecnosti, pretrvala az

do novoveéku.

21 NIEDERLE, L. 1911. Slovanské staroZitnosti — Zivot starych Slovanii 1/1. V Praze: Nakladem
Bursika a Kohouta. 1911. 88-89, uvadi, ze slovanska svatba byla mnohokrat zakonc¢ena lascivnim
veselim, Casto az erotickymi orgiemi, které se uchovaly v mnoha slovanskych oblastech do
raného novovéku. Reminiscence na erotickou rozpustilost nasich pfedkt jsou dochovany v
lidovych svatebnich pisnich a fikanich dodnes.

22 Dekrety Mohucské synody z roku 852 — Decreta synodi Moguntiensis. In MMFH 1V, 33-35: rudem
adhuc christianitatem gentis Maraensium. ...

2 NIEDERLE, L. Zivot starijch Slovanii 1/1, 109sq.

2 Cf. HAVLIKOVA, L. 2006. Stfedovéké slovanské prévo a Zena. Zena v pravnim systému
velkomoravské spole¢nosti, 175-205; EADEM. 2009. Zena a manzelstvi ve slovanském prostiedi
9. stoleti na prikladu velkomoravskych pravnich pamatek a jejich byzantskych predloh, 5-26.
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Jak ukazuje pravni sbirka Nomokanonv z 9. stoleti a zde uvedené zakazy a
tresty, také velkomoravské pravo pohanské excesy nepovolovalo a
penalizovalo, protoze byly pro christianizovanou velkomoravskou spolecnost
nepfrijatelné.

Knéz a ostatni kfestané se vramci svatby?® nesméli podle Nomokanonu
divat ani na divadelni hry, ani Zddné hry hrat a nesméli na nich ani tancit (stsl.
ni pozorv na bracéchv déjati li plesati; igrati igry nikakojaze ni plesati; fec. mete
theorias en gamois horan, mete de choreuein; ballizein e orcheisthai).?® Na svatbach
jim bylo dovoleno pouze nehlucné obédvat nebo vecetet (stsl. ljubo obédati ljubo
velereti; Tec. semnos deipnein e aristan)” a poté se méli od svatebniho stolu
vzdalit. Cirkevni osoby, klerici (stsl. svestenikv; fec. hieratius e klerikus) tedy
podle Nomokanonu nemohli a nesméli prihlizet na svatbach Zddnému divadlu a
dokonce, dfive nez vesli herci (stsl. fimelikija; fec. thymelikus),?® méli povstat,
odejit a viibec se divadelniho predstaveni a predvadéni se hercl
nezucastriovat.?

Moravsky Nomokanonv také nepovoloval a zakazoval oslavy v urcitém
rocnim obdobi, a to zejména v dobé puistu. Oslavy byly obvykle velmi hlu¢né a
bujaré, mnoho se na nich jedlo a pilo, a to vSe odporovalo cirkevnim nafizenim
a zejména zamérum ctyricetidenniho cirkevniho pustu (quadragesima), ktery
ranni kfestané drzeli a dodrZovali obvykle pfed Vanocemi, Velikoncemi a pred
svatkem sv. Jana Kititele.® Nejvétsi puist, ktery byl zminén v 5. kanonu
nikajského koncilu a v 9. apostolském kanonu, byl pred velikono¢nimi svatky.

25 K manzelstvi v bulharském stfedovékém prosttedi 9. stoleti cf. HAVLIKOVA, L. 2014. Responsa
Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum i supruzestvo. Gendernyj vopros. In Third International
Congress of Bulgarian Studies. Sofia: Sofijski universitet , K. Ochridski”. 2014, v tisku.

% Nomokanonv (Synagoga L titulorum). In MMFH IV, 302, XXVII/XXVIII a 303 (23. kanon
laodicejského snému).

27 Ibidem.

28 Stsl. termin fimelikija Lexicon linguae palaeoslovenice — Slovnik jazka staroslovénského (dale LLP) IV.
1977. Ed. Z. Hauptova. Praha: Academia. 1977, 749-750, nezachytil.

2 Nomokanonv (Synagoga L titulorum). In MMFH 1V, 304, XXVII/XXVIII (54. kanon laodicejského
snému).

% Podle Du Cangeova Glossaria (DU CANGE, Charles Fresne sieur. 1688. 1958. Glossarium ad
scriptores mediae et infimae graecitatis. I-II. Lugduni: 1688. Reprint: Graz 1958) méli Rekové 4 piisty
(quadragesimy), Maronité 6 a Arméni 8.
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V obdobi guadragesimy* nemohli snoubenci konat svatbu a nesmély se
oslavovat ani narozeniny knizete (stsl. ne...brakv tvoriti ni roZvstva déjati; fec.
gamus poiein e genethlion® epitelein). 3

Ve velkomoravském prostfedi se bujarého svatebniho veseli a jinych oslav
a také pohrbt1 zucastnovali vedle hercti také hudebnici a zpévaci. Je znamo, ze
stafi Slované* pouzivali hudebni ndstroje, které mély prastaré kofeny,* a fada
z téchto nastrojii existovala patrné také na Velké Moravé. Dosavadni
archeologické  ndlezy = hudebnich

nastrojt  z velkomoravskych lokalit

jsou vSak zatim pomérné skromné. Jak <
ukazuji nalezy kosténych pistalek, !
vyrobenych z ptac¢i kosti nebo nalezy .

zvonkit a zvonct z velkomoravské ' s )
aglomerace ,Valy” (gradv Morava) u

Mikulcic,* ndlezy kosténych pistalek
z ptaci kosti nebo srnéiho ¢i jeleniho

parohu, kosténého zvukového g .
nastroje  tzv.  fré¢dku-vabnicky(?),

kovovych rolnicek a bronzovych

zvoneckil a zvoncli ze staro-méstsko-

uhersko-hradistské aglomerace®” a ' M

Obr. 1: Fréak, pistalka, pistala, Staré Mésto

31 V obycejné dny ctyficetidenniho pustu (quadragesimy) se mohl konat jen obfad nazyvany
liturgia praesanctificatorum.

%2 Rec. genethlia jsou narozeniny kniZat (viz komentaf J. Vasici a K. Haderky v MMFH 1V, 310,
pozn. 4).

3 Nomokanonv (Synagoga L titulorum). In MMFH 1V, 310, XXXI (52. kanon laodicejského snému).
3 O hudebnich nastrojich Slovanti obecné viz NIEDERLE L. 1925. Slovanské staroZitnosti — Zivot
starych Slovanii I111/2. V Praze: Nakladem Bursika a Kohouta. 1925, 703-734.

% Biblické terminy pro hudebni ndstroje napf. na. http://digital.fides.org.pl/Content/106/-
CD_1/TOME20/04_Les_termes_musicaux.pdf.

3 POULIK, J. 1975. MikulCice. Sidlo a pevnost knizat velkomoravskijch. Praha: Academia. 1975.

% K pistalam a pistalkam, fré¢dku viz HRUBY, V. 1955. Staré Meésto. Velkomoravské pohiebisté ,,Na
valich”. Praha: Nakladatelstvi CSAV. 1955, 258-259, tab. LIII, 6: fréak-vabni¢ka(?) (hrob 279/49),
tab. LIII, 7: pistalka, tab. LIII, 12: pistala (viz obr. 1); CHORVATOVA, H. 2004. K relativnej
chronologii pohrebiska Staré Mésto v polohe Na valach. In Acta historica Neosolensia. 7, 2004, 199-
236, zde 218. K zvonctim GALUSKA, L. 2004. Slované, doteky piedkii. O Zivoté na Moravé 6.-10.
stoleti. Brno: Moravské zemské muzeum — Obec Modra — Krajska knihovna Frantiska Bartose.
2004, 34. ISBN 80-7028-218-5. Dodejme, ze zvonky a zvonce nesouzily jen pastevcim
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rovnéz nalez vabnicky(?) z lokality Pobedim II,%
m¢éli stafi Moravané k hudbé urcity vztah (viz
obr. 1, 2).

Pouzivani hudebnich ndstrojii na Velké
Moravé domaci pravni pamatky nedokladaji,
ale nékteré staroslovénské vyrazy pro hudebni
nastroje, uzité v pisemnych staroslovénskych
pramenech cirkevniho charakteru, zachytil
Lexicon linguae palaeoslovenicae. Ten zna stsl.
termin pro strunovy nastroj, substantivum gesli
(fec. kithara, la. cithara)® a sloveso (verbum)
gesti, A0 tj. hrat na strunovy ndstroj. Na staré
Moravé se také pouzivaly rtizné typy pistalek a
pistal, jak dolozily archeologické prameny a
staroslovénské lexikum. Pistala se oznacovala
stsl. terminy pistalv (fec. aulos, sirings, lat. tibia,
fistula)® nebo svirélo (lat. tibia)*> a hradé¢ na
pistalu-pistec jako piskwvcii (fec. auletes, lat. tibia
canens, tibicen)® nebo jako svirbce (fec. auletas,
lat. tibicen).** Staroslovénské terminy pro pistaly

Obr. 2: Fréik (vabnicka), Staré

Meésto a Pobedim

(pistali), housle (gusli) a troubu (truba) stejné jako vyraz ,hrdt na strunny

nastroj” (gesti) pripomina také staroslovénské Zitije Konstantina (Vita

k identifikaci polohy zvifat, ale také jako hudebni nastroj. Rovnéz bronzové rolnicky
z predvelkomoravského pohtebisté z Dolnich Dunajovic a z Komarna nebyly jen ochranou
zemfelych (ibidem, 56, 62), ale mohly byt pouzity rovnéz jako hudebni nastroj.

3 Tzv. fré¢dk-vabnicka(?) pochazi z velkomoravské aglomerace (dnes Slovensko) Pobedim II,
nalezi$té ,Na laze”, hrob 26 (viz obr. 2). Viz VENDTOVA, V. 1969. Slovanské osidlenie Pobedima
a okolia. In Slovenskd archeoldgia. Nitra: AU SAV. 17, 1969, 1, 211, obr. 52:11. ISSN 1335-0102;
BIALEKOVA, D. 1972. Vyskum slovanského pohrebiska v Pobedime, okres Trencin. In
Archeologické rozhledy. Praha: AU CSAV. 24, 1972, 121-129. ISSN 0323-1267; Vyznamné slovanské
naleziska na Slovensku. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied. 1978, 164, obr. 8.

3 LLP, 1.1966. Ed. ]J. Kurz. Praha: Academia. 1966, 449.
40 [bidem.
4 LLP, II1. 1982. Ed. J. Kurz. Praha: Academia 1982, 44.

2 LP,1V.1997. Ed. Z. Hauptova. Praha: Academia 1997, 26. ISBN 80-85494-38-8.

S LLP, II1. 1982. Ed. J. Kurz. Praha: Academia 1982, 40.

# LLP, IV.1997. Ed. Z. Hauptova. Praha: Academia 1997, 26. ISBN 80-85494-38-8.
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Constantini, XVI)* z 9. stoleti a existenci kostelnitho zvonu ¢i zvonce doklada
stsl. zvonenie,* uvedené v I. staroslovénské legendé o sv. Viclavovi z 10. stoleti.

Druhou skupinou pisemnych pramenti jsou zpravy arabskych a perskych
autorti. Zakladem jejich liceni o Slovanech je nedochovand, tzv. anonymni
relace z 9. stoleti, a proto lze tento pramen povazovat pro moravské pomeéry za
autenticky. O hudebnich nastrojich Velkomoravant za vlady krale Svatopluka
napsal na prelomu 9./10. stoleti arabsky geograf a cestovatel Ibn Rusta
nasledujici slova: Maji riizné druhy louten, kytar a pistal; délka jejich pistaly je dva
lokte a na jejich loutné je osm strun.*” Téhoz panovnika a téZe zemé — Moravy se
tyka zminka anonymni perské relace Hudud al-"Alam z10. stoleti: Maji
strunové ndstroje, které jsou neznimé u muslimii, a na né hraji.** O slovanskych
hudebnich nastrojich se zminil také persky autor Gardizi z 1. poloviny 11.
stoleti: A maji riizné druhy strunnych hudebnich ndstrojii jako loutnu a mandolinu a
flétnu a podobné. A jejich flétna je dlouha dva rase (= 2 lokty) a loutna ma osm strun a
je Sirokd*® A v 2. poloviné téhoz stoleti popsal al-Marwazi hudebni nastroje
Slovanti slovy: ...a maji (nékolik) druhii pistal; maji pistalu, jejiz délka obnasi dova
lokte. Jejich loutna je plochd a mad osm strun, avsak nema kolickovou skfinku, lec jeji
kolicky jsou rovné.>

Vedle rtznych typt pistal, , gusli” (housle?, citera?, apod.), osmistrunné
loutny, mandoliny, flétny a trub (z dutych zvitecich kosti a rohd, jak ukazuje
nakonci z Mikulcic, hrob 240), doloZenych ve stsl. cirkevnich a v arabskych a

4 Zitije Konstantina (Vita Constantini). 1967. In: MMFH I Textus biografici, hagiografici, liturgici.
Operi edendo praefuit L. Havlik. Brno: UJEP. 1967, 107-108, XVI: Obace bezvdusnaja glasv dajusta,
aste li pistali, aste li gusli, aste li raznvstvia glasomv ne daste kako razuméetse sopomoe ili gudomoe? Ibo
aste bezvéstenv glasv dasto truba kto ugotovlagtse na branv? Text je staroslovénskym prekladem
citatu z Pavlova listu ke Korintskym ((1 C 14.5-40) a pokud ho autor ZK pfevzal a prelozil do
staroslovénstiny, patrné dobfe védél, Ze také na Velké Moravé uvedené hudebni nastroje
existovaly.

46 I. staroslovénskd legenda o sv. Viclavu. 1873. In Fontes rerum Bohemicarum I (dale FRB). Ed. J.
Emler. V Praze: Nakladem Musea Kralovstvi ¢eského. 1873, 131, 5.

47 Kitdbu I-a’laki n-nafisati li-bni Rusta VII (,Kniha vzacnych drahokamti”). 1969. In MMFH IIL
Diplomata, epistolae, textus historici varii. Operi edendo praefuit L. Havlik. Brno: UJEP. 1969,
346.

8 Hydid al-"Alam (,Kraje svéta”). 1969. In MMFH 111, 422, §43.

¥ Kitdbe zajnu l-achbdr ta’life Abii Sa’id "Abdulhajj ibn ad-Dahhdk ibn Mahmid Gardizi (,Okrasa
historie”). 1969. In MMFH 1II, 428, 2.

50 Kitdbu tabdi‘i I-hajawdni li-Sarafi z-Zaméni Tahiri I-Marwazii (,Kniha o pfirozenych vlastnostech
zvifat”). 1969. In MMFH 111, 433, 14.
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perskych pramenech a vedle archeologicky dolozenych ndlezti kosténych
pistalek, pistal, fr¢dku, zvonkil a zvoncti a rolnicek mtizeme na Velké Moravé
predpokladat také existenci bubntt a bubinkd, chrastitek a dalSich hudebnich
nastrojii. Nékteré hudebni nastroje se pouzivaly k vojenskym uceltim, pri boji,
jiné vmiru pfi lovu nebo zdbavé. Je zndmo, Ze spojeni pistaly a malého
bubinku patfilo knejstarSimu nastrojovému uskupeni, které na Moravé
fungovalo od 11. stoleti.® O existenci rohti, trubek (lituus),* bicich ndstroji
(sistrum),% pistal a bubnt (tibiis et tympanis),* které doprovazely v Cechach
tancici mladez, védél a psal v , Kronice Cechtr” (Chronica Boemorum) v 12. stoleti
Kosmas.%

Vedle svétského (lidového) notovani, tance a hrani na hudebni nastroje pfi
oslavach a svatbach, které narusovalo vaznost jejich priitbéhu, a proto se stalo
v Nomokanonu pfedmétem zdkonnych norem, existovala na Velké Moravé také
cirkevni hudba a staroslovénsky bohosluzebny zpév byzantského charakteru,*
ktery pozdéji vysttidal latinsky bohosluzebny zpév. Existovali na Moravé v 9.
stoleti vedle lidovych i profesiondlni hudebnici, zpévaci, tanecnici a herci?
Prisli tito ,profesiondlni” umélci na Moravu s doprovodem obou soluriskych
bratrii, Konstantina a Metodéje, z Byzance? Nebo pochdzeli jiz z domaciho
obyvatelstva? Vime, ze v Byzanci tyto skupiny lidi existovaly, ticastnily se jak
soukromych, tak oficidlnich slavnosti a oslav a byly vyobrazeny na fadé
umeéleckych artefakti a skupiny hudebnikti a hercti jsou zndmy také
z pisemnych pamatek a z vyobrazeni z pozdéjsi doby, zhruba od 11. stoleti ve
vychodoslovanském prostfedi, v Kyjevské Rusi. Anebo se jednalo o skupiny

ST HUTTER, J. 1945. Hudebni nastroje. Praha: vydal FrantiSek Novak. 1945; MARKL, J. 1979. Lidové
hudebni néstroje v Ceskoslovensku. Praha: SPN. 1979; KURFURST, P. Hudebni ndstroje. 2002. Praha:
TOGGA. 2002. ISBN 80-902912-1-X.

52 Cosmae Chronica Boemorum. 1874. In FRB II. Ed. J. Emler. V Praze: Nakladem Musea Kralovstvi
ceského. 1874, 17, kn. I, 9: Inflans tunc lituum, dedit unus eis ita signum.

5 Cosmae Chronica Boemorum. 1874. In FRB 11, 17, kn. I, 9: Surgite, vos rauco clamat Venus aurea sistro
— parafraze na Vergilitiv vers z Aeneidy (Verg. Aen. VIII, 696).

5 Cosmae Chronica Boemorum. 1874. In FRB 1I, kn. II, 50: quem advenientem laetis choreis per diversa
compita dispositis tam puellarum quam invenum modulantium tibiis et tympanis...plebs laetabunda
suscepit.

55 Vice k hudebnim néstrojim u Kosmy viz DOLEZEL, M. Hudebni zminka v Kosmové kronice.
In Opus musicum. Brno: Opus musicum, o.p.s. 37, 2005, 2, 2-7. ISSN 0862-8505.

5% WELLESZ, E. 1961. A history of Byzantine music and hymnography. 2nd edition. Oxford:
Clarendon Press., 1961.
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lidi, ktefi putovali svétem, zivili se rliznym zptsobem, od legdlnich
uméleckych produkci az po nelegdlni ¢innost, svobodni a nezdvisli na
jakémkoliv establishmentu?

Zavérem dodejme, Ze k deliktim, které cirkev na Velké Moravé
pronasledovala a trestala a které vylucovaly muze z knézstvi a z moznosti byt
vysvécen na biskupa, patfily vedle vyse uvedeného heretismu, ndbozenské,
etnické nebo profesni nepfindlezitosti, také dalsi lidska provinéni, Zivotni
selhani, poklesky a hfichy, jako byla bigamie, magie, modlosluZebnictvi nebo
rouhani.”

Moravsky arcibiskup Metod€j, ktery Nomokanonv z fectiny prekladal,
patrné vychazel z kazdodenni reality, s kterou se na Velké Moravé setkal. Proto
pasdze pro moravské prostredi aktudlni, jako byla pasdz o profesni minorité —
hercich, podobné jako jiné casti o ndbozenskych nebo etnickych minoritach,
z fecké Synagoge prejal a prelozil.

Jak je vidét z pfedchozich fadkti, zddna z minorit, at jiz do byla minorita
etnickd, ndboZenska nebo profesni, to neméla v kfestanském pravnim systému
jednoduché a lehké, at to byl prdvni systém byzantsky, nebo z ného vzesla
legislativa velkomoravskd. Velka ¢ast minoritnich skupin byla nekonformni,
neprizptisobiva, Zila si svym zivotem vétSinou v oddélenych nabozenskych,
etnickych ¢i profesnich komunitach, odliSovala se od celku a vétSiny populace a
udrZovala si své etnické, naboZenské a kulturni tradice. NaboZenska, etnicka a
profesni cizorodost a raznorodost proto budila v majoritnich skupinach
podezreni a strach, a proto byly minoritni skupiny vétSinou vystaveny urcitym
omezenim a represim ze strany majoritnich (ndboZenskych, etnickych,
profesnich) skupin obyvatelstva, jak to ndzorné ukdzala Metodéjova pravni

sbirka Nomokanonwv pro velkomoravské prostredi.

57 Nomokanons (Synagoga L titulorum). In MMFH 1V, 300, pozn. 9. Podrobnéji viz HAVLIKOVA,
L. 2006. Stfedovéké slovanské pravo a Zena. Zena v pravnim systému velkomoravské spole¢nosti,
175-205.
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THE VIEW ON THE RELIGIOUS, ETHNIC AND
PROFESSIONAL EXTRANEOUS GROUPS IN GREAT
MORAVIAN LEGISLATION
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paleoslovenistiky a byzantologie, Valentinska 1, CZ-110 00 Praha 1, e-mail:
havlikova@slu.cas.cz, tel.:+420 224 800 265

Abstract

The article deals with the religious, ethnic and professional extraneous groups
in Great Moravian legislation. This brief overview related to the Old Slavonic
legal source entitled the Nomokanonv, which was translated by the Archbishop
Methodius in the 9% century in Moravia, suggests that the groups of the
extraneous inhabitants differing by religion, nationality (stsl. sv eretiki ni sv Zidy
ni sv eliny; fec. pros gamon hairetiko, e Iudaio, e Helleni) and profession (stsl.
fimelikija; fec. thymelikus) from the majority of people existed in the Great
Moravian Empire. And therefore, the legal source from Great Moravian milieu

— the Nomokanonv knew and wrote about them.
Key words

Great Moravia, Byzantium, history, law history, Great Moravian law, Byzantine

law, Slavonic law, nationality, religion, profession
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