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Grécke slovo 1) eikova vychadza zo slova owca alebo oika, ktoré vyjadruje
priliehanie k formovaniu s vyznamom pritomnosti. 'Eowa  vychddza od
slovesa elkw, vyjadrujuce podobnost na nieco, alebo na niekoho. Inak
povedané vyjadruje fakt ,,som podobny”. Sloveso eikw je odvodené od dpdw,
ktoré vyjadruje ¢innost.>

Pri stvoreni vsetkého viditeIného aj neviditelného na konci aktu tvorenia
Boh stvoril ¢loveka: , Potom riekol Boh: Ucitime ¢loveka na svoj obraz (kat’ eikova),
podla nasej podoby (xat’ opiwotv), aby panoval nad morskymi rybami, nad nebeskym
vtactvom, nad dobytkom, nad vSetkou polnou zverou a nad vsetkymi plazmi, o sa
plazia po zemi. Tak stvoril Boh cloveka na svoj obraz; na Bozi obraz ho stvoril; ako
muza a zenu ich stvoril.

Téma Bozieho obrazu a podoby cloveka je v krestanskej antropoldgii
jednou z centralnych. Uz Platon vyjadril myslienku, Ze Boh ,razil” zivé bytosti
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I[TETKOBIR, C. 2002. Peunuk ypxeerocroserckoza jesuka. beorpag, 2002. s. 143 a 326-327.
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5 Tato studia je vysledkom rieSenia vedeckovyskumného projektu Fenomén slobody — hodnota
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,v sulade spodstatou prvoobrazu.”* Filon Alexandrijsky chdpal cloveka
»stvoreného podla obrazu idedlneho Prvoobrazu.”>

Mozeme povedat, ze Tacidn bol prvym, kto hned po Svdtom Pisme
zretelne pouzival vyraz podla obrazu apodoby, iked mu nemodzeme dat
dolezitost dogmatického wucitela Cirkvi, pretoze nevystupoval zramcov
teologie svojej doby. Napriek tomu ndm poukazuje na chdpanie Bozieho
obrazu a podoby, ktoré rozvinuli neskorsi Otcovia Cirkvi.>

Tacian hovoril, ze Bozi obraz a podoba st energiou Sviatého Ducha, ktora
dava neporusitelnost. Neziskava sa vsSak nejakym magickym alebo
mechanickym sposobom, ale je uskutocnovana cez zdokonalovanie cloveka
namierené k ziskavaniu dokonalosti®® ,Logos ucinil c¢loveka obrazom
nesmrtelnosti podla vzoru Otca, od ktorého sa rodil. Ako je nesmrtelnost
v Bohu, rovnakym sposobom aj clovek, ktory je v spolocenstve s Bohom,
vlastni nesmrtelnost.“®® Prvy clovek mal v sebe ozivujuceho Ducha, takze
podla nesmrtelnosti predstavoval Bozi obraz. Ked sa vSak cez hriech oddelil od
Ducha, stal sa smrtelnym.¢!

Clovek nebol stvoreny dokonalym, ale rovnako ani netiplnym. Bol
stvoreny ako slobodny av plnej prirodzenosti aby mohol dospiet k do-
konalosti a nesmrtelnosti. Z toho dovodu mu bol darovany Svaty Duch. Duch
na zaciatku prebyval spolu s dusou, ale neskor ju kvoli hriechu opustil, preto sa
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clovek stal smrtelnym.®? Tak clovek stratil Bozi obraz apodobu, teda
spolocenstvo Svdtého Ducha a dosledkom toho aj nesmrtelnost. Napriek tomu
vSak nestratil rozum a slobodnu volu.®

Tacian odmietal nazory filozofie, ktora cloveka delila na samotného
cloveka, teda dusu, ktord je podla svojej prirodzenosti nesmrtelnd, ana
hmotného a docasného cloveka, teda telo, ktoré podla svojej prirodzenosti
podlieha smrti.®* Tacidn chéapal celého cloveka, teda telo aj dusu ako Bozi obraz
a podobu, pretoze cely clovek predstavuje chrdm Svdtého Ducha, teda chram
obrazu a podoby a pretoZe cez ziskavanie moralnej dokonalosti cely clovek je
ucastny na Bozej nesmrtelnosti.®

Na rozdiel od Tacidna sviaty Irinej videl rozdiel medzi Bozim obrazom
a Bozou podobou, ale tento rozdiel nie je jasny. Vyplyva to z jeho slov, kedy
hovori, ze ,clovek je skutocne rozumny a podla toho aj podobny Bohu.
A kedze md slobodnt volu a postupuje podla vlastného usudku, sdm je
pri¢inou, Ze niekedy sa stane zitom a niekedy plevelom... a pretoze je stvoreny
ako rozumny, stratil skutocntt rozumnost.”® Tu sa rozum a sloboda nevztahuja
na obraz, ale na podobu. Na niektorych miestach hovori o strate aj Bozieho
obrazu aj podoby, ale niekedy naznacuje, ze sa z Bozieho obrazu nieco
zachovalo. To by mohlo byt chapané, ze pred padom bol BoZi obraz slobodny
a po pade sa tento obraz zatemnil.#” Irinej rovnako ako aj Tacian hovorili, Ze
prvotné bytie cloveka si vyzadovalo pritomnost a pdsobenie Svatého Ducha.
Prvi Tudia boli ako deti, ktoré sa snazili o dokonalost. Neboli stvoreni pod
mocou smrti, ale ani ako nesmrtelni. Svoju nesmrtelnost mali ziskat moralnym
zdokonalovanim, pretoZe nesmrtelnost a Bozia podoba st1 tizko spité.s Clovek
bol stvoreny na Bozi obraz, no tento obraz nevidel, pretoze Logos ako obraz,
podla ktorého bol clovek stvoreny, bol este neviditelny. Ked Logos prijal telo,
stal sa obrazom Bozstva, ktoré vlastnil a podobu zverejnil tym, Ze cloveka
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napodobil neviditelnému Otcovi.® Irinej dalej opisuje postupovanie prvych
Iudi k dokonalosti a nesmrtelnosti, pricom poukazuje na Christa, ktory sa
narodil ako dieta a telesne dospieval. Nerdstol vsak z hriechu k dokonalosti. Aj
prvi lTudia boli stvoreni ako deti, aby rastli a dospeli k telesnej aj duchovnej
dokonalosti.”

Crty BoZieho obrazu videli niektori sviti Otcovia v rozumovo-duchovnej
rovine cloveka ako prirodzenost’ rozumného (fwov heyixév). Svaty Vasilij Velky
piSe, Ze ,sme stvoreni na obraz Stvoritela, mame rozum a slovo, ktoré
vytvéraju dokonalost nasej prirodzenosti.””! Dalej objastiuje, Ze Iudské telo nie
je Bozim obrazom, pretoze Boh je Duch a Bozi obraz musi byt tiez duchovny.”
Svaty Fotios Konstantinopolsky o Iudskom tele piSe: , Ludské telo, ako aj dusa,
st umeleckym vytvorom jeho (t. j. BoZieho) Tudomilného a dobro konajuceho
predvidania.””?

Svaty Gregor Nyssky objastiuje, ze Svdté Pismo hovori o dvojakom
stvoreni cloveka: ,,Boh nestvoril cloveka kvoli nicomu inému, nez zo svojho
nekoneéného dobra. Stc taky amajuc to za pri¢éinu stvorenia nasej
prirodzenosti, silu tohto dobra nechce prejavit v nedokonalej podobe, dajuc
nasej prirodzenosti jednu z tych veci, ktoré st mu k dispozicii a vdhajuc, ¢i jej
nemal dat iny podiel, ticast. Dokonalt podobu dobra tu mdzeme vidiet v jeho
tvoreni cloveka, ako aj vuplnom obdarovani vsetkymi dobrymi darmi.
Napriek tomu, Ze mnozstvo vsetkych dobrych darov je velmi velké, nie je
mozné onich hovorit v mnoznom disle. Jazyk Svdtého Pisma to vyjadruje
v rozumovom vyraze, ked hovori, Ze clovek je stvoreny podla Bozieho obrazu.

Povedané inak, Boh ucinil Tudskta prirodzenost ,nachylna” kazdému dobru,
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pretoze ak je Bozstvo pIné dobra a clovek je jeho obraz, potom obraz, ktory je
naplneny kazdym dobrom, nachddza svoju totoznost v Prvoobraze
(Archetype).“74

Zaroven je potrebné sledovat poriadok v pouzZivani mnozného
a jednotného disla, s ktorymi sa stretdvame vo Svatom Pisme. Boh vyslovil:
Lucinme cloveka na svoj obraz” - ,stvoril cloveka na svoj obraz”. To isté sa tyka aj
cloveka: ,stvoril ho” — ,stvoril ich”. Tym je zdoraznend jednota prirodzenosti
celého Iudského rodu popri roznosti hypostaz kazdej konkrétnej osobnosti.

Svati Otcovia objasniuju rozdiel medzi obrazom a podobou tym, Ze obraz
bol ¢loveku dany v plnosti a nie je mozné ho znicit a podoba bola dana ¢loveku
na zaciatku ako moznost aje potrebné, aby clovek sdm vynalozil usilie
k dokonalej podobe. Jezek dopltia, Ze stvorenie podla obrazu je interpretované
skor v statickom zmysle ako nieéo vlastné cloveku apodla podoby je
predstavované skor dynamicky ako nieco, ¢o clovek ziskava.”

Svaty Vasilij Velky piSe, ze obraz ,sme dostali pri stvoreni a podobu
ziskavame slobodnou volou.”7¢ Dalej nastoluje otdzku, Ze Boh ndm dal silu,
obraz aak by ndm dal aj podobu, akd by bola nasa zdsluha na Bozom
kralovstve? Pre neho Bozia podoba, natolko, nakolko je moznd Tudskej
prirodzenosti, predstavuje samotnt podstatu krestanstva” arovna sa
zboZsteniu.”

Podla svdtych Otcov Bozi obraz sa nachadza v I'udskej dusi a nie vjeho

tele, pricom nemad ni¢ spolocné s delenim na muza a Zenu. Boh vopred videl

74 TPUTOPUN HUCCKUI. 1995. O6 ycmpoenuu uerosexa. ta. XVI-XVIL Caukt-Iletepoypr :
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mymauetrve Krouze [locmarea. beorpaga, 2002. s. 114.

75 JEZEK, V. 2005. Od individualismu k obecenstoi. Uvod do byzantské teologické antropologie. Presov :
Presovska univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2005. s. 15.
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meQl TG Tov AvSpwmnov kataokevnc. In MIGNE, J.-P. 1998. EAAnvikn TlatpoAoyia (Patrologia
Graeca). Topog 30. Ilowtn éxdooc ev EAAGON. ABnvar : Kévroo Ilateguwawv Exdooewv
(KE.ILE.), 1998. s. 24-25.
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TeQL TS Tov AvSpwmnov kataokevnc. In MIGNE, J.-P. 1998. EAAnvikn IatpoAoyia (Patrologia
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(KE.ILE.), 1998. s. 13.

78 VASILI] VELKY. O Svatom Duchu IX., 23; XV, 36; s. 329 a 371. In BPUJA, ]. 1999. Peuruix
npasocaaste meorozuje. beorpag, 1999. s. 355.
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pad cloveka, preto ucinil c¢loveka ako muza azZenu. Tato rozdielnost je
neoddelitelnou sucastou I'udského bytia. Svity Gregor Nyssky pise, ze ,,to ¢o je
stvorené podla obrazu, je jedno ato, o sa dnes prejavuje v skazenosti, je
druhé.”” Boh stvoril ¢loveka podla svojho obrazu a to, ¢o je stvorené podla
obrazu, je zdaroven ukoncenim tvorenia, preto MojziS§ uz len strucne piSe
o stvoreni na muza a Zenu. Toto rozdelovanie je vSak vzdalovanim sa od
Archetypu, pretoze ako hovori apostol Pavol, v Christovi nieto muza ani
zeny .8 V byzantskej teoldgii nachadzame dolezZitost jednoty a rovnopravnosti
muza a Zeny ako jedného cloveka, ako Zeny-muza, ktory vyjadruje obraz Boha,
pretoze zena vyjadruje prirodzenos a muz prejav tejto prirodzenosti, navzdjom
sa doplnaju a tvoria jedného plného ¢loveka.®

Svati Otcovia vidia Bozi obraz v slobodnej vOli ¢loveka ajeho moznosti
vyberu. Boh stvoril cloveka absolutne slobodnym: zo svojej lasky nechcel
cloveka nutit ani k dobru ani kzlu. Boh neodakdava od cloveka iba slepu
poslusnost, ale lasku, ktora je odpovedou na jeho lasku. Takto slobodny clovek
moze ziskavat Boziu podobu cez lasku k Nemu.

Niektori svati Otcovia hovoria o Bozom obraze ako o nesmrtelnosti ¢loveka
ajeho vlddcovskom postaveni v prirode; rovnako tiez ojemu pripadajacej
naklonnosti k dobru ako crtach BozZieho obrazu. Tacidn nazyva cloveka
,obrazom BoZej nesmrtelnosti” a ctihodny Makarios Egyptsky hovori, Ze Boh
stvoril dusu ,,podla obrazu cnosti Ducha, vloZiac do nej zakony cnosti, tsudok,
poznanie, rozum, vieru, lasku a ostatné cnosti, podla obrazu Ducha.”®2

Schopnost c¢loveka k tvorivosti je odrazom schopnosti tvorit samotného
Tvorcu. Boh sa zjavuje ako ,konatel a stvoritel”. Sviti Otcovia rozliSuja Bozi
obraz od Bozej podoby, ked poukazuju, ze Bozi obraz bol do ¢loveka vlozeny

od pociatku Tvorcom a podobu je potrebné dosiahnut ako vysledok cnostného

™ TPUTOPUM HUCCKUI. 1995. O6 ycmpoenuu werosexa. Ta. XVI-XVIL Caukr-IletepOypr :
AXIOMA, 1995.

8 Pozri POY3, C. (jepomonax). 2002. Cmeaparve céema u paru vosex. IlpasocrasHo mymaverve Krouze
Iocmarva. beorpaga, 2002. s. 115.

81 Pozri JEZEK, Véclav. Od individualismu k obecenstvi. Uvod do byzantské teologické
antropologie. Presov 2005. s. 14 — 15.

82 MAKAPIOY TOY MEI'AAOY ITEPI TEAEIOTHTOYX. EN IINEYMATI AOI'OX. In MIGNE, J.-
P. 1860. Patrologiae Graecae Cursus Completus. Tomus XXXIV. Paris, 1860. s. 812-852.
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zivota. , Vyraz podla obrazu oznacuje rozumné a obdarené slobodnou volou
a vyraz podla podoby oznacuje napodobenie cez cnosti, nakolko je to mozné.”s

Clovek by mal vietky svoje schopnosti realizovat v ,obrabani” sveta,
v tvorbe, v cnosti, vlaske, aby sa prostrednictvom toho pripodobnil Bohu,
pretoze ,vrchol cnostného Zivota je pripodobnenie sa Bohu.”#

Len krestanstvo dava ¢loveku povyseny obraz. Clovek je osobnost, persona
stvorend podla obrazu Boha, t. j. ukazujuca sa ako ikona Stvoritela.

Svaty Jan Damasky vo svojej knihe Presny vyklad Pravosldvnej viery zhrnul
myslienky svojich predchodcov a ucitelov Cirkvi, ako boli Gregor Teoldg,
Atandz Alexandrijsky, Vasilij Velky, ¢i Maxim Vyzndvac v casti, tykajticej sa
Iudskej duse, kde pise: ,,...Takto z viditeInej a neviditeInej podstaty Boh stvoril
cloveka svojimi rukami podla svojho obrazu a podoby; zo zeme zobrazil telo,
ale dusu, obdarent myslou a rozumom, dodal ¢loveku svojim dychnutim...
Telo a dusa st stvorené spolu... Boh stvoril cloveka nepoSkvrnenym, pravym,
milujicim dobro, ktorému je cudzi zarmutok a starost, ziariacemu vsetkymi
dokonalostami, akoby nejaky druhy svet — maly vo velkom, akoby [stvoril]
druhého anjela, ktory sa klania Bohu...”%

O Bozom obraze v cloveku velmi zrozumitelne piSe Jan Zlatousty vo
svojich Besedich na stvorenie sveta: ,Boh nam sam objasnil vlastné slova, ktoré
vyriekol: Ucitime ¢loveka na svoj obraz. Vzapati nam vysvetluje, v akom zmysle
pouzil vyraz ‘obraz’: Nech panuje nad morskymi rybami, nad nebeskym vtdictvom,
nad dobytkom, nad vSetkou pol'nou zverou a nad vSetkymi plazmi, ¢o sa plazia po zemi.
To znamend, ze obraz postavil na aroven vlddnutia a v nicom inom. Boh stvoril
¢loveka, uciniac ho vladcom nad vSetkym, ¢o jestvuje na zemi a nenachadza sa

ni¢, ¢o by ho prevysovalo, ale vsetko sa nachadza pod jeho mocou.”s

8 ITeot avOowmov. In Tov ociov &BPa Twavvov mEeTPUTEQOL AAUATKNVOL €kdOOIS AKQLPTS
G 000006E0L mioTews. BiPAia A'. Aoypatuca. In MIGNE, J.-P. 1989. EAAnvikn TlatpoAoyia
(Patrologia Graeca). Topog 94. Ilowtn €xkdoowc ev EAAGON.  ABnval : Kévroo Ilateoawv
Exddéoewv (KE.ILE.), 1989. s. 920.

8 TPUTOPVI HYUCCKWI. Toakosarue Baaxercms. 1, 4.

8 TTeot avOowmov. In Tov ociov &BPa Twavvov mEeTPuTEQOL AAUATKNVOL €kdOOIS AKQLPTS
¢ 000000&0V miotews. BiAlax A'. Aoyuatuca. In MIGNE, J.-P. 1989. EAAnvikn Iatpoloyia
(Patrologia Graeca). Topog 94. Ilowtn €xdoog ev EAAGON.  AOnvar : Kévroo Iategkwv
Exdooewv (KE.ILE.), 1989. s. 920.

8 Teoperus ceamozo omuya Hawezo Voanna 3aamoycma, apxuenuckona Koncmanmunonorvckozo.
Becedvt na kxnuzy bovmusa. XVIII, 4, s. 160-161.
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Bozi obraz, podla ktorého bol clovek stvoreny, odliSuje cloveka od
prostych zvierat. Apostol Pavol vidi BoZi obraz v Iudskom rozume, alebo
chdpani: ,,Obnovte sa duchom svojej mysle“®” a tiez: ,,...obliekli ste si nového
cloveka, ktory sa obnovuje ku pravej zndmosti podla obrazu svojho
Stvoritela.”® Blazeny Augustin dalej dopltia, Ze BoZi obraz nie je v telesnych
¢rtach. Netreba ho hladat v telesnom zobrazeni, pretoze Boh nemd telesné
zobrazenie. Bozi obraz je potrebné hladat v duchovnej sfére Iudskej
prirodzenosti, teda vdusi, ktora je neviditelnd, rozumnd, slobodna
a nesmrtelna. BozZia podoba pre svitych Otcov znamena schopnost cloveka
rozvijat svoje duchovné sily, aby sa zdokonaloval v podobe na Boha ako svojho
Stvoritela.” Bozi obraz sa zachoval v ¢loveku aj po pade. Podoba vsak bola
hriechom stratend, ale obnovuje sa blahodatou Christa Spasitela.”® Niektori
svati Otcovia vidia Bozi obraz vIludskom vladdnuti nad celym svetom
vychadzajtac zo slov: ,...nech panuje nad morskymi rybami, nad nebeskym
vtactvom, nad dobytkom, nad vSetkou polnou zverou a nad vsetkymi plazmi,
o sa plazia po zemi.”*!

Pod obrazom je teda potrebné rozumiet, Ze samotnd podstata cloveka je
portrétom, ikonou Bozej podstaty. Slovo podoba zasa vyjadruje zhodu
v jednotlivych odtierioch obrazu alebo v jeho kvalitach. Aj Bozi obraz aj podoba
spolu tvoria plnost zhody. Pri naruseni alebo straty podoby je narusena aj
hodnota obrazu.

Boh stvoril cloveka ako svoj dokonaly obraz, pretoZze sa stal Bozim
chrdmom: ,My vSak mysel Christovu mame® ... kto sa pripoji k Panovi, je s
nim jeden Duch.”* Tym, Ze sa Boh usidlil v ¢loveku, clovek sa stal ticastnikom
Bozieho bytia a tak sa ¢lovek po dosiahnuti takéhoto stavu stal bohom podla
blahodate.*

8 Ef 4, 23.

8 Kol 3, 10.

8 Pozri Mt 5, 48.

% Pozri BECEAVMHOBIMH, C. M. 2000. Jexyuje us Ceemoea ITucma Cmapo: 3asema (3axoncke
xrouze). Cpouibe, 2000. s. 104-105.

11M 1, 26.

21K 2, 16.

% 1K 3,17.

% UTHATUN (BPIHYAHMHOB). Caoso o weaosexe. In Bozocrosckue mpydei. Mocksa, 1989,
No29, s. 285-320.
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Nikita Statilat piSe, ze clovek je stvoreny podla Bozej tvare v tom zmysle,
ako Boh md v sebe obrazy veci predtym, nez ich stvoril a ,tak aj ¢clovek ma
rozumnost veci a je rozumny, poznd ich podla prirodzenosti (charakteru) ako
ten, ktory je stvoreny podla Bozieho obrazu, ako vladca vsetkého.”%

DuSa zacina svoju existenciu rozumnym (uvedomelym) a zvlastnym
tvoritelskym aktom, ktory je pociatkom Bozieho dialégu stiou. Logos po
stvoreni pokracuje v zdokonalovani rozumnosti a privadza dusu do stavu,
kedy l'udska rozumnost moze existovat a fungovat v cloveku.

Pri stvoreni cloveka sa stretdivame svyrazom ,na muza azenu ich
stvoril.“?® Vychdadzajac zo slov svatych Otcov, Ze Bozi obraz je potrebné hladat
vdusi anie vtele aobraz nerozliSuje ¢loveka na muza azenu, clovek je
chapany v Bozej myslienke ako obyvatel Nebeského kralovstva. Svéty apostol
Pavol pise: ,NeZijem uZ ja, ale Zije vo mne Christos.” Nie je ani Zid ani Grék,
nie je ani otrok ani slobodny, nie je ani muz ani Zena, lebo vsetci ste jedno
v Isusovi Christovi.”*® A prave Christos ako prvoobraz, na ktory je clovek
stvoreny, poukazuje na ten obraz v cloveku, ktory v sebe nenesie rozdielnost
pohlavia, rasy ¢i ndrodnosti. Boh svojou premudrostou predvidal pad ¢loveka,
preto ucinil tato rozdielnost na muza a zenu, ktord zdroven poukazuje na
neoddelitelnost cloveka od pozemského bytia. Stav Zivota podla rozdielnosti
pohlavia objavuje sa az od momentu padu: ,Adam poznal svoju Zenu Evu
aona pocala a porodila Kaina.”” Uvedomenie si svojej telesnej odlisSnosti sa
tisne uz pri opisani ich hanblivosti, ked sa zahalili listami.'®

Svaty Jan Damasky podobne ako svdty Jan Zlatousty poukazuje na to, ze
po pade a vyhnani prvych I'udi z raja, kde I'udia Zili v panenstve ako anjeli, bolo
ustanovené manzelstvo, aby ludsky rod nebol zotreny z povrchu zeme
a zniceny smrtou, ale aby sa v plnosti zachoval cez rodenie deti. A dalej
vysvetluje vyraz plodte amnoite sa. Tento vyraz nenaznacuje neustdle

rozmnozovanie cez manzelské spoluzitie. Pretoze Boh mohol rozmnozit

% DAROUZES, A. A.1993. In Opuscules et Lutres, Sources Chretiennes. 81/1961. s. 81-82. In
Crannaoje, 4. 1993. Ipasocaasta doemamuxa. beorpag, 1993. s. 292.

% 1M1, 27.

9 Gal 2, 20.

% Gal 3, 28.

P1M4, 1.

100 Pozri 1M 3, 8-11.
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Tudsky rod aj inym sposobom, ak by zachovali prikdzanie az do konca. Boh,
ktory prostrednictvom svojej prozretelnosti vedel o vSetkom eSte pred ich
bytim (Dan 13, 42), vedel, Ze porusia prikdzanie a budu odsudeni, preto vopred
stvoril muZza a zZenu a pozehnal ich plodenie a mnoZenie.'"!

Svaty Vasilij Velky pise o BoZom obraze a podobe takto: , Jedno vlastnime
podla stvorenia a druhé ziskavame cez slobodna volu. V prvotnom udéineni je
nam dané byt narodenymi podla BoZieho obrazu. Podla slobodnej vole sa
v nas formuje bytie podla Bozej podoby... nech vlidne nad stvorenym, ¢o je podla
obrazu, ale tak nech je ucinené aj s podobou. Boh nam dal moc. Ak by tak ucinil
aj s podobou, v ¢om by bolo nase privilégium, prednost? Ak by ti Stvoritel dal
vSetko, ako by sa ti otvorilo Nebeské kralovstvo?102

Otom, ze Bozi obraz zostdva v ¢loveku aj po jeho pdde do hriechu,
poukazuje uz Svaté Pismo, konkrétne v momente ustanovenia zmluvy Boha
s celym ludstvom prostrednictvom Noeho bezprostredne hned po potope
v slovach: ,Ak niekto prelieva Tudska krv, tomu nech ¢lovek preleje jeho krv,
lebo Boh ucinil ¢loveka na Bozi obraz.”1® Sviaty apostol Pavol zasa upozornuje,
ze krestania si maju ,obliect nového cloveka, stvoreného podla Boha
spravodlivosti a svdtosti pravdy.”'® Na prvom mieste Svité Pismo poukazuje
priamo na BoZi obraz, ktory pretrvava v kazdom cloveku aj po pade. V slovach
apostola Pavla zasa vidime Boziu podobu, ku ktorej sa ma snazit kazdy clovek,
ale ktorti moze stratit aj krestan padom do hriechu. Svity Gregor Nyssky piSe
o tom, zZe podoba ndm bola dand v netiplnosti, aby sme sa mohli sami postarat

101 TTept mEoyvwoews kat moogopov. KepaA. A" (MA'). In Tov octov appa Twdavvov
TMEEOPUTEQOL AAUACKNVOL £kd00IS AKOIPNE TS 000000E0L miotewe. BiBAIa A'. Aoyuatka. In
MIGNE, J.-P. 1989. EAAnvikn Ilatpoloyia (Patrologia Graeca). Topog 94. Tlowtn €xdooig ev
EAAGON. ABrvar : Kévtoo Iateowwv Exdooewv (KEILE.), 1989. s. 976. Pozri tiez Teoperus
céamozo omya Hawezo Voanna 3aamoycma, apxuenuciona Koncmanmuronorvckozo. becedvt Ha kHuzy
Boimus. XVIII, 4, s. 160-161.

102 Tov &v ayiog ITatpog Nuav Baowleiov aoxtemiokomov Kawoapeiag Kanmadokiag. Adyog
A’ mept ¢ 0L avewmov kataokevnc. In MIGNE, J.-P. 1998. EAAnvikn [atpoAoyia (Patrologia
Graeca). Topog 30. Ilowtn éxdoowc ev EAAGON. AOBnvar : Kévroo Ilateguwawyv Exdooewv
(KE.ILE.), 1998. s. 24-25.

1031M 9, 6.

104 Ef 4, 24.
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oodmenu od Boha cez svoje zdokonalovanie prostrednictvom Evanjelia,
v krestanstve, oblec¢enim si Christa.1%

Svati Otcovia objasniuju, zZe BoZzi obraz ndm bol dany v plnosti a nemoéze
byt zniceny. Podoba vSak bola najprv dana ako moznost a samotny clovek sa
ma snazit o dosiahnutie dokonalosti. Niektori Otcovia zdo6raziiovali rdzne
oblasti, roviny Bozieho obrazu v cloveku. Jedni poukazovali na vladu cloveka
nad nizs$im stvorenstvom, dalsi zdoraznovali jeho rozum aini =zas
uprednostiiovali ['udskt slobodu. Najlepsie to vystihuje Gregor Nyssky: ,,(Boh)
Netvori lTudsky Zivot kvoli inému nez kvdli tomu, Ze je blahy. Stuc takym
a kvoli tomu pondhlal sa k stvoreniu Iudskej prirodzenosti; (On) neukdzal na
silu svojej blahosti nejako spolovice, akoby daroval nieco, ¢o prindlezi len Jemu,
ale zanechal (ako dedicstvo) v prijimani Seba. Dokonald podoba Jeho blahosti
pozostava v tom, aby priviedol c¢loveka z nebytia k bytiu a uéinil ho bohatym
na blaha. Podrobny zoznam blah je natol'ko velky, Ze nie je mozné ho vycislit.
Preto Slovo svojim hlasom spolocne objalo (oznadilo) toto vsetko, ked
povedalo, Ze clovek je stvoreny na Bozi obraz. Ak Boh je plnost bldh a ¢lovek je
Jeho obrazom, potom obraz ma svoju podobnost v prvoobraze, aby bol
naplneny kazdym blahom.”10%

Pri objasniovani Bozieho obrazu a podoby svity Anastasios Sinajsky ako
prvy pouziva vyraz maadelooyvng,'” ¢o by sme mohli prelozit ako zrodeny
v raji.'® Boh stvoril Adama na svoj obraz a podobu, cez dychnutie vlozil do
neho blahodat, osvietenie asvetlo Svdtého Ducha.'® Jeho stvorenie je
samostatnym stvoritel[skym aktom, pretoze sa nepodobd na nijaka inu
stvorenu bytost. Sviaty Atandz Alexandrijsky sa napriklad nezaobera stavom
Adama vodi smrti. Jeho antropoldgia je postavend do vztahu s anjeloldgiou.

Jeho dielo poukazuje na to, Ze cloveka ddva do vyssej pozicie neZ anjelov.

105 QOrat. in verba: faciamus hominem. sp Xp. UYr. 1840, III. 320 — 322. In Ilpasocrasto-
dozmamuveckoe b6ozocrosue /. b. Maxapus, apxuenuckona xapvrosckazo. Tom. I. Canxr IletepOyprs,
1868. s. 456-457.

106 TPUTOPMIA HUCCKUI. 1995. O6 ycmpoeruu uerogexa. T'a. XVI. Canxr-IlerepOypr :
AXIOMA, 1995.

107 Sancti Anastasii In Spiritualem Anagogen Hexaemerae Creationis Liber Duodecimus. In
MIGNE, J.-P. 1865. Patrologiae Graecae Cursus Completus. Tomus LXXXIX. Paris, 1865. s. 1061.

108 rusky paepoAHBIIA.

109 Anastasii, Cognomento Antiocheni, Patriarchae Antiocheni. Viae Dux adversus Acephalos. In
MIGNE, J.-P. 1865. Patrologiae Graecae Cursus Completus. Tomus LXXXIX. Paris, 1865. s. 236.
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Christos osldvil nasu prirodzenost azamiloval si ju viac nez anjelsku
existenciu. Boh ¢loveka oddelil a vyzdvihol pred vSetkym stvorenstvom dvoma
spOsobmi:
1. Stvoril cloveka svojimi rukami a Christos ho urobil predobrazom
svojej ikonomie spasy!'’.
2. Stal sa jednym z nds, jednej prirodzenosti s nami, sikmenovcom,

a cez obraz nasho bytia zamiloval si to, ¢o je jedného rodu a stpodstatné

s Nim.!"!

BoZi obraz chape v triadologickej rovine, ked hovori, Ze v cloveku mdzeme
ndjst niekolko obrazov. Vychddzajuc z tajomstva Trojhypostazneho Bozstva,
prvi Iudia st zobrazenim Svitej Trojice. Adam je nezrodeny a nema materidlnu
pricinu, teda je obrazom Otca. Rodeny syn Adama je obrazom Christa.
Nezrodend, nemajica materidlnej priciny a nevyslovitelnym vychddzanim
z bytia Adama zjavujuca sa Eva je obrazom Svatého Ducha. Iny obraz vidi vo
vnutri c¢loveka. DuSa, slovo arozum (alebo duch) symbolicky odrazaja
vnutorny trojiény zZivot BozZstva.

Co sa tyka BoZej podoby, ti Anastasios vidi v christologickej rovine.
Zjednotenie duse atela symbolicky odrdza telesno-duSevné spojenie
prirodzenosti v Hypostaze Isusa Christa. Dusa ako BoZzi obraz je vo svojej
podstate nepostihnutelnd, neviditelna, neobjasnitelnd, nedotknutelna,
neporusitelna anesmrtelnd ako je Boh nepostihnutelny, nepomenovatelny,
neviditelny, nedotknutelny anemenny. Dalsi vyznam Bozieho obrazu
Anastasios vidi v stvoritelskej schopnosti: clovek ako stvoritel podla obrazu
Boha-Stvoritela. Clovek rodi ¢loveka, ale tieZ stavia mestd, sadi stromy, vytvara
umenie, slovo, nduky."?

Rovnako otom hovori aj svdaty Ambrdz, ktory este viac rozvinul tato
symboliku: ,Boh Otec, Boh Syn, Boh Svaty Duch nie su traja Bohovia, ale jeden,

ktory ma tri Osoby. Rovnako aj dusa-rozum, dusa-vola a dusa-pamat nie su tri

110 rusky A0MOCTpPONUTEABCTBA.

M Athanasii Archiepiscopi Alexandrini. Quaestiones I, 2. 78.Quaestiones in Evangelia. In
MIGNE, J.-P. 1857. Patrologiae Graecae Cursus Completus. Tomus XXVIIL. Paris, 1857. s. 708.

12 TOY EN AI'TOIZ I'PHTOPIOY NYXXYX. EEHI'HXIX AKPIBHX EIX. TON EKKAHXIAY THN
TOY XAAOMONTOZX. OMIAIA Z. Kawpog tov Badetv kat ovvayew Aipws. In MIGNE, J.-P.
2000. EAAnvixn Iatpoloyia (Patrologia Graeca). Touog 44. ITowtn éxdooic ev EAAGON. AOrvau :
Kévro Ilategikwv Exdooewv (KE.IT.E.), 2000. s. 716.
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duSe vjednom tele, ale tvoria jednu dusu, ktord md tri sily (digmitates).
A v tychto troch sildch ndS vnuatorny clovek podla svojej prirodzenosti
udivujuco odrdza Bozi obraz.”!'3

Svaty Dimitrij Rostovsky na to nadvazuje: ,,Ako je Boh v troch Osobach,
tak je Iudska dusa v troch silach: v rozume, v slove a v duchu. Ako slovo je od
rozumu a ako je duch od rozumu, tak aj Syn a Svaty Duch st od Otca. Ako
nemoze byt rozum bez slova a ducha, tak ani Otec bez Syna a Svatého Ducha
nikdy nebol a ani nemdze byt. A ako rozum, slovo a duch su tri r6zne dusevné
sily, no jednou dusou su, ale nie tromi, rovnako Otec, Syn a Svaty Duch st tri
Bozie Osoby, no nie traja Bohovia, ale jeden Boh.”114

Svaty Maxim Vyzndva¢ vyjadruje Adamovu podobnost na Boha v jeho
duchovnosti arozumnosti,''> vstave bez vasni aneporusitelnosti. Obraz
vztahuje na podstatu ¢loveka, kde sa prejavuje v jeho sice pociato¢nom, ale
nekonecnom byti. Podobu nasmeruvdva na mordlnu spdsobilost, dobro
a mudrost. ,,Clovek je podla blahodate to, ¢o je Boh podla podstaty.“16 V snahe
vyvratit uéenie o jednej voli v Christovi, svaty Maxim rozvinul teoldgiu Iudskej
vole. Ked vysvetluje pdsobenie (¢innost) Christa, nepoukazuje na Jeho
Hypostazu, ale na prirodzenost. V Christovi st dve prirodzenosti, Bozia
a udska, preto ma aj dve posobenia, ¢cinnosti Christa. Trojjediny Boh ma jednu
Boziu prirodzenost, preto ma aj jednu volu. Vtelenim sa v Christovi nezliatne
zjednotili dve prirodzenosti, preto stt v nom aj dve vole. Maxim sa vSak snazil
vyhnut spochybneniu stthlasného konania dvoch voli v Christovi, preto vnasa
do teoldgie novy termin: v cloveku rozliSuje medzi vdlou prirodzenou a vélou

gnomickou, vola tuisudku. Vola prirodzend predstavuje prirodzentt ndklonnost

113 Lib. de dignit. condit. human. cap. IL. In IIpaBocaaBHO-g0rmMaTHUeckoe Gorocaosme J. b.
Maxkapuns, apxuennckona xappkosckaro. Tom. I. Cankr IletepOyprs 1868. s. 454.

114 Makapuit, A. b. 1868. Counn. u. 1, c. 62. In [Ipasocaasro-dozmamuueckoe Oozocrosue /. b.
Maxapus, apxuenucxona xaporkoscxazo. Tom. I. Cankr IletepOyprs, 1868. s. 454.

115 Ma&(pov tametvot povaxov meog OaAA&oov TV 001w tatov meedPUTEQOV KAl 17YOUUEVOV
TEQL DX POPWV ATORWV s Belag I'oagnc el éowtnoeis kat amokptoes EE'. BT - Ev 1@ avt@
TEOPNTN TeQL TNG XQLOTG Avxviag kKTA. In MIGNE, J.-P. 2009. EAAnvikn IatpoAoyia (Patrologia
Graeca). Topog 90. Ilowtn éxdoolc ev EAAGON. AOnvar : Kévroo Ilateouwav Exddoewv
(KE.ILE.), 2009. s. 684.

116 Ma&ipov tametvov povaxov kepadaia mept ayarnne. I' 'Exatovtac. 111, 25. In MIGNE, J.-P.
2009. EAAnvixn Iatpoloyia (Patrologia Graeca). Touog 91. ITowtn éxdootc ev EAAGOTN. AOrjvau :
Kévrpo Iategukwv Exdooewv (KE.ILE.), 2009. s. 1024.
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Iudskej prirodzenosti k dobru. Naplhuje sa vsulade sBozim zdmerom,
respektive s Bozou volou. Inak povedané, je to schopnost chciet dobro, ktora je
dand vsSetkym Iudom bez rozdielu. Naproti tomu vola gndmickd pdsobi
v zmysle slobodného vyberu motivov. Gnémicka, alebo tieZ slobodna vola na
rozdiel od prirodzenej vole predpoklada vnttorny boj motivov, mysle a Zelani,
preto je tato vola cisto Tudskd, nedokonald a casto krat hriesna.'” Tym svaty
Maxim poukdzal, Ze v Christovi je len prirodzena vola, ktora je prirodzene
naklonena k dobru.

Pre svdtého Jana Damaského sa ,Bozim obrazom v ¢loveku javi rozum
a sloboda.”"® Pre Boziu podobu zase opisuje vlastnosti, ako sua ,dostojnost
rozumu a duSe, ktoré su neuchopitelné, neviditelné, nesmrtelné slobodné,
panujace, tvoritel'ské.”1® Jan vychddza z diel svdtého Anastasia Sinajského
a sviatého Gregora Nysského, ked poukazuje na trojicné zlozenie cloveka,
respektive jeho dusSe: rozum, slovo, duch. Clovek v sebe odraza svojho

Stvoritela, ktory je v troch Hypostazach.'?

7 Tov &v aytog Tlatoog Nuwv Ma&ipov tov OpoAoyntov mEog Mapivov tov 0olwtatov
nipeoPUtepov. In MIGNE, J.-P. 2009. EAAnvikn TlatpoAoyia (Patrologia Graeca). Topoc 91. ITowtn
éxdooic ev EAAGON. ABnvar : Kévtoo Iateowwv Exdooewv (KEILE.), 2009. s. 12, 192, 133.
Atiez AwkAoyog tov dyiov Maéipov peta ITVgdov mept TV EKKANOIAOTIKWY doYHATwWY. In
MIGNE, J.-P. 2009. EAAnvikn Iatpoloyia (Patrologia Graeca). Touog 91. Tlowtn €xdooig ev
EAAGON. ABnvar : Kévtoo Iatepuwawv Exkdooewv (KEILE.), 2009. s. 308.

118 Tov paxagiov Twdvvov pHovayob AapaocknvoL mept TV €v T@ XOLoTtw 000 BeAnuatwv kat
EVEQYELWV Kal WOIwHATWVY €€ EMmDQOUNG O¢ Kal teQL dV0 PUOEWYV, KAl TEQL ULAS VTTOOTACEWG.
In MIGNE, ].-P. 1864. Patrologiae Graecae Cursus Completus. Tomus XCV. Paris, 1864. s. 165.

9 «Kat' etkdva puév Aéyetat mag dvOowmnog, Kata TO ToL Voog &&iwpa, kal to The Puxng, fTot
TO dkataAnmrtov, 10 &bewontov, 10 dbavatov, T avTe£oVOOV, val Uy Kat T0 &aQXNYOV, Kat
TEKVOYOVIKOV, Kal oikodoukov ...» Tov &v aylowg Iatpoc Nuwv Twavvov Aauaocknvov, Ileot
doetv Kal Kaktwv, Puxikwv kat cwpatikwv. I In MIGNE, J.-P. 1864. Patrologiae Graecae Cursus
Completus. Tomus XCV. Paris, 1864. s. 97.

120 Pozri Tov drylov Iwdvvov tov Aapuaoknvov AGYoL TEELS DTTEQ TV AYiwv eikdOvwv. Adyog
TMEWTOG ATOAOYNTIKOG TOOG TOVS dafpaAlovtag tag ayiag eikovac, 11. In MIGNE, J.-P. 1989.
EAAnvikn Ilatpodoyia (Patrologia Graeca). Topog 94. Tlowtn éxdooic ev EAAGON. Abnvar :
Kévrpo Ilategikwv Exdooewv (KEILE.), 1989. s. 1241.
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HOLY FATHER’S LEARNING ABOUT GOD’S IMAGE
AND LIKENESS
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Abstract

God's image and likeness are one of the main themes of Christian
anthropology. Holy Fathers perceive humans as an integrated personality with
particular characteristics that are inherent only to man. Holy Fathers literature
is based on the biblical creation of man and the uptake through the God and
man Jesus Christ in the New Testament. Only by understanding of the correct
meaning of man's creation is possible to understand the human and closer to

the understanding of God himself.
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