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Po smrti cisara Teoddsia sa jeho naslednikom stala jeho sestra Pulchéria. Za
spoluvladara si vybrala Markiana, za ktorého sa vydala. Pulchéria bola
pravosldvna a neschvalovala cirkevnu politiku svojho zosnulého brata.
Pochopila, Ze jednym zhlavnych vinnikov -cirkevnych nepokojov bol
Chrisafios, preto nariadila jeho sid a bol odstdeny na trest smrti. Medzi
cisdrskym parom a rimskym biskupom boli obnovené priatel'ské styky. Dioskor
stratil v Konstantinopole vplyv. Anatolij, ktorého urcil Dioskor za Flavidnovho
naslednika, sa ukdzal ako samostatny a nezavisly na Dioskorovi. Nariadil
priviezt do Konstantinopola ostatky Flavidna, ktory zomrel vo vyhnanstve.
Vyhnanym a zosadenym biskupom bolo dovolené vratit sa a boli im vratené aj
ich hodnosti. Tykalo sa to aj Teodoreta. Ten vSak nechcel len obycajné vratenie
biskupskej katedry, jeho tizbou bolo predstupit pred vSeobecny snem a
vysvetlit tam svoje teologické ndzory, pre ktoré bol prenasledovany. Bol
vdacny papezovi Levovi za jeho podporu, no nechcel sa stat nastrojom
papezskej tuzby po moci a preto sa s nim rozchadzal v planoch dalsej cirkevnej
,politiky”. Padpez uz skor dal ultimatum, aby sa snem konal na zdpade. Ked bol
jeho navrh odmietnuty, papez zacal pochybovat o nutnosti zvolania snemu.
17. maja 451 podpisal cisar edikt, ktorym zvolal snem na 1. septembra do
Nicei.3®® Teodoret sa dostavil k 1. septembru 451 do Nicei, no spolu s ostatnymi
biskupmi bol printateny cakat do 8. oktdbra, kedy snem konecne zacal svoju
pracu, no nie v Nicei, ale v Chalcedone, kam bol premiestneny kvoli vacsej
bezpecnosti.*® Nasledoval priklad Euzébia Dorylejského a poslal k cisarovi list
so zalobou na Dioskora. Cisar suhlasil s ticastou Teodoreta na zasadnutiach
snemu.

Snem sa konal v chrdme svitej Eufimije a uz od pociatku sluboval velky

uspech, pretoze pre jeho pracu boli splnené vsetky podmienky. Postaral sa o to

315 Pozri drkAnia eeaéiongz rordporz. 1996. Tom II. Cankr IlerepOypr, 1996. s. 50.
316 Pozri dkania mme’nmuxz :osépozz. 1996. Tom II. Canxr ITetepOypr, 1996. s. 53-54.

114



predovsetkym cisdrsky par, ktory mal stéle pred ocami zly priklad Teodozia II
a Chrisafia. Kazdému biskupovi bolo dovolené slobodne vyslovit svoj nazor.
Biskupi boli rozdeleni na dve skupiny. Na jednej strane sedeli: Dioskor,
Juvenalij Jeruzalemsky a biskupi vychodnej Ilyrie. Na druhej boli legati papeza
Leva, Anatolios Carihradsky a biskupi Pontu a Trékie. Na sneme boli pritomni
aj ¢lenovia sendtu ako predstavitelia cisdra. Ich miesto bolo medzi obidvoma
skupinami a starali sa o dodrziavanie vSetkych pravidiel pocas snemu ako aj o
to, aby snem riesil nastolené problémy.

Na prvom zasadnuti bola prerokovavana otazka Dioskora. Po prichode
Teodoreta do chrdmu sa ozvali nespokojni monofyziti: ,,Zmilujte sa! Viera
hynie; vyhanaju ho (Teodoreta) pravidla; vyzerte ho von!” Ozval sa aj Dioskor:
,Preco vyhanate Cyrila, ktorého on (Teodoret) anatematizoval?” Aj napriek
obrovskému Sumu sa ozval Teodoret, ktory povedal, Ze chce nezaujaty rozbor
svojej zaloby a nendrokuje si na rovnost sostatnymi ucastnikmi snemu.
Zastupcovia sendtu dokazovali, ze Teodoret prichddza ako Zalobca. Teodoret si
sadol v strede chramu a vychodni biskupi ho vitali slovami axios. Na namietku
Dioskora, pre¢o Teodoret sedi v rade biskupov, odpovedali senatori slovami:
,Biskup Teodoret sedi medzi Zalobcami.”®” Senatori konali v sulade
srozhodnutim cisdra, ktory uznal rozhodnutia lotrovského snemu za
nekanonické a zvrhnutym biskupom nariadil vratit hodnosti a katedry.
Konecny verdikt nad Dioskorom bol vyrieknuty 13. oktdbra. Jeho hlavnym
zalobcom bol Euzébios Dorylejsky a je zaujimavé, Ze tento biskup obvinil
hlavnych predstavitelov dvoch protikladnych heréz: Nestéria, Eutycha a
Dioskora. Obvinenia boli zaloZené na udalostiach lotrovského snemu a preto
boli precitané akty tohto snemu, ktoré boli veImi obsirne kedZe obsahovali aj
Flavianov snem zroku 448. Dioskor nebol odsudeny za herézu, ale za
disciplinarne priestupky: nekanonické zvrhnutie biskupov.

Akty chalcedonského snemu svedcia o tom, Ze Teodoret nebol pasivnym
ucastnikom snemu, ale aktivne sa zapajal do prace na tomto sneme. Na prvom
zasadnuti, po citani listu svatého Cyrila Alexandrijského ,EvgpaivecOooav”
zacali monofyziti kricat: ,Verime tak, ako Cyril. Veénd pamiatka Cyrilovi!”
Teodoret na to odpovedal: ,Anatéma tomu, kto hovori o dvoch synoch!

Klaniame sa jednému Synovi, ndSmu Jednorodenému Panovi Isusovi

317 Ak Ania mme’nmuxz :056‘1052. 1996. Tom II. Canxr IletepOypr, 1996. s. 69-70.
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Christovi.”3!® Ukdzal tym monofyzitom, Ze aj pravosldvni si vazia pamiatku
svatého Cyrila ako aj jeho teologiu. Dogmatické otazky riesil snem na troch
zasadnutiach 10., 17. a 22. oktdbra. Tieto zasadnutia ukazali, ze najvacsi vplyv
na tvorbu dogmy Chalcedonského snemu mali diela svétého Cyrila
Alexandrijského. Podobnt tlohu mal na sneme aj Tomos pdpeza Leva.
Predstavitelia cisdra uz na zaciatku snemu vystupili s ndvrhom, aby bolo
sformulované christologické vyznanie. Tento navrh nebol na zaciatku
prijaty, pretoZe pre otcov tohto snemu bolo nepripustné iné vyznanie ako
Nicejské a Carihradské. Zostavovanie novych Symbolov bolo zakazané aj 7.
kdnonom Efezského snemu. Rozhodli preto, aby boli precitané Nicejské
vyznanie, Carihradské vyznanie, II. list svdtého Cyrila Alexandrijského
Nestoriovi, Cyrilov list Vychodnym a Tomos papeza Leva. Najvacsie spory sa
na sneme viedli okolo Tomosu papeza Leva. PapeZski legati chceli, aby biskupi
podpisali tento Tomos a priznali ho ako formuldciu snemu. Biskupi Ilyrie vSak
vystapili s pripomienkami ku pravosldviu Leva, pretoze podla nich Lev
privelmi rozdeluje prirodzenosti v Christovi. Bolo preto potrebné potvrdit
spravnost pochybnych miest. Okrem arcidiakona Aetia hovoril aj Teodoret: ,Je
podobny priklad u blazeného Cyrila, ktory obsahuje nasledujtice: Aj clovekom
sa stal, aj nezanechal svoje; lebo ostal, ¢im bol. Prebyvajtce sa zvycajne chipe
ako iné vinom, BoZia prirodzenost v Iudskej.”?" Teodoret tu pouZil citat
z Cyrilovho diela O vteleni Jednorodeného, ktoré bolo napisané roku 429, teda
este pred Efezskym snemom. Dal$im nadvrhom bolo, aby bol preéitany aj IIL. list
svatého Cyrila Alexandrijského Nestoriovi a bol porovnany s Tomosom papeza
Leva. Bol to velmi bystry ndpad. Tento list bol polemicky a bol napisany
nepresnym teologickym jazykom. Ak by bol tento list precitany na sneme,
mohli sa otcovia snemu vyjadrit k terminoldgii svatého Cyrila, ktora bola
osudnou vo vyvoji monofyzitstva. K ¢itaniu listu vSak nedoslo. TotoZnost
teologickych ndzorov svatého Cyrila a papeza Leva bola potvrdend diskusiami
medzi zasadnutiami a 17. oktdbra snem schvalil Tomos papeZa Leva. Kazdy
biskup mal vyjadrit svoj nazor na tento Tomos. Teodoret vyhlasil: ,List
svdtosti, arcibiskupa Leva je v sulade s vierou, vylozenou svéatymi a blazenymi
otcami vNicei a so symbolom viery vydanym stopatdesiatimi

v Konstantinopole a slistami blazeného Cyrila; prijal som tento list a

318 AhAnia mme’nmuxz tOEéFOEZ. 1996. Tom II. Canxr ITetepOypr, 1996. s. 103.
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podpisal.“3? Biskupi blizki patriarchovi Anatoliovi vypracovali prvy navrh
Chalcedonskej dogmy. Ked bol vsak zverejneny, vyvolal negativne reakcie.
Podla tohto navrhu bol Christos ,z dvoch prirodzenosti”. Bola to ta ista
formulacia, ktort pouzil Proklos Carihradsky vo svojom liste Arménom a aj
Flavidn na sneme v Konstantinopole roku 448. Pre vac¢$inu otcov tohto snemu
bola tato formulacia priliS slaba a nepresna. Aj Eutych uzndval dve
prirodzenosti, ale len do vtelenia. Podla otcov bolo potrebné zdoraznit, Ze
Christos aj po vteleni ostal , v dvoch prirodzenostiach”. Niektori biskupi boli
spokojni s takymto navrhom, papeZovi legati vSak boli presvedceni, Ze tento
navrh nie je v stlade s Tomosom pédpeza Leva a preto ziadali vypracovanie
nového navrhu. Pod natlakom cisdrovych zastupcov, ktori chceli riesit
dogmaticky problém, bola vytvorena skupina 23 biskupov, ktora mala za tlohu
vypracovat novy navrh. 22. oktobra bola v chrame svitej Eufimije precitana
nova christologicka formuldcia. Po jej precitani sa chramom rozliehali vykriky:
,Toto je viera otcov! Toto je viera apostolov! VSetci tak verime!...”3?!
Christologicka formuldcia znie takto: ,Nasledujuc svatych otcov, vSetci
jednomyselne ucime vyznavat jedného a toho istého Syna, Pana nasho Isusa
Christa, toho ist¢ého dokonalého podla BoZstva a toho istého dokonalého podla
clovecenstva; toho istého ako pravého Boha a ako pravého c¢loveka z rozumnej
duse a tela, jednobytného s Otcom podla BoZstva a toho istého jednobytného
snami podla clovecenstva, vo vSetkom podobného nam okrem hriechu,
rodeného pred vSetkymi vekmi od Otca podla BoZstva a toho istého
(narodeného) v poslednych dnoch kvoli ndm a ndSmu spaseniu podla
clovecenstva z Marie Panny Bohorodicky. (Vyznavame, ze je) jeden a ten isty
Christos, Syn, Pan, Jednorodeny, poznavany v dvoch prirodzenostiach
nezliatne (a) nezmenitelne, nerozdelitelne (a) nerozlucne, takze odlisSnost
prirodzenosti sa nestrdca tymto zjednotenim, ale eSte lepSie sa zabezpecuje
zvlastnost kazdej prirodzenosti a obe sa spdjaju do jednej osoby a jednej
hypostazy. U¢ime vyznavat, Ze (nesmie byt) rozdvojeny alebo rozdeleny na
dve osoby jeden a ten isty Syn i Jednorodeny, Boh Logos, Pan Isus Christos, ako

od pociatku o iom (hovorili) proroci a On sdm - Pan Isus Christos nds naucil a

320 AkAnia Breaéncknya tOEéFOEZ. 1996. Tom III. Caukr IletepOypr, 1996. s. 11-12.
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ako nam odovzdal Symbol Otcov.”“??2 Formulacia jednoznacne vyznava Christa
ako jednu osobu. To zdoraznuje aj Casto opakujuci sa vyraz , toho istého”, ktory
sa v texte opakuje sedemkrat. Antinestoridnska myslienka je jasne vyjadrena
v slovach ,nie rozdvojeny (rozdeleny) na dve osoby”3?, ktorych autorom je
Teodoret.

Mozno si lahko domysliet, aky vplyv mali Teodoretove teologické nazory
pri formovani chalcedonskej dogmy. Staci, ak si tito dogmu porovname
s uryvkom listu, ktory Teodoret napisal roku 431 po Efezskom sneme mnichom
v Eufratisii: ,Vyzndvame Pana nasho Isusa Christa ako dokonalého Boha a
dokonalého ¢loveka, z rozumnej dusSe a tela, rodiacim sa pred vekmi od Otca
podla BoZstva a v poslednych diioch kvoli ndm a ndSmu spaseniu z Panny
Marie (podla clovecenstva), jedného a toho istého jednobytného s Otcom podla
Bozstva a jednobytného s nami podla clovedenstva; lebo sa uskutocnilo
zjednotenie dvoch prirodzenosti. Preto vyzndvame jedného Christa, jedného
Syna, jedného Pana.”?2* Niektoré casti si takmer doslovne prebraté v dogme
Chalcedonského snemu.

Dolezitym bolo pre Teodoreta 8. zasadnutie snemu, ktoré sa konalo 26.
oktdbra. Hned ako si vSetci pritomni sadli, po chrame sa zacali ozyvat vykriky:
»,Nech Teodoret teraz anatematizuje Nestoria.” Teodoret sa postavil uprostred
chramu a povedal: ,Pisal som listy svatému cisarovi, aj poznamky som daval
ctenym biskupom, ktori st tu namiesto cteného arcibiskupa Leva; ak je to
vhodné, nech vam budu precitané a spoznate, ako rozmyslam.” Biskupi vSak
vykrikli: ,Nechceme nic¢ citat, anatematizuj teraz Nestéria.” Teodoret
odpovedal: ,Blahodatou Bozou som vychovany medzi pravoslavnymi,
nauceny pravoslavne a kazal som pravoslavne a nielen Nestoria a Eutycha, ale
kazdého cloveka, ktory nespravne rozmysla, sa stranim a povaZujem ho za
odlucéeného.” Ked to hovoril, biskupi volali: , Jasne povedz anatéma Nestoriovi

'//

a jeho uceniu; anatéma Nestoriovi a jeho priateflom!” Teodoret povedal: ,Po
pravde, nepoviem to, ak nebudem vediet, Ze je to milé Bohu. Najprv vas chcem
presvedcit, Ze nemyslim na mesto, nepotrpim si na uznanie a neprisiel som

kvOli tomu. No bol som ohovarany a preto som priSiel dokdzat, Ze som

322 TIOTIOBU'R, P. 1997. Odabpara dokymenma sacesmerckux cabopa. beorpag, : I'pagpumpod, 1997. s.
68.

32 Dogmatik 6. hlasu.

324 CLI list Teodorita http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf203.iv.x.clii.html
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pravosldvny a anatematizujem Nestdria a Eutycha a kazdého cloveka, ktory
hovori, ze st dvaja synovia.” Ked to hovoril, biskupi zvolali: ,Jasne povedz
anatéma Nestoriovi a tym, ktori zmyslaju rovnako ako on.” Teodoret povedal:
~Nepoviem to, kym nevysvetlim, ako verim; averim...” Kym to hovoril,
biskupi zvolali: ,Je heretik, je nestorian!” Vtedy Teodoret povedal: ,Anatéma
Nestdriovi a tomu, kto neprizndva svata Pannu Mariu za Bohorodicku a tomu,
kto jedného a Jednorodeného Syna rozdeluje na dvoch synov. Podpisal som sa
pod vyznanie viery a pod list svatejSieho arcibiskupa Leva. Tak rozmyslam.”
Cisarovi zastupcovia povedali: ,VSetky pochybnosti tykajuce sa bohumilého
Teodoreta boli vyrieSené; lebo anatematizoval pred nami Nestoria, bol prijaty
bohumilym a svétejSim Levom, arcibiskupom starého Rima, ochotne prijal
Vyznanie viery, ktoré ste vydali a okrem toho podpisal aj list spominaného
arcibiskupa Leva. Ostdva preto na vas, aby ste rozhodli, ze ziskava spit svoju
cirkev, ako usudil aj svatejsi arcibiskup Lev.” VSetci biskupi zvolali: ,Teodoret
je hodny trénu! Nech cirkev prijme (svojho) pastiera! Nech cirkev prijme
pravoslavneho ucitela!...”3% Bolo by chybou mysliet si, Ze Teodoret sa vyhybal
priamej anatéme Nestoria. Uz na zaciatku svojich reci sa vyjadril o Nestériovi a
Eutychovi. Povazoval vSak za potrebné vyslovit svoje christologické nazory co
najkonkrétnejsie, aby mohol vyvratit vSetko, z ¢oho ho obvinovali a aby mohli
otcovia snemu vyniest ¢o najobjektivnejSie rozhodnutie. Ti, ktori ziadali
anatému Nestoria, neboli zo strany pravoslavnych. Vyslovenie tejto anatémy
bolo potrebné pre uspokojenie monofyzitov. Je ocividné, Ze ti, ktori Ziadali
anatému Nestodria, neziadali zaroven aj anatému Eutycha, ktory nebol o ni¢
mensim heretikom ako Nestorios. Ak by bola kladena poziadavka anatémy
Eutycha, lahko by sa mohlo stat, ze by vysli na povrch pochybnosti o
pravoslavnosti egyptskych a palestinskych biskupov. Teodoret bol prijaty
Chalcedonskym snemom nie ako nestorianec, ktory by sa kajal, ale ako
pravoslavny biskup, ktory bol nespravodlivo podozrievany z christologickych
pobladeni. Cielom o6smeho zasadnutia bolo vratit Teodoretovi ndsilne a
nezdkonne odnatt katedru a nie sktimat jeho pravoslavie, ktoré bolo pre
biskupov z Malej Azie nepochybné. Avsak aj dnes sa povazuje za rychle toto
rozhodnutie Chalcedonského snemu, pretoze Teodoreta mozeme v urcitom

zmysle chapat ako osobnost paralelnt svdtému Cyrilovi Alexandrijskému.
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Obidve tieto autority sa nachadzali na cele dvoch polarizovanych s$kol:
antiochijskej a alexandrijskej. Ako by sa ¢itanim IIL listu svatého Cyrila, kde
boli aj anatémy Nestdria, potvrdilo, Ze st pravoslavne, aj ked su vyjadrené
chybnou terminoldgiou, rovnako tak by bolo mozné citanim Teodoretovych
diel vidiet, Ze nie vSetko, o napisal proti Cyrilovi, je nepravoslavne. Takto vSak
snem nechal moZznost monofyzitom, ktori sa neskor vyhovarali na neprijatie
Chalcedonského snemu tym, Ze hovorili, Ze Chalcedon prijal Teodoreta -
nestoriana, ktory pisal proti anatémam sviatého Cyrila.

Chalcedonsky snem sa skoncil 1. novembra 451. Odchodom z Chalcedonu
sa Teodoret strdca zo scény. Nie je zndmy dalsi jeho zivot, ani pole posobnosti.
Niektori historici sa domnievajii, Ze zomrel niekedy v rokoch 451 - 453.3%
PodTIa niektorych sa vzdal katedry v Kyre, ktort zveril svojmu chorepiskopovi
Ignatiovi. No roku 452 pisal cisar Markion prefektom provincii list, ktorym rusi
nariadenie cisdra Teoddzia ohladne zosnulého patriarchu Flavidna a biskupov
Euzébia (Dorylejského) a Teodoreta®”. Neexistuju ani presné svedectva o smrti
Teodoreta. Jednou z moznych udalosti, podla ktorych mozno datovat jeho
smrt, bola aj zmena alexandrijského patriarchu. Roku 457, po smrti cisdra
Markidna, bol v Alexandrii zabity patriarcha Proterij a na jeho miesto bol
zvoleny monofyzita Timotej Elur. Pravoslavni, ktori proti tomuto protestovali,
sa obratili na pdpeza Leva a ten si vyziadal stanoviska jednotlivych
predstavitelov miestnych cirkvi. V liste syrskych biskupov sa nenachadza
meno Teodoreta, no nenachadza sa tam eSte ani meno jeho nastupcu. Preto sa
mnohi domnievaji, Ze Teodoret zomrel okolo roku 4573 Vladyka Atanasij
(Jevti¢) posuva tento datum priblizne do roku 460.%* John Meyendorff uvadza
ako rok Teodoretovej smrti rok 466.33

Osud Teodorita bol tesne spojeny s Chalcedonskym snemom, hoci sam
nezohraval na sneme jednu z rozhodujucich tloh. Monofyziti, ktori nemohli
obvinit Teodorita za priamu ucast v ddlezitych rozhodnutiach snemu, sa

snazili urobit ho zodpovednym aspon za zlé (podla monofyzitov) rozhodnutia

326 Pozri TAYBOKOBCKIM, H. 1890. Baaxennuiii @eodopum, enuckon Kuppckuil, ezo xustv u
Aumepamypnas desmervrocmv. Mocksa, 1890. s. 294, poznamka 215.

827 Pozri dkdnia mme’nmuxz :oso'Pozz. 1996. Tom III. Cauxrt IletepOypr, 1996. s. 74-75.

328 Pozri: TAYBOKOBCKIM, H. 1890. Baaxertoii @eodopum, enuckon Kuppckuil, e Kusnb u
Aumepamyphas desmervrocms. Mocksa, 1890. s. 301.

32 Pozri JEBTUR, A. 2004. [Tamporozuja. Beorpag, : Xpumrhancka mucao, 2004. s. 205.
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snemu. Ako prva vystapila do popredia roku 496 otazka Tomosu papeza Leva,
ktory bol pre Teodorita znakom pravoslavia. Predstavitelia Alexandrie poslali
do Rima list, v ktorom obvinili Teodorita zo zlého prekladu Tomosu do
gréctiny. Nebola to pravda, pretoze samotny papez Lev vedel, Ze jeho Tomos
bol chybne preloZzeny do gréctiny a preto nariadil jeho opatovny preklad, no
v ziadnom liste to nevy¢ital Teodoritovi. Dal$ou skuto¢nostou je to, ze Teodorit
s najvacsou pravdepodobnostou vobec neovladal latinsky jazyk.3!

Roku 499 cisar Anastazios II. zvolal do Konstantinopola snem, na ktorom
dal navrh, aby bol anatematizovany medzi inymi aj Teodorit a tiez ti ,ktori
kdzali o dvoch rozdielnych prirodzenostiach v Christovi.”*? Tento navrh nebol
prijaty, no agitacia proti Teodoritovi silnela. Filoxen lerapolsky postavil na
jednu uroven Teodorita a Nestoria a vyslovil pochybnosti o dprimnosti
Teodoritovej anatémy Nestoria. Jeho cielom bolo znizit aj vyznam
Chalcedonského snemu. Filoxen pritahoval na svoju stranu aj dalSich
hierarchov a obvinil Flavidna Antiochijského z nestorianstva. Ten sa ubranil
obvineniu, no nakoniec ustipil natlaku a na miesthom sneme roku 509
anatematizoval Diodora, Teodora, Teodorita a dalSich. To nestacilo a dalSou
bola ziadost, aby anatematizoval aj Chalcedonsky snem, a tych, ktori hovoria o
dvoch prirodzenostiach v Christovi. Rovnaké navrhy boli dorucené aj ElidSovi
jeruzalemskému a Makedoniovi Konstantinopolskému. Makedonios pravdepo-
dobne odmietol, pretoZze roku 511 bol poslany do vyhnanstva. Elia$ anate-
matizoval nielen zosnulych biskupov, ale aj cely Chalcedonsky snem.3%
Naéstupca Anastazia, Justin I, vo svojom edikte roku 520 konStatuje, Ze
, Teodorit je vSade obvifiovany pre poblidenie vo viere”3.

Roku 531 bola zvolana teologickd debata medzi monofyzitmi a
pravoslavnymi diofyzitmi, ktora sa konala v sale cisarskeho dvora a ztcastnil
sa na nej aj zastupca cisara. Za pravoslavnych tam bolo pat biskupov,

hlavhym z nich bol Ipatij Efezsky. Monofyziti vyhlasili, Zze odmietaja

31 Pozri TAYBOKOBCKMM, H. 1890. Baaxenovii Peodopum, enuckon Kuppekuil, eo Kustv u
Aumepamyphas desmervrocms. Mocksa, 1890. s. 306, poznémka 6.

2 TAYBOKOBCKWI, H. 1890. Baaxennwii DPeodopum, enuckon Kuppckuil, e0 Xustv u
Aumepamyphas desmervrocms. Mocksa, 1890. s. 308.

33 Pozri TAYBOKOBCKIM, H. 1890. Baasxertwii eodopum, enuckon Kuppckuil, ezo xustv u
AumepamypHas desmervrocms. Mocksa, 1890. s. 310-311.

334 TAYBOKOBCKUI, H. 1890. BaaxerHolil @eodopum, enuckon Kuppckuil, e Xustwv u
Aumepamyphas desmervrocms. Mocksa, 1890. s. 312.
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Eutycha, povazuju ho za heretika, Dioskora vSak povazuju za nasledovnika
apostolského ucenia a neprijimaji Chalcedonsky snem, pretoze vyhlasil, ze
v Christovi st po zjednoteni dve prirodzenosti, o je vrozpore s ucenim
svateho Cyrila Alexandrijského a dalSich otcov. Tieto ich namietky boli
pravoslavnymi vyvratené. Monofyziti dalej odmietali snem, lebo tvrdili, Ze
Teodorit a Ibas Edesky neanatematizovali Nestoria uprimne.

Origenizmus, ktory sa medzicasom rozsiril v Palestine, naSiel nepriatelov,
ktori Ziadali jeho odsudenie cisarom. Na sneme roku 543 bol Origenes
odsudeny patriarchom Minasom. Zastancom Origena bolo velmi neprijemné
to, Ze ich ucitel bol odstideny. Snazili sa preto odvratit pozornost cisara inym
smerom a Teodor Askida navrhol cisdrovi plan, ktorym by bolo moZné
zjednotit monofyzitov s pravoslavnymi. Navrhoval, aby boli verejne odsudeni:
1. Teodor z Mopsuestie - nielen dielo, ale aj osoba; 2. Spisy Teodorita Kyrskeho
proti svatému Cyrilovi Alexandrijskému a Efezskému snemu; 3. List Ibasa
Edeského biskupovi Marisovi z Hardasiru, ktorym vyzyval na obranu Teodora
z Mopsuestie a kritizoval Cyrilove anatémy. Teodor Askida tvrdil, ze prave
tieto skuto¢nosti najviac brania monofyzitom, aby prijali Chalcedonsky snem.
Roku 544 vydal cisar Justinian prvy dekrét. Nezachoval sa autenticky text tohto
ediktu, no podla svedectiev obsahoval vyznanie viery a na koniec boli
priloZzené formuldcie s anatémami troch kapitol. NajdolezitejsSim bodom proti
Teodoritovi bolo jeho obvinenie zo zotrvavania v nestorianstve. Argumenty
boli nasledujtce: Teodorit zostavil diela proti svatému Cyrilovi a odmietal
Efezsky snem. Aby nevznikla otdzka, ¢i rovnako ako Teodorit nemaju byt
odsudeni aj ostatni biskupi pritomni v Chalcedone, Justinian tvrdil, Ze Teodorit
a Ibas Edesky neboli pritomni na zasadnutiach, ktoré mali dogmaticky
charakter. Zacala sa nova faza v procese proti zosnulému Teodoritovi. Justinian
nechdva na pokoji osobu Teodorita, pretoZze anatémou Nestoria sa Teodorit
vratil na spravnu cestu. Cisar ziadal vSetkych biskupov, aby podpisali edikt.
Trestom za nepodpisanie bolo vyhnanstvo. Takémuto printteniu odolalo len
malo biskupov. Minas Carihradsky podpisal pod natlakom, rovnako ako to
urobili alexandrijsky, antiochijsky a jeruzalemsky biskup. Proti sa postavili
biskupi z Afriky, Sardinie a Ilyrie. Pontidn, biskup Kartdgensky, napisal
Justinidnovi, Ze nemoze podpisat odsudenie, kedZe k nim este neprisli spisy
Teodora, Teodorita a Ibasa. Podla jeho ndzoru, ak by aj v ich spisoch bolo nieco,
¢o nie je vsulade so spravnou vierou, je potrebné to zavrhnut, no netreba

zavrhovat autorov, lebo ti uz nemaja moznost opravit to a su pred trénom
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Boha, ktorému je treba prenechat sid nad nimi. Pontidn tieZ varuje pred
nebezpecenstvom rozsirenia monofyzitstva, ked buda prijaté anatémy.
Justinian pochopil, Ze zapad sa vymkol spod jeho kontroly a preto k sebe roku
545 zavolal papeza Vigilia, ktory po dlhej ceste prisiel do Konstantinopola roku
547 a hned odlucil patriarchu Minasa na Styri mesiace. Papez vsak coskoro
ustupil a dal tajny sthlas na odstdenie troch kapitol. 29. juna sa konalo
slavnostné zmierenie dvoch patriarchov. Uskutocnilo sa osobitné
zhromazdenie, ktorého cieflom bolo zlomit odpor zapadnych biskupov. Biskupi
boli printteni vyjadrit svoj sthlas a o niekolko dni mal papez podpisy
sedemdesiatich biskupov, ktoré odniesol monofyzitom. Proti takémuto
pocinaniu vystupil biskup Fakund Germiansky, ktory napisal dielo Na obranu
troch kapitol. Nepopiera tu nepresnost formulacii sviatého Cyrila a objasiiuje ju
tym, Ze polemickému dielu Cyrila chybala zmienka o dvojnosti prirodzenosti
v Christovi, ¢o bolo aj hlavnou pri¢inou rozporov medzi Alexandriou a
Antiochiou. Antiochijci neobratili svoju pozornost na ciel, kvoli ktorému bola
napisana polemika, obréatili pozornost len na to, ¢o bolo napisané v trefom liste
Nestoriovi. Ak by sa malo obvinenie Teodorita aplikovat na svitého Cyrila,
bolo by mozné obvinit ho z monofyzitstva alebo aj z nepriatelstva k svatému
Janovi Zlatoustemu. V skutocnosti boli aj vychodni biskupi pravosldvni a
priznal to aj svaty Cyril, ktory schvalil a podpisal antiochijské vyznanie viery.
To znamend, Ze na obidvoch strandch je rovnaka viera a preto je nespravodlivé
odstudenie biskupov, ktori kritizovali Cyrilove anatémy. Co sa tyka vztahu
vychodnych biskupov k Nestoriovi, Fakund tvrdil, Ze antiochijci verejne
vyjadrili svoj nazor, ze heretik bol anatematizovany bez sudu, to znamena, ze
cely proces bol ukonéeny bez nich, hoci mali rovnaké pravo zucastnit sa na
zasadnutiach a vyjadrit svoj nazor. Na vyvratenie nazoru cisara Justiniana, zZe
Teodorit a Ibas neboli na dogmatickych zasadnutiach snemu, pouzil Fakund
jasné svedectva. Na prikaz Markiana bol Teodorit uz na prvom zasadnuti, ako
nevinny a prijaty papeZom Levom. TaktieZ bol medzi biskupmi, ked bol
rozoberany Dioskorov lotrovsky snem. 10. oktdbra bol pritomny na zasadnuti,
ked sa ¢itali Nicejsky a Carihradsky symbol, dva listy svdtého Cyrila
Alexandrijského a Tomos papeza Leva. Jeho podpis je uvedeny ako 111. a na
obranu pdpezovho Tomosu citoval aj uryvky zdiela svatého Cyrila. Na
zasadnuti 17. oktdbra podpisal ako 112. biskup Tomos papeza Leva. Na
zasadnuti 25. oktobra, ked bola za pritomnosti cisara schvalena dogma

Chalcedonského snemu a boli anatematizovani Nestdrios, Eutych a ich
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nasledovnici, bol Teodorit ako 107., a jeho podpis pod dogmou je na 133.
mieste. Rozbor Justinianovho ediktu privddza Fakunda k zaveru, Ze cisar
nedosiahne svoj ciel tym, ze ziada vSeobecny suhlas s ediktom a okrem toho
vrhne tienl aj na pravoslavny Chalcedonsky snem, pretoZe nemozno rozdelovat
nerozdelitelné a diela Teodorita, ktoré boli napisané proti Cyrilovi, nemozu byt
odsudené bez toho, aby nebol podozrivym aj Chalcedonsky snem, pretoZze
,Teodorit bol tcastny na jeho zasadnutiach a rozhodnutiach, branil Tomos
papeza Leva a dokazal jeho spravnost tym, ktori mu nerozumeli. 3%

Dielo Fakunda nemohlo ukoncit spory a 11. aprila 548 posiela papez
Vigilius patriarchovi Minasovi svoj Rozsudok (Judicatum), kde navrhuje nové
rieSenie. Nevedno, ¢i bol papeZ ovplyvneny Fakundovym dielom, no v kazdom
pripade, papeZ sa tu vyjadruje velmi opatrne. Priznava autoritu vsetkych
predchadzajucich snemov a v otdzke Teodorita sa vyslovuje za odvrhnutie len
niektorych jeho diel. Toto nemohlo uspokojit pravoslavnych, hoci niektori na to
zo zaCiatku pristupili. Sam papez sa spraval velmi podozrivo. Otvorene
hovoril, Ze list napisal proti svojej voli a tym ho vlastne diskreditoval, lebo
priznal, Ze ho napisal po voli monofyzitov. Zacali sa Sirit fdmy o tom, Ze papez
odsudil nielen diela, ale aj osoby Teodorita a Ibasa. Hoci to nebola pravda,
mnohi tomu uverili, lebo v tom ¢ase Justinian poslal do provincii prikazy, aby
bolo schvalené odsudenie troch kapitol. Roku 549 prisiel do Konstantinopola
list biskupov Ilyrie na obranu Troch kapitol a ked sa papez dozvedel aj to, ze
ho kartaginska cirkev vylacila z Cirkvi, kym neucini pokanie, odvolal svoj
Judicatum. Urobil to proti voOli cisara, ktory ho prisahou zaviazal, aby pomohol
pri odsudeni Troch kapitol. Roku 551 vydal cisar novy edikt Vyznanie viery
proti Trom kapitoldm. O Teodoritovi sa v nom hovori malo, no obvinenie je
definované jasne: ,,Ak niekto brani diela Teodorita, ktoré napisal na obranu
heretika Nestoria, proti pravej viere a proti prvému Efezskému snemu a
svatému Cyrilovi a jeho dvanastim kapitoldm; a v tychto necestnych dielach
hovori, Ze zjednotenie Boha Logosa bolo len vo vztahu s akymsi ¢lovekom, o
ktorom bohortthac¢sky povedal, Ze Tomas ohmatal vzkrieseného a poklonil sa
tomu, ktory vzkriesol, a preto nazyval necestnymi uditelov Cirkvi, ktori
vyznavaju hypostdzne zjednotenie Boha Logosa stelom a okrem toho,

nepriznava svitu a preslavnu Mariu stdle pannu za Bohorodicku - ak niekto

335 TAYBOKOBCKII, H. 1890. BaaxerHoil @eodopum, enuckon Kuppckuil, e Xustwv u
Aumepamyphas desmervrocms. Mocksa, 1890. s. 326-327.
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brani spomenuté diela Teodorita a neanatematizuje ich, nech je na neho
anatéma. Prave pre tieto bohorthacstva bol zvrhnuty z biskupskej hodnosti a
potom, na Chalcedonskom sneme bol presvedcéeny urobit vsetko proti
spomenutym dielam a vyznat pravu vieru.”3* Nie je mozné nevSimnut si urcité
zveli¢enia a nepresnosti v argumentadcii cisdra, no jeho pohlad na tento problém
je spravny. Edikt presne ohranicuje otdzku Teodorita len na niektoré jeho diela
a tym zbavuje podozrenia ostatné jeho diela. Justinian brani snem v
Chalcedone a dokonca aj pravoslavie Teodorita, pretoZe ten sa sam zriekol
predchadzajucich chyb a svedcil o svojej pravej viere. Po tomto malo
nasledovat presné uvedenie podozrivych diel Teodorita a vyjadrenie sa na
adresu toho, ¢i boli adekvatnym vyjadrenim christologickych ndzorov autora
alebo vyjadrovali nieco iné. Samotny cisar nedal odpoved na tato tlohu.

V druhej polovici roku 552 sa konalo pripravné stretnutie, na ktorom sa
zucastnili Eutychios Konstantinopolsky, Apolinadrios Alexandrijsky a Domnos
Antiochijsky. Nie je zndme, ¢o sa tam dialo, nesporné je vsak to, ze rieSenie
problému Troch kapitol nadobudlo jasnt podobu, nemalo vSak zatial podobu
rozhodnutia vSeobecného snemu.3¥”

V pondelok 5. mdja 553 bol v KonStantinopole otvoreny V. vSeobecny
snem, ktorého ulohou bolo skimat otdzku Troch kapitol. Ohladne Teodorita sa
cisar vyjadril nasledovne: ,Osobitne vas prosim, aby ste obratili svoju
pozornost na to, ¢o Teodorit neestne napisal proti pravej viere a prvému
Efezskému snemu a proti svdtej pamiatke Cyrila a proti jeho dvandstim
kapitolam a to, ¢o ten isty Teodorit necestne napisal na obranu Teodora a
Nestoria a ich rahania proti Cyrilovi.”3%

Ak porovname dalSiu pracu snemu s listom cisara, zistime, Ze ta bola
vedena pod cisarovym silnym vplyvom. RieSenie problému ohladne Teodorita
vychadzalo z nasledujacich predpokladov. O pravoslavnosti tohto biskupa a o
autorite jeho literarnej tvorby pochybovali méloktori. Podozrivé boli niektoré
jeho diela pricom vsSak nebol jasne urceny vztah tychto diel a samotného
Teodorita knim, ¢o mohlo vyvolat pochybnosti aj o dogmatickej cistote
Teodorita. Otazka Teodorita bola vac¢Sinou rozoberana vo vztahu k Teodorovi

Mopsuestskému. Diela Teodorita boli citované, aby dokazali pobladenia

36 dbdnia geeacnocngz cordgosz. 1996. Tom III. Cankr IletepOypr, 1996. s. 550-551.
337 Pozri dkania mme’nmuxz sosépozz. 1996. Tom III. Cauxkr IletepOypr, 1996. s. 304-306.
338 AhAnia mme’nmuxz :056‘1052. 1996. Tom III. CaukT IletepOypr, 1996. s. 303.

125



Teodora Mopsuestského. To zatial nerieSilo otdzku samotného Teodorita.
PodrobnejSie sa tym otcovia snemu zacali zaoberat aZz na konci piateho
zasadnutia, ked bola priamo nastolena otazka Teodorita. ,Teraz nech bude
precitané to, ¢o bolo vzaté z diel Teodorita, ktoré zostavil tak proti pravej viere
a blazenej pamiatke Cyrila a jeho dvandstim hlavdm, ako aj na obranu Teodora
a Nestoria a ich rahania sa.”3%

Z vyjadrenia snemu je jasné, Ze tu patrili dva druhy diel: polemické a
apologetické. K polemickym patrili: Protianatémy, ktoré vznikli ako odpoved
na anatémy Cyrila, list k mnichom v Evfratisii (151. list Teodorita), dva listy
Janovi Antiochijskému (171. a 180. list Teodorita) a dve kazne tykajtice sa smrti
svatého Cyrila. K apologetickym patrili: 3 kdzne na obranu Nestoria, ktoré
Teodorit predniesol v Chalcedone po Efezskom sneme roku 431, dva listy -
Andrejovi Samosatskému (162. list) a Nestériovi (172. list). Otcovia snemu sa
nepustali do analyzy obsahu turyvkov z Teodoritovych diel, uspokojili sa s ich
precitanim. Snem sa nezaujimal ani o autentickost pouzitych dokumentov. List,
ktory bol citovany ako list Teodorita Janovi Antiochijskému, pisany z dovodu
smrti Cyrila Alexandrijského, bol snajvacSou pravdepodobnostou falzifikat,
pretoze Jan Antiochijsky zomrel skor ako svity Cyril Alexandrijsky.34

Z Teodoritovych diel boli vyberané vacSinou len také miesta, kde bola
spominana osoba svateho Cyrila alebo kde Teodorit vyjadroval svoje sympatie
k Nestoriovi. Bolo pouzitych malo uryvkov zdiel, kde by boli uvedené
myslienky skutocne charakteristické pre christologiu Teodorita. Z listu
mnichom boli vybraté len polemické myslienky a nebola uvedena jeho
dogmatickd cast, ktora bola pre svoju pravoslavnost odsudena lotrovskym
snemom roku 449 spolu s autorom listu.

Nebolo by vSak spravne mysliet si, Ze jedinym cieflom snemu bolo
anatematizovat Teodorita. Snem odsudil niektoré jeho diela kvoli
zhovievavosti k tym, ktori pochybovali o dogmatickej cistote tychto diel. Preto
snem mlcal o skutocne pravoslavnych myslienkach Teodorita. V. vSeobecny
snem urobil nieco analogické k tomu, ¢o bolo urobené na IV. vSeobecnom
sneme, ked bolo od Teodorita ziadané, aby anatematizoval Nestdria. Po ¢itani
uryvkov z diel Teodorita otcovia snemu vyhlasili: ,Musime sa divit bystrosti

chalcedonského snemu, ked vidime to, ¢o necestne napisal Teodorit... Pretoze

339 AkAnia Breaencknya tOEéFOEZ. 1996. Tom II. Canxr ITetepOypr, 1996. s. 395.
340 Pozri dkAnia Beeaénckiya coséroaz. 1996. Tom II. Canxr ITetepOypr, 1996. s. 399, poznamka 2.

126



nebol by ho prijal, ak by (Teodorit) najprv neanatematizoval Nestéria a jeho
ruhanie, na obranu ktorého predtym pisal.“?*! Vysledkom 5. zasadnutia snemu
bolo, Ze osoba Teodorita ako cloveka a ucitela Cirkvi a jeho christologické
nazory boli povazované za pravoslavne. Zjeho diel mali byt vyclenené tie,
ktoré boli anatematizované nielen kvoli heretickému obsahu, ale aj kvoli tomu,
Ze boli zle vyloZzené v zmysle nestorianskeho rozdelenia prirodzenosti a
boli preto dovodom pohorsenia pre niektorych clenov Cirkvi.

Konecné rozhodnutie o osude Teodoritovych diel vyjadril snem v 13.
anatéme: ,Ak niekto brani necestné diela Teodorita, ktoré napisal proti pravej
viere a proti prvému Efezskému snemu, svatému Cyrilovi a jeho dvandstim
kapitolam, ako aj vSetko, ¢o napisal na obranu necestnych Teodora a Nestoria a
na obranu inych, ktori zmyslali rovnako ako vysSie uvedeni Teodor a
Nestorios, a ten kto brani ich ako aj ich necestnost a preto nazyva necestnymi
ucitelov Cirkvi, ktori vyzndvaja hypostazne zjednotenie Boha Logosa (s telom)
a neanatematizuje spomenuté necestné diela a tych, ktori rozmyslali a
rozmyslaja podobne, ako aj vSetkych, ktori pisali proti pravej viere a svatému
Cyrilovi a jeho dvanastim kapitoldm a zomreli v tejto necestnosti - anatéma na
neho.”?**? Rozhodnutie snemu sa tykalo malej casti diel Teodorita a odstidené
boli nie preto, Ze by v nich boli len heretické myslienky, ale preto, Ze sa v nich
Teodorit zastal heretikov (Nestoria, Teodora z Mopsuestie). Otcovia snemu
potvrdili to, o uz urobil predtym aj Teodorit, ked sa odvolaval na
protinestorianske diela svdtého Cyrila. Pravoslavnost osoby Teodorita ako aj
jeho ucenia je nesporna, kedZe bola potvrdena rozhodnutim vseobecného
snemu. Otcovia podpisali rozhodnutie snemu a cisar ho potvrdil svojim
podpisom.

Dalsie udalosti, ako aj drobné spory s papezom ohladne odstidenia Troch
kapitol uz nemali vplyv na pohlad Cirkvi na Teodorita, pretoZe ten bol jasne
dany v rozhodnuti vSeobecného snemu. Meno Teodorita bolo zaznamenané

v diptychoch a zvycajne je nazyvany blaZzenym.

1 dkAnia Beeadnekngz cordposz. 1996. Tom III. Cankr IletepGypr, 1996. s. 401.
32 AkAnia seeacnoknyz sordposz. 1996. Tom III. Cankr IletepGypr, 1996. s. 472.

33 TAYBOKOBCKUI, H. 1890. BaaxerHoil @eodopum, enuckon Kuppckuil, e Xustwv u
Aumepamyphas desmervrocms. Mocksa, 1890. s. 347.
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Abstract

This study is a continuation of two parts devoted to the life and work of blessed
Theodoret of Cyrus. Theodoret was in his time a controversial figure because of
his work, which stood some heretics became the subject of Christological
dispute was solved in several councils. Fathers of council finally decided to
orthodox stance of the Theodoret and typed his name into the diptychs of the

Church. Today, it refers to the church denomination as blessed.
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