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Editorial

Mili ¢itatelia, opat sa Vam do ruak dostdva dalSie ¢islo vedeckého
Casopisu Acta Patristica. V siedmom ¢isle sme sa chceli zamerat na
triadologicki  otdzku teoldgie. Zdakladné patristické vychodiska
krestanskej triadologie ponuka hned prva stadia, ktora citatela uvadza
do charakteristiky zakladnej triadologickej terminologie, ktora vzisla
hlavne z prace I. vSeobecného snemu v Nicei. Da sa konstatovat, Ze
obrovské usilie, ktoré sa prejavilo v dogmatickych uzneseniach snemu je
potvrdené v Cistej terminologii, ktora sa nesie naprie¢ celou
svatootcovskou teologiou. Prave triadologicka otdzka je predpokladom
pre spravne pochopenie patristického pohladu na dalSie oblasti
krestanskej teoldgie, o dokazuje hned dalSia Stadia, ktord sa venuje
uleniu Filéna Alexandrijského o Légu. Tento filozof pokdsil skibit
biblicko-judaistické a helenisticko-filozofické vyjadrenie ldga ako
prostrednika bez toho, aby mu pripisoval osobitné vlastnosti. Velmi
zaujimavym  Studijnym = materidlom je  prispevok  z oblasti
archeologického  a filologického prostredia, ktory sa zaobera
konkrétnymi zvitkami ndjdenymi v Kumrane. Celd Stadia je v zavere
ilustracne obohatend o fotografie jednotlivych analyzovanych textov
objavenych zvitkov. Nasledujucim ¢lankom sa vraciame k dokonceniu
dvoch skorsich Stadii venovanych osobnosti Teodora Kyrskeho.
Z historicky = zameraného c¢lanku sa citatel moOZe obozndmit
s objektivnym pohladom na neddvnu historiu Cirkvi zo zaciatku
dvadsiateho storocia, ktorti spolo¢ne utvarali dva slovanské narody -
slovensky a srbsky. Nakoniec Vam predkladdme prispevok, ktory sa
venuje problematike prace duchovného s veriacimi v pripade rdznych
psychickych a duchovnym anomalii.

V zavere ¢isla prindSame opis najnovsSej monografie z oblasti
krestanskej etiky a duchovnosti, ktora je podloZena svatootcovskou
tradiciou hlavne triadologie a antropoldgie a ktord pontuika principidlne
rieSenie mnohych spolocenskych otazok v oblasti technoldgie a bioetiky.

Verime, Ze predkladané stadie Vam ponuknu dalSie doplnenie
najnovsieho vedeckého rozhladu v jednotlivych oblastiach predo-
vSetkym krestanskej teoldgie.

Pavol Kochan (editor)
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SVATOOTCOVSKE UCENIE O SVATEJ TROJICI

Pavol KOCHAN

Pravoslavna bohoslovecka fakulta Presovskej univerzity v PreSove, Presov,

Slovenska republika

Teolodgia sa neustdle snazi ¢o najpresnejsie vyjadrit Bohom zjavené pravdy.
Bozie pravdy st vecné anemenné ako je vecny anemenny Boh. Boh vsak
zjavuje svoje pravdy adava moznost c¢loveku poznavat Ho. Kvoli tomu
daroval ¢loveku jazyk. No ani jazyk, ani ni¢, o je stvorené, nedokaze vystihnut
Boha. Boh je blahosklonny a Sam sa ¢loveku odhaluje a pomaha mu spoznavat
pravdy. Tak je to aj v pripade vyjadrenia Bozej jednoty a trojicnosti. Ked Cirkev
viac-menej stratila svojho vonkajsieho nepriatela Milanskym ediktom (cisar
Konstantin I, 313), bola natenda upriamif svoju pozornost na vnutorné
problémy, ktoré sa objavovali. Na kazdy nazor, na kazdu tézu o Bozich
zjavenych pravdach, ktoré boli v rozpore s Christovym ucenim, Cirkev musela
reagovat presnym a spravnym vykladom a formulovanim.

Medzi prvymi problémami sa objavilo chdpanie , Troch v jednom a jedného
v Troch.”1* ISlo o najdolezitejSiu dogmu Cirkvi. Svati Otcovia si uvedomovali
zavislost spasy cloveka aj jeho samotnej existencie na tejto triadologickej
otazke. Ludské bytie totiz tplne zavisi od Svitej Trojici, pretoze Jej existencia
ovplyva a riadi existenciu ¢loveka ontologicky a gnozeologicky.!*> Prvi Otcovia
ako Atandz Alexandrijsky, Vasil Velky ¢i Gregor Teoldg, ktori riesili
Trojjedinost Boha, si ,,vypozicali” dva vyrazy z gréckej filozofie. Boli to 1 ovoia
a 1) vnmootaolc.” Samozrejme, tieto vyrazy dostali novy, teologicky obsah
a vyznam. Proti Ariovi, ktory popieral BoZstvo Isusa Christa, ostro vystupoval
Atandz Alexandrijsky. Ten pouzil pojem Opoovolo¢ na vyjadrenie jednej
podstaty Otca a Syna. Atandz hovori o supodstatnosti, poukazuje na stvecnost

194 Towag €v povadt kat povag &év Touddl In QooAdyov 1o Méya. ABrjva : AmooTtoAkn
Awaxovia g ExkAnolag g EAAGdog, 1967. (Gvodny text).

195 Pozri ZOZULAK, J. 2005. Filozofia, teoldgia, jazyk. PreSov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta,
2005. s. 159.

1% 7 gréckeho 1 ovoia = podstata, 1) Uméotaowc = hypostaza / cirkevnoslovansky: :B]Lpetrmo =

podstata, vnocTacz = hypostaza.
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Otca a Syna. Tato vecnost, ktord vychddza zo slov 6 @v vyjadruje, Ze Syn je
rodenie (reaguje tak na Ariovo tvrdenie o rodeni Syna v nejakom momente, ale
nie vo vecnosti: Bolo ked (Syna) nebolo a bol stvoreny.) a nie stvorenie. Toto
rodenie je z podstaty ¢k g ovolag, preto je supodstatné opoovotov. Boh Otec
bol vzdy Otcom. Preto rodenie je vecné. Syn ma nemenitelne Otcovu
prirodzenost a BoZstvo Syna je BoZstvom Otca. StotoZnuje sa s formulaciou
Nikejského snemu (325), kde bol pouzity vyraz opoovolwog, ktory
najvystiznejsie opisuje rovnost Otca a Syna podla podstaty, ¢im sa zamedzuje
len podobnost. Supodstatnost pozdvihuje podobnost na totoznost. Otec je
Otcom, no nie Synom a Syn je Synom, ale nie Otcom; podla poctu su dvaja, ale
podla podstaty st jedno. Samozrejme Atandz, ako aj nikejski otcovia,
nerozliSuju 1) ovola a 1] VTOOTAOLS a vObec nepouzivaju vyraz MEOOWMOV Na
vyjadrenie Svitej Trojice.'” Daldi otcovia, ako Vasilij Velky tento vyraz
vysvetlovali eSte presnejSie. Podla Ilarija Piktavijského pojem siipodstatny
mohol byt chapany nespravne trojako:

1. Sapodstatnost mohla byt chdpand v monarchistickom zmysle
jednobozstva, kde Otec aSyn su odliSovani len podla mien, ako
existencie (stavy) jednej osoby.

2. Supodstatnost je mozné chapat ako ,rozdelenie” jednej Bozej podstaty
medzi Otcom a Synom, ktori by sa tak stali ,spoluvlastnikmi” (dosl.
spoludedi¢mi) podobne ako dve pochodne jedného svetla.

3. Supodstatnost by mohla byt chapana v tom zmysle, ze Syn je nejakou
¢astou podstaty Otca v zmysle ,odseknutia” z Otca takym spdsobom,
Ze jedna , vec” je rozdelend na dve medzi dvoma.'®

Svaté Pismo nepoznd vyraz 1) ovoia. Nachddza sa tu len raz, ale vo

vyzname majetku, vlastnictva niecoho: ,,Mladsi z nich povedal otcovi: Otce, daj
mi podiel z majetku, ktory mi patri. A (otec) rozdelil im majetok.”® Co sa tyka
liturgickych textov, vyraz 1] ovoia sa nachadza napriklad v Irmologione:
,Jediny, ktory si videl chorobu Iudskej podstaty amilosrdne si sa v nej
(v)zobrazil...”?® Tiez sa nachadza v dogmatiku: ,,...pred vekmi rodeného od

197 G AOPOBCKW, T. B. 1931. Bocmoutvie omuyuwt IV ¢exa. Ilapmxk, 1931. s. 21.

198 O /JOPOBCKM, T. B. 1931. Bocmoutvie omuuwt IV sexa. Ilapmxk, 1931. s. 6.

199 “kal elmev 6 VEWTEQOS AVTOV TQ AT TMATEQ, dOG oL TO ETBAAAOV LéQog TG ovolag. katl
dteiAev avtoic tov Biov.” Lk 15, 12.

200 Irmologion hlas 1., piesen 3.
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Otca bez matky, netrpiaceho nijakej zmeny, alebo zmiesania, alebo rozdelenia,

ale ochraniac celej osobitosti (vlastnosti) oboch podstat...,”?" alebo textoch

sviatku Bohozjavenia®?, ¢i Nedele svatych Otcov I. vSeobecného snemu (7.

nedela po Pasche)?®.

V kratkosti uvedieme este niektoré vlastnosti vztahujice sa na podstatu,

respektive Bozstvo Svitej Trojice.?* Tieto vlastnosti st vlastné celej Svitej

Trojici, pretoze ide o vlastnosti jednej podstaty spoloc¢nej pre vsetky tri

hypostazy:

1.

Samobytnost.?> Boh je priina anevyhnutnost vsebe samom,
nepochadza anie je zavisly od nijakého iného bytia. Preto je Bozia
podstata nevyhnutne existujtica, ktord nemoze nebyt. O tom nam svedci
na mnohych miestach aj Svdté Pismo: ,Ja Som, Ktory Som.% Ja som
Alfa iOmega, hovori Pan Boh, ktory je, ktory bol aktory pride,
vSevladdny.?” ... znie vyrok Panov ... Predo mnou nebol utvoreny Boh
aani po mne nebude.?® Ja, Pan, som prvy, aj s poslednymi som este
Ja.? Kto usmernil Ducha Panovho, kto bol Jeho poradcom, aby Ho
potcal? Radil sa s niekym, kto by Ho Skolil a ucil pravej ceste, kto by Ho
ucil ceste poznania a privadzal Ho na chodnik rozumnosti??'® A kto
poznal mysel Panovu, alebo kto Mu bol radcom? Alebo kto prv dal
Jemu, aby mu bolo treba odplatit??!! ... synovia [udski ... hostia sa
hojnostou Tvojho domu a napéjas ich z riavy svojich slasti. Lebo u Teba

je pramen zivota a v Tvojom svetle svetlo vidime.?> On (Boh) sam dava

201 Dogmatik hlas 3.

202 Sedalen 1. na utreni.

203 Stichira na Hospodi vozvach, piesen 3. svatych Otcov; slava na Hospodi vozvach.

204 grécky T 0VOLOOL DIWHATA.

205 qvroovoia.
206 2Mjz 3, 13-14.
207 Zjav 1, 8.

208 [z 43, 10.

209 [z 41, 4.

210 1z 40, 13-14.
211 R 11, 34-35.
212 7,36, 9-10.
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vSetkym zivot, dychanie a vSetko.?’* Ako Otec ma Zivot v sebe, tak dal aj
Synovi, aby mal Zivot v sebe.?'

2. NemenitelInost.?’> Boh je vo svojej podstate nemenny a staly,
nepodlieha nijakej premene alebo prechodu zjedného stavu do
druhého, ¢i uz lepsieho alebo horSieho. Podstata sa nemeni ani ked
hovorime orodiacom sa Synovi a vychadzajucom Duchovi. Vsetky
ostatné bytia st zavislé na vonkajsich pri¢inach. Boh je vSak samobytny
a nezavisly na ostatnom, preto nepodlieha vonkaj$im pri¢inam. Ustami
proroka hovori: ,Ja, Pan, som sa nezmenil.?’® Praddvno zalozil zem
a nebesa su dielom Tvojich rak. Ony sa pomind, Ty zostavas; vsetko sa
rozpadne ako odev; vymenis ich ako richo — zmenia sa. Ty si vSak ten
isty a Tvoje roky nikdy neprestant.?’” Len dobry udel alen dokonaly
dar pochadza zhora od Otca svetiel, uktorého nieto premeny ani
zatienenia (pre) odvratenie sa.”'® Isus Christos, ten isty vcera a dnes aj
naveky.?"” Pretoze Boh je dedi¢om zasltibenia, ¢im nepochybnejsie chcel
dokazat nezmenitelnost svojej vole, zarudil to prisahou. Bohu je
cudzia zmena, ako vidime a) u cloveka: ,Boh nie je clovekom, aby
klamal, ani Tudskym synom, aby Tutoval. Ci nevykona, ¢o povedal? Ci
nesplni, ¢o vyriekol???! b) v stvorenstve: ,Veru vam hovorim: Nebo
a zem sa pomint, ale moje slovd sa nepominu. 22

3. Nezavislost. Boh je nezavisly vo svojej podstate, v moci aj v pésobeni.
Je sebestacny,? samovladny,”* autokraticky.?> Sam dava vSetko

véetkym; je vecny Boh, ktory stvoril konciny zeme; neustava

235k 17, 25.

214 In 5, 26.

25 avaAAoitog, apataBAntoc.
216 Mal 3, 6.

27 7,102, 26 - 28.

2872k 1, 17.

29 7id 13, 8.

20 7id 6,16 - 17.

221 4Mjz 23, 19. Porovnaj Prisl 19, 21.
2 Mk 13, 31.

28 auTdXNG, Avevden|c.

24 qvteEovoloc.

25 QUTOKQATNG.
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aneumdlieva, Jeho mudrost nemozno vystihntut. Je Panom neba
a zeme... sam ddva vSetkym zivot, dychanie a vSetko.?? Ni¢ z vonku sa
k nemu nepridava: ,Kto prv dal Jemu, aby mu bolo treba odplatit?
Z Neho a skrze Neho a pre Neho je vsetko.”?”” Je absolutnym vlddcom
nad kazdym inym bytim anikto ho kni¢omu nemdze prinatit.??® Je
slobodny vo svojom konani, pretoze kona podla svojej vole.??

Vsemocnost? (alebo tiez vSemohtcnost). Boh je vladcom vsetkého, ma
nekone¢nt aneobmedzeni moc nad celym stvorenstvom. Je
vSemocny?! a vSetkého Drzitel a Spravca.?®? Hovori otom a) Svité
Pismo: ,,Uznavam, ze Ty vSetko moze$ a nijaky Tvoj zdmer nemozno
prekazit.?®® Abba, Otce, Tebe je vsetko mozné.?** U udi je nemozné, ale
u Boha je vSetko mozné.”?* b) stvorenstvo: ,Vtedy riekol Boh: Bud
svetlo! A bolo svetlo.?* On riekol astalo sa, On rozkazal a postavilo
sa.”?7 Vsetko, ¢o povedal, Boh vykonal svojim rozhodnutim, ,lebo
Bohu nie je ni¢ nemozné.?*® Jeho hlasom su ucinené nebesa a dychom
Jeho ust ich vSetky voje.?” VSetko, ¢o sa Mu l'ubi, ¢ini na nebi aj na zemi,
v moriach a vSetkych hlbindch.?* Nech vsetko stvorené ,chvali meno
Panovo, lebo On rozkazal a bolo stvorené.?*! Boh Pan, vas Boh, je Bohom
bohov, Panom panov, Bohom velkym, mocnym ahroznym, ktory

nikoho neuprednostiiuje a neprijima uplatky.?*> Ci je nieCo nemozné

22617 40,28 a Sk 17, 24 - 25.

227 Rim 11, 35 — 36. pozri tiez 1z 40, 13 — 14.
28 Pogzri Z 50, 12; 119, 91; Ez 4, 17.
2 Ef1, 11.

20 1) mavtoduvaptio tov Oeov.

Bl avTodUVAOG.

232 MOVTOKQATWO.

233 Job 42, 2.

24 Mk 14, 36.

25 Mt 19, 26.

26 1Mjz 1, 3.

27733, 9.

28k 137.

29733, 6.

207135, 6.

2417148, 5.

22 5Mjz 10, 17.
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u Boha??# Istym paradoxom sa modze javit skutocnost, Ze napriek svojej
vSemohtcnosti su isté ,veci”, ktoré Boh nemodze vykonat. Boh nikdy
nemoze klamat: ,V dvoch nezmenitelnych vykonoch, totiz v zaslibeni
av prisahe nan, ktorymi Boh nemoéze klamat?* Ak sa Mu
spreneverujeme, On zostadva verny, lebo seba samého nemoze
zapriet.”?*> Tato ,nemohucnost” neznamend, Ze by Boh nemohol
napriklad klamat, ale Jeho nemenitelnost, laska, dobro a vSetky Jeho
atributy, ktorymi sa Ho ¢lovek snazi vyjadrif, ¢inia Boha takym, aky je.
Inak povedané, ak Boh chce, moze aj klamat, zapriet seba samého atd’.,
ale Boh to nechce, respektive potom by Boh nebol Bohom pravdy, lasky
atd’. nevyjadruje to slabost Bozej moci, ale naopak BoZiu moc.?4

Vsadepritomnost. Boh zo Svojej vSemohucnosti a nekonecnosti nie je
obmedzovany priestorom a ¢asom ani matériou, je pritomny vsade a vo
vSetkom. Naplnuje vSetko, ¢o stvoril, vSetkému dava zo svojej blahodate
a sily, Jeho prirodzenost sa vSak nemeni. Kazdé stvorenie, ktoré ucinil,
cerpa z Jeho nekonecnej sily a zobrazuje Ho ako svojho Stvoritela, na
ktoromje zavislé. To vyjadruje aj modlitba, ktorou zacina prva
bohosluzba celého denného bohosluzobného cyklu, vecerna: Kral
Nebesky, Utesitel, Duch Pravdy, ktory si vSade (pritomny) a vsetko
napliujes...”?” Napriek tomu Boh ostdva mimo kazdého stvorenia
podla svojej podstaty, pretoze Boh nie je matéria ani sa smou

nestotoznuje. StotoZniovanie Boha v matérii nachddzame v r6znych

3 1Mjz 18, 14. Pozri A Dictionary of Greek Orthodoxy — Aefwcov EAAnvkng OpSodoliac. (by
Nicon D. Patrinacos). Minneapolis, Minnesota : LIGHT & LIFE PUBLISHING, 1984. s. 267-268.

24 7id 6, 18.

245 2Tim 3, 13.

246 Pozri Pozri A Dictionary of Greek Orthodoxy — AeEucov EAANvikng OpSodotiac. (by Nicon D.
Patrinacos). LIGHT & LIFE PUBLISHING. Minneapolis, Minnesota 1984. s. 267-268.

247 Baoled Ovpavie, IapakAnte, 10 TTvedpa g AANOelag, 6 mavTaxoL mMaQwV Kol T TAvTa

mANo@v, 0 Onoaveodc twv ayabwv kat Cwng xoonyds, éA0E kal okivwoov &v Muiv Kal

kaOdoloov MUASC &m0 TAoNg KNAWOS Kal owoov, dyadé, tag Ypuxac Nuav. (Modlitba

k Svatému Duchu, nachadza sa na zaciatku vacsiny bohosluzieb). Pozri napriklad In QgoAdyiov

o Méya. ABrva : AmtootoAwr] Atakovia g ExkAnotag tng EAAadog, 1967.
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egyptskych, perzskych, antickych, ale aj novsich animistickych a
zoomorfickych kultoch.?#

Slovo 1] vmootaolc sa nachddza na dvoch miestach. Vjednom pripade
vSak nejde o vyznam, ktory sa viaZze na Svata Trojicu: ,...a my, nechceme
povedat vy, aby sme neboli zahanbeni v tejto pevnej dovere, ak by Makeddnski
prisli so mnou anasli vas nepripravenych.”?* V texte listu apostola Pavla
k Zidom vsak nachadzame vyraz 1) OTéOTAOS VO vyzname 1) ovoia: , Tento
(Syn) ako odblesk slavy Boha aobraz Jeho podstaty udrzuje vsetko svojim
mocnym slovom a posadil sa po pravici Velebnosti na vysostiach, ked (prv)
spOsobil ocistenie od hriechov.”?® To poukazuje na to, Ze tieto vyrazy eSte
neboli presne vysvetlené, ¢o sa udialo na vSeobecnych snemoch. Napriek tomu
apostolovia, Otcovia a ucitelia Cirkvi spravne verili a vyznavali.

Slovo opoovolog sa v Svatom Pisme nenachddza. Na mnohych miestach
Svéatého Pisma vSak vidime priame myslienky o supodstatnosti hypostaz Svitej
Trojice. Napriklad v slovach o krste ,,v meno Otca, Syna a Svatého Ducha“?' sa
pouziva jednotné cislo pre vsetky tri hypostazy. O stipodstatnosti hovori aj
samotny Christos: ,Ja a Otec jedno sme.”?? Ked' sa jeden z ucenikov pytal na
Otca, Christos odpovedal: ,Kto Mna videl, videl Otca.”?®® Velmi jasnym
vyjadrenim st aj slova: ,Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo k Bohu a Boh bol

Slovo.”?* O svojej suvecnosti s Otcom Christos hovori: , Prv, ako bol Abraham,

28 Pozri A Dictionary of Greek Orthodoxy — AeEucov EAAnvucc OpSodoliag. (by Nicon D.
Patrinacos). LIGHT & LIFE PUBLISHING. Minneapolis, Minnesota 1984. s. 268.

249 pnmws v éABwotl ovv épot Makedoves kal eUQwoLV VUAS ATIRQATKEVATTOUS,
KataloxuvOwHev MUeLg, va pr Aéywpev DHElS, év 1) VTooTAEL VT TG kavxnoewe. 2K 9,
4.

B0 .. 6¢ wv dravyaopo TAG DOENG KAl XAQAKTIQ TG VTTOOTATEWS AVTOV, PEQWV TE TX TAVTH
TG ONHATL TG dUVAUEWS aVTOD, Ol €AVTOD KAOAQLOUOV TIONOAUEVOS TWV AUAQTIWV UV
exaBoev év defla g peyaAwaovvng v DnAolg,... Zid 1, 3.

1 Mt 28, 19.

22 .10, 30.

23 Jn 14, 8 - 10.

%4 Jn 1, 1. Vo vacdsine slovenskych prekladov Svdtého Pisma nachadzame text: ,Na pociatku bolo
Slovo a Slovo bolo uBoha aBoh bol to Slovo.” V horeuvedenom texte uvadzame doslovny
preklad z gréckeho textu. Slovensky preklad totiz pouZzil pre vyjadrenie vztahu Slova a Boha
spojenie ,,bolo u Boha”, zatial ¢o grécky text pouZziva spojenie , bolo k Bohu”. Toto spojenie sa na
inom mieste Svatého Pisma nenachadza. Pre vztah niekoho k niekomu, alebo niec¢oho k niecomu

su pouzité predlozky ,s, u, v”. Rovnako o tom hovori aj cirkevnoslovansky preklad Svétého
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Ja som.”?> Myslienky o stpodstatnosti vSak nenachadzame len v Novej
zmluve. Hned v prvej kapitole Starej zmluvy, ktora predklada akt stvorenia
vSetkého, nachddzame myslienku o jednote troch: , Potom riekol Boh: Ucirime
cloveka na svoj obraz, podla naSej podoby...”?¢ Autor (prorok MojZzis)
v slovach Boha pouziva jednotné ¢islo. Boh sa radi so Synom a Svatym Duchom
pri stvoreni cloveka, ked hovori ,ucinme c¢loveka”, nasledne vsak hovori
ojednom obraze, na ktory ma byt clovek uéineny. Nehovori o dvoch alebo
troch obrazoch, ale o jednom, ako je jeden Boh v troch Osobach.

Vyraz oOpoovolog teda nachddzame priamo len v liturgickych textoch,
napriklad: ,Svdatému Duchu, ktorému prinalezi vladnut, posvacovat,
pozdvihovat stvorenie: Lebo je Bohom, supodstatny Otcovi a Slovu.”?” Tiez:
,Verim...v jedného Pana Isusa Christa, Syna Bozieho, Jednorodeného,
zrodeného z Otca pred vSetkymi vekmi. Svetlo zo Svetla, Boha pravého z Boha
pravého, rodeného, nestvoreného, supodstatného sOtcom, skrze ktorého
vSetko povstalo.”?® Nachadza sa aj v Liturgii svatého Jana Zlatousteho: ,Otca,
Syna a Svatého Ducha, Trojicu sipodstatnt a nerozdielnu. >

Je teda pochopitelné, ze liturgické texty, ktoré boli pisané v case
Vseobecnych snemov aneskodr, obsahuju velky pocet danych vyrazov. Je to
samozrejme z dovodu objasfiovania Bozich pravd v Cirkvi pre vsetky skupiny
I'udi. Prikladom st aj cirkevné piesne z nasho prostredia ako napriklad piesen
na sviatok Narodenia Pana Bozij Syn dnes narodilsja: ,, Zjednotil (On) nezliatne
dve podstaty nerozdielne. V jednej osobe a dvojitej prirodzenosti nemenitelne.”

Pre Atanaza Otec a Syn st dva a zdroven spolu nerozdielna a neoddeliteIna

jednota BoZstva (povag tng @eotnrog). Samozrejme, Atandz odlisoval Otca od

Pisma, ktory takisto pouZziva spojenie ,k Bohu.” Pouzitie takéhoto spojenia vyjadruje zvlastny
vztah, ktory sa odlisuje od akéhokolvek iného vztahu.

25 Jn 8, 58.

%6 1M 1, 26.

27 Stepenny hlas. 2. nedelnajsej utreni, antifon 1., Slava.

28 “TTotebw... €ig éva kOELov Tnoovv XQLoTdv, TOV VIOV TOL 00D TOV LOVOYEVT), TOV €K TOD
MaTEOC YeVVNOEVTa MEO MAVIWV TV alvwv ¢as &k Pwtdc, Oeov aAnduwvov éx Oeod
aAnBwov, yevvnOévta, ob mombévta, Opoovoov @ matEl, dt' 00 T mavta €yéveto-” Niceo-
carihradsky symbol viery, ¢lanok 2 - 3.

% “Tlatéoa, Yiov kat Aywov Ilvevpa, Toudkda oOpoovolov kal dxwootov.” Piesen pred

Symbolom viery.
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Syna, pre ich odliSenie vSak uprednostiioval vyrazy nestvoreny a nezrodeny? pre
Otca a nestvoreny, ale zrodeny z Otca pred vekmi**! pre Syna. Dalej charakterizuje
aj vztah Svéatého Ducha a Otca vyrazom nestvoreny, nezrodeny, ale vychddzajiici z
Otca?? BlizSie ale tento vztah neSpecifikuje. Atanaz vyjadruje svoju vieru
v Jedného Boha v Troch vo svojom vyznani, Symbole viery: ,Nasa vSeobecna
(katolicka) viera je v tom, Ze sa klaniame jednému Bohu v Troch Hypostazach
aTrom Hypostazam vjednom Bozstve, pricom nezmieSavame hypostazy
a neroztrhavame Boziu podstatu. Prvé z nich je Osoba Otca, druhé je Osoba
Syna a tretie je Osoba Svatého Ducha. No Otec a Syn a Svaty Duch st jedno
Jediné Bozstvo, rovnocenné v slave a vo vecnej velkoleposti.”?® To potvrdzuje
aj v texte diela De Trinitate: ,Jedna je v troch hypostazach prirodzenost, jedno
BozZstvo a jeden suhlas, jedna energia asila, jedna vola a pohyb a .... svetla
troch. Boh Otec, Boh Syn a Boh Duch st traja: Boh dokonaly Otec, dokonaly
Syn, dokonaly Svaty Duch: rovnakej tucty, rovnakej moci.”?* Svaty Cyril
Jeruzalemsky charakterizuje vyraz 1 ovoia ako nepochopitelnu
anedosiahnutelnt podstatu, ktora je vlastna celej Svétej Trojici. Len Syn

a Svaty Duch st schopni vidiet Otca, pretoze maju ticast na BoZstve Otca. Isus

260 “O Tlatr)o O 0VdEVOS 0Tl eMOMUEVOS, 0UTe dedNULIOLEYNUEVOCS, oUTe Yeyevvnuévog.”
ZoppoAov tov Ayiov ABavaciov tov AAeEavdoov emokdmov AdeEavdpelag. In QpoAdyov To
Méya. ABva : ArtootoAun Atacovia g ExkAnoiag g EAAG&dog, 1967. (Gvodny text). Tiez
...O Iato ayévvnroc. Pozri De trinitate Tov avyiov ASavaciov.

2616 Yi0c...000¢ dednpoveynpévog, AAAX yeyevvnuévog ( €x tov Iateog).” ZoppoAov tov
Ayiov ABavaoiov tov AAeEdvdgov emiokdmov AdeEavdoeiag. In QpoAdyov to Méya. AOrva :
AmootoAun] Awxkovia g ExikAnoiag g EAAGdog, 1967. (Gvodny text). Tiez ... Yiog yevvnroc.
Pozri De trinitate Tov aryiov ASavaciov.

262 “To TTvebpa 10 dylov amd 1ob Iateog o memompévov, ovte dednuLOLOYNUEVOY, OUTE
yeyevvnuévov, aAA' Eékmopevtov.” LupPoAov tov Ayiov ABavaciov tov AAeEavdoou
emmokomov AAeavdpeiac. In QpoAodyov to Méya. ABrva : AmootoAwr) Awacovior g
ExxAnoiac tng EAAadog, 1967. (Gvodny text). Tiez ...To ITvebpa éxmogevtdv. Pozri De trinitate
Tov awyiov Adavaciov.

268 TTiotig d¢ kaBoAucr) altn €otiy, va éva Beov €v Toad, kat Touada év povadt oéfwpey,
UNTE OVYXEOVTES TA MEOTWTIA, UITE TNV ovOlav dxlpovvTes. AAAN Y& €otiv 1) ToL ITateog
vméoTaoLs, AAAN ToL Yiov, Kal &AAN o0 dryilov [Tvevuartog: aAAa Tateog, kat Yiov, kat ayiov
[Tvevpatog, pia éoti Bedtng, lon d6&a, ocvvdxwwvilovoa 1] peyaAedtne.” XouBoAov tov
Ayiov ABavacoiov Tov AAeEdvdoov emiokodTov AdeEavdoeiag. In QpoAdyiov to Méya. A va
: AmootoAwr) Awaovia g ExkAnoiag g EAAGdog, 1967. (Gvodny text).

264 "Miat o0V €0TL TV TOLWV DTOoTACEWY PUOLS, 1) Bedtng, Kal pia 0€AnoLs, kal pia évégyela,
pia dOvape, &v PovAnud te kat kivnpa, kat éEaApa g AapmEOTToS TV TV, Oeog 0
Iatr, ®eog 6 Yiog, Oeoc 10 Tlvedpa, eic tax tolor Oeog téAelog 6 IMatro, TéAetog 6 Yiog,
téAetog O ITvedpa O &ylov: g avTng TUNG, TS avTh¢ éEovoiac.” De trinitate Tov ayiov
Adavaciov.
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Christos je supodstatny Bozi Syn a Stvoritel sveta. Napriek tomu, ze Cyril
vychadza diste z biblického zakladu pri svojom vyjadrovani v teoldgii Svatej
Trojice, v jeho diele nachddzame pouzivanie 1) vmootaotg, ked takto oznacujic
Otca, Syna aSvatého Ducha, vyjadruje v Bohu tri hypostazy. Christos je
hypostazne a Zivé Slovo a rovnako aj Svaty Duch je hypostézny, sam hlésajtci
a posobiaci.?®

Velmi dobre teologiu o Svitej Trojici rozpracovali hlavne Kappadocki
Otcovia, medzi ktorymi spomenieme hlavne Vasilija Velkého, ktory
predovsetkym reagoval na heretické myslienky Eunomia, ¢im podrobne
rozvadza terminy 1 ovolax a 1) Umootaoc. H ovola je pre cloveka
nedosiahnutelna, napriek tomu Boh sa odhaluje vo svojom podsobeni. Hoci
Vasilij vychadzal z Aristotelovej filozofie, odvrhol prisny aristotelizmus,
pouzijuc len jeho motivy. Nevytvoril nejakii syntézu, ale vSetky uvahy
a sposoby vysvetlenia preniesol do teologickej roviny. Tak zretelne vyjadril
jednu podstatu atri hypostdzy, ktoré prijala Cirkev ako spravny vyklad
Trojicnej teoldgie, ¢im boli zamenené vsetky dovtedajsie vyklady, ktoré mohli
byt vkonecnom dosledku chdpané dvojako. Vztah podstaty k hypostaze
vyjadril ako vsSeobecné k c¢iastocnému. Poukazuje na hypostizu ako na
neohranicitelntt cast azaroven neoddelitelnti, ale aj nezliatnu s ostatnymi
hypostazami v Trojici, teda na nevysloviteInua jednotu Troji¢ného Zivota. To sa
neskor oznacovalo nekonecnym kruhom, respektive navracajicim sa kruhom,
¢o je zname ako meQuxwENOLS V teoldgii svatého Jana Damaského. Vo Svitej
Trojici je jedno svetlo, ktoré je samo v sebe nepretrzité a mnohofarebné. V tejto
mnohofarebnosti sa odkryva jedna tvar. Niet tu stredu ani hranice medzi
farbami. Nie je mozné urcit samostatné luce, rovnako ani rozdiel, aj ked ho je
badat. Spolu tieto farby ltcov zobrazuju jeden biely lu¢. Jedind podstata sa
odhaluje v mnohopocetnej farebnosti svetla. Vasilij rozlisuje hypostazy podla
vlastnosti, ktoré su charakteristické pre kazdu hypostazu zvlast. Pouziva vyraz
ot ta, ktory vychddza z Atandzovho diwpa. Jednota, alebo supodstatnost
Bozstva charakterizuje prostrednictvom jednoty Bozieho posobenia, prejavu:
jednoty Kralovstva, moci a slavy. Kazda blahodat (dary) a moc, osvietenie,
ozivenie, oslobodenie, kazdé blaho, ktoré na nas schadza, je posobenim celej

Svitej Trojice, ako Otca, tak aj Syna a Svdtého Ducha. Totoznost pdsobenia

265 /1OPOBCKI, T. B. 1931. Bocmoutuvie omuyuwt IV ¢exa. Iapmxk, 1931. s. 26-27.
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v Otcovi, Synovi a Svatom Duchu poukazuje na totoznost prirodzenosti, na
jedno posobenie jedného BoZstva. V tomto spolocnom a jednotnom pdsobeni
Vasilij rozlisuje Troji¢nost. Otec je prvopociatocnou pric¢inou, ktord nariaduje,
Syn je tvoritelskou pri¢inou a Sviaty Duch je pri¢inou dokonavajucou. Tato
jednota pdsobenia (konania) je jednotou vole troch hypostaz vjednom Bohu,
ktoré st1 v nevyslovitelnom poriadku. Vasilij vysvetluje pohyb vo Svétej Trojici
ako pohyb od Otca cez Syna vo Svatom Duchu, ktory naspat privadza k Otcovi
prostrednictvom Syna. Cisla prvy, druhy a treti nie sti podla mnozstva, ale
podla poriadku a dostojnosti.?®

Svity Gregor Teoldg pokracoval v diele Vasilija Velkého, vychadzal vsak
viac-menej z Atanazovej teologie. Venoval sa predovsetkym poznaniu Boha.
Zatial' ¢o Platon tvrdil, ze pochopit Boha je tazké a vyslovift Ho nemozné,
Gregor poukdzal na poznanie Boha v eSte naro¢nejSom charaktere: , Vyslovit je
nemozné, ale pochopit este tazsie.” Tak privadza myslienku k Trojjedinému
Bohu, ktorého je nemozné poznat podla Jeho podstaty. Narozdiel od Vasilija
Velkého, nevyhyba sa pouzivaniu novych pomenovani a vyrazov, pokial st
potrebné k ujasneniu a ucte. Jeho zdkladnou myslienkou bolo: ,Trojica je
skutocne Trojicou.” Tato skutocnost Trojice predstavuje spolocenstvo rovnych
podla ucty, ktori st zjednoteni podla prirodzenosti a v prirodzenosti. Trojica
predstavuje dokonalti jednotu Bozstva vo svojom Zivote avbyti. Kazda
z hypostaz Trojice je Bohom a vSetky tri hypostazy su spolu jednym Bohom,
jeden Boh ktory sa odhaluje v troch svetlach. Trojjediného Boha prirovnava
k sInku. Slnko, ltce a svetlo predstavuju jedného Boha v troch hypostazach. Je
jeden Boh, lebo jedno je Bozstvo. K jednému sa pripdjaju sticni od Boha, aj ked
verime v troch, lebo Prvy nie je viac a Druhy nie je menej, ani Prvy nie je pred
a Druhy potom. Nie st oddeleni ani vo svojej vOli ani v sile. Pre Gregora Boh je
laska a Trojjedinost je dokonalym vyjadrenim jednomyselnosti a vnatorného
sveta. Boh je vecny podla podstaty a mimo kazdého rozdelenia. Ak bol jeden
od pociatku, tak boli vSetci traja, pretoze Bozstvo je totozné, nemenné, mimo
¢asu, nestvorené a neopisatelné; je plne dokonalym a sebestacnym. Boh Otec
bol vzdy Otcom, je Pocdiatkom Toho, ktory je s Nim. Pociatok vSak nemdzeme
chéapat v ramci casu, pretoze nie je mozné vlozit a rozdelit prirodzenost medzi

saveénymi, t. j. ktori si spolu vo vecnosti, a spoluprebyvajucimi. Bytie Otca

266 /1OPOBCKI, T. B. 1931. Bocmoutuvie omuyuwt IV sexa. Iapmek, 1931. s. 41-50.
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arodenie Jednorodeného sa zhoduju, ale nezliatne. Rodenie Syna a vycha-
dzanie Svatého Ducha je pred kazdym pouzitim ,kedy”. Otec nikdy nezacal
byt Otcom, pretoze Jeho bytie nikdy nezacalo. Gregor pripomina slova svatého
Atandza Velkého, ked hovori, Ze nadcasovost asuvecnost hypostaz
nevyvolava nijaki vzdjomnu zavislost. Syn a Svaty Duch st bezpociatocni vo
vztahu k ¢asu a nie bezpociatocni vo vztahu k Pri¢ine. Otec vSak nie je skor ako
Syn a Duch, pretoze ani Otec ani Syn ani Duch nie st pod ¢asom. Syn a Duch
su suvecdni, ale nie st spolu-bezpociatocni Otcovi. Vo Svatej Trojici ni¢ nevznika
ani sa neustanovuje, pretoze Bozstvo je plnost, nekone¢né more podstaty.?¢”
Svaty Gregor vidi v krste ¢loveka dokaz troji¢nosti Boha: ,,...Toto vyznanie
ti teraz zverujem, s nim sa ponaram do kupela, snim aj vystupim (z vody).
Dam ti ho na cely zivot ako ucenika a ochrancu — jedno Bozstvo a jednu Moc,
Ktord sa jedinecne obracia v Troch arozdielne Troch objima, bez rozli¢nosti
v podstatach alebo prirodzenostiach, nevzrastd anezmensuje sa prostred-
nictvom dodania alebo ubrania, je neustdle rovnakd, stale t4 istd ako jedina
nadhera ajedina velkolepost nebies. Ono je nekonecna supodstatnost Troch
Nekonecnych, kde kazdy rozumne nazerajici sam podla seba je Boh, ako Otec,
tak aj Syn, ako Syn, tak aj Svdty Duch, so zachovanim osobnych vlastnosti
v kazdom, aTraja predstavujuci rozum st tiez Boh: prvé je podla priciny
supodstatnosti, posledné podla pric¢iny supociatocnosti (t. j. podla spolocného
pociatku). Nedokdzem myslief o Jedinom, ked som ozarovany Tromi.
Nedokazem rozdelit Troch, ked som pozdvihovany k Jedinému. Ked sa mi
predstavuje Jeden zTroch, povaZujem za uplné. Ono napifia moj zrak,
ale vdc¢sina odchadza od vzoru. Nemdzem Ho objat velkolepostou, aby som
k zostavajucemu nepridal viac. Ked Troch zjednocujem v predstavovani
rozumu, vidim jediné svetlo, ale nedokdzem rozdelit alebo zmerat zjednotené

svetlo.268

267 1OPOBCKI, T. B. 1931. Bocmoutuvie omuyuwt IV sexa. Ilapmx, 1931. s. 57-62.

268 Tatnv miotebw 0oL OT|IEQOV” TaLT kKal ovuBantiow kal ovvavaéw oe. Tavtnv didwpL
TAVTOS TOL BIlOv KOWVWVOV Kol TEOOTATLY, TNV pilav OedtnTd Te Kal dvvapLy €v Toig ToLotV
e0QLOKOUEVTIV EVIKGWGS, Kal T ol oLAAaUPAvoLoAV LEQLOTAWS OVUTE AV UaAoV ovoialg 1
dvoeowv, ovte avEOEVNY, T] HelOVEVV DTtepPoAais kat VPEoeat, mavtoOev onv, TV avT v
ndvtoOev, we &v ovEavoL kKAAAog kal péye Oog oLV Amelpwy dmepov ovpduiav, Oeov
éxaotov kaB' éavto Bewpovpevov, we Iatépa kat Yiov, wg Yiov kat 1o dywov Ilveoua,
dvAaooopévng Ekdotw TG WO ToS. Bedv T Tolx oLV AAAAoLg vooveva, EKeLvo dLx ThV
OHOOLOLOTNTA, TOUTO O TV povaQ xiav. OO PpO&vw 1O &v vonoal kal Tolg TOLOL TteQL
Adumopar o pOAvw Tt Tolx dieAelv, kal elg O &v avadégopat. ‘Otav év Tt TV 1oLV
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Takto Otec je Otcom Syna, Syn je Synom Otca a svaty Duch je Duchom
Syna, ktory vychadza od Otca. Vychddzanie Ducha z Bozieho pramena ¢ini
Ducha nestvorenym a Jeho nerodenie poukazuje, Ze nie je Synom. Jednota
Bozstva nestoji len na supodstatnosti, ale aj na monarchii, t. j. jediného pociatku
Otca. To znamenad, Ze osobna jednota Otca, Syna a Svdtého Ducha ma Pramen
v Otcovi. To vSak nenarusSuje rovnost hypostaz, pretoze necharakterizuje
podriadenie alebo poslusnost podla Bozstva, ale podla vztahu.?®

I'ked svati Otcovia velmi podrobne aspravne objasnili rozdiel medzi
podstatou a hypostazou, o presnosti nemozeme hovorit v dielach zdpadnych
predstavitelov. Pri preklade gréckeho 1) ovoia do latinského jazyka bol pouzity
vyraz substantia. Pri preklade gréckeho 1) Umootaoig bol vsak zvycajne pouzity
rovnaky latinsky vyraz substantia. Preto umnohych predstavitelov Zapadu
doslo k problému nerozliSovania 1) ovoila a 1) Omootaoig, ¢o malo za nasledok
niekolko vaznych trhlin v sprdvnosti ucenia a vzniku heréz. Sndd najzna-
mejsim je , filioque”, ktoré hovori o vychddzani Svatého Ducha nielen od Otca,
ale aj od Syna. Vidime ta istu podobnost s niektorymi herézami, ako bolo
duchoborectvo?® alebo tiez origenizmus, ktoré predkladali tézu, ze prvym
stvorenim Otca je Syn a prvym stvorenim Syna je Svaty Duch.
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Abstract

The basis of the whole Christian theology is triadology. This article presents the
basic triadological terminology of the holy Fathers of the I. Ecumenical Council,
held at Nicaea in 325, and was subsequently amended by orders of IIL
Ecumenical Council in 381. The beginnings of the use of these philosophical
terms culled into theology were difficult and required many of martyrdoms,

but the fact is that this terminology has not been surpassed to this day.

Key words
Triadology, hypostasis, ousia, homoousios, st. Athanasius of Alexnadria
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UCENIE FILONA ALEXANDRIJSKEHO O LOGU

Vasyl KUZMYK

Pravoslavna bohoslovecka fakulta Presovskej univerzity v PreSove, Presov,

Slovenska republika

Filon Alexandrijsky?”! vo svojej filozofii bol ovplyvneny predovsetkym
Starym Zakonom a helenistickym myslenim. VeImi casto pouzival pojem logos
adaval mu vo svojom uceni uUstredné miesto. Ucenie ologu bolo jedno
z najdolezitejSich a najoriginalnejsich jeho doktrin. Filon chcel cez svoje ucenie
ologu preklentit vzdialenost medzi Bohom asvetom. Casto logu pripisuje
Bozie atributy. Podla vacSiny autorov Filon odvodil tento pojem logos zo
stoickych pramenov. Pouzil ho v stulade so svojim objavovanim gréckeho
myslenia v hebrejskom Pisme.?”? Filén sice prevzal stoicky vyznam logu,
ale pracoval snim dalej v duchu platonizmu ako sideou idei. Niekedy ho
stotoznuje s platdnskou predstavou sveta idei a hovori oniom ako o Bozom
plane, alebo Bozej stvoritelskej moci?”®? Mozeme predpokladat, ze Filon
modifikoval pojem logos v zdujmoch religiozneho teizmu. Nim sa kondi
obdobie genézy ucenia o logu do vzniku krestanstva.

Filon Alexandrijsky pomocou alegorického vykladu a gréckej filozofie
rozvinul teériu o logu, ktory je prostrednikom medzi Bohom a ¢lovekom, tvori
svet, stard sa oneho, riadi ho azjavuje pravdu, ale nie je MesidSom Starej
zmluvy. To sved¢i o tom, ze Filon sa drzi starozakonnych schém, ale rozmysla
v duchu gréckej filozofie, ¢im v podstate pogrécétuje judaizmus.?”* Podla neho
logos ako univerzalny dokonaly rozum je najvyssi pojem filozofie a zaroven
kIa¢ k ponimaniu zjavenia Starého Zakona. Zaujima poziciu medzi chapanim

logu v gréckej filozofii a v Evanjeliu podl'a sviatého apostola Jana.?”

71 Zil priblizne 15 rokov pred Christom — 50 rokov po Christovi.

272 Pozri DOUGLAS, J. 1996. Novy biblicky slovnik. (preklad z anglického originalu: A. Kozeluhova
etal.). 1. vyd. Praha : Navrat domfti, 1996. s. 558.

273 Pozri podrobnejsie JEZEK, V. 2004. Filon Alexandrijsky. Jeho teologie, exegeze a vliv na pozdéjsi
autory. 1. vyd. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2004.
s. 183 - 190.

274 Pozri ZOZULAK, ]. 2005. Filozofia, teoldgia, jazyk. 1. vyd. PreSov : PreSovska univerzita
v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2005. s. 35 - 36.

275 Pozri Jn 1, 1-18.
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Ucenie ologu Fildéna Alexandrijského predstavuje neodmyslitelnt stucast
alexandrijskej filozofie. Bolo pokusom dat do vzijomného vztahu absolttne
a relativne, Boha a svet, cez ¢o by sa vyriesili vnatorné protirecenia v uéeni
o Bohu ako uplne nezavislom a zaroven vecéne tvoriacom subjekte a v uceni
o poznani Boha.?”¢ Podla S. Trubeckoho, tlohou Filénovho logu bolo to, aby
vniesol nejakii cast imanentnosti do samotného Stvoritela a cast
transcendentnosti do Jeho stvorenia.?””

Vuéeni Filéna Alexandrijského je velmi tazko dokdzat, ¢i existuje
organickd spojitost medzi réznorodymi koncepciami platonikov, stoikov
a zidov, z ktorych vybudoval svoju doktrinu, a ktora z koncepcii v jeho uceni
prevlada. Stoici pridali logu dominantné kozmické postavenie, ktoré do toho
¢asu mal len v ucdeni filozofa Herakleita, a s ktorym sa stretdvame aj u Filona.
Vacdsina komentatorov tvrdi, ze Filén bol ovplyvneny Platéonom, aj ked Platon
priamo nepouZival pojem logos pre zddraznenie BoZskej reality.”s Dalsou
moznou alternativou moéze byt aj to, Ze logologia Filéna je zmieSanie
Herakleitovych a Platéonovych predstav.?”

V tomto vedeckom clanku sa pokusime blizsie analyzovat ucenie Filona
Alexandrijského ologu, jeho vztah k Bohu, svetu a c¢loveku, pretoze logos
Filéona ma rozne atribaty. Vystupuje ako prostrednik medzi Bohom a svetom,
ako idea idei, idea dobra, sila, jednota Bozskych sil, dokonaly rozum, obraz
Boha, druhy boh, mudrost, syn Boha, wucitel Zdkona, Bozi rozum,
architektonicky plan, rozumnost, nastroj, archanjel, vojvodca, nositel Bozich
mien, obraz sveta, Bozi tlmocnik, Bozi hlas atd. Filon sice pripisuje mu rozne
privlastky, ale nepripisuje mu vlastnosti osoby.

Ako uz bolo spomenuté, logos Fidna je prostrednikom medzi Bohom

a svetom. Je ideou, ktord spdja v sebe vSetky ostatné idey, a silou, ktord v sebe

276 Pozri CABPEM, B. 2005. Arexcandpuiickas uKoAd 8 UCHopuu ur0coPcko-6020cA06ck 0t Mutcau. 1.
vyd. Mocksa : m3gateanctBo KomKnmura, 2005. s. 259.

277 Pozri TPYBEITKOM, C. 2000. Vuenue o Jozoce 6 ez0 ucmopuu. DPurocopcro-ucmopuiecioe
uccaedosariue. 2. vyd. Mocksa : Mzgateasctso @OAMO, 2000. s. 143.

278 Pozri 3EHBKOBCKII, B. 1997. Ilpo6aema kocMoca B xpuctuanctse. In Kusoe npedatue.
Ilpasocaasue 6 cospementocmu. MockBa : CpaTo-PuaapeToBckasi MOCKOBCKasl — BBICIIAs
IpaBOCAaBHO-XPUCTUAHCKAs 1MKoA4a, 1997.5.76 - 78.

279 Pozri CITACCKIW, A. 1914. Hcmopis doemamuveckux dsusxenuil 6 anoxy Beeaercxuxv Coboposv
(6 cea3u cv Purocopckumu yueniamu mozo épemenu). Tom 1. Tpunmurapusit sonpocs. (Vcropia
yuenis o cs. Tpourte). 2. vyd. Cepriess Ilocaa : Vzaanie xavokaaro marasuaa M. C. Eaosa, 1914.
s. 5-10.
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zahrna vsetky ostatné sily. Vyznamny pravoslavny teoldg 19. storocia M. E.
Posnov tvrdi, Ze logos u Filona je jednota bozskych sil, ktora je transformovana
akoby do nejakej samostatnej bytosti.?®* Podla V. Ivanického Filénov princip,
ktory v sebe spdja statiku a dynamiku je logos alebo dokonaly rozum.?! Filon
hovorti: , Tak ako u architekta premyslend obec nemala spociatku vlastny priestor, ale
bola vloZend do duse umelca, rovnakym sposobom svet zlozeny z idei nemd iné miesto
nez bozsky logos, ktory toto vsetko usporiadal. Aké iné miesto by bolo vhodné pre tieto
sily, aby ich dokdzalo prijat a obsiahnut...? Takouto silou je vsak aj sila vytvdrajiica
kozmos, a jej zdrojom nie je nic iné ako skutocné dobro.” 282

Logos u Fildna je tiez obrazom Boha, najvyssou z bytosti a je najblizsi Bohu.
Tento obraz Boha sltuzi zaroven ako vzor a model pre cely vesmir. Logos je
prapovodna idea, v ktorej st obsiahnuté vsetky ostatné idey. Filon hovori:
, Pokial je logos viicsi ako obraz ¢loveka, napodobenina obrazu Boha, je aj prapévodnou
pecatou, o ktorej hovorime, Ze je pomyselnym svetom (formou, prapdvodnou ideou idei)
a Bozim logom”.»® Filon hovori, Ze tato pecat nie je materidlna, ale rozumom
poznatelna idea idei, podla ktorej Boh sformoval tento svet.

Okrem uvedenych atribatov, logos je tiez nastrojom (0gyavov), podla
ktorého je vesmir usporiadany.?* Filon hovori: ,Pricinou sveta je Boh, vdaka
nemu vznikol svet. Jeho materidlom je vsak latka Styroch elementdrnych prvkov, z nich
bol svet zlozeny. BozZim mndstrojom bol Bozi logos a findlnou pricinou dobrota
Stvoritela” 25 Inymi slovami logos je sila, ktorou bol stvoreny vesmir a sila,
ktorou je neustdle riadeny. Logos je tiez pomenovany Filénom ako oko
Boha. Tymto reprezentuje prenikavost Boha schopného preniknut do vsetkych

oblasti stvoreného sveta.2¢

280 Pozri ITOCHOB, M. 1991. I'iocmuyusmo 1I. eexa u nodeda xpucmiaricxoii Llepisu nad numb. 2.
vyd. Bprocceas : Kusns ¢ borom, 1991. s. 128.

21 Pozri UBAHULIKIM, B. 1911. ®uaon Axrexcandpuiickuii. XKusiv u 0630p AumepamypHoil
desmeavriocmu. 1. vyd. Kues, 1911. s. 547.

22 FILON ALEXANDRIJSKY. 2001. O stvofeni svéta, 20-21. 1. vyd. (preklad : Miroslav Sedina).
Praha : OIKOYMENH, 2001. s. 227 - 229.

283 FILON ALEXANDRIJSKY. 2001. O stvofeni svéta, 25. 1. vyd. (preklad : Miroslav Sedina). Praha
: OIKOYMENH, 2001. s. 233.

284 Pozri JEZEK, V. 2004. Filén Alexandrijsky. Jeho teologie, exegeze a vliv na pozdéjsi autory. 1. vyd.
Presov : Presovska univerzita v Presove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2004. s. 45.

285 FILON ALEXANDRIJSKY. 2001. O neménnosti bozi, 108. 1. vyd. (preklad : Miroslav Sedina).
Praha : OIKOYMENH, 2001. s. 567.

26 Pozri FILON ALEXANDRIJSKY. 2001. O stvofeni svéta, 66. 1. vyd. (preklad : Miroslav Sedina).
Praha : OIKOYMENH, 2001. s. 280 - 281.
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Vyznamny pravoslavny teoldg A. Spasskij tvrdi, ze logos u Filona je
predovsetkym obrazom nekonecného, nepochopitelného a absoltitneho Boha.
Vykondva rolu spdjajiceho retazca medzi nebeskou a pozemskou realitou.??”
Filén ho casto nazyva bohom, avSak nie v pravom slova zmysle, preto
vyznamny rusky filozof S. Trubeckoj tvrdi, ze Filéon ologu hovori ako o
druhom bohu.? Jeho logos je druhym bohom ako obraz Boha, ale zaroven je aj
prvoobraz sveta a c¢loveka. Logos odliSuje Stvoritela od stvorenia ako ich
prostrednik. Ma svoj povod v Stvoritelovi, ale na rozdiel od stvorenia nema
svoj vznik v case.

Vuceni ologu Filéna Alexandrijského sa moZeme stretnut s myslienkou,
kedy Filon hovori ologu ako o prototypickom cloveku: , Potom vsak Mojzis
hovori, Ze ,Boh stvoril cloveka vezmiic prach zo zeme a vdychol mu do tvare dych
zivota” (IM 2, 7). Takto vel'mi jasne ukdzal, Ze existuje velky rozdiel medzi tymto
prave stvorenym clovekom a tym, ktory vznikol predtym podla obrazu BoZieho. Ten,
ktory bol stvoreny teraz, je viditelny nasim zrakom, md urcité vlastnosti, je zloZeny
z duse a tela, je muZom ¢i Zenou a md smrtelni prirodzenost. KdeZto clovek stvoreny
podla BoZieho obrazu je akousi ideou ¢i rodom alebo pecatou, je pochopitelny iba
rozumom, netelesny, ani muz ani Zena, a od prirodzenosti nesmrtelny.”?®

Na zdklade vztahu Boh - logos — svet v rdmci emandcie?” v dielach Filéona
mozeme predpokladat, Ze Filon bol predchodcom novoplatonizmu. Avsak
zidovsko-alexandrijsky filozof uvazoval vduchu biblickych a zaroven
stredoplatonskych kategérii. M. Posnov tvrdi, ze Filéna zaujimal vztah
Prvoobrazu ksvojmu obrazu (logu).®' Obraz alebo tieri Boha, Adyog
TIQOOQELKOS sa javi tiez ako obraz sveta. Vdaka logu nepriamym sposobom

svet je stvoreny Bohom na svoj obraz.>?

287 Pozri CITACCKIW, A. 1914. Hcmopis doemamuveckux dsusxenuil 6b amoxy Beeaercxuxv Codoposv
(6 cea3u cv Purocopckumu yueniamu mozo spemeriu). Tom L. Tpummraprsnt sompocs. (Mcropis
yuenis o cB. Tpourie). 2. vyd. Cepriess ITocaa : V3aanie kavokHaro marasuaa M. C. Eaosa, 1914.
s. 6.

288 Pozri TPYBEITKOM, C. 2000. Vuenue o Jozoce 6 ez0 ucmopuu. DPurocopcko-ucmopuiecioe
uccaedosariue. 2. vyd. Mocksa : Vizaateasctso @OAMO, 2000. s. s. 154.

2 FILON ALEXANDRIJSKY. 2001. O stvofeni svéta, 134. 1. vyd. (preklad: Miroslav Sedina).
Praha: OIKOYMENH, 2001. s. 361 - 363.

20 Emanadcia — vznikanie niz8ieho z vyssieho principu.

21 Pozri ITOCHOB, M. 1991. I'nocmuuusmdv II. sexa u nobeda xpucmiarckoi Llepxeu nad numv. 2.
vyd. Bprocceas : Kusns ¢ borom, 1991. s. 129.

22 Porovnaj FILON ALEXANDRIJSKY. 2001. O stvofeni svéta, 171-172. 1. vyd. (preklad: Miroslav
éedina). Praha: OIKOYMENH, 2001. s. 413 - 415.
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Radikalna odlisnost Filénovho logu ako principu stvorenia od stoického
spociva v tom, Ze na rozdiel od stoicizmu u Filéna je logos idealny, nezmieSava
sa s matériou a nema v nej svoj vlastny substrat. Vyznamny pravoslavny teoldg
19. storoc¢ia N. N. Glubokovskij tvrdi, Ze logos podla Filona je skor reédlne
myslitelny, ako redlny, tj. nie je konkrétnym bytim.>*® Logos je skor
,architektonickym planom” viditelného a neviditelného sveta. Disponuje
vlastnym bytim len v uskutocnenti tvorivych idei Boha.?*

Filonov logos v sebe ani zdaleka nezahrnal taku mieru personality ako
Bozi Syn krestanského Evanjelia. Predovsetkym treba povedat, Zze
personifikdcia bozskych sil azaroven aj logu nebola len dosledkom
helenistickych vplyvov, ale zahfniala v sebe aj ducha judaistickej tradicie. M.
Muretov vidi v uéeni Filona spojenie stoického logu a rabinskej memry. Memra
ako Bozie slovo (A6yog tov Seov), ktorym, podla Svdatého Pisma, boli stvorené
nebo a zem, v rabinskej literatire a aramejskych targumoch c¢asto nadobudala
podobu nejakej samostatnej osoby, ktord tiez vykondvala rolu prostrednika
medzi Bohom asvetom aclovekom. Memra je ako nejakd vysSia bytost,
prostrednictvom ktorej sa zjavuje Boh acez ktord vchadza do styku so
zidovskym narodom a dal$imi Tudmi. Memra v nepravom slova zmysle je
akoby tlmocénik vole Boha, prostriedok Jeho zjavenia. *> V neskorsej judaistickej
tradicii mimoriadny vyznam ziskala idea Metatrona, archanjela. Metatron
zastupuje Boha v Jeho bezprostrednom zjaveni svetu, ktory by nezniesol
stretnutie s Absolutnym bytim, tj. Bohom. Podobne ako v judaistickej tradicii
Metatron je do urcitej miery nositelom mien Boha, tak aj uFiléna logos je
mnohomennym archanjelom (dpxdyyedoc moAvavvuoc), ktory nosi rozne

mena Boha.?® Podla ndzoru E. R. Goodenougha termin moAvwvupog moze byt

293 Pozri TAYBOKOBCKIM, H. 1910. Baarosecrue cB. Anocroaa [1aBaa 1o ero IIPOMCXOKAEHUIO
n cymectsy. In Ku. 2: ,Eganzerue” cs. anocmora Ilasaa u meocodus Qurona, xxuza Ilpemydpocmu
Coromonosoii, aarurusm u pumcxoe npaso. CI6 : Turtorpadpusa M. Mepkyrmesa, 1910. s. 334.

24 Pozri MYPETOB, M. 1885. Yuenue o Aozoce Purona Arexcandpiiickozo u loanna Hozocaosa 6v
C6A3U € NpedulecmeosasUiUMDb UCTNOPUHeCKUMD paseumiamv udeu /lozoca 6 zpeveckoil purocoPiu u
iydetickott meocodiu. Aozoc 6 couuneniaxv Durona Arexcandpitickozo. Brimycks BTOpBIL 1. vyd.
Mocksa: Tunorpadis M. I'. Boauannkosa, 1885. s. 121-122.

25 Pozri MYPETOB, M. 1885. Yuenue o Jozoce Qurona Arexcanopiiickozo u loanna bozocaosa 6
C6A3U € NpedulecmeosasuiuMd UCTNOPUHeCKUMD paseumiamv udeu /lozoca 6 zpeveckoil purocoPiu u
iydetickott meocodiu. Aozoc 6 couuneniaxv Durona Arexcandpitickozo. Brimycks BTOpBIL. 1. vyd.
Mocksa: Tunorpadist M. I'. Boauannxosa, 1885. s. 130.

26 Pozri CABPEM, B. 2005. Arekcandpuiickasl 1KoAq 6 uchopuu uA0coPcko-6020cA06ckoti moicau. 1.
vyd. Mocksa : nsagateapctBo KomKnura, 2005. s. 264.
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orfického povodu, ale casto sa pouzival aj vo filozofii stoikov atiez ho
pouzivali klasicki autori vo vztahu kboZstvdm s cielom poukazat na ich
pocetné pomenovania vyplyvajuce zich uloh, ¢o sa prejavuje v roznych
formach uctievania. E. Goodenough tvrdi, Ze Mojzi$ ako zosobnenie logu je pre
Filéna mnohomennym.?” Logos u Filéna je mnohomennym archanjelom, je
zaroven aj najstarsim medzi anjelmi. Filon hovori: , Nikto nie je hodny nazyvat sa
Bozim synom, aj ked’ sa snazi pripojit k logu, ktory je prvorodenym BoZim synom a je
akoby najstarsi medzi anjelmi (tov d&yyéAwv mpeofvtatov), akoby ich vlddca
(dpxayyerog)”.»s

Podstatna rolu v uceni Filéna Alexandrijského okrem pojmu logos zohrava
aj pojem mudrost (sofia). Spociatku Filon rozlisoval tieto dva pojmy, avsak
neskor sa hranica medzi nimi skoro uplne vytratila. Stali sa do urcitej miery
totoznymi. Z toho vyplyva, ze Fildbn mohol byt ovplyvneny starozakonnym
uéenim o Mudrosti ako o Bozom Slove. Zapadny teolég M. Schmaus tvrdi, ze
Filon stotozniuje Boziu mudrost slogom. Takto spaja biblicko-zidovské
a helénsko-filozofické myslenie. Jeho motiv spociva zrejme v tom, Ze chce
otvorit cestu zo starozdkonno-zidovského sveta k helenistickému svetu.?” Aj
samotny Filon jasne hovori: , Pomyselny svet nie je ni¢ iné ako logos Boha, ktory
prave tvori svet. Preto ani pomyselnd obec sa nijak nelisi od myslienky architekta, ktory
sa chystd zaloZit' obec” 3 Cely svet je vyjadrenim Bozej mysle, ktora bola prijata
mudrostou (Zodia). Filon hovori, Ze mudrost, ktora prijala semeno od Boha,
cez plodonosné mucenia zrodila svet, preto sa ¢asto u Filéna nazyva matkou
sveta.®! V. Jezek tvrdi, Ze rola logu a mudrosti v stvoreni je paralelnd, preto na
niektorych miestach Filénovych textov logos a mudrost sa zjavne stotoznuju.>?
Z uvedeného vyplyva, ze jednota mudrosti alogu sa prejavuje v identickych

ulohach a spOsobe poOsobenia voci svetu a ¢loveku, ale to neznamend, Ze st

27 Pozri GOODENOUGH, E. 1969. Light, Light: the Mystic Gospel of Hellenistic Judaism. 2. vyd.
Amsterdam, 1969. s. 227.

28 FILON ALEXANDRIJSKY. 2001. O neménnosti bozi, 1. 1. vyd. (preklad : Miroslav Sedina).
Praha : OIKOYMENH, 2001. s. 472.

29 Pozri SCHMAUS, M. 2003. Boh a stvorenie. Najsvitejsia Trojica. 1. vyd. Trnava : Spolok svitého
Vojtecha, 2003. s. 120.

300 FILON ALEXANDRIJSKY. 2001. O stvofeni svéta, 24. 1. vyd. (preklad: Miroslav Sedina). Praha :
OIKOYMENH, 2001. s. s. 231 - 233.

301 Pozri CABPEM, B. 2005. Arexcandpuiickas uKoAd 8 UChopuu urocodcko-6020cA06ck 0t mutcau. 1.
vyd. Mocksa : nsagateapctBo KomKnura, 2005. s. 269.

302 Pozri JEZEK, V. 2004. Filén Alexandrijsky. Jeho teologie, exegeze a vliv na pozdéjsi autory. 1. vyd.
PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2004. s. 193.
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identické v osobnej existencii. Pod vplyvom gréckej a obzvlast stoickej filozofie
Filon vosvojom wudeni omudrosti preniesol hlavnti pozornost na loga
a zaroveni mu odovzdal jej atribtty a funkcie.

Filén vo svojom komentari na knihu Exodus hovori o Bozom hlase, ktory
pocul hebrejsky ndrod na cele s MojziSom. Nazyva ho viditelnym a hovori, ze
vSetci Tudia videli hlas. Tento hlas, ktory vidia rozumné oci duse, vyslovuje
samotny Boh a preto je mozné vnimat ho ako logos. Filén hovori o logu aj ako
o BoZzom tlmoc¢nikovi (éounvetg Seov). Tato funkcia logu ako ucitela vo
vyklade Svatého Pisma je velmi dolezitd pre celd nasledujucu religiéoznu
filozofiu Alexandrijskej Skoly.?® Ked Filon hovori ologu ajeho vztahu
k ¢loveku, prirovnava ho tiez k anjelskému sprievodcovi, kormidelnikovi I'udj,
ale aj k anjelskému liec¢itelovi Tudskych dusi: ,KedZe choroby duse sa nielen
nelahko prekondvaju, ale stdvajii sa tiplne nevyliecitel nymi, my castokrit, akokolvek sa
ozyva nase svedomie — ato je boZsky logos, anjel, ktory nds sprevidza a ddva prec
prekdzky stojace pred nami, aby sme bez potknutia krdcali po Sirokej ceste (Z 91, 11-12),
- ddvame prednost svojim vlastnym nerozvdznym sudom pred pokynmi, ktoré nim
neustile (logos) udeluje, aby nds svojim napominanim priviedol k rozumu a napravil
cely nds Zivot.”** Mbzeme povedat, ze podla Filona poznanie Boha sa zacina
logom anim sa aj kondi, preto logos vjeho uceni privadza cloveka k
ucelenejsiemu videniu Boha v porovnani s predchadzajiacou filozofiou Platéna,

Aristotela, stoikov a dalsich.
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LEARNING ABOUT LOGOS BY PHILO OF ALEXANDRIA

Vasyl KUZMYK, lecturer, Orthodox Theological Faculty, University of Presov,
Masarykova 15, 081 01 Presov, Slovakia, vasyl.kuzmyk@unipo.sk,
00421517726729

Abstract

This article analyses learning about logos by Philo of Alexandria, his
relationship to God, world and man. It points out that the logos has different
attributes in the works of Philo. He acts as a mediator between God and the
world, as the idea of ideas, perfect sense, the image of God, the second god,
wisdom, a teacher of the Law, God's wisdom, architectural tool, archangel,
holder of the God's names, images of the world, God's interpreter, God's voice
etc. Although Philo attributed to logos various attributes, but does not give him
personal characteristics. Philo combining biblical-Jewish and Hellenistic-
philosophical thought through the teachings of the logos which attracted a
central place in his philosophy.

Key words
Philo of Alexandria, Logos, God, man, philosophy
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KNIHA PROROKA AVAKUMA A NALEZY V KUMRANE

Jan HUSAR
Pravoslavna bohoslovecka fakulta Presovskej univerzity v PreSove, Presov,

Slovenska republika

Nalezy v jaskyniach v oblasti Kumranu pri zdpadnom brehu Mrtveho mora
boli azda najvacsim objavom biblickej archeoldgie vjej dejinach. Nalezy
rukopisov sa zacali ndhodne v roku 1947, nasli ich beduini, ktori ich predali
priekupnikom ati ich predavali dal$im zdujemcom. Ked sa vSak zistila ich
skuto¢na hodnota, zacala sa systematicka archeologicka praca, ktorej vysled-
kom je dnes rekonstrukcia mnohych rukopisov. Medzi rukopismi sa nacha-
dzaju aj biblické texty a vyklady k nim. Takymto zvitkom je aj najdeny vyklad
na Knihu proroka Avakuma, oznacovany 1QpHab 1Q, ¢o znamend, Ze bol
najdeny v prvej zjedenadstich jaskyn (presnejsie dier). Celkovo bolo v oblasti
Kumranu najdenych niekolko tisic fragmentov, ktoré tvoria niekolko sto
rukopisov, pricom mnohé nie st kompletné a nepresahuju velkost postovej
zndmky. Biblickych rukopisov sa identifikovalo okolo 200.*” Rukopisy st
podelené podla obsahu na 8 zékladnych skupin.’”® Ide o predpisy komunity,
halachické texty, eschatologické texty, biblické texty (vyklady), parabiblické
texty, poetické texty, liturgické texty a ostatné nezaradené texty. Jazyk
rukopisov je prevazne hebrejsky, malt cast tvoria rukopisy v aramejcine
a gréctine.

Specifickt skupinu kumranskych rukopisov tvoria komentare na biblické

texty. Kumranske komentare™”’

su jedinecnou cdastou kumranskej literatury,
publikovanie ktorej je uz prakticky ukonéené. Najvacsim zachovanym komen-

tarom je komentdr prave na Knihu proroka Avakuma, ktory bol najdeny

35 Jedinym celym zachovanym zvitkom je Kniha proroka Izaié$a s dizkou viac ako 7 metrov.

3% Uvadzame podla Rukopisy od Mrtvého mote. Praha : OIKOYMENH. 2007. ((Vlesky preklad:
SEGERT, S. a kol.).

37 Ide o tzv. Pescher (PeSer). Je to tretia forma Midrasa, s ktorou sa stretavame v kumranskych
rukopisoch. Ide o aktualizaciu prorockych knih cez poukazanie na ich naplnenie v udalostiach
blizkej minulosti alebo pritomnosti, aby nimi bolo poukazané na to, ¢o ma nastat v budticnosti.
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v prvej kumranskej jaskyni v roku 1947. Publikovany bol v roku 1950 Burrow-
som, Treverom a Brownleem.’®

Komentar na Knihu proroka Avakuma je ceneny najma preto, ze dava
moznost posudit celistvost, integritu biblického textu Knihy proroka Avakuma,
pretoze, spolo¢ne s velkym zvitkom IzaidSa, m6zeme tento rukopis povazovat
za zachovany v takej miere, ktord je nevyhnutnd pre seriézne skumanie
a textologickt analyzu kumranskeho rukopisu a biblického textu (¢i uz TM
alebo LXX).

Hned na avod vsak musime povedat, ze kumransky rukopis neobsahuje
tri, ale len prvé dve kapitoly Knihy proroka Avakuma, o sa vysvetluje tym, ze
Avakumova modlitba nepotrebovala osobity vyklad a vyklad nebol potrebny
pre zivot kumranskej komunity. Na konci druhej kapitoly je na rukopise
dostatok volného miesta, preto je nemozné, aby sa tretia kapitola nedala
umiestnit na rukopis, ak by to bolo cielom autora rukopisu. Teda pric¢inu, preco
chyba komentar k tretej kapitole je potrebné hladat v samotnom obsahu a Style
tretej kapitoly, ktord je skor Zalmom, neZ proroctvom.3”

Rukopis sa zachoval na trindstich stranéch, tj. v 13 stipcoch a zadina
z druhého versa prvej kapitoly Avakumovho proroctva. Prvy vers chyba tplne
a verSe 1, 2-6 s len utrzkovité. Toto je najviac poskodené miesto na zvitku.

Grafické osobitosti zvitku davaju moznost datovat dokument 1QpHab
obdobim Herodesa Velkého, t.j. orientacne poslednymi troma desatrociami
prvého storocia pred Christom. Aj analyza pergamenu radiouhlikovou metd-
dou datuje materidl priblizne 1. storo¢im pred Christom (120 — 5). Je vSak
mozné sa domnievat, Zze zachovany zvitok je prepisom starSieho rukopisu,
mozno autografu.

Pri skiimani rukopisu vyvstava jedna otdzka. Preco je vo vyklade (nie
priamo v biblickom texte), konkrétne v 1QpHab IX, 7, t.j. vo vyklade na Av 2, 8
namiesto vyrazu 1> (kasdim, tj. Chaldejci) pouZity vyraz o*®n> (kittim).

308 BURROWS, M. (ed.) with the assistance of TREVER, J. C. and BROWNLEE, W. H. 1950. The
Dead Sea Scroll of St. Mark’s Monastery, I. New Haven, 1950, pls. LV —LXI.

39 Vo vyklade na Knihu proroka Avakuma, ndjdenom v prvej kumranskej jaskyni (1QpHab 1Q)
chyba tretia kapitola, no to nedokazuje, Ze nebola integralnou sticastou knihy. Navyse tretia
kapitola sa nachadza vo vsetkych tplnych rukopisoch Septuaginty a taktiez aj vo zvitku z Vabi
Murabba’atu z pociatku 2. storocia pred Christom. Tieto fakty potvrdzuju celistvost knihy
proroka a jej autenticitu. Viac pozri DILLARD, R. B., LONGMAN III., T. 2003. Uvod do Starého
zakona. Praha, 2003, s. 395.
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Na zdklade tejto zmeny vo vyklade kumranskeho rukopisu z kasdim na kittim
zacali vznikat tedrie, Ze samotna Kniha proroka Avakuma vznikla az v dobe
Alexandra Velkého alebo Selevkovcov (3. — 2. st. pred Christom) — tento radi-
kalny ndzor je z pohladu tradi¢nych datovani obdobia vzniku knihy nezmy-
sel.’? Prave pritomnost spisu proroka Avakuma medzi kumranskymi nélezmi
je potvrdenim jeho starobylosti a hypotéza neskorsieho vzniku knihy je neprav-
depodobna. Z vykladu taktiez vyplyva, Ze kumranci pod kittim chapali Rima-
nov, nie Grékov. Je to priamy dosledok pescheru, t.j. aktualizacie proroctiev cez
udalosti sti¢asné pisatelovi vykladu.

Slovo pescher /peser/ (aram. peSar) mozZeme preloZzit ako vyznam, zmysel,
objasnenie, komentdr. No toto slovo (7W2) oznacuje nielen obycajny komentar, no
odhalenie a objasnenie zahad a tajomstiev, teda napr. aj rozsifrovanie videni

asnov. Takymi vyklada¢mi boli napriklad patriarcha Jozef"

a prorok Daniel.
Ked sa Jozefovi bratia rozhodli zabit ho a potom ho hodit do jamy, povedali:
,Uvidime, ¢o sa stane z jeho snov.”31? Targum Jonatdna podava toto miesto
nasledujucim sposobom: , Uvidime, ¢o nastane s vykladom (72B) jeho snov.”
V Knihe proroka Daniela hovoril babylonsky kral Nabuchodonozor Baltazarovi
— Danielovi: , Ziadne tajomstvo (1) ti nespésobuje ndmahu: objasni mi videnie mdjho
sna, ktoré som videl a jeho vyznam (777WD1).”

Text Knihy proroka Avakuma je vrukopise umiestneny spolu
s komentdrom, nie st vydelené samostatne. Prakticky, pri kazdom biblickom
versi sa nachadza objasnenie (702), ktoré je umiestnené oddelene (spatium, tj.
medzera, priestor) alebo v novom riadku. No niekedy spatium chyba, a vtedy,
aby bola ukdzand hranica medzi biblickym textom a vykladom k nemu vpisané
je slovo 7we alebo slovo toho istého zakladu 17wp, ktoré je mozné prelozit ako:

jeho vyklad; to znamena.

310V dejinach biblistiky nachddzame takéto pokusy, no autograf nemézeme datovat obdobim
pred nastupom rimskej moci, pretoze vo vyklade 1QpHab IX, 6-8 sa hovori o drancovani, pri
ktorom bohatstvo knazov preslo ,do ruk armade kittim”, co jasne poukazuje na rabovanie
jeruzalemského chrdmu Crassom v roku 54 pred Christom (pozri Josephus Flavius. Antiquit.
Jud. XIV.7:1; Bell. Jud. I. 6:4-7:7). Pre viaceré priciny nemozno, ako si myslia niektori,
stotoziiovat toto drancovanie so zni¢enim chramu vroku 70 po Christovi a Uditela
spravodlivosti stotoznovat sJakubom Spravodlivym (bratom Hospodinovym). Pohnutky
stotoznenia kumranskych rukopisov s krestanskymi pracami nemaju ziadne redlne zaklady.

311 Pozri 1Mjz 40, 8.12.18.22; 41, 12-13 a iné.

12 1Mjz 37, 20.
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Niekedy, Zial, chybaju Specidlne grafické zvlastnosti (znaky) ukazujtice na
koniec komentdra anavrat ktextu proroka. Istotne, autor vykladu
predpokladal, Ze jeho komentdre budu citat Iudia, ktori budu velmi dobre
poznat biblicky text apreto nepovazoval za potrebné pedantne ohranicit
biblicky text a jeho komentar.

V niektorych pripadoch (1QpHab III, 2; VI, 2; VII, 3; IX, 2; X, 1; XII, 6) sa
komentar oddeluje dvojicou slov TUR a MK alebo WX a MY, ktoré mozno
prelozit ako: kde (ako) hovori alebo ktory hovori a potom uz nasleduje biblicky
text Knihy proroka Avakuma.

Je potrebné sa zmienit aj o grafickych zvlastnostiach zvitku 1QpHab.
Pismena i1 a M sa na seba velmi ponasaju a rozlisit ich v texte nie je jednoduché.
Takisto pismena 2 a> sa velmi podobné, viac nez vinych rukopisoch.
V niektorych slovach je potrebné velmi dosledne rozliSovat aj pismenad 7 a ~.
Okrem toho pismend 1 a " su casto zamienané. Pismeno X, poukazujiice na
doplnkovt slabiku a sformované pridanim sufixu, je pridané k slovam nie tak
casto, ako v inych rukopisoch.

Najviac nezvyfajnym sa v grafickom systéme vykladu javi pisanie
Tetragramu (7M7), ktory sa vo zvitku objavuje iba Styrikrat (1QpHab VI, 14; X,
7. 14, XI, 10) ato len vsamotnom texte Knihy proroka Avakuma, v texte
vykladu sa BoZie meno nepouziva. Na napisanie Tetragramu autor pouzil
starohebrejské pismo, ¢o ho graficky vyrazne odliSuje od ostatného textu
dokumentu.

Vychodiskovym predpokladom peschera, ako aj vo vSeobecnosti tohto
$pecifického zanru kumranskej literatury, je prezumpcia, zZe sa v biblickych
proroctvach nachddza razim (@™7), tj. ,tajomstvd”, ktoré sa priamo
a bezprostredne tykaju histérie a osudov spolocenstva kumrancov. Tieto
,tajomstva”, vztahujtce sa na , poslednu dobu”, boli podl'a mienky kumrancov
nezname aj prorokom, ktori ich vyslovili, no boli odkryté Uciteflom spra-
vodlivosti (1QpHab VII, 1-5) bezprostredne ,,z st Boha” (1QpHab II, 2-3).

Nie je vylucené, Ze prave kumransky Ucitel spravodlivosti bol povodcom
zanru ,p’Sarim”, tj. komentarov, ktoré spociatku existovali v tistnej tradicii.
V Poriadku spolocenstva sa predpisuje: ,Na mieste, kde bude 10 ludi, nech
bude vykladajaci Ucenie denl anoc, neustdle. A star$i nech citaja knihu
a vykladaju zédkon (1QS VI, 6-7). V case tychto nocnych bdeni sa mohli rodit
tieto komentare, ktoré nasledne dostali status tradicie a boli zapisané.
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Preto, aby bolo odhalené ,tajomstvo” — raz (1) prorockého textu, autor
pescheru prendsa obsah biblického versu z jeho historického kontextu do inej
historickej epochy, epochy sucasnej autorovi. Napriklad Avakumom v 7.
storo¢i pred Christom spominani Chaldejci (Av 1, 6 — 2™W>7 - hak-
kasd(i)im)’”, sa komentdtorom prementivaju, presnejsie povedané transfor-
mujti, na 2RN37 ,hak-kitt(i)im“*", pod ktorymi chape rimske vojsko v 1.
storo¢i pred Christom. Za pomoci tejto antihistorickej metddy transpozicie
komentator prisposobuje vsetky slova komentovaného textu k udalostiam
svojej doby, k bojujucim spolocenskym skupindm a osobam. No rozsifrujic
takymto spdsobom (17) biblickych proroctiev, kumransky komentator ich
zaSifroval nanovo, priddvajuc im symbolicky vyznam, napriklad: ,Ucitel
spravodlivosti”, ,bezbozny knaz”, ,clovek 1zi” a podobne. Vyznam takychto
symbolickych vyrazov je uz stanoveny, odkrytie dal$ich vyznamov sa stalo
vaznou a velmi namahavou ulohou biblistov a kumranolégov.

Ako uz bolo povedané skor, vSetky komentdre sa v rukopise robia podla
strohej doslednej schémy. Spociatku sa rozdeluje a uvadza biblicky text, ktory
sa cituje a komentuje ver$ za verSom. No nie vZdy sa z nasho pohladu uvadza
jeden cely vers; niekedy su citované polovice versov, inokedy koniec jedného
a zaciatok dalsieho, inokedy jeden a pol versa alebo viac versov. Kazdy vers sa
komentuje vo vztahu k rozli¢cnym historickym udalostiam nezavisle od miesta
a vyznamu tychto verSov v biblickom kontexte.

Mnozstvo citatov z biblickych knih aich nestlad s mazoretskym textom
davaju kumranskym vykladom vyznam dolezitého pramena pre Studium
histdrie biblického textu a ich vztahu s textovou tradiciou podl'a LXX alebo TM.
Okrem toho, nepozerajuc na antihistoricki metédu interpretaciu biblickych
textov, komentdr k Avakumovi je velmi cennym prameniom poznatkov
o konkrétnej  histérii ~kumrdnskeho spolodenstva, jeho  socidlnych

a eschatologickych nazoroch.

313V peschere sa pred pismeno* dava pismeno & —2'%7w>11 (1QpHab II, 11). V tomto dokumente
je to poukdzanie na to, ze dané slovo oznacuje narod, narodnost. No toto pravidlo nie je
vSeobecne platné.

314 Pozri 1QpHab II, 12. 14; 111, 4. 9; IV, 5. 10; VL, 1, IX, 7.
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Kniha proroka Avakuma z nalezov v Kumrane, vers 4-5. (priblizne 1. stor. p.n.l.)
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DISCOVERIES IN QUMRAN
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Abstract

This article deals with the benefits of the discovery of the scroll with the
interpretation of the text of the Book of the Prophet Habakkuk among the Dead
Sea Scrolls in Qumran. The benefit of the scroll lies in its support to tackling the
time of writing the Book of the Prophet Habakkuk and its integrity. The given
article concerns also the specifics of the text and interpretation of this Qumran

scroll in comparison with the Masoret text.

Key words

Qumran, scrolls, The Book of the Prophet Habakkuk, prophet Habakkuk,

exegesis

113



OSOBNOST BLAZENEHO TEODORETA KYRSKEHO

(dokoncenie)
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Slovenska republika

Po smrti cisara Teoddsia sa jeho naslednikom stala jeho sestra Pulchéria. Za
spoluvladdra si vybrala Markidna, za ktorého sa vydala. Pulchéria bola
pravoslavna a neschvalovala cirkevni politiku svojho zosnulého brata.
Pochopila, Ze jednym zhlavnych vinnikov cirkevnych mnepokojov bol
Chrisafios, preto nariadila jeho sud a bol odstdeny na trest smrti. Medzi
cisarskym parom a rimskym biskupom boli obnovené priatelské styky. Dioskor
stratil v KonStantinopole vplyv. Anatolij, ktorého urcil Dioskor za Flavidnovho
naslednika, sa ukdazal ako samostatny a nezavisly na Dioskorovi. Nariadil
priviezt do Konstantinopola ostatky Flavidna, ktory zomrel vo vyhnanstve.
Vyhnanym a zosadenym biskupom bolo dovolené vratit sa a boli im vratené aj
ich hodnosti. Tykalo sa to aj Teodoreta. Ten vSak nechcel len obycajné vratenie
biskupskej katedry, jeho tazbou bolo predstupit pred vsSeobecny snem a
vysvetlit tam svoje teologické ndzory, pre ktoré bol prenasledovany. Bol
vdacny papezovi Levovi za jeho podporu, no nechcel sa stat ndastrojom
papezskej tuzby po moci a preto sa s nim rozchadzal v planoch dalsej cirkevnej
,politiky”. Papez uz skor dal ultimatum, aby sa snem konal na zapade. Ked bol
jeho navrh odmietnuty, papez zacal pochybovat o nutnosti zvolania snemu.
17. maja 451 podpisal cisar edikt, ktorym zvolal snem na 1. septembra do
Nicei.?”® Teodoret sa dostavil k 1. septembru 451 do Nicei, no spolu s ostatnymi
biskupmi bol prinuteny cakat do 8. oktdbra, kedy snem konecne zacal svoju
pracu, no nie v Nicei, ale v Chalcedone, kam bol premiestneny kvoli vacsej
bezpecnosti.?’® Nasledoval priklad Euzébia Dorylejského a poslal k cisarovi list
so zalobou na Dioskora. Cisar suhlasil s icastou Teodoreta na zasadnutiach
snemu.

Snem sa konal v chrame svitej Eufimije a uz od pociatku sluboval velky

uspech, pretoze pre jeho pracu boli splnené vsetky podmienky. Postaral sa o to

315 Pozri ArkAnia eeaénouyz sordgorz. 1996. Tom I Canxr Ietepbypr, 1996. s. 50.
316 Pozri drkAnia &eeaénonyz sordporz. 1996. Tom II. Canxr Iletepbypr, 1996. s. 53-54.
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predovsetkym cisarsky par, ktory mal stale pred oc¢ami zly priklad Teodozia II
a Chrisafia. Kazdému biskupovi bolo dovolené slobodne vyslovit svoj nazor.
Biskupi boli rozdeleni na dve skupiny. Na jednej strane sedeli: Dioskor,
Juvenalij Jeruzalemsky a biskupi vychodnej Ilyrie. Na druhej boli legati papeza
Leva, Anatolios Carihradsky a biskupi Pontu a Trakie. Na sneme boli pritomni
aj ¢lenovia senatu ako predstavitelia cisara. Ich miesto bolo medzi obidvoma
skupinami a starali sa 0 dodrziavanie vSetkych pravidiel pocas snemu ako aj o
to, aby snem riesil nastolené problémy.

Na prvom zasadnuti bola prerokovavana otdzka Dioskora. Po prichode
Teodoreta do chramu sa ozvali nespokojni monofyziti: ,Zmilujte sa! Viera
hynie; vyhanaju ho (Teodoreta) pravidld; vyzerite ho von!” Ozval sa aj Dioskor:
,Pre¢o vyhanate Cyrila, ktorého on (Teodoret) anatematizoval?” Aj napriek
obrovskému Sumu sa ozval Teodoret, ktory povedal, Ze chce nezaujaty rozbor
svojej zaloby a nendrokuje si na rovnost sostatnymi ucastnikmi snemu.
Zastupcovia senatu dokazovali, Ze Teodoret prichddza ako Zalobca. Teodoret si
sadol v strede chramu a vychodni biskupi ho vitali slovami axios. Na namietku
Dioskora, preco Teodoret sedi v rade biskupov, odpovedali sendtori slovami:
,Biskup Teodoret sedi medzi Zalobcami.”®” Senatori konali v sulade
srozhodnutim cisara, ktory wuznal rozhodnutia lotrovského snemu za
nekanonické a zvrhnutym biskupom nariadil vratit hodnosti a katedry.
Konecny verdikt nad Dioskorom bol vyrieknuty 13. oktdbra. Jeho hlavnym
zalobcom bol Euzébios Dorylejsky a je zaujimavé, ze tento biskup obvinil
hlavnych predstavitelov dvoch protikladnych heréz: Nestoria, Eutycha a
Dioskora. Obvinenia boli zalozené na udalostiach lotrovského snemu a preto
boli preéitané akty tohto snemu, ktoré boli veImi obsirne kedZe obsahovali aj
Flavianov snem zroku 448. Dioskor nebol odstdeny za herézu, ale za
disciplindrne priestupky: nekanonické zvrhnutie biskupov.

Akty chalcedonského snemu svedcia o tom, zZe Teodoret nebol pasivnym
ucastnikom snemu, ale aktivne sa zapdjal do prace na tomto sneme. Na prvom
zasadnuti, po ¢itani listu svdatého Cyrila Alexandrijského ,EvpparvecOooav”
zacdali monofyziti kricat: ,Verime tak, ako Cyril. Ve¢na pamiatka Cyrilovi!”
Teodoret na to odpovedal: ,Anatéma tomu, kto hovori o dvoch synoch!

Klaniame sa jednému Synovi, nadSmu Jednorodenému Panovi Isusovi

37 A& Beeadnskngz cordporz. 1996. Tom II. Canxr IletepOypr, 1996. s. 69-70.
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Christovi.”?® Ukdzal tym monofyzitom, Ze aj pravoslavni si vazia pamiatku
svatého Cyrila ako aj jeho teoldgiu. Dogmatické otazky riesil snem na troch
zasadnutiach 10., 17. a 22. oktobra. Tieto zasadnutia ukazali, Ze najvacsi vplyv
na tvorbu dogmy Chalcedonského snemu mali diela svdtého Cyrila
Alexandrijského. Podobnti tlohu mal na sneme aj Tomos pdpeza Leva.
Predstavitelia cisara uz na zaciatku snemu vystapili s ndvrhom, aby bolo
sformulované christologické vyznanie. Tento ndvrh nebol na zaciatku
prijaty, pretoze pre otcov tohto snemu bolo nepripustné iné vyznanie ako
Nicejské a Carihradské. Zostavovanie novych Symbolov bolo zakdzané aj 7.
kanonom Efezského snemu. Rozhodli preto, aby boli precitané Nicejské
vyznanie, Carihradské vyznanie, II. list svdtého Cyrila Alexandrijského
Nestériovi, Cyrilov list Vychodnym a Tomos papeza Leva. Najvacsie spory sa
na sneme viedli okolo Tomosu papeza Leva. Papezski legati chceli, aby biskupi
podpisali tento Tomos a priznali ho ako formuldciu snemu. Biskupi Ilyrie vSak
vystapili s pripomienkami ku pravosldviu Leva, pretoze podla nich Lev
privelmi rozdeluje prirodzenosti v Christovi. Bolo preto potrebné potvrdit
spravnost pochybnych miest. Okrem arcidiakona Aetia hovoril aj Teodoret: ,Je
podobny priklad u blazeného Cyrila, ktory obsahuje nasledujtce: Aj ¢lovekom
sa stal, aj nezanechal svoje; lebo ostal, ¢im bol. Prebyvajace sa zvycajne chape
ako iné vinom, Bozia prirodzenost v Iudskej.”?"® Teodoret tu pouzil citat
z Cyrilovho diela O vteleni Jednorodeného, ktoré bolo napisané roku 429, teda
este pred Efezskym snemom. Dalsim ndvrhom bolo, aby bol preéitany aj III. list
svatého Cyrila Alexandrijského Nestoriovi a bol porovnany s Tomosom péapeza
Leva. Bol to velmi bystry ndpad. Tento list bol polemicky a bol napisany
nepresnym teologickym jazykom. Ak by bol tento list precitany na sneme,
mohli sa otcovia snemu vyjadrit k terminologii svatého Cyrila, ktora bola
osudnou vo vyvoji monofyzitstva. K ¢itaniu listu vSak nedoslo. TotoZnost
teologickych ndzorov svatého Cyrila a papeza Leva bola potvrdend diskusiami
medzi zasadnutiami a 17. oktdbra snem schvalil Tomos pdpeza Leva. Kazdy
biskup mal vyjadrit svoj ndzor na tento Tomos. Teodoret vyhlasil: , List
svatosti, arcibiskupa Leva je v stlade s vierou, vylozenou svatymi a blazenymi
otcami v Nicei a so symbolom viery vydanym = stopatdesiatimi

v Konstantinopole a slistami blazeného Cyrila; prijal som tento list a

8 dAnia geeadnskngz cordporz. 1996. Tom II. Cankr [TetepOypr, 1996. s. 103.
1 dAnia Beeadnskngz cordporz. 1996. Tom II. Cankr [TetepOypr, 1996. s. 243.
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podpisal.”®? Biskupi blizki patriarchovi Anatdliovi vypracovali prvy navrh
Chalcedonskej dogmy. Ked bol vSak zverejneny, vyvolal negativne reakcie.
Podla tohto ndvrhu bol Christos ,z dvoch prirodzenosti”. Bola to ta ista
formuldcia, ktort pouzil Proklos Carihradsky vo svojom liste Arménom a aj
Flavian na sneme v Konstantinopole roku 448. Pre vacSinu otcov tohto snemu
bola tato formuldcia prili§ slaba a nepresna. Aj Eutych uznaval dve
prirodzenosti, ale len do vtelenia. Podla otcov bolo potrebné zdoraznit, ze
Christos aj po vteleni ostal ,v dvoch prirodzenostiach”. Niektori biskupi boli
spokojni s takymto ndvrhom, papezovi legati vSak boli presvedéeni, Ze tento
navrh nie je v sulade s Tomosom pdpeza Leva a preto ziadali vypracovanie
nového navrhu. Pod natlakom cisarovych zastupcov, ktori chceli rieSit
dogmaticky problém, bola vytvorena skupina 23 biskupov, ktora mala za tlohu
vypracovat novy navrh. 22. oktébra bola v chrame svitej Eufimije precitana
nova christologicka formuldcia. Po jej preéitani sa chrdmom rozliehali vykriky:
,Toto je viera otcov! Toto je viera apostolov! VSetci tak verime!...”32
Christologicka formuldcia znie takto: ,Nasledujuc svdtych otcov, vsetci
jednomyselne u¢ime vyznavat jedného a toho istého Syna, Pana nasho Isusa
Christa, toho istého dokonalého podla BozZstva a toho istého dokonalého podla
¢lovecenstva; toho istého ako pravého Boha a ako pravého cloveka z rozumnej
duse a tela, jednobytného s Otcom podla Bozstva a toho istého jednobytného
snami podla clovedenstva, vo vsetkom podobného nam okrem hriechu,
rodeného pred vsSetkymi vekmi od Otca podla Bozstva a toho istého
(narodeného) v poslednych diioch kvoli ndm a naSmu spaseniu podla
clovecenstva z Marie Panny Bohorodicky. (Vyznavame, zZe je) jeden a ten isty
Christos, Syn, Pan, Jednorodeny, poznavany v dvoch prirodzenostiach
nezliatne (a) nezmenitelne, nerozdelitelne (a) nerozlucne, takze odlisnost
prirodzenosti sa nestrdca tymto zjednotenim, ale eSte lepSie sa zabezpecuje
zvlastnost kazdej prirodzenosti a obe sa spdjaja do jednej osoby a jednej
hypostazy. U¢ime vyzndavat, Ze (nesmie byt) rozdvojeny alebo rozdeleny na
dve osoby jeden a ten isty Syn i Jednorodeny, Boh Logos, Pan Isus Christos, ako

od pociatku o nom (hovorili) proroci a On sdm - Pan Isus Christos nds naucil a

20 ddAnia geeadnskngz cordporz. 1996. Tom I Canxr Iletepbypr, 1996. s. 11-12.
2 ddAnia geeadnskngz cordporz. 1996. Tom III Canxr IletepOypr, 1996. s. 48.
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ako nam odovzdal Symbol Otcov.”*? Formuldcia jednoznacne vyznava Christa
ako jednu osobu. To zdoraziuje aj ¢asto opakujtci sa vyraz ,,toho istého”, ktory
sa v texte opakuje sedemkrat. Antinestoridanska myslienka je jasne vyjadrena
v slovach ,nie rozdvojeny (rozdeleny) na dve osoby“?*?, ktorych autorom je
Teodoret.

Mozno si lahko domysliet, aky vplyv mali Teodoretove teologické nazory
pri formovani chalcedonskej dogmy. Staéi, ak si tuto dogmu porovname
s uryvkom listu, ktory Teodoret napisal roku 431 po Efezskom sneme mnichom
v Eufratisii: ,Vyzndvame Pana nasho Isusa Christa ako dokonalého Boha a
dokonalého ¢loveka, z rozumnej duse a tela, rodiacim sa pred vekmi od Otca
podla Bozstva a v poslednych dnoch kvoli nam a naSmu spaseniu z Panny
Marie (podla ¢lovecenstva), jedného a toho istého jednobytného s Otcom podla
Bozstva a jednobytného s nami podla clovedenstva; lebo sa uskutocnilo
zjednotenie dvoch prirodzenosti. Preto vyzndvame jedného Christa, jedného
Syna, jedného Péana.”??* Niektoré casti su takmer doslovne prebraté v dogme
Chalcedonského snemu.

Dolezitym bolo pre Teodoreta 8. zasadnutie snemu, ktoré sa konalo 26.
oktobra. Hned' ako si vSetci pritomni sadli, po chrame sa zacali ozyvat vykriky:
,Nech Teodoret teraz anatematizuje Nestoria.” Teodoret sa postavil uprostred
chrdamu a povedal: , Pisal som listy svatému cisarovi, aj pozndmky som daval
ctenym biskupom, ktori sii tu namiesto cteného arcibiskupa Leva; ak je to
vhodné, nech vam budu precitané a spoznate, ako rozmyslam.” Biskupi vsak
vykrikli: ,Nechceme ni¢ citat, anatematizuj teraz Nestoria.” Teodoret
odpovedal: ,Blahodatou BoZzou som vychovany medzi pravoslavnymi,
nauceny pravoslavne a kdzal som pravosldvne a nielen Nestéria a Eutycha, ale
kazdého cloveka, ktory nespravne rozmysla, sa stranim a povazujem ho za
odliceného.” Ked to hovoril, biskupi volali: ,Jasne povedz anatéma Nestoriovi
a jeho uceniu; anatéma Nestdriovi a jeho priatefom!” Teodoret povedal: ,Po
pravde, nepoviem to, ak nebudem vediet, Ze je to milé Bohu. Najprv vas chcem
presvedcit, Ze nemyslim na mesto, nepotrpim si na uznanie a neprisiel som

kvoli tomu. No bol som ohovdrany a preto som prisiel dokazat, ze som

322 TTIOTTOBUR, P. 1997. Odabparia doxymenma saceverickux cabopa. beorpag : I'padunpod, 1997. s.
68.

323 Dogmatik 6. hlasu.

324 CLI. list Teodorita http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf203.iv.x.clii. html
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pravoslavny a anatematizujem Nestdria a Eutycha a kazdého cloveka, ktory
hovori, Ze st dvaja synovia.” Ked to hovoril, biskupi zvolali: ,Jasne povedz
anatéma Nestdriovi a tym, ktori zmyslaju rovnako ako on.” Teodoret povedal:
,Nepoviem to, kym nevysvetlim, ako verim; a verim...” Kym to hovoril,
biskupi zvolali: ,Je heretik, je nestorian!” Vtedy Teodoret povedal: ,Anatéma
Nestériovi a tomu, kto nepriznava svatia Pannu Mariu za Bohorodi¢ku a tomu,
kto jedného a Jednorodeného Syna rozdeluje na dvoch synov. Podpisal som sa
pod vyznanie viery a pod list svétejsieho arcibiskupa Leva. Tak rozmyslam.”
Cisarovi zastupcovia povedali: , VSetky pochybnosti tykajice sa bohumilého
Teodoreta boli vyrieSené; lebo anatematizoval pred nami Nestdria, bol prijaty
bohumilym a svétejsSim Levom, arcibiskupom starého Rima, ochotne prijal
Vyznanie viery, ktoré ste vydali a okrem toho podpisal aj list spominaného
arcibiskupa Leva. Ostava preto na vas, aby ste rozhodli, ze ziskava spat svoju
cirkev, ako usudil aj svatejsi arcibiskup Lev.” VSetci biskupi zvolali: , Teodoret
je hodny tréonu! Nech cirkev prijme (svojho) pastiera! Nech cirkev prijme
pravoslavneho ucitela!...”3? Bolo by chybou myslief si, ze Teodoret sa vyhybal
priamej anatéme Nestoria. UZ na zaciatku svojich reci sa vyjadril o Nestdriovi a
Eutychovi. Povazoval vSak za potrebné vyslovit svoje christologické nazory ¢o
najkonkrétnejsie, aby mohol vyvratit vSetko, z ¢oho ho obvinovali a aby mohli
otcovia snemu vyniest ¢o najobjektivnejSie rozhodnutie. Ti, ktori ziadali
anatému Nestoria, neboli zo strany pravoslavnych. Vyslovenie tejto anatémy
bolo potrebné pre uspokojenie monofyzitov. Je oc¢ividné, ze ti, ktori ziadali
anatému Nestoria, neziadali zaroven aj anatému Eutycha, ktory nebol o ni¢
mensim heretikom ako Nestorios. Ak by bola kladena poziadavka anatémy
Eutycha, Tahko by sa mohlo stat, Ze by vysli na povrch pochybnosti o
pravoslavnosti egyptskych a palestinskych biskupov. Teodoret bol prijaty
Chalcedonskym snemom nie ako nestoridnec, ktory by sa kajal, ale ako
pravoslavny biskup, ktory bol nespravodlivo podozrievany z christologickych
poblideni. Cielom O0smeho zasadnutia bolo vratit Teodoretovi nasilne a
nezakonne odnatt katedru a nie skimat jeho pravoslavie, ktoré bolo pre
biskupov z Malej Azie nepochybné. Avsak aj dnes sa povazuje za rychle toto
rozhodnutie Chalcedonského snemu, pretoze Teodoreta modzeme v urcitom

zmysle chapat ako osobnost paralelnt svatému Cyrilovi Alexandrijskému.

% ddAnia geeadnscngz cordporz. 1996. Tom I Canxr Iletepbypr, 1996. s. 74-75.
119



Obidve tieto autority sa nachddzali na cele dvoch polarizovanych skol:
antiochijskej a alexandrijskej. Ako by sa ¢itanim III. listu svédtého Cyrila, kde
boli aj anatémy Nestoria, potvrdilo, Ze st pravosldvne, aj ked st vyjadrené
chybnou terminolégiou, rovnako tak by bolo mozné c¢itanim Teodoretovych
diel vidiet, Ze nie vSetko, ¢o napisal proti Cyrilovi, je nepravoslavne. Takto vsak
snem nechal moznost monofyzitom, ktori sa neskér vyhovarali na neprijatie
Chalcedonského snemu tym, Zze hovorili, ze Chalcedon prijal Teodoreta -
nestoridna, ktory pisal proti anatémam svatého Cyrila.

Chalcedonsky snem sa skon¢il 1. novembra 451. Odchodom z Chalcedonu
sa Teodoret straca zo scény. Nie je znamy dalsi jeho Zivot, ani pole posobnosti.
Niektori historici sa domnievaji, Ze zomrel niekedy v rokoch 451 - 453.32
Podla niektorych sa vzdal katedry v Kyre, ktort zveril svojmu chorepiskopovi
Ignatiovi. No roku 452 pisal cisar Markion prefektom provincii list, ktorym rusi
nariadenie cisara Teodo6zia ohladne zosnulého patriarchu Flavidana a biskupov
Euzébia (Dorylejského) a Teodoreta®”. Neexistuju ani presné svedectva o smrti
Teodoreta. Jednou zmoznych udalosti, podla ktorych mozno datovat jeho
smrt, bola aj zmena alexandrijského patriarchu. Roku 457, po smrti cisdra
Markiana, bol v Alexandrii zabity patriarcha Proterij a na jeho miesto bol
zvoleny monofyzita Timotej Elur. Pravoslavni, ktori proti tomuto protestovali,
sa obratili na papeza Leva a ten si vyziadal stanoviskd jednotlivych
predstavitelov miestnych cirkvi. V liste syrskych biskupov sa nenachadza
meno Teodoreta, no nenachadza sa tam este ani meno jeho néastupcu. Preto sa
mnohi domnievajti, Ze Teodoret zomrel okolo roku 457.3% Vladyka Atanasij
(Jevti¢) posuva tento datum priblizne do roku 460.>° John Meyendorff uvadza
ako rok Teodoretovej smrti rok 466.3%

Osud Teodorita bol tesne spojeny s Chalcedonskym snemom, hoci sam
nezohraval na sneme jednu z rozhodujucich tloh. Monofyziti, ktori nemohli
obvinit Teodorita za priamu tucast v dolezitych rozhodnutiach snemu, sa

snazili urobit ho zodpovednym aspon za zlé (podla monofyzitov) rozhodnutia

326 Pozri [A1YBOKOBCKIMI, H. 1890. BaaxerHutii Deodopum, enuckon Kuppcxuii, ez0 Xustv u
Aumepamypnas desimervtiocms. Mocksa, 1890. s. 294, poznamka 215.

327 Pozri dania mme’nmnxz coso’pozz. 1996. Tom III. Cankr IletepOypr, 1996. s. 74-75.

328 Pozri: [AYBOKOBCKWMI, H. 1890. Baaseruiil Deodopum, enucxon Kuppckuil, ezo xusto u
Aumepamypnas desmervrocmv. Mocksa, 1890. s. 301.

2 Pozri JEBTU'R, A. 2004. [Tampoaozuja. Beorpag : Xpunrhancka mucao, 2004. s. 205.

30 MAJEHAOP®, J. 1989. Busanmujcko 60z0cao6.ve. Kparyjesars : Kazennh, 1989. s. 41.
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snemu. Ako prva vysttupila do popredia roku 496 otazka Tomosu papeza Leva,
ktory bol pre Teodorita znakom pravoslavia. Predstavitelia Alexandrie poslali
do Rima list, v ktorom obvinili Teodorita zo zlého prekladu Tomosu do
gréctiny. Nebola to pravda, pretoze samotny papez Lev vedel, Ze jeho Tomos
bol chybne prelozeny do gréctiny a preto nariadil jeho opatovny preklad, no
v ziadnom liste to nevy¢ital Teodoritovi. Dal$ou skutoénostou je to, Ze Teodorit
s najvacsou pravdepodobnostou vobec neovladal latinsky jazyk.33!

Roku 499 cisar Anastazios II. zvolal do Konstantinopola snem, na ktorom
dal navrh, aby bol anatematizovany medzi inymi aj Teodorit a tiez ti , ktori
kazali o dvoch rozdielnych prirodzenostiach v Christovi.”?*? Tento navrh nebol
prijaty, no agitacia proti Teodoritovi silnela. Filoxen Ierapolsky postavil na
jednu uroven Teodorita a Nestoéria a vyslovil pochybnosti o uprimnosti
Teodoritovej anatémy Nestoria. Jeho ciefom bolo znizif aj vyznam
Chalcedonského snemu. Filoxen pritahoval na svoju stranu aj dalsich
hierarchov a obvinil Flavidna Antiochijského z nestoridnstva. Ten sa ubranil
obvineniu, no nakoniec ustupil natlaku a na miestnom sneme roku 509
anatematizoval Diodora, Teodora, Teodorita a dalsich. To nestadilo a dalSou
bola ziadost, aby anatematizoval aj Chalcedonsky snem, a tych, ktori hovoria o
dvoch prirodzenostiach v Christovi. Rovnaké navrhy boli dorudené aj ElidSovi
jeruzalemskému a Makeddniovi Konstantinopolskému. Makedoénios pravdepo-
dobne odmietol, pretoze roku 511 bol poslany do vyhnanstva. Elid$ anate-
matizoval nielen zosnulych biskupov, ale aj cely Chalcedonsky snem.*®
Nastupca Anastdzia, Justin I, vo svojom edikte roku 520 konStatuje, ze
, Teodorit je vSade obviflovany pre pobludenie vo viere”3*.

Roku 531 bola zvolana teologickd debata medzi monofyzitmi a
pravoslavnymi diofyzitmi, ktord sa konala v sdle cisarskeho dvora a ztcastnil
sa na nej aj zastupca cisara. Za pravoslavnych tam bolo pat biskupov,

hlavhym z nich bol Ipatij Efezsky. Monofyziti vyhlasili, Ze odmietaju

31 Pozri [A1YBOKOBCKIMI, H. 1890. BaaxerHutii Deodopum, enuckon Kuppcxuii, ez0 Xustv u
Aumepamypnasn desimeavtiocmsp. Mocksa, 1890. s. 306, poznamka 6.

32 T/1YBOKOBCKMI, H. 1890. BaaxerHulil Qeodopum, enuckon Kuppckuil, ez xusno u
AumepamypHas desmervrocmv. Mocksa, 1890. s. 308.

33 Pozri [1YBOKOBCKIMI, H. 1890. BaaxerHutii Deodopum, enuckon Kuppcxuii, ez0 Xustv u
Aumepamypnas desmeavrocmv. Mocksa, 1890. s. 310-311.

34 TAYBOKOBCKUM, H. 1890. Baaxennwii Deodopum, enuckon Kuppckuii, e0 Xusvv u
Aumepamypnas desmervrocmv. Mocksa, 1890. s. 312.
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Eutycha, povazuja ho za heretika, Dioskora vSak povazuju za nasledovnika
apostolského ucenia a neprijimaju Chalcedonsky snem, pretoze vyhlasil, ze
v Christovi st po zjednoteni dve prirodzenosti, ¢o je vrozpore s ucenim
svatého Cyrila Alexandrijského a dalSich otcov. Tieto ich namietky boli
pravoslavnymi vyvratené. Monofyziti dalej odmietali snem, lebo tvrdili, ze
Teodorit a Ibas Edesky neanatematizovali Nestoria tuprimne.

Origenizmus, ktory sa medzi¢asom rozsiril v Palestine, nasiel nepriatelov,
ktori Ziadali jeho odstidenie cisairom. Na sneme roku 543 bol Origenes
odstudeny patriarchom Minasom. Zastancom Origena bolo velmi neprijemné
to, ze ich ucitel bol odsudeny. Snazili sa preto odvratit pozornost cisara inym
smerom a Teodor Askida navrhol cisarovi plan, ktorym by bolo mozné
zjednotit monofyzitov s pravoslavnymi. Navrhoval, aby boli verejne odsudeni:
1. Teodor z Mopsuestie - nielen dielo, ale aj osoba; 2. Spisy Teodorita Kyrskeho
proti svatému Cyrilovi Alexandrijskému a Efezskému snemu; 3. List Ibasa
Edeského biskupovi Marisovi z Hardasiru, ktorym vyzyval na obranu Teodora
z Mopsuestie a kritizoval Cyrilove anatémy. Teodor Askida tvrdil, Ze prave
tieto skutocnosti najviac brania monofyzitom, aby prijali Chalcedonsky snem.
Roku 544 vydal cisar Justinian prvy dekrét. Nezachoval sa autenticky text tohto
ediktu, no podla svedectiev obsahoval vyznanie viery a na koniec boli
priloZzené formuldcie s anatémami troch kapitol. NajdolezitejS$im bodom proti
Teodoritovi bolo jeho obvinenie zo zotrvdvania v nestoridnstve. Argumenty
boli nasledujtice: Teodorit zostavil diela proti svatému Cyrilovi a odmietal
Efezsky snem. Aby nevznikla otdzka, ¢i rovnako ako Teodorit nemaju byt
odstdeni aj ostatni biskupi pritomni v Chalcedone, Justinidn tvrdil, Ze Teodorit
a Ibas Edesky neboli pritomni na zasadnutiach, ktoré mali dogmaticky
charakter. Zacala sa nova faza v procese proti zosnulému Teodoritovi. Justinian
nechdva na pokoji osobu Teodorita, pretoze anatémou Nestdria sa Teodorit
vratil na spravnu cestu. Cisar ziadal vSetkych biskupov, aby podpisali edikt.
Trestom za nepodpisanie bolo vyhnanstvo. Takémuto printteniu odolalo len
malo biskupov. Minas Carihradsky podpisal pod natlakom, rovnako ako to
urobili alexandrijsky, antiochijsky a jeruzalemsky biskup. Proti sa postavili
biskupi z Afriky, Sardinie a Ilyrie. Pontidn, biskup Kartdgensky, napisal
Justinidnovi, Ze nemdze podpisat odsudenie, kedZe k nim eSte neprisli spisy
Teodora, Teodorita a Ibasa. Podla jeho ndzoru, ak by aj v ich spisoch bolo nieco,
¢o nie je vsulade so spravnou vierou, je potrebné to zavrhnut, no netreba

zavrhovat autorov, lebo ti uz nemaju moznost opravif to a st pred tréonom
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Boha, ktorému je treba prenechat sid nad nimi. Pontidn tiez varuje pred
nebezpecenstvom rozsirenia monofyzitstva, ked budu prijaté anatémy.
Justinian pochopil, ze zdpad sa vymkol spod jeho kontroly a preto k sebe roku
545 zavolal papeza Vigilia, ktory po dlhej ceste prisiel do Konstantinopola roku
547 a hned odlucil patriarchu Minasa na Styri mesiace. Papez vsak coskoro
ustupil a dal tajny stuhlas na odstudenie troch kapitol. 29. juna sa konalo
slavnostné zmierenie dvoch patriarchov. Uskutocnilo sa osobitné
zhromazdenie, ktorého cielom bolo zlomit odpor zapadnych biskupov. Biskupi
boli printteni vyjadrit svoj stthlas a o niekolko dni mal papez podpisy
sedemdesiatich biskupov, ktoré odniesol monofyzitom. Proti takémuto
pocinaniu vystupil biskup Fakund Germiansky, ktory napisal dielo Na obranu
troch kapitol. Nepopiera tu nepresnost formulacii svatého Cyrila a objastuje ju
tym, Ze polemickému dielu Cyrila chybala zmienka o dvojnosti prirodzenosti
v Christovi, ¢o bolo aj hlavnou pri¢inou rozporov medzi Alexandriou a
Antiochiou. Antiochijci neobratili svoju pozornost na ciel, kvoli ktorému bola
napisana polemika, obratili pozornost len na to, ¢o bolo napisané v tretom liste
Nestoriovi. Ak by sa malo obvinenie Teodorita aplikovat na svatého Cyrila,
bolo by mozné obvinit ho z monofyzitstva alebo aj z nepriatelstva k svatému
Janovi Zlatoustemu. V skutocnosti boli aj vychodni biskupi pravoslavni a
priznal to aj svaty Cyril, ktory schvalil a podpisal antiochijské vyznanie viery.
To znamend, Ze na obidvoch strandch je rovnaka viera a preto je nespravodlivé
odstidenie biskupov, ktori kritizovali Cyrilove anatémy. Co sa tyka vztahu
vychodnych biskupov k Nestoriovi, Fakund tvrdil, Ze antiochijci verejne
vyjadrili svoj nazor, Ze heretik bol anatematizovany bez sidu, to znamend, ze
cely proces bol ukonceny bez nich, hoci mali rovnaké pravo zucastnit sa na
zasadnutiach a vyjadrif svoj ndzor. Na vyvratenie ndzoru cisdra Justiniana, ze
Teodorit a Ibas neboli na dogmatickych zasadnutiach snemu, pouzil Fakund
jasné svedectva. Na prikaz Markidna bol Teodorit uz na prvom zasadnuti, ako
nevinny a prijaty papezom Levom. TaktieZ bol medzi biskupmi, ked bol
rozoberany Dioskorov lotrovsky snem. 10. oktobra bol pritomny na zasadnuti,
ked sa ¢itali Nicejsky a Carihradsky symbol, dva listy svatého Cyrila
Alexandrijského a Tomos papeza Leva. Jeho podpis je uvedeny ako 111. a na
obranu papezovho Tomosu citoval aj uryvky zdiela svatého Cyrila. Na
zasadnuti 17. oktobra podpisal ako 112. biskup Tomos papeza Leva. Na
zasadnuti 25. oktdbra, ked bola za pritomnosti cisdra schvalena dogma

Chalcedonského snemu a boli anatematizovani Nestorios, Eutych a ich
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nasledovnici, bol Teodorit ako 107., a jeho podpis pod dogmou je na 133.
mieste. Rozbor Justinidnovho ediktu privadza Fakunda k zadveru, Ze cisar
nedosiahne svoj ciel tym, Ze Ziada vSeobecny suhlas s ediktom a okrem toho
vrhne tienl aj na pravoslavny Chalcedonsky snem, pretoze nemozno rozdelovat
nerozdeliteIné a diela Teodorita, ktoré boli napisané proti Cyrilovi, nemozu byt
odsuidené bez toho, aby nebol podozrivym aj Chalcedonsky snem, pretoze
,Teodorit bol ucastny na jeho zasadnutiach a rozhodnutiach, branil Tomos
papeza Leva a dokdzal jeho spravnost tym, ktori mu nerozumeli.”3%

Dielo Fakunda nemohlo ukoncit spory a 11. aprila 548 posiela papez
Vigilius patriarchovi Minasovi svoj Rozsudok (Judicatum), kde navrhuje nové
rieSenie. Nevedno, ¢i bol papez ovplyvneny Fakundovym dielom, no v kazdom
pripade, papez sa tu vyjadruje velmi opatrne. Prizndva autoritu vsetkych
predchadzajucich snemov a v otdzke Teodorita sa vyslovuje za odvrhnutie len
niektorych jeho diel. Toto nemohlo uspokojit pravoslavnych, hoci niektori na to
zo zaciatku pristupili. Sdm papez sa spraval velmi podozrivo. Otvorene
hovoril, Ze list napisal proti svojej voli a tym ho vlastne diskreditoval, lebo
priznal, Ze ho napisal po voli monofyzitov. Zacali sa $irit famy o tom, Ze papez
odsudil nielen diela, ale aj osoby Teodorita a Ibasa. Hoci to nebola pravda,
mnohi tomu uverili, lebo v tom case Justinidn poslal do provincii prikazy, aby
bolo schvalené odstidenie troch kapitol. Roku 549 prisiel do Konstantinopola
list biskupov Ilyrie na obranu Troch kapitol a ked sa papez dozvedel aj to, Ze
ho kartaginska cirkev vylacila z Cirkvi, kym neucini pokanie, odvolal svoj
Judicatum. Urobil to proti voli cisara, ktory ho prisahou zaviazal, aby pomohol
pri odstideni Troch kapitol. Roku 551 vydal cisar novy edikt Vyznanie viery
proti Trom kapitoldm. O Teodoritovi sa v iom hovori malo, no obvinenie je
definované jasne: , Ak niekto brani diela Teodorita, ktoré napisal na obranu
heretika Nestdria, proti pravej viere a proti prvému Efezskému snemu a
svatému Cyrilovi a jeho dvanastim kapitoldm; a v tychto necestnych dielach
hovori, Ze zjednotenie Boha Logosa bolo len vo vztahu s akymsi clovekom, o
ktorom bohortthacsky povedal, ze Tomas ohmatal vzkrieseného a poklonil sa
tomu, ktory vzkriesol, a preto nazyval necestnymi ucitefov Cirkvi, ktori
vyznavaju hypostdzne zjednotenie Boha Logosa stelom a okrem toho,

neprizndva svatu a preslavnu Madriu stdle pannu za Bohorodicku - ak niekto

35 TAYBOKOBCKUM, H. 1890. Baaxennwii Deodopum, enuckon Kuppckui, e0 Xusvv u
Aumepamypnas desmervtocmv. Mocksa, 1890. s. 326-327.
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brani spomenuté diela Teodorita a neanatematizuje ich, nech je na neho
anatéma. Prave pre tieto bohortthacstva bol zvrhnuty z biskupskej hodnosti a
potom, na Chalcedonskom sneme bol presvedéeny urobit vsetko proti
spomenutym dielam a vyznat pravu vieru.“** Nie je mozné nevSimnut si urcité
zveli¢enia a nepresnosti v argumentacii cisara, no jeho pohlad na tento problém
je spravny. Edikt presne ohranicuje otazku Teodorita len na niektoré jeho diela
a tym zbavuje podozrenia ostatné jeho diela. Justinidn brani snem v
Chalcedone a dokonca aj pravosldvie Teodorita, pretoZe ten sa sam zriekol
predchadzajucich chyb a svedcil o svojej pravej viere. Po tomto malo
nasledovat presné uvedenie podozrivych diel Teodorita a vyjadrenie sa na
adresu toho, ¢i boli adekvatnym vyjadrenim christologickych nazorov autora
alebo vyjadrovali nieco iné. Samotny cisar nedal odpoved na tato tlohu.

V druhej polovici roku 552 sa konalo pripravné stretnutie, na ktorom sa
zucastnili Eutychios Konstantinopolsky, Apolinarios Alexandrijsky a Domnos
Antiochijsky. Nie je zname, ¢o sa tam dialo, nesporné je vsak to, Ze rieSenie
problému Troch kapitol nadobudlo jasnt podobu, nemalo vsak zatial podobu
rozhodnutia vSeobecného snemu.?’

V pondelok 5. mdja 553 bol v Konstantinopole otvoreny V. vSeobecny
snem, ktorého tlohou bolo skiimat otazku Troch kapitol. Ohladne Teodorita sa
cisdr vyjadril nasledovne: , Osobitne vas prosim, aby ste obratili svoju
pozornost na to, ¢o Teodorit necestne napisal proti pravej viere a prvému
Efezskému snemu a proti svdtej pamiatke Cyrila a proti jeho dvandstim
kapitoldam a to, ¢o ten isty Teodorit necestne napisal na obranu Teodora a
Nestoria a ich rahania proti Cyrilovi.”33

Ak porovname dalSiu pracu snemu s listom cisara, zistime, Ze t4 bola
vedena pod cisdrovym silnym vplyvom. RieSenie problému ohladne Teodorita
vychadzalo z nasledujucich predpokladov. O pravoslavnosti tohto biskupa a o
autorite jeho literarnej tvorby pochybovali maloktori. Podozrivé boli niektoré
jeho diela pricom vsak nebol jasne urceny vztah tychto diel a samotného
Teodorita knim, ¢o mohlo vyvolat pochybnosti aj o dogmatickej cistote
Teodorita. Otdzka Teodorita bola vaésinou rozoberana vo vztahu k Teodorovi

Mopsuestskému. Diela Teodorita boli citované, aby dokazali pobludenia

3 dbAnia geeacnskngz cordporz. 1996. Tom III. Canxr IletepOypr, 1996. s. 550-551.
%7 Pozri ArkAnia &eeaénosnyz sordgorz. 1996. Tom III. Cankr ITerepGypr, 1996. s. 304-306.
8 ddAnia geeadnskngz cordporz. 1996. Tom III. Canxr IletepOypr, 1996. s. 303.
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Teodora Mopsuestského. To zatial nerieSilo otdzku samotného Teodorita.
PodrobnejSie sa tym otcovia snemu zacali zaoberat az na konci piateho
zasadnutia, ked bola priamo nastolend otdzka Teodorita. ,Teraz nech bude
precitané to, o bolo vzaté z diel Teodorita, ktoré zostavil tak proti pravej viere
a blaZenej pamiatke Cyrila a jeho dvanastim hlavam, ako aj na obranu Teodora
a Nestoria a ich rihania sa.”3

Z vyjadrenia snemu je jasné, ze tu patrili dva druhy diel: polemické a
apologetické. K polemickym patrili: Protianatémy, ktoré vznikli ako odpoved
na anatémy Cyrila, list k mnichom v Evfratisii (151. list Teodorita), dva listy
Janovi Antiochijskému (171. a 180. list Teodorita) a dve kazne tykajtice sa smrti
svatého Cyrila. K apologetickym patrili: 3 kdzne na obranu Nestoria, ktoré
Teodorit predniesol v Chalcedone po Efezskom sneme roku 431, dva listy -
Andrejovi Samosatskému (162. list) a Nestoriovi (172. list). Otcovia snemu sa
nepustali do analyzy obsahu uryvkov z Teodoritovych diel, uspokojili sa s ich
precitanim. Snem sa nezaujimal ani o autentickost pouzitych dokumentov. List,
ktory bol citovany ako list Teodorita Janovi Antiochijskému, pisany z dévodu
smrti Cyrila Alexandrijského, bol snajviac¢sou pravdepodobnostou falzifikat,
pretoze Jan Antiochijsky zomrel skoér ako svdty Cyril Alexandrijsky.*

Z Teodoritovych diel boli vyberané vac¢sinou len také miesta, kde bola
spominana osoba svatého Cyrila alebo kde Teodorit vyjadroval svoje sympatie
k Nestériovi. Bolo pouzitych madlo uryvkov zdiel, kde by boli uvedené
myslienky skutocne charakteristické pre christoldgiu Teodorita. Z listu
mnichom boli vybraté len polemické myslienky a nebola uvedena jeho
dogmaticka cast, ktora bola pre svoju pravoslavnost odsudena lotrovskym
snemom roku 449 spolu s autorom listu.

Nebolo by vSak spravne mysliet si, ze jedinym cielom snemu bolo
anatematizovat Teodorita. Snem odsudil niektoré jeho diela kvoli
zhovievavosti k tym, ktori pochybovali o dogmatickej ¢istote tychto diel. Preto
snem mlcal o skutocne pravoslavnych myslienkach Teodorita. V. vSeobecny
snem urobil nieco analogické k tomu, ¢o bolo urobené na IV. vSeobecnom
sneme, ked bolo od Teodorita Ziadané, aby anatematizoval Nestoria. Po ¢itani
uryvkov z diel Teodorita otcovia snemu vyhlasili: ,Musime sa divit bystrosti

chalcedonského snemu, ked vidime to, ¢o necestne napisal Teodorit... Pretoze

3 dAnia geeacnskngz cordporz. 1996. Tom II. Cankr [TetepOypr, 1996. s. 395.
30 Pozri Ak&ia Breadnekngz cordgorz. 1996. Tom II. Cankr ITerepGypr, 1996. s. 399, poznamka 2.
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nebol by ho prijal, ak by (Teodorit) najprv neanatematizoval Nestoria a jeho
ruhanie, na obranu ktorého predtym pisal.“?*! Vysledkom 5. zasadnutia snemu
bolo, Ze osoba Teodorita ako ¢loveka a ucitela Cirkvi a jeho christologické
nazory boli povazované za pravoslavne. Zjeho diel mali byt vyclenené tie,
ktoré boli anatematizované nielen kvoli heretickému obsahu, ale aj kvoli tomu,
ze boli zle vylozené v zmysle nestoridnskeho rozdelenia prirodzenosti a
boli preto dovodom pohorsenia pre niektorych ¢lenov Cirkvi.

Konecné rozhodnutie o osude Teodoritovych diel vyjadril snem v 13.
anatéme: ,Ak niekto brani necestné diela Teodorita, ktoré napisal proti pravej
viere a proti prvému Efezskému snemu, svitému Cyrilovi a jeho dvandstim
kapitolam, ako aj vSetko, ¢o napisal na obranu necestnych Teodora a Nestoria a
na obranu inych, ktori zmyslali rovnako ako vysSie uvedeni Teodor a
Nestorios, a ten kto brani ich ako aj ich necestnost a preto nazyva necestnymi
ucditelov Cirkvi, ktori vyznavaju hypostazne zjednotenie Boha Logosa (s telom)
a neanatematizuje spomenuté necestné diela a tych, ktori rozmyslali a
rozmyslaju podobne, ako aj vSetkych, ktori pisali proti pravej viere a svatému
Cyrilovi a jeho dvanastim kapitoldm a zomreli v tejto necestnosti - anatéma na
neho.”*? Rozhodnutie snemu sa tykalo malej casti diel Teodorita a odstidené
boli nie preto, Ze by v nich boli len heretické myslienky, ale preto, Ze sa v nich
Teodorit zastal heretikov (Nestoéria, Teodora z Mopsuestie). Otcovia snemu
potvrdili to, ¢o uz urobil predtym aj Teodorit, ked sa odvoldval na
protinestoridnske diela svatého Cyrila. Pravoslavnost osoby Teodorita ako aj
jeho ucenia je nespornd, kedZe bola potvrdend rozhodnutim vseobecného
snemu. Otcovia podpisali rozhodnutie snemu a cisar ho potvrdil svojim
podpisom.

Dalsie udalosti, ako aj drobné spory s papeZzom ohladne odstidenia Troch
kapitol uz nemali vplyv na pohlad Cirkvi na Teodorita, pretoZze ten bol jasne
dany v rozhodnuti vSeobecného snemu. Meno Teodorita bolo zaznamenané

v diptychoch a zvy¢ajne je nazyvany blaZenym.34

1 dd&nia geeadnkngz cordporz. 1996. Tom III. Canxr IletepOypr, 1996. s. 401.
2 ddi&nia geeadnskngz cordporz. 1996. Tom III. Canxr IletepOypr, 1996. s. 472.

3 TAYBOKOBCKUM, H. 1890. Baaxennwii Deodopum, enuckon Kuppckuii, e0 Xusvv u
Aumepamypnas desmervrocmv. Mocksa, 1890. s. 347.
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Abstract

This study is a continuation of two parts devoted to the life and work of blessed
Theodoret of Cyrus. Theodoret was in his time a controversial figure because of
his work, which stood some heretics became the subject of Christological
dispute was solved in several councils. Fathers of council finally decided to
orthodox stance of the Theodoret and typed his name into the diptychs of the

Church. Today, it refers to the church denomination as blessed.
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IMKO/AOBAIBE YUEHIUKA 13 YEIIKO-MOPABCKE U
MYKAUYEBCKO-IIPJAIIIEBCKE EITAPXUJE Y CPIICKUM
bOI'OCAOBCKIMM IIKO/AAMA

Cama AHTOHHJEBITh
Kparyjesarny

YBOA

Cpmcka IIpaBocaasna Llpksa je ogyBek mpartmaa cBoj BepHM Hapod. MHoro
IIyTa je LPKBa, Y HeAOCTAaTKy CPIICKe CBETOBHe BAaCT, U IpeABOANAa CBOj
Hapog y Mmupy, aau u y pary. HebGecka Llpxsa je 3Hasa a4a OpuHe 1 o macrTsy,
Koja je yekajyhm monosHmu goaasak 'ocrioga Xpucra, crpagaaa Xpucra paau,
gyBajyhu cBojy Bepy.

HaxoH Beamkmx ceoba cprickor Hapoda (Ha npeaasy nameby XVII i XVIII
BeKa), cesepHO 04 Case n JyHasa, popmupana je u Kapaosauka murpornoanja.
IIpsuaerujama A0OMjeHUM O/, ayCTPUjCKOT Ilapa, M IPU3HATUM OJ APYIUX
rnoMecHux Iipkasa, Kapaosauka Murponoamja je mMada jypuUCAMKIIVY Had
IpaBOCAaBHMMa y 4YelmIKuM 3emsama, Caosaukoj u Iloakapmarckoj Pycuju.
IIpomene koje cy Hactynmae rocae IIpBor cserckor para, goBeae Cy CPIICKY
LIPKBY y 110A0>Kaj aKTMBHOT y4eCHIKa y OOHaBAbakby IIpaBoCcAaBda y Talallliboj
Yexoca0Baukoj.

Cpncka ITpaBocaasna Llpksa Moxxe aa ce moxsaan ga je y Mebyparnom
Iepruoay mmasda U3y3eTHe apxujepeje, 04 KOjUX Cy MHOIM Y4eCcTBOBaAU Yy
mucuju y Yexocaosaukoj. Oa mydenuka Jocureja Bacuha, mpeko uyseHor
Mutponoauta Jocuda, marpujapaxa Jdumurpmja u BapHaBe, emmckora
Vpuneja "hupnha, wmurponoamra JamackuHa, Ao cBeror Hukoaaja
Beanmuposuha, n muorux apyrux.3* Cpu cy oHI IIOMaraau 4a ce IIpaBoCAaBhbe
o0noBy y Uexocaosaukoj. ¥ ckaomy Cprcke ITpasocaasne Ilpkse ¢popmupane
Cy u ABe emapxmje Ha Teputopuju UYexocaoBauke: 4YeIIKO-MOpPaBCKa U
MYKaueBCKO-TIpjallleBCKa.

Kako y Tagammmoj UYexocaoBaukoj HHUCY IIOCTOjade  IIpaBOCAABHE

Dorocaoscke mkoae, Cpricka IlpaBocaasna Llpxsa je mpeyseaa Ha cebe aa

34 O muma sume suan y CABA, enuckon mymaaujcku. 1996. Cpncku jepapcu, 00 desemoz 0o
dsadecemoz sexa, EBpo — Yunpekc — Kaaennh, beorpaa — IToaropua — Kparyjesar, 1996.
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CBeIITeHMYKEe KaHAMAaTe U3 OBUX ABejy ellapXuja O CBOM TPOIIKY M3IIKOAYje y

CBOjUM OOTOCAOBCKUM IIIKOAaMa 1 Ha borocaosckoMm ¢akyateTy YHMBepauTeTa

y beorpaay.
BOIOC/A0BM M3 YEIIKO-MOPABCKE EITAPXUMJE

Csetn Apxujepejckn Cabop Cpricke Ilpasocaasne Llpkse pasmarpao je
Kpajem 1920. roamne mmrame Yexocaosauke llpkse. Ilpuxsaheno je Taga,
usmebhy ocraaor, 4a 40K ce He cTBOpe MoryhHocTM 3a oTBapame borocaosckor
¢daxyarera y Uexocaosaukoj, Cprcka ITpasocaasna Llpksa nmpuxsatu oxo 15
nuToMana Ha borocaosckom dakyatety y beorpaay, 1 4a nx usap>kasa.>

Jomr 1921. roaune, Baaguxa I'opasa je yBubao 3Havaj morpebe Te0AOIIKOT
oOpasoBama: ,lIpsa AyXHOCT mIpaBocaaBHe yexocaoBauke IIpkse Owmhe aa
U3TpaAM CBOjy OpraHusanujy u Ae(pMHUTUBHO 0CA000AM 4eXOCAOBauKM Hapod,
o4 Puma. Pag 3a naejy 6uhe y npsum rognHama orpaHmdeH Ha OpTraHM3allljy
TEOAOILIKUX CTyAMja UM Ha IHpeBobeme HajOObUX TEOAOLIKUX IIPaBOCAABHMX
CIIVICa, CAOBEHCKMX M TPUKIMX Ha YeIlIKM je3uK.”

Baaauxa T'opasg je 300r BeAMKOr HejocTaTKa CBEIITEHUYKOI ITOAMAaAKa,
1922. roaune, xao enuckon Yexocaosauke Llpkse, moano Cs. Cunog Cpricke
IIpaBocaasue Llpkse sga mpumu geceT KaHAnAaTa y CpIicke Dorocaosuje, ,a Ha
u3Ap>Kaparme cpIricke 1ipkse”. Ilaanmpano je 4a Tm Maaanhu KacHuje ocTaHy
ceemteHuIn Yexocaosauke Ipkse. Baaguka je Ty Moa0y ymytno Cs. Cunogay,
jep je 1o mwerosuM peunma, Baaga Yexocaosauke Perrybanke oMmeTasa pa3HUM
IperpekaMa opraHmusopame Yexocaosauke LIpkse, Te HUCy ycliean ga CTBOpe
camocraany borocaosujy.3#

Cs. Cabop je mpuxsatmo Moa0y, u Baaauka Aocutej je 20. jyaa TO
caommTno y Mopasckoj, TAe je BecT ca oaylesbereM Ipuxsahena. Enmckon
Hymku Jocurej, aeaerat Cpricke IIpasocaasne Llpkse y UexocaoBaukoj, Tasa je

HaropecTo M JoJAas3ak ABOjuIle CpIICKUX mpodecopa Koju Ou pasumam y

35 3ammcHMK pegoBHOr cactaHKa Cseror Apxwmjepejckor Cabopa Cpricke ITpasocaasne Llpkse
oap>xaHor 1. gertem06pa 1920. roanne y Cpemcknum Kapaosinma.

346 Baaauka I'opasg nucmo saspiiasa peunma: ,,Kag jeaHom Haita 1ipksa OyJe jaka, HagaM ce, 4a
he mohu aa ce saxsaan 6parckm cprickoj Iipksu.” In ITucmo éaaduxe I'opasda Cs. Cunody CIIL]. Bp.
1175 04 2. jyna 1922. roanne, ACun, Pacrinkaa Yemko-mMopascka ernapxuja.
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Oaomoylly Ha TaMOIIH0j IPUBATHO] BUIIOj DOrOCAOBCKOj IIIKOAU OTBOPEHO]
1921. roaune 3%

O gasum gemasamuMa y Be3u OOTOCAOBCKOI IIKOAOBama y OaoMoyiry
HeMa MHOTO Tparosa, aAl ce 3Ha Aa je I10CTojao DOTrOCAOBCKM KypC, Ha KOM Cy ce
pUIIpeMaan KaHAMAATU 3a CBeIIITeHMKe. 8

Y cpricke Oorocaosuje Ha IIKOAOBame Cy 404a3MAN yaeHuIu u u3 Yemike u
n3 Iloakapnarcke Pycuje. 13 Yemke m Mopascke cy Maxom moxabaan
oorocaosuje y Cpemckum Kapaosnuma, CapajeBy n butosy.

I'ogune 1922., y 6orocaosnjy y Cpemckum Kapaosnuma npumaeno je 11
yueHnka. Caegehe roaune y 6orocaosuje y cpemcknm Kapaosiiuma, CapajeBy
u butoay npuMaeHo je jour 16 yuennka, a 1924. roaune jomr Tpu yyeHmuka.>*

Cprcka IlpaBocaasna Llpksa je Omaa BosbHa Aa IIKoayje cse bake Koju
crurdy m3 UYexocaoBayke, aau HUje MMasda JAOBOAHO MaTepujaaHMUX
moryhnoctu. Baaguka T'opasa  ce 1923. roamne obpatmo Csetom CuHOAy
Cpncke IlpaBocaasne Llpxse (axtom Llj. 2099) ca moabom ga ce y cprcke
Horocaosuje npume 15 ydyeHmnka u3 merose erapxuje, Koju 01 ce IIKOA0BaAU O
TpomiKy cpiicke 1jpkse. Csetn C1HOZ je oaayuno Aa usube y cycpeT 4elmkum
Moa0aMa, ma je Baaguka Hukoaaj Beammuposuh 6mo 3agyxen aa ce oOpatn
MUHUCTPY Bepa Kpasesune Jyrocaasmje, kako OM ce PeIINAO HUXOBO
nsapxasame. Baaguka Hukoaaj je Hammcao MUHICTPY Bepa je4HO IIOBePbUBO
I1CMO, KOjUM Ta YIIO3Haje ca HOBOHacTaaoM cutyaumjoM. Hajope je nHaseo
Moa0y Baaauke l'opasaa, a oHga je mmcMo A00MAO jegaH byOasaH, aau
JICTOBpeMeHO 1 3arnosegnu ToH: ,Pycka LIpksa mpumaaa je name crygenre u
usapxasasaa ux y dyxosunm Akagemujama. Caga mak, kaga ce Pycka Llpksa
HaJa3! y TeIIKMUM IpuAnKaMa, Ay>KHOCT je Harrle LIpkse ga mpurtekse y momoh
HOBOOCHOBaHOj Yexocaosaukoj LIpksu koja ockyaeBa y O0roCA0BCKMM IIKOAaMa
U CBeIITeHMYKMM KaHAuAaTuMa. Ho momro Hama npksa He pacrodaxke
MaTepujalHUM CPeACTBMMa Aa OM OBy CBOjy AYKHOCT MOTIJAa MCIYHUTU U O
CBOM TpPOIIKy HNpUMUTH U u3apKaBaTu bake Yexocaosauke ITpasocaasne

ITpxBe, To BaMm ce oBe M0a0e 1 gokymeHTa Uexocaosaukux haka gocraBaajy ¢

347 Jeaerat cpum. Ilpasoca. ITatpujapxa enmckon Humixu 6p. 344 og 6/19. 8. 1922. roaune Cs.
Cunogay CITL,. ACyun. Huje Mm 1mo3HaTa cya0MHa OBe ITIKO.e.

38 JegaH 04 cBellITeHMKa KOjM Cy 3aBpIIman 6orocaoscku Kypc y Oaomoyily, 61o je KacHuje
MIpaIIKU CBeITeHnK YnKa.

39 Byan SUVARSKY, J. 1979. Biskup Gorazd. Praha : Metropolitni Rada Pravoslavné Cirkve v
CSSR, 1979. 5. 186.
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MOA0OOM 3a 044yKy Ja ce CBM OBM Y4eHUIM IIpuMe y Hamle borocaosuje n
U3ApKaBajy O AP>KaBHOM TPOIIKY.“3%0

Aok ce mpasocaaBHa IIpkBa y UYexoca0Baykoj Hajdasmaa y TeIIKOj
CUTyalluju, IpaBHO HENpPU3HATU OJ4 Ap>KaBe, AOK Cy Tpajaau CyKoOM OKO
jypucaukuuje, U AOK Cy Tpajaau IIPEroBOpU OKO YjeAUrerha IPaBOCAABHUX Y
UexocaoBaukoj 1104 jegHy jypucaukumjy, Baaguka Iopasa je wMyapo
pasmuiisao o oyayhnocrn. Beh 3. jyaa 1924. roaune, Baaguka ce obpatmo
Cserom Cuuoay Cprcke IIpasocaasne Ilpkse: ,Jspaxkasajyhn Cserom
Apxmujepejckom CHHOAY CBOjy CMHOBCKY 3aXBaAHOCT 3a BeAMKY 400pOTBOPHOCT,
nckasany Yexocaosaukoj IIpaBocaasnoj Llpkeu Tmme, mro je nmpummaa y
IIpOIIAMM IOAMHaMa y cBOja Oorocaoscka yumauira 25 baka, 403B0myjeM cu
VIyTUTH Y4TUBO INTame, Aa Au 6u Ceetn Apxujepejcku CMHOA IPUMIO jOIIT
HOBUX 5 mam 6 Mmaagumha y I paspea.”®! Baaguka je takobe ysepasao CseTn
Cunog, Aa xao KaHgmAare 3a Oorocaosuje 6upa ,camo Maaauhe modo>xHe n
Aaposure” .32

Kaga 6u Baaguka I'opasa nnrepsenncao kog Cs. CuHOAa 3a HeKOra 4a My
ce omoryhu cryaupame Ha borocaosckom axyarery y beorpaay, Cs. Cunog je
134a3M0 y CycpeT, Te je 3a Te CTyAeHTe oOe3OebmBao OecriaaTHy XpaHy y
ITarpujapmmju 1 OecriaaTtaH cMeIlTaj y CTyAeHTCKOM JAoMy borocaosckor
daxyatera .’

Cprcku narpujapx Aumnutpuje moceOHo je Boaeo Maage Yexe xoju cy ca
IerOBUM 04arocA0BOM IIpMMaHM Y CpIICKe Oorocaosuje 1u borocaoscku
(pakyarer kKao cTuneHAMUCTHU. JejaH o4 BBUX je OMo U mporta Ap. Baaammmp

ITerpxek. VMnade, on je KacHuje mocrao csemreHuk y Ilpary. Ilerpskek je

30 TlosepauBo mmcMo emmckora Hukoaaja Beamvuposuha ucrpes Cseror Cunoga Cpricke
ITpaBocaasre lpkse, ymyheno munucrpy sepa Kpasesune Jyrocaasuje, ITos. Cun. Bp. 47 o4 8.
asrycra 1923. roaune; AJ.

%1 TInemo Baaauke docureja Bp. 1208, us Oaomoynia, o4 3. jyaa 1924. roaune, ynyherno Cserom
Apxujepejckom Cunoay Cprnicke Ilpasocaasne Lpkse. ACum.

%2 TInemo Baaamke Aocureja bp. 1208, m3 Oaomoy1ia, o4 3. jyaa 1924. roaune, ynyheno Csetom
Apxujepejckom Cunoay Cpricke Ilpaocaasne Ipkse. ACus.

%% Baaamka T'opasg je moano aa ce omoryhu arcoasenty borocaosuje Cs. Case, Jocudy Ppky,
cryaupame Ha Teoaonikom ¢axkyarety y beorpaay. Baaguka Vpunej hupuh je, ceojum akTom
EBp. 233 04 9. okTo6pa 1927. roaune, nmucao Cs. Cunoay CIILI; ... 4a HamTa 1IpKBa, KoOja C IIpaBOM
TaKO YIIOPHO WMHCUCTHpPA Ha CBOjOj IIpKBEHO] jypucAukumju y Yexocaosaukoj PemyOmmim,
IIOATIOMOTHE MAaj0 IpaBOCAaBhbe y OHOj CAOBEHCKOj 3eMay, Moan CBeTu CMHOJ4, 4a M0AOHU
Iberosor Ilpeocsemrencrsa Enmckona I'opasaa msabe y cycper”. Cum. Bp. 2029/1235 us 1927.
roaune, ACAHYCK'.
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o/p>KaBao CcTaaHe Be3e ca CAy>KOeHMKOM cpIicke naTpujapimuje y Kapaosnuma
'H. babuhem, koju je Ha mpemnopyky mnarpujapxa JuMurpmja u e
Maxkcumnanjana IIpuMMo HeKoANKO Yexa Ha craHOBame.

Baaguxka Topasa ce m koa wmwurpornoanra Aadpo-OocaHckor Ilerpa
pacImuTiBaO 3a 4YeIllKe YJYeHHUKe Yy capajeBCKOj OOrocAoBujy, Ha IITa My je
MUTPONOAUT oarosopmo: ,Bamm wMaaanmhmu, koju yde y OBAAIIbO]
IIpaBOCAaBHOj OOrocA0BuUju, CBU Cy XBaaa bory sapaso, yue 400po n Baaaajy ce
npumjepno, u boxe aaj, aa Bu, ceetm Baaguko, goOujere y muma y csoje
BpujeMe yTjexy U Harpa4y 3a MHOIe apXuracTupcke Tpyae u Opure Barre. 3%

Mebyrtum, 1 nopea cser Tpyda M 4elllke M CpIICKe CTpaHe, HaMIILIO Ce Ha
Heripeasubene Temkohe, koje he Baagunu Topasagy cmamutu Opoj
CBEIITeHMYKNX KaHAMAarta. Y KpaseBuHn Jyrocaasuju cBeIITeHUIM Cy OMAK
yBaykaBaHI, a O140 je U IIyHO Aenux AeBojaka. Ilocaeauria tora je 0o aa cy ce
MHOTM YeIIKM YYeHUIM 3aby0AbVBaAM M OCTajaaM Kao cCBeIITeHUI mebhy
Cp6uma.®®

IIpoGaem ca moBpaTkoM OOTrocaoBa IIOYEO je Hajllpe ca Hecyraacuiiama y
UYexocaosaukoj Lpksu. To je yrunaao na bake n poguresme aa ce rojasu cTpax
3a BUXOBY OyayhHOCT, Te ce mUX ABaHAeCTOPO BPATUAO U IOCBETHAO HEKOj
apyroj mpodecuju. IleT ydyeHmka je IO 3aBpIIETKy OOroca0BHUje OCTalo Y
Yexocaosaukoj Llpksu. Baaguka T'opasa je mmao Beamkmx mnpoOaema ca
oOpa3oBaHUM CBeIITeHMIKUM KaHAMAaTUMa Koju cy yuuan y Kpamesunn

Jyrocaasuju, jep cy y BehmHm cayyajeBa oOcTajaau Kao CBEeIITEHUIIN Y

%% Nlazap baouh, I1. Aumurpuje n gernkn emt. 'opasa. In ITpasocaaswe 326. (15. okrobap 1980), 12.
3% TIncmo MuTporoanta Aadpo-6ocaHckor Iletpa enmckony I'opasay, Capajeso, 18. janyap 1924.
TOAuHe.

3% [TpuMep TakBMX CBeIITeHMKa Cy: /BopKak, Koju je 40 cMpTu 61o gobap csemreHuk y Cpemy;
gypeHn npodecop u csemrteHuk bpanko Ilncap:x, xoju je 6uo MHcIIeKTOp CprIcKMX HOrocaosyja
n momrosaH o4 Cs. Cunoga CIIL (cayx6oBao je y Jo3oBuky, ma y burosy xao mpodecop
borocaosuje, y Yauky Kao CBeIITeHMK M KaTMXeTa, CBellITeHMK 1 mpodecop borocaosuje y
Beorpaay; aocra je mmcao, mocebHo o mpasocaasay y Yexocaosaukoj); /asuira, xoju je 6mo
csemiteHnK y Jdomem Tosapuuky, IITy6HNKY, a 3aTuM y Boseslry, rae je godekao m Ja Oyae
apxujepejcky HamecHIK (Moano je Cs. Cunog 1929. roanne aa Oyae pyKOIIOAOXKeH U IPUMAbEH Y
kaup Cprcke ITpasocaasne Ilpxse — Cun. Bp. 1982/1145 s 1929. roanne); Emuanjan I'aomap,
KOjI je OMO CBEIITeHNUK, aKageMCKM CAMKap U mmcal, Koju je cay>xmo y Cpouju u AMepuiin, uUtA.
Hexn apyru cy ce spatnan y Yexocaosauky mmocae pata. SIMEON, arcibiskup. 2010. ,Bohumir a
Jiti — knéZi nejvérnejsi”. In Hlas pravoslavi. Casopis Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich a na
Slovensku. Praha : Pravoslavna cirkev v ceskych zemich, 2010, ro¢. LXV, ¢. 2, c. 33. MAREK, P. -
BUREGA, V. 2008. Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918-1953. Brno : Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, c. 125.
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Jyrocaasuju. Pasaor 3a To je TO IITO Cy CBeIITeHUIM Yy Jyrocaasuju Omau
IIOIITOBAaHN ¥ UMaaAM cy Ooay MaTepujaaHy obesOebenoct mero y Yemixoj.
Tome Tpeba aogaTu, MOXaa U OUTHHUjU Pa3aor, Ja Cy CPIICKe JAeBojke Oumae
,BeaMu KpacHe”,% ma cy oHU Maaauhu Koju cy ce 3asby0bUBaAU y CPIICKe
AeBOjke, ocTajaau y Jyrocaasuju. OHM Cy KacHMje IIOCTajadll YIA€AHU
ceemrreHnn Cprcke Ilpasocaasne Llpxse (csemrenuk /Jsopxak y Cpemy,
Bbpanko Ilucapx xoju je IIocTao M MHCIIEKTOP 3a OOrocAoBMje, CBEIITeHMK
bpanko Jasuna y bomesnuma, csemtennk Emmaujan Taomap u 1a.)%%8.
BpaTtnao ce mecr 6orocaosa.’

3aTo je Baaaguka I'opasa kacHuje MOpao Heke CBpIIleHe OOrocAoBe, KOju Cy
rnouean ja cryaupajy Ha Borocaosckom ¢akyartery y beorpagy, 4a mosose
Hazag y Yemky. ITpoGaem koju ce mojasmo tmme mro Yexocaosauka Huje
Ipu3HaBaJla MaTypy CBpIIeHuX Oorocaosa, Baaauka l'opasg je pemmasao Taxko
IIITO je Te CBeIITeHNYKe KaHAKuAaTe 40BOAMO KOA ceOe (04 CBOI CTaHa HaIlpaBMO
je Maamu MHTepHaT 3a OBe OOrocaoBe) U CIIpeMao UX J4a HOAaXy MaTypy y
YexocaoBaukoj, Kako OM UM aguraome Ouae mpusHarte. Y TOMe Cy BAaAVMKU
1omMaraJa 1 4eTsopuiia rpodgecopa. ¥ cBOM CTaHy U BAajlKa MX je II0AydaBao
reomeTpyjy, ¢pusuky, xemyjy... To je MHOTO KacHUje CIIOMIIbA0 M CBEIITEHUK
Ayman CypMma, koju je mo mospartky y Yexocaosauky mmao mpoOaeMa ca
HocTpuduUKanmjom auriome. 3a nomoh Baaguke I'opasaa, moaa Beka IO
IeroBOj CMPTH, TOBOPMO je: ,..y >KMBOTYy HICaM YIIO3HAaO TaKO CBeCTpaHO
oOpa3oBaHOT YoBeKa. 3%

Y mebyspemeny, y beorpagy cy Tpojuiia 6orocaosa, y3 nomoh Baaguke
Jocureja 1 MuHIUCTpa npocsete Jparuite Isetkosnha, moaoxmnan matypcke
uctinte n y Tpehoj Georpajckoj rmmuasuju, Te cy mMm y YexocaoBaukoj

HOCTpUQpVKOBaHE AUIIAOME.

357 SIMEON, arcibiskup. 2010. ,Bohumir a Jifi — knéZi nejvérnejsi”. In Hlas pravoslavi. Casopis
Pravoslavné cirkve v eskijch zemich a na Slovensku. Praha : Pravoslavna cirkev v eskych zemich,
2010, ro¢. LXV, ¢. 2, c. 33.

3% SIMEON, arcibiskup. 2010. ,Bohumir a Jifi — knéZi nejvérnejsi”. In Hlas pravoslavi. Casopis
Pravoslavné cirkve v eskijch zemich a na Slovensku. Praha : Pravoslavna cirkev v eskych zemich,
2010, ro¢. LXV, €. 2, c. 33.

%% Meby onmMa Koju cy ce Bpatmam omau cy u: Jupxu Hosak, boxymmup Akcman, Japocaas
Pocax, Baaanmup Tlerpskek, u Poctucaas Xopman. MAREK, P. - BUREGA, V. 2008. Pravoslavni
v Ceskoslovensku v letech 1918-1953. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008. c.
126.

30 MOTL, S. 1992. ,Biskup Gorazd”. In Reflex, 8. jun 1992, c. 67.
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300r cBux TuXx nmpobaema OKO IpM3HaBamba AUILAOMA, Baaguka ['opasa je
oaaydno Aa yoyayhe Ha cTyAmje y MHOCTPaHCTBY Illabe yUeHUKe KOji Cy IPBO
3aBpIINAY TUMHa3Mjy y Yexoca0Badkoj.

Baaguka Topasa je mnparmo ycmexe CBOjUX Y4YeHUKA Yy CPICKUM
Horocaosujama.>!

YemkuM CTyAdeHTMMa UAM Beh cBeIITeHMIIMMA, KOjU Cy CTyjupaau Ha
borocaosckom ¢akyarety y beorpagy, Cs. CnHOA je M34a3Mo0 y cycpeT, Kako
rog aa je morao. Tako je marpujapx cprcku Bapnasa, csojum aktom AEIIBp.
2155/1930, nssectno CB. CnHO4, 4a ra je ,,[ocrioagus Munncrap Ilpasae aktom
bp. 62142/XII usBectno aa je mpudaBro 0A00peme, 110 KOMe Ce CBEeIITeHUIIN
4exocA0BayKM IOAaHUIM, AOK Cy Ha CTyAMjaMa Ha HamleM bBorocaosckom
(pakyarery, MoOry 3amonLbaBaTé Ha YHIpaKIeHUM IlapoxyjamMa Y Halloj
Ap>KaBu. 362

Cs. CunHog je o TOMe oODaBecTMO CBe CpIICKe eNNMCKOIle U BAAAUKY
l'opasaa.36

bupaao je u cayuaja ga y Yemkoj He npusHajy auriaomy Oorocaosuje, a
CBELITeHNYKM KaHAMAATHU Kele Ja HacTase cTyauje. Tako je U Tajga CBpILIEHU
Horocaos /as Jocjeaea mpuBpeMeHO MpUMAbeH, 10 og00pewy Cs. CuHOAa, Y
ernapxujy OMTOALCKY, TAe je PYKOIOAOXKeH M IIpUBpeMeHO IIOCTaBAbeH Ha
rapoxujy.3¢+

Caeaehe, 1931. roanne, y cprickuMm O00OrocAoBHujaMa je yamAao jour 2 ydeHrKa
n3 Mopascke, nopes MHoOro seher Opoja mUX 13 MyKaueBCKO-IIpjallleBcKe
erapxuje.

IIto y Gorocaosujama, mro Ha borocaosckom ¢akyarteTy, yueHUIM U3

UYemxke 1 Mopascke 1IK0A0BaAu Cy ce cse 40 1941. roaune.

BOIOCAOBI 113 MYKAYEBCKO-TIPJAITEBCKE EITAPXUVJE

%1 ITncmo enmckomna 6mTosbckor Jocuda (KacHuje MUTpoIrioanTa) enmckony I'opasay, butos, 22.
Maj 1925. roamue. Emmckon Jocud je obasectmo Baasuky lopaszaa ga Cy 9YemKky y9eHUIIN
Pactucaas m Aap (uuaue nuToMiM emn. Jocuda) ydmamu u3BaHpeAHO, ,A Baajaau cy ce
esaHreackn”. IToxsaamo ux je, u pekao ga cy ouan u Harpabusanm. 3a caeaehy mkoacKy roanHy
11o3Bao je Baaguky I'opasaa 4a momasbe joIn 4BOjUITy CBOjUX 3eM/baKa.

32 Cyn. Bp. 2269/1007 m3 1930. roaune.

%3 Cumn. bp. 2269/1007 n3 1930. roauue.

34 Cyn. Bp. 820/554. u3 1930. roause.
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[IITo ce Tmye y4yeHMKa ca TepPUTOpMje MYKadyeBCKO-TIpjallleBCKe erlapxuje,
cuTyanuja je Ouaa gpyraumja. ¥ cpIcKuM Oorocaosujama IIKoaoBaHoO je 40-50
maaaunha ns Iloakaprarcke Pycuje’® Jeaan og yuenmka us IloaxkapmaTcke
Pycnje mocrao je xkacuuje u enuckon Pycke IlpaBocaasne Llpkse,® a jeaan
ApPYIU OMBIIN YYEHMK CPIICKMX OOTOCAOBCKMX IIIKOJa IIOCTAO je MUTPOIOAUT
UYexocaosauke IIpaBocaasne Llpkse.3”

Cpricku enmckonu Kao geAeraryi, a KacHuje 1 Kao ellapXmujcKu apxujepeju y
MyKaueBCKO-IIpjallleBCKOj erlapXiji, HacTojaau Cy Aa ce IITO Bullle MAaaAnha n3
Te emapxuje IIKOAyje Yy CPICKMM OoOrocaosujaMa, MOHAIIKO] IIIKOAU U
Borocaosckom dakyarery y beorpagy, m agekBaTHO HOpuIpemMu 3a
CBEIITeHNYKM YIH.

Beh 4. annpuaa 1927. roanne, Cs. CuHoZ je, Ha mpeaaor enmckona Vipuneja
hupuha, aoHeo mosepUBy 044yKy: ,, YUMHUTU IOTpeOHe KOpake, Ja ce Ha
jeceH oBe roAuHe y CBaKy HaIlly OOrocAoBujy IpuMe IIO ABa Y4eHMKa U3
ITorkapmnaTcke Pycuje, paanu nmoausara ClIpeMHOT CBEIITeHNYKOT II0AMAATKA 3a
npaBocaaBHy IIpkBy y IIpukaprarckoj Pycuju® 368

W apxmmanaput Mareja, HacrojaTes MaHactupa cB. Hukoaa y Msu, y
ITorkapnatckoj Pycuju, moamo je Cp. Cunoag ga ce y cprcke OoOrocaosuje
npumnu 8-10 yuennxka us [Torkapnarcke Pycuje.3®

Hapaaexxnm enmckonu cy ce TpyAuAy NPUAMKOM yIINICa YIeHMKA Y CpIICKe
Horocaosuje Aa UM Tamo OyJde obe3deben cMmernTaj, 1 4a y caydajy olpaBaaHOT
Kallemha 0yay ynmucanu Oe3 Termkoha.’”? PasmMuinsaao ce M 0 IpUIIPeMHOM
IIepruoJy 3a yJyerme jesuka 1 o0 cMemTajy 3a To BpeMe. CB. CnHOZ je y TaKBUM
cuTyanyujamMa OAAyYMBaO JAa UM (PPYIIKOTOPCKM MaHacTUpU  IHpyKe

rocronpumcteo.”  Cp. CmnHog je, Ha 1peaaore yIpasa OOrocaoBuja,

365 JOCU®, mutpornoant ckoncku. 2006. Memoapu. Letumse : Ceeturopa, 2006, s. 244.

36 KpaTke Bectn, Becrux 399 (1. pedpyap 1966), 4; pagu ce o ap. Visany (y MOHaIITBy JoHaTaH)
Konoaosuhy, koju je saBprmmo Borocaosujy Csern Casa y Cpemckum Kapaosrmuma 1932.
rojuHe, U CBe BpeMe OmMO y cAyXOm IpaBocaaBHe I[pKBe y YexocaoBaykoj y IIpjaIleBCKoj
ertapxuju, 40K HIje OCTao YA0B M BpaTHO ce Y YKIOpOA.

%7 Peu je o murponoanty Josany Kyxruny.

38 TTos. Cun. Bp. 1, 2, 3./524. 04 4. anipuaa 1927. roaune.

36 Cun. Bp. 1127./ 793. u3 1927. roause.

370 Cyra. Op. 141/162 u3 1919. roaune.

71 Cun. 6p. 223/163 u3 1929. roaune.
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obeszbebusao Gorocaosnma us ITotkapmarcke Pycmje cmerraj mo cprickum
MaHaCTHMpUMa U y TOKY AeTHeT pacirycra.’’?

Nutepsenncao je Cs. Cunog Cpricke IlpaBocaasne Llpkse 1 ko4 MUHUCTpa
npocsete Kpasesune Jyrocaasuje xaga je Tpebaao noseharn Opoj ydyenmka
KOju ce ymucyje y Oorocaosuje, Kako Om ce 3agoBodlae mHOTpede 3a
CBEIITeHMYKUM KaHAuAaTuMa y Yemkoj u Ilogkapnarckoj Pycujn.’? TpasxkeHno
je n Aa oapebenn Opoj cBpieHnx rmmHasujaaana ns Yemke u Iloakaprarcke
Pycuje, 300r Hea0BOHOI BpeMeHa 3a YIIO3HaBame je3nKa, OyJde M3y3eTHO
IpuMAeH y Oorocaosuje 0e3 mpmjeMHOr ucnmra.’ 300r MMCHMOHapPCKMX
pasaora u moTpeOe 3a CBEIITEHMIIMIMA TPa>keHo je U Ja MMUHICTap IIpOcBeTe
A03BOAM IIpujeM y Oorocaosuje 3a ydenuke us I[logkapmnarcke Pycuje, naxo cy
HeKI Taga Ouam crapuju og, 18 roauna.>”

Boanao ce u pauyna ga yuyenuiy 00rocaoBmja Koju >keae Ja ce 3aMOHallle,
1pe Tora A00mjy oaodopeme Cperor CuHOJa Aa MO MOHAIIeby MOTY M Jakbe
ocTaT y MHTepHaTy I1koJae.”° Ako ou nekn yuenuniu us [logkapnarcke Pycuje,
y OorocaosujamMa Ha TpoMmecedjy MMaaAmu IIO ABe caAabe oOIleHe, MO/beH je
MUHICTap Bepa 4a UM He oAy3Me CTUIIeHAM]e, Tj. 4a MM IPYKU IIIaHCY Aa ce Ha
IIOAYTOAMIITY  AOKaXy.”” Vnade, y4yeHMIIM M3 MyKadeBCKO-IIpjallleBCKe
erapxuje Cy ce y IOTIIyHOCTU yKAaIlaAl, U IIIKOACKe TOAMHe Cy 3aBpIlllaBali
Kao 1 ocTtaau banm — ca pasaAn4mTUM yCIIeXOM: 04 OAAMYHUX, A0 OHUX KOjU CY
OCTajaan 4a I0AaXKy HeKke rnpeamere.”8

Murponoaut Jocud, xoju ce myHo OpmHyo o burosmckoj Gorocaosuju
Cpncke Ilpasocaasre Llpkse, yak je ycreo ga 1930. rogune Oyde IMOAUTHYTO
AetoBaaninTe y bpajunackom Manactupy, 6ausy Ilpecnanckor jesepa, y xome
Cy AeTmU pacIycT IpoBoauamn ydeHuim borocaosmje ms Ilogkapriarcke

Pycuje 37

72 Cya. Op. 1118/745 u3 1929. rosume.

37 Cua. Op. 1319/899 o4 2. jyaa 1929. roanne.

374 Cun. 6p. 1319/899 04 2. jyaa 1929. roaune.

5 Cya. Op. 195/1032 13 1929. rosuse.

376 Cun 6p. 2480/1928.

377 Cum. Op. 2420/1928.

578 [Ipumep je Kako Cy YUeHUIIM 3aBpIllaBaaM IIKOACKY roauHy y buroay;Cpricka ITpasocaasHa
Bborocaosuja y buroay. Burte suan y Mssewmaj sa wixorcky 1935/36. zo0uny, buros, 1936.

%9 Buamu ITY3OBIR, I1. 2000. Cpncka Ilpasocaasna Lipxea, Ilpurosu 3a ucmopujy 2. Beorpag :
Bborocaosckn ¢gakyarer CIIL, 2000, c. 266.
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Cs. CnHOg je Ha IpeAA0r HalAeXKHNX CPIICKUX apXujepeja 13 MyKadeBCKO-
IIpjallieBcKe erapxuje o4odpaBao yIuc 1 y MOHAIIKY IIKoAy y Pakosuiin.380

3Ha ce aa je Cpricka IIpaBocaasna Llpksa 1931. rogune 11koaoBada 0 CBOM
TpomIKy 32 yyeHIKa y CBOjiM OOTOCAOBCKMM ITIKOAaMa, 04 Kojux cy 30 yueHuKa
O1AM 13 MyKaueBCKO-IIpjallieBcKe erapxuje.’s!

TF'oanne 1934., no nucamwy I'aacnuka Cpricke IlpaBocaasne Ilarpujapimmje,
y MyKaueBCKO-IIpjallleBckoj erapxuju Omao je oko 160 000 sepnmka, 125
rapoxuja, 7 MaHacTypa IIyHIX MOHaxa 1 MOHaxumba, 1 124 nose upxse.®? Taga
jé MyKaueBCKO-IIpjallleBCKM eIMCKOIl /JaMacKuH IIOHOBO pasMUILAA0 U O
oTBapamby Oorocaosuje y Mykauepy.3s3

NnTepecanTHo je aa ce camo 1938. roaune, y Kpasesunn Jyrocaasuju, y
CprickuM ~ OOrocaoBmujama, IIKOAOBado 29 0Oorocaosa M3 MyKaueBCKO-
IIpjalleBcke erapxuje.s8t

Joaazak IpaBOCAABHMX M3  MYyKadeBCKO-IIpjallleBCKe — eIlapxuje, y
oorocaoscke mkoae Cprcke IlpaBocaasHe llpkse, opraHmsosaH je, 1Mako je
Apyru csercku par seh 6mo y Toky. To je Tpajaao cse 40 1941. roaune, kaga cy
ammnctiuke gpxase (Hemauka, raamja, Mabapcka m Byrapcka) Hamaae

Kpasesuny Jyrocaasnjy.3

30 Jomr xao cuubes, ermmckon JamackmH je mouetkoM 1927. roamne Tpaxkmo da Cs. CunHog
npumu Tpu MonHaxa u3 Ilogxapmarcke Pycuje y monamky mxoay y Pakosunm. Cun. Bp.
1018./636. 13 1927. roagune. ITpumep je u ymc y MoHaImKy mkoay 1929/30. mkoacke roaure /lyke
Opaca nocayIHmka ckuta cB. JopaHa IIpetede o npeaaory en. Cepapuma; Cun. 6p. 155/149 og
27.2.1929. roguue.

381 MAREK, P. - BUREGA, V. 2008. Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918-1953. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2008. c. 127.

%2 M. C, ,20-ro rogummbuiia MapMapoII-CUTETCKOT Ipoleca (IpoTuBy 94 mpaBOCAaBHUX
KapnaTopyca 1913-1914 roa.)”. In I'nacnux. beorpag, 1934, 6p. 16 n 17, c. 257.

%3 KASIMMPOBITR, 4. - PAAOBAH H.. 1934. ,Ilpasuu noaoxaj ITpasocaasne Llpxse”. In
ITym —waconuc 3a xpuwharcky xyamypy. beorpaga,, 1934, roa. I, op. 5, c. 305.

34 Borocaoscku (akyaTeT Ha YHMBep3uTeTy y Beorpagy 6mo je crenmimre MHOIMX CTpaHUX
crygenara. Cake roguse je cryaupaao o4 20 go 40 crpanux crydenata. buao je ty Pyca, Uexa,
ITomaka, Caosaka, Pymyna, Hemara, Byrapa, I'pxa, AaGanama, Mabapa, Amepukanaia u
apyrux. bornmmh, Aparomup, ,Mebynapoana capaama Borocaosckor ¢akyarera y beorpaay
1945-1960.”, Cpncka meorozuja y dsadecemom éexy: ucmpaxusauxu npooremu u pesyamamu 8 (2010),
73.

35 Moaba Buxropa Mephukosa emmckony Baaammupy sa nmomoh Cs. CunoAa 3a cTyAuje Ha
BorocaosckoMm ¢akyartery y Beorpagy, oa 1. jyaa 1940. roaune. Moaba wurymana Mruatuja
Ueknna enmckony Baagummpy sa ynmc Ha MoHawIKy mkoay y ZJedanuma, og 30. jyaa 1940.
roause. Moautse cy caaau u Muxana Koman un monax Metoauje. ACumn.
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ITocae Apyror cserckor para, Cs. Cmnog Cprcke IlpaBocaasne Ilpkse
TpaXkMoO je 04, eNMCKoIa MyKadeBCKO-IIpjalleBckor Baagummpa aa nHanmie
u3BelnTaj o Opojy cBpiIeHNx borocaosa u cryaeHara us Iloakaprarcke Pycuje.
Ha ocnosy apxmscke rpabe u nmosnatnx My ummbeHuila, enuckon Baaaumup je
nssecto Cs. Cmuoas aa je cpricke Oorocaosuje, Hajpuine y buromcky u
Kapaosauxy, 3aBpmmao oko 35 yuyeHMKa U3 MyKaueBCKO-IIpjallleBCKe
erapxuje.’®® Behmna ce ogmax spahaaa y Ilogkapmarcky Pycnjy, a camo cy
JyeTBOpMIla HPOAYKMAM  IIIKOAOBame Ha borocaosckoMm — (axyarery
Yuausepsurera y beorpagy. Jeaan je 3appino ¢pakyATeT, a TpOjUILY je IIPeKUHYO
paT. bBorocaoscku ¢akyarer cy, mopea mux, cTyaupada jOIl 4YeTBOpMIIA
CTyJ€eHaTa 13 MyKadeBCKO-IIpjallleBCKe erapxuje, Koju Cy IpeAX0AHO 3aBPIIAN
rmMHazyjy. Tpojuna cy ra saspimaa, a jeAHOT je IIPeKNHyO par.

Ceu T yuenmim u crydentu us Ilogkapmnaacke Pycuje, Omam cy
crunieHauctu Ceetor Cunoga Cpricke ITpaBocaasne Llpkse.3”

IToyerak Apyror cserckor para y KpaseBunm Jyrocaasmju, y CpIICKUM
DorocaoBmjama je 3aTekao ocaM OOrocaosa M3 MyKaueBCKO-TIpjallleBCcKe
erapxuje (ceaam y buromsckoj borocaosnju, a jeaan y Ilpuspenckoj), n oHu cy
Ce BpaTuAI y CBOJy erapxujy.

Momnarmky I11koay je Imoxabaao JeceTtak mMTOMalla U3 MyKaueBCKO-
Ipjaniescke ernapxuje.’® Behnna mux ce Bpatnaa y cBojy enmapxujy, 1 TaMo Cy
Ouman Ha cay>KOM 110 ITapoxmujama 1AM MaHacTUpuUMa.

Tpeba nartomenyTH, A4a cy cBM TU YIeHMIIU U CTYA€HTH, 110 HOBpaTKy Kyhu,

IIoCTajaan A4eo Maao0pojHe nHTeAnreHnuje, mocedHo y Ioaxapmarckoj Pycuju.
ITEPMOA TIOCAE APYTOI' CBETCKOI' PATA

[ITkoaosame y KpaseBunn JyrocaaBujyu TeKA0 je HECMETaHO CBe 40 aIpuaa

1941. roanne. Taga cy ¢pammcrinuka Hemauka, Mraanja, Mabapcka u Byrapcka,

36 Jspemraj emmckoIla MyKaueBCKO-IIpjallleBCKOI Baaaummpa o cTamy y HeroBoj ermapxuji,
ynyhen Cs. Cunoay 9. jyaa 1945. roaune, ACum.

%7 JspemTaj emmckoIla MyKaueBCKO-IIpjallleBCKOI Baaaummpa o cTamy y Herosoj ermapxuji,
ynyhen Cs. Cunogy 9. jyaa 1945. roagune, ACnn. Maysertax cy 6man ®eogop I'asos, Bacnanje
Maseka um Mmxajao Cmgak, Koju cy Kao CTyJeHTHM Ha d¢akyaTeTy, OMAM CTUIIEHAUCTU
Aucnozumonor poHAa MuHMcTapcTBa MHOCTpaHUX Itocaosa Kpasesnue Jyrocaasuje.

%8 lspemraj emmckoIla MyKaueBCKO-IIpjallleBCKOT Baagummpa O cTamy y HeroBoj ernapxmjiu,
ynyhen Cs. Cunoay 9. jyaa 1945. roagune, ACuH.
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Hallale Jyrocaasujy, U ycaeAMo je Iepuo/, BUIIeIOAUIIer KpsaBor parta. Cu
yuenunyu cy ynyhenn csojum kyhama.

Y tom nepuoay mnporona, Cpricka ITpasocaasna llpksa je Hacrojasa aa
OJp>KaBa HEKakKaB KOHTAaKT Ca CBOje ABe emapxuje Ha MHOApydjy OKyIMpaHe
Yexocaosauke. Kpaj Apyror ceeTckor paTa Huje 4OHEO OYeKMBaHO OOHaB/bame
IIPeTXOAHNUX Be3a, jep Cy MHOIM, moaaszehm o4 KOMyHMUCTUMYKUX BAACTU BUIIIE
3eMasba, O1AM 3allHTepecoBaH! Aa ce TO He ocTBapm.

[IIxoa0Bame y CPIICKMM OOTOCA0BCKMM IIIKOJAaMa II0CTalo je moryhe camo
Ha AMYHY MHULMjATUBY. JedaH O4 PeTKMX, KOjU je yCIleo Ja yIuile CTyAuje Ha
IIpaBocaaBHOM ©OorocaosckoMm ¢akyarery y beorpagy ©Omo je Paausoj
JakoBmesuh, aaHac apxmenmckorl 04oMoynko-OpHcku. Ilpema goctymHum
apXMBCKMM JAOKyMeHTuMa, yrmcao je IIpaBocaaBHm Gorocaoscku (pakyATeT y
Bbeorpaay 14. mapra 1947. roaune, mkoacke 1946/47. roaune.®® buo je, kao
4exXocAOBayKM  Ap>KaBAbaHNMH, PelUIPOYHU  CTUIEHANCTA jyrOCAOBEHCKe
Baage.¥! [IpuMaeH je Kao peaoBaH CTYA€HT, a IIPU3HAaTa Cy My TPU ceMecTpa 1
MCINTH ca puMoKaTtoamdkor Teoaomkor ¢gakyarera Kapaosor yHusepsnurera y
ITpary.3” Hajope je >xmuBeo xog pobaka,*® a 3aTum je NpuMAbeH U y Ap>KaBHU
cryaenrcku gom ,VIso JAoaa Pubap”, a xpanno ce y cryaentckoj mensn.>** Ha
borocaosckom ¢akyatery y beorpagy cryampao je oa mkoacke 1946/47.
roauHe, ce A0 mKoacke 1948/49. roanne, Kaja je 0AcAyIIao 3MMCKOM ceMecTap.

Hakon Tora, crysent Pagusoj Jakosaesuh je, 30or moamtmuke cutyanuje,

%9 O xwuBoty mpasocaaBHUX y UexocaoBaukoj mocae Apyror cBeTCKOI para BUAU Y KibUraMma:
VOPARTNY, G. 1998. Pravoslavnd cirkev v Ceskoslovensku v letech 1945-1951. Brno, 1998; MAREK,
P. - BUREGA, V. 2008. Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918-1953. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008.

30 Vaaexc Paamsoja Jaxkosmwesmha, crysenra bBorocaosckor ¢axyartera YHUBepamTeTa Yy
beorpaay. ABOVYB.

31 Haaor Pekropary YHmUBepsuTeTa 13 KaOMHeTa MMHUICTapCTBa IHpocBeTe, Ja ce Paausoj
Jaxosmesuh yrmime kao peAoBHU CTyAeHT Ha Teoaomku ¢akyaTeT, Kao ,peIjuIIpOdHN
crunesaucra saage PHPJ”. Hapoana Penny6anka Cpouja, Munucraperso npocsere Kaduner bp.
284 oa 13. mapra 1947. roanne, AB®YDE. Capagma usmeby Jyrocaasuje m Uexocaopauke, Kao
6amckux casesHUKa n3Meby ABa cBeTcka para, HacTaBbeHa je U mocae Jpyror cseTckor paTa. Ta
capagmba ce o4BMjada 1y 004acTy IIpOCBeTe, cBe 40 IIKoAcke 1948/49. roanne, xaja je Jyrocaasuja
oCTaJa M3010BaHa O/, CBVX COITMjaAMCTUYKIIX 3eMa/ba, HaKOH cykoba ca KomuHTEpHOM..

%2 HapoaHa Pentyoanka Cpbuja, YHusepauret, borocaoscku ¢gakyarer bp. 657 o, 19. maja 1947.
roaute. AbOVYDB.

3% CTaTMCTMYKM AUCT 3a CTyAeHTe YHuBepaureTa U Bucokmux mkoaa Paansoja Jakosaesuha og
14. mapra 1947. roaune.

3% CTaTUCTMYKM AUCT 3a CTyAeHTe YHuBep3uTeTa 1 Bucokmx mxoaa Paamsoja Jakosaesmha ms
1947. roaune.
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MOpao Ja Halyctu cryauje y beorpasy, u Tume mocrao nocaeamn CTyAeHT U3

UYexocaoBauke Koju je yumo y dorocaosckum mikoaama Cprcke IlpaBocaasne

ITpkse.>

3AK/bYYAK

Vs pasamuntux apxmsckux rpaba, smasusa je sbyOaB U Iakma Koja je
yKasuBaHa YYeHMIIMMa U3 YeIIKO-MOpaBCKe M MyKadeBCKO-TIpjallleBCcKe
erapxuje. JlodexmBaHm Cy y CPIICKMM OOTOCAOBCKMM IIIKOJAaMa, Koje Huje 011410
AaKo 3aBpIINTH, YMHOTOMe O0/be Hero muxosu apyrosu Cpou. buamn cy speann
1 npuMepHM banm, Koju cy ocsBeTaaam oOpa3 CBOjuX ITOCTOjOMHA. buam cy
AodeKkuBaHU ca pagourhy, a ucripahanu cy ca Tyrom 300r pacTraHka.

Fbuxoso mikoaoBame OmaAO0 je yBeK caraejaBaHO U U3 jegHe Iupe
nepcrexkTuse. Y Yemkoj m Mopasckoj, Cprcka IlpaBocaasna Llpksa je Omnaa y3
BAaguky lopasaa, moap:kasajyhm ra Kpos3 cBa MCKyIlema Kpo3 Koja je
npoaasno. VI koAmMKo roJ ce Hacrojaao Ja ce yTBpDyjy 400pm oaHOCH ca
YeIIKMM BJAacTMMa pagu IIpaBocAaBHMX Yexa, ToAMKO cCy ce OAHOCU
3a0ITpaBaan 300I IIpaBOCAaBHMX Yy MyKaueBCKO-IIpjaleBckoj enapxuju. Huje
01140 AaKO CPIICKMM KAMpPHUIIMIMa Aa Irpade 400pe o4HOce ca IoAuTNIapuMa 13
Ilpara, a aa wucroBpeMeHo OpaHe IIpaBOCAaBHYy IIPKBY I Hapoh Yy
IToaxapnatckoj Pycuju. Jemaaao ce ga cetu MydeHuK Jocurtej, 300r cBOjuxX
pycoduackux craposa, Oyae u xamnmen y [loaxkapnarckoj Pycujm.

ITocae parta, OBM CBEIITEHUIIM Cy, a M MHOTM BepHMIIM, OMAU OJ HOBUX
BAACTU AO0XKMB/baBaHU Kao ['opa3gose nmpucraauiie u Kao CUMIIaTU3€PU CPIICKe
jypucaukumje. Pazaor Tome je 4eAMMMYHO OO U Taj IITO Cy CBEIITeHUIIN, KOjU
cy ce mKkoaoBaan y Kpasesunnu Jyrocaasuju, octaamu Ha nocebaH HauMH Be3aHU
3a Cpmncky Ilpasocaasny llpksy (,Beauky ay0aB rajum y csoMm cpily mnpema
cprickoj Lpksu u cprickum cpemreHunuma...”).3 Tako ce dyBeHM CBEIITEHUK
Aap. Baagumup Ilperpxkex Temko oaayumo Ha mospaTak y Yexocaosauxy,

HaKOH JeceT roaumHa Oopaska y KpasmesuHm Jyrocaasuju, rae je 3aBpIIno

% MHoro kKacHuje OMBaJO je IIOjeAMHMX CTyJdeHaTa 13 YexocaoBauke, KOju Cy IIOBpeMeHO
6opasnan Ha borocaosckom ¢akyarery y beorpaay,

36 Aocjeaea, ITpota /las, [Toadoxun — Uexocaosauxa, ,Barre Yapyxeme je ogandad mpumep 3a
CBe IMpaBocAaBHe 1pKse”, Bectuk 468-469 (aeriembap 1968), 8.
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6orocaosujy u borocaoscku dpaxyaret.’” Ilncao je ceojuM npujatebuMa aa ce y
beorpaay oaamuno ykaonmo, aa je mmMao cBoje mpujatesme, CBOje KOHTAKTe U
autepapHe capagHuke.’ VI cam mutponoant Josan Kyxtun 6mo je cprickn bak
U CPIICKU MOHaXx.*

CB1 0OBU CBeIITEHUIIM, KOjUI Cy CBOje OOrOCA0BCKO OOpa3oBambe CTeKAU Y
oorocaosckum yunanmTuma Cprcke [Ipasocaasne Lpkse gonean cy y cojum
erapxmjama jegaH Hosu moaeT u ypebenoct. OHu cy cobom aoHeam m Ayx
3ajeAHMINTBA Ca CPIICKOM IIPKBOM M CPIICKMM Hapo4oM, M Taj je AyX

AelieHMjaMa >KIBeo, a OIICTao je U A0 A4aHa AaHalllber.
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STUDY OF THE CZECH-MORAVIAN AND
MUKACHEVO-PRESOV EPARCHY STUDENTS IN
SERBIAN THEOLOGICAL SCHOOLS
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Abstract

Serbian Orthodox Church between the two world wars also had two eparchies
in the territory of the former Czechoslovakia: Czech-Moravian-and
Mukachevo-Presov eparchy. As the Mother Church, she took care of the
education of priestly candidates from both eparchies. Based on archival records
and modest literature this text is short zoom on their studies in Serbian

theological schools.
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VYCHODISKA, PRACE KNAZA S PSYCHICKYMI A
DUCHOVNYMI ANOMALIAMI U VERIACICH

Andrej NIKULIN

Pravoslavna bohoslovecka fakulta Presovskej univerzity v PreSove, Presov,

Slovenska republika

Knazské povolanie patri medzi profesie, ktoré majui pomocnu funkciu a su
z pohladu svojho zamerania mimoriadne naroéné. Knaz, ktory prichadza do
styku s veriacimi by mal poznat zdkladné vychodiska krestanskej antropologie
a popri duchovnej znalosti méa vediet rozoznat duchovny stav veriacich, ¢o si
v neposlednom rade vyzaduje aj psychologické vedomosti. Kedze do zivota
veriaceho niekedy patria aj stavy, ktoré vazne nartsaju jeho duchovny
a psychicky zivot, spominané vedomosti moézu pomodct pri praci stakym
clovekom. Medzi tieto stavy mozeme zaradit rozne druhy nadprirodzenych
zjaveni, vidin a inych nadprirodzenych kontaktov s duchovnym svetom. Treba
povedat, ze sicasna medicina pomerne presne vysvetluje niektoré patologické
mechanizmy tykajlice sa zmien vnimania aich miesto v genéze niektorych
psychickych ochoreni, éim ulahcuje kfazom pracu s veriacimi. Na druhej
strane netreba zabudat, ze duchovné problémy sa nedaju vysvetlit iba
psychiatrickou intervenciou, spoluprdca avzdjomnd pomoc je preto vzdy
vitana.

Z hladiska krestanskej antropologie je duchovny Zivot cloveka zvrchovany
vo vztahu ku zivotu psychickému a telesnému, na druhej strane psychické
zdravie v znacnej miere ovplyviiuje vztah cloveka a kvalitu jeho duchovného
zivota. Svati velmi cCasto prirovnavali telo a dusu ¢loveka ku pevnosti, v ktorej
sidli jeho duch. Zdoraznovali vyznam harmonie a starostlivosti o vSetky zlozky
[udskej prirodzenosti. Pochopenim pri¢in vzniku mnohych psychickych
anomalii mo6ze knaz vyrazne zvysit aj kvalitu duchovnej starostlivosti. Jednou
z tém, ktord sa nachadza na rozmedzi duchovnej oblasti a oblasti psychiatrie je

problematika zjaveni a nadprirodzenych skusenosti veriaceho ¢loveka.
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PODSTATA POZNANIA A VIERY BOHA V PRAVOSLAVNE] TEOLOGII

Poznanie Boha clovekom vystihuja slova Evanjelia ,nie vy ste si miia
vyvolili, ale ja som si vyvolil vds..”®. Svati otcovia hovoria o viere ako o dare
a povolani, asi v takom zmysle ako povolal Christos apostolov. Boh oslovuje
¢loveka skrze lasku ¢loveka k Nemu, ktora ma aj gnozeologicky rozmer a rovna
sa jeho poznaniu. Boh nenechdva cloveka bez svojej lasky. Personifikdciou
lasky Boha k cloveku je v dejindch samotny vteleny Christos. Prichod Christa
na zem a zaciatok Novej Zmluvy sa povazuje u svatych za najvacsie zjavenie
Boha tomuto svetu. Tato myslienka je vyjadrena vo velkych pravoslavnych
liturgickych sviatkoch Bohozjaveni a Preobrazeni ,Ty si mdj milovany Syn,
v Tebe sa mi zal1ibilo*"; Jeho posliichajte”*2. Duchovny svet sa tak stava ¢loveku
dostupny prostrednictvom Bozieho Slova.

Vo svdtom pisme a zivotoch svdtych pozndme osobné zjavenie Boha
¢loveku. V knihe Genesis je takych stretnuti viac. Najznamej$im je stretnutie
prarodicov s Bohom, ktori sa pred svojim padom mohli s Nim denne osobne
zhovarat. Podobny dar, aj ked' v inom rozsahu mali starozakonni proroci, ktori
kvoli prarodi¢ovskému hriechu mohli Boha iba pocut a nie vidief tvarou v tvar
(napr. Mojzis). Vsetky zjavenia Boha c¢loveku mali jednu spoloénti vlastnost
ato, Zze Boh bol ten, kto prvy vyhladal stretnutie s ¢lovekom. Na rozdiel od
ezoterickych praktik, kde sa kontakt sduchovnym svetom vynucuje,
v pravoslavnej teologii zjavenie Boha ¢loveku nie je ni¢im podmienené, jedna
sa o dar, ktory prameni z osobného rozhodnutia Boha. M6zeme hovorit iba
o dispozicidch, ktoré umoznujt, ale nikdy nepodmienuju zjavenie Boha, napr.
Cistota srdca, pokora.

Nadprirodzené zjavenie nie je bezny sposob komunikacie Boha s ¢lovekom,
ale skor atypicky, podla svatych aj dost nebezpeény kvoli duchovnym
nastraham. Prava mystika zjavenia Boha cloveku je pre kazdého veriaceho
skryta v dostupnych prostriedkoch, akymi sa tajiny (napr. Eucharistia), cez
ktoré sa Boh prihovara srdcu kazdého cloveka. Robi to sposobom akym ho
kazdy v mieru svojich duchovnych sil moéze prijat. Otvdra sa cloveku

prostrednictvom jeho viery, na zaklade ktorej sa ¢loveku dava poznat. Podla

40 Jn 15, 16.
401 Mt 17, 5.
402 VK1, 11.
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Siluana Atoského, preto aby ¢lovek poznal Boha nepotrebuje bohatstvo alebo
vzdelanie, ale pokoru a ¢isté srdce a ma byt zdrzanlivym a milovat svojho
blizneho. Potom sa takému ¢loveku Boh sdm zjavi v jeho dusi, bude ho ucit
pokore a laske a da mu vsetko uzito¢né k tomu, aby clovek nasiel pokoj*®.

Boh sa zjavuje ¢loveku skrze jeho vieru v Neho, zaklad ktorej vidi apostol
Pavol v Bozom Slove: ,teda viera je skrz pocivanie a pocivanie skrz slovo
Kristovo**. Viera ma svoj povod v Bohu: ,,aby sa vasa viera nezakladala na l'udskej
miuidrosti, ale na BoZej moci*®>, a Jeho neviditelnosti: ,viera je zaiste podstatou toho,
doho sa nadejeme, dévodom toho, o nevidime*®. Potvrdzuju to slova Christa
apostolovi Tomasovi: ,pretoZe si ma videl, uveril si: blahoslaveni, ktori nevideli
a predsa uverili”47,

Evanjelium vyznam Bozieho Slova uprednostriuje pred nadprirodzenym
zjavenim — , Nato povedal bohdc: prosim ta otle, posli ho do domu mdjho otca nech
svedci im o tych veciach aby neprisli na toto miesto miik. Abraham mu povedal: Maji
Mojzisa a prorokov, nech ich posliichajii. On vsak odvetil: Nie, otec Abrahdam, ale keby
niekto z mrtvych isiel k nim, kajali by sa. Odpovedal mu: Ked Mojzisa a prorokov
neposliichajii, nedajii sa presvedcit, ani keby niekto z mrtvych vstal*s,

Aj ked v zivotoch svitych sa stretdvame so zjavenim Boha alebo anjelov
cloveku, samotni svati otcovia ako aj Svdté Pismo varuju pred rdznymi
formami nadpozemskych skusenosti, teda aj zjavenim slovami , Milovani,
neverte kazdému duchu, ale skiimajte duchov, ¢i sii z Boha4%.

V zmysle tychto slov sa ma uvazovat o vSetkom ,nadprirodzenom” s ¢im
sa stretne veriaci ¢lovek. Svati otcovia velmi casto varuji, Ze zjavenie vObec
nemusi byt tak priamociare ako ho clovek vidi, ale modze skryvat velké
duchovné nastrahy. Preto pri akomkolvek zjaveni by sa malo pamatat na
vystrahu duchovnej obozretnosti a opatrnosti.

Svaty Nikodém Sviatohorsky akékolvek zjavenie odportca najprv dosledne
preskimat a vyskusSat, aaz potom ho prijat a verift mu. Dokonca hovori

o spochybneni zjavenia. Podl'a neho kazdého kto sa duchovne zdokonaluje, sa

403 Pozri CO®POHNMN, Mepomon. 1994. Cmapey, Curyan. Pecaaonnku, 1994.
404 Rim 10, 17.

405 1Kor 2, 5.

400 7id 11, 1.

47 Tn 20, 29.

48 Lk 16, 27-31.

9 1Jn4, 1.
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satan pokusa zviest, a to aj prostrednictvom videni alebo prizrakov. Niekedy to
satan robi klamstvom, ked sa zjavuje ¢loveku prostrednictvom anjela svetla.
Sviaty v takom pripade odporuca stat si pevne v pozicii vlastnej nehodnosti
a uvedomenia si svojej hrieSnosti. Vo svojom srdci nebojacne povedat ,vrit sa
uboziak do svojej tmy, ja som mnedostojny”“#°. Podla neho mame najprv vzdy
rozmyslat o svojej neddstojnosti a hriesnosti a nikdy sa nebat, ze tym urazime
Boha. Boh totiz vZdy miluje a obdarovava pokornych a skromnych a nikdy ich
nepotrestd. Takym spravanim sa vyhneme tej najvacsej nastrahe, ktora tymto
sposobom na ¢loveka ¢itha — duchovnej prelesti*!.

Gregor Sinaita takto odpoveda svojim mnichom na otazku ¢o maju robit,
ked démon prijme podobu anjela asnazi sa vliat cloveku do duse falosnu
nadej: , Clovek potrebuje velkti davku rozvahy a obozretnosti, aby odlisil
dobré od zlého. Nezaoberaj sa Tahkovazne vsetkym, ¢o sa ti zjavuje, ale bud
radSej tazkopadnym a dobro dosledne preskumaj. Vzdy najprv preskiimaj
a potom ver#2.” Prepodobny Simeon Novy Bohoslov odportica modliacemu
,nepozerat sa na nebo” kvoli strachu pred démonmi, ktori sa snazia ¢loveka
prelstit. Podobny nazor zdielaju svati Nil Sinaisky a Jan Lestvicnik*2.

Svity Gregor Sinaita varuje najma pred dosledkami roznych zjaveni u Iudi,
ktori sa wusiluja oduchovni dokonalost (podvih), aktorych satan
prostrednictvom zjaveni uvrhuje do stavu prelesti?* (duchovného klamu).
Prave posledné je najvacsou nastrahou mnohych zjaveni a nadprirodzenych
zazitkov, ktoré v koneénom dosledku odvadzaju ¢loveka od pravého poznania

Boha. Preto svéty Gregor zdoraziuje: ,,Boh sa nebude hnevat na toho, kto sa

410 Pozri NIKODEM (SVATOHOREC). 1996. Neviditel'nyj boj. Presov, 1996. s. 161.

411 NIKODEM (SVATOHOREC). 1996. Neviditel'nyj boj. Presov, 1996. s. 161.

42 Pozri SERAFIM (ROSE), Jeromonach. 1998. Pravosldvie a ndboZenstvo budiicnosti. Kosice, 1998.

413 JOBPOTOAIOBME. [online]. [2012-10-14]. 1900. Tom 1-5. Adon, 1900. Dostupné na internete:
<http://azbyka.ru/otechnik/?Dobrotoljubie/dobrotoljubie_soderzhanie=1_2>.

414 Prelest (duchovné klamstvo) sa v sulade s pravoslavnou vieroukou vysvetluje ako duchovna
choroba cloveka, ktora sa prejavuje kultivovanou Istou samému sebe, sebaklamom, roj¢enim,
pychou a mienkou o vlastnej hodnote a dokonalosti. Cirkev chape prelest ako poskodenie
Tudskej prirodzenosti klamstvom. Clovek, ktory upadol do prelesti kladie sdm seba na troven
urcitého stupnia dokonalosti dokonca aj osobnej svéatosti. Tento stav modze byt sprevadzany
presvedcenim, Ze ¢lovek komunikuje s anjelmi alebo svatymi, je pocteny zjaveniami, obdareny
schopnostou uzdravovat. Upadnutému do prelesti sa mozu zjavovat ,anjeli” alebo ,svéati”
v skutocnosti sa vSak jedna odémonov, ktori sa takymto sposobom snazia oklamat dusu
cloveka. Preto sa moze stat, Ze clovek vidi zjavenia alebo ma obycajné halucindcie. V stave
prelesti clovek velmi I'ahko a pohotovo zamienia duchovné klamstvo za pravdu.

149



obava prelesti, a s velkou obozretnostou pozoruje sam seba. Aj keby neprijimal
to ¢o mu Boh zjavuje bez dodsledného preskiimania, nenahneva Boha, ale
naopak zasluzi si pochvalu za rozvaznost*’.

Podla Teofana Zatvornika by sa clovek mal okrem akychkolvek vidin
branit aj vlastnej pychy a presvedcenia o tom, zZe som bezhriesny a vyvoleny.
Ako pise vo svojej knihe ,Satan sa zjavil jednému cloveku a zacal kricat - Hla ide
Christos! Nato mu clovek odpovedal. —Odid’ odo miia lest. Nepride ku mne Christos,
lebo som hriesnik, a pokusitel odisiel “41¢.

Velky rusky svaty Ignatij Brancaninov vo svojej knihe Asketicka sktisenost
pise o pravom videni Boha takto: ,, Chces vidiet' Christa: — prid” a vid (Jan1-46) ako
vravi apostol Jan. Christos prislubil ucenikom, Ze ich neopusti do konca sveta (Mt 28-
20). On je s nimi v Evanjeliu a tajindch. Jeho niet pre tych, ktori neveria Evanjeliu.
Nevidia jeho lebo sii oslepeni neverou.

Chces pocut’ Spasitela? On sa ti prihovdra skrz Evanjelie. Po¢tivaj ho a vyhybaj sa
hriesnemu Zivotu, pociivaj pozorne ucenie Christa, ktoré je Zivotom vecnym.

Chces aby sa ti zjavil Christos? On ta tomu nauci sim. ,Kto md moje prikdzania
a zachovdva ich, ten ma miluje, a kto mnia miluje, toho bude milovat' moj otec, aj ja ho
budem milovat’ a zjavim sa mu sam”. (Jan 14-21)47

ZJAVENIE A JEHO VYZNAM

Vo sviatom pisme st opisané dva spdsoby akym sa Boh sa zjavuje ¢loveku.
Prvy spOsob je neosobny, prostrednictvom prirodnych javov - zjavenie
MojziSovi na hore Sion, schddzanie Svdtého Ducha na apostolov pocas
Patdesiatnice. V prvom pripade ide o oblak, ktory zahalil horu Sion spolu
s MojziSom, v druhom ide o jazyky ohnla, ktoré zostupili na apostolov. Druhy
sposob je osobny, ked sa Boh prihovdra osobne prostrednictvom l'udského

hlasu. Stalo sa to poc¢as Bohozjavenia a Preobrazenia*® Christa na hore Tabor.

45 Pozri JOBPOTO/AKOBME. [online]. [2012-10-14]. 1900. Tom 1-5. Adon, 1900. Dostupné na
internete: <http://azbyka.ru/otechnik/?Dobrotoljubie/dobrotoljubie_soderzhanie=1_2>.

416 Pozri ®EOPAH, 3atsopuuk. 2010. I'pexu u cmpacmu u cmpacmu u 60pvoa ¢ Humu. Crudupckast
0aarossonnuiia, 2010.

417 Pozri BPSIHYAHIMHOB, Urnatuii. 2001. Acxemuveckue onvimul. Tom 1. Mocksa, 2001.

418 PRUZINSKY, S. 2011. Preobrazeny Christos ako dokonaly vzor nekonzumného ¢loveka. In
Spoleczny wymiar chrzescijanstwa we wspélecznym konsumpsyjnym spoleczeristwie. [online]. [2012-09-
18]. Medzynarodowa konferencja naukowa, 24 listopada 2011 w Wasowej. (ed. R. Dubec,].
Husar). Gorlice : Elpis —Diecezjalny osrodek kultury prawoslawnej, 2011. s. 67-72. ISBN 978-83-
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Vo Svdatom Pisme sa na viacerych miestach hovori otom, Ze poznanie
Boha je ukryté pred beznym zrakom. Na to, aby ¢lovek mohol vidiet duchovné
veci potrebuje podla slov Spasitela na hore mat , cisté srdce”#”. Zjavenie Boha
v Evanjeliu sa zaklada na pokore a Cistote, ktora sa casto prirovnava detskému
stavu duse:, Chvdlim Ta, Ote, Pane neba a zeme, Ze si toto skryl pred mudrymi
a rozumnymi a zjavil nemluviatdam 42, Christos tak poukazuje na to, Ze poznanie
Boha a duchovny rast ¢loveka nie st mozné bez jeho duchovného Zivota.
Pri¢om za najcennejSie cnosti, ktoré prehlbuju duchovnost sa povazuje pokora
auvedomenie svojej nedodstojnosti. Prave pokora bola najvaésou cnostou
mnohych svatych ako napr. Jana Krstitela, ktorého Christos povazoval za
blizkeho priatela. Jan svoj vztah k nemu vyjadruje tymito slovami: “Nie som
hoden zohniit sa a rozviazat Mu remienok na obuvi“#?!,

Duchovny svet je ukryty od bezprostrednej zmyslovej skusenosti
z mnohych dovodov. Najviac su to osobné dovody cloveka ako necitlivost
anezaujem o duchovné poznanie, ktoré oslabuju u cloveka vnimavost voci
duchovnym podnetom. Tiez prilisSné zdoraznovanie racionalneho poznavania
reality a presvedcenie o tom, Ze vSetky nabozenské fenomény mozu byt logicky
vysvetlené. V samotnom krestanstve zavlada relativizmus, ktory podla
Kasparti urcuje ¢omu sa zucenia Cirkvi moéze verit a comu nie, ktoré
prikdzaniu st dobré, ktoré su zastaralé a potrebujui zmenu*?. V tejto stivislosti
velmi casto mystickd alebo ind nadprirodzena skusenost ¢loveka (zjavenia)
evokuje myslienku psychického ochorenia.

Na druhej strane si treba uvedomif rozdiel medzi duchovnym svetom
a svetom telesnym. Bezprostredné stretnutie c¢loveka ¢i uz s Bohom alebo
anjelmi ainymi bytostami spodsobuje silny emociondlny zazitok, ktory
bezpochyby vplyva na dusevnt rovnovahu cloveka. V starej a novej zmluve je
viac miest, kde sa opisovalo stretnutie ¢loveka s anjelmi a pocity akymi boli
tieto stretnutia sprevadzané. ,Ked’ Gideon videl, Ze to bol anjel Hospodinov, povedal:
Beda, Hospodine, Pane, Ze som videl anjela Hospodinovho tvdrou v tvdr! Ale Hospodin
mu povedal: Pokoj s tebou! Neboj sa, nezomries.” (Sud 6-22:23). Alebo stretnutie

63055-03-5. Dostupné na internete: <http://www.okp-elpis.pl/book,open,1766,3,Mi%C4%-
99dzynarodowa_konferencja_naukowa.html>.

49 Mt 5, 8.

420 Mt 11, 25.

21 Mk 1,7.

2 KASPARU, M. 2002. Ziklady pastordlni psychiatrie pro spovédniky. Brno 2002. s. 135.
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TobidSa a Sary s archanjelom Rafaelom ,Tu sa obaja prelakli, padli na tvdr
a zmocnila sa ich hroza” (Tob 13-16). V novej zmluve je to pribeh zvestovania
Bohorodicky: , Anjel jej povedal: Neboj sa Mdria, nasla si milost' u Boha” (Luk. 1-30).
Vnovej zmluve je takto opisané stretnutie ZacharidSa a anjelov prioltari
chramu. ,,Ako ho Zacharids uzrel, prelakol sa apojala ho bazéi***” Dokonca
domnienka toho, Ze vidia namiesto Christa prizrak, ktory kraca po vode,
sposobila u apostolov plaviacich sa lodou zdesenie®*“.

To, Ze duchovny svet je zahaleny pred priamym poznanim ma pre ¢loveka
aj vychovny aspekt. Viera v Boha sa zviditeltiuje v laske ¢loveka k Bohu aje
mnohokrat sktiSana. Ako hovori Christos v evanjeliu - clovek, ktory vie o
prichode zlodeja do jeho pribytku, sa dosledne pripravi na tento okamih?.
Viera v Boha, ktora nie je z lasky ale zo strachu alebo respektu pred faktom, ze
Boh existuje a je vSemohtci sa podoba , viere” satana, ktory vie, Ze Boh existuje
aj sa pred Nim chveje, ale zaroven sa Mu vyhyba a nendvidi Ho.

Cielom Bozieho zjavenia nie je preto vzbudif strach a reSpekt, ale lasku
a pocit nekonecnej starostlivosti o ¢loveka zo strany Boha. Preto ako to uz bolo
povedané sa Boh zjavuje ¢loveku v jeho srdci prostrednictvom milosti.

Mnozstvo neporusenych pozostatkov svétych a zazrac¢nych ikon svedcia o
tom, Ze zjavenie BoZej milosti v Cirkvi ma objektivny charakter, ateda je
dostupné zmyslovej sktisenosti kazdého veriaceho. Osobné zjavenia, ktoré mali
svati, oni sami podrobovali prisnemu skiimaniu, a preto nemohli byt nikdy
v rozpore s hlavnymi myslienkami Evanjelia a ucenia Cirkvi. Ako zdo6raznoval
apostol Pavol: “aj my, alebo keby vam anjel z neba zvestoval (iné) evanjelium miesto
toho, ktoré sme vam my zvestovali, — nech je prekliaty“42.

PSYCHICKE OCHORENIA A PORUCHY VNIMANIA

Zjavenia, ktoré sa casto spominaji vo Svatom Pisme a zivotoch svétych je
potrebné odliSovat od psychickych ochoreni, ktoré moézu byt sprevadzané

poruchami vnimania a myslenia.

231k1,12.
424 Mt 14, 26.
451k12, 39.
46 Gal 1, 8.
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Psychické ochorenia predstavuju Siroka skupinu poruch, ktoré v roznej
miere postihujui a nartisaju osobnost cloveka. Najviac do integrity osobnosti
cloveka zasahuju tazké psychické poruchy tzv. psychdzy, ktoré sposobuju
vazne poruchy v oblasti pozndvania a vnemov, ktorym sa hovori halucinacie.
Ciastotne je pri¢ina halucinacii vysvetlend na zéklade metabolickej poruchy
dopaminového systému alebo zostava neznameho pévodu. Podla Kafku maji
halucindcie najmenej tri znaky:

¢ Vnem, ktory nie je podmieneny podnetom, apredsa vnimany
zmyslami,

® Presvedcenie o realite vnimaného,

e Zvycajné spravanie zodpovedajtice chorobnému vnemu*?.

Halucindcie predstavuju velmi dolezity psychiatricky priznak, ktory
vyrazne deformuje chdpanie reality. Aj napriek tomu halucindcie u I'udi nie st
neobvyklym javom. Podla odhadov vneobvyklych alebo individudlne
Specifickych situdciach sa vyskytuju az u stvrtiny ['udi.*?

Poruchy vnimania halucindcie ailtzie nemusia nutne suvisief
s psychickym ochorenim, aj ked véacSinou je tomu tak. Mozu v ojedinelych
pripadoch vznikat v dosledku silného psychického vypdtia, alebo ako
sprievodny jav tazkého somatického ochorenia alebo ako dosledok zneuzivania
navykovej latky (drogy). Jedna sa o situacnt poruchu s jasne preukdzatelnym
dovodom vzniku. V takych pripadoch sa vnimanie normalizuje, ked prestane
posobit rusivy podnet. Halucindcie moézu byt vyvolané v podmienkach
senzorickej deprivacie alebo hypnotickej sugescie*?.

V suvislosti s poruchami vnimania, ktoré ovplyviiuju aj myslenie cloveka je
potrebné sa zmienit o tzv.bludoch. Bludy su zlekdrskeho hladiska ndzor
cloveka, ktory nezodpoveda skutocnosti, ktory vsak clovek nevyvratitelne
atrvalo povazuje za skutocnost. Blud je charakterizovany faloSnym,
nespravnym obsahom a nezrusSitelnou, nedotknutelnou presvedcivostou*®.
Bludy ovladajuc myslenie cloveka sa stavaju jeho dominantnym pozadim, na

zaklade ktorého sa buduje sukromny naboZzensky pribeh.

427 Pozri KAFKA, J. 1998. Psychiatria ucebnica pre lekdrske fakulty. Martin, 1998. s. 53.
428 Pozri HORT, V a kol. 2000. Détskd a adolescentni psychiatrie. Praha, 2000. s. 90.

429 HORT, V a kol. 2000. Détskd a adolescentni psychiatrie. Praha, 2000. s. 91.

430 Pozri KONCEKOVA, T.. 2005. Patopsycholégia. Presov, 2005. s. 33.
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Bludy nemusia byt nutne vysledkom halucindcii. MozZze sa jednat
o samostatni poruchu, pri ktorej osobnost cloveka bude relativne dobre
zachovana (bez ndpadnych prejavov). Medzi pocetna skupinu bludov patria
nabozenské bludy, ktoré sa podl'a Koncekovej rozdeluju na:

e makromanické a mikromanické®!:
NajcastejsSou formou makromanickych bludov st:

e reformatorské bludy, ktorych cieflom je zalozift nové dokonalejsie

a progresivnejsie nabozenské spolocenstvo vychadzajic z osobného

presvedcéenia jedinca. V pozadi reformatorskych bludov vystupuje

osoba duchovne osvieteného a charizmatického vodcu.

- religiozne bludy, uktorych sa jedna o osobné presvedcenia

¢loveka o tom, Ze je vyvoleny Bohom, a prostrednictvom neho sa ma

uskutoénit Bozi zamer s celym [udstvom. Velmi casto sa taky clovek
situuje do pozicie proroka alebo svétca.
Typickym mikromanickym bludom je:
¢ ruinaény blud - presvedcenie o bliziacom sa konci sveta a jeho tplnej
skaze. U [udi s tymto typom bludov sa straca zmysel a chut zit, clovek
prepadd pasivnemu ocakdvaniu. Velmi casto prave tento typ ludi
pritahuje typy s reformatorskymi a religiéznymi bludmi.

Z duchovného pohladu sa v podstate kazdého bludu skryva duchovna
pycha, ktora je zaroven prekdzkou duchovnej ndpravy. Pycha sa prejavuje
neprekonatelnym presvedcenim vyvolenosti dotyc¢nej osoby alebo odmietanim
Boha azufalym zatracovanim zivota. Prekonat bludné predstavy
z duchovného pohladu je mozné iba na zaklade tprimného pokénia a pokory.
Duchovnik by mal poznat stav duchovného dietata, vediet jeho pripadnt
psychiatricka diagnézu a zaujat patricné duchovné stanovisko. Pomo6zu mu
zdkladné znalosti priznakov psychického ochorenia a ako sa ma ku cloveku
spravat.

Psychické a duchovné anomalie maju tieto spolocné vlastnosti, su:

* nutkavé — prichddzaja vzdy, ked ich c¢lovek necakd anechce, maja
vtieravu povahu
¢ nasilnicke — sa proti voli ¢loveka, clovek pocituje tlak a obmedzenie

vlastnej slobody, doty¢nda osoba neovlada situaciu a nemdze ju zmenit

431 KONCEKOVA, T.. 2005. Patopsycholégia. Presov, 2005. s.34.
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e (asté —na rozdiel od zjaveni, o ktorych sa pise vo svatom pisme, a ktoré
sa v zivotoch svatych stavali raz alebo niekolkokrat, pri patologii sa
jedna o denne alebo tyzdenne sa opakujtice a casto predvidané stavy.

* neprijemné — ,zjavenia” takej povahy st na obtiaz a st sprevadzané
pocitom strachu a uzkosti, na rozdiel od bazne opisanej v Zivotoch
svatych, clovek nepreziva takd duchovnu radost, ktora by sa v takom
pripade oc¢akavala. Tento pocit sa stupniuje priamo umerne opakovaniu
sa ,,zjaveni”.

Dal$imi znakmi psychickych a duchovnych anomalii st:
¢ zhorsenie socidlnych vztahov sblizkym okolim (uzatvaranie sa, nahla
zivotna zmena, strata pocitu zodpovednosti za blizkych, odcudzenie sa im,
nutkavy zaujem o spasu inych l'udi).
¢ odmietanie duchovného vedenia a poslusnosti, strdca sa pokora
arozvaznost, deformuje sa celkovd ndbozenska viera, dochadza ku jej
fragmentdcii a retardacii na casto bizarné sukromné nabozenstvo (napr.
clovek sa upina iba na svet anjelov alebo konkrétnu bytost, ktord sa mu
zZjavuje).
e pocit vynimocnosti anenahraditelnosti, pocit média (som vybrany
z hora). Na rozdiel od svatych, ktori sa napriek svojej velkosti nikdy sa
nestotoznili s myslienkou vynimoc¢nosti.
e zaoberanie sa ezoterickymi a okultistickymi praktikami, vyvoldvanie

duchov, pouzivanim sukromnych nabozenskych ritudlov a praktik.
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Abstract

The aim of this paper is to familiarize the reader with the issue of supernatural
revelation and religious experience in the Church, and also bring to the
theologians the problem of heavy mental illness and related disorders of
perception hallucinations. In the first part of the contribution deals with the
essence of the revelation of the spiritual world in Holy Scripture and the
teachings of the Church. A very important parts of the contribution are lessons
of the holy Fathers of the believer's relationship to the revelations and how to
properly maintain similar situations. Very often it is a revelation of hidden
mental illness, the last part of this article deals with this issue and especially
practical recommendations for priests - what criteria are to assess similar

conditions, and what is required for this to take a position.

Key words
Mental illness, hallucination, revelation, delusion, Spirituality
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Hladanie a poznanie Boha bolo a dodnes je pre

T—w - kazdého krestana azvlast teoldga zdkladom jeho
SVATOOTUOVSKA SKISENOST 4 . , .
- AKO UKAZOVATEE . snahy  pochopit  zmysel  vlastného  bytia
PRAVOSIAVNEI TECLOGIE. oo ) y ) )
o b1 asebarealizacie ako rozumnej a spolocenskej bytosti

vo svete aj mimo neho. Sviti Otcovia castokrat
stotozniovali poznanie Boha so spdsou, zbozstenim.
! Aprave svitootcovska skusenost, ktord vychadza

z duchovného nazerania na Boha, ¢loveka a svet a ich

. vzdjomny vztah je predpokladom k priblizeniu sa
vnimania  duchovného Zivota krestana ako
zdkladného principu pre pochopenie Bozich pravd
zjavenych vo svete. Autorom recenzovanej vedeckej
monografie je doc. ThDr. Miroslav Zupina, PhD.,

ktory je vo vedeckych humanitnych avramci nich hlavne teologickych

a akademickych kruhoch zndmy svojou angazovanostou v oblasti pravoslavnej

teologie, krestanskej etiky a bioetiky.

Najnovsia monografia je stthrnom a zarover urditou koncepciou, & skibenim
krestanskej antropoldgie a krestanskej duchovnosti, ktoré st postavené vo svetle
triadologickych  a christologicko-ekleziologickych osnov celej pravoslavnej
teoldgie, ktora pomaha Cirkvi objasnovat a takto pribliZit nepochopitelného Boha,
ktory ¢loveku odhaluje svoju trojjedinost cez tajinny (sviatostny) zivot Cirkvi.
Autor systematicky krok za krokom vedie C(itatela celou pravoslavnou
svatootcovskou koncepciou od filozofie a teologického pohladu svatych Otcov na
niu cez antropologiu k pociatku a zdkladu celej teoldgie, k triadologii. VSetky kroky
su podlozené osobnou duchovnou skusenostou svatych Otcov. Najviac
spominanym teolégom je nepochybne svity Gregor Nyssky spolu so svdtym
Gregorom Palamom, ktori patria ku skupine ,vyraznych” teolégov hlavne
v oblasti antropoldgie a triadolégie. Koncepcia podstaty [udského bytia, ktorym je
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pre svatych Otcov jednoznacne teozis, spasa cloveka, je zarukou spravneho
definovania krestanskej etiky a duchovnosti, ktoré spolu predkladaju konkrétne
vychodiska zo stucasnych problémov akriz spolocnosti vkazdom smere, ¢i uz
budeme hovorit o bioetickych, technologickych, ekonomickych alebo vseobecne
spolocenskych a kultarnych otazkach.

Chceme verit, Ze tadto monografia nie je ojedinelou a poslednou lastovickou
v priblizovani a objastiovani pravoslavia ako Zivej a v kazdom obdobi promptne
reagujucej koncepcie kvalitného krestanského a svetového spolocenského zivota.
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