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UVODNA EXPLANACIA

Projektovanie vymedzujeme ako navrhovanie a planovanie. Ako posunutie
v predstavach, resp. ako predpoved na zadklade znamych tudajov.5%
Projektovanie pozostdva zo suboru zlozitych uloh a aktivit, pricom tieto
aktivity maju roézne priority aurcené casové terminy. Je realizované
s obmedzenymi zdrojmi, ma mat inovativny — originalny charakter a vyZaduje
si spolupracu rbéznych odbornikov.’ Projektovanie sa stdva socidlnym
v pripade, Ze je orientované na Specifické ciele, cielové skupiny. Definujeme ho
ako casovo a prostriedkami vymedzeny komplexny proces identifikdcie,
formulacie, implementdcie ahodnotenia spolocensky prospesnych aktivit
zameranych na rieSenie vymedzeného socidlneho problému. Nesprdvne sa
zuzuje len na aktivity financované prostrednictvom grantu, resp. len na
pripravu Ziadosti ojeho poskytnutie.® Socidlne projektovanie sa v sucasnosti
zaraduje medzi klucové kompetencie profesiondlov v socidlnych
a charitativnych oblastiach. Predstavuje jeden z najefektivnejsich nastrojov
rieSenia socialnych problémov.®” Preto je nevyhnutné tejto problematike

venovat zvysSenu pozornost.

583 Tento clanok je jednym z vysledkov rieSenia vedeckovyskumného projektu VGA 2/2010
Projektovanie v socidlnych oblastiach a Cirkvi.

58 Pozri POSTER, K. — APPLEGARTH, M. 2006. Projektovyy managment. 1. vyd. Praha : Portal,
2006. s. 10.

58 Pozri SABOL, T. - MACE], P. 2001. Projektovyy manazment. 1. vyd. KoSice : Technicka univerzita
v Kosiciach, 2001. s. 15.

58 Pozri REPKOVA, R. 2008. Socidlne programovanie a projektovanie (nielen) v socidlnej prici. 1. vyd.
Bratislava : Epos, 2008. s. 43—44.

57 Pozri BROZMANOVA GREGOROVA, A. 2006. Tvorba a manazment projektov v socidlnej préci. 1.
vyd. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 2006. s. 71.
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CIEL. A METODOLOGIA PRIESKUMU

Ciel prieskumu definujeme ako identifikiciu fizy projektového Zivotného cyklu,
ktord predstavuje pre socidlne subjekty najzloZitejSiu cast socidlneho projektovania.
Tato skutocnost umoziuje zabezpecit efektivnu spatnt viazbu pre donorov
a inicidtorov socidlnych projektov. Realizované skiimanie postivame do roviny
prieskumu, resp. orienta¢ného vyskumu.>*

Metodoldgia realizovaného skiimania bola podriadena stanovenému cielu.
Vzhladom na jeho konStrukciu urcujeme prieskum ako diagnosticky -
vymedzujuci stav a vlastnosti definovanych objektov.’® Zikladnym prvkom
generovania dat bola anketova (diagnostickd) sondaz urcena tzkej skupine
Specialistov. Anonymny anketovy dotaznik bol konstruovany podla vSeobecne
zavaznych pravidiel.* Tejto metodologickej technike bol taktiez podriadeny
vyber prvkov do prieskumnej vzorky. Respondenti sa ztcastnili realizovaného
skimania na zdklade vlastného wuvazenia - dobrovolne®' Oslovenie
respondentov prebiehalo v mesiacoch oktober a november v roku 2010.

Ako testy overujuce Statisticki vyznamnost (i boli ziskané pocetnosti
v socidlnej realite rozdielne od teoretickych, ktoré zodpovedaju nulovej
hypotéze), sme pouZili test dobrej zhody chi-kvadrat.*?> Hladinu vyznamnosti
sme v tomto pripade zvolili na 0,05 (@ = 0,05). Na zovSeobecnenie ziskanych
vysledkov sme pouzili interval spolahlivosti pre relativnu pocetnost
alternativneho znaku.®* Konfiden¢ny interval bol zvoleny na 95% (1 — a =
0,95).

CHARAKTERISTIKA VYBEROVEHO SUBORU

Vyberovy subor spocival v 60 instituciach posobiacich v socidlnych

a charitativnych oblastiach. Informacie sme ziskavali od socialnych

58 Pozri KERLINGER, F. N. 1972. Zdklady vyskumu chovini. Pedagogicky a psychologicky vyzkum.
Praha : Academia, 1972. s. 387-402.

5% Pozri JUSZCZYK, S. 2003. Metodolégia empirickych vyskumov v spolocenskych vedich. 1. vyd.
Bratislava : Iris, 2003. s. 20-21.

50 Pozri JUSZCZYK, S. 2003. Metodolégia empirickych vyskumov v spolocenskych vedich. 1. vyd.
Bratislava : Iris, 2003. s. 58-61.

51 Pozri CHRASKA, M. 2007. Metddy pedagogického vyskumu. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 22.

52 Pozri CHRASKA, M. 2007. Metédy pedagogického vyskumu. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 73-76.

59 Pozri RAMIK, J. - CEMERKOVA, S. 1998: Statistika B. 1. vyd. Karvina : OPF SU, 1998. s. 62-63.
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pracovnikov, ktori reprezentovali svojho zamestndvatela. Tymto spdsobom
sme zaistili prisun relevantnych informacii, ktoré charakterizuji vyberovy
subor.

V ramci zachovania objektivity realizovaného skiimania sme distribuovali
anketovy dotaznik do socidlnych subjektov podsobiacich na celom tzemi
Slovenskej republiky. Najvacsiu ochotu prejavili subjekty poOsobiace
v PreSovskom samospravnom kraji s podielom 36,52% respondentov.
Nasledoval: Banskobystricky samospravny kraj s podielom 21,58%; KoSicky sa-
mospravny kraj s podielom 11,62% a Trnavsky samospravny kraj s podielom
9,96%. Bratislavsky, Nitriansky, Trenéiansky a Zilinsky samospravny kraj sa na

prieskume zucastnili rovnakym 4,98% podielom.

Schéma ¢. 1
Rozlozenie respondentov-institucii podla prislusnosti k samospravnemu kraju v Slovenskej

republike

Zllina 4’ 98 %

21,38 %

Zdroj: Vlastné spracovanie

Druhym analyzovanym momentom v ramci identifikdcie charakteru
zucastnenych socidlnych subjektov bolo sledovanie prislusnosti k sektorovému
zaradeniu. Je znadmym faktom, Ze fungovanie verejnej a mimovladnej socialnej
prace podlieha inym Specifikdm. Nezanedbatelnym hladiskom je spdsob
financovania ariadenia. Obe skutocnosti moézu vo vyznamnej miere
ovplyvniovat vnimanie a vyuZivanie projektového manazmentu. Z tohto
dovodu sme oslovovali vSetky instittcie, ktoré sa charakterizovali ako socialne,

resp. charitativne. Podarilo sa vytvorit vyberovy subor, ktory podla nasho
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nazoru redlne odzrkadluje pomerovy stav aktivne fungujtcej socidlnej prace na
Slovensku. 1. sektor je tvoreny organizdciami, ktorych struktiry st napojené na
Statny rozpocet — rozpoctové, resp. prispevkové organizdcie. V naSom
prieskume tvorili majoritnti skupinu: 66,4%. 2. sektor je tvoreny jednotlivcami,
resp. organizdciami zriadenymi za ucéelom produkcie zisku - stukromny,
privatny, ziskovy alebo podnikatel'sky sektor. Tato skupina, vzhladom na tcel
svojho zriadenia, aktivnu socidlnu pracu realizuje v najmenSom rozsahu.
V nasom prieskume bola zastiupena 1,66% podielom. 3. sektor — mimovladny,
nestatny, neziskovy je tvoreny institiciami, ktoré nie sa zaradené do 1. a 2.
sektora. Je financne a organizacne nezavisly od Statu. Sucasna doba ukazuje
jeho mimoriadny vyznam v uskutocniovani verejnoprospesnych cinnosti.

V nasom prieskume bol zastapeny 31,54% podielom.

Graf ¢. 1 Rozlozenie respondentov — instittcii podla sektorovej prislusnosti

| M@ 1. sektor

H 2. sektor

‘ ‘ [ 3. sektor

INTENZITA NEGATIVNEHO VZTAHU KJEDNOTLIVYM FAZAM
PROJEKTOVEHO CYKLU

Zdroj: Vlastné spracovanie

Vsulade s prezentovanym ciefom realizovaného prieskumu sme sa
zamerali na identifikdciu fazy projektového zivotného cyklu, ktora predstavuje
pre odbornikov posobiacich v socidlnych a charitativnych oblastiach najvacsi
problém. Tato skutocnost umozZnuje zdoéraznit, na ktortt oblast manaZmentu
a planovania ma smerovat dalsi vyskum v disciplinach nami vymedzeného
projektovania.

Prva fazu projektového cyklu, v ktorej sa angazuje vacésina socidlnych
subjektov ~ definujeme ako identifikdciu. Predstavuje konkretizaciu

pripravovaného socidlneho projektu. Je zdkladnou castou planovacich aktivit
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a tvori jej nosnu cast. Stanovuja sa ciele a stratégia zdmeru. Spracovavaju sa
suhrnné vstupné informacie, ktoré sa tykaju vymedzenia zdkladnych
podmienok, zamerov a parametrov uskutocnitelnosti projektu.* V tejto
predinvesticnej faze sa determinuje tspech ¢i netuspech celého projektu, preto
je namieste venovat jej adekvatnu energiu a starostlivost. Z hladiska
vynakladania prostriedkov sa jej nepripisuje adekvatny priestor. To nezname-
na, Ze ni¢ nestoji. V pripade schvalenia projektového zameru (Ziadosti o grant)
je mozné naklady pripocitat kinvesticiam do projektu. Ak je projekt
zamietnuty, naklady ida na tarchu inStitucionalnej rézie>® S tymito
skutoc¢nostami je nevyhnutné ratat najméa v pripade socidlneho projektovania.
Nie je neznamym faktom, Ze mnohé organizacie venujuce sa socialnym
a charitativnym oblastiam st1 dlhodobo finan¢ne poddimenzované a nemdzu si
dovolit ziadne straty. Na druhej strane je projekt pripravovany v ramci
programovej vyzvy vyraznou, niekedy az existenciu zabezpecujicou pomocou.
Socidlny projekt bude Ziaduci len vtedy, pokial vytvara pre spolo¢nost nieco
hodnotné. V tychto stvislostiach sa netreba znechutit zlou situaciou v socialnej,
resp. charitativnej instittcii, ¢éi v spolo¢nosti, ale naopak zostat realistickym
a overit si moznosti dosiahnutia planovanych cielov.>

V tejto faze dochddza k identifikdcii existencie potreby dosiahnut urcity
zamer. Ide predovsetkym o stibor ¢innosti, ktoré sii zamerané na stanovenie
cielov projektu a vytvorenie elementarnych predpokladov pre jeho realizaciu.
Patri sem formuldcia podmienok, obmedzujtcich kritérii a rozdelenie hlavnej
zodpovednosti. Predpokladom tohto procesu je definicia globdlneho ciela.
V priebehu identifikacie dochddza k tymto aktivitam:

- definicia konkrétnych cielov a zvaZenie ich strategickej potreby
v kontextoch socialnej politiky,

- rozhodnutie o spdsobe naplnenia projektovych cielov — formulacia
projektovej metodologie,

- vymedzenie podmienok a predpokladov realizacie socialneho projektu

— analyza rizika a moZnosti uskutocnenia zamerov,

5% Pozri DUPAT, A. — MAJTAN, M. 2004. Manazment projektov.1. vyd. Bratislava : Ekoném, 2004.
s. 31.

5% Pozri GOZORA, V. 2008. Projektovy manazment. 1. vyd. Bratislava : Sprint dva, 2008. s. 96-97.
5% Pozri GOZORA, V. 2008. Projektovy manazment. 1. vyd. Bratislava : Sprint dva, 2008. s. 42—43.
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- identifikdcia o0sOb, ktoré budu za realizdciu socidlneho projektu
zodpovedné pocas jeho celého Zivotného cyklu.>”

Identifikdciu povaZuje za najproblematickejsiu len 9,99% zicastnenych
respondentov. Tento stav interpretujeme ako podcenenie prvej etapy
projektového zivotného cyklu zo strany odbornikov v socidlno-charitativnej
oblasti. Ako sme v teoretickej analyze naznadili, zlyhanie v tvodoch
projektovej ¢innosti znamena zlyhanie celého projektu.

Formuldcia je faza projektového cyklu, v ktorej sa na zaklade identifikacie
definuja vSetky vyznamné aspekty projektu, vratane casového harmonogramu
a organizacnej Struktary.®® V pripade socidlneho projektu, ktorého aktivity
budu financované prostrednictvom grantu, je zakladnym prvkom tejto fazy
formular Ziadosti. Formular Ziadosti spracovava administrator socidlneho
programu, preto je jeho Struktira zakazdym ind. V zasade ale moZeme
definovat zdkladné body, ktoré st viac, ¢i menej, pritomné v kazdom takomto
dokumente.>

Formuldciu  oznacili respondenti ako najproblematickejsiu  fazu
projektového cyklu s podielom 58,33%.

Vacsina prace, ktord sme opisovali v predoslych fdzach projektového
cyklu, je zamerana na vytvorenie vhodného prostredia pre uskutocnenie
planovanych zdmerov. Vo fadze implementacie je nevyhnutné nastartovat
realizaéné aktivity tak, aby sme efektivne zvlddali napitianie cielov,
manazment projektu ahodnotenie dosiahnutych vysledkov. Mimoriadne
uéinnou technikou je postupné rozclenenie projektu na mensie pracovné
jednotky, ktoré tvoria zdkladny predpoklad pre jeho riadenie. Tato metdda
umozniuje pochopenie vyznamu kazdej planovanej ¢innosti. Motivuje pracovny
tim k aktivnejSej kooperacii a zaroven ho drzi vnapdti aj pri casovo
narocnejsich projektoch, kde je naplnenie celkového ciela relativne vzdialené.®®

Implementdcia predstavuje problém pre 11,66% respondentov.

57 Pozri SVOZILOVA, A. 2006. Projektovyj manazment. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2006. s.
72-73.

58 Pozri Project Cycle Management. Tools for mainstreaming disaster risk reduction. Guidance Note 5
[online]. [2010-10-15]. Dostupné na internete: <http://www.proventionconsortium.org/themes/
default/pdfs/tools_for_mainstreaming_GNb5.pdf>.

59 Pozri REPKOVA, R. 2008. Socidlne programovanie a projektovanie (nielen) v socidlnej prici. 1. vyd.
Bratislava : Epos, 2008. s. 51-54.

600 Pozri BROWN, M. 1996. Ako tispesne pripravit a viest projekty za 7 dni. 1. vyd. Bratislava : Open
windows, 1996. s. 37-38.
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Hodnotenie, resp. posledna nami analyzovand faza projektového cyklu sa
najcastejsie zacina vo fadze implementdcie. Vnima sa aj ako ukoncovanie, resp.
zaverecna etapa, ktord je pre projektovy tim mimoriadne emotivhym obdobim.
Ak su clenovia pracovného kolektivu prijati do zamestnania len pre tento
projekt, moze jeho ukoncenie znamenat ich prepustenie. Projektovy manaZzér
(veduci projektu, zodpovedny rieSitel a pod.) musi byt mimoriadne citlivy
k tymto skutocnostiam audrZiavat tim sustredeny na dokoncenie
poziadavky.®! Hodnotenie je najproblematickejsou suicastou projektovania pre
19,99% respondentov.

Uvedené zistenia boli podrobené kvantitativnej analyze, v dosledku ¢oho
sme formulovali Statistické hypotézy.

Ho : Pocetnosti oznacovania jednotlivych fiz projektového cyklu za najproblema-
tickejsie st rovnaké.

Ha: Pocetnosti oznacovania jednotlivych fiz projektového cyklu za najproblema-
tickej§ée su odlisné.

x° =36,86

Vzhladom na vysledok uvedeného testového kritéria musime jednoznacne
prijat alternativhu hypotézu. Rozdiely identifikované v pocetnosti vyberov
zo Stvrtej polozky anketového dotaznika nemoZeme interpretovat v kontextoch
Statistickej nahody. Na zaklade vypoctu intervalu spolahlivosti pre relativnu
pocetnost alternativneho znaku moZeme vyslovit zovSeobecniujuci vyrok:
s 95% pravdepodobnostou je pre 42% azZ 74% socidlnych a charitativnych
institicii najproblematickejSou druhd faza projektového Zivotného cyklu —
formulacia.

Graf ¢. 2 Vnimanie jednotlivych faz projektového zZivotného cyklu ako najproblematickejsich

v socialnych a charitativnych institaciach

Identifikacia

Formulacia _—————————————

Implementacia

Hodnotenie S—

0 10 20 30 40 50 60 Zdroj: Vlastné spracovanie

01 Pozri TAYLOR, J. 2007. Zaéiname fidit projekty. 2. vyd. Brno : Computer Press, 2007. s. 202.
233



ZAVERY A ODPORUCANIE PRE PRAX

Projektovy manazment sa v socidlnej praci stava coraz castejSie centralnym
pojmom v procese ekonomického riadenia. Statny, sikromny a bez pochyb aj
mimovlddny sektor sa prostrednictvom grantovych schém tspesne zacleniuju
do Struktir Eurdpskej unie.®? Priprava a celkové riadenie vymedzenych
projektovych zdmerov sa stdva bezne vyZadovanou kompetenciou redlne
fungujticich subjektov. Uspe$na implementicia si vyzaduje akceptaciu
Specifickych cielov, cielovych skupin - ich skutocnych potrieb, metod
a procesov. To vSetko st dovody venovat tejto oblasti zvySent pozornost vo
vSetkych jej oblastiach.

V ramci nami prezentovanej partikularnej analyzy intenzity negativneho
vztahu k jednotlivym fazam projektového cyklu sme potvrdili verejne znamy
predpoklad o najproblematickejSom vnimani jeho druhej etapy — formuldcie.
Predpokladame, Ze vyber respondentov bol podmieneny zloZitostou
administrativneho procesu. Jeho zjednoduSenie by pomohlo intenzite
podavania kvalitnejsich projektovych zamerov.

V neposlednom rade upozornujeme, Ze proces formuldcie je bytostne
zavisly na identifikdcii. Jej efektné vypracovanie ulahcuje projektovi admini-
straciu, proces implementacie a hodnotenia. Preto podcenenie tejto skutocnosti
povazujeme za jednu zmnohych nastrah projektového manazmentu

v socialnych a charitativnych oblastiach.
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Abstract

The paper presents an analysis of particulate perceived problematic
components of the project cycle in social and charitable fields. It is conceived
like theoretical and empirical study which defines the most problematic phase
of the project management in social subjects. Results are based on diagnostic
probing survey put into effect on 60 respondents in the entire territory of the
Slovak republic.
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