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Tento rok sa nesie v duchu viacerych vyroci. Medzi nimi aj 1580 rokov od
III. vseobecného snemu v Efeze a 1560 rokov od IV. vSeobecného snemu,
konaného v Chalcedone. Snemov, ktoré korunovali obdobie christologickych
sporov formulovanim dogmy, no neznamenali koniec tychto sporov. Uz
v triadologickych sporoch IV. storocia bola ich hlavnou podtémou christoldgia.
Trojicné spory, ako aj neskor christologické, hovorili o osobe Boha Logosa.
V prvom pripade sa hovorilo o Jeho vztahu k Otcovi, t.z. o Logu ako o druhej
osobe Svitej Trojice, v druhom pripade o Jeho vztahu k udskej prirodzenosti.
Najprv bolo potrebné vysvetlit Bozstvo Isusa Christa a potom Jeho vztah
k I'udstvu. Otazka Isusa, ktorti polozil svojim ucenikom na ceste do Cézarey
Filipovej: ,Za koho pokladaju Tudia Syna c¢loveka?”, vyvolala odpoved
apostola Petra: , Ty si Christos, Syn Boha zivého.” (Mt 16, 15-16). Tato odpoved
vSak bola pochopend roznymi spdsobmi a preto bolo potrebné obrovské
teologické usilie, aby mohlo byt ucenie o osobe Isusa Christa vyjadrené
presnou terminoldgiou. Christologické spory boli spormi o clovecenstve
Spasitela, spory o sposobe prijatia [udskej prirodzenosti Jednorodenym Synom.
A to znamend aj o zmysle a ulohe ludského zdpasu a zivota. Otcovia IV.
storocia vychadzali zo soteriologickych predpokladov. Viera v Christa ako
Spasitela predpoklada vyznanie plnosti Bozstva aj plnosti ¢lovecenstva v Nom.
Lebo len v takom pripade sa v Christovi naozaj uskutocnilo zjednotenie Boha a
¢loveka a otvorila sa cesta k zboZsteniu, v ktorom Otcovia videli zmysel a ciel
Iudskej existencie.

Ostavalo vSak nejasnym, ako je potrebné chapat a opisat jednotu
Bohocloveka, ako st v Christovi zjednotené Bozstvo a clovecenstvo. Tato
otdzka bola nastolena uz Apolindriom Laodicejskym. No ten na riu nedokazal
odpovedat spravne. Apolinarizmus mozme charakterizovat ako antropolo-
gicky minimalizmus, pohrdnutie ¢lovekom. Podla Apolindria Logos prijal len

ludské telo a animdlnu dusu. Neprijal vysS$iu dusu, lebo ta bola podla
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Apolindria ndklonnd ku zlu a Christos by sa vzburil proti Bohu. Ludska
prirodzenost je podla neho neschopna zbozstenia a preto v boholudskej
jednote nemdze Tudska prirodzenost ostat nezmenend, nemoze ostat sama
sebou. Prekonanie apolinarizmu znamenalo rehabilitdciu cloveka. To bol
zmysel kapaddckej polemiky s Apolinariom. Avsak v tejto antropologickej
sebaobrane bolo mozZné stratit mieru a upadnut do opacnej krajnosti. To sa
stalo niektorym predstavitelom antiochijskej skoly.

Christologiu tejto sSkoly dokonale vystihuji pomenovania, ktoré jej dali
sucasni teologovia. Sa to: christologia Prebyvajuceho (v cloveku) Loga,
christoldgia prijatého (Logosom) c¢loveka*?, antropologicky maximalizmus?.
Christa antiochijci povazovali za dokonalého ¢loveka, ktory sa narodil z Panny
Marie. Slova evanjelistu Jdna: ,a Slovo sa stalo Telom*“(Jn 1, 14), ktoré potlacaja
takato myslienku, vykladal Teodor Mopsuestsky tak, ze Slovo - Logos sa len
ukézalo, zjavilo v tele. Clovek Isus Zil v jednote s Bohom Logom. Je zjavné, Ze
antiochijci rozdelovali Christa na dva subjekty: ¢loveka Isusa a Boha Loga. Ich
zdkladnym cielom bolo ukazat, ako opozicia Apolindriovi, ze Christos bol
skutocne clovek. No pri zddraznovani tejto plnosti ¢lovecenstva odisli niektori
predstavitelia tejto Skoly prili§ daleko. Jednym z najvyznamnejsich teolégov
antiochijskej skoly V. storocia bol blazeny Teodoret Kyrsky. Clovek, o ktorom
sa cirkevna literatira zmieniuje sporadicky, aj to mnajmd v suvislosti
s odsudenim niektorych jeho spisov na V. vSeobecnom sneme. Svojim
teologickym myslenim, vSak vyrazne zasiahol do christologickych sporov V.
storo¢ia, kedze bol osobne zainteresovany v otdzkach rieSenia tak
nestorianizmu, ako aj monofyzitizmu. Ani v sticasnej dobe neexistuje na jeho
osobu jednotny pohlad. Niektori ho povazuju za teoléoga oddaného
chalcedonskej dogme, ini za radikdlneho nestoriana. Od pociatku
nestorianskych sporov az do svojej smrti roku 457 bol ak nie vodcom, tak urcite
,mozgom” antiochijskej Skoly. Je zname, Ze ani on sa spociatku nevyhol
krajnostiam antiochijského myslenia a branil Nestoria z pozicie tejto skoly,
dokazal vsak vymanit sa spod vplyvu len takéhoto myslenia a neskor
pochopil, Ze aj on aj svaty Cyril Alexandrijsky zmyslaju rovnako hoci sa

vyjadruju rozdielne. Je povazovany za autora Formuldcie zjednotenia z roku

423 Pozri: PAKUTA, A. 1987 Xaakngoncku cabop u meros gormart. In Teorowxu nozaedu. beorpag, :
1987, XIX, No.1-2, s. 31.
424 Pozri: ®10POBCKU, I'.B. 1992. Bocmouruvie omuyuwt V.-VIII. gexcos. Moskva, 1992. s.6.
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433 salexandrijcami. MoZzno povedat, zZe po smrti sv. Cyrila bol
najvyznamnejsim teoldégom na Vychode. Najviac polemizoval so vznikajiucim a
Siriacim sa monofyzitstvom a kritizoval ho.

Ojeho Zivote vieme pomerne malo. Najviac informacii sa dozvedame
zjeho listov, kde opisuje nielen teologické problémy, ale aj svoju c¢innost
biskupa na katedre v Kyre. Aj ked sa vsetky jeho diela nezachovali, predsa
vSak rozsah jeho tvorby je velmi Siroky. Napisal historické diela: Cirkevné
dejiny, Zbornik heretickych uceni a Dejiny , boholubcov”, apologetické dielo
Liecenie gréckych chor6b, povazované za posledné apologetické dielo vobec,
exegetické diela, kde formou otdzok a odpovedi na zlozité miesta napisal
vyklady knih MojziSovych, Kralovskych a Kronickych knih, knihy Jozue, Rut a
Sudcov. Napisal komentare na vsetky Zalmy, Piesen Piesni, vSetky prorocké
knihy a listy ap. Pavla. VeImi vyznamnu cast tvoria dogmaticko-polemické
diela Vyjadrenia na kapitoly svitého Cyrila Alexandrijského, Zobrak, dielo
namierené proti monofyzitom a Re¢i o Prozretelnosti, ktorych je 10. Z homilii
sa zachovali len utrzky, ktoré zapisal svaty Fotios.

S osobou Teodorita sa stretivame hned na =zaciatku nestorianstva.
Nestorios, ako konstantinopolsky patriarcha, ako aj jeho synkel Anastasios vo
svojich kdznach napadli termin Bohorodicka a vystrihali pred jeho pouZivanim.
V Konstantinopole na tieto slova ako prvy zareagoval pocas jednej z tychto
kazni advokat Euzébios, neskor biskup Dorylejsky, ktory vykrikol: To, ¢o tu
pocujeme, je loZz a bohortthacstvo; Pravda je, Ze Bozi Logos, ktoré sa predvecne
rodi od Otca, sa druhykrat v ¢ase narodilo v tele od Zeny, aby uskutocnilo nasu
spasu. O niekolko dni sa v uliciach Konstantinopola objavilo “Ozndmenie”
Euzébia, ktorym obvirioval Nestdria z herézy.**> Heréza bola coskoro odhalena
aj v Alexandrii, kde na nu upozornili tamojSieho biskupa Cyrila. Po kratkej
koreSpondencii, ktort medzi sebou viedli Cyril a Nestdrios, nabrali udalosti
rychlejsi spad. Na jesert v roku 430 bol do Antiochie zvolany snem ado
Konstantinopola odisiel obsirny list. Vychodni biskupi radili Nestoriovi drzat
sa pomenovania Bohorodicka a zdovodnovali to nasledujucimi argumentmi:
~Ak ho nebudeme prijimat stym vyznamom, aky je vnom obsiahnuty,
nevyhnutne upadneme do mnozstva pobladeni, a ¢o je najdolezitejsie, stratime

spasu, ziskanti nevyslovitelnou ikonémiou Bozieho Syna. Pretoze, ak sa

425 Pozri ITOCIIEXOB, A. 1997. Kupuar Axexcandpuiickuii u Hecmopuii, epecuapx 5. éexa. Mocksa :
1997, s. 25-33.
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zavrhne toto slovo a tym aj jeho zmysel, ktory je viom obsiahnuty, vyplynie
z toho myslienka, ze Ten, ktory sa kvoli nasej spase nevyslovitelne zjavil na
zemi, nebol Boh,...Svdté Pismo so vSetkého najviac zdoraziiuje Boziu
Iudomilnost k nam, ked hovori, Ze Jednorodeny Syn Boha, vecny a stale s Nim
prebyvajuci, sa bezhriesne narodil z Panny. Ak kvoli tomuto narodeniu otcovia
nazyvali Pannu Bohorodickou, ako ju nazyvame aj my teraz, tak nevieme preco
by sme mali zacat aplne zbytocne skimat tito dogmu.“#? Nie je tiplne zrejmé,
aka ulohu zohral pri pisani tohto listu bl. Teodorit, no tento list, hoci je
pripisovany antiochijskému biskupovi Janovi, je pripisovany prave blazenému
Teodoritovi a je uvadzany ako jeho 149. list.*

Zakratko nato, po prerokovani na miestnom sneme bol Nestoriovi
doruceny list Cyrila Alexandrijského obsahujiaci dvandst anatém. Cez Jana
Antiochijského sa tento list dostal kdvom najvyznamneSim syrskym
biskupom: Andrejovi Samosatskému a Teodoritovi Kyrskemu. Ani jeden z nich
nechcel uverit, Ze autorom listu je Cyril Alexandrijsky, tén listu im znel prilis
v duchu apolinarizmu. Teodorit bol typickym predstavitefom antiochijskej
Skoly. Preto pri priznavani Bohoclovecenstva v Christovi stdle zd6raznoval, Ze
Spasitel je Boh a clovek. Akékolvek iné ucenie, kde sa tento prvok stracal,
povazoval za velmi podozrivé. Zatial ¢o Teodorit vychadzal z dvoch, ktori
tvoria jednotu, Cyril Alexandrijsky mal za zaklad jednotu a az potom hladel na
pocet. Toto bolo pre Teodorita neprijatelné. ,, Ak takymto spdsobom prebehlo
prirodzené zjednotenie obrazu Boha a obrazu sluZobnika, tak Boh Logos bol
prinuteny zjednotif sa nevyhnutnostou a nie ludomilnostou s obrazom
sluzobnika a Zakonodarca vSetkého sa nachddza v nevyhnutnosti dodrziavat
zakony. No nie tak uci apostol, ale inak, a to, Ze prijal podobu sluZobnika,
ponizil sa (Flp 2,7). V slovach ponizil sa ho ukazuje ako neprintteného”*. , A
ak ten, kto to predlozil, chdpe pod jednotou hypostazy to, Ze tu vznikol stred
medzi telom a Bozstvom, so vSetkym usilim mu oponujeme a obvinujeme ho

v bohortthacstve, lebo stred nevyhnutne predpoklada zliatie a zliatie nici

20 TAYBOKOBCKUI, H. 1890. Baaxennuviiic ®eodopum, enuckon Kuppckuil, e20 Xusto u
Aumepamyptas desmeavrocmov. Mocksa : Yausepcurerckas Turnorpadus, 1890. s. 66—67.

427 Pozri Copy of the Letter written by John, Bishop of Antioch, to Nestorius. [online]. [2011-10-11].
Dostupné na internete: <http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf203.iv.x.cL.html>.

2 Ak Ania Beeaénckngz cordpoRz. 1996. Tom L Cankr IlerepBypr : Bockpecenue,
1996. s. 452.
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osobitost jednej aj druhej prirodzenosti. Co sa meni, prestava byt tym, ¢im bolo
predtym, a to nie je pekné povedat vo vyssej hodnosti o Bohu Logosovi,
pochddzajacemu z rodu Davidovho... Ak by skutocne vznikol nejaky stred, je
v nom zliatie... A preto, nie je potrebna jednota hypostazy, ktort ako sa mi zda,
predkladaju v zmysle stredu. Je dostatocnym nazyvat jednotu takou jednotou,
ktord ukazuje samostatnost prirodzenosti a zaroven uci ctit Christa Bohom."4?
,Po prvé, on (Cyril) nikdy nespomina to, Ze telo (Logosa) je rozumné, a
nevyznava, Ze prijaty je dokonaly ¢lovek; no nasledujuc ucenie Apolinaria,
stale ho nazyva jednoducho telom.”4%

Hoci vyjadrenia Kyrskeho biskupa neboli celkom bezddvodné, niektoré
boli postavené na nespravnom vyklade spornych vyjadreni. Bol v nich vsak aj
isty kusok pravdy vucdeni o tplnosti prirodzenosti v Christovi a z tohto
pohladu mali svoj vyznam pri objasneni sposobu zjednotenia prirodzenosti
vosobe Spasitefa. Uplne jasne do dokazuji aj odpovede Cyrila
Alexandrijského na protianatémy Teodorita. PredovSetkym je to uplné
odstranenie chdpania zliatia alebo zmieSania a zaroven formuldcia pravdy,
ktora bola v chalcedonskej dogme vyjadrena terminom aovyxvUtwg. ,Slovo
prijalo svédté a oduSevnené telo, zjednotilo sa snim skutoéne nezliatne.”43!
Tvrdenie o hypostdznom zjednoteni mohlo byt vtej dobe vysvetlené
nespravnym sposobom. Preto Teodorit, ktory si vsimol skryti nejasnost
formulacie, prinutil Cyrila, aby odkryl jej pravoslavny zmysel. Alexandrijsky
biskup na to odpovedal: ,Vyrazom hypostazna, oznacujucim ni¢ iné ako to,
ze prirodzenost Logosa alebo hypostaza, sa skutocne zjednotila sludskou
prirodzenostou bez akéhokolvek prevratenia alebo zmeny...“4? Pravoslavna
dogmatika tymto ziskala termin adwxipétws. Okrem toho je dalsim prinosom
tejto polemiky to, Ze pripravila p6du pre presné objasnenie dogmy o spojeni
prirodzenosti v osobe Spasitela. Anatémy, ktoré Cyril napisal, boli priamo a

vyluéne namierené proti nestoridnstvu na vysSom stupni vyvoja a preto je

2 ArkAnia Beeaéneingz soESgoRz. 1996. Tom L. Cankr [TetepGypr : Bockpecerie, 1996. . 450.

B Ak AHIA BCEAEHCKH X% fOE o poBz. 1996. Tom I Camkr Ilerepbypr : Bockpecenre,
1996. s. 471.

B Ak AHIA BIEAEHCKH X% ¢OE o foEz. 1996. Tom L Canxr IletepOypr : Bockpecenmne,
1996. s. 449.

92 Ak Ania Beeaénekngz rordpoRz. 1996. Tom L Cankr IlerepBypr : Bockpecenue,
1996. s. 451.
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jasné, ze ako kritika konstantinopolského biskupa zdo6raznovali hlavne moment
jednoty. V tomto je velka zasluha sv. Cyrila. No Teodorit neobratil pozornost
na polemicky charakter anatém a videl v nich len vyklad krestanského ucenia o
osobe Isusa Christa. Takéto nespravne prijatie sposobilo to, Ze veci, ktoré sa
vztahovali vylucne na Nestoria, Teodorit aplikoval na pravoslavny pohlad a
napadnutie na Nestoriove pobludenie zobral ako boj proti pravde. Vo svojich
odpovediach alexandrijsky biskup stale ukazuje, koho mal na mysli a casto
cituje Casti zkdzni Nestoria. Teodorit sa vo svojom vyklade ucenia o
nezliatnom zjednoteni dvoch prirodzenosti v osobe Christa drzal pravdy, no
mylil sa v ndzoroch na svojho oponenta. Aj samotny Cyril si uvedomoval tento
fakt a preto pisal: ,,Aké by bolo dobré, ak by tvoj um, slobodny od nenavisti a
vasni, nasiel pravdu v naSich slovach.”#® Je zrejmé, ze Cyril chapal svojho
oponenta ovela lepsie, ako vsetci neskorsi historici; okrem iného jasne ukazal,
Ze odsudzuje Nestoria a Teodoritove myslienky prijima a schvaluje. Z toho
mozeme vyvodit zaver, Ze Teodorit neobrafioval Nestdria, ale hdjil seba a vo
svojich christologickych predstavach sa stotoziioval s Cyrilom. Obidvaja
vychddzali zanaldgie s c¢lovekom, vktorom su redlne a neoddelitelne
zjednotené telo a dusa. ,Tak ako clovek, vo vSeobecnosti povedané, rozumny a
smrtelny zivocéich, ma dusu, ma aj telo, no vSetko sa rozumie ako jedna ziva
bytost, pricom rozdielnost dvoch prirodzenosti nerozdeluje jedného na dvoch;
a vjednom a tom istom pozndme nesmrtelnost duse a smrtelnost tela,
prizndvame neviditelna dusu, viditelné telo a rovnako, ako som povedal, jedna
Ziva bytost - rozumna a zaroven smrtelna; presne tak vieme, ze nas Pan a Boh,
Vladca Christos, je aj po vteleni jeden Syn, lebo nakolko je zjednotenie
nerozdelitelné, natolko je aj nezliatne.”#3* Cyril piSe: ,Ved cloveka chapeme
ako jednu bytost a aj v skutocnosti je jeden kvoli svojmu vytvoreniu z tela a
rozumnej duse v nom prebyvajucej. 43

Spasitel je jeden, zivy subjekt - Bohoclovek, ako Peter, Pavol, Abrahdm -
toto bolo nespochybnitelné pre jedného i pre druhého. No kazdy to vysvetloval

W Ak Ania BreaénckH 3z fORSpORZE. 1996 Tom I Cankr ITerepGypr : Bockpecene,
1996. s. 456.

#4 PEOAOPUT KMPPCKUI. 1907. Tsoperus 6aaxetirazo Peodopuma, enuckona Kuppckazo. Tom 7-
8. Ceprues Ilocaa. 1907. s. 28.

5 Ak Ania Breaénckngz cordgoRz. 1996. Tom I Cankr IlerepSypr : Bockpecenue,
1996. s. 460.
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inak. Christos je jedna osoba. Teodorit z tejto formulacie logicky rozvija to, Ze
jednota predpoklada niekolko zjednocujtcich sa, pretoze jednota moze byt len
niekolkych, nie jedného. Ako nie je sticet bez séitancov, rovnako tak neexistuje
jedna osobnost bez prirodzenosti. Takymto myslienkovym procesom zakonite
prichadzal k momentu rozliSenia.**

Teodorit hovori: ,Jednota sa prijima v rozdelenom a nikdy sa neuvazuje, ¢i
jej predchadzalo rozdelenie. Tak, prijimajic jednotu, najprv prijima rozdelenie.
Pre¢o potom hovori, Ze nie je potrebné rozdelovat hypostazy alebo
prirodzenosti, hoci vie, Ze dokonala hypostaza Boha Logosa existovala pred
vekmi a prijala najdokonalejsiu podobu sluzobnika.”4%”

Vteleny Logos je jeden len preto, lebo st vnom dve nezliatne a
nerozdelitelné prirodzenosti. Trochu inak rozmyslal Cyril Alexandrijsky. Isus
Christos je Boh a clovek a pri tom osoba; preto aj zjednotenie prirodzenosti
v Nom predstavuje nie zidenie sa ani spojenie, ale hypostdzna jednota. V takom
pripade rozdelenie a osobitosti prirodzenosti ustupuji do pozadia pred
chapanim Zivej osobnosti Spasitela. Teraz nie je ani Boh, ani ¢lovek, ale existuje
uia vrootaois. On sa narodil a rastol, On trpel hlad a smad, On trpel na krizi.
»Zjednotenie ukdazalo jedného a preto sa vystrihajme delift Ho na dvoch”%,
hovori svéty Cyril. Spoloénym pre obidvoch bolo: Christos je jedna Boholudska
osoba. Rozchadzali sa v tom, Ze jeden zdoraznioval moment rozdelenia, ktory
vyzadovala jednota, a druhy sa sustredoval na fakt jedinecnej individualnosti
Spasitela, ktory nepripustal akukolvek dvojnost.

Nepokoje v Konstantinopoli naberali coraz vacSie rozmery a preto bol 18.
novembra 430 vydany cisarsky dekrét, prisne prikazujuci metropolitom celého
krestanského sveta, aby sa dostavili do Efezu na sviatok Patdesiatnice*”. Zo
syrskej oblasti sana snem vybrala skupina biskupov na cele sJanom
Antiochijskym, medzi ktorymi bol aj Teodorit Kyrsky. Pripravoval sa sud nad

Nestoriom. No este vacsiu pozornost vzbudzovali anatémy Cyrila, ktoré chceli

36 Pozri TAYBOKOBCKMM, H. 1890. Baaxeroii Deodopum, enuckon Kuppekuil, eo Kustv u
Aumepamyprad desmervrocmo. Mocksa : Yausepcurerckas Tumnorpadus, 1890. s. 80.

9 Ak Ania Breaénckngz coESpokz. 1996. Tom L Canxr [TerepGypr : Bockpecene. s.
452.

88 Ak AHIA BCEAEHCKH X% ¢OE o foEz. 1996. Tom L Cankr IletepOypr : Bockpecenmne,
1996. s. 462.

9 Pozri AtkAnia Breaénekngz cordporz. 199. Tom I Camkr IlerepBypr :
Bockpecenne, 1996. s. 210.
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vyvratit a ziadali odpoved samotného Cyrila. S tymto zdmerom isli vychodni
biskupi do Efezu. Kvoli nepredvidatelnym tazkostiam neboli schopni prist do
Efezu do 7. jana 431. Aby nevyvolali podozrenia, Ze maria priebeh snemu a
pohfdaju cisarskym dekrétom, Jan vyslal napred skupinu biskupov, medzi
ktorymi bol aj Teodorit. Tito mali list adresovany Cyrilovi Alexandrijskému a
Juvenaliovi Jeruzalemskému, v ktorom ich prosili, aby pockali na ostatnych
biskupov. Cyril vsak nebral do tivahy prosbu vyslancov a 22. jina otvoril snem.
Tento, na pohlad mozZzno bezvyznamny cin, sa vSak ukazal rozhodujucim.
Predstavitelia vychodnych biskupov odmietli zucastnit sa na zasadnutiach,
pretoZe nepochopenie ich prosby povaZovali za tajné Zelanie Cyrila zbavit sa
kontroly Syrcanov. PovaZovali to za tplne spravne, hlavne z pravnej stranky,
kedZe medzi nimi bolo dvadsatjeden metropolitov, zatial ¢o na strane Cyrila
ich bolo len devitnast. Protestovali proti tomu a svoj protest poslali aj cisdrovi
Teodoziovi.

Jan Antiochijsky s ostatnymi biskupmi prisiel 26. juna a ked' zistil situdciu,
nechcel sa pripojit kuz prebiehajucemu snemu, ale vytvoril vlastny snem
(conciliabulum - snemik). Hned, ako sa zisli, vyslovili obvinenia na
alexandrijského biskupa a Memnona Efezského, ktorych zvrhli a ich
privrzencov odlucili az do vyjasnenia sporu. Je zardzajdca prisnost a rychlost, s
akou konali, no mali k tomu svoje dovody. Je pochopitelné, ze vysokovzdelani
biskupi, ktori tam boli, by sa neopovazili bezdovodne porusit cirkevné kanony.
Ale anatémy Cyrila vyvolali na Vychode velky rozruch. Boli povazované za
znovuzrodenie apolinarizmu a stali sa ,kameniom turazu a skalou
pohorsenia“# pre syrskych biskupov. Cyril otvoril snem a dal do pozornosti
biskupov  predovsetkym rozlicné dokumenty, tykajace sa historie
nestorianstva, ako aj svoj list Tov Zw1r)oog, ktory bol precitany aj s anatémami.
Nestorios bol uznany za heretika a pod dokument sa podpisalo 198 biskupov.
Vecer bol verejne vyhldseny rozsudok.

Rychlost, s akou konal Cyril, vyvolavala podozrenie u vychodnych
biskupov a to pre nich znamenalo len potvrdenie toho, Ze Cyril uporne
zotrvava vo svojom pobludeni. Ak anatémy neobsahuji apostolské ucenie, je
zrejmé, ze aj ti, ktori ich prijali nezotrvavaja v spravnom uceni. Preto cely snem

povazovali za nekompetentny riesit otdzky viery. Teodorit sa vSestranne

“01pt2, 7.
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podielal hlavne na teologickej stranke riesenia sporu. Jan Antiochijsky
vystupoval ako nasledovnik a ochranca nicejskej viery. Ale to isté o sebe tvrdil
aj Cyril Alexandrijsky, ktory sa stdle opieral o Nicejsky symbol viery a medzi
tym neustale zostavoval nové diela a prikladal ich k starsSim. Preto vychodni
biskupi zostavili vyznanie viery, ktoré poslali cisarovi Teodoziovi. Je zrejmy
chybny postoj Teodorita k snemu vedenému Cyrilom, ktory bol neskor uznany
za vSeobecny, no nie je spravne podozrievat ho vo vierou¢nych chybach. Svaty
Cyril neskor prijal a schvalil jeho vyklad viery a aj Chalcedonsky snem vniesol
jeho cast do svojho uznesenia. V Efeze hovoril o jednom Christovi v dvoch
prirodzenostiach. Nielen prizndval a nazyval Mdriu Bohorodickou, ale dokazal
obhdjit toto pomenovanie pred vSetkymi pokusmi zo strany neumiernenych
priatelov.

Efezské rozhovory neviedli k ziadnym vysledkom a namiesto zjednotenia
dochédzalo k ¢oraz vacsim rozporom. Cisar nevedel, o ma robit. Zo zaciatku
chcel vyhoviet vSetkym. Potvrdil zosadenie Nestoria ako aj Cyrila a Memnona.
No tento ¢in vyvolal este vacsie rozbroje. Nakoniec sa cisar rozhodol pozvat k
sebe po osem clenov zkazdej skupiny a chcel, aby sa problém riesil
teologickymi debatami. Medzi zdstupcami vychodnych biskupov bol aj
Teodorit. Dalo sa predpokladat, Ze ani tento pokus nebude uspesny. Vychodni
biskupi totiz prikazali svojim vyslancom ziadat odvolanie Cyrilovych listov
spolu s anatémami. 11. septembra sa zisli v Chalcedone a mali spolu pat
diskusii v pritomnosti samotného cisara. Avsak vsetka namaha vychodnych
biskupov bola mdrna. Cisar, ktory bol dovtedy zhovievavy k Nestoriovi,
zmenil svoju politiku a prikdzal mu odist do vyhnanstva, do monastiera
svatého Euprepia v Antiochii a na konstantinopolska katedru bol vybrany
Maximian. Cyril Alexandrijsky a Memnon boli oslobodeni a bolo im dovolené
vratit sa na svoje katedry. pravdepodobne koncom roku 431 vychodni biskupi
pobrali domov. Po prichode do Tarzu usporiadali snem, kde znovu slubuja
tvrdo stat za Nestoriom a spolu s Cyrilom a Memnonom zosadili aj ich
vyslancov do Chalcedonu. Toto rozhodnutie potvrdili eSte raz v Antiochii. Jan
Antiochijsky odmietol zapisat meno Maximidna do diptychu. Rozdelenie bolo
uskutocnené a formalne potvrdené aj vychodnymi biskupmi, aj privrZencami
Cyrila. Vsetci sa rozisli do svojich eparchii. Teodorit mohol teraz v klude
skiumat otazku sporu. Vychodiskom Teodorita v teoldgii je stanovisko, ze

zjednotenie je nezliathe a preto musime v Spasitelovi priznavat dve
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prirodzenosti: Je Boh a clovek a pritom je jeden, pretoZe je dokonaly a Zivy
subjekt. Kyrsky biskup predklada nasledujiice vyznanie viery: , Vyzndvame
Pana nasho Isusa Christa dokonalym Bohom a dokonalym clovekom,
zrozumnej duse a tela, rodiacim sa pred vekmi od Otca podla BoZstva a
v posledné dni kvoli ndm a ndSmu spaseniu - zPanny Madrie (podla
clovecenstva), jedného a toho istého - supodstatnym s Otcom podla BoZstva a
supodstatnym s nami podla ¢lovecenstva; lebo sa uskutocnilo zjednotenie
dvoch prirodzenosti. Preto vyznavame jedného Christa, jedného Syna, jedného
Pana... a prinaSame mu jedno klananie, tak ako verime, Ze zjednotenie sa
uskutocnilo v lone Panny pri samotnom pocati. Na zdklade toho Svéti Pannu
nazyvame aj Bohorodi¢kou aj clovekorodickou, pretoZe aj samotny Pan
Christos sa vo Svatom Pisme nazyva Bohom aj clovekom a zaroven
Emanuelom, c¢o zvestuje zjednotenie dvoch prirodzenosti. Ak vyzndvame a
hovorime, ze Christos je Boh a clovek, kto by bol potom taky hlapy, aby sa
vyhybal vyrazu c¢lovekorodicka, ked patri k vyrazu Bohorodicka. Ved Panovi
Christovi prisvojujeme dve pomenovania; preto sa Panna cti a nazyva
blahodatnou. Ved nie z nej narodeny sa stava ctenym kvoli nej, ale ona sama sa
krasli pomenovaniami kvoli Tomu, ktory sa z nej narodil.”#4!

V roku 432 cisar Teoddzius navrhol patriarchovi Maximidnovi zhromazdit
vSetkych biskupov nachadzajtcich sa v tom ¢ase v meste a vytvorit snem, ktory
by sa poradil o spdsobe odstranenia neporiadku v Cirkvi. Po preskiimani stavu
cisarovi oznamili, Ze poriadok nastane len vtedy, ak vsetci prijmu jednu vieru a
antiochijsky patriarcha anatematizuje Nestoria a jeho ucenie. V takomto zmysle
bol do Antiochie poslany list a pod hrozbou trestu bolo Janovi prikdzané, aby
sa dostavil do Nikomédie na rozhovory s Cyrilom a eSte predtym presvedcil
ostatnych vychodnych biskupov, aby suhlasili s poziadavkami cisarskeho
dvora. Zéaroveti cisar prosil o spolupracu Simeona Stipnika a Akakija
Verijského pri uskutocneni svojho pldnu. Po obdrzani tohto dekrétu sa Jan
ponahlal upovedomit o iom najvyznamnejSich biskupov vychodu a pozval ich
do Antiochie. Coskoro sa do Antiochie dostavili Alexander Ierapolsky, Makarij
Laodicejsky a Teodorit Kyrsky a spolu sJdnom usporiadali snem. Tu dal
Teodorit Sest ndvrhov, ktoré boli pritomnymi schvalené. Potom sa biskupi

vybrali do Verie, kde boli tieto ndvrhy znovu preskimané a potvrdené

“1 TAYBOKOBCKIM, H. 1890. Baaxennovii Deodopum, enuckon Kuppckui, e XusHo u
Aumepamyptas desmervrocmo. Mocksa : YHusepcurerckas Turmorpadus, 1890. s. 104.
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autoritou Akakija.V jeho mene bol Cyrilovi Alexandrijskému poslany list, ktory
hovoril o potrebe zachovavania Nicejského symbolu a prebytocnosti dalsich
zmien a tprav. Cyril samozrejme nemohol sthlasit s takymto listom, pretoze to
by znamenalo priame priznanie pravdy Nestoria. V odpovedi Akakiovi
vyjadruje plné pochopenie, ale ukazuje na protiklad medzi cielom a samotnym
skutkom. Je samozrejme vzdy pripraveny chranit Nicejské vyznanie, no
povaZzuje za nemozné zriect sa diel proti Nestoriovi. Povazoval vsak za
potrebné predloZit svoje vyznanie: ,Blahodatou Spasitela som bol vzdy
pravoslavny a som vychovany pod vedenim otca pravoslavnych. Nikdy som
nezmyslal rovnako ako Apolinarios (to nie!) alebo ako akykolvek iny heretik;
naopak, anatematizujem ich. Nenazyvam telo Christa bezduchym, no
priznavam ho odusevnenym rozumnou dusou. Nepripastam ani zliatie, ani
zmieSanie, ani preliatie, ako hovoria niektori; vyzndvam, ze Bozi Logos ostal
svojou prirodzenostou nezmenitelny a nezmeneny a svojou prirodzenostou
nedostupny akémukolvek utrpeniu, lebo Bozstvo je bez vasni a nepodlieha ani
tienu premeny. Nakoniec, uznavam, ze jeden a ten isty Christos, Pan nas,
Jednorodeny Bozi Syn trpel za nas telom, podla Pisma a blazeného Petra (1Pt
4,1).”#2 Tento list, prijaty vychodnymi biskupmi s rozpakmi a odmietanim, bol
vSak Teodoritom a Andrejom Samosatskym prijaty pozitivne zjeho
dogmatickej stranky. ,Zvestujem tvojej svdtosti, Ze v listoch poslanych
z Alexandrie som nasiel vyklad dogmy iny ako pisal predtym, no v sulade
s uenim otcov. Velmi som sa potesil a oslavil Pana Christa za zmenu, ktora
nastala po napominani tvojej svatosti“#3, pisal Teodorit v liste Akakiovi
Verijskému. To bol zadiatok vzniku réznych frakcii medzi vychodnymi
biskupmi, ktoré sa zacali navzajom obviniovat z prehnanej horlivosti, resp.
priliSnych ustupkov vo viere. Teodorit si na jednej strane uvedomoval distotu
viery Cyrila, na strane druhej vSak nesuhlasil so spdosobom odstranenia
Nestoria a dalSich biskupov, ako aj nutenim biskupov zo strany Jana
Antiochijského podpisat podmienky Cyrila.

Roku 434 zomrel v Konstantinopole patriarcha Maximian a na jeho miesto

bol vybrany Proklos. Coskoro po svojom zvoleni adresoval vychodnym

42 TAYBOKOBCKUI, H. 1890. Baaxennoviii ®eodopum, enuckon Kuppckuil, €20 Xusto u
Aumepamyphas desmervrocmv. Mocksa : YHuBepcuterckas Tunorpadus, 1890. s. 110.
3 TAYBOKOBCKIM, H. 1890. Baaxennovii Deodopum, enuckon Kuppckuil, e XusHo u
Aumepamyptas desmervrocmo. Mocksa : YHusepcurerckas Turmorpadus, 1890. s. 111.
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biskupom list, v ktorom ich volal k jednote pod podmienkou anatémy Nestoria.
Mnohi zbiskupov sa ktomuto listu vyjadrili s nespokojnostou. Teodorit
napriek vSetkym podozreniam nepochyboval o ¢istote Proklovej christologie a
udrziaval snim priatelské vztahy a vazil si ho. Touto udalostou problém
s Konstantinopolom pre Teodorita skonéil a citil sa dogmaticky jednotny
s celym krestanskym svetom. KedZe sa Teodorit chcel pridat na stranu Jéana,
povazoval za nutné eSte raz prejst vSetky dokumenty, ktoré sa tykali dohody
Alexandrie a Antiochie. O pravoslavi Cyrila nepochyboval a tak teraz obratil
svoju pozornost na Nestoria a zistil, Ze jeho odstdenie bolo vykonané
doveryhodne, pretoze anatéma nebola neohraniéend. Vzdy sa bal, ze
s odmietnutim Nestoria bude musiet odmietnut aj nezliatne zjednotenie
prirodzenosti. No ked videl, Ze Cyril prijal antiochijsky Symbol viery a Jan
odsudzoval v nestoridnstve krajnosti, zaujal miernejsi postoj. Jan Antiochijsky
si uvedomoval, Ze priviest k tnii aj ostatnych biskupov bude ovela tazsie ako
dohodnut sa sTeodoritom, lebo podla slov Teodorita strohi si oblubili
opoziciu, kvoli nej samej a neustdle protestovanie povazovali uz za nieco
celkom prirodzené.** Jan pochopil, Ze po tom, ¢o ucinil, nemd uz na vychode
jeho slovo velkul vahu a preto splnomocnil Teodorita konat tak, ako uznd za
vhodné a dokonca mu dovolil, ak to bude potrebné, aj agitovat proti nemu.
Teodorit nepotreboval az tak velké ustupky, stacila mu plnd moc na to, aby
mohol povedat tym, ktori to nemohli prijat, Ze nie je potrebné podpisat
odsudenie Nestoria. Teodorit pri svojom snaZeni vychadzal z toho, Ze biskupi
v jeho blizkosti uz skor vyjadrili svoju tdzbu po mieri hoci este stdle podozrivo
hladeli na Cyrila a jeho diela. Stale vSak ostdvalo niekolko nenapravitelnych.
Za tychto prosil Jana, aby k nim bol zhovievavy, no ten s tym nesthlasil, lebo si
bol vedomy postoja cisara po zjednoteni s Cyrilom a ¢o najviac sa mu snazil
ulahodit. Ti, ktori nechceli podpisat uniu s Cyrilom, boli zbaveni svojich
katedier a poslani do vyhnanstva. ESte predtym bol do vyhnanstva poslany
Nestorios. Zdalo sa, Ze vychod je ocisteny a vSade by mal panovat pokoj a
laska. No v skutocnosti to bolo trochu inak. Strohi privrzenci Cyrila
samotnému Cyrilovi vycitali astupky a presviedcali ho o tom, ze sa zmenil
Cyril bol printateny branit seba aj vychodnych a objasnit, Ze vSade je jedna

pravoslavna apostolska viera. Sila teologickej tnie sa zacala stracat. Nie je

444

Pozri TAYBOKOBCKWI, H. 1890. Baaxennwii ®eodopum, enuckon Kuppckuil, e20 *ustvo u
Aumepamyptas desmearvrocmov. Mocksa : YHusepcuterckas Turorpadus, 1890. s. 130.
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zname, ¢i prave to alebo nieco iné prinatilo Cyrila, aby Ziadal priznanie
vSetkych svojich podmienok teda aj: ,prekliat Nestoria a jeho Spinavé a
nezmyselné dogmy a povazovat ho za zosadeného”.#> Teodorit bol nespokojny
s takymto obratom. Absolutne odstudenie doktriny Nestoria povazoval za
nespravodlivé, pretoze vnej videl pravoslavnhu myslienku, tak drahu
antiochijskej Skole, o nezliathom zjednoteni prirodzenosti v osobe Christa.
Podla neho prekliatie Nestoria malo sprevadzat aspon ciastocné odsudenie
Cyrilovych anatém. Co sa tyka strohych biskupov na vychode, ich oddanost
Nestoriovi chapal ako nepochopenie a bol presvedéeny o ich dogmatickej
spravnosti. Toto viedlo k preruseniu komunikdcie medzi Janom a Teodoritom.
Pravdepodobne sa to stalo zacdiatkom roku 435, este pred odchodom Nestoria
do vyhnanstva. Coskoro sa to dozvedel aj Cyril Alexandrijsky a vyjadril svoje
pocudovanie nad tym, ze Teodorit, ktory prijal iniu, sa teraz opéat drzi ucenia
Nestoria.#¢ Triban Aristolaos, ktory mal na starosti presvedcit vychodnych
biskupov, aby bez vyhrad prijali tiniu bol pripraveny vykonat to aj nasilu.
Takéto konanie, hoci s nevolou, bolo prijaté a biskupi podpisali tiniu, kedze
trestom za jej nepodpisanie bolo zbavenie knazskej hodnosti a vyhnanstvo.
Cyril chapal, Ze odstidenie Nestéria nemusi znamenat aj dogmaticka spravnost
vychodnych biskupov, preto vypracoval ndvrh vyznania, ktory mali schvalit
vSetci biskupi. ,Verime, Ze Pan nas Isus Christos, Syn Boha, jednorodeny
Logos, ktory sa stal ¢lovekom a vtelil sa, je jeden, nie na dvoch synov
rozsekavany, ale jeden a ten isty pred vekmi nevyslovitelne narodeny od Boha
a On, v posledné dni narodeny od Zeny telom, tak, ze Jeho osoba je jedna. Preto
nazyvame svatd pannu Bohorodickou, lebo jeden a ten isty je Boh a zaroven
clovek. PretoZe Jednorodeny sa vtelil a stal clovekom nezmenitelne a nezliatne,
preto trpel Tudskou prirodzenostou, prirodzenost Bozstva je nedostupna
utrpeniu; je vlastné telu, nasledujic Pismo.”#” Cyril Alexandrijsky sa tu
v mnohom drzi charakteru antiochijského symbolu, ale namiesto pojmu

MEOOWTOV pouziva vnootaols a niekde dokonca aj ¢puvowc.#8 Preto toto

45 TYBOKOBCKIMI, H. 1890. BaaxenHuvtii @eodopum, enuckon Kuppckuil, e XusHv u
Aumepamyptas desmervrocmo. Mocksa : YHuBepcurerckas Turmorpadus, 1890. s. 141.

46 Pozri: TAYBOKOBCKIM, H. 1890. Baaxennuiii Peodopum, enickon Kuppckuii, e2o Xustv u
Aumepamyptad desmervrocmo. Mocksa : Yausepcuterckast Tunorpadus, 1890. s. 142.

47 TAYBOKOBCKUI, H. 1890. Baaxennviiic ®eodopum, enuckon Kuppckuil, e20 Xusuo u
Aumepamypras desmervrocmo. Mocksa : YHusBepcurerckas Turmorpadus, 1890. s. 146.

48 zndma formuldcia pia Gpvoig Tov Ocov AGYOVL TECAQKWUEVT).
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vyznanie nebolo prijaté syrskymi biskupmi. Preto triban Aristolaos prisiel

s novym navrhom, ktory obsahoval tri body:

1. svata Panna je Bohorodicka,

2. Christos je jeden a nie dvaja synovia,

3. hoci ostal netrpitelnym podla BoZstva, Syn Bozi pretrpel smrt za
Tudsky rod telom.

Teodorit dosiahol maximum toho, ¢o sa dalo. Ikondémiou priviedol na
stranu unie nerozhodnych, strohych sa mu nepodarilo, pretoze boli vyhnani.
Spory ohladne viery neboli potrebné. Od vydania listu EvpoatvecOoocav uz
nepovazoval Cyrila za apolinaristu, ale za uplne pravoslavneho. Jedinou
ostavajucou otdzkou bola otdzka Nestoria, no aj v tejto oblasti boli badatelné
ustupky, ktoré uz skor odporuacal Teodorit. VSeobecnd podoba odsudenia
bola nahradend presnejSou formuldciou. Preto v roku 436 doslo ku koneénému
zbliZzeniu Teodorita s Janom Antiochijskym a Cyrilom Alexandrijskym.

Jednou zotazok, ktora vyplavala na povrch pri rieSeni nestoridnskej
problematiky bola otazka Diodora z Tarzu a Teodora z Mopsuestie. Tento
problém by mozno nebol az tak velmi prepukol, ak by sa priatelia Nestoria
neboli dovolavali pri obrane svojho heretického ucenia na diela Diodora a
Teodora. Tym vyvolavali podozrenie privrzencov Cyrila Alexandrijského.
Preto sa Cyril v KonStantinopoli stazuje na syrskych biskupov, ze vyzdvihuja
Teodora a stavaju ho na tiroven Atanaza, Gregora, a Vasilia. V hlavnom meste
to prijali a poverili Aristolaosa, aby biskupi okrem Nestoria prekliali aj
Teodora. V tomto vsak na vychode nenasiel ani jedného spojenca. Biskupi
jednohlasne vyhlasili, Ze suhlasia s anatémou Nestoria, ale nedovolia siahnut
na cest “ucitela ucitelov a exegétu exegétov” Diodora. Medzitym aj
v KonsStantinopoli zacali nepokoje ohladne Teodora a preto bol aj patriarcha
Proklos printuteny vystupit. Odmietol anatematizovat Teodora a zostavil svoj
znamy list k Arménom, aby priviedol k rozumu krajnych antinestoriancov.
Cely vychod Ziadal ukoncenie sporu, no jeho nadeje sa nesplnili. Cyril stal za
svojim a bol presvedceny, Ze diela Teodora obsahuju heretické ucenie, pretoZe
bol ucitelom Nestoria. V rokoch 437 - 438 zostavil trojzvazkové dielo proti
Diodorovi a Teodorovi. Je jasné, Ze toto dielo nemohlo byt prijaté na vychode
tak, ako bolo prijaté Cyrilove vyznanie viery roku 433. Cyril napadol najvacsie
autority antiochijskej Skoly a tym otriasol zakladmi celej antiochijskej skoly a

teologickej tradicie. Hovorcom antiochijcov sa opét stal Teodorit a opdt sa
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v uréitom zmysle opakovala epizdda s Nestdriom. Zo svojho pohladu prisnej
jednoty osoby Christa nemohol Cyril pripustit také jasné rozdelenie
prirodzenosti, aké nachadzal v dielach Teodora, ktory v niektorych pripadoch
dosiel az do priznavania dvoch synov v Spasitelovi. V ociach alexandrijského
biskupa sa to rovnalo zvrhnutiu vteleného Boha Logosa na troven proroka. Pri
tomto sa chapanie jednoty prirodzenosti zmenilo na mravné spojenie Boha a
cloveka.

Pre samotného Teodorita bola dvojnost prirodzenosti nemozna bez jednoty
a preto, tym, Ze nasiel u Teodora dvojnost pripustal u neho aj jednotu. Cyril
mal na to iny pohlad. Christos je jedna hypostdza a akakolvek dvojnost po
udalosti vtelenia je zbytocna a nebezpecna. Kde je dvojnost bez jasného
momentu jednoty, tam nie je jedna hypostaza, ale dva navonok zjednotené
subjekty. Ako vidno, zopakoval sa spor ohladne Nestoria, no Teodorit sa
spraval uplne inak. Uz neobvinioval svojho protivnika z herézy, varuje ho vsak
pred reakciou, ktort moézu vyvolat jeho diela proti Teodorovi. Preto sa tento
spor nemohol rozvinut do takych rozmerov, ako spor, ktory vznikol ani nie
pred desiatimi rokmi. Aj samotny Cyril zistil, Ze spor zbytocne zvacSuju
niektori jeho krajni privrZenci a preto prosi Prokla o zhovievavost k muzovi
sldvneho mena, ktory zomrel v jednote s Cirkvou. Janovi Antiochijskému pise s
nespokojnostou o l'ud'och, ktori bojuju so vzduchom a napinaju svoje luky proti
prachu.* K cisarovi bola vyslana prosba o nastolenie pokoja a Teoddzius II.
prikazal prerusit spory ohladne Teodora. Zdalo sa, Ze konec¢ne zavladol mier a
pokoj. Na troskach nestoridnstva vsak vstdvalo monofyzitstvo a Teodorit bol
opat prinateny viest teologicky boj.

(pokracovanie)
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Abstract

The article deals with person of blessed bishop Theodoret of Cyrus. It shows
bases of his theological minds, and his position in Christological controversy of
V. century. We also try to mention his apportion to formulation of Chalcedon

doctrine, but also his false in some of his theological conclusions.
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