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UVOD DO PROBLEMATIKY

Origenes je vyznamnym predstavitelom alexandrijskej teoldgie 3. storocia a
patri k velkym osobnostiam histdrie [udstva. Je povazovany za najplodnejsieho
spisovatela prvotnej Cirkvi. V jeho teologii sa stretheme s pomerne bohatym
ucenim o Logu. Napriek tomu v teologickom mysleni Origena, na rozdiel od
jeho predchodcu Klimenta Alexandrijského, centrdlnu a dominantnt koncepciu
tvori ucenie o Bohu Otcovi® Toto ucenie je pramenom aosnovou jeho

teologického systému, z ktorého vychadza jeho uéenie o Logu.

LOGOS A JEHO VECNE RODENIE

Origenes uci o veénom rodeni Loga. Jeho chapanie je odlisné od niektorych
apologétov, napriklad, svatého Justina Mucenika. Svaty Justin vo svojom diele
Dialég so Zidom Tryfonom prezentuje ucenie o dokozmickej existencii
Loga,*0 avSak v jeho dielach sa nestretneme stakym kategorickym a jasnym
vyjadrenim veéného rodenia Loga, ako v dielach Origena.

Origenes je prvym cirkevnym spisovatelom, ktory sa jasne vyslovil za
vecné rodenie Syna od Otca. Ktejto skutocnosti ho priviedla idea o Bozej
nemenitelnosti. Tvrdi, Ze Boh je Otcom Syna a je nemenitelny, preto musel byt
Otcom od vecnosti a Syn pochddza od Otca. Dant skutocnost nie je mozné si
predstavovat ako akt, ktory ma svoj pociatok v case, ani ako ukonceny akt,

pretoZe tento akt je nemyslitelny mimo Boha ajeho podstaty ama vecne

%9 Pozri ZOZULAK, ]. 2005. Filozofia, teolégia, jazyk. 1. vyd. PreSov : PreSovska univerzita
v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2005. s. 139 - 145.

30 Pozri MYCTUH ®UMAOCOD. 1995. Paszosop ¢ Tpugorom VMydearurom o ucmure Xpucmuarcrozo
3axona. 48; 87. 1. vyd. (pycckmit mepesoa: Vpunreit, apxmermuckon Tsepackmin n Kamruuckunir).
Mocksa : Tunorpadus Cesarermero Cunoaga, 1995. s. 117 - 119; s. 226 - 228.
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trvajuci proces,®! co potvrdzuje Origenes v nasledujucich slovach: ,Rodenie
Syna je nieco vynimocné a hodné Boha; nie je moziné ndjst mu (rodeniu) Ziadne
prirovnanie nielen medzi vecami, ale ani v mysli arozume, pretoze ludska mysel
nedokdze pochopit, ako nezrodeny Boh sa stiva Otcom jednorodeného Syna. Ved’ toto
rodenie je vecné a nepretrzité.”3e2

Ucenie Origena o pochadzani Syna od Otca nie je mozné predstavovat si
v zmysle emandcie — oddelenia, vydelenia casti Boha, pretoze by to viedlo k
deleniu podstaty Boha, ako aj k Jeho zmenseniu delenim na casti.>*® Origenes sa
vyhyba vyrazu ,z podstaty Otca”, pretoze videl v nom naznak delenia alebo
zmensSenia podstaty Boha, ahovori skor o tom, ze Boh je jednoduchy
a nedelitelny a Syn sa rodi z vole Otca. V teologii Origena rodenie Syna z vole
Otca nie je aktom, ktory je spojeny srozhodnutim Boha stvorit svet
a podmieneny stvoritelskou ¢innostou Loga vo vyzname prostrednika. Takéto
ucenie je typické pre apologétov, kde Syn je hlavnym cinitelom aktu stvorenia
sveta, je prostrednikom medzi Bohom Otcom asvetom a vSetko kona podla
vole Otca. Z pohladu Origena rodenie Syna vyplyva z vnttornej nevyhnutnosti
samotného zivota Boha. Je to vecny proces. Origenes zavrhuje ucenie
apologétov orodeni Syna a je blizSie knicejskému uceniu v porovnani s
predchadzajucimi cirkevnymi spisovatelmi.3¢+

Origenes vo svojom diele O pociatkoch pomocou analdgie vysvetluje
pochddzanie Syna od Otca, ako aj Jeho ve¢né rodenie. Analdgia vysloveného
ludského slova v kontexte danej problematiky bola popularna v obdobi
apologétov, najmd svatého Justina Mucenika. Podla ndsho ndzoru pre Origena
takato analogia bola nepostacujica, preto v tomto smere robi krok vpred a
odporuca chapat rodenie Syna podobne tomu, ako sa Zelanie rodi z mysle.
Origenes hovori: ,Je potrebné si predstavit BoZiu moc, ktord tvori zdklad Cinnosti
Boha; s jej pomocou On tvori, udrzuje a riadi vsetko viditelné a neviditelné... Prive od

tejto nesmierne velkej moci (pochadza) ,vyparenie”, inac¢ povedané moc, ktord md

361 Pozri PRUZINSKY, S. 2003. Patrolégia II. Cirkevni a krestanski literatiira 2. aZ 8. storocia. 2. vyd.
PresSov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2003. s. 78 - 79.

32 OPUT'EH. 1993. O nauarax. 1, 2, 4. [online]. 3. vyd. (mepeBoa ¢ aatmuckoro si3wika: H. ITetpos).
Camapa : Nsaareanctso Pa, 1993. [cit. 2011-01-12]. Dostupné na internete: <http://mystudies.na
rod.ru/library/o/origen/principl.htm>.

363 Pozri PRUZINSKY, S. 2003. Patrolégia II. Cirkevnd a krestansk literatiira 2. az 8. storocia. 2. vyd.
Presov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta Presovskej univerzity v PreSove, 2003. s. 79.

364 Pozri CKYPAT, K. 2005. Csamuvie omuyvt u yepkosHole nucameru doHuxeickozo nepuoda (I — 111 ss.).
Vueotioe nocobue no namporozuu. 1. vyd. Ceprues Ilocag : Cesaro-Tpounkas Cepruesa /laspa,
Mockosckast dyxosnas Axkagemus, 2005. s. 206 - 207.
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svoju vlastnii hypostizu (subsistentia). Tato moc pochddza z moci, ako Zelanie z mysle,
avsak samotné BoZie Zelanie stdva sa tiez BoZou mocou. Tymto spdsobom vznika dalsia
moc, ktord existuje (subsistens) podla vlastnych osobitosti (in sua proprietate), alebo
ako hovori Pismo, akési vyparenie prvej nezrodenej Bozej sily, od ktorej ma svoje bytie.
Nebolo casu, kedy by jej nebolo. Ak by niekto skutocne chcel povedat, Ze ona
neexistovala, ale neskor ziskala svoje bytie (subsistentiam), nech povie aj pricinu, preco
Otec, ktory jej dal bytie, neuskutocnil to skor? Ak niekto poukdize na nejaky pociatok,
kedy sa uskutocnilo toto ,vyparenie” od BoZej moci, opytame sa opit, preco sa to
neuskutocnilo pred tymto pociatkom, na ktory bolo poukdizané? Tak by sme sa mohli
neustdle pytat na obdobie pred pociatkom a pokracovali by sme v otdzkach dulej
a dalej... Z toho jasne vyplyva, Ze tito para BoZej moci, ktord nemd pociatok mimo
samotného Boha, existovala vzdy. Nema Ziaden iny pociatok, okrem samotného Boha, od
ktorého pochadza a rodi sa. V sulade s apostolom, ktory hovori, Ze , Christos je BoZia
moc*“3%, tiuto ,paru” je potrebné povazovat nielen za paru Bozej moci, ale aj za moc od

moci."3%6
LOGOS VO VZTAHU K BOHU OTCOVI

V teologickom mysleni Origena sa stretneme s myslienkou, v ktorej
Origenes do urcitej miery znizuje postavenie Syna vo vztahu k Bohu Otcovi, ¢o
pridava jeho teologii subordinacionisticky charakter. Celkovo subordinacio-
nisticky charakter vztahu troch osob Svatej Trojice je urcitym nedostatkom
teologie Origena.

Pri¢inou vzniku subordinacionizmu v teologii Origena je predovsetkym to,
Zze neuznaval Syna ako jednobytného sOtcom. V polemike s gnostikom
Heraklidom otvorene popieral jednobytnost Syna s Otcom a snazil sa dokazat,
Ze ani Syn, ani Svaty Duch nie st jednobytni s Otcom. Podla Origena nerovnost
Syna s Otcom sa prejavuje v tom, Ze jedine Otec je absolutnou Monadou, zatial
¢o v Synovi je akdsi mnoznost.>” Origenes tvrdi, Ze Otec je Boh v pravom slova

zmysle.3% Logos je druhy Boh (devUtepog 06c).3® Podstata Syna nie je sumerna

365 Pozri 1Kor 1, 24.

%6 OPUMI'EH. 1993. O nauarax. 1, 2, 9. [online]. 3. vyd. (mepeBoga c aaTtuuckoro s3sika: H. Iletpos).
Camapa : Mzaateasctso Pa, 1993. [cit. 2011-01-12]. Dostupné na internete: <http://mystudies.na
rod.ru/library/o/origen/princip1.htm>.

367 Pozri PRUZINSKY, S. 2003. Patrolégia II. Cirkevni a krestanskd literatiira 2. a% 8. storocia. 2. vyd.
Presov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2003. s. 79 - 80.

%8 Pozri ORYGENES. 1981. Komentarz do Ewangelii $v. Jana. 1I, 3 (20). 1. vyd. (preklad S.
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Bozstvu Otca. Aj poznanie Syna je podla nazoru Origena mensie neZ poznanie
Otca.37

Logos podla Origenaje druhou hypostazou Svatej Trojice. Zaklad tohto
tvrdenia ndjdeme skor v novozakonnej christoldgii, ako vo filozofii Platona,
z ktorej Origenes casto vychadzal. Avsak v kontexte ucenia o Logu Origenes
podriaduje christologiu filozofickej logoldgii. V uceni platonizmu Logos je
podriadeny, vzdy sa nachddza na druhom mieste a moZe byt len devtegog
Oebc. Je to urcujaca crta filozofického chapania Logu, znak, podla ktorého je
mozné rozoznat filozofické chapanie. Tak ako platonici ucili v duchu
subordinacionizmu, podobne aj Origenes hovori o Logu ako o druhom Bohu,
z ¢oho vyplyva, Ze bol ovplyvneny platonizmom.”!

Origenes ako prvy pouZziva vyraz ,tri Hypostazy” a poukazuje na odliSnost
hypostaz Svitej Trojice. V tom spociva jeho dogmaticko-historicky prinos.3”
Avsak Origenov subordinacionizmus sa prejavuje vjeho uceni o sférach
poOsobenia 0s6b Svétej Trojice. Boh a Otec, od ktorého vsetko pochadza, udeluje
vSetkému bytie ana vsetko poOsobi. Mensim je Syn, ktory podsobi iba na
rozumové bytosti. ESte mensim je Svaty Duch, ktorého sférou pdsobnosti s iba
svatl’”® Uvedenu skutocnost vystizne vykresluje nasledujuca pasdz Orige-
novho spisu O pociatkoch: ,Od tychto svedectiev o jednote Otca, Syna a Svitého
Ducha prejdeme teraz k tomu, o com sme vlastne zacali uwvazovat. Boh Otec diva
vsetkym bytostiam bytie; cast bytosti v Christovi ako Logu robi ich rozumnymi.
Z toho vyplyva, Ze tieto bytosti sii hodné bud chvdly alebo trestu, nakol'ko si schopné
cnosti alebo vdsni. Preto existuje blahodat Svitého Ducha, aby bytosti, ktoré nie su

svité podla prirodzenosti, stali sa sviatymi prostrednictvom ticasti na tejto blahodati.

Kalinowski). Warszawa : Akademia Teologii katolickiej, 1981. s. 103.

39 Pozri ORYGENES. 1981. Komentarz do Ewangelii sv. Jana. VI, 39 (202). 1. vyd. (preklad S.
Kalinowski). Warszawa : Akademia Teologii katolickiej, 1981. s. 198.

370 Pozri PRUZINSKY, S. 2003. Patrolégia II. Cirkevnd a krestanski literatiira 2. az 8. storocia. 2. vyd.
Presov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta Presovskej univerzity v PreSove, 2003. s. 80.

371 Pozri CABPEI, B. 2005. Arexcandpuiickasl UKOAG 8 UCMopui urocodcko-6020cA06¢koil moicau. 1.
vyd. Mocksa : uzagareasctso KomKunra, 2005. s. 503 - 504.

872 Pozri CKYPAT, K. 2005. Cesamuvie omuot u uepkogHvle nucameiu donuxetickozo nepuoda (I — 111 gs.).
Vueotioe nocobue no namporozuu. 1. vyd. Ceprues Ilocag : Cesaro-Tpounkas Cepruesa /laspa,
Mockosckast Ayxosnas Akagemus, 2005. s. 209.

373 Pozri PRUZINSKY, 8. 2003. Patrolégia II. Cirkevnd a krestanskd literatiira 2. az 8. storocia. 2. vyd.
Presov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta Presovskej univerzity v PreSove, 2003. s. 81.
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Bytosti majii svoje bytie od Boha Otca, rozumnost od Slova, sviitost od Svitého
Ducha” 37

Origenes sa snazi pomocou nazornych prikladov vysvetlit vztah Loga
a Boha Otca a pribliZit ho I'udskému chapaniu.’”> Pomocou analdgie sa snazi
vyjasnit vztah Syna k Otcovi a hovori, Ze Boh je svetlo a Syn je Ziarenim tohto
svetla. Ako svetlo je nemyslitelné bez ziarenia, tak Otec je nemyslitelny bez
Syna, ktory je obrazom Jeho hypostazy. ¥° Na inom mieste Origenes hovori:
,Mali by sme sa pozriet, ako je povedané potvrdené autoritou Svitého Pisma. Apostol
Pavol hovori, Ze jednorodeny Syn je obrazom neviditelného Boha, prvorodeny pred
vsetkym stvorenim’”’ a v liste Hebrejom pise, ze On ,je odblesk slavy a obraz Jeho
hypostdzy 378,437

Origenes podobne ako Kliment Alexandrijsky zavrhuje ucenie apologétov
o dvoch formdch existencie Logu: Loga vnutorného a vysloveného a pripisuje
Logu vecnu existenciu. Vyznamny pravoslavny teoldg A. Spasskij tvrdi, ze
ucenie Origena o Logu prvykrat v alexandrijskej filozofii definitivne odstranuje
odlisnost medzi Adyoc €vdiaOetoc a Adyog mEo@ogikdg, ¢o bolo zdkladom
apologetickej teologie.’® Logos v teologickom mysleni Origena sa nikdy

nenachddzal v potencidlnom stave, ale vzdy bol redlne prejavujuci sa.
LOGOS VO VZTAHU K CLOVEKU

Logos v kontexte poznania Boha podla Origena predstavuje pre cloveka

tajomstvo, k vniknutiu do ktorého je potrebné vynalozit urcité duchovné usilie.

74 OPUI'EH. 1993. O nauaaax. 1, 3, 8. [online]. 3. vyd. (mepeBog ¢ aatTurckoro aspika: H. Ilerpos).
Camapa : IMzaateanctso Pa, 1993. [cit. 2011-01-12]. Dostupné na internete: <http://mystudies.na
rod.ru/library/o/origen/principl.htm>.

5 Pozri BOAOTOB, B. 1999. Cobpanue yepkosHo-ucmopudeckux mpydos 6 8 momax. T. 1. Yuenue
Opuzena o Ce. Tpouue. 2. vyd. Mocksa : MzgaTeasctso Maptic, 1999. s. 198.

76 Pozri OPUI'EH. 1993. O nauarax. 1, 2, 4. [online]. 3. vyd. (mepeBog ¢ aatuHCKOro s3pka: H.
ITerpos). Camapa : Mszgateanctso Pa, 1993. [cit. 2011-01-12]. Dostupné na internete: <http://mystu
dies.narod.ru/library/o/origen/princip1l.htm>.

377 Pozri Kol 1, 15.

378 Hebr 1, 3.

879 OPUI'EH. 1993. O nauarax. 1, 2, 5. [online]. 3. vyd. (mepeBoga c aaTtuuckoro s3bika: H. Iletpos).
Camapa : Mzaateasctso Pa, 1993. [cit. 2011-01-12]. Dostupné na internete: <http://mystudies.na
rod.ru/library/o/origen/princip1.htm>.

380 Pozri CITACCKIN, A. 1914. Mcmopis dozmamuueckuxs 0suxenuil 6o anoxy Beerenckuxs Co6oposn
(8 c643u cv purocopckumu yuenismu mozo spemeru). Tom I. Tpunumaprotii sonpocv. (VMcmopia yueria
o cs. Tpouye). 2. vyd. Cepriess Ilocag : V3aanie xkayxuaro marasuna M. C. Eaosa, 1914. s. 89.
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Boh Otec je pre Ccloveka nepochopitelny. Podobne aj Boh Syn je
nepochopitelny, pretoze prvi Iudia svojim padom narusili prvopociato¢nti
jednotu s Nim. Boh Otec je pre l'udstvo neviditelny. Ani Syn ho nevidi potom,
o prijal ludsku prirodzenost. Avsak Syn pozna Otca intelektualne.®! Origenes
predklada Tudstvu dolezitd vyzvu, moznost vidiet Boha, ale len cistym
srdcom.*? Pre Origena cistota srdca je totoznd s ¢istotou rozumu. Tato Cistota
bola dana cloveku, ked ho Boh stvoril.

Origenes tvrdi, Ze poznanie Boha zavisi od Loga. Preto ten, kto nema
vo svojom rozume Syna, nema ani Otca. Poznat Boha moze kazdy clovek. Do-
kazom toho je akt vtelenia Boha.*® Origenes bol jednym z prvych cirkevnych
spisovatelov, ktory nazval Christa Bohoclovekom (Oec&vOowmog).® Poukazo-
val na to, Ze clovecenstvo Isusa Christa bolo len jednou z epizdd Jeho aktivity
vo vztahu k spase I'udstva. Podla neho Bozi Syn duchovne vychovaval [udstvo
i do vtelenia. Origenes akoby pokracuje v ucdeni Klimenta Alexandrijského
o Logu a poukazuje na pravdepodobne existujtuicu tradiciu teologického mysle-
nia v Alexandrijskej Skole. Osoba Isusa Christa v uceni Origena ma dolezity
filozoficko-teologicky vyznam. Christos ako clovek predstavuje idedl krestans-

kého gnostika.
VTELENY LOGOS A IKONOMIA SPASY

Vuceni Origena vtelenie Loga je podmienené spasou ludského rodu.
Origenes hovori, ze , BoZi Syn pre spdsu ludského rodu zjavil sa I'udom a prebyval
medzi [ud'mi. Prijal nielen Tudské telo, ako si myslia niektori, ale aj dusu, ktord podla

prirodzenosti je podobnd nasim dusiam, avsak podla rozpoloZenia a cnosti je podobni

81 Pozri OPUI'EH. 1993. O nauarax. 1, 1, 8. [online]. 3. vyd. (mepeBog ¢ aaTuHckoro si3sika H.
ITerpos). Camapa : Mzgateanctso Pa, 1993. [cit. 2011-01-12]. Dostupné na internete: <http://mystu
dies.narod.ru/library/o/origen/princip1l.htm>.

32 Pozri OPUI'EH. 1993. O nauarax. I, 1, 9. [online]. 3. vyd. (mmepeBog c aatunckoro sspika H.
ITerpos). Camapa : Mzaateanctso Pa, 1993. [cit. 2011-01-12]. Dostupné na internete: <http://mystu
dies.narod.ru/library/o/origen/principl.htm>.

383 Pozri BOAOTOB, B. 1999. Cobpanue yepxosno-icmopudeckux mpydos ¢ 8 momax. T. 1. Yuenue
Opuzetia o Ce. Tpouue. 2. vyd. Mocksa : VzaaTeancrso Maptuc, 1999. s. 198.

34 Pozri OPUI'EH. 1993. O nauarax. II, 6, 3. [online]. 3. vyd. (rrepeBoa ¢ aaTmHCKOTO s3bIKa H.
ITetpos). Camapa : Msaateanctso Pa, 1993. [cit. 2011-01-12]. Dostupné na internete: <http://mystu
dies.narod.ru/library/o/origen/princip1.htm>.
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Jemu; takii dusu, ktord by mohla stdle plnit' Zelania a rozhodnutia Slova a Mudrosti” 38
Zasluhou Origena v tomto aspekte je skutocnost, Ze on prvy jasne nastolil
otdzku o dusi Christa a dal na tato otazku patricnti odpoved. Tvrdil, ze dusa
Isusa Christa bola jedinou, ktora nezhresila a horela laskou k Bohu. Podla
svojich cnosti bola podobna Logu.** Tiez tvrdil, Ze BoZi Logos sa zjednotil tak s
duSou a ako aj s telom Isusa Christa.’®” Zjednotenie Loga s dusou vysvetloval
pomocou analdgie rozpaleného Zeleza, v ktorom Zelezo a ohenl sa navzijom
prenikaju, ale nemeni sa ich podstata.3s

Podla Origena sa Isus Christos narodil z Panny. Jeho narodenie bolo
skutocné. Logos z lasky k Tudskému rodu a pre jeho spasu ponizil sdm seba,
vtelil sa, aby takto bol pochopitelny pre cloveka. Prijal na seba nase slabosti,
nase neduhy. Isus Christos je a ostava aj napriek vteleniu skutocnym ¢lovekom.
Z druhej strany, na Logu sa tiezZ ni¢ nezmenilo, ni¢ zneho neubudlo, Logos
ostava takym istym, aky bol do vtelenia.® V Christovi st dve prirodzenosti:
Bozsk4 aTudska, On je dokonaly Boh a ¢lovek.® Origenes tvrdi, Ze v Nom
Bozska aludska prirodzenost zachovavaju svoje osobitosti. Hovori:
.Predovsetkym je potrebné vediet, Ze v Christovi iné je - prirodzenost Jeho BoZstva,
pretozZe je jednorodeny Bozi Syn; a iné — ludskd prirodzenost, ktoru prijal v nalezitom
case v sulade s ikondmiou.”>!

V celom filozoficko-teologickom systéme Origena dolezita rolu hra
spasenie, ktoré je chapané Origenom ako navrat k prvopodiatocnému stavu

videnia podstaty Boha a jednoty s Nim. Podla Origena existuje rozumna

3% OPUTEH. 1993. O nauarax. 1V, 31, 4. [online]. 3. vyd. (mepeBoa ¢ aatmHCKOTO sA3biKa H.
ITerpos). Camapa : Mzaateanctso Pa, 1993. [cit. 2011-01-12]. Dostupné na internete: <http://mystu
dies.narod.ru/library/o/origen/princip1l.htm>.

36 Pozri PRUZINSKY, S. 2003. Patrolégia II. Cirkevnd a krestanskd literatiira 2. aZ 8. storocia. 2. vyd.
Presov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2003. s. 82 - 83.

387 Pozri OPUI'EH. 1996. IIpomus L]eavca. I, 66. 1. vyd. (mepesog ¢ rpeueckoro sizpika: /1. Iucapes).
Mocksa : YueOHo-nnpopmanMOHHLI DKyMeHndecknit 1enTp ai. [Tasaa MI'Y, 1996. s. 98 - 100.

38 Pozri OPUI'EH. 1993. O nauanax. 1L, 6, 6. [online]. 3. vyd. (mepeBog c aatunckoro sssika H.
ITerpos). Camapa : Msgateanctso Pa, 1993. [cit. 2011-01-12]. Dostupné na internete: <http://mystu
dies.narod.ru/library/o/origen/princip1l.htm>.

39 Pozri OPUI'EH. 1996. I[Tpomus Lleavca, IV, 15. 1. vyd. (mepesoa c rpeueckoro si3pika: /1.
IIncapes). Mocksa: YueOHO-MH(POPMaLIIOHHbIN DKyMeHndeckuit nentp an. Ilasaa MI'Y, 1996. s.
273 - 274.

30 Pozri ORYGENES. 1981. Komentarz do Ewangelii $v. Jana, X, 6 (24). 1. vyd. (preklad S.
Kalinowski). Warszawa : Akademia Teologii katolickiej, 1981. s. 226.

¥1 OPUI'EH. 1993. O nauaaax, 1, 2, 1. [online]. 3. vyd. (mepeBog ¢ aatunckoro saseika H. Iletpos).
Camapa : IMzaateanctso Pa, 1993. [cit. 2011-01-12]. Dostupné na internete: <http://mystudies.na
rod.ru/library/o/origen/princip1.htm>.
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bytost, ktort neomrzelo videnie Boha aktora preto nepadla ani neokusila
dosledky hriesneho padu. Bol to clovek Isus Christos. On nezneuzil,
v porovnani s ostatnymi rozumnymi bytostami, svoju slobodnt volu a tplne
sa odovzdal laske k Bohu, ochranil svoje prvopociatocné spojenie s Bozim
Logom. On bol tou Iudskou dusou, do ktorej v nalezitom case sa vtelil Bozi
Syn. Podl'a Origena Isus Christos v kontexte spasenia ma viac pedagogicka ako
vykupitel'skti tlohu. Ikondmia spasenia spociva v tom, aby cestou napominani
a pouceni Isus Christos postupne priviedol svet k obnove vsetkého.3”? V tejto
suvislosti vyznamny pravoslavny teolog G. Florovsky tvrdi, zZe vtelenie Loga
podla Origena md pedagogicky vyznam a je zjavenim Slova. Prostrednictvom
vtelenia sa Boh stdva otvorenym a hmatatelnym pre ludstvo. Christos pre
Origena je predovsetkym prorok a ucitel. Idea vychovy a vzdelavania prenika
cely filozoficko-teologicky systém Origena aje jednou z ¢ft helenizmu v jeho
spisoch. Podla Origena kazda dusa k dosiahnutiu dokonalosti potrebuje nielen
sprievodcu, ale aj vzor. Takymto vzorom je bezpodmienecne Isus Christos.>
Vykupitel'ské dielo Isusa Christa Origenes hodnoti ako vSestranné
a poukazuje na jeho roznorodé aspekty. Isusa Christa nazyva zdkonodarcom,
MojziSom Nového Zdikona, ucitelom spravodlivych, lekdrom hrieSnikov,
vzorom dokonalosti, napodobiiovanie ktorého vedie k icasti na Bozom Zzivote.
Isus Christos je hlavne Vykupitelom a obetou za nase hriechy. Origenes
hodnoti smrt Christa ako vykup ludského rodu zmoci diabla a ako obet
zmierenia Cloveka s Bohom. Kvoli hriechu l'udia boli odovzdani diablovi, stali
sa jeho otrokmi, jeho vlastnictvom. Podl'a Origena Christos vitazne zostupil do
pekiel a vyslobodil Iudské duse, premohol smrt a slavnostne vstal z mrtvych.3
Pre Origena vykupitelské dielo Isusa Christa ma univerzalny charakter.
Rozprestiera sa nielen na celé Iudstvo, ale aj na vSetky iné duchovné bytosti,

pretoze aj oni potrebovali spasu a zmierenie s Bohom.**

392 Pogzri MEVIEH,ZLOPCI), V. 2001. Bsederiue 6 cesmoomedeckoe 0ozocrosue. 2. vyd. Kaun : ®ong,
Xpucrnanckas xmu3up, 2001. s. 119 - 120.

398 Pozri ®/10POBCKIIN, T. 1998. TTpotusopeuns opurenusma. In Joemam u ucmopus. Mocksa :
Msaareanctso CesaTo-Baaammmpcekoro bpatcersa, 1998. s. 297 - 299.

34 Pozri CATAPAA, H. 2004. Aexyuu no namporozuu I — IV sexa. 2. vyd. Mocksa : VzaaTeanckmi
Coset Pyccxoit ITpasocaasroit Lepxsiu, 2004. s. 470.

35 Pozri PRUZINSKY, S. 2003. Patrolégia II. Cirkevni a krestanskd literatiira 2. aZ 8. storocia. 2. vyd.
PreSov : Pravosldvna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2003. s. 83 - 84.
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Abstract

This article brings theological thinking of Origen as an important representative
of the Alexandrian theology of the 3¢ century and outlines his doctrine of the
Logos. It refers to the doctrine of God the Father as a starting point for Origen’s
learning about the Logos. Article also says the native of eternal Logos of the
Father as the continuous, eternal process. The article analyses the relationship
of the Logos to the God the Father in the context subordinationism and it points
to the potential impact of Platonism. It also says about the Logos and its
relation to man with an emphasis on the knowledge of the God and the
Incarnation of the Logos and iconomy of salvation. The article presents the
incarnation of Logos with emphasis on the pedagogical aspect. It touches upon
issues such as body and soul to Jesus Christ, cenosis, perfection, redemption
and salvation of mankind.
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